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SUMMARY

Customary marriages are essentially polygamous. Courts were of the
opinion that the nature of customary marriages are against public policy and
natural justice. The Inteim Constitution, 1993 gave effect to the
consequences of customary marriages in principle Xlll, while section 15(3)
of the Constitution of the Republic of South Africa, 1996 ailows for the
recognition of marriages concluded in terms of custom. These marriages
may, however not be in conflict with the Bill of Rights. Recognition was
given to /obolo as the courts could not find it to be against public policy as is
reflected initially in section 11(1) of the Black Administration Act 38 of 1927
and subsequently in section 54A of the Magistrate’s Court Act 32 of 1944
and section 1 of the Law of Evidence Amendment Act 45 of 1988.

In 1998 the Recognition of Customary Marriages Act 120 of 1998 was

promulgated to give recognition to customary marriages.

In this study, the question to what extent customary marriages and the
Recognition of Customary Marriages Act 120 of 1998 are consistent with
the Constitution within a democratic society based on equality, freedom and
human dignity is addressed. It was found that the purpose of the
Recognition of Customary Marriages Act 120 of 1998 is not only to give
recognition to customary marriages, but to amend the traditional customary
rules which may be inconsistent with the Bill of Rights. The Act succeeds in
this.

Key Words: Customary law, marriage; Constitution; recognition of

customary marnages, conflict with Constitution.



OPSOMMING

Gewoonteregtelike huwelike is poligamies van aard. Howe was van mening
dat die aard van gewoonteregtelike huwelik teen openbare beleid en
natuurlike geregtigheid was. Die Intenim Grondwet, 1993 het erkenning aan
die gevolge van gewoonteregtelike huwelik verleen, terwyl artikel 15(3) van
die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika, 1996 bepaal dat
wetgewing erkenning kan verleen aan huwelike gesluit in terme van die
gewoontereg. Hierdie huwelike mag egter nie in konflik met die Handves
van Regte wees nie. Erkenning was verleen aan /lobolo omdat die howe nie
kon bevind dat dit teen openbare beleid was nie. Die bepaling was
aanvanklik vervat in artikel 11(1) van die Swart Administrasie Wet 38 van
1927, en later in artikel 54A van die Wet op Landdroshowe 32 van 1944 en
artikel 1 van die Wysigingswet op Siviele Bewyslewering 45 van 1988.

In 1998 was die Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike 120 van 1998

gepromulgeer om erkenning te verleen aan gewoonteregtelike huwelike.

In die studie word die vraag in watter mate gewoonteregtelike huwelike en
die Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike 120 van 1998 bestaanbaar
is met die Grondwet binne ‘n demokratiese samelewing gebaseer op
gelykheid, vryheid en menswaardigheid, aangespreek.

Daar was bevind dat die Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike 120
van 1998 poog om dele van die gewoontereg wat onbestaanbaar mag wees
met die Grondwet in lyn te bring met die Handves van Regte. Die Wet

slaag grotendeels hiermee.

Trefwoorde: Gewoontereg, huwelik;, Grondwet, erkenning van
gewoonteregtelike huwelike; onbestaanbaarheid met die Grondwet.
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1.1

1.2

Hoofstuk 1: Inleiding

Definisies
Die huwelik is ‘n fundamentele instelling in ‘n samelewing; dit is onder meer
essensieel vir die voortplanting van die mens en vir die vorming van ‘n

nuwe generasie.”

Die gewoonteregtelike huwelik is poligaam van aard, dit wil sé dit is
gebaseer op die beginsel dat dit ‘n man vrystaan om meer as een wettige
vrou te hé. Nie alle Swart mans trou met meer as een vrou nie, maar in die
tradisionele samelewing is ‘n meervoudige huishouding die ideale
toestand.® ‘n Gewoonteregtelike huwelik is nie net ‘n verhouding tussen ‘n
man en vrou nie - dit sluit ook die familiegroepe waarvan die man en vrou
deel was voor huweliksluiting in. Die sluiting van die huwelik bring regte en
verpligtinge tussen die eggenote mee waarvoor die onderskeie
familiegroepe kollektief verantwoordelik is. Die vrou se familiegroep is
implisiet verantwoordelik vir die nakoming van die vrou se pligte, wat
kinderbaring en die grootmaak van kinders is, en om effektief en behoorlik
huis te hou. Die man se familie onderneem dat die vrou behoorlik behandel
en na omgesien sal word, sodat dit vir haar moontlik is om kinders in die
wéreld te bring en huis te hou.?

Erkenning van gewoonteregtelike huwelike

Suid-Afrika met sy multi-kulturele en muiti-godsdienstige samelewing word
gekenmerk deur ‘n geskiedenis van ongelykheid. Die mense van Suid-
Afrika reflekteer ‘n ryk mosaiek, bestaande uit ‘n verskeidenheid van
rassegroepe, kulture, tale en gelowe.* Die Inteim Grondwet van die

Dlamini 1989 TSAR 410-411.

Olivier, Olivier en Olivier Privaatreg van die Bantoetaalsprekendes 9.
Bekker Seymour’s Customary Law 96.

Mohamed v Jassiem 1996 1 SA 673 (A) 704, Sanders 1987 CILSA 405-410.

N N
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Republiek van Suid-Afrika, 1993,° het vir die eerste maal aan gewoontereg
grondwetlike erkenning verleen. Beginsel XlII in Bylae 4 het voorsiening
gemaak dat die gewoontereg, soos die gemenereg, deur die howe erken en
toegepas word. ‘n Belangrike voorbehoud wat gestel is, is dat die
erkenning en toepassing van die gewoontereg uitdruklik onderhewig is aan
die fundamentele regte in hoofstuk 3 van die Interim Grondwet en aan
wetgewing wat spesifiek daaroor handel.® Die gewoonteregtelike huwelik is
eers in 2000 in die Suid-Afrikaanse reg amptelik erken. Voorheen is daar
aan die gevolge erkenning verleen. Daar is verskeie redes vir die nie-
erkenning voor 2000, byvoorbeeld kolonialisme, segregasie en apartheid.7
In Suid-Afrika is aan gemeenregtelike en Christelike huwelike voorkeur
verleen.® Indien swart persone in terme van die gemenereg in ‘n kerk
getroud is, is daar aanvaar dat die gemenereg die huwelik sal reél, ongeag
of die partye ook in terme van die gewoontereg getroud was.’ Volgens die
gemenereg voor 2000, is ‘n huwelik beskou as ‘n vrywillige instelling of
vereniging tussen een man en een vrou met uitsluiting van enige iemand
anders.'® Omdat gewoonteregtelike huwelike poligamies is, is nie volle
erkenning daaraan verleen nie.""’

200 van 1993, hierna genoem die Interim Grondwet. Sien ook Lourens 1994 Nov DR
856.

Volgens artikel 231 van die Interim Grondwet het hierdie bepaling deel gevorm van die
wese van die Interim Grondwet en het nie minder regskrag bevat omdat dit in ‘n Bylae
vervat is nie. Die beginsels vorm die basis van die 1996 Grondwet. Lourens1994 Nov
DR 856.

Ander faktore wat ‘n rol gespeel het is dat die terrein van die gewoontereg nie vir
regspraktisyns as finansiee! lonend beskou is nie en verder is die meeste
regspraktisyns nie voldoende in die gewoontereg opgelei nie. In lyn met die beginsel
van kulturele seifbeskikking is die argument geopper dat blankes hulle nie met die
huishoudelike sake van swartes moet inmeng nie. Argumente is verder geopper dat
die gewoontereg die goedkeuring van ‘n groot en konserwatiewe deel van die swart
gemeenskap wegdra en dat enige hervorming dan onvermydelik ‘n verbetering in die
posisie van vroue sou meebring — Bennett 1991 AJ 23-24. Sien ook De Koker 1996
TRW112-121.

Die inheemse reg het in die skadu van die Westerse of fandsreg voortbestaan,
nieteenstaande die feit dat dit minstens de facto die huishoudelike belange van
driekwart van die Suid-Afrikaanse bevolking reél — Bennett 1994 SAJHR 122-127.
Bennett Customary Law in South Africa 57.

Cronjé Die Suid-Afrikaanse Persone en Familiereg 183, Mgeke Customary Law 4.
Seedat’s Executors v The Master (Natal) 1917 AD 302, Dlamini 1989 TSAR 410,
Labushagne 1991 THRHR 844, Prinsloo 1990 De Jure 357-363.

12



1.3

Poligamie is afgekeur op grond van waardes en norme; dit is teen die
openbare beleid en boni mores geag omdat dit nie met die beginsel van

2 s00s beslis in Seedat’s

natuurlike geregtigheid ooreengestem het nie,”
Executors v The Master Natal."® |n Ismail v Ismail ** het die hof beslis dat
poligamie in teenstelling is met die aanvaarde gebruike van die samelewing

wat algemeen aanvaar en as moreel bindend gesien word."®

Die enigste erkenning wat wel aan gewoonteregtelike huwelike verleen is, is
dat die howe nie kon bevind dat /obolo teen die staatsgedraglyn was nie.®
Dit was vervat in artikel 11(1) van die Swart Administrasiewet 38 van 1927
en artikel 54A van die Wet op Landdroshowe 32 van 1944 en die bepaling
is tans vervat in artikel 1 van die Wysigingswet op Siviele Bewyslewering 45
van 1988."

Regskommissie en die Grondwet

In 1997 het die Regskommissie ‘n ondersoek geloods na die erkenning van
gewoonteregtelike huwelike. Dit was onduidelik of die gemenereg of die
gewoontereg die grondslag moes vorm.”® Die Regskommissie het gepoog
om aan die een kant die gewoontereg te kodifiseer en aan die ander kant
om gelykheid, menseregte en vryheid te bevorder. Die gewoontereg en die
gemenereg moes geharmoniseer word en om die kodifikasieproses
suksesvol te laat verloop moes ten minste twee vereistes nagekom word,

naamlik: dit moes effektief wees en moes algemeen aanvaar word deur

Kaganas en Murray 1991 AJ 124,

1917 AD 302, 1026 B-C.

1983 1 SA 1006 (A). Sien ook De Kock en Labuschagne 1999 THRHR 114-120.

1081 B-D. Sien ook Vitamin Distributors v Chungebryen 1931 WPA 55: Docrat v
Bhayat 1932 TPA 125; Mokwena v Laub 1943 WPA 43: Nkambula v Linda 1951 1
SA 377(A); Hamid v Minister of Interior 1954 4 SA 241 (T); Acting Master High Court
v Estate Mehta 1957 3 SA 727 (SR); S v Vengetsamy 1972 4 SA 351 (D); Davis v
The Master 1983 1 SA 458 (K); Solomons v Abrahams 1991 4 SA 437 (W).

Dlamini 1989 TSAR 413.

Rautenbach 2003 Stell LR 107.

South African Law Commission 1997 HYPERLINK
http:/Awwwserver.law.wits.ac.za/salc/discussn/dp74.html 5 Januarie.

13



1.4

mense wat daardeur geaffekteer sou word.’® Die resultaat van die
ondersoek was die Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike 120 van
1998.2° Om gevolg te gee aan artikels 9, 15, 30 en 31%' van die Grondwet
van die Republiek van Suid-Afrika, 1996%> moes dieselfde erkenning
verleen word aan gewoonteregtelike huwelike as wat aan gemeenregtelike

huwelike verleen is.?®

Artikel 9 van die Grondwet bepaal dat elkeen gelyk is voor die reg en die
reg het op gelyke beskerming en voordeel van die reg. Geen persoon mag
regstreeks of onregstreeks onbillik teen iemand op een of meer van die
gronde gelys in subartike! 3 diskrimineer nie. Daarteenoor bepaal artikel 30
en 31 van die Grondwet dat elkeen die reg het om ‘n taal van sy eie keuse
te gebruik en om aan die kulturele lewe van sy eie keuse deel te neem.
Persone wat aan ‘n kultuur-, godsdiens- of taalgemeenskap behoort, mag
nie die reg ontsé word om saam met ander lede van daardie gemeenskap

hul kultuur te geniet, hul godsdiens te beoefen en hul taal te gebruik nie.

Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike 120 van 1998

In 1998 is die Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike 120 van 1998 op
die wetboek geplaas om uitvoering te gee aan artikel 15(3) van die
Grondwet wat bepaal dat artikel 15 nie wetgewing wat erkenning verleen
aan huwelike wat aangegaan is kragtens enige tradisie, of ‘n stelsel van
godsdiens-, persone- of familiereg belet nie, en dat erkenning wat verleen

word bestaanbaar met die Grondwet moet wees.?*

South African Law Commission 1997 HYPERLINK
" http://wwwserver.Iaw.wits.ac.za/saIc/discussn/dp74.html 5 Januarie.
Vorster 1998 Codicillus 34(1) 38-39.
2 Vir verdere bespreking van genoemde artikels sien hoofstuk 2.
108 van 1996, hierna genoem die Grondwet. Sien 2.2, 2.3, 2.4 en 2.5 vir n
bespreking hiervan.
Van Schalkwyk 2000 THRHR 479 en Prinsloo 1994 TSAR 570-575.
Van Schalkwyk 2000 THRHR 479. Vir verdere bespreking van artikel 15 van die
Grondwet sien hoofstuk 2.

23
24



1.5

1.6

Navorsingsvraag

Die vraag is in watter mate gewoonteregtelike huwelike en die Wet op
Erkenning van Gebruiklike Huwelike 120 van 1998 bestaanbaar is met die
Grondwet binne ‘n demokratiese samelewing gebaseer op gelykheid,
vryheid en menswaardigheid (artikel 1 van die Grondwet). Om dit te bepaal
sal ook vasgestel word in watter mate die Wet op Erkenning van
Gebruiklike Huwelike 120 van 1998 die gewoontereg gewysig het, ten einde
grondwetlikheid te bewerkstellig.

Metodologie
Die studie is hoofsaaklik ‘n literatuurstudie waar toepaslike regspraak,
wetgewing, handboeke en tydskrifartikels bestudeer is. ‘n Vergelykende

studie tussen die gewoontereg en die gemenereg is ook gedoen.

In hierdie verhandeling word eerstens die toepaslike artikels in die
Grondwet bespreek,” waarna die gewoonteregtelike huwelik voor 2000

bespreek word.”® Die Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike 120 van
1998 word daarna ontleed”’ ten einde tot ‘n gevolgtrekking te kom.?

Die vernaamste bronne en literatuur is tot 29 Augustus 2005 bygewerk.

25
26
27

Sien hoofstuk 2 vir ‘n bespreking van die Grondwet.
Sien hoofstuk 3 vir ‘n bespeking van die gewoontereg.

Sien hoofstuk 4 vir 'n bespreking van die Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike
120 van 1998.

% Sien hoofstuk 5 vir ‘n samevatting en gevoigtrekking.

15



Hoofstuk 2: Die Grondwet

2.1 Algemeen
Voor die Grondwetlike bedeling het die gewoontreg ‘n beduidende laer
status as die gemenereg gehad. ‘n Behoefte aan ‘n verhoogde status van
die gewoontereg het tot gevolg gehad dat die Grondwet erkenning daaraan
verleen het en die toepassing daarvan waarborg.?® Die reg om volgens ‘n
kultuur te lewe is ook in die Grondwet gewaarborg en die diversiteit van taal

en kultuur word beskerm.*

In die gewysde Mabuza v Mbata’’ het Hiope R gesé dat as dit aanvaar
word dat Afrika gewoontereg erken word in terme van die Grondwet en
relevante wetgewing word uitgevaardig, byvoorbeeld die Wet op Erkenning
van Gebruiklike Huwelike 120 van 1998, is daar geen rede hoekom die
howe moet sloer met die ontwikkeling daarvan nie. Artikel 39(2) van die
Grondwet bepaal dat wanneer gewoontereg ontwikkel word, dit in
ooreenstemming met die gees en doel van die Handves van Regte gedoen

moet word.

Die Grondwet is die hoogste gesag in die land, en indien enige gebruik
onbestaanbaar is met die Grondwet, kan dié gebruik nie grondwetlike
beskerming geniet nie. Die howe het ‘n grondwetlike verpligting om
gewoontereg te ontwikkel, des te meer as gevolg van die geskiedenis van
Suid-Afrika. Die toets is nie of die gewoontereg onversoenbaar is met die
beginsels van openbare beleid of natuurike geregtigheid nie. Die
beginpunt is om te aanvaar dat die Grondwet die hoogste gesag is en enige
wetgewing of optrede wat onbestaanbaar is daarmee, ongeidig is. As die

hof tot die slotsom kom dat die praktyk of gebruike van die gewoontereg nie

* Sien hoofstuk 1 hierbo. Pieterse 2000 De Jure 36.

¥ Nicholson 2003 THRHR 379.

* 2003 4 SA 218 (KH) par 30. Vir 'n bespreking van die genoemde gewysde, sien
Bekker 2004 THRHR 146-150.

? Par31.



bestaanbaar is met die Grondwet nie, sal ‘n paslike bevel gemaak word.
Die vorige benadering om die gewoontereg te erken, maar net insoverre dit
in ooreenstemming met openbare beleid en natuurlike geregtigheid is, sou

ongrondwetlik wees.*

Die ontwikkeling van die gewoontereg ten opsigte van huwelike moet
geskied in ooreenstemming met die Handves van Regte, byvoorbeeld
artikels 9, 15, 30, 31 en 211.%

In Alexkor Ltd & another v Richtersveld Community & other™ is beslis dat
alhoewel die gewoontereg in die verlede deur ‘n “gemenereg lens” beskou
is, moet dit gesien word as ‘n integrale deel van die Suid-Afrikaanse reg.
Soos alle reg, maak die gewoontereg staat op die Grondwet vir geldigheid
en afdwinging. Geldigheid moet bepaal word deur te verwys na die

Grondwet en nie die gewoontereg nie.*

In Bhe & another v Minister of Khayalitsha & another’” het die hof dit gestel
dat daar nie gesé moet word dat die gewoontereg nie deur wetgewing
verander kan word nie. Net soos in Alexkor gestel, is die gewoontereg
onderworpe aan die Grondwet en verandering en ontwikkeling moet in
ooreenstemming met die doel, gees en oogmerk van die Grondwet
geskied.® Die inherente buigbaarheid van die gewoontereg is een van die
kenmerke van dié regstelsel. Die gewoontereg plaas meer kiem op

wilsooreenstemming en maak voorsiening vir familiestrukture, fasiliteer

® Par32.
Carmpenter 1995 Codiciflus 36(1) 27-32. Sien 3.7 waar die bestaanbaarheid van die
gewoontereg aan die hand van die artikels getoets sal word en 4.7 waar die
bestaanbaarheid van Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike 120 van 1998 aan
35 die hand van die artikels getoets sal word.
- 2003 12 BCLR 1301(KH).
Par 51.
Z; 2004 2 SA 544 (KH).
Par 44. Sien ook Maithufi en Moloi 2004 THRHR 507-515, Maithufi en Moloi 2004
THRHR 515-524 vir ‘n bespreking van die Bhe-gewysde.

17



2.2

samewerking, ‘n verantwoordelikheidsin en ‘n gesonde behoud van tradisie.

Hierdie waardevolle aspekte regverdig die beskerming van die Grondwet.>

Die hof het verder in Mbena v Letsoalo® opgemerk dat gewoontereg in
gebruk erken moet word deur howe omdat dit ontwikkeling in
ooreenstemming met die doel, gees en oogmerk van die Grondwet sal

meebring.*'

Artikel 9

Die gelykheidsklousule (artikel 9) is veral relevant en is die hoeksteen van
die Grondwet.** Artikel 9(1) bepaal dat elke persoon die reg op gelykheid
het voor die reg en die reg op gelyke beskerming voor die reg, en artikel
9(2) bepaal dat teen geen persoon, direk of indirek, onbillik gediskrimineer
mag word op grond van onder meer geslag, ras, en ouderdom nie. Die
vraag is of aspekte van die gewoonteregtelike huwelik nie moontlik in

konflik met dié bepalings sou kon wees nie.*?

In Harksen v Lane** het die Konstitusionele hof drie toetse neergelé om te
bepaal of daar onbillike diskriminasie is. Eerstens moet daar gekyk word of
daar tussen mense of groepe mense gedifferensieer word. Indien die
antwoord negatief is, word artikel 9(1) nie geskend nie. Indien daar wel
gedifferensieer word, moet daar bepaal word of die differensiasie neerkom
op onbillike diskriminasie. Dit behels twee vrae. Daar moet bepaal word of
die differensiasie op diskriminasie neerkom. Indien die differensiasie

geskied op grond van gelyste gronde soos vervat in artikel 9, is daar

*®  paras.

1998 2 SA 1068 (T).

‘1" 1075B-C. Sien ook Kerr 1999 Obiter 41, Mgeke Customary Law 49-52, Vorster 2001
S Afr J Ethnol 121-123.

Nichoison 2003 THRHR 380, Van der Meide 1999 SALJ 100-112.

South African Law Commission 1997 HYPERLINK
http:/mwwserver.law.wits.ac.za/salc/discussn/dp74.html 5 Januarie. Sien 3.7 waar
die gewoontereg aan die hand van die Grondwet getoets word, asook 1.4.

1998 1 SA 300 (KH), Loots 1995 TM 156-157.

42
43

44
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gediskrimineer. Indien dit nie geskied in ooreenstemming met die gelyste
gronde nie, moet daar objektief bepaal word of die differensiasie die
potensiaal het om enige fundamentele regte, en in besonder
menswaardigheid, te skend. Indien daar vasgestel is dat daar wel
gediskrimineer is, moet bepaal word of die diskriminasie onbillik is. As die
diskriminasie geskied ooreenkomstig een van die gelyste gronde, sal die
aanname gemaak word dat die diskriminasie onbillik is. Indien die
diskriminasie nie op een van die gelyste gronde geskied nie, rus die onus
op die klaer om te bewys dat die diskriminasie onbillik is. Indien daar
bevind word dat die differensiasie nie onbillik is nie, kan daar gesé word dat
artikel 9(3) en (4) nie geskend word nie. As daar gevind word dat die
diskriminasie onbillik is, moet daar bepaal word of dit geregverdig kan word

deur die beperkingsklousule (artikel 36).%

Artikel 9 beoog om ‘n egalistiese samelewing waarin almal menswaardig
behandel word as menslike wesens met waardigheid en eiewaarde daar te
stel. Dit kan egter nie noodwendig vertolk word as bedoelende dat daar in
alle opsigte algehele gelykheid tussen alle mense, wat ookal hulle
omstandighede is, sal bestaan nie, of dat alle mense noodwendig in alle
opsigte dieselfde regte ten volle sal geniet nie.*® Die Konstitusionele hof
vertolk hierdie bepaling in die lig van geregtigheid en regverdigheid eerder
as volle gelykwaardigheid.®” Daar word aanvaar dat differensiasie in ‘n
demokratiese samelewing toelaatbaar is, maar toelaatbare diskriminasie
word omskep in ontoelaatbare diskriminasie wanneer ‘n persoon se
waardigheid geskend word. Alhoewel daar kritiek bestaan dat so ‘n

benadering as eng beskou kan word deurdat dit ‘n klemverskuiwing vanaf

® Par 53. Sien ook 2.6 waar die horisontale werking van die Grondwet aangespreek

word. Na my mening is dit onnodig om Harksen v Lane uit ‘n ander oogpunt op die
gewoontereg toe te pas, omdat die howe nog geen ander toets neergelé het nie.
Dlamini 2002 Des TRW 14, Rautenbach 2003 TSAR 174-176. Sien ook Bennett 1994
SAJHR 122-130.

Sien President of the Republic of South Africa v Hugo 1997 6 BCLR 708 (KH), Prinsloo
v Van der Linde 1997 4 SA (KH) 1012.
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2.3

gelykheid na waardigheid bewerkstellig, demonstreer dit tog dat daar n

noue verband tussen gelykheid en waardigheid bestaan.*®

Die Promotion of Equality and Prevention of Unfair Discrimination Act 4 van
2000 is aanvaar om uitvoering te gee aan die vereistes van artikel 9 van die
Grondwet. Twee oogmerke word nagestreef in die genoemde wet naamlik
die vookoming van onbillike diskriminasie en die bevordering van gelykheid.
Artikel 6 van die genoemde wet haal die essensie van subartikels 3 en 4
van artike! 9 van die Grondwet aan. Artikels 7 tot 9 handel oor spesifieke
gronde van diskriminasie wat verbied word. In hoofstuk 3 word voorsiening
gemaak vir gelykheidshowe wat met die beregtiging van onregverdige
diskriminasie handel. Die tweede hoofoogmerk genaamd die bevordering
van gelykheid kom in hoofstuk & aan die beurt waar ‘n plig om gelykheid te
bevorder aan die staat, persone en alle instellings opgelé. Meer spesifiek
stel artikel 29 met verwysing na die bylae tot die wet ‘n lys onbillike
handelinge daar wat op onbillike praktyke neerkom. Voorbeelde hiervan is
diskriminasie op grond van geslag en diskriminasie op grond van ras.
Artikel 5(2) beklee die Promotion Wet met ‘n hoér status as ander
wetgewing. Die bepaling maak voorsiening daarvoor dat indien enige
teenstrydighede tussen die genoemde wet en die bepalings van enige
ander wet in verband met ‘n aangeleentheid waaroor die wet handel, sou
ontstaan, die bepalings van die wet voorrang moet geniet, met uitsondering
die Grondwet en ‘n parlementswet wat die genoemde wet uitdruklik wysig.49

Artikel 10
Artikel 10 van die Grondwet bepaal dat elkeen die reg op menswaardigheid

het. Dit is een van die grondliggende waardes van die Grondwet’® wat die

48

Dlamini 2002 Jun TRW 18-22, Carpenter 2002 THRHR 37-58, Carpenter 2002
THRHR 177-185. Sien Ntoubandi Human Dignity 14-16 waar ‘n verband getrek word
tussen gelykheid en menswaardigheid.
Die Promotion of Equality and Prevention of Unfair Discrimination Act 4 van 2000,
0 Venter 2004 PER 8-11.

Chaskalson 2000 SAJHR 196.

49
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Suid-Afrikaanse Grondwet in lyn plaas met die meeste Westerse

L. . 1
Grondwette asook verskeie internasionale verdrae.’

In S v Makwanyane® het die hof beslis dat om ‘n reg op menswaardigheid
te erken is om die intrinsieke waarde van mense te erken. Mense is
geregtig daarop om met respek behandel te word en daarom is die reg op
menswaardigheid die gronde waarop baie van die ander regte in die

Handves van Regte gebaseer is *°

Daar bestaan ‘n nou verband tussen die reg op gelykheid, die reg op
persoonlike vryheid en die reg op menswaardigheid. In President of the
Republic of South Africa v Hugo™ het die hof beslis dat onregverdige
diskriminasie beteken dat nie alle persone dieselfde behandel word nie, wat
meebring dat hulle menswaardigheid beperk word. Alle mense is egter

gelyk in menswaardigheid.*

In Ferreira v Levin®® het die hof ‘n verband tussen menswaardigheid en
persoonlike vryheid getrek. Die hof het beslis dat menswaardigheid nie ten
volle gerespekteer kan word indien individue nie in staat gestel word om hul
menswees en talente tot volle potensiaal te ontwikkel nie.
Menswaardigheid het min waarde sonder vryheid. Deur mense hul vryheid

te ontneem word hul menswaardigheid ontneem.*

Byvoorbeeld die African Charter on Human and Peoples Rights 1981,
521995 3 SA 391 (KH).
»  Par328.
g;‘ 1997 6 BCLR 708 (KH).
Par 41. Vir ‘n bespreking van die genoemde gewysde, sien Rautenbach 1997 TSAR
571-583.
%1996 1 SA 984 (KH).
" Par49. In Sv Williams 1995 3 SA 632 (KH) is artikel 294(1) van die Strafproseswet
51 van 1977 in oénskou geneem, wat bepaal het dat minderjarige seuns in sekere
gevalle lyfstraf mag kry. Die hof moes inter alia beslis of lyfstraf ‘n persoon se
menswaardigheid soos vervat in artikel 10 van die Grondwet aantas. Die hof het
beslis dat een van die belangrikste regte dié van menswaardigheid is en dat die
opsetiike toediening van fisiese pyn ‘n inbreukmaking is op menswaardigheid. Die hof
beslis dat artikel 294 van die Strafproseswet 51 van 1977 ongrondwetlik is as ‘n
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2.4

Goolam® is van mening dat menswaardigheid nie net 'n reg is nie, maar
ook ‘n verpligting. Daar rus ‘n plig op ander om ander mense op n

waardige manier te behandel.

Artikel 15(3)

Artikel 15(3) van die Grondwet bepaal dat wetgewing erkenning kan verleen
aan gewoonteregtelike huwelike en magtig die staat om effek te gee aan
sulke huwelike in terme van ‘n sisteem van tradisionele reg. So 'n
erkenning moet egter bestaanbaar wees met die Grondwet. Artikel 15 belet
nie wetgewing wat erkenning verleen aan huwelike wat aangegaan is
kragtens enige tradisie, of ‘n stelsel van godsdiens-, persone- of familiereg
nie, of stelsels van persone- en familiereg kragtens enige tradisie wat
nagevolg word deur persone wat ‘'n besondere godsdiens aanhang nie.
Sodanige erkenning moet nie met die genoemde artikel en die ander

bepaling van die Grondwet onbestaanbaar wees nie.>®

Die opmerking moet egter gemaak word dat artikel 15 nie ‘'n reg is om ‘n
spesifieke soort huwelik te erken nie. Die reg om nie teen onbillik
gediskrimineer te word op grond van geloof of tradisie moet eerder die

grondslag vorm vir die ontwikkeling van die gewoontereg.®

In Ryland v Edros®' het die hof beslis dat die waardes van gelykheid en
verdraagsaamheid van diversiteit en die erkenning van die meervoudige
aard van die samelewing, boni mores en openbare beleid aanvul wanneer
die hof moet besluit of ‘n huwelik erken moet word.®?

inbreukmaking op, inter alia, menswaardigheid — par 29 en 39. Sien ook Ntoubandi
Human Dignity 17-19 en Rautenbach 2003 TSAR 177.

Goolam 2004 PER 4.

De Waal, Currie en Erasmus Bill of Rights 288-308. Sien 4.7.2 vir ‘n bespreking van
artikel 15 in terme van die Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike 120 van 1998.

58
59

% Du Plessis 2002 Stell LR 378.
® 1997 1 BCLR 77 (C).
82  ggC.
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2.5

Gewo'onteregtelike huwelike word erken deur die Wet op Erkenning van
Gebruiklike Huwelike 120 van 1998 %

Artikels 30 en 31

Artikel 30 bepaal dat elkeen die reg het om die taal van sy keuse te gebruik
en om aan die kulturele lewe van sy keuse deel te neem, solank dit
bestaanbaar is met die Handves van Regte, en in samehang daarmee
artikel 31 wat bepaal dat persone wat aan ‘n kultuur, godsdiens of
taalgemeenskap behoort, nie die reg ontsé mag word om saam met ander
lede van die gemeenskap hul kultuur te geniet, hul godsdiens te beoefen en
hul taal te gebruik nie. Assosiasies wat hiermee verband hou, mag gestig
word solank dit nie onbestaanbaar is met die Handves van Regte nie. Dit
hou ook in dat indien 'n minderheidsgroep sy identiteit verloor en
geabsorbeer word deur ‘n groter gemeenskap, die individuele reg van
vryheid op taal en kultuur ontneem word. Artikel 31 vereis dat daar geen
inmenging in die regte moet plaasvind nie, en dat die staat redelike stappe
moet neem om die kulturele, godsdienstige en taalgemeenskappe te
beskerm.®* Hiermee saam kan verwys word na artikel 181(c) van die
Grondwet wat ‘'n kommissie daarstel om die kulturele, linguistieke en

geloofsgemeenskappe te beskerm.®

Die reg op kultuur bring verskeie verpligtinge vir die staat mee. Eerstens
moet diversiteit toegelaat word. Alhoewel die gebruike en gewoontes van ‘n
groep ongewoon mag voorkom, is die staat verplig om dit te verdra.
Tweedens is die staat verplig om die bestaan en identiteit van ‘n kuiturele
groep te beskerm. Derdens mag die staat nie vir of teen ‘n spesifieke
kulturele groep diskrimineer nie. Laastens moet die staat toelaat dat ‘n

Sien hoofstuk 4 waar die Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike 120 van 1998
bespreek word.

De Waal, Currie en Erasmus Bill of Rights 469-483, Van der Meide 1999 SALJ 100-
112.

Nicholson 2003 THRHR 379.

64

65
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2.6

groep sy identiteit uitoefen deur sy eie taal te gebruik, sy geloof uit te oefen

en sy eie sisteem van personereg te gebruik.®®

Artikel 31 verwys na ‘n gemeenskap. Dit is ‘'n nuwe beginsel vir howe,
siende dat dié terminologie nie bekend is in terme van die Grondwet nie.®’
Die howe sal egter na dieselfde faktore wat ‘n minderheid definieer moet
verwys, naamlik ‘n gemeenskaplike taal, geloof of kulturele gebruike en die
posisie van die groep in verhouding tot die meerderheid van die
samelewing.®® In Christian Education South Africa v Minister of Education®
het die hof beslis dat ‘n groep as ‘n gemeenskap kwalifiseer wanneer dit op

die grondslag van taal, kultuur en geloof gevorm het.”

Daar kan afgelei word dat alhoewel die genoemde reg erken word, dit nie
gewaarborg word soos die geval is met meeste van die ander erkende
regte in die Handves van Regte nie.”! Daar moet gelet word op die
beperkings wat gestel word in die betrokke artikels, naamlik dat dit nie
onbestaanbaar mag wees met die Handves van Regte nie. Die
Regskommissie sé dat die Handves van Regte so uitgelé moet word dat die

westerse waardes nie dominant in Suid-Afrika se samelewing word nie.”

Artikel 36
Fundamentele regte is baie belangrik in ‘n samelewing, maar geen reg is
absoluut nie. Daarom word voorsiening gemaak in die Handves van Regte

vir die beperking van fundamentele regte.”® Die rede hiervoor is dat regte

% Joubert et al LAWSA 33-34.
z; Bennett Customary Law in South Africa 86-87.
Joubert et al LAWSA 33.
2000 4 SA 757 (KH).
" Par 26. Sien ook Rautenbach 2003 TSAR 179-180, Rautenbach 2001 TSAR 637-
634.
2 Du Plessis 2002 Stell LR 370.
South African Law Commission 1997 HYPERLINK
hitp:/mwwwserver.law.wits.ac.za/salc/discussn/dp74 .html 5 Januarie. Sien o0k
Lehmann 2004 SAJHR 86-118.
Diamini Human Rights in Africa 119.
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beperk kan word om ander sosiale belange te beskerm. Artikel 36 staan
bekend as die beperkingsklousule.” Dié artikel bepaal dat die regte in die
Handves van Regte slegs beperk kan word deur ‘n algemeen geldende
regsvoorskrif in die mate waarin die beperking redelik en regverdigbaar is in
‘n oop en demokratiese samelewing gebaseer op menswaardigheid,
gelykheid en vryheid, met inagneming van alle tersaaklike faktore,
insluitend die aard van die reg, die belangrikheid van die doel van die
beperking, die aard en omvang van die beperking en of daar ‘n minder
beperkende wyse is om die genoemde doel te bereik.”> Dit behels twee
oorwegings. Eerstens moet gekyk word na die aard van die reg wat beperk
word en die belangrikheid van die reg in ‘n oop demokratiese samelewing
gebaseer op gelykheid, vryheid en menswaardigheid. Dit word genoem die
fundamentele regte—oorweging. Die tweede oorweging is die
beperkingoorweging. Hier word die aandag gevestig op die redelikheid en
regverdigbaarheid van die beperking in ‘n oop en demokratiese
samelewing. Inagneming van die aard en strekking van die reg moes
alreeds plaasgevind het.”® Die howe het die geneigdheid getoon om te
7

konsentreer op proporsionaliteit en die balans tussen regte en belange,7

s00s blyk in S v Makwanyane.”

Die interpretasie van ‘redelik en regverdigbaar in ‘n oop en demokratiese
samelewing’ bring probleme mee en plaas geweldige druk op die howe. Dit
is moeilik om te definieer wat ‘n demokratiese samelewing is wat redelik en
regverdigbaar binne daardie demokratiese samelewing is. Daarom sal die

howe slegs in uitsonderlike gevalle ‘n wet wat gepromuigeer is deur ‘n

™ De Ville 1994 SA Publickreg 289.
™ Die Grondwet.
;j Woolman 1997 SAJHR 108.

Joubert ef al LAWSA 41, Rautenbach 2003 TSAR 173-174.
1995 6 BCLR 665 (KH). Sien ook Rakate 1995 African Law Review 6(3) 20-24 en De
Waal, Currie en Erasmus Bill of Rights 144-165 waar dit duidelik blyk dat die
bewoording van artikel 36 van die 1996 Grondwet oorgeneem is uit S v Makwanyane.
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demokratiese verkose wetgewer as nie redelik regverdigbaar nie,

verklaar.”®

Artikel 7(3) van die Grondwet kan saamgelees word met artikel 36. Artikel
7(3) bepaal dat die regte in die Handves van Regte onderworpe is aan die
beperkings wat genoem word in artikel 36 of elders in die Handves van
Regte. Die doel van die beperking in die geval van artikel 7(3) is openbare
belang, staatsveiligheid, moraliteit, openbare gesondheid en die
administrasie van geregtigheid. Die bevordering van die spesifieke doel
moet binne die bevoegdheid val van die orgaan of persoon wat die reg
beperk en daar moet proporsionaliteit bestaan tussen die reg wat beperk
word en die doel waarvoor dit beperk word.*® Beperkings op fundamentele
regte word egter gesien as die uitsondering en nie die reél nie, daarom
moet die beperkingsklousule op ‘n beperkende wyse toegepas word.®
Artikel © kan ook as voorbeeld dien van ander regte in die Handves van
Regte wat beperkings bevat. In Prinsloo v Van der Linde® het die hof
beslis dat die toets vir onregverdige diskriminasie eerste toegepas moet

word alvorens artikel 36 toegepas kan word.®®

Statutére reg, gemenereg en gewoontereg mag nie ‘n fundamentele reg
beperk nie. Slegs artikel 36 het die bevoegdheid.®*

Gegewe die breé trefwydte van die reg op kultuur,®® is dit moontlik dat dié
reg in konflik met ander regte in die Handves van Regte kan wees.® In
Prince v President of the Law Society of the Cape of Good Hope®” het die

" Dlamini Human Rights in Africa 37.

2? Rautenbach 2001 TSAR 620.
De Ville 1995 SA Publiekreg 289.
Zi 1997 3 SA 1012 (KH).
Par 17. Vir 'n bespreking van die genoemde gewysde, sien Rautenbach 1997 TSAR
571-582. Sien ook Bennett 1994 SAJHR 122-130.
Diamini Human Rights in Africa 119.
Artikels 30 en 31 van die Grondwet.
Bennett Customary Law in South Africa 95-96, Woolman 1997 SAJHR 102-134.
¥ 20022 SA 794 (KH).

84
85
86
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2.7

hof beslis dat alhoewel die appellant se reg om dagga te rook op grond van
sy geloof en kultuur op inbreuk gemaak word deur die statutére bepalings
op die gebruik en besit van dwelmmiddels, is daar bevind dat die
inbreukmaking regverdigbaar is omdat daar nie ‘'n minder beperkende wyse

is om die misbruik van dwelmmiddels te voorkom nie.®

Artikel 211(3)

Artikel 211(3) bepaal dat die howe gewoontereg moet toepas wanneer dit
van toepassing is, maar is onderworpe aan enige wetgewing wat spesifiek
met die gewoontereg handel, sowel as die Grondwet. Indien enige
gewoonteregtelike reél in konflik is met die Handves van Regte, geld die
Handves. Wanneer die grondwetlikheid van ‘n reél van die privaatreg
getoets word aan die hand van die Grondwet, word ‘n meer buigbare

benadering vereis.®

Dit is moeilik om vas te stel wanneer die gewoontereg toegepas word,
omdat daar nie duidelike riglyne bestaan om te bepaal wanneer ‘n
spesifieke regstelsel van toepassing is nie. Die Regskommissie het sekere
riglyne aan die hand gedoen. Eerstens moet die partye die geleentheid hé
om te besluit watter reg toegepas moet word op hul dispuut, met dien
verstande dat die keuse nie gemaak word met die oog daarop om ‘n
derdeparty te benadeel, of die belang van geregtigheid verydel nie.
Tweedens is die Regskommissie van mening dat as die partye nie self ‘n
gepaste regsisteem kies nie, ‘n meer objektiewe benadering gevolg moet
word. Die hof sal verskeie elemente in die partye se verhouding in ag neem
om ‘n paslike regstelsel toe te ken. Dit sluit onder meer in die aard en vorm
van enige vorige transaksies, die onderwerp en die omgewing van die
transaksie en die litigante se kulturele oriéntasie.®

% Par133-134 en 138.

% South African Law Commission 1997 HYPERLINK
hitp:/mwwserver.law.wits.ac.za/salc/discussn/dp74.html 5 Januarie.
Himonga en Bosch 2000 SALJ 314-315, Rautenbach 2003 TSAR 169-170.

K0
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2.8 Horisontale werking en artikel 39(2)
Die vraag ontstaan of die Handves van Regte horisontaal toegepas kan
word, met ander woorde tussen burgers inter se, of slegs vertikaal, dit wil sé
tussen burgers en die staat. Die Handves van Regte bind alle natuurlike
persone insoverre dit van toepassing is, met inagneming van die aard van
die reg en die aard van die verpligting wat die reg meebring.®’ Wanneer die
Handves van Regte vertikaal toegepas word, blyk dit dat dit slegs
toepassing sal vind wanneer staatsorgane betrokke is. Die benadering sal
egter die doel van die Handves van Regte omverwerp. Howe moet die aard
van die reg en die reél wat onbestaanbaar is met die Handves van Regte in
ag neem, asook die sosiale konteks van die persone wat die reg oortree.
Die meer behoedsame benadering vereis ‘n beleid wat bepaal tot watter

mate die staat in huishoudelike aangeleenthede sal inmeng.®?

In Du Plessis v De Klerk® het die hof beslis dat die Handves van Regte
indirek toegepas moet word op dispute tussen burgers. Die Handves van
Regte kan nie net vertikaal toegepas word nie. Indirekte toepassing van die
Handves van Regte op die gemenereg, gewoontereg of wetgewing moet
deur die Hoogste Hof van Appél hanteer word.** Terselfdertyd beslis die
hof egter dat die Konstitusionele hof steeds beheer moet behou oor die
indirekte toepassing.®® Alhoewel die beslissing gegee is in terme van die

Interim Grondwet, is dieselfde bepalings van toepassing op die 1996

* Sien 3.7.3 vir ‘n bespreking van die horisontale werking in terme van die gewoontereg

en 4.7.4 vir ‘'n bespreking in terme van die Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike
120 van 1998.

South African Law Commission 1997 HYPERLINK
hitp://iwwwserver.law.wits.ac.za/salc/discussn/dp74.html 5 Januarie. Daar kan
hoofsaakiik tussen drie benaderings onderskei word. In Potgieter en ‘n Ander v Killian
1996 2 SA 276 (N) en Holomisa v Argus Newspapers Ltd 1996 2 SA 588 (W) is daar
beslis dat die 1993 Grondwet nie private verhoudings reguleer nie. In Mandela v Felati
1995 1 SA 251 (W) en Boloro v University of Bophuthatswana 1995 4 SA 197 (B) het
die hof ten gunste van direkte horisontale werking beslis en in Gardener v Whitaker
1995 2 SA 672 (OK) is die benadering ten gunste van indirekte horisontale werking
gesteun. Sien ook Currie 1994 AJ 150-151; Bennett 1994 SAJHR 127-129 en Kerr
1997 SALJ 346-350.

%1996 3 SA 850 (KH).

*  Par27-28.

®  Par63.

92
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Grondwet. Die hof beslis verder dat die Handves van Regte indirek
toegepas moet word indien ‘n dispuut tussen burgers besleg moet word,
maar wanneer ‘n staatsorgaan buite sy bevoegdhede optree en as party tot
die dispuut toetree in gevalle waar die gewoontereg van toepassing is, moet

d96

die Handves van Regte direk toegepas wor Mabena v Letsoalo® is ‘n

goeie voorbeeld van waar die hof die Handves van Regte indirek toepas.®

Artikel 8(1)® pas die Handves van Regte toe op afle reg. Dit sluit die
gewoontereg in. Dus is die Handves van Regte horisontaal van toepassing
op gewoonteregtelike verhoudings. Dit is egter nie duidelik of dit direk of
indirek van toepassing is nie. Daar is verskeie redes vir die onduidelikheid.
Artikel 8(3)100 maak voorsiening vir die toepassing en ontwikkeling van die
gemenereg. Artikel 173"°! verwys na ‘n hof se inherente bevoegdheid om
die gemenereg te ontwikkel. Die artikel maak egter nie voorsiening vir die
ontwikkeling van die gewoontereg nie. Artikel 39(2)'* bepaal dat howe die
gees, doel en strekking van die Handves van Regte moet bevorder by die
ontwikkeling van die gewoontereg.  Artikel 39(3)'® verwys na die

% De Waal, Currie en Erasmus Bill of Rights 63. Sien ook Van der Schyff Die invioed
van die Grondwet op Poligamie 14-18, asook Rautenbach South African Women
under the Law of Succession 303-327 vir ‘n uiteensetting van horisontale werking.

19982 SA 1068 (T).

1074 A-J. Sien ook 2.1 vir 'n bespreking van dié gewysde.

Artikel 8(1) bepaal dat die Handves van Regte van toepassing is op die totale reg en

bind die wetgewende, die uitvoerende en die regsprekende gesag en alle

staatsorgane.

Artikel 8(3) bepaal dat by die toepassing van die Handves van Regte op ‘n natuurlike

of regspersoon moet ‘n hof, ten einde gevolg te gee aan ‘n reg in die Handves, die

gemenered toepas, of indien nodig ontwikkel, in die mate waarin wetgewing nie aan
daardie reg gevolg gee nie, en kan ‘n hof reéls van die gemenereg ontwikkel om die
reg te beperk, mits die beperking in ooreenstemming met artikel 36 is.

Artikel 173 bepaal dat alle howe behalwe laer howe die inherente bevoegdheid het

om, met inagneming van die belang van geregtigheid, hul eie proses te beskerm en te

reél en die gemenereg te ontwikkel.

Artikel 39(2) bepaal dat by die uitleg van enige wetgewing, en by die ontwikkeling van

die gemenereg of gewoontereg, moet elke hof, tribunaal of forum die gees, strekking

en oogmerke van die Handves van Regte bevorder.

Artikel 39(3) bepaal dat die Handves van Regte nie die bestaan van ander regte of

vryhede wat deur die gemenereg, gewoontereg of wetgewing erken of verleen word

ontken nie, in die mate waarin daardie regte of vryhede met die Handves bestaanbaar
is.

100

101

102

103
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ontwikkeling van die gewoontereg en die gemenereg.'® Die vraag

ontstaan wat die bedoeling van al die teenstrydighede is.

Eerstens kan daar geargumenteer word dat artikels 8(3) en 173 ‘n casus
omissus bevat en dat die gewoontereg ingesluit moet word. Die howe het
konsekwent geweier om die gapings in die gewoontereg in te vul en dit is

onseker of dié argument gebruik kan word om die gewoontereg in te sluit.'®

Tweedens kan geargumenteer word dat die erkenning van die gewoontereg
in teenstelling met die gemenereg wat algemene toepassing vind in Suid-
Afrika, gereél word deur die reg en daarom direk onderworpe is aan die
Handves van Regte deur die tussentrede van die wetgewer.'® Himonga en

Bosch'?’

is van mening dat dit die verhoogde status van gewoontereg sal
ondermyn indien slegs die gewoontereg direk getoets sal word teen die

Handves van Regte.

‘n Derde argument is dat artikel 39(2) ‘n indirekte horisontale toepassing
van die Handves van Regte op die gewoontereg meebring. Volgens die
Regskommissie sal die indirekte horisontale toepassing van die Handves
van Regte die howe gronde gee om die ‘lewende reg’ in plaas van die
offisiéle weergawe van die gewoontereg toe te pas.'® Mabena v
Letsoalo™ kan as voorbeeld dien. Die hof het verwys na die offisiéle reg
waar ‘n vrou nie kan onderhandel met die bruidegom oor /obolo vir die
dogter nie. Die hof beslis dat die gewoontereg nie staties is nie en

voortdurend ontwikkel. Die gewoontereg bestaan uit die offisiéle weergawe

104
105
106
107
108

Bennett Customary Law in South Africa 93.

Rautenbach 2003 Stell LR 110, Rautenbach 1999 Obiter 113-115.

Maithufi 1996 THRHR 298.

Himonga en Bosch 2000 SALJ 316.

South African Law Commission 1997 HYPERLINK

00 hitp:/Mwwserver.law.wits.ac.za/salc/discussn/dp74.html 5 Januarie.
1998 2 SA 1068 (T).
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sowel as die lewende reg. Die ontwikkeling van die reél dat moeders kan

onderhandel vir lobolo is in ooreenstemming met artikel 39(3)."

Laastens kan geargumenteer word dat artikel 8(3) nie handel met die
gewoontereg nie, omdat die bedoeling was dat die Grondwet direk en
horisontaal van toepassing op die gewoontereg moet wees. Artikels 2, 39
en 211(3) kan gebruik word om die standpunt te steun. Indien die Handves
van Regte indirek toegepas word op die gemenereg, kan dit ‘n ander
benadering in terme van die toepassing van die reg meebring, afhangende
van die aard van die reg voor die hof. Die resultaat hiervan is dat die
Handves van Regte indirek en horisontaal toegepas sal word op die
gemenereg in terme van artikels 8(1) en (2),""" 39(2) en 173. In die geval
van die gewoontereg sal die Handves van Regte direkte horisontale
toepassing vind in terme van artikels 8(3), 39(2) en 211. Rautenbach' is
van mening dat dié argument die regte benadering is.

Bennett'™® meen dat die konflik tussen die Handves van Regte en sekere
bepalings van die Grondwet vermy kan word deur die gemenereg in sekere
omstandighede toe te pas in plaas van die gewoontereg.'™ Alhoewel dit ‘n
oplossing is vir die probleem, plaas dit nie die gewoontereg op gelyke voet
met die gemenereg nie.""®

Ten einde te bepaal of die Wet op Erkenning van Gewoonteregtelike
Huwelike 120 van 1998 die gewoontereg weerspieél en of die genoemde

110

1074A-J. Sien ook Maithufi 2002 De Jure 195-200 en Janse van Rensburg 2001
Obiter 216-227.

Artikel 8(2) bepaal dat ‘n bepaling van die Handves van Regte ‘n natuurlike of 'n
regspersoon bind indien, en in die mate waarin dit toepasbaar is met inagneming van
die aard van die reg en die aard van enige plig deur die reg opgelé.

Rautenbach 2003 Stell LR 111.

Bennett 1994 SAJHR 129.

Bennett 1994 SAJUHR 129.

Rautenbach 2003 Stell LR 112.
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wet teenstrydig is met die Grondwet, word daar eers ‘n uiteensetting van die

gewoonteregtelike huwelik gegee.
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3.1

Hoofstuk 3: Gewoonteregtelike huwelike

Die gewoonteregtelike posisie van die huwelik word uiteengesit aan die
hand van ‘n definisie, die vereistes vir ‘n geldige huwelik, die
huweliksgoederebedeling, egskeiding, poligamie en die bestaanbaarheid

van die gewoontereg met die Grondwet.

Definisie van ‘n huwelik

Dit is baie moeilik om ‘n gewoonteregtelike huwelik te definieer. Die
tradisionele huwelik toon ‘n gemeenskaplike, konkrete en seremoniéle
karakter. Die huwelik bind nie slegs twee individue in die huweliksband nie,

maar ook die betrokke familiegroepe word aan mekaar gebind.""®

Die mees aanvaarbare definisie vir ‘n gemeenregtelike huwelik is “n
regsverhouding, daargestel deur middel van ‘n staatseremonie, tussen twee
bevoegde en gewillige persone van verskillende geslagte, wat hulle inter
alia verplig om saam te woon vir die res van hul lewens, om mekaar die
huweliksregte eksklusief toe te staan en om mekaar te onderhou.”'"” Dit
kan egter nie toegepas word op ‘n gewoonteregtelike huwelik nie, omdat die

huwelik poligamies van aard is.’™

Artikel 35 van Swart Administrasie Wet 38 van 1927'"° het ‘n staatshuwelik

tussen twee swart persone gedefinieer as ‘n verbintenis van een man met

116
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Olivier et al Inheemse Reg 7.

Visser en Potgieter Family Law 3.

Olivier et al Inheemse Reg 98. Sien 1.1 vir definisies.

‘n Wetsontwerp genaamd Die herroeping van die Swart Administrasie Wet en
Wysiging van Sekere Wetgewings, 2005 is opgestel en moet aan die parlament
voorgelé word. Dié wetsontwerp poog om die Swart Administrasie Wet 38 van 1927
te herroep, om die Boedeiwet 66 van 1965 te wysig deur die Meester van die Hoé Hof
jurisdiksie te gee oor die eiendom van alle weeskinders en minderjariges insluitend dié
wat gereél word deur die beginsels van gewoontereg. Die genoemde wetsontwerp
wysig ook die Traditional Leadership and Governance Framework Act 41 van 2003
ten aansien van die aanspreeklikheid van die tradisionele gemeenskap ten aansien
van die verpligtinge van die tradisionele leierskap. Vir verdere inligting sien GK 27845
van 2005-07-28, http.//www.pmg.org.za of http:/Avww.doj.gov.za.

(98]
|98}



een vrou kragtens enige wet op huwelike as dan in enige provinsie van
krag, maar sluit geen verbintenis in wat kragtens swart reg en gebruik
aangegaan is nie, of enige verbinding wat erken word as ‘n huwelik
kragtens die swart reg ingevolge die bepalings van artikel 147 van die Wet
op Swart Reg 19 van 1981."® Die huidige weergawe van artikel 147 word
vervat in artikel 36(1) van die KwaZulu-Natal Wetboeke."' ‘n Gebruiklike
verbinding word gedefinieer as die saamiewe van ‘n man en ‘n vrou in ‘n
egtelike verhouding ooreenkomstig swart reg en gebruik, waar nég die man

ndg die vrou ‘n party is tot ‘n bestaande siviele huwelik. %

Artikel 1 van die Wetboeke bepaal dat ‘'n gewoonteregtelike huwelik ‘n
gebruiklike verbinding is, soos gedefinieer in die Swart Administrasie Wet
38 van 1927,'®® met dié voorwaarde dat daar aan die vereistes voldoen is
soos gespesifiseer in die laasgenoemde wet. Artikel 36 van die Wetboeke
stel 'n gewoonteregtelike huwelik gelyk aan ‘n kontrak en bepaal dat ‘n
gewoonteregtelike huwelik onderworpe is aan die vereistes soos gestel in
artikel 38(1),124 ‘n siviele kontrak tussen twee partye is en voortdurend is
totdat een van die partye sterf of by ontbinding deur ‘n bevoegde hof.'?°

"0 Artikel 147 van die Wet op Swart Reg 19 van 1981 het bepaal dat 'n

gewoonteregtelike huwelik 'n siviele kontrak is tussen twee partye en sal voortduur tot
die dood van een van die partye of todat die huwelik deur ‘n bevoegde hof ontbind
word.
Die KwaZulu Reg op die Wetboeke van Zoeloereg 16 van 1984 en die Natalse
Wethoek van Zoeloereg Proklamasie R151 van 1987. Hierna genoem die Wethoeke.
Artikel 36(1) bepaal dat 'n gewoonteregtelike huwelik, soos gedefinieer in die Swart
Administrasie Wet 27 van 1938, onderworpe aan die vereistes vir 'n geldige huwelik
soos bepaal in artikel 38(1), ‘n siviele kontrak tussen twee partye is en sal voortduur
tot die afsterwe van een van die partye of todat ‘n bevoegde hof die huwelik nietig
verklaar of ontbind.
Reuter Native Marriages in South Africa 286-287.
Artikel 35 van die Swart Administrasie Wet 38 van 1927 definieer ‘n gebruiklike
verbinding as die saamlewe van ‘n man en vrou in ‘n egtelike verhouding
ooreenkomstig die Swart reg en gebruik, waar nog die man nog die vrou ‘n party is tot
‘n bestaande huwelik.
25 Sien 3.2 vir die vereistes vir ‘n geldige huwelik.

Maithufi 1996 THRHR 299-230.
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3.2

3.2.1

Volgens artikel 1 van die Transkei Marriage Act 21 van 1978 is 'n
gebruiklike verbinding ‘n egtelike verhouding in oorleg met die gewoontereg
tussen ‘n man en ‘n vrou, waarvan ten minste een onderworpe moet wees
aan die gewoontereg. Noég die man nog die vrou mag ‘n party wees tot 'n
bestaande siviele huwelik. ‘n Gebruiklike huwelik in terme van artikel 1 van
die genoemde wet is ‘n huwelik voltrek tussen ‘'n man en vrou, waarvan ten
minste een onderworpe moet wees aan die gewoontereg, in
ooreenstemming met swart reqg. Artikel 21 bepaal dat wanneer so n

verbinding geregistreer word, word dit ‘n gewoonteregtelike huwelik, 28

Vereijstes vir ‘n geldige huwelik
Die vereistes vir ‘n geldige gewoonteregtelike huwelik is onder meer:'?
e Die wilsooreenstemming tussen die betrokke familiegroepe;
e Die ooreenkoms dat /obolo betaal sal word;
e Die oordrag of oorhandiging van die meisie aan die familiegroep van
die man;
o Die voltrekking van die huwelik;

« Die afwesigheid van ‘n gemeenregtelike huwelik.'?®

Wilsooreenstemming

Die gebruik is dat die vader van die man slegs toestemming gee vir die man
se eerste huwelik, aangesien die vader gewoonlik verantwoordelik vir die
lobolo is. Die man nader sy vader met die mededeling dat hy graag met ‘n
bepaalde meisie wil trou en met die versoek om die nodige stappe vir
onderhandelings te neem.’® Tradisioneel moes die inkomste van die seun

aan die vader oorbetaal word, vandaar die plig van die vader om /obolo vir

126

Van Loggerenberg 1980 Obifer 1. Sien 4.1 vir die bespreking van die definisie van ‘n
huwelik in terme van die Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike 120 van 1998,
Olivier et al Inheemse Reg 20.

Sien 4.2 vir die vereistes vir ‘'n geldige huwelik in terme van die Wet op Erkenning van
Gebruiklike Huwelike 120 van 1998.

Olivier, Olivier en Olivier Privaatreg van die Bantoetaalsprekendes 41.
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die seun se eerste vrou te voorsien."™ Indien die man in ‘n tweede huwelik
wil tree, is sy vader se toestemming nie nodig nie, aangesien die man dan
self as party kan optree in die huweliksooreenkoms met die vader van die

meisie. "’

In Mabena v Letsoalo’ het die man se vader geweier om toestemming te
gee vir die huwelik en het die man self met die vrou se familie onderhandel.
Lobolo is deur die man betaal. Daar is aangevoer dat die huwelik nie geldig
is nie omdat die vader nie betrokke was by die onderhandelinge vir /obolo
nie."** Die hof beslis dat die toestemming van die vader van die man nie ‘n
essensiéle vereiste vir ‘n geldige huwelik is nie, omdat ‘n volwasse man self

die onderhandelinge vir lobolo mag waarneem."**

in KwaZulu-Natal, waar die toestemming van die vader van die man ‘n
essensiéle vereiste is,' kan ‘n jong man wat glo dat sy vader sy
toestemming onredelik weerhou in terme van artikel 39 van die Wetboeke ‘n
landdros versoek om die situasie te ondersoek. Indien die landdros bevind
dat die toestemming weerhou word op grond van ‘n ongrondige rede, kan
die landdros magtiging gee dat die huwelik plaasvind en ook ‘n bevel maak

aangaande lobolo."*®

Die toestemming van die vader van die bruid blyk gewoonlik konkreet uit sy
dade en word dikwels nie in soveel woorde gegee nie. Dit geskied wanneer
hy die /obolo—beeste in ontvangs neem, of as hy die meisie toelaat om

saam met die man te woon as man en vrou. Indien die vader sy

0 Joubert et al LAWSA 113,

' Olivier, Olivier en Olivier Privaatreg van die Bantoetaalsprekendes 42. Die
voorwaarde was dat die vader die seun se keuse van ‘n bruid goedkeur alvorens hy
onder verpligting staan om /obolo te betaal, Bennett Customary Law in South Africa
228,

z 1998 2 SA 1068 (T).

12 1071 F-G.

s 10?3 A-C. .

Artikel 38 van die Wetboeke.

"% Joubert et al LAWSA 113.
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toestemming geweier het, en die meisie en die man tog voortgaan om saam
te woon, kan sodanige samewoning nie ‘n geldige huwelik tot stand bring
nie. In so ‘n geval sal die vader van die man se familie eis dat sy dogter
terug gestuur word." Daar is geen regsaksie wat gebruik kan word indien

die vader van die bruid volhou in sy weiering tot die huwelik nie.™

In terme van artikel 38(1)(a) en artikel 38(3) van die Wetboeke en artikel
33(a)(ii) van die Transkei Marriage Act 21 van 1978 kan meerderjarige
vroue in KwaZulu-Natal en Transkei self die onderhandelinge waarneem
van hul huwelike en is die toestemming van die onderskeie vaders nie

nodig nie."®

Die toestemming van die meisie of man is nie so belangrik soos dié van die
vaders nie, maar hul instemming in die voorgenome huwelik is steeds

i

veronderstel. Die toestemming van die twee familierade is egter 'n
essensiéle vereiste en sonder sodanige toestemming kan ‘n geldige huwelik
nie tot stand kom nie.*® Die familieraad sal wel deeglik rekening hou met
die gevoelens van die meisie of die man. Die familierade wil nie graag die
risiko loop dat die huwelik wat deur hulle gereél word sai misluk nie. Indien
die meisie nie gediend is met die reélings nie, moet sy die inisiatief neem
om haar weiering of gebrek aan toestemming onder haar vader se aandag

te bring.™’

As gevolg van die patriargale stelsel van die gewoontereg kon vrouens nie
toestemming tot ‘n huwelik gee, onderhandel oor /obolo of lobolo ontvang

nie. Vanweé die verandering in die samestelling van die familie is vroue

7 Schapera Handbook of Tswana Law and Custom 131-132.

"8 Joubert et al LAWSA 114.
f‘z Bennett Cusfomary Law in South Africa 205.

Olivier, Olivier en Olivier Privaafreg van die Bantoetaalsprekendes 9, Olivier et al
Inheemse Reg 6-7, Nhlapo 1991 AJ 137, Maithufi 1998 De Jure 288-289.
Bennett Sourcebook on South African Customary Law 175. Sien 42.1 vir
toestemming van die partye in terme van die Wet op Erkenning van Gebruiklike
Huwelike 120 van 1998.
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322

meer betrokke by die onderhandelings van huwelike, veral in die

afwesigheid van 1 vader of 'n nabye manlike familielid.'**

Dwanghuwelike is ook deur wetgewing verbied. Artikel 42 van die
Wetboeke vereis ‘n publieke verklaring deur die toekomstige vrou aan die
offisiéle getuie by die viering van die verbinding dat die verbinding uit vrye
wil en met haar toestemming geskied. Indien die meisie tydens die
seremonie haar onwilligheid uitspreek, moet die getuie die verrigtinge stop.
indien daar nie ‘n getuie by die seremonie teenwoordig is nie, is die huwelik
ab initio ongeldig. Geen vroulike persoon mag gedwing word om te trou of
te trou sonder haar toestemming nie. In terme van artikel 116(1)(b) van die
Wetboeke is dit ‘n kriminele oortreding as die familiehoof of enige ander

persoon ‘n meisie of vrou dwing om te trou. '

In Zimande v Sibeko'™* het die hof dit duidelik gestel dat dwanghuwelike
onregmatig is en ook bots teen openbare beleid en natuurlike geregtigheid.
Prokiamasie 110 van 1879 het bepaal dat dit onregmatig is om ‘n vrou te
dwing om ‘n huwelik aan te gaan teen haar sin. Verder het die hof na
artikel 11(1) van die Swart Administrasiewet 38 van 1927 gekyk wat bepaal
het dat ‘n gebruik nie contra bones mores of teen natuurlike geregtigheid
mag wees nie. ‘n Dwanghuwelik is daarteen.’*

Ouderdom van die partye

in terme van die gewoontereg is ouderdom as sulks nie ‘n kriterium vir
mondigheid nie. Puberteit en gepaardgaande inisiasieseremonies en
rituele was noodsaaklike voorwaardes vir volwassenheid en vir aanvaarding
as volwassene in die gemeenskap. Die inisiasieseremonies het dikwels

gepaard gegaan met besnydenis van mans en die vorming van regimente.
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Bennet Customary Law in South Africa 231; Magadia v Gewabi 1940 NAC (C&O) 69.
Olivier et al Inheemse Reg 22-23.
" 1948 NAC (K) 21.

Par 23. Sien 4.2.1 vir dwanghuwelike in terme van die Wet op Erkenning van
Gebruiklike Huwelike 120 van 1998.
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3.2.3

Daar was nie ‘n spesifieke ouderdom vir huweliksluiting nie. Die algemene
reél was dat partye tot ‘'n huwelik puberteitsouderdom moes bereik om in
die huwelik te kan tree. Die rede hiervoor is dat die doel van ‘n huwelik

reproduksie is en dit is moontlik wanneer puberteit bereik word."*

Lobolo

Lobolo is vir die eerste keer amptelik erken in artikel 11(1) van die Swart
Administrasie Wet 38 van 1927. Lobolo is die oordrag van eiendom,
gewoonlik lewende hawe, deur die eggenoot aan die bruid se familie as

7 Geen geldige verbintenis kon tot stand

deel van die huweliksproses.™
kom sonder dat daar ‘n ooreenkoms aangegaan is vir die lewering van
lobolo nie."*® Dit het gewoonlik die vorm van beeste aangeneem. Fisiese
lewering was nie noodsaaklik nie. Konstruktiewe lewering kon plaasvind,
waarvolgens die vader of die bruidegom die beeste uitwys wat oorgedra
moet word of ‘n gedetailleerde beskrywing daarvan gee. Die beeste word
dan gelewer deur nominasie, beskrywing of mondelings, en word dan later
verwyder. Die gebruike het van gemeenskap tot gemeenskap oor die getal

en tydstip van lewering verskil."®

By volkere waar die /obolo deur konvensie of deur ooreenkoms bepaal
word, word gewoonlik ‘n deel van die lobolo voor of gedurende die
huweliksluiting gelewer en die res daama. Dit staan die vader van die
meisie egter vry om te stipuleer, of die twee partye om ooreen te kom dat al
die lobolo gelewer sal word voor en of tydens die huweliksluiting. Wanneer

daar ‘n restant is wat na die huweliksluiting gelewer moet word, het die

"*® Olivier et al Inheemse Reg 6. Sien 4.2.2 vir ‘n bespreking van ouderdom in terme van

die Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike 120 van 1998.

De Koker 1996 TRW 80-81.

Volgens Bekker is die werklike lewering van die lobolo ‘n vereiste vir ‘n geldige
gebruiklike huwelik, Bekker Seymour’s Customary Law 105-109. Volgens Olivier word
slegs ‘n ooreenkoms dat lobolo gelewer sal word vereis, Olivier et al Inheemse Reg
20-21. Volgens Vorster en De Beer soos aangehaal in Prinsloo, Van Niekerk en
Vorster 1998 De Jure 77 is lobolo nie 'n essensiéle vereiste nie, maar eerder ‘n
naturalia van ‘n gebruiklike verbinding.

Koyana Customary Law in a Changing Society 5.
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vader van die vrou die reg om lewering daarvan te eniger tyd te eis,
behalwe as daar ‘n ooreenkoms is wat bepaal wanneer die /obolo gelewer
word.™® In Mtembu v Letsela™' het die hof verkeerdelik beslis dat Jobolo
ten volle betaal moet wees alvorens ‘n gewoonteregtelike huwelik tot stand
kom.™? In Bhe v Magistrate, Khayelitsha' het die hof beslis dat dit nie ‘n
vereiste is dat Jobolo ten volle betaal moet wees voordat ‘n huwelik voltrek
kan word nie. Daar moet net ‘n ooreenkoms wees om lobolo te betaal. >

‘n Manier om die betaling van lobolo af te dwing is die theleka-gebruik. Die
vrou word deur haar vader by sy kraal gehou om die man te dwing om
lobolo te betaal. Wanneer die man sy vrou gaan terughaal of phuthuma,
word sy net vrygelaat om saam met haar man terug te gaan indien hy die
lobolo betaal. Om te voorkom dat vaders dié reg uitbuit het die hof in
Ndabeni v Tingatinga™® beslis dat indien die man in die geval ses beeste

lewer, die vader die bruid nie weer mag theleka nie."*®

Die bruid se vader of voog is daarop geregtig om die lobolo te ontvang,

" Sekere

ongeag of die bruid onder sy sorg groot geword het of nie.™
beginsels geld in so geval. Die man kan aanneem dat die familielid of voog
by wie die vrou woon die bevoegdheid het om die lobolo te ontvang en die
familielid of voog moet die vader inlig oor lobolo wat ontvang is en dit
oorhandig. Indien die vader die /obolo regte aan die voog oorhandig het,
hoef hy nie verslag te doen nie, en indien hy vooraf opdrag van die vader
gekry het om haar van ‘n bruidskat of geskenke te voorsien kan hy een

bees vir homself hou as vergoeding. Indien daar enige vrektes onder die

0 QOlivier, Olivier en Ofivier Privaatreg van die Bantoetaalsprekendes 78.

"' 1908 2 SA 675 (T).

%2 675J, 680D-F. Vir ‘n bespreking van die genoemde gewysde, sien Van der Linde
1998 De Jure 380-384 en Van Heerden 1998 THRHR 522-532.

'3 2004 2 SA 544 (KH).

" pars.

51907 1 NAC 142.

::: Bennett Customary Law in South Africa 232-233.
Bennett Customary Law in South Africa 231.
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beeste is moet hy dit aanmeld. As dit as gevolg van sy nalatigheid is, is hy

aanspreeklik. °®

Die tradisionele funksie van lobolo is teenprestasie. Dit het gedien as
kompensasie vir die bruid se familie omdat hulle as’t ware ‘n dogter verioor.
Lobolo was ook die teenprestasie vir die oordrag van die vrou se
reproduktiewe vermoé. Die bruidegom verkry ‘n reg op seksuele omgang
en enige kinders wat gebore word, word geag dié van die man te wees. By
sommige stamme is seksuele omgang voor die huwelik toegelaat om seker
te maak dat die bruid wel instaat is om te reproduseer. Die vrou se
arbeidsvermoé word die man en sy familie s’'n. Dit het ingesluit haar
vermoé om huis te hou en om op die lande te werk. Voogdy word ook deur

lobolo van die vader na die man oorgedra."®

Die juridiese funksies is dat die huwelik daardeur gewettig word en dit
bepaal die regstatus van die kinders. Die kinders “behoort” aan die man en
verkry erf- en opvolgingsregte van die man se familie. Die man verkry
ouerlike gesag oor die kinders. Dit dien ook as huwelikstabiliseerder omdat
dit die vrou beskerm teen swak behandeling. Die /obolo sou teruggegee
moes word indien die vrou swak behandel word of mishandel word deur
haar man. Dit voorkom ook egskeiding omdat die man bewus is van die
beeste wat hy kan verloor.'®

Wanneer die vrou nie kan reproduseer nie, kan die /obolo teruggeéis word
deur die man se familie, omdat die vrou dan nie haar verpligtinge nakom
nie. Onder sulke omstandighede word die toeviug geneem na die seantlo-

gebruik waar een van die vrou se susters of ‘n ander vroulike familielid aan

158
159

Joubert ef al LAWSA 128.
Labuschagne 1991 THRHR 545-549, De Koker 1996 TRW 82-83.
Labuschagne 1991 THRHR 545-549.
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3.2.4

die man gegee word as ‘n plaasvervangende eggenote om kinders te baar.
. . . . 161
indien daar ‘n plaasvervanger vrou is, word die /obolo nie teruggeeis nie.

Die posisie in KwaZulu-Natal word gereél deur artikel 66 van die Wetboeke
wat bepaal dat indien ‘n vrou binne twaalf maande vanaf die datum waarop
sy die huwelik aangegaan het sterf sonder dat sy ‘n kind nalaat, kan die

helfte van die fobolo verhaal word.'®

Lobolo het ook ‘n spirituele funksie gehad. Mense het geglo dat indien die
lobolo bedrag nie ten volle vereffen is nie, sal daar ongeluk oor die huis
kom. Lobolo word gegee om die guns van die voorvadergeeste van die

. 1
vrou se familie te verseker sodat hulle haar vrugbaar sal maak. &3

In 1995 inThibela v Minister van Wet en Orde'® is lobolo as ‘n vereiste vir
‘n geldige huwelik bespreek.'®™ Die hof het weer eens bevestig dat die
betaal van lobolo nie bots met die reéls van openbare beleid of beginsels

van natuurlike geregtigheid nie.'®

Oorhandiging van die meisie

Slegs wanneer die oorhandiging van die meisie aan die man se familie
geskied, kom ‘n geldige verbintenis tot stand. Hierdeur word die vrou ter
beskikking van haar man gestel vir saamwoning as man en vrou. Die
losmaking van die bruid uit haar eie familieband, haar oorgang na die

familie van die bruidegom en inkorporasie in die familie van haar man gaan

161

Schapera Tswana Law and Custom 145, Nhlapo 1991 AJ 143-144, Olivier, Olivier en
Oilivier Privaatreg van die Banloetaalsprekendes 103.

Olivier, Olivier en Olivier Privaatreg van die Bantoetaalsprekendes 106.

Vorster 1998 Codicillus 34(1) 38-39, Labuschagne 1991 THRHR 545-549, Van
Heerden 1991 THRHR 636-640.

1995 3 SA 147 (T).

"% 149 F-J. Die eiseres het ‘n eis om skadevergoeding en verlies aan onderhoud
ingestel vir die onregmatige dood van die broodwinner. Die oorledene het lobolo
betaal vir die eiseres asook haar buite-egtelike seun.

150 H. Knoetse 1996 Obiter 146-153. Sien ook 4.2.3 vir die bespreking van lobolo in
terme van die Wet op Erkenning van Gebruiklike Huwelike 120 van 1998.
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gepaard met uitgebreide openbare rituele en seremonies.'®’  Dié
seremonies vervul verskeie funksies soos die fisiese manifestasie van die
verandering van regstatus van die partye en, omdat die partye toestemming
moes verleen, bewys dit hul bedoeling.’® In Mabuza v Mbata'® het die hof
egter beslis dat die gewoontereg sé ontwikkel het, dat daar geen rede
bestaan om te glo dat die vereiste nie kwytgeskeld kan word deur

ooreenkoms nie.'"°

Die finale stap is die oorgawe van die bruid, en haar formele en
seremoniéle integrasie in die familie van die bruidegom. Die vraag is of
hierdie seremonies regtig noodsaaklike elemente van die huwelikskontrak

is, en of daar regsimplikasies is."""

Die howe het dit moeilik gevind om te bepaal of die seremonie ‘n vereiste is
en of die oordrag van die bruid aan die man se familie die vereiste is. Daar
is aanvaar dat die oordrag van die bruid die regsvereiste is vir ‘n geldige
huwelik.'”? Volgens die Tswana-gebruike word daar van die man verwag
om saam met sy bruid te woon by haar vader se stat voor die voltrekking

van die huwelik.'"

Dit lyk asof hierdie seremonies as noodsaaklik beskou word. Daar word nie
onderskei tussen streng regsvereistes en ander aanvullende elemente of
gebruike nie. Die hoofdoel van hierdie seremonies is om op ‘n konkrete,
sigbare manier aan te toon dat ‘n huwelik voltrek word, dat reélings getref is
aangaande die /obolo, en dat die meisie haar vader se woning verlaat en

van nou af deel is van haar man se familie en huis. Hierdie seremonies
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o8 Olivier, Olivier en Olivier Privaatreg van die Bantoetaalsprekendes 52-53.

Bennett Customary Law in South Africa 213.
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o 226 C-E.
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3.2.5

moet gesien word as ‘n seremoniéle en rituele proses waarin die

noodsaaklike regsgeldige vereistes geinkorporeer is."’*

Daar bestaan ook nie eenvormige seremonies of rituele nie. ‘n Voorbeeld
hiervan is dat ‘n trouring gebruik word in plaas van die tradisionele galblaas.
Die seremonie kan ook eenvoudig wees in die geval van ‘n man se tweede
huwelik of in die geval van armoede.'® Die afwesigheid van die
seremonies, as die noodsaaklike vereistes nagekom is, affekteer nie die
geldigheid van die huwelik nie. Dit gebeur dikwels dat ‘'n vrou na die man
se kraal geneem word wanneer die man afwesig is. By die Sotho van Oos-
Griekwaland is die gebruik dat daar, nadat die bruid se vader ‘n aantal
beeste as /lobolo ontvang het, hy een van die beeste seremonieel slag,
waardeur die huwelik formeel voltrek word. In hierdie geval vind daar geen
oordrag plaas nie — die bruidegom kan die meisie neem wanneer hy ook al
wil. Die hoofoorweging vir die howe is die bedoeling van die partye.'® Dit
word afgelei uit die saamwoon van die man en vrou en as die vrou se vader
of voog nie aantoon dat hy beswaar aanteken deur ‘'n eis vir seduksie in te

stel nie.'”’

Afwesigheid van ‘n gemeenregtelike huwelik

Die praktyk waar ‘n gemeenregtelike huwelik en ‘n gewoonteregtelike
huwelik tussen eggenote aangegaan word, kom baie voor in Suid-Afrika.
Die howe moes besluit watter regstelsel geld — gewoontereg of gemenereg.
Die gemeenregtelike huwelik het gewoonlik voorrang geniet.'®  Artikel 22
van die Swart Administrasie Wet 38 van 1927 het aanvanklik bepaal dat ‘n
swart manspersoon met ‘n vrou n gemeenregtelike huwelik mag sluit terwyl
hy in ‘n gebruiklike verbinding met ‘n ander persoon betrokke is, mits hy,

""" Bennett Sour