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HOOFSTUK 4
DIE STATUSWETTE, 71934

4.1 INLEIDING

Lord Clarendon, die Goewerneur-generaal, het tydens die Parlementsopening op 26
Januarie 1934 aangekondig dat die Regering wetgewing wou indien m die land se

konstitusionele posisie in ooreenstemming met die praktyk te bring.!

Hierdie wetgewing het later, nadat dit op 22 Junie 1934 deur die Koning
goedgekeur is, as die Statuswette bekend geraak. Dit het as Wet no. 63 van 190 ,
die Wet op die Status van die Unie, en Wet no. 70 van 1934, die Wet op die

Uitvoerende Magte en Seéls van die Koning, bekend gestaan.

Artikel 2 vi eersgenoemde Wet het bepaal dat die Unieparlement die er ste
soewereine wetgewende liggaam vir die Unie was. Artikel 3 het sekere dele van
die Statuut, wat op Suid-Afrika van toepassing was, as 'n wet van die Parlement
van die Unie van Suid-Afrika opgeneem. Artikel 4 het bepaal dat die uitvoerende
gesag van die Unie by die Koning berus het. Hy sou op advies van Suid-Afrikaanse
Ministers handel. Artikels 5 tot 12 was wysigings of herroeping van sekere rtike 3

van die Suid-Afrika-wet.

Die Wet op die Uitvoerende Magte en Seéls van die Koning het bepaal dat « ar 'n
Koninklil  Groot- en Kleinseél sou bestaan en dat dit deur die Suid fril inse

Eerste Minister bewaar moes word.

'n Suid-Afrikaanse Minister sou mede-ondertekenaar van aktes met die Groot- of
Kleinseél daarop word. Die Goewerneur-generaal sou in sekere omstandighe

namens die Koning kon optree.2

Die wetgewing sou Suid-Afrika se ontvoogding van die Britse konneksie tent ( e

raak. Politici het v 'skeie m ings oor die betekenis van die wetgewing gt

1 D.O. Rhoodie, Suid-Afrika: van koloniale onderhorigheid tot ..., pp.199,200; vgl. J.H. le Roux, "Die
Statuswette van 1934 en die gevolglike skeuring in die Suid-Afrikaanse Party”, Acta Diurna Historica, jg.
6, no. 2, Okt. 1977, p.24.

2 Unie van Suid-Afrika, Wette van die Unie van Suid-Afrika, no. 69 van 1934, pp.915-925.
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Hierbenewens het Duncan aan lady Selborne, invioedryke dame in Britse politieke
kringe, in 'n gerusstellende toon die ontwikkeling sé gestel: "I see the ripples of our
constitutional storm have already reached your shores. Do not be alarmed. lere is
nothing in the Bill that is not already accepted in constitutional fact.” ’> Pirow,
Smuts an Duncan het dus die uitgespelde neutrale standpunt gehandhaaf.

Uit die geledere van die pers was daar heelwat ondersteuning vir hierdie neutr:
standpunt. Die Cape Times het beweer dat die Statuswette geen verandering aa
Suid-Afrika se konstitusionele posisie gebring het nie.'! Volgens die blad | t die
Wette ook nie die Britse Kroon d :lbaar of ondeelbaar gemaak nie'2 en niks aan
Suid-Afrikaners se Britse nasionaliteit verander nie.'3 The Cape Argus het ook niks
nuuts ten opsigte van Suid-Afrika se Britse konneksie in die Statuswette vil
nie.’4 Die Vaderland was ewe-eens van mening dat die Statuswette net die nodi :
statutére erkenning aan 'n konstitusionele posisie wat reeds bestaan t

het.15

4.3 DIE STANDPUNT GOOR 'N VERSTERKTE BRITSE
KONNEKSIE

Onder diegene wat geglo het dat die Statuswette Suid-Afrika se Britse konneksie
versterk het, was onder meer Leslie Blackwell, SAP-LV vir Kensington, Dene
Reitz, VP-LV vir Barberton, Morris Kentridge, AP-LV vir Troyeville en J.H. Hofmeyr,
Minister van Binnelandse Sake en SAP-LV vir Johannesburg-Noord. Vir Black:

het daar beslis 'n verskil in status tussen Gemenebeslande en ander onafhan! ke

lande soos Portugal en italié bestaan. Sy beklemtoning van gemene trou aan e

10 J.W. Jagger Library, UCT, Duncan papers, BC 294, D5.26.6: letter from P. Duncan to lady Selb e, 22
Mar. 1934; vgl. INCH, Bloemfontein, Pamphlet Collection, PV 193, P27.20: W.E. rash, What
Status Act really means, Jul. 1934.

[4 Times, 20 Mar, 1934: editorial.

12 Cape Times, 19 Mar. 1934: editarial.
13 Cape Times, 26 Mar. 1934: editorial.
14 The Cape Argus, 22 Mar. 1934: editorial.

15 Die Vaderiand, 27 Mrt. 1934: hoofartikel.
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Koning as wesenskenmerk van Ger :nebeslande het hom tot die gev( jtrekking
kom dat Suid-Afrika nie die reg op afskeiding besit het nie.18

Reitz het hierdie visie van Blackwell gedeel. Hy was van mening dat die
ondersteuners van die Statuswetgewing gepoog het om die bande met die Britse
Statebond te versterk. Hy het gevolglik aan 'n gehoor in Salisbury die versekerin
gegee dat die Unie van Suid-Afrika net so lank soos hul eie land in die Britse

Statebond sou bly.17

Hierbenewens was Kentridge die mening toegedaan dat die aanneming van die
Statuswetgewing sou bydra tot "'n hegter en ewigdurende Britse gemeenskap v:

Nasies".18

r as ook van mening dat die Statuswetsontwerp die gemeenskaplike t1 1
aan die Kroon bevestig. Hy beskou dit gevolglik as 'n middel om samewerkir

tussen alle dele van die Britse Gemenebes te bevorder.'?

4.4 DIE STANDPUNT OOR 'N VERSWAKTE BRITSE
KONNEKSIE

Diegene wat die standpunt gehuldig het dat die Statuswette Suid-Afrika se Britse
konneksie verswak het, kon in twee groepe verdeel word: die teenstanders en die
voorstanders van 'n verswakte Britse konneksie. Die verdeling het, soos in die
ander kategorieé, oor politieke grense heen gestrek. Onder eersgenoemde gr :p

het Stallard 'n belangrike rol gespeel.

4.4.17 DIE TEENSTANDERS VAN ‘N VERSWAKTE BRITSE KC
NEKSIE

Kolonel C.F. Stallard, SAP-LV vir Roodepoort, het duidelik sy misnoeé ten opsigte
van hierdie wetgewing te kenne gegee. Volgens Stallard het die Regering on s

onder die publiek gesaai deur die Konsepwetsontwerp ten opsigte van die wysi( 1g

van die status van die Unie geheim te hou. Hy was van mening dat na koali: ie
16 Unie van Suid-Afrika, Debatte van die Volksraad, 9 Apr. 1934, kol. 2076,2084.

17 Die Burger, 24 Aug. 1934: berig.

18 Unie van Suid-Afrika, Debatte van die Volksraad, 9 Apr. 1934, kol. 2118-2119.

19 Unie van Suid-Afrika, Debatte van die »lksraad, 9 Apr. 1934, kol. 2144-2146,
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Marwick, teen die Vbors gestuit.25  Stallard was ook van mening dat die
Wetsontwerp 'n gemeenskaplike Koning vervang en die Kroon deelbaar gemaak het.
Volgens hom was die Wetsontwerp teenstrydig met die wense van die publiek en
met die hoop wat ten tyde van koalisie uitgespreek is. Tydens die koalisieproses is
voorgestel dat alle konstitusionele twiste ter wille van materiéle ontwikkeling ops

geskuif sou word.28 Stallard het egter slegs namens 'n klein oepie
Engelssprekendes in Natal en die Oos-Kaap gepraat. Stallard en sy volgelinge het
gevoel dat die Statuswette 'n bedreiging vir Suid-Afrika se Britse konneksie ir :h

het.

Coulter het hierdie standpunt ondersteun en daarop gewys dat die SAP-lt e hul
ondersteuning aan di~ koalisiebeweging toegesé het, met dien verstande dat d
konstitusionele status van Suid-Afrika met betrekking tot Brittanje onaai eraak

gelaat sou word.??

Stallard, Coulter en Marwick het van die standpunt uitgegaan dat Smuts en die SAP
kardinale beginsels oorboord gegooi het.28 Volgens Stallard het Smt 3, wat eers 'n
kampvegter vir die gemene trou aan die Koning was, van standpunt verander.2® Die
groep het gedurende Junie en Julie hul besware teen die Statuswette in 'n
memorandum uiteengesit. Hulle het tot die gevolgtrekking gekom dat die
Statuswetsontwerp beteken het dat Suid-Afrika deur geen wetlike band aan die
Britse Ryk gebind was nie; dat die Parlement as gevolg van sy soewereine ¢ :us
die mag besit het om die Koning deur 'n Republikeinse hoof te vervang en dat, in
geval van oorlog, Suid-Afrika neutraal sou kon bly. Hierdie Wetsontwerp s 1

daarom die regte en vryhede van die inwoners van die Unie erg benadeel het.3°

25 Unie van Suid-Afrika, Debatte van die Volksraad, 20 Apr. 1934, kol. 2763; vgl. Unie van Suid-A
L atte van die Volksraad, 24 Apr. 1934, kol. 2903.

26 Unie van Suid-Afrika, Debatte van die Volksraad, 9 Apr. 1934, kol. 2096.

27 Unie van Suid-Afrika, Debatte van die Volksraad, 9 Apr. 1934, kol. 2096.

28 INCH, Bloemfontein, Pamphlet Collection, PV 193, P24.17: C.W.A. Coulter etc., Te s of fusion, 6
1934; vgl. J.H. le Roux, "Die S uswette van 1934 en die gevolgiike skeuring in die Suid-Afrike
Par , ..., pp.24,29.

29 Unie van Suid-Afrika, Debatte van die Volksraad, 20 Apr. 1934, kol. 2783,27865.

30 INCH, Bloemfontein, Pamphlet Colle on, PV 1393, P27.2: C.F. Stallard etc., Status of the Union Act

1934: its origin, meaning and effect, 1934; INCH, Bloemfontein, Pamphlet Collection, PV 193, P27.21,
C.F. Stallard etc., The Status Bills: their meaning and effect, n.d.; S.G. Mullin, General Smuts, vol. 2,
p.444.
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Hy s inderdaad, ter wille van samesmelting, genoodsaak om minstens 'n neutraie
houding teenocor die Stituswette in te slaan. Smuts se dilemma was juis dat hy
moes toesien dat die Statuswette sdé geimplementeer sou word dat Suid fr

Britse konneksie nie in gedrang kom nie.

'n Opvallende verskynsel tydens die parlementére debat rondom die
Statuswetsontwerpe was die swygsaamheid van Hertzog. Daar kon met reg
verwag word dat hy in 1934, as die skepper van die Unie se soewereine
onafhanklike status, by een van die hoogtepunte van sy politieke lewe

prominente figuur in die bovermelde debat sou wees.

Verskillende verklarings vir Hertzog se optrede, of gebrek aan optrede, is gegee.
Daar is beweer dat hy aan 'n keelaandoening gely het en nie in staat was om « ige

bydra te lewer nie.55

Die Statuswette moet gesien word binne die kader van die politieke oms 1di

waarin hulle tot stand gekom het. Dit was geensins toevallig dat die Wette s e
handhawing van die bestaande konstitusioneie posisie beskou is nie. Hierdie
gematigde gees om Suid-Afrika se posisie binne die Britse Gemenebes van State as
'n gegewe werklikheid te aanvaar, is iets wat lank reeds deur die voorstanders van

koalisie en samesmelting beplan is.

---00000---

55 C.M. van den Heever, Generaal J.B.M. Hertzog, p.621; vgl. ook J.H. le Roux & P.W. Coetzer, Die
Nasionale Party, deel 3 ..., p.518; D.O. Rhoodie, Suid-Afrika: van koloniale onderhorigheid tot ..., p.202.





