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HOOFSTUK 1 

INLEIDING 

1. Doelstelling 

Die doe) van hierdie studie is die bepaling van die aard en die kommunikatiewe funk­
sie van die humor in Galasiers 5:7-15. 

2. Probleemstelling 

Beide Betz (1979) en Von Campenhausen (1963) identifiseer Galasiers 5:12 as 'n grap. 
Von Campenhausen (1963:104) bestempel dit as 'n aaklige grap en Betz (1979:270) 
noem dit 'n sarkastiese grap. Ook Galasiers 5:15 word as 'n sarkastiese waarskuwing 
beskou (Betz, 1979:277). Von Campenhausen verduidelik nie wat Paulus se bedoeling 
met die grap was nie. Betz (1979:270) aan die ander kant, meen dat die grap gebruik is 
om die opponente te diskrediteer. Hy ( 1979:277) maak egter nie duidelik wat die doe! 
van die sarkastiese waarskuwing van Galasiers 5:15 is nie. 

Na aanleiding van die twee navorsers se werk ontstaan die vraag of die twee ge'identifi­
seerde gedeeltes, en veral Galasiers 5:12, we! voorbeelde van humor is. Ind ie n we!, 
watter soort humor is dit en watter kommunikatiewe funksie vervul dit in Galasiers? 
Daarom is die tema van dit studie - in bree terme - humor in die brief van Pau lus aan 
die Galasiers. Met humor word egter nie vertelgrappies bedoel nie. In die huidige stu­
die gaan dit eerder oor skerpsinnighede, onder andere in die vorm van ironie. Deur 
middel van ironie kan die spreker sy opinie, houding en waardeoordeel kommunikeer. 
Verder kan hy ook ironie gebruik om onsmaaklikhede mee te dee!. Die ironie wat vir 
die funksies gebruik word, is gewoonlik ironie wat affekties gebruik word. Hierdie ge­
bruik van ironie word sarkasme genoem. Di t stem ooreen met Van Jaarsveld 
(1987:203-211) se mening omtrent ironie. Dit saak word in hoofstuk 3 (§3.5) verder 
beredeneer. Daarom behels hierdie studie 'n ondersoek na die kommunikatiewe funk­
sie van humor in Galasiers 5:7-15 en na die interpretasie van die kommunikatiewe 
funksie van hierdie humor. 

2.1 Die stand van navorsing 

Navorsing aangaande humor in die Pauliniese Briewe vertoon besondere leemtes. 'n 
Oogmerk van hierdie studie is om op grond van die ontwikkelinge op die gebied van 
die antieke retoriek, die antieke epistolografie en die pragmatiek, 'n bydrae te !ewer 
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met betrekking tot die bestudering van humor in die genoemde briewe. 

Oor die onderwerp "humor in die Nuwe Testament" is agt bronne opgespoor, waarvan 
slegs vier as noemenswaardig beskou kan word.1 

In die konklusie van sy 1965 publikasie, 'Humour and Irony in the New Testament; il­
luminated by parallels in Talmud and Midrash', meld J6nsson (1965:251) dat daar on­
sekerheid mag bestaan oor sekere van die tekste wat hy as humoristies identifiseer. Hy 
skryf hierdie onsekerheid toe aan die subjektiewe faktor wat aanwesig is by die ver­
staan van individuele tekste. Om hierdie leemte te ondervang, stel hy voor dat humor 
as 'n retoriese handeling beskou moet word. J6nsson se stelling vestig die aandag op 
die leemte wat daar met betrekking tot die bestudering van antieke briefliteratuur be­
staan, naamlik die gebrekkige verdiskontering van antieke retoriek in die bestudering 
van antieke briefliteratuur. 

Von Campenhausen (1963) staan in sy werk 'Aus der Fri.ihzeit des Christentums; Stu­
dien zur Kirchengeschichte des ersten und zwei ten Jahrhunderts' 'n hoofstuk af aan die 
geestigheid van die apostel Paulus en die ontwikkeling van humor by die vroee Chris­
tene. Hy (1963:104) stel dat daar slegs een grap in die briewe van Paulus te vinde is en 
dat dit boonop nog 'n 'blutigen Witz' is . Watter model gebruik is om hierdie aaklige 
grap te identifiseer, word egter nie vermeld nie. 

Betz (1979) verduidelik ook nie watter metode hy volg in sy identifisering van Gala­
siers 5:12 as 'n grap nie. Uit die voetnoot wat hy verstrek, blyk dit dat hy Von Campen­
hausen se metode onderskryf. Hy benoem die grap net anders as Von Campenhausen 
en bied 'n moontlike verklaring van die kommunikatiewe funksie daarvan (kyk §2). 
Daarom is <lit nie nodig 0111 'n afsonderlike beoordeling van sy metode te verstrek nie. 

Spencer (1981) gebruik retoriese stylfigure in die literer kritiese sin om ondersoek in te 
stel na die gebruik van ironie in 2 Korintiers 11:16 - 12:13. Die benadering wat in bier­
die artikel gevolg word, kom die naaste aan J6nsson se voorstel dat humor as 'n reto­
riese handeling ondersoek moet word. In my bespreking van haar metode (kyk hoof­
stuk 2, §2.4 hieronder) sal die strekking van hierdie Stelling duidelik word. 

2 

Die nocmcnswaa rdige bronnc is Jonsson (1965) sc ' Humour and Irony in the New 
Testament; illuminated by parallels in Talmud and Midrash'; Yon Campenhauscn (1%3) 
sc 'A us dcr Friihzcil des Christcnlums; Studicn zur Kirchcngcschichlc des e rstcn und 
zwcitcn Jahrhundcrls'; Belz (1979) sc 'Galatians. A comment ary on Paul's lellcr lo the 
church in Ga lat ia' en Spencer (1981) sc 'The wise foo l (and the foo lish wise); a study of 

the irony in Paul'. 
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Van die oorblywende vier bronne is twee haie populer, naamlik 'De humor van de Bij­
bel in het Christelijk !even' deur Okke Jager {1954) en 'Humor in die Bybel' deur Mur­
ray Janson {1980). Omdat hierdie werke nie die metode heskryf waarvolgens te werk 
gegaan word in die identifisering van humor nie, word daar met hierdie enkele opmer­
king by die beoordeling daarvan volstaan. 

Nieting (1983:168) meen dat dit nie moontlik is om humor in die Nuwe Testament te 
identifiseer deur 'n ondersoek na die kultuur van die Nuwe-Testamentiese wereld te 
doen nie. Die wyse waarop hy die humor in die Nuwe Testament wil identifiseer, is om 
linguistiese en formele komponente van humor wat in sy eie kultuur bekend is, te on­
dersoek. Hy vergelyk die resultate van die ondersoek met gedeeltes in die Nuwe Tes­
tament en waar daar 'n ooreenkoms blyk te wees, is hy van mening dat 'n mens die ver­
moede kan he dat die gedeelte as 'n grap bedoel is (Nieting, 1983:168). 

Russel (1991) verduidelik in sy voetnotas dat sy werk slegs 'n opsomming van die werk 
van J6nsson (1965) is en daarom is geen afsonderlike beoordeling daarvan nodig nie. 

Aangesien dit uit die vorm hlyk dat die Pauliniese Briewe egte hriewe is, is dit voor die 
hand liggend dat hierdie briewe epistologrufies ontleed moet word. En gesien in die 
lig van J6nsson se opmerking dat humor as 'n retoriese handeling heskou moet word, 
ontstaan die vraag wat die verhouding tussen antieke epistolografie en antieke retoriek 
in hierdie ondersoek hehoort te wees. 

22 Antieke retoriek en antieke epistolografie 

Cornelius {1991:29} wys daarop dat die verhouding tussen antieke epistolografie en an­
tieke retoriek nerens deur die antieke teoretici eksplisiet bespreek word nie. Hoewel 
dit 'n probleem is wat Stowers {1986:52) nie spesifiek aanspreek nie, bied sy stelling 
dat die epistolografiese tradisie relatief onafhanklik van die retoriese tradisie ontwik­
kel het, ' n moontlike verklaring daarvoor. 

Selfs onder resente navorsers oor die ant ieke epistolografie en die antieke retoriek 
word verskillende opinies aangetref oor die verhouding tussen hierdie twee dissplines. 
Sommige is van mening dat briewe 6f glad nie, 6f slegs in 'n beperkte mate retories on­
dersoek moet word. Andere meen weer dat briewe geskrewe toesprake is en daarom 
primer retories ondersoek moet word. 

Thuren (1990:55-63) vermcld dric maniere waarop hicrdie prohleem hantcer word: 

• die Nuwe-Testamentiese briewe is werklike hriewe en daarom word die retorie­
se benadering as sekonder beskou, of 

3 
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die Nuwe-Testamentiese briewe is toesprake wat we! in geskrewe vorm oorgele­
wer is met 'n opening en slot, en daarom word die opening en die slot epistoler 
ontleed, maar die res van die teks word vanuit 'n retoriese hoek ge"interpreteer, 
of 

sowel die retoriese as die epistolere benaderings kan gebruik word om 'n Nuwe­
Testamentiese brief in geheel te interpreteer. 

White (1972, 1984) kan beskou word as 'n eksponent van die eerste van bogenoemde 
benaderings. Die epistolere perspektief word hiervolgens nie tot die opening en slot 
van 'n brief beperk nie. Aan die hand van kontemporere private en openbare brief­
skryfkunde word ook die briefliggaam van 'n Nuwe-Testamentiese brief epistolografies 
bestudeer en ontleed. Daarom word 'n brief in geheel (opening, liggaam, slot) episto­
lografies ontleed. White (1972:2) le veral klem op die brieffrases wat stereotipies 
voorkom om sodoende die briefdele te identifiseer. 

Berger (1974), Kennedy (1974), Kraftchick (1985) en Betz (1979) is alma! eksponente 
van die tweede benadering tot die analise van 'n Nuwe-Testamentiese brief. Berger 
(1974:231) meen dat die Nuwe-Testamentiese briewe slegs geadresseerde toesprake is. 
Kennedy (1974:86-87) huldig die standpunt dat die groete aan die begin en einde van 
'n brief slegs daar is omdat die brief hardop voorgelees is en dat die brief in wese 'n 
toespraak bly. Kraftchick analiseer Galasiers aan die hand van die retoriese perspek­
tief, maar hy het ' n probleem om ook Galasiers 1:1-5 in hierdie model te hanteer, soos 
oortuigend aangetoon is deur Thuren (1990:57). Betz (1979:15), aan die ander kant, 
probeer 'n middeweg vind. Hy benader die opening en slot epistolografies, maar anali­
seer die res van die brief retories. Snyman (1989) hoort ook by hierdie benadering van 
'n Nuwe-Testamentiese brief tuis. Die ti tel van sy artikel is" ' n Retoriese indeling van 
die brief aan Filemon". In sy finale "retoriese" indeling van die brief betempel hy 
Filemon 1-3 as die briefaanhef en Fi lemon 23-25 as die groete. Die res van die brief 
deel hy retories in, en wel soos volg: exordium (Fi lemon 4-10), probaJio (Filemon 11-
16) en peroratio (Filemon 17-22). Dit is duidelik dat hy die epistolere en retoriese 
terme in die indeling van die brief vermeng. Hierdie geskrif van Snyman is 'n duide­
like bewys van die probl eem wat daar bestaan in verband met die verhouding tussen 
retoriek en epistolografie. 

Wuellner ( 1976) e n Schnider & Stenger ( 1987) se werk behoort tot die derde van boge­
noemde benaderings. Hu lie poog om briewe sowel epistolografies as retories te bena­
der. Wuellner (1976:334-335) gebruik die epistolografie en retoriek vir die bepaling 
van die formele raamwcrk van die bri ef en die rctoriek vir die bepaling van die reto­
riese genre en slaJLLr van die argument van die brief. Hy stel egter die epistolografiese 
dele en die retoriesc uclc van 'n hrid gelyk aan mekaar. Thuren ( 1990) klassifiseer sy 
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eie werk ook as behorende tot hierdie laaste henaderingswyse. 

Wanneer Hiibner (1984:241-250) die kommentaar van Betz (1979) oor Galasiers be­
spreek, le hy veral klem op die verhouding tussen die antieke retoriek en antieke epis­
tolografie. Hoewel Betz die epistolografie en retoriek in Galasiers komhineer, spel hy 
nie die verhouding tussen die twee dissiplines duidelik uit nie. Hiihner (1984:245) 
meen dat Galasiers beskou moet word as die teenwoordigstelling ('n brieffunksie) van 
Paulus se oorredingspoging ('n retoriese funksie). Dit sluit aan hy Koskenniemi 
(1956:38-41) se opmerking omtrent napoucria (teemvoordig wees) wat as die hooffunk­
sie van 'n antieke brief bestempel word. 

Alhoewel Cornelius (1991) sowel retories as epistolografies te werk gaan in die bepa­
ling van die funksie van die dankseggings in 1 Tessalonisense, word die verhouding tus­
sen die twee dissiplines nie duidelik uitgespel nie. In haar 1992-puhlikasie word hier­
die probleem egter duideliker hanteer. Daarin spreek sy die mening uit dat - indien 
die navorser 'n strukturele benadering tot die teks sou volg (indien hy met ander woor­
de belang stel in die struktuur van die teks) - die navorser retoriek in die geval van 'n 
toespraak kan inspan om die verskillende retoriese dele en oortuigingsmiddele te iden­
tifiseer (Cornelius, 1992:14). In hierdie geval word retoriekteorie op toesprake toege­
pas soos wat die teorie van narratologie (hyvoorbeeld die vertellersperspektief-analise) 
op narratiewe tekste toegepas word en soos wat die teorie van die epistolografie op 
briewe toegepas word. Sou die navorser horn op die kommunikatiewe funksie van die 
teks toespits, sou hy die retoriekteorie kon gehruik om hierdie funksie van 'n teks te 
bepaal. 

Die noue hand wat tussen antieke retoriek en antieke epistolografie hcstaan, soos dit 
hierbo aangedui is, dui op die belangrikheid daarvan om alhei hierdie clissiplincs by die 
interpretasie van 'n Nuwe-Testamentiese brief te betrek. In hierdie studie word daar 
by Cornelius (1992) aangesluit. Die epistolografiese studie van 'n Nuwe-Testamentiese 
brief hou in dat die eksterne vorm van die brief bepaal word. Daar word in hierdie 
verband struktureel te werk gegaan. Die retoriese hestudering van clieselfcle brief rig 
horn op die kommunikatiewe funksies van die brief. 

Aangesien die studie ten doe! het om <lie kommunikatiewe funksie van humor in Gala­
siers 5:7-15 te bepaal, is dit eers nodig om die plek van humor in antieke retoriek kort­
liks aan die orde te stel. 

2.3 Antieke retoriek en humor 

Leeman & Bract (1987:22) noem in hulle werk 'Klassieke retorica. Haar inhoud, func­
tie en betekenis' da t humor ook as ' n oorredingsmiddel van die redenaar bestempel 
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kan word. Dit stem ooreen met Quintilianus se uitspraak <lat humor net soos ethos, pa­
thos en logos as 'n oorredingsmiddel gebruik kan word (De lnstitutione Oratoria, 6, 2 en 
3). Ook Cicero (De Oratore, 2, 216-291) gee 'n breedvoerige uiteensetting van die ver­
ski llende aspekte van humor. Met die gebruik van ethos en patho.f in 'n argument het 
die redenaar ten doel om die hoord e r of leser te beYnvloed en om op hierdie wyse ef­
fektief te kommunikeer. Verder s~ Cicero (De Oratore, 2, 216) <lat humor ook hoogs 
effektief in 'n toespraak aangewend kan word.2 Om vervolgens die kommunikatiewe 
funksie van humor te kan beskryf, is daar 'n raamwerk nodig. 

Omdat humor in baie gevalle kultuurbepaald is (Raskin, 1985:l), word die aard en die 
soort humor wat in die eerste eeu as aanvaarbaar geag is, in ag geneem. Quintilianus 
is gebore tussen 30 en 40 n.C. en het sy werk, De Institutione Oratoria, omstreeks 58 
n.C. voltooi (Gwynn, 1964:180). Daarom is <lit geldig om die werk van Quintilianus vir 
die vasstelling van die aanvaarbare soorte humor in toesprake in die tipiese eerste 
eeuse samelewings te gebruik. 

2.4 Raamwerk vir die bcskrywing van die funksie van humor 

Met funksie word hier "kommunikatiewe funksie" bedoel. Buiten Spencer (1981) be­
skou die antler navorse rs3 humor net as 'n tegniek wat ' n gelag by die hoorder of leser 
ontlok. 

Omdat kommunikasie 'n interaksie tussen mense is, is <lit moontlik om die kommuni­
katiewe interaksie wat in ' n teks neerslag vind in bepaalde sinne, uitdrukkings of brief­
dele, te ondersoek. 

Vorster ( 1990) s tel 'n model voor met behulp waarvan die kommunikatiewe funksie 
van bepaalde dele in ' n brief ondersoek kan word. Hy (1990:109) meen <lat taal in 'n 
gespreksituasie bestudeer moet word en <lat betekenis daarom nie deur die verhouding 
tusse n linguale e lemente bepaal word nie, maa r ee rder deur die ko nte ks of si tuasie 
waarin die elemente gebruik word. Daarom he t briewe nie net 'n informatiewe funksie 
nie, maar ook ' n kommunikatiewe funksie wat deur die interaksie bewerkstellig word. 
Hierdie model word 'n interaksioncle mode l ge noe m (Vorster, 1990: 107). 

Om die kommunikatiewe funksie van die humor in Galasiers effektief te kan beskryf, is 
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dit nodig dat insigte vanuit die antieke epistolografie (meer formeel-gerig), die antieke 
retoriek en die moderne pragmatiek (meer funksioneel-gerig) vir die navorsing ontgin 
word. Met die oog op die antieke retoriek en die antieke epistolografie word die vol­
gende bronne bestudeer: 

* 
* 

Aristoteles (Tqvrjc; 'PrrroptKrjc;) 
Cicero (Ad Herrenium, De Oratore) 
Demetrius (ITEpl 'Epµ11v€icxc;) 
Filostratos (De Epistulis) 
Gregorius van Nazianzus (Epistula 51) 
Quintilianus (De fnstitutione Oratoria) 
Die epistolografiese handboek van Pseudo-Demetrius (T,'.mo1 'Emo"t:0A1Koi) 
Die epistolografiese handboek van Pseudo-Libanius (' Ema1:0A1µcx'lo1 Xcx 
pcxnrjpE«;) 
Corbett (1965) "Classical rhetoric for the modern student" 
Doty (1973) "Letters in primitive Christianity" 
Leeman & Braet (1987) "Klassieke retorica. Haar inhoud, functie en betekenis" 
White (1972) 'The form and function of the body of the Greek letter" 
White (1984) "New Testament epistolary literature in the framework of ancient 
epistolography" 

25 Samevattende formulering van die probleemstelling 

Wat is die aard van die humor in Galas iers 5:7-15 en die kommunikatiewe funksie 
daarvan? Deur gebruik te maak van die antieke epistolografie, die antieke retoriek, 
die moderne pragmatiek en die antieke teorie oor humor, word hierdie prohlee m in 
die huidige studie ondersoek. 

3. Afbakening 

Betz (1979) en Von Campenhausen (1963) identifiseer humor slegs in Galasiers 5:12 
en 5:15 (kyk §2 hierho). Omdat die twee betrokke verse in 'n perikoop, naamlik Gala­
siers 5:7-15, voorkom, word die hele perikoop in die studie ondersoek. 

4. Sentrale teoretiese stelling 

In hierdie studie word geargumenteer dat Paulus humor as ' n retoriese strategie ge­
bruik en dat insig in die kommunikatiewe funksie van hierdie antieke strategie belang­
rike implikasie inhou vir die interpretasie van nie net die humor in die Gal asie rbrief 
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nie, maar ook vir die interpretasie van ander fasette van die brief. 

5. Werkplan 

Na hierdie inleidende oorsig ontwikkel die argument in hierdie studie soos volg: 
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Hoofstuk twee: 'n Kritiese bespreking van die bestaande metodes vir die bepa­
ling van die kommunikatiewe funksie van humor in die Pauliniese Briewe soos 
wat <lit in die vernaamste literatuur neerslag vind. 
Hoofstuk drie: 'n Uiteensetting van die metode wat in hierdie studie gevolg word 
en die behandeling van relevante terminologie uit die antieke epistolografie, an­
tieke retoriek en moderne pragmatiek. 
Hoofstuk vier: Die bepaling van die kommunikatiewe funksie van die humor in 
Galasiers 5:7-15 en die interpretasie van die humor binne die raamwerk van die 
interaksionele model. 
Hoofstuk vyf: Gevolgtrekking en aanbevelings. 



HOOFSTUK2 

'N EVALUERING VAN BESTAANDE METODES VIR 

DIE BEPALING VAN DIE KOMMUNIKATIEWE 

FUNKSIE VAN HUMOR 

1. lnleiding 

In hierdie hoofstuk word die verskillende metodes wat deur navorsers (k-yk hoofstuk 1, 
§2.1) aangewend is om humor in die Pauliniese Briewe le heskryf, ge"identifisee r en 
kortliks bespreek. Sodoende word die stand van navorsing oor humor in die Pauliniese 
Briewe ook bepaal. Aan el keen van die ge·identifiseerde navorsers se werk word afson­
derlik aandag gegee, sodat die metode wat deur elkeen gevolg is, bepaal kan word. 
Die navorsers wie se werke hier aan die orde kom, is Von Campenhausen (1963}, J6ns­
son {1965), Nieting (1983) en Spencer (1981}. Nieting (1983) word voor Spencer 
{1981) bespreek, omdat die eerste drie metodes in 'n mate by mekaar hoort. Die on­
derskeie metodes word evaluerend bespreek om sodoende te hepaal watter metode vir 
die doel van hierdie studie die nuttigste is en of 'n ander metode voorgestel moet word. 

2. 'n Kritiese evaluering van enkele metodes 

2.1 Von Campenhausen {1963) 

In hoofstuk 1 van hierdie studie is opgemerk dat Von Campenhausen (1963) nie duide­
lik aantoon met behulp van watter metode hy die humor in Galasiers identifisee r nie. 
Dit wil egter voorkom of Von Campenhausen Galasiers 5:12 bloot intuHief as 'n grap 
beskou. Hy motiveer sy intui"sie deur te verwys na die woordspeling wat hy in die Duit­
se vertaling van die vers bemerk.1 Die tersaaklike gedeelte is: 

6♦~:l.ov Kal &no,c6,j,ovi:a1 ol &vaO'i:ai:oOv­
uc; uµ6c; 

mag dicgc11e wot /111/c J,1 1•erwarrl11g bri11g, h11/lesel/ 
ooko11tma11 

Hieruit is dit duidelik dat hy in 'n sekere sin op 'n etiese wyse met die teks omgaan: Hy 

In die Duilse ver1aling kom die woordc: "Bcschncidung" en "Ycrschncidung" voor, 'n 
woordspcling wal nic in die oorspronklikc bcs1aa n nic (Yon Campenhauscn, 1%3:104). 
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maak gebruik van inligting wat hy uit 'n twintigste eeuse vertaling verkry en pas dit net 
so op 'n antieke teks toe. 

2.2 J6nsson (1965) 

Jonsson (1965) meld duidelik met watter metode hy werk. Die titel van sy werk, "Hu­
mour and Irony in the New Testament; illuminated by parallels in Talmud and Mid­
rash", laat blyk <lat Jonsson swaar op dfe Joodse geskrifte steun. Om hierdie geskrifte 
te verstaan en ook die humor daarin te identifiseer, het hy (1965:9) onder andere ge­
bruik gemaak van die hulp van Joodse rabbies. Hy noem nie eksplisiet dat Paulus deur 
die Joodse humor be'invloed is nie, maar tog impliseer hy <lit wanneer hy se <lat Paulus 
'n rabbi in 'n missionere situasie was (1965:242). 

Hy identifiseer die humor in die Pauliniese Briewe aan die hand van die volgende me­
tode: hy bepaal vyf hoof de (teologiese probleme, gesindheid teenoor opponente, ver­
houding met Christelike gemeentes, met ander apostels en ten opsigte van homself) 
waaronder hy gedeeltes uit die briewe kategoriseer. Uit die gedeeltes wat hy onder 
hierdie hoof de indeel, identifiseer hy die humor. 

Die volgende is 'n voorbeeld van hoe Jonsson (1965:234) deur middel van sy metode 'n 
humoristiese greep in Galasiers 6:3 identifiseer: 

€L yap 00<€1 He; dvai Tl µl)OEV WV, ~p€· 
vanaT~ £QUTOV . 

1Va1111eer iema11d di11k dat hy ie111a11d beso11ders is 
e11 hy is niks 11ie, mislei hy homself. 

Hierdie vers bespreek hy onder die hoof 'verhouding met Christelike gemeentes'. Hy 
(1965:234) se <lat trots gevaarlik is, maar dat die selfbedrog van een wat inderwaarheid 
nie iemand besonders is nie, belaglik is. Paulus is hier in ooreenstemming met die rab­
bynse tradisie, soos Jonsson met die volgende aanhaling uit die Midrash Koheleth 9, 10 
aantoon: ''The one who is nothing, but behaves as if he is something, it would be bet­
ter for him, if he had not been created" (Jonsson, 1965:234). 

Verder is Jonsson (1965:223) ook van mening <lat Paulus soms antwoorde gee op hu­
moristiese opmerkings van sy opponente. Hierdie stelling van Jonsson kan nie gekon­
troleer word nie, aangesien daar, sover bekend, geen geskrifte van Paulus se oppo­
nente bestaan nie. Yerder merk hy (1965:223) ook op <lat Paulus met retoriese truuks 
vrae stel, maar <lat <lit nie met sekerheid bepaal kan word of die vrae werklik deur die 
opponente gevra is en of Paulus <litter wille van effektiewe kommunikasie gekonstru­
eer het nie. Hy stel die truuks ook gelyk aan retoriese vrae. Na my mening sou hierdie 
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tegniek van Paulus veel beter beskryf kon word in terme van die diatribe, soos in die 
antieke retoriek behandel.2 Tog noem hy {1965:223) dat Paulus se vraagstellingsteg­
niek aan die van 'n Hebreeuse geleerde herinner. Hy beha ndel egter nie hierdie 
vraagstellingstegniek van die Jode nie, en daarom hang sy opmerking in die lug. 

Wat die antieke epistolografiese konvensies betref, is die volgende wel by Jonsson te 
bemerk. Hy {1965:223) se dat wanneer 'n mens die briewe van Paulus lees, dit is net 
soos wanneer 'n mens by iemand is wat oor ' n telefoon praat; jy hoor nie die woorde 
van sy gespreksgenoot nie. Hierdie opmerking van Jonsson stem ooreen met die defi ­
nisie van 'n brief wat Demetrius van Falerom (Jf Epl · Epµ11v€im; 223) verstrek: 

€ Tva1 yap u'\v ,:mo-roAT'\v o'lov -ro E't€pov 
µtpoc; rnO 6,aA6you 

'11 brief is immers soos die ee11 hclfte 1•011 die dia­
loog 

Die antieke epistolografiese en anti eke retoriese konvensies word origens glad nie 
deur Jonsson in ag geneem nie. 

23 Nieting {1983) 

Nieting {1983:168) stel voor dat verskeie linguisti ese en formele komponente van hu­
mor, soos dit in die huidige kultuur bekend is, ge"identifiseer moet word. Wanneer 'n 
mens een of meer van die genoemde komponente in 'n gedeelte van die Nuwe Testa­
ment aantref, kan jy slegs wonder of die gedeelte as grappig bedoel is. Net soos in die 
geval van Von Campenhausen se metode, laat sy metode 'n mens ook toe om sonder 
meer op ' n etiese wyse met ' n Nuwe-Testamentiese teks om te gaan, met die verontag­
saming van die feit dat huidige kulture en die van die Nuwe-Testamentiese tyd verskil. 
Hierdie kulturele verskille maak dit moeilik om te bepaal wat in die Nuwe Testament 
as humoristies beskou is (Von Campenhausen, 1963:102). Nieting {1983) het self ge­
bruik gemaak van Von Campenhausen {1963) se werk. Hy bly egter in gebreke om die 
kulturele faktore by humor in ag te neem (kyk Nieting, 1983:170). 

2-4 Spencer (1981) 

Spencer {1981) se metode om humor in die Pauliniese Briewe op te spoor, is die mees 
wetenskaplike. Sy {1981 :349) gaan va n die standpunt uit dat Paulus in 2 Korintiers 
11:16 - 12:13 van indirekte kommunikasie gebruik maak en, volgens haar, is ironic die 
koningin van alle indirekte kommunikasie. Die metode aan die ha nd waarvan sy die 
ironie in die gedeelte identifiseer, is deur middel van die vinding van stilistiese middele 

Kyk Stowers (1981} se "The diatribe in Paul's letter to the Romans· 
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soos toon, retoriese middele, adversiewe logika, beelde, bywoordelike frases, transfor­
masie van sinne, ensovoorts. Sy (1981:351) is van oordeel dat Paulus van meer as net 
ironie gebruik maak. Die addisionele element noem sy 'sardonic tone'. Dit is nie bloot 
sarkasme nie, maar is meer as ironie, en kan daarom as galgehumor getipeer word. 

Die retoriese middele wat sy (1981:351) in 2 Korintiers 11:16 - 12:13 identifiseer, is 
metafore, ironie, parallelisme, ellips, asindeton en polisindeton. Hierdie retoriese mid­
dele wat sy identifiseer, word deur Corbett (1965:425) onder die sty! waarin 'n toe­
spraak voorgedra word, gehanteer. Daarom is Spencer se metode myns insiens veral 
gemik op die beskrywing van die sty! waarvan Paulus in 2 Korintiers 11:16 - 12:13 ge­
bruik maak. 

Die metode wat sy volg, is met sekere voorbehoude werkbaar. Een voorbehoud hang 
saam met die feit dat sy baie gebruik maak van die hoeveelheid stilistiese elemente in 
'n gedeelte. Na my mening is <lit nie nodig om op grond van die frekwensie van stilis­
tiese elemente tot gevolgtrekkings te kom oor die humor in 'n gedeelte nie. By die re­
toriese middele noem sy (1981:351) byvoorbeeld <lat 50% van die totale aantal reto­
riese middele wat gebruik word, metafore, ironie en parallelisme is. Hierdie kwantita­
tiewe metode van haar pas sy op bykans al die stilistiese elemente toe. Hoe meer van 
hierdie elemente voorkom, hoe grappiger is die gedeelte. 

3. Gevolgtrekking 

Uit die bespreking hierbo blyk dit dat geen van die bespreekte metodes die verskil­
lende genres van die Nuwe Testament verdiskonteer nie. As gevolg hiervan is daar 
ook nie aandag geskenk aan die epistolografiese konvensies waarvan Paulus gebruik 
maak nie. Yerder geniet die retoriese konvensies ook nie aandag nie. 

Jonsson (1965:223) se eksplisiet dat hy dieselfde metode gebruik om die humor in die 
Pauliniese Briewe te identifiseer as wal hy gebruik het om die humor in die Talmoed, 
Midrash en Evangelies te identifiseer. Yon Campenhausen (1963) en Nieting (1983) 
verdiskonteer glad nie die feit <lat die Pauliniese geskrifte briewe is nie. Dit wit voor­
kom of hulle, veral Nieting, humor in die Nuwe Testament ondersoek bloot om aan te 
loon dat daar ook in die Bybel humor voorkom. Hoewel Spencer (1981) die mees we­
tenskaplike van die bespreekte metodes gebruik om humor in die Pauliniese Briewe te 
ondersoek en hoewel sy die geskrif wat sy bestudeer, 'n brief noem, verdiskonteer ook 
sy nie die antieke epistolografiese konvensies nie. Die feit <lat die genoemde navorsers 
nie die genre van die Pauliniese geskrifte in ag neem nie, bring mee dat hulle ook nie 
die epistolograficse konvensies in die Pauliniese Briewe in hulle ondersoek verreken 
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nie. 

Wat die retoriese konvensies betref, is dit net Spencer en J6nsson wat rakelings daar­
aan aandag gee. Spencer noem nie retoriek of retoriese konvensies eksplisiet nie, 
maar sy ondersoek stilistiese elemente en reto riese middele wat in ant ieke retoriek on­
der sty) ressorteer. 

Uit die bespreking van Von Campenhausen (1963) en Nie ting (1983) se metodes, is dit 
duidelik dat dit van geen nut vir hierdie studie is nie. J6nsson is in die opsig dat hy die 
aandag daarop vestig dat Paulus 'n Jood is, ter sake. Moontlike raakvlakke met Joodse 
humor kan vir hierdie studie belangrik wees. Aangesien hierdie studie egter gerig is op 
die bepaling van die kommunikatiewe funksie van humor word van die ste lling eers net 
kennis geneem. Dit word we! in hoofstuk 5 aangeroer. Die drie metodes is dus ontoe­
reikend vir die bepaling van die kommunikatiewe funksie van humor in die Pauliniese 
Briewe. 

Uit die bespreking van Spencer (1981) se metode is dit duidelik dat dit oak nie op sig­
self volledig geskik is nie. Sy slaag we! daarin om humor in die Pauliniese Briewe op 'n 
wetenskaplik verantwoorde wyse te identifiseer, maar bied nie ' n bevredigende verkla­
ring van die funksie daarvan nie. 

Aangesien die bestaande metodes nie bruikbaar is nie, is dit nodig om 'n alte rnatiewe 
metode daar te stel . Hierdie metode, asook die basiese terminologie in verhand daar­
mee, kom in die volgende hoofstuk aan die orde. 
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HOOFSTUK3 

'N METODE OM DIE KOMMUNIKATIEWE FUNKSIE 

VAN HUMOR TE BEPAAL 

1. Inleiding 

In die hoofstuk word die metode wat in hierdie studie gevolg word vir die bepaling van 
die kommunikatiewe funksie van humor volledig uiteengesit. Daar word ook aan die 
spesifieke terminologie aandag geskenk. Om 'n geldige interpretasie van die kommu­
nikatiewe funksie van die humor in Galasiers 5:7-15 te maak, is <lit nodig om gebruik te 
maak van tersaaklike insigte van die antieke epistolografie, moderne pragmatiek en 
antieke retoriek. 

Saver <lit die antieke epistolografie aangaan, word by die insigte met betrekking tot die 
epistolere vorm aansluiting gevind, soos ontwikkel en beskryf deur White (1972, 1984, 
en 1986). 

Saver <lit die pragmatiek aangaan, word daar by die insigte van Grice (1975), Leech 
(1983) en Violi (1985), en spesifiek by Vorster (1990 en 1991) aansluiting gevind. 

Binne 'n interaksionele model moet antieke retoriek en pragmatiek saam gebruik 
word, want die retoriese situasie is in die gespreksituasie gesetel (Vorster, 1991:107). 
Daarom word antieke retoriek gebruik wanneer die argument van 'n Nuwe-Testamen­
tiese brief ondersoek word (Vorster, 1991:44). Wanneer die kommunikeerbaarheid 
van 'n Nuwe-Testamentiese brief ondersoek word, word pragmatiek gebruik. Daarom 
is <lit nodig <lat die relevante insigte van sowel die pragmatiek as antieke retoriek in 
hierdie hoofstuk bespreek word. 

Vir die retoriese komponent van die voorgestelde metode word by Aristoteles (TEx ­
vrjc; 'PrrcoptKr\c;), Quintilianus (De lnstitutio11e Oratoria), Cicero (De Ora/ore), 
Demetrius (IT €p l ' q,µT)VEtac;) en Vorster (1990 en 1991) aansluiting gevind. 

Die volgende sake kom vervolgens aan die orde: die te rsaaklike insigte van onderskei­
delik die antieke epistolografie, die moderne pragmatiek en die antieke retoriek. 

2. Tersaaklike insigte vanuit die antieke epistolografie 

2.1 lnleiding 

Aangesien Galasiers 'n antieke brief is, is <lit geldig om aan te neem dat <lit met an-
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tieke epistolografiese konvensies omtrent die struktuur van die antieke brief ooreen­
stem. Aan die hand van die papirusbriewe het Wh ite (1986:198) tot die gevolgtrekking 
geraak dat ' n antieke brief uit drie dele bestaan, naamlik 'n briefopening, 'n brieflig­
gaam en 'n briefslot. Die data het hy ook met ten opsigte van Nuwe-Testamentiese 
briewe gekontroleer. Daar is bepaalde veranderings wat Nuwe-Testamentiese skry­
wers aan die basiese vorm aangebring het en dit word in die onderstaande bespreking 
van die briefdele uitgelig. 

2.2 Die briefopening 

Die briefopening bestaan uit die volgende drie komponente, en juis in hierdie volgor­
de: Die sender stel homself bekend en noem daarna die ontvanger by die naam. Ten 
laaste kom die groet en soms ook 'n gesondheidswens. 'n Voorbeeld van so 'n 
briefopening is: <1>1;>,.6(e:vo<; · AnoH@n 1:@1 a:oe:;\.~@1 xaipnv Kal tpp@cr9m . 
(PTebt I 34) - Filoksenos aan suster Apollos, groete en sterkte. In die gesondheidswens 
kon die sender die ontvanger ook verseker dat hy nag in sy gebede aan horn dink -
(White, 1984:1734). 

Die veranderings wat Nuwe-Testamentiese skrywers aan hierdie vorm aangebring het, 
het ook die inhoud van die drie komponente be"invloed en sodoende die plooibaarheid 
van die antieke konvensies aangedui. In die briefopening stet die skrywer homself nie 
net bekend deur sy naam te noem nie, maar hy noem ook sy hoedanigheid. Verder 
word die ontvangers met Christelike terme nader gekwalifiseer (White, 1984:1740). 
Die groetwoord xalpe: 1v word vervang met 'n eiesoortige groetformule wat met die 
liturgiese groet ooreenstem (White, 1984:1740). 1 Korlntiers 1:3 is ' n voorbeeld van so 
'n groetformule: xapl<; vµ'iv Kal dpT)Vf\ a:no 9e:ou na1:po<; T)µwv Kal Kupiou 
' lf\crOu Xp tcr1:ou. - Genade en vrede vir julle van God ons Vader en die Here Jesus 
Chris/us. 

Die gesondheidswens van die buite Bybelse briewe is tot 'n danksegging omvorm. 
Hierin word God gewoonlik gedank vir die goeie hoedanighede van die ontvangers 
(Doty, 1973:31). 

23 Die briefliggaam 

Die briefliggaam word gewoonlik ingelei deur 'n frase soos y1vwcrK€lV cre: 9 €AW on 
(ek wil he jy moet wee/ dat). Die hasiese funksie van die hriefliggaam is om (1) nuus 
mee te dee! of nuus te vra, of (2) om versoeke te rig of hevele te gee (White, 
1984:1736). Die briefliggaam is ook in drie dele verdeelbaar, naamlik briefliggaam­
opening, briefliggaam-middel en briefliggaam-slot (White, 1972:1). Hierdie dele is op 
grand van inleidingsfrases identifiseerbaar. Die briefliggaam-opening word uitgeken 
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aan 'n frase soos hierbo genoem is. Dit kan ook deur middel van uitdrukkings van 
vreugde en verbasing ingelei word, soos in die gevalle van Filemon en Galasiers 
(White, 1972:48 en 49). In die briefliggaam-opening word een van die volgende sake 
genoem: nuwe inligting word bekend gemaak, en vorige kommunikasie waarvan beide 
party bewus is, word 6f herroep, 6f die geaddresseerde word in kennis gestel van die 
stand van sake waarby albei partye belang het (White, 1972:39). Die briefliggaam-ope­
ning stel dus die belangrikste saak rakende gemeenskaplike belang aan die orde. 

Die briefliggaam-middel word ingelei deur 'n frase soos yvwp L\€ ou ouvai:ov ov 
€1:L ... (weet dat dit nie meer moontlik is nie ... ) of deur 'n frase met een of ander ver­
wante vorm van yLVwaKw. Nadat die belangrikste saak bekend gestel is, word die 
boodskap in die briefliggaam-middel verder gevoer. Dit kan op een van die volgende 
maniere geskied : Die relevante detail wat in die briefliggaam-opening genoem is, 
word ontwikkel; nuwe en ewe belangrike sake word bekend gestel, of nuwe sake van 
minder belang word bekend gemaak (White, 1972:39). 

Die briefliggaam-slot word herken aan 'n frase wat bekend maak waaroor daar geskryf 
is, soos ytypa~a ovv aoL onw<;; €lor\L<;; (ek het aan jou geskryf sodat jy kan weet) 
(White, 1972:4). Die funksie van die briefliggaam-slot is tweerlei van aard. Eerstens 
word die hoofmot ivering vir die skryf van die brief verstrek. Dit word gedoen deur dit 
wat gese is, te beklemtoon of te herhaal. Tweedens word die basis daargestel vir toe­
komstige kommun ikasie (White, 1972:40). 

Die briefliggaam van Nuwe-Testamentiese briewe is in verhouding veel )anger as die 
van gewone papirusbriewe. White (1984:1742) voer aan dat dit moontlik deur monde­
linge tradisies be'invloed is. 

Die Nuwe-Testamentiese briewe se briefliggaam word gewoonlik afgesluit met ' n pa­
rainesis en 'n apostoliese parousia. In die parainesis word die laaste vermanings gegee 
en in die apostoliese parousia word die wens uitgespreek om binnekort by die ontvan­
gers 'n besoek af te le. 

2.4 Die briefslot 

In die briefslot word Eppwao of €V1:VX€l gewoonlik as groet gebruik. In plaas van net 
die groet het die Nuwe-Testamentiese briewe gewoonlik ook 'n seenwens. 

2.5 Die plek van antieke cpistolografie in die voorgestclde metode 

Aangesien humor slegs in bepaalde dele van 'n antieke toespraak voorkom (kyk 
§4.7.2.4), is die resultate van die epistolografiese ontleding van die brief in die metode 
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nuttig. Trouens, die ontleding van die epistolere vorm is 'n noodsaaklike stap in die 
voorgestelde metode om die kommunikatiewe funksie van humor te bepaal. Die doel 
van hierdie ontleding is om te bepaal in watter briefdele die gei"dentifiseerde humor, 
indien dit wel humor is, voorkom. 

Vervolgens word aandag aan die tersaaklike insigte vanuit die moderne pragmatiek ge­
skenk. 

3. Tersaaklike insigte vanuit die moderne pragmatiek 

3.1 lnleiding 

Pragmatiek kan aangewend word om die kommunikatiewe funksie van 'n uiting binne 
'n gesprek te bepaal. 'n Gesprek is 'n interaksie tussen mense en die interaksie word 
selfs in 'n brief teenwoordig gestel. 'n Brief word immers geskryf om die ruimtelike 
skeiding tussen twee korrespondente te oorbrug (Violi, 1985:156, kyk ook Kosken­
niemi, 1956:38). Die brief vervul daarom dieselfde kommunikatiewe funksie as ' n per­
soonlike gesprek en kan dus as 'n surrogaat vir 'n persoonlike gesprek beskou word. 
Die volgende stelling van Cicero tipeer hierdie eienskap van 'n brief: 

aul quid mihi iucundius, quam, cum coram tecum 
loqui non passim, aut scribere ad le aut tuas 
legere lilleras? (Epist11/ae ad Familiares, 12, 30, 1) 

Sie,ule dot ek 11ie persoonlik met jo11 kan praat nie, 
wot is vir my '11 groter plesier, as om aan jou 'n 
brief le skryf of om jou briewe le lees? 

Daarom is pragmatiek bruikbaar in die bepaling van die kommunikatiewe funksie van 
gedeeltes in 'n brief. Die soort vraag wat pragmatiek wil beantwoord, is volgens Leech 
(1983:6), "Wat bedoel jy met daardie spesifieke uiting van jou?" Daarom gaan dit eer­
der oor die bedoeling van 'n uiting as oor die hetekenis daarvan. 

Om die kommunikatiewe funksie van 'n uiting te kan bepaal , is dit nodig om by die 
groter geheel te begin, naamlik die gespreksituasie waarin die uiting voorkom. Daar­
om is dit nodig dat die aard van die verhouding tussen die outeur en die lesers - soos 
dit uit die hele brief duidelik word - beskryf word. Dit verseker 'n prime re verdiskon­
tering van die tekstuele konteks van die gedeelte waarvan die gespreksituasie ontleed 
word. 

3.2 Die gesprcksitua~ie 

3.2.1 lnleiding 

Die gespreksituasie moet ten opsigte van die aspekte van persone, tyd, ruimte en ge-
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deelde kennis ontleed word. Sodoende word dit moontlik om • met inagneming van 
die samewerkingsbeginsels en die beleefdheidsbeginsels • die interaksie wat in die brief 
teenwoordig is, eksplisiet te maak. 

Die inligting wat uit 'n bestudering van die gespreksituasie in 'n brief verkry word, kan 
bydra tot die bepaling van die kommunikatiewe funksies van taaluitings. Die bestude­
ring van die gespreksituasie word aan die hand van deiktiese elemente, soos voornaam­
woorde en woorde wat op tyd en ruimte dui, gedoen. 

3.2.2 Die aspek van die sprckcr/outcur 

Die onderskeid tussen die historiese outeur en die geenkodeerde outeur, soos Vorster 
(1991:60) dit gebruik en verduidclik, is vir hicrdie studic van belang. Die geenkodeer­
de outeur word deur sekere "spore" in die teks gemanifesteer, soos sy handtekening of 
sy eie bekendstelling in die briefopening (Violi, 1985:150). Selfs anonieme briewe se 
geenkodeerde outeur word eksplisiet gemaak met frases soos " 'n gewaardeerde 
vriend" of "jy weet wie" (Violi, 1985:151). 

Die historiese auteur en die geenkodecrde auteur kan nie simplisties aan mekaar gelyk 
gestel word nie. Die eienskappe van die geenkodeerde outeur, soos dit uit die teks ge­
i'nterpreteer word, is slegs enkele eienskappe van die historiese outeur. Die bietjie in­
ligting is te min om die historiese outeur daardeur volledig te kan beskryf. Die histo­
riese outeur behoort tot die historiese situasie. 'n Historiese situasie omvat al die ge­
beure, objekte, persone, abstraksies en verskeie relasies wat 'n situasie konstitueer soos 
dit in die verlede in tyd en ruimte bestaan het (Botha, 1991:198).1 'n Teks wat histo­
riese gebeure oordra, is noodwendig 'n konstruksie van die werklike situasie deur die 
skrywer.2 

Vir die doel van die studie word daar dus op die geenkodeerde outeur gekonsentreer, 
en wanneer daar na 'Paulus' verwys word, word die geenkodeerde auteur bedoel. Die 
"spore" waardeur die geenkodeerde auteur bekend word, is die deiktiese elemente 
waarmee die geenkodeerde auteur na homself verwys. In die geval van 'n brief is dit in 
die meeste gevalle "ck" of "ons". 
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3.2.3 Die aspek van die hoorder /leser 

Net soos by die outeur moet daar tussen die historiese leser en die implisiete leser on­
derskeid getref word. Die argument wat aangevoer is by die erkenning van die histo­
riese outeur uit die eienskappe van die geenkodeerde outeur, geld ook vir die historie­
se leser. In die geval van Galasiers is die historiese leser(s) die gelowiges in Galasie. 

Die deiktiese elemente waardeur die implisiete leser bekend word, is "jy" of "julle". 
Die implisiete leser word ook bekend deur frases wat die geenkodeerde outeur aan­
wend om die leser mee aan te spreek. Verder meld Violi (1985:152) dat die implisiete 
leser van 'n brief baie spesifiek is, met ander woorde 'n spesifieke individu of 'n bepaal­
de groep lesers. Die kennis wat die geenkodeerde outeur oor die implisiete leser se 
kennis en vaardighede het, staan as gedeelde kennis bekend (§3.2.6). 

Perelman & Olbrechts-Tyteca (1969:19) bestempel die implisiete le er as die persoon 
vir wie die outeur met sy argumente wil oorreed. Die feit dat die implisiete leser van­
uit die geenkodeerde outeur se perspektief bekend word, moet verdiskonteer word. 
Daarom se Vorster (1991:61) tereg dat die implisiete leser 'n "i nventional tool" - 'n 
skepping van die geenkodeerde outeur - is. 

3.2.4 Die aspek van die tyd 

Die tyd wanneer 'n brief geskryf is, word gewoonlik eksplisiet genoem. Alle ander ele­
mente in die brief wat betrekking het op tyd, word rondom die vermelde tyd georgani­
seer (Violi, 1985:153). Daar is ook deiktiese elemente wat tyd aandui (woorde soos 
"toe", "nou" en "more"). Die tydelemente in die brief kan vanuit die geenkodeerde ou­
teur of die implisiete leser se perspektief beskryf word (Violi, 1985:155), en word on­
derskeidelik enkoderende en dekoderende tyd genoem (Fillmore, 1975:44). Hy 
(1975:53) meen dat hierdie onderskeid hoofsaaklik in skriftelike kommunikasie voor­
kom. Die onderskeid kan met die volgende voorbeelde ge'illustreer word: 

1. Ek sit by my lessenaar en skryf hierdie tranebrief aan jou. 
2. Wanneer jy die brief lees, is ek waarskynlik al baie ver. 

In die eerste voorbeeld is die tyd wat daar ter sprake is die "enkoderende tyd", want dit 
stel die tyd voor in terme van die tyd toe die brief geskryf is. Fillmore (1975:10) stel 
dat die tyd ook uit die werkwoord se tyd afgelei kan word. Die tyd in die tweede voor­
beeld dui op die "dekoderende tyd", want dit stel die tyd voor in terme van die tyd 
waarop die brief gelees word. 

Fillmore (1975:31) tref verder 'n onderskeid tussen kalendriese en nie-kalendriese tyd. 
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Nie-kalemlriese tyd word aangedui deur die genoemde deiktiese elemente en kalen­
driese tyd deur woorde wat 'n spesifieke begin en einde van 'n tydeenheid aandui, soos 
"hierdie jaar" of "volgende week". 

3.25 Die aspek van die ruimte 

Net soos by die aspek van tyd word die plek waar die brief geskryf is partymaal ekspli­
siet genoem. Die vermelde plek verwys gewoonlik na 'n werklike plek, naamlik waar 
die skrywer horn bevind (Violi, 1985:153). Die ruimte-elemente in die brief word ook 
random hierdie plek georganiseer. Die deiktiese elemente wat plek aandui, is "hier", 
"daar" en "ander kant". Die ruimte-elemente is, soos die tydelemente, vanuit die geen­
kodeerde auteur se perspektief geskryf. 

Die ruimte-elemente in die brief kan vanuit die geenkodeerde outeur of die implisiete 
leser se perspektief beskryf word (Violi, 1985:155), en word onderskeidelik enkoderen­
de en dekoderende plek genoem (Fillmore, 1975:54). Die onderskeid word veral by 
briewe aangetref, omdat die skrywer en die leser hulle nie op dieselfde plekke bevind 
nie. Dit is juis die rede hoekom 'n brief ontstaan (Violi, 1985:156), ' n feit wat reeds by 
die antieke teoretici se besinnings oor briewe na vore gekom het (vergelyk Cicero, 
Epistulae ad Familiares, 12, 30, 1}. 

3.2.6 Die aspek van die gedeelde kennis 

Die geenkodeerde outeur is goed bekend met die implisiete leser se vaardighede en 
kennis (kyk §3.2.3). Dit is die agtergrondskennis wat deur die implisiete leser en geen­
kodeerde outeur gedeel word (Leech, 1983:13). Met hierdie gedeelde kennis is die im­
plisiete leser in staat om die taaluitings van die geenkodeerde auteur te kan interpre­
teer.3 

Die gedeelde kennis raak die volgende sake: sosiale sisteem, tradisionele gewoontes 
en gebruike van ' n kultuur, die spesifieke gespreksituasie en die aard van die verhou­
ding tussen die spreker/geenkodeerde auteur en die hoorder/implisiete leser (Bach & 
Harnish, 1979:5). 

Die volgende tersaaklike aspek van die moderne pragmatiek is die samewe rkingsbe­
ginsels. 
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3.3 Die samewerkingsbeginsels 

3.3.1 lnleiding 

Grice (1975:45) meen dat die gespreksbydrae van 'n spreker in alle opsigte gepas moet 
wees. Wanneer die sprekers so optree, kom hulle die samewerkingsbeginsels na. Die 
beginsels word in vier kategorie verdeel, naamlik kwantiteit, kwaliteit, relasie en wyse. 
Die vier kategorie word vervolgens kortliks behandel en met voorbeelde ge'illustreer. 

3.32 Die kategorie van kwantiteit 

Hierdie kategorie het die volgende stelreels: 

1. Die bydrae tot die gesprek moet soveel informasie verstrek as wat op daardie 
stadium van die gesprek nodig is. 

2. Daar mag nie meer informasie verstrek word as wat nodig is nie. 

In die volgende voorbeeld word die tweede stelreel van 1..-wantiteit oortree: 

A word deur B aanbeveel vir 'n skakelbordoperateurspos waar vriendelikheid 'n 
voorvereiste is. Aan die einde van die aanbeveling verstrek B nog die volgende 
inligting: "Ek sal dit nie waag om haar te vra om Mn woord reg te spel nie." 

Die inligting wat B oor Ase spelvermoe verstrek, is vir die voorvereiste van die gead­
verteerde pos oorbodig. Dit is duidelik dat daar onnodige en dus te veel informasie 
oorgedra word. 

3.3.3 Die kategorie van kwaliteit 

By hierdie kategorie onderskei Grice (1975:46) 'n superstelree l en twee meer spesi fie­
ke stelreels. Eersgenoemde is: Prohee r om jou hydrae 'n hydrae le maak wal waar is. 
Die ander twee meer spesifieke stelreels is: 

1. Moenie iets se wat jy glo vals is nie. 
2. Moenie iets se waarvoor jy nie oor ge noegsame bewyse beskik nie. 

Dit is veral hy die gebruik van slylfigure, soos byvoorbeeld ironie en hiperhool, waar 
een of albei van die meer spesifieke stelreels van hierdie kategorie oortree word. 
Wanneer die spreker byvoorheeld vir die hoarder gewag het en ongeduldig se: "Ek 
wag al eeue vir jou." In die stelling sleek daar beslis geen le tterlike waarheid nie, want 
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dit is vir geen sterflike wese moontlik om so lank te wag nie. Die hiperbool druk 
duidelik die ongeduld van die spreker uit. 

3.3.4 Die kategorie van relasie 

Al wat Grice (1975:46) in verband met hierdie kategorie se, is dat jou bydrae, hetsy in 
'n gesprek of in jou eie stelling, relevant moet wees. Byvoorbeeld: 

"Ek vra toe vir die regisseur hoe ver ek van die kamera af moet wees, om goed te 
lyk. Hy vra toe vir my: 'Het jy 'n motor?'" 

Die vraag van die regisseur lyk in die eerste instansie nie relevant nie. Wat het die be­
sit van 'n motor tog met die goed lyk voor die kamera te make? Die uiting van die re­
gisseur behoort daarom as 'n indirekte taalhandeling (kyk §3.5) verstaan te word, voor­
dat die relevansie tot die gesprek blyk. 

3.3.5 Die kategorie van wyse 

By hierdie kategorie gaan dit nie oor wat gese word nie, maar oor "hoe" dit gese word. 
Grice (1975:46) verstrek hier ook 'n superstelreel, naamlik datjou uiting duidelik moet 
wees. Die ander stel reels is: 

1. Vermy obskure uitdrukkings. 
2. Vermy meerduidigheid. 
3. Wees bondig; vermy enige onnodige pratery. 
4. Wees ordelik. 

'n Voorbeeld waar die stelreel van eenduidigheid oortree word, is in die opmerking 
wat B maak: 

A: "Met die kinders in die huis kry my vrou nie veel tyd om klavier te speel nie." 
B: "Is kinders nie 'n seen nie?" 

Die opmerking van B kan op twee verskillende maniere ge'interpreteer word, naamlik 
dat die kinders ' n seen is, omdat die vrou nie baie goed klavier speel nie, 6f, sarkasties 
bedoel, <lat B saamstem <la t kinders ' n las is. 

3.3.6 Gevolgtrekking 

Uit die toepassing van die samewerkingsbeginsels blyk die moontlike oortredings van 
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die beginsels deur die geenkodeerde outeur. Hierdie oortredings laal die indirekte 
taalhandelinge duidelik blyk. 

Naas die samewerkingsbeginsels is daar ook die beleefdheidsbeginsels wal by die kom­
munikeerbaarheid van 'n uiling in ag geneem kan word. De Bruyn (1991 :96) meen dal 
dit moontlik sou wees om die beleefdheidsheginsels as 'n voorwaarde onder die same­
werkingsbeginsels le klassifiseer. Hy verduidelik dil aan die hand van die volgende 
voorbeeld (1991:94): 

A: "Ons sal almal na Jan en Anna verlang, nie waar nie?" 
B: "Wei, ons sal alma! na Jan verlang." 

Hieruit is dit duidelik dal B die samewerkingsbeginsels oortree met betrekking tot die 
kategorie van kwantiteit. Die spreker kon maar net geantwoord het met "ja". Om eg­
ter aan die beleefdheidsbeginsel te voldoen, was hierdie oortreding egter nodig. 

Daarom is dit nodig om in breer terme na die heleefdheidsbeginsel te kyk. 

3.4 Die heleefdheidsbeginsel 

Leech (1983:131) stel dat heleefdheid hetrekking het op die verhouding tussen die 
deelnemers aan 'n gesprek. Traugott & Pratt (1980:247) maak dit nog duideliker, 
naamlik dat beleefdheid basies daarop neerkom dat die spreker, sonder om die werk­
like situasie in ag te neem, die hoorder as sy meerdere ag. Leech (1983:131) se verder 
dat die beleefdheid ook teenoor ander omstanders betoon word wat nie noodwendig 
deelnemers aan die gesprek is nie. 

'n Voorheeld waar die beleefdheidsbeginsel in werking kom, is wanneer 'n bevel om­
skep word in 'n versoek. In plaas daarvan om le se: 

"Gee die suiker aan!" 

se die spreker eerder: 

"Jan, sal jy nie asseblief vir my die suiker aangee nie?" 

Hierdie soort taalhandeling word as indirek hestempel (Van Jaarsveld, 1987:130). In­
direkte taalhandelinge kom later in hierdie hoofstuk aan die orde (§3.5). 

Leech (1983:132) gee die volgende stelreels wat onder die beleefdheidsbeginsel ressor­
teer. By die stelreels word vir duidelikheid ook voorbeelde verstrek: 
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1. Takt-stelreel: 
Minimaliseer koste en maksimaliseer voordeel vir ander. 
In plaas van - "Gee vir my die suiker aan", - eerder: "Jan, sal jy asseblief 
vir my die suiker aangee?" 

2. Vrygewigheid-stelreel: 
Minimaliseer voordeel en maksimaliseer die koste vir jouself. 
In plaas van - "Jy moet jou fiets vir my leen", - eerder: "Jy is welkom om 
my fiets te leen." 

3. Goedkeuring-stelreel: 
Minimaliseer afkeuring van ander; maksimaliseer lof vir ander. 
In die voorbeeld word die betrokke stelreel oortree deurdat onvanpaste 
en benadelende inligting verskaf word. A word deur B aanbeveel vir 'n 
skakelbordoperateurspos waar vriendelikheid 'n voorvereiste is. Aan die 
einde van die aanbeveling verstrek B nog die volgende inligting: "Ek sal 
dit nie waag om haar te vra om een woord reg te spel nie." 

4. Beskeidenheid-stelreel: 
Minimaliseer lof vir jouself; maksimaliseer afkeuring van jouself. 
"Neem asseblief hierdie geskenkie as 'n paging tot 'n blykie van ans waar­
dering vir jou opoffering." 

5. Ooreenstemming-stelreel: 
Minimaliseer onenigheid tussen jouself en ander; maksimaliseer 
ooreenstemming tussen jouself en ander. 
A: "Dit was nou 'n goeie niek, nie waar nie?" 
B: "Ja-nee, dit is so, maar op sekere plekke was dit maar bra vervelig. 

Oink jy nie so nie?" 
6. Simpatie-stelreel: 

Minimaliseer antipatie tussen jouself en ander; maksimaliseer simpatie 
tussen jouself en ander. 
In plaas van - "Ek is jammer om te hoar jou hond het gevrek", - eerder: 

"My innige meegevoel met jou verlies." 

Die nakoming van hierdie beginsels be'invloed die inhoud van 'n gesprek ten opsig­
te van die vier katego riee van die samewerkingsbeginsels van Grice, naamlik kwa­
liteit, kwantiteit, relasie en wyse (Cornelius, 1991 :37). Daar is tot dusver nouliks 
daaroor besin dat die beleefdheidsbeginsels as voorwaarde onder die samewer­
kingsbeginsels geklassifiseer sou kon word (De Bruyn, 1991 :96). Tog blyk die toe­
passing van hierdie beginsel noodsaaklik te wees. 

Dikwels gebeur dit dat 'n gedeelte van 'n uiting nie su mmer op die sigwaarde ver­
staan kan word nic. Daar word vervolgens aan hierdie verskynsel aandag geskenk. 
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3.5 lndirekte taalhandel ing 

Direkte taalhandelings is uitings wat deur die spreker gemaak word wat sander enige 
probleme op 'n geldige wyse deur die hoarder ge'interpreteer kan word. Die hoarder 
bet nie nodig om op grond van afleidings die uiting te verstaan nie. Die volgende voor­
beeld illustreer die verskil tussen direkte en indirekte taalhandelinge. Die konteks 
waarbinne die stelling, "Ek versoek jou om die venster toe te maak", teenoor 'n hoar­
der geuiter word, kan byvoorbeeld wees: dit is 'n bitter koue wintersoggend en die ver­
trek waarin die spreker en hoarder hulle bevind se vensters is wawyd oop. Dit is on­
moontlik dat die hoarder bogenoemde uiting anders as 'n versoek kan verstaan. Deur­
dat die spreker die woord "versoek" gebruik, skakel dit alle ander interpretasiemoont­
likhede uit. Die hoarder hoef ook nie van afleiding gebruik te maak om die uiting te 
interpreteer nie. lndien die spreker sou se: "Mintig, maar dit is koud", kon die hoor­
der, indien hy nie die pragmatiese betekenis van die uiting gesnap bet nie, bloot in­
stemmend meegedoen het met: "Ja, dit is nogal koud vandag." 

So 'n respons laat blyk dat die hoarder glad nie die moontlikheid van 'n indirekte taal­
handeling oorweeg het nie. Hy het die uiting bloat as 'n mededeling oor die weer ver­
staan. lndien die hoarder egter die venster dadelik toegemaak het, toon hy dat hy die 
uiting dadelik as 'n versoek interpreteer. Searle (1979) hied 'n uitgebreide bespreking 
van indirekte taalhandelinge. Hy (1979:30) noem as eienskap daarvan dat die beteke­
nis van die spreker se uiting en die sin se betekenis in verskillende rigtings uiteengaan. 
Met behulp van die voorbeeld wat hierbo gebruik is ("Mintig, maar dit is koud"), is 
aangetoon dat sinne wat nie oor performatiewe werkwoorde heskik nie en nie duidelik 
as 'n vraag, Stelling of bevel gemerk word nie, indirekte taalhandelinge is (Levinson, 
1983:264). 

'n Indirekte taalhandeling bring 'n mens egter voor die probleem te staan, naamlik hoe 
dit moontlik is dat die hoarder wel die afleiding kan maak om die vensters toe te maak 
by die uiting "Mintig, maar dit is koud". Searle (1979:32) stel dat ' n mens kennis van 
taalhandelinge, samewerkingsbeginsels en 'n gemeenskaplike agtergrondskennis van 
beide die spreker en die hoarder benodig om die indirektheid van 'n taalhandeling te 
verstaan en dus te verduidelik. 

Daar is egter oak 'n onderskeid tussen indirekte taalhandelinge en nie-letterlike taal­
handelinge (kyk Van Jaarsveld, 1987:198-199 en Levinson, 1983:147-165). 'n Nie-let­
terlike taalhandeling is 'n indirekte taalhandeling wat nie meer letterlik verstaan kan 
word nie. So 'n indirekte taalhandeling se implikasie is egter nag meer verskuild as die 
van 'n gewone indirekte taalhandeling wat nag letterlik verstaan kan word. Wanneer 
'n bedoelde nie-letterlike taalhandeling wel letterlik opgeneem word, blyk dit egter ab­
surd te wees. Die nie-letterlike taalhandeling is gewoonlik op die oog af irrelevant tot 
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die gesprek (Levinson, 1983:161). Die absurditeit van die letterlike verstaan van die 
nie-letterlike bedoeling word in die volgende voorbeeld ge"illustreer: 

Een van die lede van 'n gcsprekskring raak na 'n rits argumente warm onder die 
boordjie. Hy !ewer 'n opruiende betoog. Warm gepraat, gaan sit hy. lemand 
reageer soos volg hierop: "Gits! Die man het 'n geel hemp aan." 

Die uiting is totaal irrelevant tot die situasie en 'n letterlike verstaan daarvan maak 
geen sin nie. 

Ironic wat 'n dee! van humor is (§4.7.3.5), resso rteer onder nie-letterlike taalhande­
linge (Yan Jaarsveld, 1987:202). Ironic word gebruik om bepaalde opinies, houdings 
en oordele oor bepaalde persone, dade of plekke te gee (Van Jaarsveld, 1987:203). 
Die spreker gee immers leidrade soos oordrywing, idiomatiese taalgebruik en beeld­
spraak om aan te dui dat die uiting as nie-letterlik ge"interpreteer behoort te word. Die 
spanning wat daar tussen die saaklike inhoud van ' n gedeelte en 'n uiting bestaan, kan 
ook 'n leidraad wees (Yan Jaarsveld, 1987:200). 

Sodra daar 'n oortreding van een of ander samewerkingsbeginsel is, soos in die geval 
ironie, gee die oortreding aanleiding tot 'n gespreksimplikasie (Grice, 1975:49). Daar­
om kan ironic as ' n gespreksimplikasie bestempel word (De Bruyn, 1991:84). 

lndien die sprekcr ironic affekties gchruik, kan dit die bedoeling van geestigheid of 
sarkasme he. In die gevalle waar dit as sarkasme bedoel word, word die kategorie van 
kwaliteit gewoonlik oortree. Sarkasme het ten doe! om seer te maak of te benadeel 
(Van Jaarsveld, 1987:209). In die geval van geestigheid is die effek nie so bytend soos 
by sarkasme nie. Hie r is dit eerder 'n oortreding van die kategorie van relasie. Wan­
neer die hoorder die nie-letterlike bedoeling van ' n uiting snap, ontstaan daar 'n gevoel 
van solidariteit tussen die spreker en die hoorder (Van Jaarsveld, 1987:209). 

3.6 Die plek van moderne pragmatiek in die voorgestelde metode 

Met behulp van die moderne pragmatiek kan antwoorde op die volgende vrae oor 'n 
teks verkry word: 

• watter verhouding is daar tussen die geenkodeerde outeur en implisiete leser? 
• hoe kommunikeerbaar is die uiting wat gemaak word? 
• watter samewerkingsbeginsels word oortree? 
• in watter mate vind indirekte kommunikasie plaas? 
• is daar sprake van 'n nie-letterlike taalhandeling? 
• watter moontlike gedeelde kcnnis is daar tusse n die geenkodeerde outeur en 
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die implisiete leser? 

Die antwoorde help met die bepaling van die kommunikatiewe funksie van 'n spesi­
fieke gedeelte. Die kommunikatiewe funksies van spesifieke gedeeltes in 'n brief kan 
nie slegs met behulp van die moderne pragmatiek bepaal word nie (kyk §1). Tussen 
moderne pragmatiek en antieke retoriek is daar hinne 'n interaksionele model 'n seke­
re mate van samewerking. Die tersaaklike insigte vanuit die antie ke retoriek wat in die 
metode gebruik word, word vervolgens hespreek. 

4. Tersaaklike insigte vanuit die antieke retoriek 

4.1 Inleiding 

Retoriek kan gedefinieer word as die vermoe om vir enige onderwerp die geskikste 
oortuigingsmiddele te vind, en die oortuigingsmiddele op 'n effektiewe wyse te kom­
munikeer om die gehoor of die leser te oorreed. Argumentvoering is 'n rasionele, ver­
bale vorm van sosiale interaksie wat 'n definitiewe begin en einde het en wat ten doel 
het om te oorreed (Vorster, 1991:52). Deurdat dit 'n rasionele, verbale vorm van so­
siale interaksie genoem word, word dit midde in die gespreksituasie geplaas. 

Daar is ook elemente van tyd en ruimte in argumentvoering betrokke. Daarby is daar 
ook 'n spreker en 'n hoarder betrokke, en omdat die spreker en die hoorder oor ge­
deelde kennis beskik, is die argumentvoering vir hulle duidelik en verstaanbaar. Die 
enigste verskil tussen 'n argumentvoering en 'n gewone gesprek is dat eersgenoemde 
dikwels in die afwesigheid van die hoorder voorberei word, terwyl laasgenoemde spon­
taan tussen die twee persone ontwikkel. Daarom is dit duidelik dat 'n argumentvoe­
ring 'n spesifieke vorm van interaksie is. ' n Argumentvoering kan nie substantief wees 
nie. lemand moes iets gedoen of gese het wat aanleiding gegee het tot die ontstaan 
van ' n argumentvoering, met ander woorde a rgumentvoering is interaksioneel (Vors­
ter, 1991 :56). 

Dit bring mens by die vraag na die causa of quaestio va n die a rgument, naamlik die 
daad of uiting wat aanleiding gegee het tot die argumentvoering. Anders gestel , die ar­
gumentvoering is 'n respons op 'n situasie, ook genoem die re toriese situas ie, waa rin 
een of ander behoefte aanwesig is. 

4.2 Die retoriese situa~ie 

Bitzer (1968:6) definieer 'n retoriese situasie soos volg: 
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", .. a complex of persons, events, objects and relations presenting an actual or po­
tential exigence which can be completely or partially removed if discourse, intro­
duced into the situation, can so constrain human decision or action as to bring a­
hout the significant modification of the exigence." 

Die opme rking wat hierbo ( §4.1) gemaak is omtrent die persone en and er e lemente in 'r 
argumentvoering stem met die definisie van Bitzer ooreen. Die vraag is nou hoe die reto• 
riese situas ie bepaal kan word. 

Wanneer 'n mens Nuwe-Testamentiese briewe bestudeer, is dit van groot belang om di! 
status (kyk §4.3) daarvan te hepaal. Die statLLr is immers die vraag waarop die brief as ar­
gumentvoering 'n respons is. Dit is moontlik om gedeeltelik met behulp van die gespreksi• 
tuasie die retoriese situasie te vind (Vorster, 1991:53). Die oorsaak (causa) wat hierbc 
(kyk §4.1) genoem is, konkretiseer die behoefte van die retoriese situasie. Dit (causa) do· 
mineer die retoriese situasie en bepaal ook die status van die a rgumentering. Die caust 
mag verander soos wat die argumentvoering vorder, omdat die spreker wanneer hy die toe· 
spraak voorberei, tot 'n fiktiewe besluit kan kom. Wanneer die caLLra verander, verande1 
die status van die argumentvoering. Aan die antler kant, die status van die argument bepaa 
weer die genre van die argument. 

Dit is egter moeilik om die status van die argumentvoering te bepaal, veral wanneer 'r 
mens nie self by die retoriese situasie betrokke was nie. Die status word nooit eksplisiet ir 
die argumentvoering genoem nie, want dit is dee] van die inventio. Daarom moet die stalu 
uit die teks afgelei word (Vorster, 1991:55). Dit beteken dat daar tussen die lyne gelee: 
moet word en dit gebeur deur die ontleding van die gespreksituasie. Die retoriese situasi( 
kan ook net vanuit die geenkodeerde outeur se perspektief bepaal word, omdat daar var 
die ontleding van die gespreksituasie gebruik gemaak word. 

Deur ' n teks op funksionele wyse retories en epistolografies te ontleed, is dit moontlik on 
die status te bepaal. Wanneer die teks funksioneel retories ontleed word, word die pro 
bleem wat aangespreek word, aan die begin gedefinieer of gesuggereer. Die strukturee 
epistolografiese ontleding help ook met die bepaling van die status. Die probleem wore 
aan die begin en einde van die briefliggaam gedefinieer, genoem of gesuggereer (kyl 
White 1972:2 en Schnider & Stenger 1987:50-67). Die deiktiese elemente, soos tyd er 
ruimte, kan ook indikasies gee van wat die status van die retoriese situasie is (kyk Vorster 
1991 :56). 

Die status wat tel kens hier genoem is, is afkomstig van die status-leer van Hermagoras. On 
die term duideliker te maak, word die status-leer vervolgens bespreek. 

28 



Hoofstuk 3 

4.3 StaJw-leer 

In boek 7 van sy De lnstitutione Oratoria gee Quinlilianus 'n ui1gebreide bespreking van 
Hermagoras se status-leer. Hy bespreek dit onder die rangskikking van die argumente, 
wat hy as die tweede taak van die redenaar beskou. Deur middel van 'n aantal vrae 
wat die voornemende spreker aan homself vra, neem hy elke omslandigheid en moont­
like ontwikkeling van die saak in ag (De !11stitutio11e Oratoria, 7, Pr., 4). Opsommend 
kan die statw-leer soos volg uiteengesit word : 

statw coniecturae: Daar bestaan twyfel oor die feite en die spreker vra of so 'n 
daad waarvan die beskuldigde aangekla word, wel beslaan. 

status definitionis: Nadat daar duidelikheid oor die feile verkry is, moel die daad 
wat deur die aangeklaagde gepleeg is, gedefinieer word. 

status qualitatis: By die verdediging van die aangeklaagde en ter versagling word 
daar gevra of die daad wat gepleeg is, nie dalk regverdigbaar is nie. 

status traru/ationis: Indien die daad nie geregverdig kan word nie, bestaan daar 'n 
ander moontlikheid, naamlik om die skuld op iemand anders oor te dra. Anders 
moet daar beken word dat die aangeklaagde onkundig was, of die voordele van 
die daad moet teen die nadele daarvan opgeweeg word. 

In §4.2 is daar opgemerk dat die status van die argume nt ook die genre van die argu­
ment bepaal. Dit sal daarom nuttig wees om ook die verskillende gen res van die an­
tieke toesprake hier le bespreek. 

4.4 Antieke retoriese genres 

In die antieke retoriek word drie genres deur Aristoteles (TEXVflc;; · Pr,ToptKflc;;, 1, 3, 
1-5), Cicero (De Partitione Oratoria, 3, 10 - 4, 11) en Quinlilianus (De Institutione Ora­
toria, 3, 7-9) onderskei, naamlik: 

ytvoc;; cruµf3ouA€UTlK6v /genus de/iberativum ('n toespraak oor same/ewings­
aange/eenhede) 
Dit is 'n aanmoedigende of ontmoedigende toespraak. Die boorders kan aange­
moedig word om 'n sekere koers le volg wat be1er is as die een wat hulle tans 
volg. Hu lie kan ook ontmoedig word van 'n koers wal slegler is as die een wat 
hulle behoorl le volg. By die sake wat in die soorl loespraak voorkom, kan reg 
en onreg, eer en skande ook ingesluit word. Soos die naam aandui het dit met 
samelewingsaangeleenlhede le doen, maar dit kan ook gehruik word in die pri-
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vate lewe. Dit kan ook 'n politieke toespraak genoem word, want dit het te 
make met die onderlinge saam leef van die bevolking en die gewenste koers wat 
ingeslaan behoort te word . Aristoteles (TEXVf1<;; 'PrrcoplKf1<;;, 1, 3, 4) meen 
dat dit gerig is op die toekoms . . 

ytvoc;; OLKaVLK6v /genus iudiciale ('11 toespraak oar regsaangeleenthede) 
Dit is 'n genre wat gebruik word om aan te kla of te verdedig. Met die toe­
spraak word veral reg en onreg aangetoon (Aristoteles, TEXVT)<;; 'Prri:oplKT)<;;, 
1, 3, 5). Dit is 'n tipiese toespraak wat in die hof gebruik word. Hierdie 
toe5praak is, wat tyd betref, veral gerig op die verlede. 

ytvoc;; €nLOElK1:lK6v /genus demonstraJivum ('11 toespraak oar gebeurlikhede in 
die hede) 
Die genre het lof of blaam as onderwerp. In die toespraak word dit wat eerbaar 
is lof toegeswaai en dit wat skandelik is gekritiseer. Die toespraak word veral 
gebruik as 'n begrafnisrede of by 'n gelukwensing. Die toespraak is op die hede 
gerig. Dit word ook bestempel as 'n toespraak vir vertoning soos by 'n antieke 
debatskompetisie. 

Die verskillende genres bepaal ook die mees geskikte topoi wat in die toespraak ge­
bruik behoort te word. Daarom help die status en die topoi om die genre van die ar­
gument van 'n Nuwe-Testamentiese brief te bepaal. 

4.5 Die topoi van die argument 

Naas die status van die argument is daar ook die topos wat onder die inventio ressoteer. 
Topos moet egter nie met "topics" verwar word nie. Die topos van 'n argument is, sim­
plisties gestel, die taktiese maneuvers wat die persone in die retoriese situasie gebruik 
(Van Eemeren & Grootendorst, 1987:65). Cooper (1960:15) vertaal dit met "lines of 
argument". Anders gestel, topoi is die vooronderstellings (premisse) van die persone 
wat betrokke is in die retoriese situasie, wat soms eksplisiet, maar in die meeste gevalle 
implisiet in die argument is (Van Eemeren & Grootendorst, 1987:225). Die vooron­
de rstellings moet in ' n noue sameh:rng met die waardes van die samelewing waarin die 
brieffunksioneer, beskou word (Vorster, 1991 :66). 

Deur die topoi in ' n Nuwe-Testame ntiese brief te identifiseer en te analiseer, help dit 
met die bepaling van die vertrekpunt van die argument. Wanneer 'n mens tussen die 
lyne van die verskillende argumente lees, kan die topoi gevind word. So kan 'n mens 
die vooronderstellings of waardes opspoor wat aan die argumente onderliggend is. 

Vorster (1991:66) stel dit ook dat die topoi 'n respons op die retoriese situasie is. In-
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dien die spreker effektief wil argumenteer, moet die topoi by die hele argument pas. 
Die topoi is natuurlik gepas vanuit die geenkodeerde auteur se perspektief. Die resul­
tate van die ondersoek na die topoi gekombineer met die van die sta/us-bepaling kan 'n 
mens by 'n nog geldiger afleiding omtrent die hehoefte van die situasie bring. Hieruit 
blyk die verhouding wat daar tussen die stalus en topoi van ' n argument bestaan. 

Verder gee die topoi 'n blik op die "sosiale wereld" van die brief, want die topoi ver­
teenwoordig dit wat voor die hand liggend is en nie nodig is om beredeneer te word 
nie. Daarom kan die identifisering en analisering van die topoi help met die konstruk­
sie van die 'sosiale wereld' waarin die brief gefunksioneer het. 

Nadat die groter geheel van die uitings in Galasiers 5:12 en 15 vanuit die antieke reto­
riek ook bepaal is, kan daar vervolgens beweeg word na die identifisering van die on­
derskeie oortuigingsmiddele in die groter geheel. Maar alvorens dit gedoen word, is 
dit eers nodig om die verskillende dele van 'n antieke toespraak te bespreek met ver­
wysing na die temas en funksies daarvan. 

4.6 Die funksies en temas van die vyf dele van ' n toespraak 

Cicero (De Partitione Oratoria, B, 27) meen dat die eerste en laaste dele van die rede 
hoofsaaklik dien om die gewenste emosies by die hoarder op te wek. Vervolgens word 
die tema en funksie van elke dee! van die toespraak afsonderlik beskryf om te bepaal 
waar die onderskeie oortuigingsmiddele aangewend behoort te word. 

4.6.1 Exordium 

Quintilianus (De lnstitutione Oratoria, 4, 1, 5) se dat die doe! van die exordium is om die 
hoarders op so 'n wysc voor te berei dat hulle bereid sal wees om na die res van die 
toespraak te luister. Cicero (De Partitione Oratoria, 8, 28) rneen dat die doe! van die 
exordium eerder drieledig van aard is, naarnlik om die gehoor vriendelik te stern, om 
die gehoor leergierig te maak en aandag by hulle wakker te rnaak. Hoewel die me­
nings kl ink of dit verskil, is dit inderwaarheid ooreensternmend. Cicero stel dit net 
meer uitgebreid. 

Die spreker kan ethos en pathos in die exordium gebruik, sodat die exordium sy funksie 
ten voile kan vervul. 

4.6.2 N(JITatio 

Die funksie van hierdie dee! van die rede is om die ugtergrond wat tot die toespraak 
gelei het, aan die gehoor duidelik te rnaak. Aristoteles (Tqvr\c; · Prrcopu::r\c;, 3, 16, 
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3) le daarop klem dat 'n 6111yria lC; (na"atio) net nodig is waar die agtergrondskennis 
nie aan die gehoor bekend is nie. 

4.6.3 Propositio 

Alvorens die argument beredeneer word, word daar 'n stelling deur die spreker ge­
maak en 'n indeling gegee waarvolgens geargumenteer gaan word. 

4.6.4 Argumentatio 

In hierdie gedeelte word die kant van die saak wat die spreker beredeneer, bekragtig 
deur die eie kant goed te beredeneer en die teenparty se saak te weerle. 

4.6.5 Peroratio 

Hier word die saak saamgevat en 'n laaste poging word aangewend om die gehoor so te 
be'invloed dat hulle die spreker se saak ondersteun. Hierdie be"invloeding word ook 
deur middel van pathos gedoen. 

Noudat die temas en funksies van die onderskeie retoriese dele van 'n toespraak be­
kend is, kan die oortuigingsmiddele van die antieke retoriek bespreek word. 

4.7 Oortuigingsmiddele 

4.7.1 Inleiding 

Die oortuigingsmiddele waarvan 'n spreker gebruik kan maak, val in twee dele uiteen, 
naamlik tegniese en nie-tegniese oortuigingsmiddele. Nie-tegniese oortuigingsmiddele 
is wette, getuies, kontrakte en ander dokumente, marteling en ede (Aristoteles, Te:x­
vfi<; 'Prii:oplKT)<;, 1, 15, 2) . Tegniese oortuigingsmiddele is ethos, pathos en logos 
(Aristoteles, Te:xvri<; 'Prii:optKT)<;, 1, 2, 3). Wanneer die spreker van ethos gebruik 
maak, het hy ten doel om homself by die gehoor geloofwaardig te maak. Mense luister 
immers eerder na iemand wat geloofwaardig is as andersins. Die spreker maak van pa­
thos gebruik wanneer hy die gehoor se emosies wil be'invloed, aangesien mens se oor­
deel oar 'n saak saamhang met blydskap of hartseer en lief de of haat. Die laaste mid­
del, naamlik logos, is die logiese aanbieding van die argumente. 

Benewens die drie oortuigingsmiddele wat Aristoteles noem, meen Quintilianus (De 
Institutione Oratoria, 6, 3, 1) dat ook humor ' n tegniese oortuigingsmiddel is. Alhoewel 
Cicero en Quintilianus humor nie eksplisiet as 'n afsonderlike oortuigingsmiddel ver­
meld nie, bespreek hulle humor in die antieke retoriek tog afsonderlik, en wel in 'n 
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noue samehang met paJhos. 

Om te kan bepaal wat die aard van die humor in die antieke retoriek is en hoe dit ge­
bruik is, is dit noodsaaklik om die antieke teoretici, Aristoteles, Demetrius, Cicero en 
Quintilianus, te raadpleeg. Eerstens word die gebruik van paJlws in die antieke reto­
riek bespreek. Daarna, omdat humor deel van pathos uitmaak, word die gebruik van 
humor, die aard daarvan, die verskillende soorte en die voorwaardes vir die gebruik 
daarvan bespreek. 

4.7 2 PaJhos in antieke retoriek 

4.72.1 lnleiding 

Die antieke teoretici het dit baie belangrik geag dat die gehoor gunstig teenoor die re­
denaar ingesteld moet wees. Hierdie gunstigheid behoort eerder deur middel van pa­
tlws bewerk te word as deur middel van logiese argumente of beraadslaging. Yerder 
blyk die ems van pathos daarin dat mense in die meeste gevalle ee rder op grond van 
een of ander emosie oordeel as op grond van objektiewe feite (Cicero, De Oratore, 2, 
178). lndien die redenaar pathos wil implementeer, is daar verskillende voorwaardes 
waaraan voldoen moet word. 

4.72.2 Voorwaardes vir die gebruik van paJlws 

Die redenaar moet eers bepaal of 'n saak werklik die gebruik van pathos vereis. Die 
omstandighede van die saak maak dit vir die redenaar duidelik of hy enigsins van pa­
thos gebruik moet maak. Wanneer paJhos sommer vir enige saak gebruik word, dui dit 
op 'n onvermoe van die redenaar wat ongewenste gevolge kan he. 1--lierdie ongewenste 
gevolge is onder andere bespotting van die redenaar en haat teenoor horn. Onoordeel­
kundige gebruik van pathos is kenmerkend van 'n redenaar wat som mer blindelings 
met pathos die saak begin, soos iemand wat oorgretig is om 'n boom te wil ontwortel 
wat nie eens beweeg kan word nie (Cicero, De Oratore, 2, 205). 

Wanneer die redenaar oortuig is dat die be trokke saak wel pathos vereis, moet hy horn­
self nog eers vergewis watter elemente die spesifieke verlangde emosie by die gehoor 
kan opwek. Dieselfde elemente wek nie dieselfde emosie by a lle mense op nie. Daar­
om moel die redenaa r homself vergewis watte r dinge die bepaalde emosie by die spesi­
fieke hoorders veroorsaak. Vir die opwekking van e nige emosie is daar drie fakto re 
wat die redenaar in aanmerking moet neem. Met betrekking tot woede is dit byvoor­
beeld nodig om te weet wa t die geestestoestand van die betrokkenes is, vir wie hulle 
gewoonlik kwaad word en waarvoor (Aristoteles, Tqvfjc; · PrrroplKrjc;, 2, 1, 9) 
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Noudat die redenaar op die spesifieke emosie besluit het wat hy by die hoorders wil 
opwek en weet watter elemente nuttig gaan wees om dit te hewerkstellig, bly daar nog 
een baie helangrike voorwaarde oor, naamlik om te besluit op die gepaste styl vir sy 
kommunikasie. Dit is immers onmoontlik om 'n spesifieke emosie by die hoorders op 
te wek, indien die redenaar nie self die emosie ervaar en die styl van sy taal daarvan 
getuig nie. Aristoteles {Tqvrjc;; 'PrrroptKT]<;;, 3, 7, 3) wys daarop dat wanneer daar 
van goddelooshede of skandelikhede sprake is, die styl van die redenaar se taal veront­
waardiging en verhasing hehoort te toon. Dit is nodig dat die betrokke emosie ook in 
die taal van die redenaar blyk, want dit help met die oortuiging in die saak. Die emo­
sie waarmee die redenaar praat, betrek die hoorder so by die saak dat hy met die rede­
naar simpatiseer, al sou hy niks se nie {Aristoteles, Tqvrjc;; ' PrrroptKT]<;;, 3, 7, 5). 

Wanneer die redenaar die voorwaardes nakom en patho.f op 'n oordeelkundige wyse 
implementeer, is daar sekere voordele vir verskeie aspekte van die toespraak. 

4.7.2.3 Die voordele van pathos in 'n toespraak 

Dit is so dat mense nie graag wil erken dat hulle besluite in baie gevalle deur hulle 
emosies be"invloed is nie en soms is hulle ook skaam oor sodanige besluite. Wanneer 
hulle terugkyk na hierdie hesluite, is hulle van mening dat hulle 'n heel ander hesluit 
sou geneem het, indien hulle nie t6e so gevoel het nie. Vir die redenaar is dit egter 'n 
voordeel om te weet dat mense nie dieselfde oordele gee wanneer hulle pyn, hlydskap, 
liefde of haat ervaar nie (Aristoteles, To:vnc;; · PrrroptKfl<;;, 1, 2, 5), as wanneer hul­
le sou moes oordeel sander dat hulle een van hierdie emosies ervaar. 

Hierbo (kyk §4.7.2.1) is opgemerk dat dit voordelig is as die gehoor gunstig ingesteld is 
teenoor die redenaar. Hierdie gunstigstelling moet eerder met pathos as met argu­
mente bewerkstellig word. Die hoorder se aandag kan by die saak betrek word, indien 
die redenaar dit aan die hoorder sou stel dat die saak oor belangrike en bewonderings­
waardige dinge handel wat tot die hoorder(s) se voordeel strek. Andersins kan hy dit 
aan hulle stel dat dit onbenullige sake is en net tot hulle nadeel strek, wanneer hulle 
nie met aandag hoef te luister nie (Aristoteles, TEXVfl<;; ' PrrroplKfl<;;, 3, 14, 7). 

Pathos is nie alleen voordelig vir die redenaar nie, maar dit help ook die hoorders om 
die agtergrond van die hele saak en die argument beter te verstaan. In die naffatio 
word die agtergrond van die saak aan die hoorders geskets, daarom is dit ook wys om 
pathos hier aan te wend {Aristoteles, Tqvrjc;; ' PrrroptKfl<;;, 3, 16, 10). 

Bewyse en argumente kan 'n regter oortuig dat jou saak beter is as die van jou oppo­
nent, maar hartstog oortref hierdie bewyse en argumente in so 'n mate dat die regter 
naderhand wens jou saak wen, en as hy dit eers wens, maak hy dit maklik self waar 

34 



f-loofs1uk 3 

(Quintilianus, De lnslilulione Ora/aria, 6, 2, 5). Wanneer die redenaar daarin geslaag 
het <lat die regter wens die redenaar se saak is die beter een, het hy pa/hos op 'n ver­
nuftige wyse gebruik. Dit kan horn verder in staat stel om die regter so by die saak be­
trokke te laat voe! dat laasgenoemde naderhand glo dat hy persoonlike belang daarby 
het. Met die regter s6 persoonlik betrokke by die saak, kan die redenaar met die ge­
bruik van pathos verder veroorsaak dat die regter as 't ware 'n premature uitspraak 
maak deur byvoorbeeld 'n traan te stort terwyl hy die saak nog aanhoor (Quintilianus, 
De lnslitutione Oratoria, 6, 2, 7) 

Aangesien die plek waar pa/hos in 'n toespraak voorkom van kardinale belang is om ef­
fektief te kan kommunikeer, word hierdie saak vervolgens bespreek. 

4.7.2.4 Die plek in die toespraak waar pathos gebruik word 

Hierbo (kyk §4.6.1 en 4.6.5) is daar melding gemaak daarvan dat die exordium en die 
peroratio die geskikste plekke is om pathos te gebruik. Die belangrikste doe! van die 
peroratio is om die gehoor emosioneel op te werk (Quintilianus, De /nstitutione 
Oratoria, 6, 2, 1 ). Bui ten die exordium en peroralio kan pallws egter ook in die narralio 
gebruik word (Aristoteles, TEXVTJ<;; 'PrrcoplKTJ<;;, 3, 16, 10). 

Nadat die algemene gebruik van pa/hos nou verduidelik is, kan die een spesifieke on­
derdeel daarvan wat vir hierdie studie van kardinale belang is, naamlik humor, nou 
bespreek word. 

4.73 Humor as onderdeel van pathos 

4.73.1 luleiding 

Daar is nou al telkemale melding daarvan gemaak dat humor dee! uitmaak van pa/hos. 
Daar is ook opgemerk dat Cicero en Quintilianus humor in 'n noue verband met pa­
thos bespreek. Hieruit kan afgelei word dat humor, en dit is goed bekend, 'n emosie 
van vrolikheid by die hoorders opwek. Die effek wat humor het en behoort te he, word 
hier bespreek. Ook die voorwaardes verbonde aan die gebruik daarvan en die soorte 
humor sal aandag geniet. In die uiteensetting hieronder word verder aangetoon watter 
soort humor in die eerste-eeuse samelewings as aanvaarbaar beskou is. 

4.732 Die gebruik van humor 

Soos dit ten opsigte van pathos oor die algemeen geld, is daar vir die redenaar sekere 
voordele wanneer hy humor oordeelkundig in sy toespraak gebruik. Die antieke teore­
tici word vervolgens oor hierdie aangeleenthede geraadpleeg. 
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Met behulp van humor word die sombere emosies verdryf en 'n vrolike atmosfeer on­
der die hoorders geskep (Quintilianus, De Institutione Oratoria, 6, 3, 1). Die vrolikheid 
wat die redenaar met humor by die hoorders bewerkstellig, veroorsaak 'n natuurlike 
welwillendheid teenoor horn, want almal bewonder skerpsinnigheid wat in response 
voorkom (Cicero, De Oratore, 2, 236). Die effektiewe gebruik van humor dui daarop 
dat humor die hoorders aandagtig maak. Redenaars het egter ook van humor gebruik 
gemaak om die hoorders se aandag van die saak af weg le lei (Aristoteles, TExvrjc; 
'PrrtoplKTJ<;, 3, 14, 7). Afgesien daarvan dat humor gebruik kan word om die hoor­
ders se aandag van die saak af weg te lei, kan dit hulle ook verfris en verkwik wanneer 
die saak vervelig word (Quintilianus, De lnstitutione Oratoria, 6, 3, 1). 

Die redenaar het met die gebruik van humor nie alleen die voordeel dat hy die hoor­
ders en die regter se emosies op die genoemde wyse kan bei"nvloed nie, maar ook dat 
hy sy opponent se argumente daarmee belaglik kan maak. 'n Goeie redenaar behoort 
in staat te wees om 'n opponent se erns met geestigheid te ondermyn en andersom 
(Aristoteles, Tqvrjc; ' PrrrnplKTJ<;, 3, 18, 7). Humor word ook gebruik om die oppo­
nent se argument te verhrysel, te weerle en te verkleineer (Cicero, De Oratore, 2, 236). 

Humor kan ook daartoe hydra om die geloofwaardigheid van die redenaar te verhoog, 
want die gebruik daarvan toon die redenaar as 'n beskaafde, geleerde en goedgema­
nierde man (Cicero, De Oratore, 2, 236). Die ontspanne atmosfeer en goedgunstigheid 
van die hoorders wat deur humor bewerkstellig kan word, kan uiteindelik daartoe hy­
dra dat die skaal na die kant waarvoor die redenaar gepleit het kantel (Quintilianus, 
De Jnstitutione Oratoria, 6, 3, 9). Dus kan die saak deur die gebruik van humor bevoor­
deel word. 

Al hierdie voordele kan alleen verkry word, indien die redenaar die bepaalde voor­
waardes verbonde aan die gebruik van humor in gedagte hou. 

4.7.3.3 Voorwaardes vir die gebruik van humor 

Die redenaar dra die verantwoordelikheid om te oordeel of die gebruik van humor in 
'n spesifieke saak geregverdig is. Dit geld vir enige ander omstandigheid waarin 'n per­
soon horn sou bevind. In sekere omstandighede en in sekere gesprekke is dit nie ge­
oorloof om humor te gebruik nie. Afgesien van die geleentheid, speel die geaardheid 
van die persoon ook 'n rot. Party mense besit die vermoe om iets op so 'n wyse te se 
dat dit onmoontlik is om nie te lag nie. Die vermoe omvat ook 'n besondere gewoonte 
of manier van kyk waaroor die persoon beskik. Die vermoe kan moeilik deur iemand 
anders nageboots word (Quintilianus, De lnstitutione Oratoria, 6, 3, 11 en 12). 

Wanneer die redenaar die geleentheid beoordeel, moet hy ook homselfvergewis in wie 
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se geselskap hy horn bevind. Dit is gewoonlik die mense met wie hy goed oor die weg 
kom teenoor wie hy humor kan gebruik (Aristoteles, T€XVTJ<;; 'PrrtoplKTJ<;;, 2, 4, 13). 
'n Bykomende faktor, betreffende die mense in wie se geselskap die redenaar horn be­
vind, is hul ouderdom. Jongmense hou meer daarvan om te lag as bejaardes. Geestig­
heid is 'n louterende vrypostigheid wat 'n kenmerk van jongmense is, maar oumense is 
klaerig (Aristoteles, Tqvrjc;; 'PrrroplKTJ<;;, 2, 12, 16 en 2, 13, 15). 

Afgesien van die geleentheid en die mense teenwoordig, behoort die redenaar ook die 
regter se temperament en vele ander sake in ag te neem. Hierdie sake sluit die volgen­
de in: wie die spreker is, wat die aard van die saak is, wie die regter is, wie die slagof­
fer is en wat die aard van die opmerkings is wat gemaak word (Quintilianus, De lnstitu­
tio11e Oratoria, 6, 3, 28). 

Indien die redenaar van oordeel is dat die saak en al die omstandighede die gebruik 
van humor regverdig, moet hy nog besluit hoe ver hy dit mag voer. Persone wat dade 
van buitengewone gemeenheid gepleeg het of buitengewone ellende veroorsaak het, 
kan nie maklik met humor vir die hoorders aanvaarbaar gemaak word nie. Hulle wil 
sulke mense eerder met 'n wapen van een of ander aard bykom as met humor. Verder 
moet die redenaar ook besondere sorg dra vir die populere aansien. Dit beteken dat 
hy nie sonder meer iemand wat deur die hoorders hooggeag word met humor belaglik 
moet maak nie (Cicero, De Ora/ore, 2, 237). 

Noudat die voorwaardes aangaande die geleenthede en omstandighede vir die gebruik 
van humor bespreek is, word daar nou oorgegaan tot die voorwaardes verbonde aan 
die soort humor wat geoorloof is om te gebruik. Die eerste vereiste in verband met die 
humor self, is dat dit verkieslik bondig moet wees. Die bondigheid veroorsaak dat die 
humor skerpsinniger is (Quintilianus, De lnstitutione Oratoria, 6, 3, 45). Humor is bon­
dig wanneer dit in 'n gesegde of 'n respons gebruik word. Humor wat in response ge­
bruik word is skerpsinniger, omdat dit daar in die situasie, gedurende 'n woordewisse­
ling of kruisondervraging uitgedink word. Dit vind beter byval as die wat vooraf uitge­
dink is. Die wat vooraf uitgedink is, word gewoonlik in aanvalle gebruik (Quintilianus, 
De lnstitutione Oratoria, 6, 3, 46). 

Buiten die voorwaardes wat daar gestel word ten opsigte van die gebruik en soorte hu­
mor, is daar geen ander vasgestelde reels nie. Die feit dat daar geen leermeesters is vir 
die beoefening van humor nie, dra daartoe by dat daar nie vasgestelde reels is nie. 
Omdat daar nie reels is nie, is dit nodig dat die humor wat in toesprake gebruik word, 
moet aanpas by die wat in daaglikse gesprekke gebruik word. Dit bring mee dat 'n by­
tende geskerts ook in toesprake toelaatbaar is, want dit word geredelik ook by sosiale 
byeenkomste gebruik (Quintilianus, De lnstitutione Oratoria, 6, 3, 14). 
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Alhoewel die redenaar sy humor by die gebruiklike moet aanpas, is daar een ding wat 
hy baie goed moet onthou, en dit is dat hy dubbelsinnigheid met ' n seksuele ondertoon 
en ander onsedelikhede moet vermy. Dit is die soort humor wat deur klugspelers ge­
bruik word (Quintilianus, De /nstitutione Oratoria, 6, 3, 47). Seksuele onsedelikheid as 
tema word ten sterkste verbied; daar mag nie eens 'n suggestie daarvan in die taal van 
die redenaar voorkom nie (Quintilianus, De lnstitutione Oratoria, 6, 3, 29). 

Afgesien van onsedelikheid, is dit die redenaar ook nie geoorloof om humor van bruta­
le en arrogante aard te gebruik nie (Quintilianus, De lnstitutione Oratoria, 6, 3, 33). 
Selfs al is die skandelike daad of kragtige woord lagwekkend, moet dit vermy word 
want dit pas nie by 'n opgevoede en waardige persoon nie (Quintilianus, De /nstitutione 
Oratoria, 6, 3, 83). In plaas daarvan dat die redenaar brutaliteit in sy taal toon, is dit 
beter dat hy van ironie gebruik maak. Dit is in ieder geval waardiger vir 'n redenaar 
wat homself as 'n gesofistikeerde persoon aan sy hoarders wil bekend stel (Aristoteles, 
Tqvrjc; 'Prp:op1Krjc;, 3, 18, 7) 

Dit is geoorloof om misvormdheid en fisiese gebreke in die humor te laa t figureer. D ie 
fisiese misvormdheid word gewoonlik uit die woorde of optrede van die teenstander af­
gelei (Quintilianus, De lnstitutione Oratoria, 6, 3, 8 en 37). 

Die redenaar moet wel sy humor by die gebruiklike aanpas, maar hy moet nie so ver 
gaan as om 'n gekskeerder en koggelaar te word nie (Cicero, De Oratore, 2, 239). Sou 
die redenaar homself van 'n gekskeerder en 'n koggelaar wil onderskei, moet hy skerp­
sinnighede beheersd en gematigd gebruik en kwinkslae behoort seldsaam voor te kom. 
Die geestigheid moet immers vordering in die toespraak meehring (Cicero, De Oratore, 
2, 247). Die redenaar hehoort nie hehep te wees met geestigheid nie. Sodoende on­
derskei hy horn van 'n gekskeerder en 'n koggelaar. Trouens, 'n onbeheerste gebruik 
van humor kan meebring dat die redenaar sy waardigheid verloor. Dit bring mee dat 
sy geloofwaardigheid by die hoarders in gedrang kan kom (Quintilianus, De /nstitutione 
Oratoria, 6, 3, 30). 

By sosiale byeenkomste en in daaglikse gesprek is 'n mate van vryheid ten opsigte van 
humor nie onvanpas nie. Opgewektheid is immers vir a lma) aanneemlik. D aar moet 
egter gewaak word dat die humor nie kwets nie. ' n Belangrike reel om te hou is om 
eerder jou geestigheid as 'n vriend te verloor. Die reel geld ook vir humor in 'n toe­
spraak. Beledigings en bytende taal mag nie teen 'n opponent gebruik word nie, maar 
hy mag openlik van 'n misdaad beskuldig word en die swaarste straf mag van die wet 
geeis word (Quintilianus, De /nstitutione Oratoria, 6, 3, 28). 

Noudat dit duidelik is watter voorwaardes die antieke teoretici gestel het aan die ge­
bruik van humor, word die aard en daarna die verskillende soorte humor wat wel ge-
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bruik kan word, ondersoek. 

4.7 3.4 Aard van humor 

Kenmerkend van humor is die aangename aard daarvan. Dit is veral hierdie aange­
naamheid wat die ontspanne atmosfeer by hoorders bewerkstellig. Die segoed wat 'n 
gelag by die hoorders opwek, is ook gewoonlik iets wat eintlik opsetlik onwaar en ver­
draaid is. Dit is immers nooit vleiend nie en is eintlik 'n gespot. 

Dit is 'n onbegonne taak om volledig te beskryf waaroor mense lag. Daar is wel ver­
skillende goed waaroor mense lag en <lit is baie uiteenlopend van aard (kyk Quintilia­
nus, De lnstitutione Oratoria, 6, 3, 7). Daar is reeds opgemerk <lat humor fisiese mis­
vormdhede as tema kan gebruik. Die soort humor toon 'n wispelturigheid, omdat hu­
mor emosies be'invloed en nie almal is genee met 'n bespotting oor fisiese gebreke nie. 
Die humor het immers steeds 'n dwingende krag wat nie maklik weerstaan kan word 
nie. 

lronie is vloeiend van aard in die taal, terwyl 'n bytende geskerts eerder skerpsinnig en 
bondig is (Cicero, De Oratore, 2, 218).4 Humor in die redenaar se taal moet immers 
soos sout oor kos wees. Dit behoort smaak te verleen aan die toespraak wat die hoor­
ders gretig maak om te luister (Quintilianus, De Institutione Oratoria, 6, 3, 19). 

4.73.5 Klac;silikasic van humor 

Vir hierdie deel van die bespreking word daar hoofsaaklik by Quintilianus aanslui ting 
gcvind, omdat sy werk juis 'n produk van die eerste-eeuse samelewings is (kyk hoofstuk 
1, §3). Die eerste soort humor wat aangestip kan word, word urbanitas genoem. Dit 
blyk uit die taalgebruik van die redenaar en kan ook as 'n praatstyl bestempel word. 
Dit kan soos volg beskryf word: Die redenaar se woorde, aksent en idioom, het blyke 
van die stadslewe daarin, en verder toon dit 'n mate van geleerdheid, kortom dit is die 
teenoorgestelde van landelike eenvoud (Quintilianus, De lnstitutione Oratoria, 6, 3, 17). 
Die taal wat vir humor gebruik word, loon ook 'n mate van gepoleerdheid en dit is ele­
gant en innemend (Demetrius, lTEpl 'EpµrivE'icx<;, 128). 

Die volgende soort word venustas genoem. Dit is 'n soort wat lieftalligheid vertoon. 
Die derde soort wat aangestip word, is salsura. Dit word hoofsaaklik aangewend om 
belaglikhede uit te spreek (Quintilianus, De lnstitutione Oratoria, 6, 3, 18). Quintilia­
nus verstrek ongelukkig nie 'n uitgebreider verduideliking van die twee soorte nie. 

'n Bytcndc gcskcrts kan as sarkasmc vcrstaan word. 
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'n Metode om die kommunikatiewe funksie van humor le bepaa/ 

Die volgende twee soorte is die iocus en dicacitas. locus is 'n soort humor wat die teen­
oor- gestelde van ernstigheid is, want om bang te maak of te belowe is soms ook 
grappig. Dit kan miskien ook iets wees soos om binne perke in enige situasie grappig 
te wees. Dicacitas is die soort - weereens eerder 'n styl - wat in geestige aanvalle 
aangewend word (Quintilianus, De lnstitutione Oratoria, 6, 3, 21). 

In §4.7.3.3 is gemeld dat dubbelsinnighede ten opsigte van die soort humor wat seksu­
ele ondertone vertoon nie gepas is nie. Daar is egter dubbelsinnighede wat baie bruik­
baar is vir die redenaar (Quintilianus, De lnstitutione Oratorio, 6, 3, 49). Dit is die soort 
wat in response gebruik word, maar dit is skaars. Hieronder word verstaan woorde wat 
met opset dubbelsinnig gebruik word asook die gebruik van 'n heeltemaal teenoorge­
stelde betekenis van 'n woord. 

Daar is humor wat afuanklik is van onverwagse uitdrukkings. 'n Onverwagse uitdruk­
king kom dikwels in 'n woordspeling voor. Dit is egter in die meeste gevalle moeilik 
om hierdie soort humor effektief van een taal na 'n ander oor te dra. In aansluiting by 
die soort humor kan ook die letterlike verstaan van woorde of sinne genoem word. 
Daarmee word bedoel dat die hoorder die sin ofwoord teen die spreker se bedoeling 
in letterlik verstaan. 

Die redenaar kan ook van stylfigure gebruik maak om iets op 'n geestige manier te se. 
Dit is in werklikheid nie soorte humor, soos die bogenoemdes nie, maar dit word deur 
Aristoteles, Cicero en Quintilianus onder die soorte vermeld. Die eerste stylfiguur wat 
aan die orde kom, is hiperbool. Die meeste grappe in die komedies maak van hiper­
bool gebruik en skets 'n situasie wat inderwaarheid 'n onmoontlikheid is (Demetrius, 
TTe:pl 'Epµf\VE:tm;;, 161). Dit sluit aan by wat vroeer (§4.7.3.4) gese is, naamlik dat 
hierdie soort geestigheid in werklikheid opsetlik vals is. 

In sy Te:xvf1<;; 'Pr11:oplKT)<;; (3, 18, 7) verwys Aristotels na die verskillende soorte gees­
tighede wat hy in die TTe:pl lTolf\1:lKT)<;; aangestip het. Die soort wat immers die beste 
pas by 'n gesofistikeerde persoon is ironie. Cicero (De Oratore, 2, 218) aan die ander 
kant, meen dat daar twee soorte is, naamlik ironie en hytende geskerts. Sowel ironie 
as metafore kan gebruik word om humor te bewerkstellig (Quintilianus, De lnstitutione 
Oratorio, 6, 3, 68). Betreffende ironie het Aristoteles ook 'n waarskuwing te rig. Die 
redenaar behoort sorg aan die dag te le wanneer hy ironie gebruik, want dit kan soms 
krenkend wees (Te:xvf1<;; 'Pf\i:oplKT)<;;, 2, 2, 24-25). In 'n beskrywing wat Cicero (De 
Oratore, 2, 262) gee van 'n situasie waar ironie 'n gelag by die hoorders veroorsaak het, 
is dit opmerklik dat elke ironiese uitdrukking wat gebruik word in 'n respons voorkom 
en vloeiend in die gesprek inpas. 

Aristoteles stel dat metafore nie altyd in 'n toespraak gepas is nie, ofskoon sommiges 
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Hoofstuk3 

tog lagwekkend kan wees. Die rede wat hy aanvoer, is tweerlei van aard: Die ko­
mediedigters maak daarvan gebruik en 'n redenaar moet homself juis van narre en ak­
teurs onderskei, en metafore het inherent iets tragies daaraan (Aristoteles, Te:xvrjc; 
'PrrtoplKTJ<;, 3, 3, 4). 

Allegorie en emfatiese styl kan ook gebruik word om iets op 'n humoristiese wyse te se 
(Quintilianus, De Jnstitutione Oratoria, 6, 3, 69). Deur middel van allegorie kan 'n 
waarskuwing effektiewer gekommunikeer word as wanneer dit prontuit gestel word 
(Demetrius, lfe:pl · Epµ11ve:1<Xc;, 243). Indien 'n redenaar humor deur middel van 
stylfigure kan kommunikeer, loon dit 'n groot mate van verfyndheid en bemeestering 
van sy taal. 

Dit is duidelik dat die redenaar 'n wye verskeidenheid soorte humor tot sy beskikking 
gehad het. Na aanleiding van die teorie oor humor blyk dit dat humor geredelik in die 
toesprake van die antieke redenaars voorgekom het. Daar is ook op die feit gewys dat 
humor 'n deel uitmaak van die wye spektrum emosies wat by pathos ingesluit is. 

4.8 Die plek van antieke retoriek in die voorgestelde metode 

Die antieke retoriek word in die voorgestelde metode gebruik om die volgende sake te 
bepaal: eerstens die behoefte of vraag waarop die argumentvoering 'n antwoord is; 
tweedens die onderliggende waardes van die implisiete leser; en derdens die oortui­
gingsmiddele wat in die teks aangewend word. Die inligting wat uit hierdie ondersoek 
verkry word, help met die bepaling van die kommunikatiewe funksie van 'n gedeelte 
van 'n teks. 

5. Die voorgestelde metode 

Om die kommunikatiewe funksie van humor te bepaal, word van die bespreekte ter­
saaklike insigte vanuit die antieke epistolografie, die moderne pragmatiek en die an­
tieke retoriek gebruik gemaak. Met die epistolografiese ontleding van die brief word 
bepaal of die ge"identifiseerde humor op die geskikste pick in die brief voorkom. Met 
behulp van die pragmatiek word die gespreksituasie ontleed; die samewerkingsbegin­
sels van Grice word daarop toegepas en die gespreksimplikasies word bepaal. Hierdie 
gespreksimplikasies is ' n tree op weg na die bepaling van die kommunikatiewe funksie 
van die humor. Met behulp van die antieke retoriek word die retoriese situasie aan die 
hand van status, tegniese oortuigingsmiddele en tipiese topoi ontleed. Hierdie ontle­
ding maak die kommunikatiewe funksie van die ge·identifiseerde humor ook eksplisiet. 
Die spesifieke aard van die humor word beskryf vanuit moderne en antieke teoriee oor 
humor. 
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'n Metode om die kommunikatiewe funksie van humor te bepaa/ 

Die teorie wat in hierdie hoofstuk behandel is, word in die volgende hoofstuk op Gala­
siers 5:7-15 toegepas. 
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HOOFSTUK4 

DIE BEPALING VAN DIE KOMMUNIKATIEWE 

FUNKSIE VAN HUMOR IN GALASleRS 5:7-15 

1. lnleidiog 

In hoofstuk twee is aangetoon dat die bestaande metodes vir die bepaling van die kom­
munikatiewe funksie van humor in die Nuwe Testament onbevredigend is. Daarom is 
'n ander metode nodig, veral op grond van J6nsson (1965) se stelling dat humor as 'n 
retoriese handeling beskou moet word. 

In hoofstuk drie is die voorgestelde metode vir die bepaling van die kommunikatiewe 
funks ie van humor uiteengesit. In hierdie metode word gebruik gemaak van tersaak­
like insigte uit die antieke epistolografie, die pragmatiek en die antieke retoriek. 

Teen die agtergrond van die teorie soos in hoofstuk drie uiteengesit, word die stand­
punt gehu ldig dat die funksie wat deur middel van die pragmatiek bepaal kan word, 
ooreenstem met die funksie wat deur die retoriek bepaal kan word. Op grond hiervan 
kan 'n geldige a0eiding gemaak word dat Galasiers 5:12 en 15 wel sarkasme as 'n soort 
humor bevat. 

In hoofstuk vier word die volgende gedoen: 

Die epistolere vorm van Galasiers word ontleed. 
Die gespreksituasie van Galasiers 5:7-15 word aan die hand van die deiktiese ele­
mente ontleed. 
Die samewerkingsbeginsels word op hierdie deiktiese elemente toegepas. 
Die retoriese situasie van Galasiers 5:7-15 word ontleed. 
Die kommunikatiewe funksie van die ge"identifiseerde humor word bepaal. 

2. Die epistolere vorm van Galasiers 

Betz (1979:16-23) verstrek in sy kommentaar op Galasiers 'n indeling van die brief. Hy 
vermeng egter epistolografiese en retoriese terminologie. Hy benoem Galasiers 1:1-5 
en Galasiers 6:11-18 met epistolografiese terme, en die res (Galasiers 1:6 - 6:10) ver­
deel hy in retoriese dele. 
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Die bepaling van die kommunikatiewe Junksie van humor in Galasiers 5:7-15 

White (1972) verdeel slegs die briefliggaam van Galasiers epistolografies. Hy verstrek 
egter belangrike data in verband met oorgangsfrases wat kan help met die identifise­
ring van die epistolere vorm van Galasiers. 

Die verskillende briefdele in Galasiers word vervolgens gei"dentifiseer en bespreek. 

2.1 Briefopening 

Galasiers 1:1-5 is 'n tipiese briefopening (kyk hoofstuk 3, §2.2). 

1 lTau).oc; an6o'tOAOc; OUK an' avBpwnwv 
ou6t 61. avBpwnou aUa 61a . IT)OOU Xpto· 
t:oG KOi 0€0U nat:poc; t:OU iy€ipavt:oc; au­
t:OV h V€Kpwv , 2 Kat ol ouv iµol nctvt:€c; 
a6€A~oi t:01c; €KKAT)Oimc; t:l)c; foAat:iac;' 3 
xaptc; uµ1v Kol €lpf\vT) ono BrnG nat:poc; 
i\µwv Kol KUpiou ' IT)oou Xptot:ou 4 -roll 
66vrnc; €0Ut:OV untp t:WV ciµapt:lWV i\µwv , 
onwc; €(EAT)t:Ol i\µ&c; €K t:O U alwvoc; 'tOU 
€V€0t:Wt:Oc; novT)pou Kat:a t:O BEAT)µa t:OU 
Brnu KOi not:poc; T)µwv, 5 qi 11 66(0 €le; 
To\Jc; atii:wm; t:Wv aiWvwv, ixµi\V. 

1 Paulus '11 apostel, nie va11weii mense nie en ook 
nie deur '11 mens nie, n,aar deur Jesus Chn"stus en 
God die Vader wot Hom uit die dood opgewek lie/, 
2 en al die broers saam met my, 0011 die gemeentes 
van Galasiii. 3 Genade vir ju/le en vrede van God 
011s Vader en van die Here Jesus Christ11s, 4 Hy 
wot Homself /er wi/le van 011s sondes gegee he/, so­
da/ Hy 0 11s uit die huidige bose wereld ka11 11itred 
ooreenkomstig die wit van God, ons Vader, 5 0011 
Wie die heer/ikheid tot in a/le ewigheid toekom. 
A111c11. 

Die outeur(s), naamlik Paulus en die broers saam met horn, stel hulleself bekend (ver­
gelyk Galasiers 1:1-2a). In Galasiers 1:2b word die leser(s), naamlik die gemeentes 
van Galasie, genoem. In Galasiers 1:3-5 volg die groete van die die outeur(s) aan die 
leser(s). 

22 Briefliggaam 

Die liggaam van die Galasierbrief kan verder in die briefliggaam-opening, die brieflig­
gaam-middel en die briefliggaam-slot verdeel word (White, 1972:1). 

2.2.1 Briefliggaam--0pening 

Galasiers 1:6-10 is 'n tipiese briefliggaam-opening (kyk hoofstuk 3, §2.3). Die brieflig­
gaam-opening word deur ' n uitdrukking van verbasing in Galasiers 1:6 ingelei (White, 
1972:49): 

8auµo~w ot:t oiit:wc; -raxEwc; µno-ri0£o0€ 
ano -rou KaAioav-roc; uµ&c; iv xap1-r1 
{ Xp1ot:0G} €le; Et:€pov €uayyi).1ov, ... 

Ek is verbaas dat ju/le so gou van Hom wot ju/le 
deur die gc11ade va11 Christus geroep he/ 110 '11 011-
dcr eva11ge/ie toe afvallig geword het, ... 

'n Inskiklikheidstelling soos die een in Galasiers 1 :9 is 'n tipiese frase in 'n brieflig-
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gaam-opening (White, 1972:49): 

we; npoEtpf\KaµEv Ka\ apt:l naAlV AEYW , El 
t:1c; uµiic; dayyEAi~na1 nap' 8 napEAa­
PEt:E, ava8Eµa EOt:W . 

Hoofstuk4 

Soos 011s voorhee11 gese het e11 ek se dit 11ou weer, 
as iema11d '11 a11der eva11gelie aa11 ju/le verkondig 
wat i11 stryd is met die ee11 wat ju/le 011tva11g /rel, 
laat hy '11 verv/oeki11g wees. 

In hierdie twee verse word die vorige kommunikasie herroep (vergelyk vers 9a) en die 
belangrikste saak rakende gemeenskaplike belang kom aan die orde (verse 6 en 9), 
naamlik dat daar net een evangelie is. 

2-2.2 Brietliggaarn-rniddel 

In Galasiers 1:11 word die woord yvwpi{,w aangetref, wat 'n aanduiding is van die in­
leiding van die briefliggaam-middel (kyk hoofstuk 3, §2.3): 

,-vwpi~w lit uµ,v, alit:A4'oi, t:6 EvayyEAlOV 
t:6 EvayyEAI08£V un . tµoO llt:l OUK €0t:lV 
l(at:a av8pwnov· 

Broers, ek maak aa11 ju/le bekend dat die eva11gelie 
wat deur my verkondig is, 11ie va11 '11 me11s ajkom­
stig is nie. 

Van hier af word die boodskap verder gevoer deur die ontwikkeling van die relevante 
detail wat in die briefliggaam-opening aangaande die evangelie genoem is. In Gala­
siers 2:3 word 'n nuwe saak genoem, naamlik die besnydenis, wat verband hou met die 
eerste saak. Die twee sake ontwikkel verder in die argument van die briefliggaam-mid­
del. Die briefliggaam-middel strek vanaf Galasiers 1:11 - 5:1. 

2.23 BrieOiggaarn-slot 

Galasiers 5:2-26 word as die briefliggaam-slot geYdentifiseer. In 5 vers 2 word die moti­
vering vir die skryf van die brief gegee, ingelei met die frase "Ioe: tyw IT au AO<; AEYW 
uµ1v on - Kyk, ek, Paulus, se vir julle: (White, 1972:63). Hier word die sake wat in die 
briefliggaam-middel aan die orde was, naamlik die besnydenis en die evangelie oor die 
nakoming van die wet, herhaal (vergelyk Galasiers 5:2-12) en teenoor die verkondigde 
evangelie gestel (vergelyk Galasiers 5:13-26). Daar is egter nie 'n apostoliese parousia 
in die konkluderende gedeelte van die briefliggaam-slot nie. 

23 Vermaning (Paraenesis) 

In die deel van 'n brief word finale vermanings en aanmoedigings aan die leser(s) ge­
gee. In Galasiers 6: 1-13 kom hierdie finale vermanings en aanmoedigings voor. 
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Die be paling van die kommunikatiewe funksie van humor in Galasiers 5:7-15 

2.4 Briefslot 

Die groete, doksologie en seen kom in Galasiers 6:14-18 voor (White, 1972:45). Hier­
die gedeelte word as die briefslot gei'dentifiseer: 

14 iµot 6t µ1' ytvotm Kauxaa8m Ei µ1' tv 
Tq> aTaupql Tau Kupiou f\µwv "Jrioou Xpto ­
Tou, lh" OU iµot K6aµo,; EOTaupwTal Kcicyw 
K6oµ'!). 15 OUT€ yap ll€p1mµf\ Ti EOTlV 
ouu cicKpoPuoTia OCAAa KQIVT\ nio1,;. 16 
Kai 0001 Tq> Kav6vt TOUT'!) 0To1xf\oouo1v, 
€lpf\vri Ell. aumu,; KOi €A€0<; Kol Elli TOV 
' lopaf\A mu 8rnu . 17 Tau AOlTIOU K6llOU<; 
µ01 µri6£i,; llapqhw· EYW yap Ta OTiy­
µaTo TOU • Irioou EV Tq> owµaTi µou Poo· 
Tcic{,w. 18 'H xcicpt,; mu Kupiou f\µwv 'lri • 
oou Xp10TOU µna TOU llV£uµom,; uµwv, 
cic6t:A,oi · cicµi\v . 

/4 Mag dit tog ,rooit met my gebe11r dat ek roem 
11ie, behalwe i11 die kruis va11 011s Here Jesus 
Christ11s, de11r Wie die wereld vir my gekntisig is e11 
ek vir die were/d. 15 Tro11e11s, 116g die 
bes11ede11heid 116g die 011bes11ede11heid is iets 
beso11ders, maar die n11we skeppi11g is iets 
beso11ders. 16 £11 hulle wat met hierdie begi11se/ 
/ewe, 11aamlik vir die Israel va11 God, vrede vir 
h11/le e11 barmhaniglreid. 17 Laa/ 11iema11d verder 
vir my moeite aa11doe11 nie, wa11t ek dra die 
/itteke11s va11 Jesus aa11 my liggaam. 18 Die ge11ade 
va11 011s Here Jes11s Ch ristus is met j11/le gees, 
broers. Ame11. 

In Galasiers 6:14-15 en 17 word die doksologie aangetref en in Galasiers 6:16 en 18 die 
seen. Daar is geen eksplisiete groet van die outeur(s) in die briefslot nie. 

Die epistolere vorm van Galasiers is hiermee in bree trekke voorgestel. Die ge"identifi­
seerde humor kan nou epistolografies gelokaliseer word. Die resultate van hierdie 
epistolere ontleding kom later weer aan die orde, naamlik wanneer die tersaaklike in­
sigte vanuit die antieke retoriek op Galasiers 5:7-15 toegepas word (kyk §6). 

2.5 Gevolgtrekking 

Die perikoop Galasiers 5:7-15 waarin die ge"identifiseerde humor voorkom, vorm deel 
van die briefliggaam-slot: 

7 'faphnt: KOAW,; · Ti,; uµa,; EV€KO,j,EV TU 
cicAri8t:i,;r µf\ llt:i8t:o8m; 8 T\ llEtoµovf\ OUK 
h mu KOAOUVm<; uµ&,; . 9 µtKpa C,uµri OAOV 
TO ,upoµo C,uµol. 10Eyw ll€llOt8a Ei,; uµa,; 
iv Kupi'!) OTl ou6tv ciUo ,povf\ant: · 6 6t 
Topcicoowv uµa,; PooTOCOEl TO Kpiµa, OOTl<; 
EaV ~- 11 EYW 6i, cic6€A,oi, Ei ll€ptmµ1'v 
€Tl rcripuoow, Tt €Tl 61wKOµm ; apo KO TT\p· 
Yl'ITal TO oKcicv6oAov mu OTOUpou . 12 a,E­
AOV Kol ciclloK6,j,ovTal oi cicvooTOTOUVTE<; 
uµa,;. 

13 'Yµt:l<; yap Ell' €A€U8t:pi,;r EKAi\8riu , cic-
6t:A,oi · µ6vov µ1' Tf\V EAt:u8t:piov t:l,; cic ­
,apµ1'v TU oapKi, cicUa 61a TJ\<; cicycicllri,; 6ou -
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7 Julie was mooi op pad. Wie het ju/le verl1i11der om 
aa11 die waarl,eid gelroorsaam te wees? 8 Die 001tui­
gi11g is nie va11 Hom wat ju/le geroep Ire/ nie. 9 '11 
Bietjie suurdeeg maak die lrele deeg m11r. 10 Ek is 
oortllig van ju/le in die Here dat j11/le 11ie anders sol 
di11k 11ie. Moor lry wat j11/le verwar, sal die oordeel 
dra, wie lry ook al mag wees. 11 Maar ek, broers, as 
ek 110g die bes11yde11is verko11dig, hoekom word ek 
steedr vervolg? Da11 is die kntis as stntikelblok mos 
vemietig. 12 Mag diege11e wot ju/le i11 verwarri11g 
bri11g, /1111/eself sommer 011tma11 ook. 

13 Troue11s, ju/le is tot vryheid geroep, broers. Moel 
11et 11ie ju/le vrylreid misbntik as '11 versko11i11g om 
so11de te doe11 11ic, maar i11 lie/de moet ju/le mckaar 



A€U€1:€ CIAAT)AOI<;. 14 6 yap noc; v6µoc; EV 
EV\ AOY'!J n£nA,'tpwt:al, EV t:{ii 'A1a,rf/0H<; 

rbv ,r).rJolov oov w,; o£avr6v. 15 £l Be aA ­
A,'tAouc; 6aKV£t:£ Kal Kat:£a8i£t:£, /lAEn£t:£ 
µi'\ un. CIAAT)AWV civaAw8iit:£. 

Hoofstuk4 

die11. 14 Die hele wet word immers i11 ee11 woord 
vervul, 1100111/ik: Jy moet jou 11aaste liefl1€ soos jou­
self 15 Aa11gesie11 ju/le mekaar byt e11 verskeur, pas 
op dat ju/le 11ie heeltemal deur mekaar verslind word 
nic. 

Vervolgens word die tersaaklike insigte vanuit die moderne pragmatiek op Galasiers 
5:7-15 toegepas. Daar word begin met die ontleding van die gespreksituasie. 

3. 'n Ontleding van die gespreksituasie van Galasiers 5:7-15 

Kenmerkend van briewe is die kommunikatiewe funksie wat dit vervul (kyk hoofstuk 3, 
§3.1). Om die kommunikatiewe funksie van Galasiers 5:12 en 15 te bepaal, is dit nodig 
om die onderskeie aspekte van die gespreksituasie van Galasiers 5:7-15 te ontleed. 

3.1 Die identifisering en ontleding van die deiktiese elemente in Galasiers 5:7-15 

3.1.1. Die aspek van die persoon 

Buiten die twee persone wat gewoonlik in 'n brief figureer, naamlik die outeur en die 
leser, is daar in hierdie gedeelte ook 'n derde party wat pertinent genoem word. Daar­
om word die deiktiese elemente van die derde party ook ontleed. 

3.1.1.1 Die outeur 

In die perikoop is daar slegs twee verwysings na die outeur. In vers 10a laat die outeur 
blyk dat hy die lesers vertrou. Hierdie vertroue behels dat hulle nie anders as hy sal 
<link oor die oorsprong van die verwarring nie. Die tweede verwysing na die outeur is 
in vers 11a: hy stel <lit op ' n indirekte wyse dat hy nie meer die besnydenis verkondig 
nie. 

3.1.1.2 Die lesers 

Uit die voorafgaande gedeelte van die brief blyk dit da t nie al die lesers toegegee het 
aan die verwarring wat van die derde party kom nie (Galasiers 5:2). Voordat die derde 
party die verwarring omtrent die besnydenis aan hulle verkondig het, was hulle op die 
regte pad, soos <lit in vers 7 blyk. Daarom kan daar afgelei word dat, as hulle hulle nog 
nie laat besny het nie, die outeur hulle nog as regdenkend beskou en juis sy vertroue 
daarop vestig (vers 10). Daar is we! sommige lesers wat meen dat Paulus steeds die be­
snydenis verkondig (vers 11 ). 
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Die bepaling van die kommunikatiewe funksie van humor in Galasiers 5:7-15 

In vers 13 word die lesers daarop attent gemaak dat hulle vry is. Die vryheid bring mee 
dat hulle aan mekaar diensbaar behoort te wees ooreenkomstig die liefdesgebod, soos 
in vers 14 genoem. In vers 15 blyk dit dat daar 'n getwis onder die lesers is, omdat die 
liefde nie werklik tot vergestalting onder hulle kom nie. 

3.1.13 Die derde party 

In verse 7-12 word daar op indirekte en direkte wyse van die derde party melding ge­
maak. In vers 7 word dit duidelik dat die derde party die lesers verhinder het om aan 
die waarheid getrou te bly. Die outeur maak dit duidelik dat die derde party nie deur 
God gestuur is nie (vers 8). In vers 9 word daar na die derde party verwys as 'n bietjie 
suurdeeg wat die hele deeg suur maak. In die spreekwoordelike sin bederf hulle dus 
die lesers. Die derde party wat die verwarring onder die lesers veroorsaak, gaan ver­
oordeel word (vers 10). Wanneer vers 10 en 12 met mekaar in verband gebring word, 
blyk dit dat daar in vers 12 'n oordeelsversugting deur die outeur oor die derde party 
uitgespreek word . 

3.1.2 Die aspek van tyd en ruimte 

In Galasiers 5:7-15 is daar geen deiktiese elemente van tyd of ruimte nie. 

3.13 Die aspek van gedeelde kennis 

Die outeur weet dat die lesers daarvan bewus is dat hulle wel voor die toetrede van die 
derde party op die regte koers was (vers 7). Hierdie regte koers behels gehoorsaam­
heid aan die evangelie wat die outeur aan hulle verkondig het. Uit die wyse waarop 
die outeur die vraag van vers 7 in vers 8 en 9 beantwoord, blyk dit dat die kennis oor 
die derde party ook gedeelde kennis is. Deurdat die outeur 'n spreekwoord gebruik 
(vers 9), is dit duidelik dat die lesers goed bekend is met die spreekwoord. Daarom 
word daar geen verdere verduideliking van die spreekwoord deur die outeur gegee nie. 
Onder die lesers bestaan daar ook die kennis omtrent die vervolging wat Paulus ver­
duur. Hulle het verneem van gerugte dat Paulus steeds die besnydenis verkondig (vers 
1 la). Die feit dat Paulus ook van sy vervolging melding maak, bewys egter die teen­
deel, want as hy die besnydenis verkondig het, het die kruis as struikelblok verdwyn. 
Sowel die outeur as die lesers weet wat die verwarring behels, naamlik dat geleer word 
dat die geloof alleen nie voldoende vir die verlossing is nie; die geloof moet met die 
besnydenis aangevul word. Hulle is ook bewus van hoe die besnydenis uitgevoer word 
(vers 12). 

In vers 13 blyk dit dat sowel die outeur as die lesers weet dat die lesers vry is. Verder 
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weet hulle dat die vryheid hulle noop om mekaar in liefde te dien. Hu Ile ken immers 
die liefdesgebod wat aan hulle bekend is uit die Septuagint (vers 14).1 In vers 15 
blykdit dat hulle, naamlik die outeur en die lesers, die kennis omtrent die getwis onder 
die lesers ook deel. 

32 Gevolgtrekking 

Met die identifisering en ontleding van die onderskeie deiktiese elemente is die outeur, 
die lesers en die derde party gekenskets. Betreffende die aspekte van tyd en ruimte is 
daar geen deiktiese elemente aangetref nie. Daar is egter 'n groot hoeveelheid ge­
deelde kennis wat vir die verstaan van moontlike indirekte taalhandelinge van groot 
belang is. Vervolgens kan die samewerkingsbeginsels van Grice (1975) op die 
bespreekte aspekte van die gespreksituasie toegepas word. 

4. Die samewerkingsbeginsels toegepas op die onderskeie aspekte van die 
gespreksituasie 

In hoofstuk 3 (§3.3) is daar opgemerk dat die samewerkingsbeginsels uit die kategoriee 
kwantiteit, kwaliteit, relasie en wyse bestaan. Die data wat uit die ontleding van die 
gespreksituasie verkry is, word vervolgens met behulp van hierdie kategoriee verder 
ontleed. 

4.1 Die samewerkingsbeginsels toegepas op die aspek van persone 

Met die toepassi ng van die samewerkingsbeginsels op die aspek van die persone is dit 
moontlik om die mate van oortreding van die bogenoemde kategoriee te bepaal. 

4.1.1. Kwantiteit 

Met behulp van die kategorie van kwantiteit word bepaal of die outeur die nodige hoe­
veelheid inligting gegee het wat op die spesifieke stadium van die gesprek nodig is 
(hoofstuk 3, §3.3.2). 

4.1.1.1 Die outeur 

Die inligting wat die outeur van homself in vers 10a laat blyk, toon geen oortreding van 

Die bekendheid met die Septuagint blyk uit die talle aanhalings uit die Grickse Ou 
Testament in die brief. 
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hierdie kategorie nie. Die inligting in vers 11 a blyk egter te min te wees, want hy maak 
slegs van 'n vraag gebruik om aan te toon <lat hy nie meer die besnydenis verkondig 
nie. Die lesers moes uit die wyse waarop hy die vraag stel, aflei <lat die besnydenis nie 
dee! van sy verkondiging is nie en <lat die gerugte inderdaad vals is. Met behulp van 
die stelling in vers 11b bewys hy <lit ook. Die inligting wat die auteur oor homself gee, 
is in werklikheid min in vergelyking met <lit wat hy oor die lesers en die derde party 
verstrek. In §5.5 sal die rede vir hierdie oortreding bespreek word. 

4.1.12 Die lesers 

Vir die verstaan van Galasiers 5:7-14 het die auteur genoeg inligting oor die lesers ver­
skaf. Uit vers 15 moet egter afgelei word <lat daar 'n getwis onder die lesers was. Op 
die oog af lyk <lit of die kategorie van kwantiteit ten opsigte van die lesers oortree 
word, omdat daar skynbaar te min inligting gegee word. By die ontleding van die as­
pek van gedeelde kennis het <lit egter duidelik geword <lat die getwis inderdaad gedeel­
de kennis is. Daarom is <lit nie werklik 'n oortreding van die kategorie nie. 

4.1.13 Die derde party 

Hoewel die derde party nerens by name genoem word nie, is die inligting wat oor hulle 
gegee word voldoende. Hulle is nie soos die outeur deur God na die lesers gestuur nie 
(vers 7b en 8). Daarom en vanwee die verwarring wat hulle veroorsaak, gaan hulle 
veroordeel word (vers 10b). Daar vind dus geen oortreding van die kategorie van 
kwantiteit hier plaas nie. 

4.1.2 Kwaliteit 

Om die kategorie van kwaliteit nie te oortree nie, moet die inligting waar wees (hoof­
stuk 3, §3.3.3). 

4.1.2.1 Die outeur 

Uit die teks is <lit nie moontlik om te bepaal of die gegewens wat die auteur van horn­
self in verse 10 en 11 gee, vals is of nie . Die moontlike oortreding van hierdie 
kategorie word weer na die bepaling van die kommunikatiewe funksie bespreek (kyk 
§5.5). 

4. 122 Die leser.. 

Die outeur meen <lat die lesers oor die korrekte kennis in verband met die oorsprong 
van die verwarring beskik (vers 10). Die handhawing of oortreding van die kategorie 
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van kwaliteit word weer in §5.5 opgeneem. 

4.1.23 Die derde party 

Indien die strafversugting wat die outeur in vers 12 oor die derde party uitspreek letter­
lik opgeneem word, is dit moontlik dat die kategorie van kwaliteit oortree is. In §5.5 
word hierdie saak weer opgeneem. 

4.13 Relasie 

By hierdie kategorie word bepaal of die inligting wat deur die geenkodeerde outeur ge­
gee word, vir die gesprek relevant is (hoofstuk 3, §3.3.4). 

4.13.1 Die outeur 

Daar is nie genoegsame voorbereiding vir die vraag en Stelling in vers 11 nie (vergelyk 
Betz, 1979:268). Paulus verduidelik dit ook nerens verder nie. Na aanleiding van Betz 
se opmerking kan vers 11 as ' n tussenwerpsel beskou word. Dit volg ook nie heeltemal 
logies in die argument van Galasiers 5:7-12 nie. Daarom lyk vers 11 irrelevant tot die 
hele gesprek. Hierdie oortreding word weer later opgeneem (kyk §5.5). 

4.13.2 Die lesers 

Die opmerking van die outeur in vers 10 omtrent die korrekte kennis van die lesers lyk 
op die oog af irrelevant. Dit is moontlik dat hulle nie anders oor die oorsprong van die 
verwarring (vers 8), of oor die feit dat 'n bietjie suurdeeg die hele deeg suur maak (vers 
9), sou dink nie. 

lndien die waarskuwing wat die outeur in vers 15 aan die lesers gee, nie na 'n getwis 
onder hulle verwys nie, wit dit voorkom of vers 15 geheel en al irrelevant is. Daar word 
egter nie vroeer van 'n getwis melding gemaak nie en ook nie verder na 'n getwis ver­
wys nie. In die voorafgaande argumente was die getwis egter nie ter sake nie, en die 
outeur stel dit nou eers aan die orde. Uit die bepaling van die status van die humor be­
hoort die relevansie van die uiting oor die twis duideliker te blyk (kyk §5.2). 

4.133 Die dcrdc party 

Die strafversugting wat die outeur in vers 12 oor die derde party uitsprcck, blyk irrele­
vant te wees. Daar is nie 'n vloeiende gang van inligting nie, want nadat Paulus gese 
het dat die oordeel die een wat verwarring saai, gaan tref, voeg hy eers die inligting 
omtrent sy vervolging (vers 11) in en daarna volg vers 12 skielik. Op die oog af is vers 
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11 irrelevant, maar die relevansie daarvan blyk wanneer dit in verband gebring word 
met die laaste sin in vers 10. 

Vers 12 lyk ook irrelevant, wanneer daar in ag geneem word dat diegene wat die be­
snydenis verkondig, weet wat die praktyk van die besnydenis inhou. In §5.5.4 word 
daar na hierdie stelling teruggekeer. 

4.1.4 Wyse 

By hierdie kategorie gaan dit daaroor of 'n uiting duidelik is (hoofstuk 3, §3.3.5). 

4.1.4.1 Die outeur 

Van die twee verwysings, naamlik verse 10 en 11, waarin die outeur oor homself inlig­
ting verskaf, lyk dit ofvers 11 die enigste een is waar daar 'n oortreding van die katego­
rie van wyse is. Aangesien die inligting in verband met sy vervolging na ' n tussenwerp­
sel lyk, word die vierde stelreel, naamlik dat ordelikheid gehandhaaf behoort te word, 
van hierdie kategorie oortree. 

4.1.4.2 Die lesers 

Die waarskuwing van die outeur in vers 15 is in 'n sekere mate obskuur. Daarom lyk 
dit na 'n oortreding van die eerste stelreel van hierdie kategorie, naamlik die vermy­
ding van obskure uitdrukkings. Indien die getwis waarna vers 15 verwys nie gedeelde 
kennis is nie, sou die waarskuwing vir die lesers net so obskuur as vir die moderne le­
sers van Galasiers gewees het. Dit sou meebring dat die outeur nie effektief kommuni­
keer nie. Daarom is daar nie 'n oortreding van hierdie kategorie nie. 

4.1.4.3 Die derde party 

Die straf wat die outeur in vers 12 vir die derde party toewens, lyk met die eerste oog­
opslag obskuur. Hoewel die Stelling nie meerduidig is nie, bly die bedoeling van die 
outeur tog onduidelik, wanneer 'n mens dit letterlik probeer verstaan. Die outeur kan 
tog sekerlik nie werklik wil he dat s6 'n ongeluk met die derde party gebeur nie, want 
dit is in stryd met die liefdesgebod wat hyself onderskryf. Daarom kan die stelling ook 
as 'n oortreding van die kategorie van wyse bestempel word. 

4.2 Die samewerkingsbeginsels toegepas op die a~pek van gedceldc kennis 

Die toepassing van die samewerkingsbeginsels op die aspek van gedeelde kennis word 
eers gedoen nadat die kommunikatiewe funksie van verse 12 en 15 bepaal is, aangesien 
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die vrae oor die oortreding van die kategoriee by hierdie aspek eers dan na behore 
beantwoord kan word (kyk §5.5). 

4.5 Gevolgtrekking 

Uit die ontleding van die onderskeie aspekte van die gespreksituasie het dit aan die Jig 
gekom dat verskeie kategoriee ten opsigte van die persone deur die outeur oortree is: 

Kwantiteit 

Die outeur maak in die gedeelte min inligting oor homself bekend en die 
inligting in vers 1 la is indirek. 

Kwaliteit 

In §5.5 word daar weer na die moontlike oortreding van hierdie kategorie 
teruggekeer. 

Relasie 

Wyse 

Die vraag ten opsigte van die outeur en die stelling in verband met die kruis 
as struikelblok in vers 11 blyk irrelevant te wees. 
Die vraag oor die korrekte kennis van die lesers blyk nie dadelik relevant in 
die gedeelte nie (vers 10). 
Indien die straf wat die derde party toegewens word (vers 12) nie in ver­
band met vers !Ob verstaan word nie, lyk vers 12 irrelevant tot die hele ge­
sprek. 

Die tussenwerpsel in vers 11 oor die vervolgi ng wat die outeur ly, is onorde­
lik in die argument ingevoeg. 
Die strafversugting wat oor die derde party uitgespreek word, blyk absurd 
te wees (vers 12). 

Wat die toepassing van Grice se samewerkingbeginsels op die aspek van gedeelde ken­
nis betref, het dit duidelik geword dat die vrae eers na behore beantwoord kan word 
wanneer die retoriese situasie van Galasiers 5:7-15 ontleed is (kyk §5.5). 

Dit blyk dat by verse 12 en 15 die kategoriee van kwaliteit, relasie en wyse oortree 
word. Op grond van hierdie bevinding en na aanleiding van Yan Jaarsveld (1987:198-
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199) en Levinson (1983:147-165) se opmerkings (kyk hoofstuk 3, §3.5) kan verse 12 en 
15 as indirekte taalhandelinge, en meer spesifiek as nie-letterlike taalhandelinge be­
skou word. Hierdie saak word weer, nadat die kommunikatiewe funksie van verse 12 
en 15 bepaal is, opgeneem (kyk §7). 

Die auteur van Galasiers moes inderdaad sy argument beplan het om effektiek te kan 
kommunikeer. Deur vas te stel hoe die auteur sy argument in Galasiers 5:7-15 beplan 
het, is dit moontlik om te bepaal waarom hy in sekere opsigte van die samewerkingsbe­
ginsels afgewyk het. Daarom word die retoriese situasie van Galasie rs 5:7-15 vervol­
gens ontleed. 

5. 'n Ontleding van die retoriese situa~ie van Gala~iers 5:7-15 

5.1 Inleiding 

Die bepaling van die kommunikatiewe funksie van die humor in Galasiers 5:7-15 is ter­
selfdertyd 'n bepaling van die status van die retoriese situasie. Omdat die status van die 
retoriese situasie nie eksplisiet in Galasiers genoem word nie, is dit nodig om uit die 
woorde wat gebruik word en die trant van die hele brief die causa waarop die status 'n 
respons is, te bepaal. Die causa van die brief aan die Galasiers kan oak uit die episto­
lere ontleding van die brief blyk (kyk hoofstuk 3, §4.2) 

Wanneer die status van die retoriese situasie bekend is, behoort die oortreding van die 
onderskeie kategoriee ge'interpreteer te kan word. 

5.2 Die bepaling van die status van die humor in Galasiers 5:7-15 

5.2.1 Die tema van Galasiers as agtergrond vir die bepaling van die status van die 
humor 

Die tema van die brief word uit die woordkeuse van die auteur duidelik. Die tema be­
hels dat Paulus ongelukkig is oar die gang van sake onder die lesers. Soos dit uit Gala­
siers 2: 11 blyk, kan daar oak afgelei word dat Paulus meer as net ongelukkig is, hy is 
kwaad, omdat hulle afvallig geword en sommige van hulle hulle moontlik oak laat be­
sny het. 

Vanaf Galasiers 3:1 spreek hy die lesers skerp aan. Na die herisping (Galasiers 3:1-6) 
beredeneer hy die verskil tussen regverdigwording deur die wet en regverdigwording 
deur die geloof. Hy leer hulle hoe hulle vry gemaak is en stel dit teenoor die slawerny 
wat die wet van Moses oar hulle gaan bring (Galasiers 3:7-4:31). In Galasiers 5:1 
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maak die outeur 'n christologiese stelling wat as sleutel dien vir die verstaan van vry­
heid-slawerny antitese in die voorafgaande gedeelte (Malan, 1992:2). Hy spoor hulle 
aan om standvastig te bly in die vryheid en nie weer slawe van die wet te word nie. 

In Galasiers 5:2 begin hy diegene wat verwarring skep se argument afbreek. Eers se hy 
aan die lesers watter gevolge die besnydenis meebring en bevestig weer dat daar geen 
nut in die besnydenis is nie. Op 'n gemoedeliker loon wil hy nou aantoon wat diegene 
wat verwarring skep gaan oorkom. Eers word die derde party met suurdeeg vergelyk. 
Soos die argument in Galasiers 5:7-12 vorder raak hy al hoe heftiger. Skielik in vers 12 
spreek hy 'n wens uit oor wat die derde party te beurt moet val. 

Dit blyk dat die derde party nie alleen verwarring veroorsaak het nie, maar dat die ver­
warring moontlik 'n verdere gevolg gehad het, naamlik dat daar nou ook 'n twis onder 
die lesers ontstaan het (Greijdanus, 1936:325). Nadat Paulus die argument van die 
derde party vernietig het, neem hy weer die tema van vryheid en liefde op wat hy in 
Galasiers 5:1 en 6 aangeraak het. Nou wil hy die lesers daarop wys watter swak voor­
beeld hulle van Christelike liefde en vryheid vertoon. Daarom gebruik hy 'n metafoor 
om dit aan hulle te toon. 

Uit die bespreking blyk dit dat Paulus eers kwaad is vir die lesers en hulle daarom 
skerp aanspreek. Soos die argument vorder begin hy hulle al hoe meer wys op die weg 
wat hulle behoort te volg en dat die pad van die derde party vir hulle net gevaar inhou. 
In Galasiers 5:13-15 is hy nie meer kwaad nie, maar nog ongelukkig oor die onmin wat 
daar onder die lesers heers. 

Teen hierdie agtergrond kan daar nou voortgegaan word met die ontleding van die re­
toriese situasie. 

522 Die causa van die argument 

By die ontleding van die epistolere vorm van Galasiers het dit duidelik geword dat die 
brief daaroor handel dat die lesers 'n ander evangelie aanhang (Galasiers 1:6-10) wat 
radikaal verskil van die evangelie wat Paulus aan die hulle verkondig het. In die brief­
liggaam-middel (Galasiers 2:3 en verder) word die saak waaroor die brief handel nog 
verder uitgestip en verduidelik. Dit word duidelik dat die ander evangelie wat die le­
sers wil voorstaan en sommige reeds aanhang, spesifiek handel oor die leer dat die ge­
loof met die besnydenis aangevul moet word. 

Met die ontleding van die epistolere vorm van Galasiers, het dit ook duidelik geword 
dat die saak waaroor die brief handel, weer in die briefliggaam-slot genoem is. Dit 
stem ooreen met die bekendstelling van die saak in die briefliggaam-opening en ont-
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wikkeling daarvan in die briefliggaam-middel. Dit is nog steeds die leer oor die besny­
denis as hoofverskilpunt met die ware evangelie. 

Die causa wat aan leiding gegee het tot die skryf van die brief kan soos volg geformu­
leer word: Nadat Paulus die evangelie van Christus as die gekruisigde aan die lesers 
verkondig het, het daar ander mense gekom wat 'n ander evangelie verkondig. Hierdie 
evangelie het van Paulus s'n verskil in die opsig dat die standpunt gehuldig is dat die 
vryspraak van God nie bloot deur geloof in Christus verkry word nie, maar dat 'n per­
soon horn daarbenewens nag moet laat besny. Dit het 'n verwarring onder die lesers 
veroorsaak, in so 'n mate dat sommige van hulle hulle laat besny het, en dit is juis die 
rede vir die brief. 

Noudat die causa van die argument bepaal is, moet die status bepaal word wat 'n re­
spans op die causa is. 

5.23 Die status van die humor in Gala~iers 5:7-15 

Uit die ontleding van die gespreksituasie het dit geblyk dat 'n derde party in die ge­
deelte van verse 7-12 aan die orde kom. In die gedeelte word hulle voorgestel as 
mense wat die lesers verwar het. Die auteur wys daarop dat die oortuiging om 'n under 
evangelic aan te hang, nie van God kom nie (Galasiers 5:8). Daarmee blyk dit dat die 
derde party nie gestuurdes is soos die outeur self is nie. Verder maak die auteur dit 
aan die lesers duidelik dat die derde party gestraf gaan word (Galasiers 5:10). In vers 
12 spreek die auteur 'n strafversugting oar die derde party uit. 

By die bespreking van die aspek van gedeelde kennis is daar by vers 12 vermeld dat die 
outeur en die lesers die heersende verwarring ken, naamlik dat die besnydenis die vry­
spraak van God deur die geloof in Christus moet aanvul. Hulle is oak bekend met die 
praktyk van die besnydenis, aangesien sommiges hulle moontlik reeds laat besny het. 
Die leer van die besnydenis as aanvulling van die geloof is aan hulle verkondig en hulle 
het uit die Septuagint daarvan kennis geneem. 

Die vraag ontstaan nou om watter rede sou die outeur so ' n wrede "straf' vir die derde 
party toewens en dit aan die lesers bekend maak. 

Met die ondersoek na die aspek van persone hierbo (§3.1.1) is daar opgemerk dat die 
lesers se aandag op hulle vryheid gevestig word (vers 13). Die vryheid wat hulle geniet, 
moet hulle daartoe dwing om ooreenkomstig die liefdesgebod aan mekaar diensbaar te 
wees (vers 14). Uit vers 15 blyk dit dat daar 'n getwis onder die lesers is, omdat die 
liefde moontlik nie werklik tot vergestalting onder hulle kom nie. 

56 



Hoofstuk4 

Uit die ontleding van die gedeelde kennis het dit geblyk dat die lesers weet dat hulle 
vry is, en dat hulle die liefdesgebod ken. Hierdie getwis is ook aan sowel die outeur as 
die lesers bekend. 

Hier ontstaan 'n verdere vraag: Om watter rede het die outeur 'n metafoor gebruik 
waarin daar van die lesers gepraat word in terme van wilde diere? 

Aangesien die status van Galasiers nie eksplisiet genoem word nie, is dit nodig om tus­
sen die Iyne te lees om dit te bepaal. Op grond hiervan blyk dit dat die status die vol­
gende is: 

Op watter manier kan die lesers oorreed word om nie verder die evangelic 
van die ander mense aan te hang nie? 
Hoe kan die outeur die lesers oorreed sonder om hulle te verloor? 
Op watter manier kan die lesers oorreed word om die een belangrike gebod 
oor die liefde na te kom? 
Hoe kan die outeur die lesers negatief teenoor die derde party instem en 
deur middel van watter oortuigingsmiddel kan hy dit bewerkstellig? 

Die outeur kon die volgende redenasie gevolg het met betrekking tot die lesers se 
gesindheid teenoor die opponente: 

* 'n Leser se goeie gesindheid moet gewen word. 
Die goeie gesindheid kan verkry word deur die leser te prys. 
Wanneer die leser goedgesind is, kan sy gesindheid teenoor die opponent 
verander word. 
Die gesindheid teenoor die opponent kan verander word, wanneer die op­
ponent in 'n swak lig gestel word. 
'n Leser behoort te glo dat die opponent swakker is indien die outeur ster­
ker te voorsk-yn kom. 

Sover dit die onderlinge gesindheid aangaan, kon hy die volgende redenasie gevolg het: 

* Eers wanneer die opponent in ' n swak lig gestel is, kan die leser 
aangespreek word. 
'n Leser moet op sy eie besondere posisie gewys word. 
'n Leser moet sy verantwoordelikheid vanwee die posisie wat hy beklee, 
besef. 
Die onverantwoordelike optrede van 'n leser moet in ' n swak lig gestel 
word. 
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Noudat die status van die argument bekend is, kan oorgegaan word tot 'n bespreking 
van die spesifieke genre van die brief. 

53 Die retoriese genre van Galasiers 

Wanneer die hele brief aan die Galasie rs in oenskou geneem word, ka n dit kortliks 
soos volg opgesom word: 

Nadat Paulus verneem het van die verwarring wat 'n sekere groep mense by 
die lesers veroorsaak het, sk ryf hy hierdie brief. Uit die brief kan afgelei 
word dat die lesers verwar is deur 'n ander evangelie, en dat sommige van 
hulle afvallig geword het van die evangelie wat Paul us aan hulle verkondig 
het. 

Dadelik, nadat hy die gepaste groet gegee het, spreek hy sy verbasing daar­
oor uit dat hulle so gou van die evangelie wat hy verkondig het, afvall ig ge­
raak het (Galasiers 1 :6-10). Daarna begin hy verduidelik dat sy evangelie -
van God af kom. Dit verskil ook nie van die evangelie wat Petrus-hulle aan 
die besnedenes verkondig nie (Galasiers 1:11-2:21). Verder maak hy dit 
ook duidelik dat die besnydenis nie die geloof in Christus kan aanvul nie. 
Vanaf Galasiers 3:1 tot Galasiers 5:1 toon hy vir hulle aan dat hulle dee! 
het aan die genade van God wanneer hulle deur die geloof vryspraak ont­
vang. Hy wys hulle op die noodwendige slawerny wat die wetsonderhou­
ding meebring. Hy maak ook aan hulle duidelik watter gevolge dit inhou 
om die evangelie van die besnydenis aan te hang. Die leer van die besnyde­
nis blyk stellig die hoofverskilpunt met Paulus se evangelie te wees. In Ga­
lasiers 4:21-31 gebruik hy 'n allegorie om vir hulle te wys hoe hulle vry is. 
In Galasiers 5:1 maak die outeur 'n christologiese stelling om die die hele 
argument van Galasiers 3:1 tot 4:31 saam te vat. In Galasiers 5:2-6 begi n hy 
die aanloop tot die weerlegging van die opponente se argument deur die 
vryspraak van God teenoor die onderhouding van die wet te stel. Vanaf 
vers 7 tot 12 weerle hy die opponente se argument en in vers 13 tot 15 
spreek hy die lesers aan oor die diensbaarheid in liefde aan mekaar. In Ga­
lasiers 5:16-26 begin hy die weg - die evangelie van Christus as die gekrui­
sigde - aantoon wat hulle moet volg. In Galasiers 6 vervolg hy met nog 'n 
aantal vermanings. Voordat hy groet wys hy weer daarop dat die besnyde­
nis geen betekenis het nie. 

Aristoteles vermeld dat die deliberatiewe genre gebruik word om die hoorders aan te 
moedig om 'n koers te volg wat beter is as die huidige koers (kyk hoofstuk 3, §4.4). 
Wanneer die opsomming van Galasiers hiermee vergelyk word, blyk dit dat Galasiers 
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hoofsaaklik as 'n deliberatiewe rede getipeer kan word (vergelyk Hall, 1987:278-282; 
Aune, 1987:206-208 en Pelser, 1992:3). 

In samehang met die genre van die brief word die algemene en spesifieke topoi vervol­
gens bespreek. 

5.4 Die topoi in Galasiers 5:7-15 

As die brief aan die Galasiers inderdaad 'n deliberatiewe aard het, moet die topoi wat 
daarin voorkom hierdie genre bevestig. Die outeur van Galasiers wou die lese rs oor 
die afvalligheid wat daar by hulle is blameer, en hy wou hulle laat afsien van die koers 
wat die derde party by hulle verkondig het en aan hulle die voordelige koers toon om 
te volg. Daarom moes hy ook die gepaste topoi vir hierdie argument kies. 

Die een algemene topos wat by 'n deliberatiewe rede aanwesig behoort te wees, is die 
vergelyking van die mate van verskil van twee standpunte (Aristoteles, TExvr\c; ' Prt­
i:oplKll<;, 2, 19, 26-27). Onder hierdie algemene topos is daar vier spesifieke topoi wat 
direk met die deliberatiewe rede verband hou: 

Die eerste een is om op grond van die gevolge van teenoorgestelde koerse 
die een bo die ander een aan of af te raai (Aristoteles, TExvr\c; ' Prti:opl­
Kr\<;, 2, 23, 14). 
'n Tweede spesifieke topos geld vir sowel die juridiese as die deliberatiewe 
rede. Dit is om die aansporings en ontmoedigings te bepaal wat as motiewe 
vir mense dien om iets te doen of te vermy. Dit wat moontlik, maklik en 
voordelig is, spoor mense aan om dit te doen (Aristoteles, TExvr\c; ' Prti:o­
plKr\<;, 2, 23, 21). 
Die derde topos wat hier genoem kan word, is om te bepaal of daar 'n beter 
koers is om in te slaan as die een wat reeds gekies is (Aristoteles, TExvr\c; 
'Pr\i:oplKr\<;, 2, 23, 26). 
'n Laaste topos is om die voorgestelde koers met die vorige of huidige koers 
te vergelyk (Aristoteles, Tqvrjc; 'Pr\rnplKr\<;, 2, 23, 27). Die laaste twee 
topoi hou sterk met mekaar verband. 

Die verskillende spesifieke topoi wat bespreek is, kan nou in Galasiers 5:7-15 ge"identi­
fiseer word. Die algemene topos, naamlik die mate van verskil wat tussen die twee 
evangelies aangetoon word, is van toepassing op die hele brief. Daarom gaan daar net 
op die vier spesifieke topoi gekonsentreer word. 

In vers 7 noem die outeur dat die lesers op die regte koers was. Die huidige koers is 
teenoorgesteld van die oorspronklike koers. Hy vervolg verder met die gevolge wat die 
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huidige koers inhou (Galasiers 5:10b). lndirek raai hy die lesers van hierdie koers af, 
veral met die strafversugting wat hy in vers 12 uitspreek. Hierdie eerste spesifieke to­

pos is ook in Galasiers 5:13-15 te vind. Die gevolg van die oorspronklike koers, naam­
lik om mekaar in liefde te dien (Galasiers 5:13 en 14) word teenoor die huidige koers 
se gevolge gestel (Galasiers 5:15). 

Die outeur le veral klem op dit wat vermy moet word, omdat dit nie vir die lesers voor­
delig is nie. Hy wys hulle s6 die koers aan wat hulle behoort te volg, hoewel hy dit nie 
eksplisiet noem nie. Dft is verteenwoordigend van die tweede spesifieke topos. Die 
laaste twee topoi kom nie so eksplisiet na vore nie, maar word tog in 'n mate in die an­
der twee vervat. 

Die topoi bevestig dat Galasiers deliberatief van aard is. Met die status van die argu­
ment en die topoi bekend, kan die ondersoek vorder na die geskikte oortuigingsmidde­
le waarvan die outeur gebruik gemaak het. 

5.5 Die oortuigingsmiddele ter ondersteuning van die argument 

In hoofstuk 3 (kyk §4.7) is die drie verskillende soorte tegniese oortuigingsmiddels aan­
gestip, te wete ethos, palhos en logos. Daar is ook aangetoon dat humor 'n deel van pa­
thos uitmaak (kyk hoofstuk 3, §4.7.3). 

5.5.1 Die gebruik van logos 

Die gebruik van logos in Galasiers 5:7-15 kan soos volg verduidelik word. Galasiers 
5:7-12 is die enigste plek waar die outeur aan die lesers sy mening oor die derde party 
lug. In vers 7 gee hy te kenne dat hy weet dat die lesers op die regte koers was. Dit 
volg hy op met ' n vraag oor wie die skuldiges is wat hulle mislei het. Hy doen dit nog 
op 'n gemoedelike wyse. Maar in vers 9 gebruik hy 'n spreekwoord2 om aan te toon 
watter soort invloed die derde party op die lesers het (kyk Du Toit, 1992:13). Nau 
begin hy heftiger raak met die uitlating dat die derde party geoordeel gaan word. Dit 
word opgevolg met die uitlating in vers 12 waar hy die strafversugting vir hulle aankon­
dig. Die outeur distansieer homself van die verkondiging van die besnydenis as aanvul­
ling vir die geloof in Christus (vers 11). Nou is dit nodig om die finale nekslag toe te 
dien, naamlik die strafversugting. So lewer hy sy opinie oor hulle wanpraktyk. 

Die afleiding kan gemaak word dat daar twis was as gevolg van diegene wat verwarring 
geskep het se verdraaiing van die evangelie (vers 15). Sommige wou moontlik nie ag-

µ 1Kpa r, uµ11 o:l.ov ~o ~upaµa C, vµo1. - '11 Bietjie s1111rdeeg maak die hele deeg s1111r. 
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ter hierdie mense aangaan nie en antler het moontlik sonder meer die antler evangelie 
begin aanhang (kyk ook Greijdanus, 1936:325). In Galasiers 5:13-14 verduidelik die 
outeur aan hulle wat die vryheid behels, naamlik dat hulle mekaar in liefde moet dien. 
Die teenoorgestelde van liefhe is haat, wat kan uitloop op 'n getwis. Daarom gebruik 
die outeur 'n metafoor om hierdie skerp opmerking te maak. 

5.5.2 Die gebruik van ethos 

Die enigste plek waar die outeur van ethos gebruik maak, is in Galasiers 5:11. Hier 
stel Paulus dit duidelik waar hy staan ten opsigte van die besnydenis as aanvulling vir 
die geloof in Christus en die verkondiging daarvan (Betz, 1979:268), en bevestig daar­
mee sy geloofwaardigheid teenoor die lesers. Daarom kan hy homself so skerp teen 
die derde party uitspreek. As gevolg van die belangrikheid van sy geloofwaardigheid is 
dit geldig om aan te neem dat die outeur nie die kategorie van kwaliteit ten opsigte van 
die inligting omtrent homself sou oortree nie. 

553 Die gebruik van palhos 

In vers 7 maak die outeur van paJ/,os gebruik wanneer hy aan die lesers toon dat hulle 
wel 'n goeie hoedanigheid gehad het. Hy voer die pathos verder met die vraag in vers 
7, deurdat hy op 'n manier aandui dat dit nie net hulle is wat aan die afvalligheid skuld 
het nie. Die verskuiwing van die skuld word met die antwoorde wat in verse 8 en 9 ge­
gee word, versterk. Die outeur wend in vers 10 weer 'n poging aan om die lesers nog 
goedgesinder te maak. Hy maak aan hulle bekend dat hy tog nog die vertroue het dat 
hulle regdenkend is. Die outeur oordeel waarskynlik dat die lesers nou weet dat hy 
hulle nie as heeltemal vervalle beskou nie. 

Met behulp van pathos het die outeur die lesers nou met die aanprysinge in verse 7 en 
10 goedgesind teenoor horn gestem. Aangesien hulle nou goedgesind is, kan hy voort­
gaan om hulle opinie omtrent die opponente en hulle argument te verander. Die egt­
heid van die kennis oor die oorsprong van die verwarring in vers 10 is nie ter sprake 
nie, aangesien die outeur die lesers goedgesind teenoor horn wil stem. 

In die tweede gedeelte van vers 10 maak Paulus van 'n spesifieke topos gebruik, naam­
lik om op grond van die gevolge van die teenoorgestelde koerse, die beter een aan te 
beveel. 1-Iierdeur loon hy die uiteinde van die opponente se koers aan, naamlik dat <lit 
tot veroordeling lei. Deurdat die lesers as gevolg van verse 7 en 10 emosioneel by die 
argument betrokke is, is die outeur moontlik van mening dat hulle tog nie so 'n uitein­
de begeer nie. Hulle is immers regdenkend. 

Nom.lat die lesers emosioneel betrokke is en noudat hyself as gcloofwaardig en in 'n sin 
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beter as die derde party voorgestel is, kan die outeur 'n finale aanslag op die derde par­
ty maak. Hyself is ook moontlik op die stadium baie emosioneel (kyk hoofstuk 3, 
§4.7.2.2). Daarom gehruik Paulus hier in vers 12 'n skerp uitspraak teen die derde par­
ty. Dit kan ook as 'n hoogtepunt in die akkumulerende gebruik van pathos in die argu­
ment van Galasiers 5:7-12 beskou word. Die finale aanslag moet die opponente en 
hulle argument in diskrediet bring en belaglik maak. In hoofstuk 3 (kyk §4.7.3.2) is op­
gemerk dat humor die gewenste soort pathos is om die verkleinering van die opponen­
te se argument te hewerkstellig. 

Aangesien die derde party nie meer 'n hindernis is nie, kan die outeur voortgaan om 
die lesers te vermaan. Die getwis wat as gevolg van die derde party se verkondiging 
ontstaan het, moet nou aangespreek word. Weereens maak die outeur van pathos ge­
bruik deurdat hy die lesers op hul besondere posisie wys. Hu lie is vry. Noudat hulle 
weer betrokke is, wys die outeur verder op die verantwoordelikheid wat die vryheid 
meebring. 

Die aanhaling uit die Ou Testament in vers 14 dien as 'n bewys vir die verantwoorde­
likheid. Omdat hulle die bewys het en betrek is by die argument, is dit nou 'n goeie ge­
leentheid om die huidige optrede aan die kaak te stel. 'n Effektiewe manier om dit te 
doen, is met behulp van pathos. Die outeur doen dit deur vir hulle aan te toon wat die 
uiteinde van hul onverantwoordelike optrede is. Hy gebruik 'n metafoor waarin die le­
sers se optrede met die van wilde diere vergelyk word. Die metafoor leen horn as styl­
figuur goed daartoe om humor oor te dra en om sodoende 'n bepaalde soort optrede as 
belaglik voor te stel. 

Na aanleiding van die moontlike stati van die argument en die oortuigingsmiddele wat 
in Galasiers 5:7-15 ge·identifiseer is, blyk dit dat humor die boodskap op die effektief­
ste wyse kon kommunikeer. 

5.5.4 Invloed van die oortuigin~middele op die deiktiese elemente 

Noudat die status en oorredingstrategie van die outeur bekend is kan daar na enkele 
sake teruggekeer word. Omdat die outeur die lesers van die koers van die derde party 
wou laat afsien, het hy nie nodig gehad om meer as die genoemde hoeveelheid inligting 
oor homself te verstrek nie (verse 10 en 11). Hy wou juis nie die aandag op homself 
vestig nie, want dit is nie ter sake nie. Die oortredings van die kategoriee van kwanti­
teit (min inligting oor homself), relasie (die irrelevansie van die uiting) en wyse (die 
onordelikheid van die uiting in die argument) in vers 11 was nodig om aan te toon dat 
hy wel beter as die derde party is (kyk §4.3). 

Dit het geblyk dat die outeur die lesers in vers 10 prys oor hulle regdenkendheid om 
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hulle sodoende goedgesind teenoor horn te stem. Daarom is die oortreding van die ka­
tegorie van relasie nodig (kyk §4.3). 

Sover dit die toepassing van die samewerkingsbeginsels op die aspek van gedeelde ken­
nis aangaan, iets wat vroeer in die bespreking (kyk §4.2) nie afgehandel kon word nie, 
is dit nou moontlik om die volgende te se. Omdat Galasiers 5:12 en 15 as nie-letterlike 
bedoelings geuiter is, is daar nie 'n oortreding van die kategoriee van kwantiteit en 
kwaliteit nie. Die kategoriee van relasie en wyse word ook eerbiedig. Die twee verse 
is kennelik 'n gebruik van humor om die lesers se opinies omtrent die ge"identifiseerde 
sake te verander. Verder blyk dit dat die humor ook gebruik is om die auteur se opi­
nie oor die besnydenis as aanvulling van die geloof in Christus, asook oor die twis be­
kend te maak. Sodoende het hy gepoog om die lesers te oorreed om sy opinie te deel. 

In aansluiting by hierdie bespreking kan daar die volgende omtrent die invloed van die 
oortuigingsmiddele op die beleefdheidsbeginsels gese word. 

5.5.5 lnvloed van die oortuigingsmiddele op die beleefdheidbeginsels 

Aangesien daar nog ernstig moet besin word oor die toepassing van die beleefdheids­
beginsels kan die volgende kortliks opgemerk word. In Galasiers 5:12 oortree die ou­
teur bykans al die beleefdheidsbeginsels. Hy openbaar geen takt teenoor die derde 
party nie, want hy minimaliseer die voordeel vir die derde party met die straf wat hy 
hulle toewens. Hy openbaar ook geen goedkeuring teenoor die derde party nie, want 
hy maksimaliseer die afkeur teenoor die derde party wanneer hy hulle so 'n aaklige 
straf toewens. Deurdat die outeur hierdie skerp uitspraak in vers 12 maak, toon hy 
duidelik aan dat 'n onenigheid tussen horn en die derde party bestaan. Met hierdie 
aantoning word die ooreenstemming-stelreel oortree. Verder openbaar die outeur ook 
geen simpatie teenoor die derde party nie, want hy toon verder in die perikoop geen 
empatie teenoor hulle nie. 

In Galasiers 5:15 oortree die outeur die goedkeuring-stelreel wanneer hy met die me­
tafoor sy afkeur van die lesers se optrede te kenne gee. Die outeur toon ook geen si m­
patie teenoor die lesers indien hulle met die huidige optrede volhard nie. 

Die plek wat die humor as pathos in die brief inneem word vervolgens bespreek. 

6. Die plek van die humor as paJlws in Galasiers 

Die perikoop Galasiers 5:7-15 kom in die briefliggaam-slot (Galasiers 5:2-26) voor. In 
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hoofstuk 3 (kyk §2.3) is aangetoon dat die outeur juis hierdie briefdeel gebruik om die 
motivering vir die skryf van die brief te verstrek. Hy doen dit deur dit wat hy gese het, 
te beklemtoon of te herhaal. Met die bepaling van die status van die humor (§5.2) en 
met die bespreking van die oortuigingsmiddele wat die outeur in Galasiers 5:7-15 aan­
gewend het (§5.5), het dit duidelik geword dat Paulus geredelik van pathos gebruik 
moes maak. 

Dit is voor die hand liggend dat die briefliggaam-slot die aangewese briefdeel is om die 
saak saam te vat en die gehoor met 'n laaste poging ten gunste van die spreker se saak 
te stem. Hierdie be"invloeding word met paJhos bewerkstellig. Daarom kom paJhos ge­
redel ik in die briefliggaam-slot voor en is dit te begrype dat die outeur van soveel pa­
thos in die briefliggaam-slot gebruik gemaak het. Die humor as pathos kom dus op die 
mees gepaste plek in die brief voor. 

Ter ondersteuning daarvan dat Galasiers 5:12 en 15 we! humoristies bedoel is, word dit 
vervolgens aan die hand van 'n moderne teorie van humor aangetoon. 

7. Die nie-letterlike aard van Gala~iers 5:12 en 15 

Die strafversugting wat die outeur oor die derde party teenoor die lesers uitspreek 
(vers 12), is nie-letterlik, omdat die kategorie van relasie daarin oortree word (vergelyk 
Van Jaarsveld, 1987:202). Omdat die lesers weet wat die besnydenishandeling inhou, 
is die strafversugting eintlik absurd indien die lesers dit letterlik sou verstaan. 

'n Metafoor is 'n voorbeeld van nie-letterlike taalgebruik (Van Jaarsveld, 1987:202). 
Die metafoor wat die outeur in vers 15 gebruik, is met die eerste kennismaking nie dui­
delik nie. Aangesien mense mekaar tog nie werklik byt en verslind nie, sou 'n letter­
like verstaan van hierdie vers aan die absurde grens. Daarom is dit noodsaaklik om 
vers 15 eerder nie-letterlik te verstaan. 

Uit die toepassing van die samewerkingsbeginsels is dit dus duidelik dat sowel verse 12 
as 15 deur die outeur nie-letterlik bedoel is. 

8. Gevolgtrekking 

In hierdie hoofstuk is Galasiers 5:7-15 aan die hand van ant ieke epistolografie, moder­
ne pragmatiek en antieke retoriek ontleed. Die volgende sake het uit die ontledings 
geblyk: 
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Die kategoriee van kwaliteit, relasie en wyse word in verse 12 en 15 oortree. 
Op grond daarvan kon voorlopig bepaal word dat dit nie-letterlik bedoelde ui­
tings is. 
Dit het verder duidelik geword dat die outeur die lesers van die koers van die 
derde party wil laat afsien. 
Die lesers moet ook van die getwis onder hulle afsien. 
Deur gebruik te maak van pathos en ook humor as 'n onderdeel daarvan kon 
die outeur we! effektief kommunikeer. 
Die humor as onderdeel van pathos kom op die mees gepaste plek in die brief 
voor. 

Verder het dit geblyk dat humor en meer spesifiek ironie en sarkasme die gepaste oortui­
gingsmiddel is om die respons op die stati te kommunikeer. Die kommunikatiewe funksie 
van Galasiers 5:12 en 15 wat onderskeidelik 'n sarkastiese grap en 'n sarkastiese opmerking 
is, is dan enersyds om die lesers te laat afsien van die opponente se evangelie (Galasiers 
5:12) en andersyds om hulle te laat afsien van die getwis onder hulle (Galasiers 5:15). 

65 



HOOFSTUKS 

GEVOLGTREKKING EN AANBEVELINGS 

1. Beredenering van die teoretiese raamwerk 

1.1 Die identifisering van humor in Galasiers 5:7-15 

Sowel Betz (1979:270) as Von Campenhausen (1963:104) identifiseer Galasiers 5:12 as 
' n grap, maar hulle verskil oar die tipering daarvan (kyk hoofstuk 1, §2). Betz 
(1979:277) voeg Galasiers 5:15 by en bestempel <lit as 'n sarkastiese waarskuwing. Nie 
een van die navorsers skenk egter aandag aan die kommunikatiewe funksie van die 
twee ge"identifiseerde gedeeltes nie. 

1.2 Die stand van navorsing ten opsigte van die bepaling van die funksie van humor 

Die metodes van Von Campenhausen (1963), Jonsson (1965), Nieting (1983) en Spen­
cer (1981) is krities ondersoek. Hierdie metodes is a lma! geskik vir die identifisering 
van humor, maar kan nie die kommunikatiewe funksie daarvan bevredigend beskryf 
nie. 'n Gemeenskaplike leemte van hierdie metodes is dat daar geen behoorlike ver­
diskontering van antieke epistolografiese en antieke retoriese konvensies daarin voor­
kom nie. Dit was daarom noodsaaklik om 'n ander metode vir die bepaling van die 
kommunikatiewe funksie van humor te vind en aan te pas. 

13 'n Metode om die kommunikatiewe funksie van humor te bepaal 

Briewe dra nie alleen inligting oor nie, maar vervul ook ' n kommunikatiewe funksie 
(kyk hoofstuk 3, §3.1 ). Op grond van hierdie beskouing van 'n brief kan die kommuni­
katiewe funksie van spesifieke taaluitings in 'n brief bepaal word (kyk hoofstuk 1, §2.4). 
Vorster (1990) stel ' n model voor vir die bepaling van die kommunikatiewe funksie van 
gedeeltes van ' n brief. Hy noem die model 'n interaksionele model op grand van die 
interaksie wat briewe bewerkstellig. 

Die bepaling van die kommunikatiewe funksie behels 'n ondersoek na hierdie funksie 
vanuit 'n pragmatiese en retoriese pespektief. Die verhouding tussen antieke epistolo­
grafie en antieke retoriek bestaan daarin dat retoriek gebruik kan word om die kom­
munikatiewe funksie van ' n brief of dele daarvan vas te stel. Daarom is dit geldig om 
aan die hand van antieke retoriek bepaalde vrae aan ' n epistolere teks te stel (kyk 
hoofstuk 1, §2.2). Indien die kommunikatiewe funksie wat met behulp van moderne 
pragmatiek bepaal is en die funksie wat met behulp van antieke reto riek bepaal is, oor­
eenstem, kan dit 'n aanduiding wees dat die kommunikatiewe funksie van die betrokke 
taaluiting akkuraat bepaal is (kyk hoofstuk 3, §5). Op hierdie wyse word moderne 
pragmatiek en antieke retoriek saam gebruik. 
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Die metode van Vorster kan met aangepassings soos volg op 'n Nuwe-Testamentiese 
brief toegepas word (kyk hoofstuk 3): 

2. 

Die betrokke dokument word epistoler ontleed. 
Die gespreksituasie word deur middel van die identifisering en ontleding van die 
deiktiese e lemente ontleed. 
Die samewerkingsbegi nsels van Grice word op die onderskeie aspekte van die ge­
spreksituasie toegepas. 
Die retoriese situasie van die spesifieke perikoop of perikope in die dokument 
word ontleed deur die bepaling van die status, topoi en die oortuigingsmiddele in 
die perikoop. · 
Uit die data wat op hierdie wyse verkry is, word die kommunikatiewe funksie van 
humor geformuleer. 

Die bepaling van die kommunikatiewe fuaksie van humor in Galasiers 5:7-15 

2.1 'a Epistolere ontleding van Galasiers 

Die volgende epistolografiese struktuur is vir Galasiers voorgestel (kyk hoofstuk 6, § 
2): 

Galasiers 1:1-5 
Galasiers 1:6-5:26 
Galasiers 1 :6-10 
Galasiers 1:11-5:1 
Galasiers 5:2-26 
Galasiers 6:1-13 
Galasiers 6:14-18 

Briefopening 
Briefliggaam 
Brielliggaam-opening 
BrieOiggaam-middel 
Briefliggaam-slot 
Vermanings 
Briefslot 

Hiervolgens kom die ge"ident ifiseerde humor (Galasiers 5: 12 en 15) in die briellig­
gaam-slot voor. 

2.2 'o Ootleding van die gespreksituasie van Galasiers 5:7-15 

Die ontl eding van die verskillende aspekte in die gespreksituasie het getoon dat daar 
baie gedeelde kennis tussen die auteur en die lesers is. Hierdie gedeelde kennis sl uit 
die volgende in: Die lesers was op die regte koers gewees; hulle weet wie die derde 
party is; hulle weet dat Paulus ve rvolg word; en hull e weet da t die verwarri ng 
veroorsaak is deur die standpu nt dat die besnyden is as aanvulling van die vryspraak 
deur die geloof in Ch ristus beskou word. Verder weet die lesers dat hulle vry is en dat 
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hulle teen die misbruik van die vryheid moet waak deur mekaar in liefde te <lien. Die 
kennis van die getwis onder die lesers word ook gedeel (kyk hoofstuk 4, §3.1.3). 

Hierdie gedeelde kennis help met die verstaan van die indirekte, of meer spesifiek, die 
nie-letterlike taalhandelings van Galasiers 5:12 en 15 (kyk hoofstuk 4, §5.5.4). Daarom 
word die onderskeie kategoriee van die samewerkingsbeginsels ten opsigte van die as­
pek van gedeelde kennis van die gespreksituasie nie oortree nie. 

2.3 Die samewerkingsbeginsels van Grice toegepas op die deiktiese elemente van 
Galasiers 5:7-15 

Uit die toepassing van die samewerkingsbeginsels, naamlik die kategoriee van kwanti­
teit, kwaliteit, relasie en wyse op die deiktiese elemente, het dit duidelik geword dat 
die auteur van Galasiers veral die kategoriee van kwantiteit, relasie en wyse ten opsig­
te van die aspek van persone oortree (kyk hoofstuk 4, §4.3). Betreffende die kategorie 
van kwantiteit verstrek hy min inligting oor homself. Saver dit die kategorie van rela­
sie aangaan, blyk die volgende sake irrelevant te wees: Die inligting oor homself in 
vers 11, die vraag oor die korrekte kennis van die lesers in vers 10, en die strafversug­
ting in vers 12. Die kategorie van wyse word in vers 11 oortree, omdat die inligting on­
ordelik in die argument geplaas is en omdat die strafversugting in vers 12 onduidelik is, 
alhoewel dit tog ondubbelsinnig gestel word. 

2.4 'n Ontleding van die retoriese situasie van Galasiers 5:7-15 

2.4.1 Die status van die humor in Galasiers 5:7-15 

Daar is geredeneer dat die staJus van die humor in Galasiers 5:7-15 aan die hand van 'n 
bespreking van die volgende vrae beskryf kan word (kyk hoofstuk 4, §5.2.3): 

Op watter manier kan die lesers oorreed word om nie verder die evangelie 
van die outeur se opposisie aan te hang nie? 
Hoe kan die auteur die lesers oorreed sonder om hulle te verloor? 
Op watter manier kan die lesers oorreed word om die een belangrike gebod 
oor die liefde na te kom? 
Hoe kan die auteur die lesers negatief teenoor die derde party stem en 
deur middel van watter oortuigingsmiddels kan hy dit bewerkstellig? 

Daar is aangevoer dat die auteur in 'n paging om die lesers se gesindheid teenoor die 
derde party te verander, waarskynlik die volgende redenasie gevolg het: Deur die le­
sers te prys, is die auteur in staat om hulle goeie gesindheid te wen. Eers wanneer die 
lesers goedgesind is en die outeur sterker as die opponente na vore tree, en die oppo-

68 



Hoofstuk5 

nente in 'n swak lig gestel word, kan die lesers se gesindheid teenoor die opponente 
verander. 

Daar is ook geredeneer dat die outeur vir die verandering van die lesers se onderlinge 
gesindheid waarskynlik die volgende redenasie gevolg het: Eers wanneer die opponent 
verswak is, kan die leser aangespreek word. 'n Leser moet op sy besondere posisie ge­
wys word om sodoende sy verantwoordelikheid te besef. Daarna word die onverant­
woordelike optrede van die leser in 'n swak lig gestel. 

2.4.2 Die genre van Galasiers en die topoi in Galasiers 5:7-15 

Daar is gekonkludeer dat Galasiers deliberatief van aard is. Die topoi wat Paulus in 
Galasiers 5:7-15 aanwend, bevestig dit. Met die genre en topoi bekend, kan die waar­
skynlike doel van hierdie brief soos volg geformuleer word: Om die lesers van die der­
de party se koers te laat afsien en die koers te laat volg wat Pau lus aan hulle verkondig 
het. 

2.43 Die oortuigin~middele ter ondersteuning van die argument 

Dit het geblyk dat die auteur in sy argument hoofsaaklik van pathos gebruik maak. 
Verder het dit duidelik geword dat die paging om die lesers van die opponente se 
koers en van die onderlinge getwis te laat afsien, die effektiefste met behulp van hu­
mor as onderdeel van pathos gekommunikeer kan word. 

Die gebruik van hierdie spesifieke oortuigingsmiddel, naarnlik humor as onderdeel van 
pathos, het die auteur oenskynlik genoodsaak om bepaalde sarnewerkingsbegi nsels te 
oortree. Orndat die outeur juis nie die aandag op horn gevestig wil he nie, verstrek hy 
min inligting oor hornself. Die auteur het die kategoriee van relasie en wyse in vers 11 
oortree deur aan te toon dat hy wel beter as die opponente is. Hierdie oortreding is 
die gevolg van die gebruik van ethos. Orndat die outeur met behulp van pathos die le­
sers goedgesind stern, rnoes hy die kategorie van relasie in vers 10 oortree. 

3. Gevolgtrekking 

Op grand van die nie-letterlike aard van die taalhandelings in Galasiers 5:12 en 15 is 
daar aangetoon dat albei hierdie gedeeltes hurnoristies verstaan behoort te word. Ga­
lasiers 5:12 het die kornrnunikatiewe funksie om die opponente by die lesers te diskre­
diteer. Met hierdie diskreditering wil die auteur die lesers oorreed om sy opinie oor 
die verkondiging van die besnydenis as aanvulling van geloof in Christus te deel. Die 
humor van Galasie rs 5:15 is bedoel om die lesers op die uiteind e van hul onverant-
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woordelike optrede - 'n totale vernietiging van mekaar - te wys. Die vooruitsig van so 
'n totale vernietiging moet die lesers van hul getwis onder mekaar laat afsien. 

4. Aanbevelings vir verdere studie 

Navorsing oor Joodse humor en die invloed daarvan op die Pauliniese Briewe is in die 
lig van die feit dat Paulus 'n Jood was, baie nodig. In aansluiting hierby is 'n studie van 
die humor in die eerste-eeuse samelewings ook nodig. In die huidige studie is daar net 
vlugtig na hierdie humor verwys (kyk hoofstuk 2, §3). 

Sosio-historiese navorsing oor die gemeentes in Galasie kan nuttig wees vir die verdis­
kontering van die beleefdheidsbeginsels (kyk hoofstuk3, §3.4). 

Die resultate van navorsing oor genoemde sake kan daartoe hydra om die geldigheid 
van die interpretasie van die humor in Nuwe-Testamentiese briewe verder te verhoog. 
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ABSTRACT 

The objective of this study is the determination of the possible character and communi­
cative function of the humour in Galatians 5:12 and 15. 

Both Betz (1979) and Von Campenhausen (1963) identify Gal atians 5:12 as a jest. 
However, they differ about the typifying of this jest. Betz includes Galatians 5:15 and 
labels it a sarcastic warning. Only Betz attempts a description of the communicative 
function of Galatians 5:12. 

This study indicates that the approaches of Von Campenhausen (1963), J6nsson 
(1965), Nieting (1983) and Spencer (1981) do not describe the communicative function 
of humour in the New Testament satisfactory. 

A more satisfactory approach to the description of the communicative function of Ga­
latians 5:12 and 15 is found and adjusted, namely the inleractional model proposed by 
Vorster (1990). In this model the communicative function of humour is investigated 
from a pragmatic and rhetorica.l perspective. Since rhetoric can be used to determine 
the communicative function of a letter or a part of it, it is valid to ask certain questions 
to an epistolary text on the basis of ancient rhetoric. Therefore the following method is 
employed: The letter was analyzed epistolographically in order to learn in which part 
of it the humour appears. The communicative situation of the part in which the hu­
mour appears, is subsequently analyzed and the co-operative principles of Grice (1975) 
are applied to it. Proceedingly the rhetorical situation of the same section is analyzed. 

In chapter four this theoretical framework is used to investigate Galatians 5:7-15. This 
study exposes that both pragmatics and ancient rhetoric confirm Galatians 5:12 and 15 
as forms of sarcastic humour. The finding is that the communicative function of vers 
12 is lo persuade the readers to share the opi nion of the author regarding those who 
cause the confusion, and that of vers 15 to persuade the readers to cease quarrelling 
among themselves. 
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