




































































ag. ‘that group cohes 'ness re; L to
degree to which the members of a group degire

to remain in the group”.

'n Aantal navorsers het die definisies van Festir r
en sy kollegas bevraagteken en deur navorsing bev

dat daar bo en behalwe tussenpersoonlike aangetrc¢ =n=
heid ook ander dimensies van groepsamehorigheid be=
staan (Gross en Martin, 1952, p. 546-554; Rosebo:
1953, p. 275-303; Van Bergen en Koekebak!} , 195¢
81-98; Eisman, 1959, p. 183-189; Golembiewski,

1962, p. 150). Om te beweer dat kohe: = bloot
resultaat is van daardie kragte wat le beinv

lid van die groep te bly, verklaar nog nie vol

wat kohesie presies is nie.

Te midde van hierdie uiteenlopende interpretasies 1
wat met "groepsamehorigheid'" bedoel word, het Lott
(1961, p. 275-286) met 'n verdere formulering, geba=
seer op 'n teoretiese uitgangspunt, gekom. Sy het
van die veronderstelling uitgegaan dat, ongeag die
uniekheid van groepe, 'n groep altyd uit individue
bestaan. Wanneer daar dus van die aantreklikheid of
bekoorlikheid van 'n groep gepraat word, word eintlik
die aantreklikheid wat die lede van die groep daaraan
verleen, bedoel. Die moontlikheid dat die individu
aangetrokke voel tot die groep op . nd van groeps=
aktiwiteite of -doelwitte, het Lott nie verwerp
Trouens dit is heel moontlik dat daar 'n hcé positiewe
korrelasie bestaan tussen (1) die aantreklikheid van

die groep en (2) die aktiwiteite wat 'n groep beocefen,
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ir en die groep aangetrokke voel, ‘werki

lede se gemotiveerdheid tot doelbereikis

Volgens Cartwright en Zander (1960, p. 72) moet groe

samehorigheidsdefinisies rekening hou met:

(1) lede se aangetrokkenheid tot mekaar en tot
groep,

(2) samewerking tussen lede, en

(3) le se gemotiveerdheid om deel te neem aan

groepsaktiwiteite,

Shaw (1971, p. 192) ondersteun hierdie benadering.
Volgens hom is daar drie betekenisse wat aan die - m

"kohesie" gekoppel word:

"(1) attraction to the group, including resistance
to leaving tt, v
(2) morale, or the level of motivation evidenced
by the group members, and

(3) coordination of efforte of group members'.

Uit bogenoemde definisies kan 'n paar duidelike aflei=
dings gemaak word betreffende die kenmerke van same=
horige groepe. Die mees opvallende kenmerke is dat
lede van hoé€ samehorige groepe baie van mekaar en van
die groep hou; dat daar 'n hoé mate van doeltreffende
samewerking tussen lede samehori

13 en dat lede van : ige "
tiveerd is om die oogmerke van die groe
lik.
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'n mer! 2 iame in e groepsame. ‘igheid.

In 1954 het Seashore oor die 200 industriéle werksgroe=
pe in hul werksomgewing bestudeer en gevind dat kleiner
groepe meer samehorig en meer produktief is as groter

>epe.

Nelson en Berry (1862, p. 63-71) daarenteen het geen
beduidende verwantskap tussen kohesie en die grootte
van weermagpeletonne gevind nie. Dog dui die met e
heid studies daarop dat kleiner groepe meer samehorig

en meer suksesvol is as groter groepe.

3.2.2.3 Interaksie en kommunikasie

Die aantreklikheid van 'n groep vir sy lede word

> beinvloed deur die mate van inter: iie en komn
kasie tussen lede. In die reél lei 'n toename in
interaksie en kontak tussen groepslede na intiemer
vriendskapsvefhoudings, groter respek en begrip vir
mekaar se gevoelens en beter samewerking (Homans, 1950,
p. 112, Bonner, 1859, p. 86). In ooreenstemming
hiermee verklaar House (1966, p. 31):

"The attractiveness of a group appears to increase

in direct proportion to increases in interaction

between group members”.

Ander studies bewys dat 'n toename in gro

d'nt in kommunikas: en prx <

rolg het (Lott en Lott, 1965, p. 259; Cartwright
2n Zander, 1968, p. 104).
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groep se lrywighede vir hom 'n "leentheid. Dit
uiteir .ik tot 'n afname in die aantreklikheid van
die groep vir die individu (Coch en French, 1948, p.
512-5323 Stotland, 1959, p. 71-80). Indien groeps=
aktiwiteite so veeleisend is dat dit 'n 1id se buite-
aktiwiteite beperk, kan die aantreklikheid van die
oep vir die individu verminder (Ross en Zander, 1957,
p. 327-338).

Hieruit blyk dat groepsamehorigheid en groepsaktiwis
teite mekaar wedersyds beinvloed: hoe meer samehorig
die groep, hoe meer gemotiveerd is lede om aan groepss=
tiw ' :ite deel te neem; hoe aantrekliker die akti=
witeite van die groep vir sy lede, hoe meer samehorig
die groep. Samevattend verklaar Straub (1975, p. 126):
"... high cohesive team members are more strong=
ly motivated to contribute to the team's wel=
fare, to advance its goals and to participate

in 1ts activities'.

3.2.2.6 Groepsdoelwitte en aangetrokkenheid

'n Ander belangrike bepaler van 'n groep se aantrekliks=
heid vir sy lede is die doelwitte of oogmerke wat 'n
groep nastreef (Cartwright en Zander, 1968, p. 99-100).
Om bepaalde oogmerke en ideale te bereik, is dit 1 i=
saaklik om aan 'n groep te behoort. 'n Groep se doels=
witte mag dus die rede of motief wees waarom iemand
1id van 'n bepaalc groep of span is. Spesifieke
oepsdoelwitte hou onder andere ook die voordeel in
dat dit lede met dieselfde belangstellings in een

groep saambind. Enérsyds bevorder dit suksesvolle
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ler (1961, p. 428~431) vind na "iod
dat groepe waarin lede saamwerk om buite
tref, meer samehorig is as groepe waarin
met mekaar wedywer. Frankenburg en Rose vind ewen S
dat tussengroepkompetisie en konflik sterker soli
riteit tussen groepslede teweegbring (Alderman, 1974,
p. 103). Ook wat spansport betref, bevorder tussen=
groepkompetisie spansamehorigheid. Bormann (1969, p.
148) verklaar in die verband:

"One of the strong forces for developing c sion

in athletic teams Ts the fact that they are com=

peting with other teams'.
'n Verklaring hiervoor is dat die gemeenskaplike be=
dreiging, te wete die vyand of teenstander, die groep
of span in 'n hegter eenheid saamsnoer. Navorsing
ondersteun die eksterne bedreiging/interne-kohesie= }
hipotese, naamlik dat eksterne bedreiging en konflik na
'n toename in kohesie binne die bedreigde groep/e lei
(French, 1941, p. 361-377; Thibaut, 1950, p. 251-278;
Sameuls, 1966, p. 1123-1124; Stein, 1976, p. 149-159).
Sfein (1976, p. 149-159) wys egter daarop dat die gel=
digheid van die hipotese afhanklik is van sekere kwa:z
lifikasies. Die bedreiging moet werklik bestaan en
die hele groep bedreig; elke 1id moet die gevaar as
'n bedreiging ervaar; die groep moet besef dat slegs
deur saam te werk die bedreiging afgeweer kan word;
en laastens moet daar 'n ka: op sukses S n.

ur dit dat die bedreigdes hul magteloosheid teen die
gevaar besef, verbrokkel die groep; blyk dit egter
dat gesamentlike optrede die bedreiging kan afweer,

verhoog kohesie.
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tot doelbereiking, die vernaamste bepalers van groep=
kohesie is. Daar is aangetoon dat die graad van
groepsamehorigheid verband hou met die bevrediging

van groepslede se behoeftes; die wede 'dse agting en
respek tussen lede; die genot of bevrediging wat lede
uit deelname put; doelwitte wat bereik word en die
erkenning wat lede kry vir hul aandeel in suksesvolle
doelwitbereiking. Verskeie faktore is uitgewys wat
doeltreffend deur die groepleier, afrigter of span=
kaptein aangewend kan word in die bou van groepsame=
horigheid - faktore soos demokratiese leierskap, 'n
duidelike plan van aksie in die bereiking van doel :te,
'n warm vriendelike groepsklimaat, doeltreffende kommu=
nikasiekanale en aangename interaksie, status en er=s
kenning. Daarenteen het dit geblyk dat dominerende
lede, onaangename ondervindinge, kliekvorming, tussen=
persoonlike kompetisie, opgekropte gevoelens en versl] =
le tussen lede in die bereiking van groepsideale, bydra

om die span- of groepsgees te ondermyn.

4 GEVOLGE VAN GROEPSAMEHORIGHEID

Ten slotte word gewys op die verskillende gevolge wat

groepsamehorigheid vir groepsgedrag inhou.

4.1 Groepsamehorigheid en prestasie

Groepsamehorigheid word allerweé& beskou as 'n voorvers
eiste vir topprestasie en hoé produksie. Navorsers,
gemoeid met die bestudering van menslike gedrag in
klein groepe, het die nuttige toepassingswaarde van

so 'n verwantskap vir militére instansies, die arbeids=
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doende om sukses te waarbo: nie; dit moet ge

k binasie met ander komponente van kohesie.

McGrath (1962, p. 365-375) en Myers (1962, p. 325-332)
vind dat hegte vriendskapsbande in skyfskietspanne
alleen nie voldoende is om sukses te waarborg nie. 'n
Ondersoek deur Fiedler (1954, p. 381-388) toon ev 2ens
dat goeie sosiale verhoudings alleen nie voldoende is
om sukses in basketbal te waarborg nie. Spanne met
die wil om te wen, het beter prestasies gelewer

spanne wat meer 'gesteld was om goeie tussenpersoonlike
verhoudings te handhaaf. Ook Lenk (1968, p. 137-145)
vind dat onderlinge aangetrokkenheid nie sukses waars=
borg nie. Hy het probeer vasstel of daar 'n positiewe
korrelasie bestaan tussen die Wes-Duitse roeispan se
aangetrokkenheid tot mekaar en hul oorwinning van die
goue medalje op die 1960-0Olimpiese Cpele te Rome.

Hy het gevind dat spanlede nie altyd aangetrokke tot
mekaar gevoel het nie; dat daar dikwels konflik in

die span voorgekom het; en dat interaksie selde aange=
naam was. Ten spyte hiervan het die Wes-Duitsers tog
daarin geslaag om met die hoogste louere weg te stap.
Lenk kom tot die gevolgtrekking dat aangename tuss =
persoonlike verhoudings 'n onbelangrike rol gespeel het
in die uiteindelike sukses van die roeispan. Wat wel ’
van uiterste belang was, was die feit dat die span ge=
motiveerd was om te presteer en dat hulle in staat was
om hul vermoéns en vaardighede in die kompetisiesituas=

sie maksimaal te kodrdineer.

Faktore wat dus hier die oorwinning verseker het was

vaardigheid, motivering, samewerking en strategie, en
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/
rkgewers hul persoonlike belange op die ~t dra e

1 vertrou (House, 1966, p. 29).

Seashore (1954, p. 100) en House (1966, p. 29) wys k
daarop dat dit van kohesiewe groepe afhang om te be=
sluit of hul ten gunste van hoé& produks: is al dan
nie, As kohesiewe groepe hoé produksie of pres-

as doel kies, sal lede dienooreenkomstig presteer;
indien hulle egter negatief ingestel is op prestasie,
kan lede mekaar oorreed en motiveer om 'n lae prestas
siepeil te handhaaf. Samehorige groepe en spanne is
dus potensieel tot hoér produksie en meer suksesvolle
prestasies in staat; of hulle egter beter gaan pres=
teer, hang uitsluitlik van hulself af, 1 gesindh
teenoor hul werkgewers, die voordele wat hulle daaruit

verkry en hul houding teenoor prestasie.

Saltonstall (House, 1966, p. 29) som die invloed van
kohesiewe groepe op die produktiwiteit van groepe as
volg op:

"If the predominant influences are to restrict
productivity, cohesiveness will tend to heighten
these influences and lower productivity will come
about. If, on the other hand, the group sees its
needs being better served by helping <ts foreman
to meet departemental goals, its internal cohesive=
ness will tend to raise productivity”.

Samehor : groepe of spani poog dus om alles wat hu.
doen of aanpak, beter te doen as nie-samehorige groepe

of spanne =~ hetsy hoé& produksie of sloerstaking.
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1i, Olmsted en Atelsek 955, p. 308-311; Ce¢
wright en Zander, 1968, p. 105). Meer s 1ifj
die volgende gevolge, wat :ohesie vir groepsgedrag in=

hou, kortliks saamgevat.

4.3 Groepsamehorigheid en invloed

le van samehorige groepe oefen groter invlc
mekaar uit, luister meer geredelik na ander g
se opinies en verander hul sienswyses maklike
dié van ander lede aan te pas (Back, 1951, p. 9-23;
Schachter, 1951, p. 190-207).

4.4 ¢ :psamehorigheid en verantwoordelikheid

Lede wat baie aangetrokke tot 'n groep voel, of ¢
telposisies beklee, neem meer dikwels verantwoorc
hede op hul skouers; neem meer dikwels aan byeer
deel; en bly langer lede van die groep (Sagi et al.,
1955, p. 308-311).

4.5 Groepsamehorigheid en aangetrokkenheid tot die

groep

Soos wat groepsamehorigheid toeneem in 'n groep, v
hoog die individu se aangetrokkenheid tot die groep
(Thibaut en Kelley, 1959, p. 114).

4.6 Groepsamehorigheid en groepsnorme

de van samehorige _ epe heg _ iter waarde aan groepss
doelstellings, konformeer meer met groepsnorme en is
gretiger om groepsnorme te beskerm deur druk op afwy=

kendes uit te oefen (Schachter, 1951, p. 190-207;
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te we: onsukses' .le koshuis: spa

'sesvolle koshuisrugb: »anne beh o m
gemotiveerd te wees as onsuksesvolle kos’ =

spanne.

Spelers van suksesvolle koshuisrugbyspanne behoort
meer aangetrokke tot mekaar en hul span te voel as

spelers van onsuksesvolle koshuisrugbyspanne.

Spelers van suksesvolle kosl rugbysi ne |
hul afrigters meer gunstig te evalueer as s’

van onsuksesvolle koshuisrugbyspanne.

Homogene spanne behoort meer samehorig te wees as
heterogene spanne. Met betrekking tot hierd:
ondersoek beteken 'n "homogene span"” dat so 'n
span uit die geledere van slegs een koshuils s:
gestel word. "Heterogene spanne' kom van meer as
een koshuis, of van spelers wat verspreid in die
dorp woon. Die hipotese kan nog meer spesifiek
gestel ‘word: koshuisrugbyspanne (spanne 1, 4 en
5) behoort meer samehorig te wees as die Dorp se
koshuisrugbyspan, (Span 2) en die gekombine e
koshuisrugbyspan van Thaba J&h, Uitspan en mat
(Span 3).
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Caput (Span 1), inwoners: + 280
Dorp (Span 2), inwoners: + 1200
Drakenstein (Span 3), inwoners: + 130
Hombré (Span 4), inwoners: + 280
Klooster (Span 5), inwoners: + 170
Dawie du Plessis

(Span 6), inwoners: + 140
Over de Voor (Span 7), inwoners: + 140

Kort na aanvang van die ondersoek het spanne 6 en 7
hulle samewerking opgesé& en is geen verdere gegewens
oor hulle spanne ingewin nie. Spanne 1, 2, 3, 4 en
5 het deurgaans goed saamgewerk en volledige inligs=

ting is ook verkry.

Spanne 1, 4 en 5 is as spanne verteenwoordigend van
homogene koshuise gereken. Elkeen van hierdie kos=
ise het 'n gebouegeheel gevorm, elk met 'n eie
identiteit en koshuisgees. Spanne wat uit hierdie
koshuise gekies is, was verteenwoordigend van hul
koshuis as 'n eenheid. Span 3 het uit 'n heterogene
koshuissamestelling gekom: die span is gekies uit
die beste spelers van drie kleinere koshuise, te we
Heimat (+ 30 inwoners), Uitspan (+ 30 inwoners) en
Thaba Jah (+ 70 inwoners). Span 2, op daardie st
dium bekend as Dorp, was die mees heterogene groep.
erdie studente het verspreid in Potchefstroom gewoon

en relatief min kommunikasie met mekaar gehad.

Tussen die verskillende spanne het 'n sterk gees van
wedywering bestaan. Kompetisies is op 'n verskeiden=

heid terreine gereél, onder andere op kultuur- en sport=
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koshuisrugbyspanne, drie organiseerders . vier
yspelers. Probleme en kritiek is aangeteken
in aanmerking geneem by die finale redigering van d
vraelys, wat gedoen is deur die ondersoeker en die
studieleier. Hierna is die vraelys aan 'n taalkuns

dige voorgelé en is dit finaal versorg, getik en ge=

bind. Twee stelle vraelyste is opgestel, bedoel om
groepsamehorigheid voor wedstryde te meet en d. 1a.
2.2 Beskrywing van die Sports Cohesiveness

Questionnaire
2.2.1 Beskrywing

Die Sports Cohesiveness Questionnaire van Martens et
(1972) bestaan uit 'n voor- en 'n na-wedstrydvraelys.
Die voor-wedstrydvraelys bestaan uit 3 afdelings en
die na-wedstrydvraelys bestaan uit die eerste 2 af=

delings van die voor-wedstrydvraelys.

In afdeling I word 12 vrae gestel. Die eerste 8 vrae
van die Sports Cohesiveness Questionnaire 1is deel van
die Intramural Basketball Cohesion Questionnaire van
Martens en Peterson (1968). Ten einde spelers se hoop
op sukses, vrees vir mislukking en omvang wat bedrei=.
ging inhou, te meet, is vrae 10 tot 12 in die voor- =
strydvraelys bygevoeg. In die na-wedstrydvraelys meet
vrae 11 en 12 onderskeidelik hoe aangenaam spelers die
voorafgaande wedstryd gevind het en waaraan hulle hul
oorwinning of mislukking toeskryf. Evaluering geskied

op 'n houdingskaal van 1 (negatief) tot 9 (positief).
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dens is 'n aantal post hoc-toetse, soos voorgestel
r Miller (1966, p. 205), uitgevoer, om vas te

lanig spanne van mekaar verskil.

Omrede beduidende kohesieverskille tussen spanne voors
gekom het, is daar vervolgens met behulp van 'n diskri=
minantfunksieontleding (Tatsuoka, 1970, p. 1-57) vasge-=
stel watter afhanklike veranderlikes hoofsaaklik ver=

antwoordelik was vir die kohesieverskille tussen spannec.

Om vas te stel of spanwerk, tussenpersoonlike aange=
trokkenheid, aangetrokkenheid tot die span, taakge=
motiveerdheid, en spelers se evaluering van hul afrig=
ters beinvloed word deur die spanfaktor en/of die
wedstrydfaktor, is genoemde veranderlikes aan 'n een=
rigtingvariansieontleding onderwerp, gebruikmakende
van die BMDP-2V-program. Voorts is daar met behulp van
die Newman-Keuls-post hoc-toets (Winer, 1971, p. 185-
196 en 528-530) vasgestel wat die omvang van verskil=
le is tussen die onderskeie spanne ten opsigte van
elkeen van die afhanklike veranderlikes. Ook is daar
met behulp van individuele kontraste, soos voorgestel
deur Winer (1971, p. 385), vasgestel wat die invloed
van wen of verloor op die verskillende komponente van

kohesie is.

‘ is ke span individ . ont

die kohesieresultate en d n

Die resultate van die ondersoek word in die volgende

hoofstuk aangebied.
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'rsyds daarop gemik om vas te stel of die aar
‘e klassifisering-van items in die verskiller
ponente juis was en andersyds om die mees krit:

items in die verskillende komponente te onders}

Omdat elke item 'n bepaalde komponent - kohe:

Js teoreties verwag dat items in families g

en binne familieverband betreklik hoog met mek:
korreleer. Ten einde hierdie belangrike aann
toets, is daar besluit om 'n korrelasiematrys

stel. Omrede sukses of mislukking geen rol gespeel
het in die beantwoording van voor-wedstrydvraelyste
nie, is aanvaar dat voor-wedstrydvraelyste se inlig=
ting meer homogeen as na-wedstrydvraelyste sou wees.
Met dit as uitgangspunt is daar met behulp van di
BMDP-8D-rekenaarprogram 'n korrelasiematrys op al
300 voor-wedstrydopnames, elk met 34 response*, g
Vrae 1 en 2 is sosiometries van aard en is gevolg
uit die korrelasiematrys gelaat. Vrae 31, 33 en 34
is eweneens uit die korrelasiematrys gelaat omrede
sommige kapteins dit beantwoord het en ander kapteins
dit weer gelgnoreer het. Vrae 35 tot 50 se skale
het verskil van die 34 response waarop die korrelasi
matrys gedoen is, en 1s vir doeleindes van hierdi

studie nie in berekening gebring nie. In tota

*Die volgende vrae is hiervoor gebruik:
3(a), 3(b), 4, 5, 6(a), 6(b), 6(c), 7° ", 7(b
8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,
21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 en 32

voor-wedstrydvraelys.












:1 I as betroubaar aanvaar kan word.

'n Vergelyking van die korrelasies in tabel II met
die ooreenstemmende korrel: es in tabel I toon dat
bykans dieselfde neigings in albei teenwoordig is;
gevolglik kon die korrelasies van tabel I as betrous=

baar aanvaar word vir verder ontledings.

Uit 'n oorsigtelike ondersoek van die vers! llende
items se onderlinge korrelasies in tabel I, blyk

dat sommige items deurgaans laag met ander items
korreleer. Dit beteken dat sé 'n item onafhanklik
staan en lets anders meet as wat dit veronderstel

om te meet. Vir die doeleindes van hierdie studie
is so 'n item dus 'n swak aanduider van groepsam
horigheid en behoort daarom weggelaat te word. Item
wat oor die algemeen uitsonderlik laag korreleer, is
die volgende: vrae 3(b), 9, 12 en 29. Ander items
weer vertoon 'n betreklik hoé korrelasieprofiel:
vrae 4, 6(a), 6(b), 6(c), 7(a), 7(b), 7(c), 15, 21
en 22, Uit tabelle I en II blyk ook dat sommige
items, teen die verwagting in, laag met huvl familie-
items korreleer, maar betreklik hoog met ander kom=
ponente se items. Item 10, bedoel om taakgemoti=
veerdheid te meet, korreleer byvoorbeeld laag met
ander taakgemotiveerdheid~items (3(b), 9, 11 en 12),

maar relatief hoog met spanwerk-items 6(a), 6(b),

6(c), 7(a), 7(b) en 7(c). Vergelyk ook item .
Hierdie be ’kke items het die aan: ike ass
S ng o items be tlag en en :re ondersc

na die herklassifisering van items in komponente

genoodsaak.
RE












TABEL IV
HOQFKQuPNERRTFARTORORTLEDING

Die boataande matrys te geherrangekik. Faktorlad

a8 |cw~nwr 1  Faktor 8 Faktor ¢ Jaktor 4 .unwr §
7{a) 0,830 0,258 0,0 0,0 ..
8(c) 0,830 0,0 0,0 0,0 0,0
7(b) 0,817 0,0 0,0 0,0 0,0 .
7(a) 0,781 0,256 0,318 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
8(b) 0,783 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
8(a) 0,704 0,0 0,369 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
10 0,625 0,0 0,0 0,0 0,578 0,0 0,0 0,0
8 0,504 0,635 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4 0,500 0,650 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
34 0,0 0,687 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
13 0,0 0,847 0,264 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
28 0,0 0,834 0,0 a,0 0,0 a,0 a,0 -0,302
5 0,485 0,683 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
15 0,888 0,578 0,883 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
16 0,0 ,0 0,738 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
28 0,0 0,389 0,714 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
17 0,0 0,0 0,706 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
27 0,0 0,0 0,699 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
20 0,0 0,0 0,0 0,609 0,0 0,0 0,0 0,0
19 0,0 0,0 0,0 0,608 0,0 0,0 0,0 0,0
18 0,0 0,314 0,0 0,609 0,0 0,0 0,0 0,0
21 0,0 0,440 0,0 0,67¢ 0,0 0,0 0,0 0,0
9 0,0 0,0 0,0 0,0 -0,778 0,0 0,0 0,0
12 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,838 0,0 0,0
11 0,0 0,0 0,0 0,0 0,488 0,683 0,0 0,0
20 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0 0,891 0,0
3(b) 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,770
26 0,0 0,357 0,290 0,401 0,401 0,0 0,0 0,0
14 2,0 0,341 0,0 0,0 2,0 0,0 0,408 0,300
3(a) 0,259 0,480 0,0 0,0 0,0 0,325 0,0 -0, 355
20 0,0 0,486 0,441 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
23 9,0 0,0 0,460 0,318 0,0 0,0 0,0 0,0
30 0,318 0,0 0,278 0,498 0,0 0,0 0,0 0,0
32 s 0,0 0,477 0,0 0,0 0,393 0,0 0,0 0,0
f’;’_‘}al:_;c 5,502 4,830 3,487 8,718 1,828 1,402 1,223 1,319
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rhalwe in die : ‘wedstrydvraelys ingesluit.

Die finale na-wedstrydvraelys het soos volg d: Lt

gesien:
faktor 1 spanwerk, vrae 6(c), 7(c), 12(d);

faktor 2 tussenpersoonlike aangetrokkenheid, vrae
18, 19, 21, 26;

faktor 3 aangetrokkenheid tot die span, vrae 4, 5,
8, 13, 15, 20, 2u, 28;

faktor 4 taakgemotiveerdheid, vrae 9, 10, 12(a); en

faktor 5 evaluering van die afrigter, vrae 12(e),
16, 17, 22 en 27.

Volgens bogaande metode dan is daar te werk gegaan om
'n finale keuse van vrae te verkry vir die meting van
groepsamehorigheid. Die Sports Cohesiveness Questic
naire van Martens et al. (1972) is as basis gebruik
maar dit is aansienlik vereenvoudig daar oorbodige
items weggelaat is. Ingewikkelde statisties~ ~2r=
werkings is gebruik ten einde by 'n finale keuse van
items uit te kom. Hierdie vraelyste, bestem om
spansamehorigheid in rugby te meet, voor en na wed=
stryde, word in bylae G en H aangeheg. Die vrae is

ewekansig gerangskik en beskikbaar vir gebruik.

2 BERE ING VAN VERSKILLE

2.1 Voorbereiding van data 1 statistie:r ontw

Waar dit in die voorafgaande afdeling gegaan het om
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ifhanklike groepé na te s 1r, is dié van varians

tleding (Winer, 1971). Wanneer afhar .ike veran=

likes onafhanklik van mek » staan, dit wil sé& as
hulle glad nie met mekaar korreleer nie, word eenrig=
tingvariansieontledings aanbeveel. Sou die afhank=
like veranderlikes egter tussenafhanklik wees, dit wil
s& met mekaar korreleer, word meervoudigevariansie=
ontledings aanbeveel, daar laasgenoemde ontleding
rekening hou met die onderlinge afhanklikheid van ver:
anderlikes. *Alvorens verdere berekeninge dus gedoen
kon word, was dit nodig géwees om eers vas te stel
of die vyf nuwe afhanklike veranderlikes, afgelei uit
die getransformeerde waardes en hul gemiddeldes, onde

ling verwant is.

Daar die voor- en na-wedstrydvraelyste van mekaar
verskil het, is twee korrelasiematryse saamgestel
(tabel VII en VIII).

Die korrelasies van beide vraelyste toon dat die vyf
afhanklike veranderlikes onderling verwant is en meer

voudigevariansieontledings gebruik moes word om vers=

skille te bepaal. 'n Rekenaarprogram, soos voorge=
stel deur Miller (1966, p. 202-208) en Rao (1973,
p. 555-556), 1is ontwerp om 'n meervo  2evariansj

ontleding op die voor- en na-wedstryddata uit te
Daarna is die data aan 'n diskriminantfunksieont!
onderwerp (Tatsuoka, 13970, p. 1-57). Dit is ops
met toepaslike eenrigtingvariansieontledings wat «..

tussenafhanklikheid van die vyf afhanklike verander=
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likes negeer. Die post h ‘oetse, voor
ir Winer (1971), is met behulp van 'n handre

gedoen.

2.2 Meervoudigevariansieontleding

Die kritieke vraag wat met hierdie ontleding b tv
moes word, was of daar verskille bestaan tussen die
groepsamehorigheid van spanne, inagnemende die t

senafhanklikheid van die vyf afhanklike verander

Gebruikmakende van Tatsuoka (1971, p. 194-216) se
formule is die voor- en na-wedstryddata aan 'n mee
voudigevariansieontleding onderwerp. Die ontwerp -
die ontleding het as volg ruit gesien: faktor A
was saamgestel uit die 5 spanne, met 15 spelers per
span, 'n totaal van 75 spelers dus. Faktor B het
bestaan uit die 8 herhaalde kohesie metings wat op
elke spanlid gedoen is. Die finale ontwerp was dus
'n  5x8-meervoudigevariansieontleding met 5 afhan!
like veranderlikes per proefpersoon. 'n Rekenaarp
gram is ontwerp om hierdie omvangryke ontleding te
behartig.

Eerstens is daar met behulp van Rao se R-formule

(Tatsuoka, 1971, p. 200) nagegaan of spanne ten opsig=

te van hul groepsamehorigheid beduidend van mekaar

skil. Hierdie berekening neem al vyf verande: .=
- met 1 tussenafhanklikheid in aanmerking by die
bepaling van verskille. Omdat Rao se R nagenoeg 'n

F-verspreiding vertoon, kon die R-waarde aan 'n F-

tabel getoets word. Die resultate toon dan ook dat,
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tdie wedstryd plaasgevind het. Hierdie : .ging
duidelik in figuur 2 weerspieél. Uitgesonderd
die eerste wedstryd se voor- en na-wedstrydopnames,
w. daar telkens 'n afname van voor-wedstrydbeocorde=
1i : na na-wedstrydbeocordelings. Uitsonderinge is
egter spanne 1 (wedstryd 2), 2 (wedstryd 4) en 4 (wed=
stryd 4). Die algemene neiging is egter dat spanne
kort voor 'n wedstryd hul spanwerk gunstiger beoordeel
het as kort na afloop van die wedstryd. Waarskynlik
hou hierdie neiging verband met die uitslag van die

wedstryd. Hierdie aspek word later verder ontleed.

Ten einde vas te stel wat die omvang van die verskille
tussen spanne is, is die Newman-Keuls-post hoc-toets
gebruik (Winer, 1971, p. 185-196, 528-530). Span 2,
wat die laagste telling op die spanwerkskaal verwerf
het, het beduidend (p < 0,01) van alle ander spanne
verskil. Tussen die oorblywende spanne is tot op
die 5%-peil geen verskille gevind nie. Span 2 was
dus hoofsaaklik verantwoordelik vir die verskille wat
ir by die spanfaktor opgemerk is. Ongelukkig kan
nie veel gewig aan hierdie verskille toegeken word nie,
daar die hoé interaksie met die wedstrydfaktor terself=
dertyd in berekening gebring moet word. Spanverskil=
le kan nie onafhanklik gesien word van wedstrydverskil=

le nie.

2.4.2 Tussenpersoonlike aangetrokkenheid

Tussenpersoonlike aangetrokkenheid was 'n volgende af=
hanklike veranderlike wat aan 'n S5x8-variansieonts=

leding (spanne x wedstryde) onderwerp is. In
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nheid tot die span en taakgemotiveerdheid. UMeerlac

n spanne het daarenteen 'n negatiewe effek op

genoemde dimensies van groepsamehorigheid asoc.. -,
spelers se evaluering van ' afrigter.
4 BESPREKING VAN SPANNE

In die voorafgaande bespreking is die resultate van
die studie aangebied, 'n aantal algemene neigings oms
lyn en op teenstrydige resultate gewys. Vervolgens
word die resultate van elke span afsonderlik aangetl
ontleed en geinterpreteer met betrekking tot die ken=
merke eie aan elke koshuis (die algemene koshuisgees,
ondersteuning tydens wedstryde, getal inwoners in
koshuis/e en Dorp, hoe verspreid spanlede woon, en
die waarde wat inwoners heg aan elke wedstryd); d7-
aard van elke span (hoe die span saamgestel word, use
rol wat spanpraatjies speel en die vorm wat dit aa
neem, bywoning van oefeninge, waargencme konflik t
sen spelers onderling en/of die afrigter); hoe goed
'n span in die onderskeie spelsette gevaar het (tabel
XXVII); puntetellings in wedstryde; totale aantal
punte aangeteken en afgestaan gedurende die seisoen
(tabel XXVIII); die kritiekheid van wedstryde; en
die invloed van wen en verloor op die selgemiddeldes

van spanne (tabel XXX).

4.1 Span 1 (Caput)

Span 1, beter bekend as Caput, is een van die groot=
ste manskoshuise aan die P.U. vir C.H.O0. met 'n in=s

wonertal van + 280 mans. Die koshuis is verdeel in
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in Span 1 oor hul buurkoshuis, 'n verhoo calge e
s>ankohesie van 2,7% tot gevolg gehad (figuur 1).

Die agtste wedstryd het kort voor die o de-
vakansie plaasgevind. Span 1, wat op daardie stadis
tweede in die liga was, het teen een van die tw  tops=
spanne, Span 6 (Dawie du Plessis) te staan gekom (tabel
XXIX). Die wedstryd is deur beide spanne soos 'n
eindstryd benader en spanning het hoog geloop aan

beide kante. Die voor-wedstrydopnames het getoon

dat die Caputspan 94,4% samehorig was - 'n sameho=
righeidspeil wat deur geen ander span ooit geéwenaar

is nie. Ook ten opsigte van ander veranderlikes 1is
die hoogste gemiddelde persentasies wat gedurende die
seisoen aangeteken is, by hierdie betrokke voor-weds=
strydopnames van Span 1 opgemerk: spanwerk 89,3%,
tussenpersoonlike aangetrokkenheid 96,0%; aangetroks=
kenheid tot die span 96,0%; en evaluering van die
afrigter 99,3%. Span 1 het hierdie wedétryd 12-9

gewen en daarmee die voorloper in die liga geword.

‘n Opvallende kenmerk van d4ié wedstryd was dat daar
ten opsigte van spansamehorigheid. aangetrokkenhelid
tot 'die span en taakgemotiveerdheid geen afnames of
toenames van voor-wedstryd- tot na-wedstrydopnames
voorgekom het nie (figure 1, 4 en 5; en tabel XXX).
Die konstante profiele is waarskynlik toe te skryf

aan die buitengewone hoé voor-wedstryds jes, met die
gevolg dat die oorwinning nie tot die verwagte toe=
names gelei het nie. Ten opsigte van spanwerk en

spelers se evaluering van hul afrigter was daar
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opnames vertoon, naamlik 13,3%. Ook ten
k (19,5%), tus: p .oonlike aange
(2,3%), taakgemotiveerdheid (39,8%) en sp
iluering van hul afrigter (5,9%), het sterk afnames
voorgekom. Spelers se aangetrokkenheid tot die span
het egter toegeneem van 92,8% na 93,7% wat daarop dui
dat die spelers nie hulle verbondenheid aan hul span
en koshuis as gevolg van hulle neerlaag prysgegee het

nie.

Dit blyk dat wen in een geval 'n toename in groepko=
hesie tot gevolg gehad het (wedstryd u4), terwyl dit

in wedstryd 8 konstant gebly het (figuur 1). Die=
selfde neiging word opgemerk by spelers se aangetrok=
kenheid tot die span (figuur 4) en taakgemotiveerdheid
(figuur 5). Behaalde oorwinnings het in wedstryde u
en 8 nie gelei tot 'n toename in spelers se evaluering
van hul afrigter nie, waarskynlik omdat spelers voor
'n wedstryd sterk bewus is van die afrigter se rol,
maar na die wedstryd die oorwinning toeskryf aan same=
werking, goeie tussenpersoonlike verhoudings, sameho=
righeid en taakgemotiveerdheid, dit wil sé& aan eiens=

skappe en kwaliteite van die span self.

Neerlae in wedstryde 1 en 12 het ge ~ tot afnames in
algemene kohesie (figuur 1), spanwerk (figuur 2),
taakgemotiveerdheid (figuur 5) en s] .ers se evalue=
ring van hul afrigter (figuur 8). Tussenpersoonlike
aangetrokkenheid het na w« tryd 1 se neerlaag ko :ant
gebly, dog afgeneem na die neerlaag van die laaste weds=

stryd (figuur 3). Aangetrokkenheid tot die span het
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pangees en die puik rugby wat gespeel is. Die hipo=
ese dat suksesvolle spanne meer samehorig is as
suksesvolle spanne word dus in Span 1 se geval, b

vestig.

k.2 Span 2 (Dorp)

In teenstelling met Span 1 (Caput), Span 4 (Hombré)
en Span 5 (Klooster) waar spanne saamg el word uit
spelers van die onderskeie koshuise, word Dorpspanne
saamgestel ult spelers wat privaat loseer en verspreid
in Potchefstroom woon. Hulle woon nie saam in een
gebou nie maar afsonderlik en onafhanklik van mekaar,
wat tot gevolg het dat interaksie en kommunikasie
beperk is en spelers mekaar nie baie goed ken nie en
dus nie dieselfde mate van samehorigheid kan kweek as
die koshuisspanne nie. Op grond hiervan is verwag
dat Span 2 nie dieselfde samehorigheidspeil as kos=

huisspanne sou vertoon nie.

Hierdie aanname word bevestig as Span 2 se resulte
bestudeer word. Ten opsigte van die span se algemene
kohesie (figuur 1) en komponente soos spanwerk (figuur
2), tussenpersoonlike aangetrokkenheid (figuur 3),

aangetrokkenheid tot die span (figuur 4), taakgemot
veerdheid (figuur 5) en spelers se evaluering van hul
afrigter (figuur 8) het Span 2 die laagste profiel van
al vyf die gemonitorde spanne in die liga vertoon.
Span 2 het ook ten opsigte van groepkohesie, : rk,
aangetrokkenheid tot die span en afrigtereval: ;
betekenisvol van die ander spanne verskil (p < 0,01).

Wat taakgemotiveerdheid betref, het hulle eweneens
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ieede helfte van die seisoen, nie 'n verhoogde tus=
:npersoonlike aangetrokkenheid, aangetrokkenhe
11 span, en taakgemotiveerdheid tot gevolg gehad het

nie.

Dit is opvallend dat in wedstryde 1, 4 en 8, wat Span
2 verloor het, daar ten opsigte van kohesie en die

vyf afhanklike veranderlikes telkens persentasieaf:=
names van die voor-wedstrydopnames na die na-wedstryds=
opnames voorkpm (tabel XXX). Slegs in wedstryd U4

was daar toenames ten opsigte van spelers se aanges
trokkenheid tot die span (figuur 4) en die beoor ling
van hul afrigter (figuur 8). Hierdie afnames onder=
steun die hipotese dat neerlae afnames in algemene
kohesie, spanwerk, tussenpersoonlike aangetrokkenheid,
aangetrokkenheid tot die span, taakgemotiveerdheid en
spelers se beoordeling van hul afrigter, tot gzevc

het. Span 2 se 6-0 oorwinning oor Span 1 in die
laaste wedstryd van die seisocen het on ‘'skeidelik

'n 6,2%- en 3,2%-toename in spanwerk (tabel XII) en
spelers se aangetrokkenheid tot hul span (tabel )
tot gevolg gehad. Die 25,1%-afname in taakgemotis=
veerdheid, 'n neiging wat by alle spanne aan die eins=
de van die seisoen voorgekom het, het grootliks tot
gevolg gehad dat groepsamehorigheid tydens die heel
laaste opname, teen die verwagting in ook 'n afname

getoon het.

Afg: .en van 'n betreklik lae kohesieprofiel oor d
.soen heen, het Span 2 goeie rugby gespeel (t. 1
XXVII). Gemiddeld het hulle die meeste balbesit uit
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Aanhoudende m: _.ukking breek 'n span se me

lei tot verbrokkeling. Die span se 11-10- n=
ning teen Span 7 (Over de Voor) in wedstryd 1 het,
scos verwag gelel tot 'n toename in algemene kohesie,
spanwerk, tussenpersoonlike aangetrokkenheid, aange=
trokkenheid tot die span, taakgemotiveerdheid en spe=
lers se evaluering van hul afrigter (figure 1, 2, 3,
4, 5 en 8).

Die feit dat Span 3 'n minder sterk span was en in hus=
kans alle afdelings van die spel deur hul teenstal
ders oortref is, was hoofsaaklik verantwoordelik vir
hulle talle neerlae. Die klaarblyklike gevolg hier=
van was dat namate die seiscen gevorder het, die ¢ 1=
gees en spelers se gemotiveerdheid tot sukses afgene
het. Hierbenewens het spanwerk, tussenpersoonlike
aangetrokkenheid, spelers se aangetrokkenheid tot

span en die evaluering van hul afrigter ~ieneem,

op hul beurt bygedra het tot die span se swak pres.a-
sies. Neerlae ondermyn kohesie, wat op sy beurt tot
verdere neerlae lei. Die blote feit dat dit 'n ge=
kombineerde koshuisspan was, het sake verder bemoeilik
in die bou van 'n gesonde spangees. Teen die einde
van die seisoen het frustrasie, wrywing en konflik
tussen spelers en hul afrigter voorgekom en was daar
selfs sprake dat dié span hom aan die liga sou ont=
trek.

In die geval van Span 3 blyk dit dus dat mislukking
as gevolg van swak spel en neerlae gelei het tot 'n

afname in die algemene samehorigheid van die span.
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yf word aan die feit dat Span 4 tot op daardie sta=
dium geen enkele wedstryd verloor het nie en andersy
dat die wedstryd teen hul buurkoshuis en grootste ops=
ponent, Span 1, gespeel is en Span 4 die wedstryd
3-22 verloor het. Die teleurstelling en vernedering
was groot. Hulle kon slegs 37% balbesit bemeester
en was vir 73% van die tyd in hulle eie halfgebied
vasgepen. Die oortuigende wyse waarop Span 4 ver=
loor het, asook die feit dat dit hul eerste neerlaag
van die seisoen was, en boonop teen Span 1, het byges=
dra tot die groot afnames in algemene kohesie (14,0%),
spanwerk (32,2%), tussenpersoonlike aangetrokkenheid
(9,3%), aangetrokkenheid tot die span (3,7%), taaks
gemotiveerdheid (19,5%), en spelers se beoordeling

van hul afrigter (5,2%).

Span 4, het net soos Span 1, hul afrigt na oorwins
nings (wedstryde 1, 8 en 12) minder gunstig beoordeel
as daarvoor (figuur 8 en tabel XXX). Hierdie neiging,
wat by al die'spanne voorgekom het, is moontlik toe te
skryf aan die feit dat spelers hul ocorwinnings eerder
aan goeie spanpogings en samespel toeskryf as aan die
goeie afrigting wat hulle ontvang het. Ses uit die

3 kere het spanne se spanwerk na oorwinnings toegene
terwyl na 7 van gencemde oorwinnings afnames in spanne
se evaluering van hul afrigters voorgekom het (tabel
XXX).

Ten spyte van die feit dat Span 4 se algemene kohesie=
profiel, namate die seisocen gevorder het, afwaarts ge=

neig het, was dié span (naas Span 1), gemiddeld die
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anderlikes het daar afnames voorgekom. Dit is nts=
lik toe te skryf aan die feit dat Span 5 ten ops =
van al die spelsette swakker presteer het as Span 7/

en ervaar het dat hulle misluk; vandaar dat die v
skillende dimensies van kohesie minder gunstig beoor=

deel is as voor die wedstryd.

Wedstryde 8 en 12, wat Span 5 onderskeidelik teen
Span 1 (6-19) en Span 4 (9-15) verloor het, het gelei
tot die verwagte afnames in algemene kohesie, tussens
persoonlike aangetrokkenheid (behalwe wedstryd 8),
aangetrokkenheid tot die span, spanwerk (behalwe wed=
stryd 12 waar dit konstant gebly het), taak; wotiveerds=
heid en spelers se evaluering van hul afrigter (tabel
XXX). In 6 uit die 12 gevalle het sukses gelei tot
toenames in kohesie en die komponente daarvan, te:

in 10 uit die 12 gevalle mislukking tot afnames gelei
het (tabel XXX).

Die resultate toon dat Span 5 oor die algemeen swak
rugby gespeel het (tabel XXVII). Dit kan deels toe=
geskryf word aan 'n onervare afrigter. Ten spyte
hiervan het Span 5 beter presteer as spanne 2 en 7,
wat albei meer balbesit en gebiedsvoordeel geniet het,
as hulle. 'n Verklaring hiervoor is waarskynlik dat
Span 5 'n meer samehorige, taakgemotiveerde, saamwers=
kende en aantreklike span was as byvoorbeeld Span 2.
Hierbenewens vergelyk Span 5 se | " ldelde ralv  ing
van hul f‘rigter (87,0%) en spelers se aangetrokkens=
d tot mekaar (85,8%) minder gunstig : : dié van

ander spanne (tabel XXVI). Opmerklik is die feit
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gheid te ontwikkel, moet spanne in 'n sosiale oms=
ng ge 1as word w: » gereelde kont. is,
daar ruim geleenthede vir interaksie bestaan, waar lede
met mekaar kan kommunikeer en saam aan strategieé& kan
beplan oor hoe groepstake uitgevoer moet word, st

pretasie in rugby.

Tussenpersoonlike aangetrokkenheid alleen, of aange
trokkenheid tot die span of groep, is nie voldoende
aanduiders van groepsamehorigheid om sukses te voor=
spel nie; dimensies soos taakgemotiveerdheid, doel=
treffende samewerking en strategie moet ook in ber
kening gebring word. In hierdie ondersoek is gevind
dat hoogs kohesiewe spanne met goeie spelstrategie

die mees suksesvolle spanne was.

Die resultate van die ondersoek gee steun aan die de=
finisies wat by aanvang oor groepsamehorigheid aanvaar
is. Daarin word kohesie gedefinieer as die funksie
van aangetrokkenheid tussen spanlede onderling, aans=
getrokkenheid van lede tot die span, samewerking en
taakgemotiveerdheid. Hoe meer 'n span oor van hiers=
die kwaliteite beskik, hoe meer samehorig is so 'n
span en hoe gunstiger die kanse op sukses. Steun vir

so 'n stelling is hier gevind.






Martens, 1972, p. 62-76; Petley, 1973, p. 47).
McIntyre en Vander Velden het soor lyke be
gerapporteer in hul studies waarin hul onder
sokker- en basketbalspanne se spansa origt .d bestu=
deer het (Petley, 1973, p. 15 en 42). Hulle kom tot
die gevolgtrekking dat kohesie 'n belangrike rol speel
in die uiteindelike sukses van sokker- en basketbal=
spanne. Daarteenoor het ander navorsers geen posis
tiewe verwantskap tussen sukses en kohesie in basket=
bal-, skiet- en roeispanne gevind nie (Fiedler, 1954,
p. 381-388; McGrath, 1962, p. 365-375; Myers, 1962,
p. 325-332; Lenk, 1968, p. 137-145). Hierdie teen=
strydige resultate is moeilik te verklaar maar sluit
aan by die "sports specific theory” dat groepsame-=
horigheid in sommige sportsoorte (byvoorbeeld bofbal,
rolbal, sokker en stoei) 'n voorwaarde vir sukses is,
terwyl dit in ander sportsoorte (byvoorbeeld skiet en
roei) nie 'n voorvereiste vir sukses is nie. Ten
spyte van die feit dat groepsamehorigheid as bepaler
van sukses in basketbalspanne bevraagteken word (Fied=
ler, 1954, p. 381-388) ondersteun die meerderheid stu=
dies die hipotese dat samehorige basketbalspanne meer
suksesvol as nie-samehorige spanne is (Klein en Chris=
tiansen, 1969, p. 397-408; Arnold en Straub, 1872,

p. 346-352; Peterson en Martens, 1972, p. 62-76).

k wat rugby betref aldus die bevindinge van die huis

dige ondersoek, skyn groepsamehorigheid 'n b grike
bepaler van sukses te wees. Sukses in rugbyspanne lei
tot © “ho koh' _.e, terwyl haale 1 ae 'n af=

name in kohesie tot gevolg het.
Die resultate toon dat ten opsigte van die vyf afhank=
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mnings tot verhoogde aangetrokkenheid tot die span

lei, en neerlae tot afnames.

Uit die resultate blyk dat taakgemoti' :rdheid hoof=
saaklik verantwoordelik was vir die kohesieverskille
wat tussen spanne voorgekom het (tabel X). Verder
blyk dat hoe suksesvoller 'n koshuisrugbyspan was, hoe
hoér was sy gemiddelde taakgemotiveerdheid (tabel XXVI).
Span 1, die mees suksesvolle koshuisrugbyspan naas
Span 6, het die hoogste gemiddelde taakgemotiveerdheid
vertoon en in die opsig betekenisvol van dié ander
spanne verskil; daarenteen het spanne 2 en 3, wat
die mees onsuksesvolle spanne was, die laagste moti=
veringsprofiele vertoon en hierin beduidend van die
ander spanne verskil, maar nie van mekaar nie. Onge=
lukkig word die betekenisvolheid van hierdie verskille,
soos in die geval van spanwerk en aangetrokkenheid tot
die span, enigermate beperk deur die hoé interaksie
tussen die span- en wedstrydfaktore. Wat die invloed
van wen en verloor op die taakgemotiveerdheid van span=
ne betref, blyk dit dat indien die laaste wedstryde
buite rekening gelaat word, spanoorwinnings oor die
algemeen 'n verhoogde taakgemotiveerdheid tot gevolg
gehad het. Die feit dat hierdie toenames nie statis=
ties betekenisvol was nie, beperk egter die veralge=
meenbaarheid van hierdie bevinding. Neerlae het
daarenteen 9 uit die 11 keer tot statisties bedui¢ de
afnames gelei. Alles in . neem, wil dit voo
sukses 'n span se taakgemotiveerdheid sit:
beinvloed. Ryckman (1968, p. 1958) en Arnold en
Straub (1972, p. 346-352) se resultate gee onders=
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eié voortreflikhede toeskrywe, en hul misl

die onvermoé& van hul afrigter, st Hk met
iuge ult ander terreine as sport (Scholtz, 1977, p.
96-100). T bes- 1 die © .ging om 'n p« .tiewe uit=
slag, soos sukses, aan eie toedoen en bekwaamheid toe
te skrywe, maar om 'n negatiewe uitslag, soos misluk=
king, &f aan ander persone toe te skrywe 37 aan die
situasie of taak wat uitgevoer is. Dat spanne dus
minder van hul afrigters hou na 'n verloorwedstryd,
strook met bogenocemde. Socos in die geval van die an=
der afhanklike veranderlikes het spanne 1 en 2 ook
ten opsigte van spelers se raluering van hul afrigters
onderskeidelik die hoogste en laagste gemiddeldes vers
toon en betekenisvol van mekaar en die ander spanne
verskil. Spanne 3, 4 en 5 het onbeduidend van mekaar
verskil. Die rede waarom Span 1 se afrigter statiss
ties gunstiger geévalueer is as afrigters van ander
spanne kan deels toegeskryf word aan die groot aantal
oorwinnings wat dié span gedurende die seiscen behaal
het. 'n Moontlike verklaring vir die ongunstige evas
luering van Span 2 se afrigter is dat hierdie span vir
'n groot gedeelte van die seisoen sonder 'n afrigter
gespeel het en daarbenewens een van die minder sukses=
volle spanne in die liga was. Die feit dat die mees
onsuksesvolle span, Span 3, se evaluering van sy afs=
rigter meer gunstig was as byvoorbeeld Span 5, wat een
van die meer suksesvolle spanne in die liga '+ : (tal
XXVI), is moontlik toe te skryf aan die feit dat
5 1ir 'n onervare : .gter, 'n student wat 'n u ’
in die betrokke koshuis was, afgerig is. Die aflei-=

‘ding kan dus gemaak word dat sukses nie in alle
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te verseker nie; hierdie komponente =~ ks

gesa 1tlik om sukses te bepaal.

Groepsamehorigheid word beinvloed deur die kris=
tiekheid van 'n wedstryd : hoe meer kritiek en
belangrik 'n wedstryd, hoe meer bedreig voel die

span, en hoe hoé&r die samehorigheid van die span.

Koshuisrugbyspanne is geneig om hul suksesse aan
eie voortreflikheid toe te skryf (byvoorbeeld
goeie spanwerk en samewerking) en hul mislukkings

aan die onvermoé€ van hul afrigter.

Oorwinnings of sukses lei in die reél na posis=
tiewe tussenpersoonlike verhoudings en 'n toes=
name in spelers se aangetrokkenheid tot hul span;
daarteenoor lei neerlae en mislukkings tot afnames
in tussenpersoonlike aangetrokkenheid en aange=
trokkenheid tot die span. Lede van suksesvolie
rugbyspanne het in die meeste gevalle statisties
beduidend meer aangetrokke tot mekaar, hul span

en hul afrigter gevoel, beter saamgewerk, en 'n
hoér taakgemotiveerdheid geopenbaar, as lede van
onsuksesvolle spanne.

Homogene koshuisrugbyspanne is meer samehorig en
suksesvol as heterogene koshuisrugbyspanne.

' senpersoonlike aangetrokkenheid alleen, Of
aangetrokkenheid tot die span, is nie voldoende

aanduiders van groepsamehorigheid in koshuis=
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Die hu 3 m deel van 'n ks opnames waarmee
die Departement Liggaamlike Opvoedkunde van die P.U. vir C.H.O.
tans besig is. Die doel van hierdie opnames is om 'n beter
insig te kry van die individu se deelname aan ligarugby en

die konsekwensies wat daaraan verbind word. Hierdie inligting
is waardevol vir toekomstige beplanning van byeenkomste van
hierdie aard. Deur die reeks vraelyste gereeld en eer in
te vul, lewer u 'n baie waardevolle diens aan rugby in die al=
gemeen en die sportwetenskap in die besonder.

Die vraelys en antwoorde 1is streng vertroulik. Daar is vrae
wat van u verwag om ander persone te beoordeel. U aanspraak
op vertroulikheid sal nagekom word. Geen name van persone
sal op enige stadium bekend -gemaak word nie. U antwoorde

word as wetenskaplike materiaal gebruik en as sodanig behandel.
Gee asseblief noukeurig aandag aan elke vraag, maak seker dat
u dit verstaan, en antwoord deur 'n duidelike kruis te trek

waar van toepassing.

U samewerking word baie waardeer.

Departement Liggaamlike Opvoedkunde
P.U. vir C.H.O.
POTCHEFSTROOM

1977
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VOOR-WEDSTRYDVRAELYS

Hier volg 'n aantal stellings wat betrekking het op ru en
die rugbyklub waarvan u ‘n lid is. Lees elke stelling aandagtig
deur en evalueer dit aan die hand van die gepaardgaande skaal.

o 13: Ek is van mening dat die span waarvan ek ! is aan
my voldoende geleentheid bied om vriende te maak.
1 2 3 4
[:] [:] ::}_— [:] —J
Verskil Verskil Onseker Stem matig Stem volkome
absoluut matig s saam

3 Ek glo dat die meeste van my spanmaats teenoorgestelde
standpunte huldig as dié waarin ek glo.

2 3 S
Stem vclkome Stem matig Onseker Verskil Verskil
saam saam matig absoluut
v "7: Dle meeste van my spanmaats sal my help as ek hulp
nodig sou hé.
1 2 3 4 S
[j [] T [j l ]
Verstil Verskil Onseker Stem matig stem volkome
absoluut matig saam saam

Vraag 16: Die afrigter stel meer in homself en die ander span=
lede belang as in my.

0y £} {]

1 —J
Stem volkome Stem matig Onseker Verskil Verskil
saam saam matig absoluut

Vraag 17: Die afrigter probeer altyd die beste voordeel vir sy
span soek.

) 2 3 -






Vraan 2L, oy ale aet 31t vervelio gaan wees om vir iie span

IS ST,

1
\ .

i eam vOLlKOme
saam

Viage S Jie meeste van my spanmaats 1§ hardkoppig en nie vats

vaar vir oortuiging nie,

: C 3 2 1
. = i L
(L _ ] { | {1
Verskii Verskil Onaeker Stem matig Stem volkome
absoluut matig saam saam

Vraag 27: ©Ons afilgter se kennis van rugby is power.

L] > r3
O - ——3 .
Verskil Vergkil Onseker Stem matig Stem volkome
absoluue matig saam saam

vraags <u: Hoewel ek dit soms giniet om vir hierdie span te speel,

verkies ek meestal om liefs vir 'n ander span te speel.

] [y -]

[
Stem volkome Stem matig Onseker Verskil Verskil

saam saam matig absoluut

Vraag 29: Die meerderheid van my spanmaats sal bereid wees om 'n
opsetlike fout te begaan as dit tot voordeel van die
span sou wees.

FJW 2 3 4 5
e A 1]

Versnil Verskil Onseker Stem matig Stem volkome

absoluut matig saam saam

30: Ek glo dat die meerderheid van my spanmaats vir eie
eer speel en weinig vir die span omgee.

- ™ ™ A ™~
L —J I LJ (I
Verskil Verskil Onseker Stem matig Stem volkome
absoluut matig saam saam
v Ons kaprein geénlet Jdie samewerking van elke speler
in die s
1 2 4 -
O —— T} ()
j -
Verskil Verskil Ousonel Stem matig Stem volkome
absoluut matig saam saam






AFDELI

Hierdie afdeling bestaan uit 10 vrae, elk met drie moontlike ant=
woorde. Kies die antwoord wat vir u die belangrikste is en skryf
die nommer daarvan in die blokkie teencor "MEESTE". nommer
van die antwoord wat vir u die minste aanvaarbaar is, kom in die
blokkie teencor "MINSTE".

Voorbee St ng: Dit wat die meeste tevredenheid die
lewe bied is:
1. om na televisie te kyk,
om sukses en erkenning te geniet,
3. om deur ander aanvaar te word.

Antwoord: MEESTE
MINSTE

Dit was maar net 'n voorbeeld. U mag daarvan verskil. Lees

nou die volgende stellings deur, kies u antwoorde 8o00s u persoon=
lik daarcor voel, en skryf dit in die toepaslike blokkies teenoor
"MEESTE" en "MINSTE".

Vraag 35 en 36: Dit wat die meeste bevrediging in rugby bied,
is:
1. erkenning vir jou bydrae,
2. die wete dat jy jou beste gelewer het,
3. die genot om saam met vriende te wees.

35. MEESTE :
36. MINSTE

Vraag 37 e ~°° Indien ek kon kies, sal ek graag die volgende
wil wees:
1. die afrigter wat met sy span rwinnings
en sukses behaal,
2. die held van die wedstryd,
3.
38. H






Niks is erger as:

1. om op die veld 'n van myself te maak
nie,

2. om 'n wedstryd saam met my span te verloor
nie,

3. om my spanmaats in die steek te laat nie.

49, MEESTE :
50. MINSTE :

HARTLIKE DANK VIR U VRIENDELI™™ ~~MEWERKING!
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Die span se neerlaag of oorwinning was ook neer=

laag of oorwinning.

- - 5
wJ LJ — [j
Verskil Verskil Onseker Stem matig Stem volkome
absoluut matig saam saam
Vraa: ~~ Ek is van mening dat ons kaptein onpopulér is onder

die meerderheid van die spanlede.

C—F—LCF ~
()

Verskil Verskil Onseker m matig St kome

absoluut matig <aam —

Vraag 34: Die meerderheid spanlede is daarvan o uig dat ons
kaptein 'n uitmuntende spanleier is.

1 2 3 4 5
Verskil Verskil Onseker Stem matig Stem volkome
absoluut matig saam saam

HARTLIKE DANK VIR U VRIENDEL]
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LEES DIE ONDERSTAANDE ~~~=7° "% =="=="=<G UR

Die huidige ondersoek v deel van 'n reeks opnames v we
die Departement Liggaamlike edkunde van die P.U. vir C.H.0.
tans besig is. Die doel van nierdie opnames is om 'n b

ineig te kry van die individu se 3 aan ligarugby en die
konsekwenaies wat daaraan verbind word. Hierdie inligting

is waardevol vir toekomstige nning van t B van
hierdie aard. Deur die reeks vraelyste gereeld en eerlik

in te vul, lewsr u ’'n baie rdevolle diens aan rugby in die
algemsen en die sportwetenskap in die besonder.

Die vraelys en die antw @ is streng vertroulik. Daar is
vrae wat van u verwag om ander persone te becordeel. U
aanspraak op vertroulikheid sal nagekom word. Geen name
van persone sal op enige stadium bekend gemaak word nie.

U antwoorde word as wetenskaplike materiaal gebruik en as
sodanig behandel.

Gee ass ef noukeurig aandag aan elke vraag, maak seker
dat u d.. .erstaan, en antwoord deur ‘n duidelike kruis te

trek waar van toepassing.

U samewerking word baie waardeer.
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