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VOORWOORD 

Ofskoon talle Suid-Afrikaanse en oorsese rugbykeurders en -af= 

rigters, met die samestelling en afrigting van rugbyspanne, van 

die standpunt uitgaan dat samehorige spanne meer suksesvol as 

verdeelde spanne is, is dit 'n aspek van rugbya:fri_fting wat, 

as gevolg van 'n gebrek aan navorsing, hoofsaaklik op_kwasie­

deskundigheid berus . 

Navorsers wat wel sedert 1950 die verwantskap tussen groepsame= 

horigheid en sukses in verskeie ander spansportsoorte ondersoek 

het, kon flog nie eenstermrigheid bereik oor wat presies met groep= 

samehorigheid bedoel word, hoe dit gemeet en ontwikkel kan word, 

en of dit werklik tot beter prestasies lei nie. 

Hieruit blyk duidelik dat daar 'n praktykgerigte en wetenskaplike 

behoefte bestaan aan groter helderheid oor wat presies met groep= 

samehorigheid oor die algemeen, en -spesifiek met betrekking tot 

:-ugby, bedoel word en welke rol dit speel om sukses of misluk= 

king te bepaal. Met hierdie ondersoek, waarin die verwants½~ 

tussen groepsamehorigheid en sukses in koshuisrugbyspanne bestu= 

deer is, is gepoog om in hierdie behoefte te voorsien. 

Graag bedank ek die volgende persone en instansies vir hul onder= 

skeie bydraes tot hierdie studie: 

Prof. G.J.L . Scholtz, my studieleier, by wie die basiese 

gedagtes grondliggend tot hierdie studie ontstaan het, en 

wat met sy wetenskaplike onderlegdheid, krities waarderende 

leiding en onvermoeide ywer die ont;plooiing en voltooiing 

van hierdie ondersoek in 'n besondere· mate gestimuleer het. 
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ii 

Prof. W.J . Putter, hoof van die Departement Liggaam Zi ke 

Opvoedkunde aan die P.U. vir C.H. O., wie se voortdurende 

beZangsteZZing en tegemoetkomendheid opreg waardeer word . 

Die Departement van Sport en Ontspanning en die Suid-Afri= 

kaanse Sportfederasie vir finansieie bystand, by wyse van 

'n navorsingstoekenning. 

Koshuisrugbyorganiseerders Andre Cronje, Basie GreyZingh, 

Fanie Haasbroek, Leon Maree en Francois SenekaZ vir huZ 

reuse- aandeeZ met die verspreiding en insameZing van die 

~raeZyste . 

TeZZinghouers Ben de KZerk, James HonibaZZ, Chaos PeZser, 

Sampie Pretorius , Piet Roodt en Danie van der Westhuizen, 

wat so bereidI,JiZZigZik en getrou met die teZZinghouery 

geheZp het. 

Die 140 eerst~spanrugbyspeZers van Caput, Dorp, Drakenstein, 

Hombre en KZooster, wat gedurende die 1977-seisoen as proef= 

persone opgetree het en waarsonder die ondersoek moeiZik 

voZtooi sou kon word. 

Dr. H. S. Steyn en mnre. J.W.J. van Wyk en P. D. Pretorius van 

die Departement Statistiek, P. U. vir C.H.O., vir huZ waarde= 

votZe huZp en raad met die statistiese verwerking van die 

resuZtate. 

Dr. S. Oosthuizen, verbonde aan die Departement PsigoZogie, 

P. U. vir C. H.O., vir sy wenke in verband met die interpre= 

tering van die faktorontZedings. 



Mnr. M.n. Dent en die ponsoperatrises van die Departement 

Dataveroerking, P. U. vir C. H. 0. , vir die pons van die data. 

Oom Bob Mitts vir hutp met die samestetting van die sukses= 

maatstawwe, asook sy votgehoue beZangstetZing in die projek. 

Dr. H.F. de Bruto van die Departement Afrikaans-NederZands, 

P.U. vi r C.H.O., wat tyd kon inruim vir die taatkundige 

versorging van die werk. 

Mev. M. Geringer vir die trek van die netjiese figure. 

Die personeeZ van die Ferdinand Postma-BibZioteek vir hut 

vriendetike en gewittige hutp met die opspoor van stu4ie= 

materiaaZ en die tegnie"se versorging van die werk. 

In besonder mev. R. Labusahagne vir die keurige tikwerk, 

tegniese versorging en proefZees van die verhandeZing. 

Aan Rietjie wat met haar begrip, onderskraging en tiefde dit 

aZtes soveet maktiker gerhaak het. 

My skoonouers vir hut besondere . betangstetZing. 

My innige dank aan my ouers en famiZie vir hut bemoedigende be= 

tangsteZZing en ruim finansieZe steun gedurende my studiejare. 

Met diepe dankbaarheid dra ek hierdie verhandeting aan hutte op. 

Laastens my dank aan God - aZZe eer aan Hom. 

Peray du Toi t 
Potahefstroom 23 November 1978 
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HOOFSTUK I 

PROBLEEM EN DOEL VAN DIE ONDERSOEK 

Die motivering tot hierdie studie vind sy beslag in 

die feit dat groepsamehorigheid allerwee uitgesonder 

word as ' n belangrike voorwaarde vir sukses in kompe= 

tisiesport. Sportmanne en -vroue, afrigters en 

sportkenners is dit eens dat samehorige spanne meer 

suksesvol is as verdeelde spanne; tot hoer prestasies 

gemotiveer kan word; beter saamwerk om gemeenskaplike 

doelwitte te bereik en dat spanlede meer aangetrokke 

tot mekaar, hul span en hul afrigter voel . Dit het 

daartoe . gelei dat afrigters, benewens die taktiese en 

vaardigheidsaspekte van ' n sportsoort , ook aandag begin 

skenk het aan die "geestelike" of "psigiese" voorbe= 

reiding van sportspanne, tot so 'n mate dat motiverings= 

praatjies ("pep talks") vandag ' n wesenlike deel van , 

die oefenprogram uitmaak - tewens, dit word as een 

van die voorvereistes vir topprestasie beskou. Die 

doel hiervan is om die span se gees, die eenheidsge= 

voel tussen spelers, of die "ons"-gevoel van die span, 

voor die kragmeting reg te kry. 

Selfs keurders plaas vandag ' n hoe premie op die same= 

horigheid, kameraadskap en solidariteit van spanne . 

In die samestelling van sportspanne soek keurders onder 

andere na spelers wie se "gees" reg is spelers 

moet hulself as ' t ware ten volle vir die span en 

sy oogmerke gee . 

Franse sportlui beskou groepsamehorigheid as ' n be= 
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langrike eienskap van rugbyspanne. Richard Breeze 

(1976, p. 14), 'n Franse rugbyverslaggewer, skryf die 

Hane se sukses gedurende die 1976-Vyf-Nasie-Toernooi 

aan die Franse keurkomitee se nuwe "samehorigheids­

benadering" toe: 

"The former system of building a team around one or 

two stars has been sarapped. Instead, players are 

being piaked for their attitude and esprit (spirit) 

and formed into a aohesive fifteen where ea.ah man 

is aontent with the role assigned". 

Guy Basquet, sameroeper van die 13 -man Franse keur= 

ko'mitee, ondersteun hierdie sienswyse van Breeze (1976, 

p. 14) en verklaar soos volg: 

"We have found about 20 young lads, team members 

or reserves, who have that preaious quality, team 

spirit. It was a passionately exaiting season". 

Ook in Nieu-Seeland word spangees as ' n voorvereiste 

vir suksesvolle doelbereiking beskou . Voor die 1976-

All-Black-toer na Suid-Afrika het 'n senior Nieu­

Seelandse rugbyskrywer oor die samestelling van die 

span die volgende te se gehad : 

"Alan Sutherland won't get into the team . He is 

muah too surly for the team spirit. We aannot 

afford to take him and Alex Wyllie, beaause they 

don't mix well with all the players" (Burger, 

1977, p. 22). 

Soos blyk uit verskeie koerantberigte le keurders 

afrigters en kapteins van Suid-Afrikaanse provinsiale 
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.rugbyspanne eweneens groot klem op die belangrikheid 

van 'n goeie spangees in die bereiking van sukses, Op 

'n vraag of Cos -Transvaal se rugbyspan gedurende die 

· 1978-seisoen sy man sal kan staan, het afrigter Skip 

Henderson geantwoord: 

"As die kerel-s se gees so goed bl-y, moet one 

vanjaar een of ander tyd wel-sl-ae behaain (Van 

~ooyen, 1978a , p. 22). 

Ook Tommy Symons, kaptein van• Suidoos-Transvaal, is 

beindruk met sy span se goeie gees: 

."Hier is vanjaar 'n nuwe gees in Suidoos-Transvaal­

... die kerel-s was 1-ank'laas s o vas b .... l ote om iets 

te vermag" (Van Rooyen, 1978b, p. 22 ). 

In sy spekulasie oor Noord-Transvaal se kanse in die 

1978_-Curriebekerkompetisie, stel Neil Steyn ( 1978a, 

p. 20) die volgende voorwaardes aan Wynand Claassen, 

wat by Thys Lourens die kapteinskap oorgeneem het: 

"Cl-aassen sal- die span in 'n eenheid moet snoer, 

hy sal, spangees moat kweek, die wi'l om te wen in 

el-keen inpomp en die span kry om met ·diesel-fde ·· 

durf te speel, as voorheen. Dit sal- nie mak'lik 

wees nie "· 

Stan Terblanche, mede-afrigter van die Oostelike­

Provinsie-rugbyspan, . le die span se swak vertonings 

gedurende ·die 1978-seisoen voor die Oostelike­

Provinsie-keurders se deur : 

"Die keurders verander na el-ke wedstryd soveel, dat 

die manne _nie kans kry om mekaar te 1-eer ken en 'n 

spangees op te bo u nie" (Van der Berg, 1978, 

p. 24) . 
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In 'n artikel waarin hy redes aanvoer waarom Transvaal 

se Curriebeker-aanspraak in 1978 so gou gesneuwel het, 

skryf David van Rooyen (1978c, p . 24): 

"Beamptea stem ook aaam dat aommige spelera ' n ge= 

brek aan diaaipline toon wat die span ae taktieae 

aameapeZ , apangees en taktieae planne in die wieZe• 

ry". 

In teenstelling met Transvaal, het die Vrystaat se rug= 

byspan in 1978 vir die vyfde keer in ses jaar die Cur= 

riebekereindstryd gehaal en word di~ span se welslae 

onder andere toegeskryf aan hul goeie spangees: 

"Min apanne berei sooa die Vryataat voor . Die ape= 

' Zera hardloop dikwela wanneer ander mense huZ 

middagete nuttig, aaam ... om apangeea op te bou 

... die span is sooa broers" (Steyn, 1978b, 

.P• 16). 

Uit die voorafgaande aanhalings wil dit dus voorkom 

asof spansamehorigheid oorsee sowel as in Suid-Afrika 

uitgesonder word as 'n belangrike voor~aarde vir die 

sukses van r ugbyspanne. Ook in ander spansportsoorte 

is van die veronderstel l ing uitgegaan dat 'n positiewe 

spangees, goeie samewerking, hoe motivering tot pres= 

tasie, asook doeltreffende strategie , sterk bepalend 

is vir sukses . 

Ofskoon afrigters van sportspanne reeds vir baie jare 

' n hoe premie plaas op aangename tussenpersoonlike 

verhoudings tussen spanmaats, doeltreffende spanwerk 

en spelers se gemotiveerdheid tot doelbereiking , is 

tot betreklik onlangs weinig navorsing in die verband 
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gedoen. 

as volg: 

Arnold en Straub (1972, p. 346) berig hieroor 

"Coaches of athZetic teams have for many years 

recognized the importance of interperaonaZ 

reZationahipa among their pZayera. However, 

they have neither poaaeaaed the time, research 

competencies nor interest to study the aociaZ and 

.paychoZogicaZ behaviors of athZetea. For the 

moat part, the coaches ' concern, up untiZ recent 

years, has been with trying to improve the motor 

akiZZa of individuaZ ~Zayera and the team ". 

Navorsing wat sedert 1950 op die gebeid van groepsame= 

horigheid en sportpresta 'sie onderneem is, is minder 

eenstemmig in hul bevinding~. Sommige studies toon dat 

daar 'n positiewe verwa~tskap bestaan tussen spansame= 

horigheid en sukses in bofbal, basketbal, spanrolbal, 

spanstoei en sokker; ander ondersoekers vind egter 

dat goeie spangees nie rn voorvereiste vir sukses in 

spanskyfskiet, spanroei en basketbal is nie. Die 

uiteenlqpende bevindinge mag moontlik toegeskryf word 

aan ewe uiteenlopende metodes om groepsamehorigheid te 

meet. Navorsers verskil onderling oor wat met groep= 

samehorigheid . bedoel word. Ook word aangevoer dat die 

aard van groepsamehorigheid van sportsoort tot sport= 

s_oort - mag : vers_kil (Arnold en Straub, 1972, p . 346-352). 

Die populere -qpvatting· onder afrigters, keurders en 

spo'rtkenners -dat ~aar 'n posit:ie~e verband tussen 

spansamehorigheid -~n spansukses bestaan, geniet nog 

nie , eenparige weten~_kaplike_ ;steun nie. .So bevind 
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Arnold en Straub (1972, p . 347): 

"rt is obvious from the resuZts that the 

importance of cohesiveness to team qucae ss has 

not been cZearZy esiabZished. Further re s earch 

is needed". 

Op die gebied ·van rugby is daar baie min nagevors oor 

die invloed van spansamehorigheid op prestasie, N~g~ 

tans is daar talle afrigters wat in hul afrigting van 

die standpunt uitgaan dat hoe groepsamehorigheid ' n 

voorvereiste i8 vir sukses en oorwinnings , Ander af= 

rigters ignoreer hierdie dimensie van afrigting · totaal, 

Nog 'n groep beklemtoon groepsamehorigheid wel, maar 

begryp nie duidelik wat daarmee pedoel word nie, of 

hoe dit ontwikkel kan . word nie, Daar bestaan ' n dui= 

delike praktykgerigte en wetenskaplike behoefte na 

groter helderheid oor wat presies met groeps amehorig= 

heid oor die algemeen, en spesifiek met betrekking tot 

rugby, bedoel word en welke rol dit speel om sukses of 

mislukking in rugbyprestasie te bepaal. Dis die doel 

van hierdie ondersoek om hieroor uitspraak te pro~eer 

gee. 

Die spesifieke doelstellings van die ondersoek is om 

vas te stel: 

(1 ) of suksesvolle koshuisrugbyspanne statistie s meer 

samehorig is as onsuksesvolle spanne; 

(2) welke invloed sukses of ~islukking op ~roep = 
samehorigheid het-; en 

(3) of homogene koshuisrugbyspanne meer samehorig is 

as heterogene spanne . 
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HOOFSTUK II 

LITERATUUROORSIG 

1 AARD EN BETEKENIS VAN GROEPSAMEHORIGHEID 

Elke groep of span, of dit op die sportveld, in die 

sakewereld of in die onderwys is, vertoon 'n bepaalde 

atmosfeer van kameraadskap, solidariteit, groepshegt= 

heid en samehorigheid. In die groepdinamikaliteratuur 

word hierdie bepaalde groepseienskap sydelings of by · 

implikasie gedefinieer as groepsamehorigheid of kohe= 

sie. 

Daar _bestaan aanduidings dat groepsamehorigheid 'n 

belangrike rol speel in kompetisiesport, in kliniese 

en terapeutiese groepe, in opvoedkundige groepe, in 

ontspanningsgroepe, in die handel, die nywerheid en 

in die weermag (Lotz, 1975, p. 7,8 en 131). Sameho= 

rige groepe lewer skynbaar beter prestasies, is meer 

suksesvol, vertoon 'n groter mate van bevrediging uit 

deelname, werk beter saam om gemeenskaplike doelwitte 

te bereik, en is beter daartoe in staat om eksterne 

bedreiging af te weer as groepe wat verdeeld is. Dit 

is wat algemeen aanvaar word. 

Kohesie word met verskillende eienskapp~ van groepe in 

verband gebring. Kohesie word ve•rbind met groepe wat 

'n sterk 11ons 11-gevoel het, waar lede eerder met betrek= 

king to_t 11ons II as met be trekking tot 11ek II dink, of waar 

almal binne die groep saamwerk vir die bereiking van 

'n gemeenskapl·ike doel en elkeen bereid is om sy ver= 

antwoordelikhe.id in .die .groep te aanvaar. Samehorig= 
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he id word ook in verband gebring met die onderlinge 

vriendelikheid en lojaliteit tussen lede; die gewil = 

ligheid om persoonlike opofferinge t _er wille van die 

groep t e maak; die mate waarin lede groepsnorme ct.e el 

en die mate waarin hulle daaraan konformeer . 

Die vraag ontstaan wat groepsamehorigheid nou eintl i k 

is? Verskeie definisies word vervolgens bestudeer 

en daaruit word ' n sintese gemaak van die verskillende 

bepalers daarvan. 

2 DEFINIERING VAN GROEPSAMEHORIGHEID 

Die term "groepaamehorigheid" of "koheaie" is vir d i e 

e erste keer ten opsigte van sekere groepskwaliteite, 

in 190 2 deur Simmel gebruik (Lotz, 1975, p . 36 ). Se = 

dertdien is verskillende definisies geformuleer, is ' n 

a antal konseptuele eienskappe aan die term "koheaie" 

toegedig, en is verskeie meetinstrumente in eksperi= 

mentele navorsing gebruik . 

Gross en Martin (1 i52 , p . 546-5 5~ ) wys in die verban d 

o p die teenstrydige resultate wat ten opsigt~ van k o = 

hesie verkry is . Volgens hulle is dit toe te skryf 

a an die ontoereikende e n uiteenlopende kons~ptuele 

a fgrensing van die begrip . Hierdie ontoereikende de = 

fini~ring van die begrip "koheaie~ word_ daaraan toege = 

skryf dat dit ' n verwikke~de -groepskwaliteit is. Lot z 

(1975, p . 36 ) skryf die verwikkelde aard van die .be= 

grip daaraan toe dat dit op baie wyses manif~ite~r e n 

dat verskillende komJ)onente van kohesie to"t _dieselfde 

e indresultaat bydra . Joubert en Steyn· (1972, p. 20 1 ) 
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is van mening dat die besondere kwesbaarheid van die 

term "groepsamehorigheid" gele~ is in die feit dat 

" · . . groepkohesie gebou is op verskiZZende per= 

soonZikheids - en maatskapZike komponente (wat) 

nie staties is nie en in huZ wis s eZwerking on= 

vermydeZik wrywing opwek". 

Die feit dat die term "groepsamehorigheid " so, kwesbaar 

is , het _aanleidi ng gegee tot die formulering van ver= 

skillende definisies wat uiteindelik op die sogenaamde 

dimensie - vraagst uk uitgeloop het . Die eendimensio= 

nele benadering, wat deur Festinger, Schachter en Back 

(Joubert en Steyn, 1965, p. 187) geformuleer is , de= 

finieer groepsamehorigheid as 'n f unksie van tussen = 

persoonlike aangetrokkenheid tussen le~e en affilia= 

sie tot die groep. 

Hagstrom en Selvin (1965 , p . 35) onderskei twee dimen= 

sies van groepsamehorigheid, naamlik ( 1) sosiale bevre = 

diging en (2) sosiometriese kohesie . Volgens hulle kan 

die getal dimensies van ' n groep nie a priori bepaal 

word nie omdat dit afhang van die geski edenis van die 

groep en die tipe situasie waarin dit funksioneer . 

' n Aantal navorsers maak egter van dii driedimensio= 

nele benadering gebruik en sien groepsamehorigheid as 

' n funksie van (1) tussenpersoonlike aangetrokkenheid 

en affiliasie tot die groep, (2) samewerking en (3) 

gemotiveerdheid tot doelbereiking ( ~o l embiewski , . 19 62, 

p . 151; Cartwright en Zander, 1968, p. 91-92; Scholtz , 

1977, p . 174) _. 
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2.1 Groepsamehorigheid as t ussenpersoonlike aange= 

trokkenheid 

Volgens hierdie definisie word groepsamehorigheid ge= 

definieer as ' n funksie van positiewe verhoudings 

tussen lede, hoe tuis lede in die groep voel en hulle 

gewilligheid om lid van die groep te bly. Die klem 

val hier op die gevoelsdimensie, op die hou-van- mekaar 

en aangetrokkenheid-tot - mekaar. 

Die meerderheid navorsers aanvaar die definisie van Fes= 

· tinger et al. (Lotz, 1975 , p . 37 ) as uitgangspunt: 

"Group cohesivenes. is the resultant of all forces 

acting on members t, 1main in the group". 

Die belangrikste krag wat lede beinvloed om lid van 

die gro ep te bly, is die mate waarin lede aangetrokke 

tot die groep en tot mekaar voel . Seashore (1954, 

p. 97) sluit by die kohesie-attraksie-definisie van 

Festinger en sy kollegas aan: 

"· .. group cohesiveness is conseptualized as 

attraction of members to the· group in terms of 

the strength of forces on the individual member 

to remain in the group and to resist leaving the 

group" . 

Ook Bonner (1959, p. 66) en Olmsted (1959, p. 112) 

gebruik die Festinger-definisie as vertrekpunt en be= 

skryf kohesie as die totale veld van kragte wat op 

lede inwerk om in die groep te bly. Cartwright en 

Zander (1968, ~- 91) kom tereg tot die slotsom dat : 
n although different theorists attribute somewhat 

different conceptual properties to the term, most 
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agree ~hat group aohesiveness refers to the 

degree to whiah the members of a group desire 

to remain in the group". 

'n Aantal navorsers het die definisies van Festinger 

en sy kollegas bevraagteken en deur navorsing bewys 

dat daar bo en behalwe tussenpersoonlike aangetrokken= 

heid ook ander dimensies van groepsamehorigheid be= 

staan (Gross en Martin, 1952, p. 546-554; Roseborough, 

1953, p. 275-303; Van Be rgen en Koekebakker, 1959, p. 

81-98; Eisman, 195 9 , p. 18 3-189; Golembiewski, 

1962, p. 150). Om te beweer dat kohesie bloot die 

resultaat is van daardie kragte wat lede beinvloed om 

lid van die groep te bly, verklaar nog nie voldoende 

wat kohesie presies is nie. 

Te midde van hierdie uiteenlopende interpretasies van 

wat met "groepsamehorigheid" bedoel word, het Lott 

(1961, p. 275-286) ·met 'n verdere formulering, geba= 

seer op 'n teoretiese uitgangspunt, gekom. Sy het 

van die veronderstelling uitgegaan dat, ongeag die 

uniekheid van groepe, 'n groe p altyd uit individue 

besta~n. Wanneer daar dus van die aantreklikheid of 

bekoorlikheid van 'n groep gepraat word, word eintlik 

die aantreklikheid wat die lede van die groep daaraan 

verleen, bedoel. Die moontlikheid dat die individu 

aangetrokke voel tot die groep op grond van groeps= 

aktiwiteite of -doelwitte, het Lott nie verwerp nie. 

Trouens dit is heel moontlik dat daar 'n hce positiewe 

korrelasie bestaan tuss e n (1) die aantreklikheid van 

die groep en (2) die aktiwiteite wat 'n groep beoefen, 
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maar volgens Lott is tussenpersoonl ike aangetrokken = 

heid die belangri.kste faktor wat ' n groep aantreklik 

maak vir die individu . Op grond hiervan het Lott en 

Lott (1965; p. 259-309) groepsamehorigheid gedefinieer 

as daardie gr oepseienskap wat afgelei word v a n die po= 

sitiewe verhoudings tussen lede van 'n groev. 

Samevattend verklaar Scholtz (197 7, p. 172 - 1 73 ) : 

"' n Definisie wat groepsamehorigheid bZoot sien 

as 'n funksie van interpersoonZike aangetrok= 

kenheid , in terme van hou- van- mekaar , is eensydig 

en onvoZZedig . Dit steun te sterk op die gevoeZs­

dimensie , en te min op hande Zing en funksie 11
• 

2 . 2 Groepsamehorigheid as samewerking ·en mo_tivering 

Ander navorsers beskou kohesie nie bloot as ' n funksi e 

van aangetrokkenheid t u ssen lede nie , maar gaan verder 

en beklemtoon ook gekoordineerde kooperatiewe hande= 

ling en motivering tot doelbereiking as aspekte daar= 

van. 

Golembie~ski (1962, p . 150) byvoorbeeld, onderskei 

drie ~imen~ies van groepsamehorigheid : 

(1 ) tussenpersoonlike aangetrokkenheid en lede se 

aangetrokkenheid .tot die groep , 

(2 ) gekoordineerde optrede · van groepslede , en 

(3) die gemotiveerdheid van lede om ' n taak doe l = 

treffend te verrig . 

Easies gaan dit hier om die mate ~aarin l~de .t ot 
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mekaar en die groep aangetrokke voel, samewerking en 

lede se gemotiveerdheid tot doelbereiking. 

Volgens Cartwright en Zander (1960, p. 72) moet groep= 

samehorigheidsdefinisies rekening hou met: 

(1) lede se aangetrokkenheid tot mekaar en tot die 

groep, 

(2) samewerking tussen lede, en 

(3) lede se gemotiveerdheid om deel te neem aan 
groepsaktiwiteite. 

Shaw (1971, p. 192) ondersteun hierdie benadering. 

Volgens horn is daar drie betekenisse wat aan die term 

"kohesie" gekoppel word: 

"(l) attraction to the group, including resistance 

to leaving it, 

(2) morale, or the level of motivation evidenced 

by the group members, and 

(3) coordination of effort s of group members". 

Uit bogenoemde definisies kan 'n paar duidelike aflei= 

dings gemaak word betreffende die kenmerke van same= 

horige groepe. Die mees opvallende kenmerke is dat 

lede van hoe samehorige groepe baie van mekaar en van 

die groep hou; dat daar 'n hoe mate van doeltreffende 

samewerking tussen lede in hoe samehorige groepe be= 

staan; en dat lede van samehorige groepe hoogs gemo= 

tiveerd is om die oogmerke van die groep te verwesen= 

lik. 
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In ooreenstemming met bogenoemde, definieer Scholtz 

(1977, p. 174) groepsamehorigheid soos volg: 

"Groepaamehorigheid ia die funkaie van poaitiewe 

verhoudinge tuaaen Lede onderLing, tuaaen Lede en 

die groep, motivering tot doeLbereiking en koope= 

raaie ". 
Dit impliseer dat tussenpersoonlike aangetrokkenheid, 

aangetrokkenheid . tot die groep, motivering en same= 

werking die hoofkomponente van groepsamehorigheid is. 

Uit bogaande blyk dat groepsamehorigheid 'n verwikkel= 

de verskynsel is wat inderdaad uit verskeie komponente 

of dimensies opgebou is. Die vernaamstes is tussen= 

persoonlike aangetrokkenheid, aangetrokkenheid tot die 

groep, samewerking en taakgemotiveerdheid. Vervolgens 

word meer breedvoerig op hierdie bepalers ingegaan. 

3 BEPALERS VAN GROEPSAMEHORIGHEID 

By die bestudering van die bepalers van groepsameho= 

righeid moet daar rekening gehou word met die hoof= 

komponente van groepsamehorigheid en hul onderlinge' 

verwantskap . Scholtz (1977, p. 174) beweer dat 'n 

kennis van sodanige verwantskappe dit moontlik maak 

om die omvang van groepsamehorigheid te beheer sodat 

die groep die verlangde prestasie kan lewer. Met dit 

in gedagte word daar eerstens gelet op die bepalers 

van tussenpersoonlike aangetrokkenheid, tweedens op 

die bepalers van lede se aangetrokkenheid tot die 

groep en laastens op die rol wat samewerking en ge= 

motiveerdheid speel in die ontwikkeling van kohesie. 
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3.1 Tussenpersoonlike aangetrokkenheid 

Navorsers het 'n aantal faktore uitgesonder wat bepaal 

of persone van mekaar sal hou of nie . 

3 . 1.1 Nabyheid , herhaaldelike bloots t elling en aan~ 

getrokkenheid 

Volgens Whyte en Festinger e t al . is nabyheid een van 

die belangrikste bepalers van 'n vriendskapsverhoud i ng 

(Morris , 1973, p. 535 - 537 ) . Hoe nader mense aan me = 

kaar woon , hoe meer kom hulle in kontak met mekaar , 

gesels hulle met mekaar en hoe meer hou hulle uitein= 

del i k va n mekaar ( Homans , 1950 , p. 112 ) . Sherif en 

Sherif berig in 1953 'h stud ie waarin hul bevind dat 

vreemde seuns wat in 'n omgewing geplaas is waar hulle 

moes saamwerk, spoedig van mekaar gehou het ( Sherif 

en Sherif, 1971 , p . 228-266 ). 

Herhaaldelike blootstellings lei na bekendheid en · aan= 

getrokkenheid. Dit is deur Zajonc (1968, p. 1-29 ) met 

behulp van foto ' s aangetoon . 'n Aantal foto's van 

ander mense is aan proefpersone getoon. Sommige van 

die foto ' s is op latere stadiums weer aan die proef= 

groep gewys . Hoe meer die proefpersone hierdie be= 

paalde gesigte wa argeneem het , hoe meer aangetrokke 

het hulle tot die persone op die foto ' s gevoel. Aan= 

getrokkenheid kan hiervolgens gesien word as die 

funksie van herhaaldelike blootstelling aldus 

Zajonc . Daar bestaan 'n aantal ondersoeke wat hier= 

aan steun gee (Perlman en Oskamp, 1971, p . 503-514; 

Brickman, Redfield, Harrison en Crandall, 1972, p . 
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31-44) . Dte studie v~n Burgess en Sales (1971, p . 

461-472) berig teenstrydige resultate. Hulle vind 

dat in betreklik aantreklike situasies daar ' n posi= 

tiewe verwantskap tussen blootstellling en aangetrok= 

kenheid bestaan terwyl die teenoorgestelde waar is in 

afkerige situasies. Te midde van hierdie uiteenlopende 

bevindinge, het Saegert, Swap en Zajonc (1973, p. 234-

242) op metodologiese swakhede in die Burgess-Sales 

studie gewys en het hulle navorsing die Zajonc-hipo= 

tese . onderskryf. 

Benewens nabyheid en bekendheid is daar ook ander 

faktore wat bepaal hoe toeganklik mense vir mekaar 

is, naamlik kleur- en rasseverskille, statusverskille 

geletterdheid, kommunikasievermoe, sindelikheid en 

in~kiklikheid (Scholtz, 1977, p. 177). 

Samevattend: In die reel ken mense wat naby mekaar 

woon, mekaar beter en hou hulle meer van mekaar as 

mense wat ver van mekaar woon . Die rede hiervoor is 

dat nabyheid gunstige geleenthede skep vir meer dik= 

welse blootstelling, interaksie en kommunikasie tussen 

mense. Dit skep 'n gunstige klimaat vir vriendskappe 

om te ontwikkel . Nie s l egs woongebiede nie, maar ook 

sport bied gulde geleenthede vir ontmoeting, kommuni= 

kasie en die ontwikkel i ng van vriendskappe. 

3.1.2 Ooreenkomste en verskille 

Benewens nabyheid en bekendheid speel ooreenstemmende 

gesindhede, norme, waardes, persoonlikheidseienskappe, 

voor- en ·afkeure, belangstellingi en opvattings ' n baie 
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I 
belangrike rol in die ontwikkeling van vriendskapsver= 

houdings (Scholtz , 1975; p. 149) . Morris ( 1973 , p. 538) 

brei hierop uit: 

"After we are in the presence of other persons, the 

perception o f shared interests, attitudes , and 

vaiues provides grounds f or deveZoping , sustaining 

and d eepening the reZationship". 

Kort liks kom di t daarop neer dat die mens van ander hou 

wat net SOOS hy i~. Die kognitiewebalansteorie van 

H~ider, wat deur Newcomb verder ontwikkel is, bepaa l 

dat lede met dieselfde belangstellings en gesindhede 

meer aangetrokke tot mekaar sal voel as lede wat van 

mekaar verski l ( Cartwright en Zander , 1968, p . 99 ). 

'n Mens verge lyk homself voortdurend met ander wat min 

of meer soos hy is en die gevolg is dat by sulke mense 

aangetrokkenheid ontwikkel (Festinger, 1954 , p . 117 - 140; 

Zander en Havelin, 1960, p. 21 - 32 ). Hieruit kan afge= 

lei word dat persone wat ooreenstemmend taakgemotiveerd 

of sos iaalgemotiveerd is, tot mekaar aangetrokke be= 

hoort t e voel . Verder bevind Byrne (1961, p . 713-

715) dat aangetrokkenheid toeneem by mense wat oor ' n 

saak saamstem. Daarenteen lei groat verskille in ge= 

sindheid tot negatiewe gevoelens en negatiewe waarde= 

ring van mekaar . Klein verskilletjies lei egter nie 

noodwendig na 'n afname in aangetrokkenheid nie . Sea = 

shore (1 954 , p. 99) bevind dat geringe verskille in 

o pvoedkundige kwalifikasies en leeftyd , wat geen by= 

drae lewer tot die prestasies van industriele arbei= 

de r s nie, weinig invloed uitoefen op lede se hou- van ­

mekaar . Groot verskille lei egter tot verwydering 
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tussen lede en uiteindelik 'n afname in samehorigheid. 

Daar bestaan gevalle waar verskille tussen individue 

juis verantwoordelik is vir hulle aangetrokkenheid tot 

mekaar. Winch noem twee redes waarom suksesvolle 

vriendskappe en huwelike voorkom tussen persone met 

u iteenlopende persoonlikhede en behoeftes (Mann, 1971, 

p. 41). In die eerste plek vind die twee persone die 

verhouding lonend omdat albei se behoeftes bevredig 

word in die optrede van die ander persoon. Op die 

wyse kan die onderdanige vrou en die baasspelerige 

man gelukkig saamleef . Tweedens voel persone aange= 

trokke tot persone met persoonlikheidseienskappe wat 

hulle begeer of probeer ontwikkel, maar nie besit nie. 

Dit blyk dat in sommige verhoudings en onder sekere 

toestande verskille in opvattings en persoonlikheid 

belangriker geag word as ooreenkomste tussen persone. 

Maar in die reel is ooreenkomste tussen mense se ge= 

sindhede, opvattings, persoonlikhede en waardes die 

deurslaggewende bepalers van onderlinge aangetrokken= 

heid. 

3 .1. 3 Beloning en straf 

Navorsing toon dat vriendskappe wat tot aangename 

ervaringe lei, tussenpersoonlike aangetrokkenheid 

bevorder (Newcomb, 1956, p . 575-586) . Gevolglik word 

die mate waarin individue van mekaar hou, onder andere 

bepaal deur die mate waarin wedersydse beloning voort= 

spruit uit interaksie met mekaar. Hoe meer dikwels 

en hoe groter die beloning, hoe sterker die vriendskaps = 

band (James en Lott, 1964, p. 111-115). 
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Exline vind in 'n studie op mansstudente dat waar 

positiewe konsekwensies soos sukses, vriendelike op= 

trede en waardering na aangetrokkenheid lei, daar lei 

negatiewe konsekwensies soos straf, vrees en verleent= 

heid na verwydering en vermydingsresponse (Scholtz, 

1975, p. 149). 

Ander navorsers het tussenpersoonlike aangetrokkenheid 

gedefinieer met betrekking tot die aantal belonings in 

verhouding tot. die hoeveelheid straf wat ontvang word 

(Thibaut en Kelley, 1959, p. 42; Byrne, 1961, p. 713-

715; Byrne, 1962, p. 164-177). Wat hierdie navor= 

sers voorstaan, is dat tussenpersoonlike aangetrokken= 

heid nie berus op 'n alles-of-niks-beginsel waar een 

vorm van versterking die ander absoluut uitsluit nie. 

Twee persone kan nog van mekaar hou ten spyte van 

enkele gevalle van onaangenaamheid en verdeeldheid. 

Die enigste voorwaarde hieraan verbonde is dat die 

positiewe ervaringe voldoende moet kompenseer vir die 

onaangenaamheid wat ervaar word (Scholtz, 1975, p . .. 148) , 

Mann (1971, p. 42) som dit so op: 

"In brief, eaah partner is ZikeZy to puZZ out of 

the re Zationship unZess its rewards exceed its 

aosts". 

3 .1. 4 Bekwaamheid en aangetrokkenheid 

Bo en behalwe straf en beloning word bekwaamheid as 'n 

belangrike bepaler van tussenpersoonlike aangetrokken= 

heid beskou. Ervaring leer dat mense van persone of 

groepe hou wat op een of ander gebied presteer. Pres= 

tasies, kwalifikasies en karaktereiens kappe van onder 
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andere sporthelde word waargeneem, bewonder en as 

ideale nagestreef . So het Bandura en Huston (1961, 

p. 311-318) gevind dat die individu geneig is om met 

andere waarvan hy hou, te identifiseer . Redl en Lip= 

pitt se studie lewer verder bewys dat kinders eerder 

die gedrag van gewilde en bekwame vriende en leiers 

naboots as die van ongewilde en onbekwame vri.ende en 

leiers (McDavid en Harari, 1968, p. 350 - 351) . Volgens 

Scholtz (1977, p . 179) verklaar dit in ' n sekere sin 

" . .. waarom sporthel,de verafgod word , en waarom 

skoonheidskoninginne gewi7,d b7,y .. . " . 

Die ,voorkoms van 'n persoon is ' n ander belangrike 

faktor wat tussenpersoonlike aangetrokkenheid beinvloed . 

Sigall en Aronson (1969, p. 93-100) vind 'n beduidende 

verwantskap tussen liggaamlike aantreklikheid en tus= 

senpersoonlike aangetrokkenheid . Mans voel meer 

aangetrokke tot mooi vroue as onaantreklike vroue. 

Bekwaamheid en fisiese aantreklikheid is twee belang= 

rike faktore in die waardering van 'n persoon . 'n 

Mens voel meer aangetrokke en hou meer van 'n aantre k = 

like en bekwame persoon. 

3.2 Aangetrokkenheid tot groepe 

Benewens tussenpersoonlike aangetrokkenheid, i s aange = 

trokkenheid tot groepe ' n belangrike bepaler van 

kohesie. Wat vasgestel moet word, is waarom mense t ot 

sekere groepe aangetrokke voel terwyl ander groepe 

hulle koud laat en afstoot. 
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Navorsing het twee faktore, wat lede se aangetrokken= 

heid tot 'n groep positief of negatief beinvloed, uit= 

gewys : 

(1) spesifieke behoeftes van elke lid; en 

(2) sekere eienskappe van die groep soos byvoorbeeld 

die doelstellings, program, aktiwiteite en die 

sosiale omgewing waarbinne die groep bestaan. 

Die behoeftes van lede en die aard van die groep be= 

paal of lede van die groep sal hou en of daar 'n hegte 

groepsgees aanwesig sal wees, al dan nie. 

3. 2 . 1 Behoeftes van lede 

Mense behoort aan groepe · omdat van hul behoeftes deur 

die groep bevredig word (Ross en Zander, 1957, p. 327-

338; Cartwright en Zander, 1968, p. 95 - 98) . Groepe 

kan op verskeie maniere die individuele behoeftes van 

lede bevredig : dit kan aan lede sekere inligting aan= 

gaande hul omgewing gee; · dit kan sekere aspekte van 

die werklikheid wat vir die individu ter sake . is, skep; 

dit kan bepaalde aspekte van die fisiese en maatskap= 

like omgewing wat vir die individu belangrik is, be= 

heer; die groep k~n in iede se behoefte na affiliasie 

en toegeneentheid voorsien; en dit kan individue be= 

skerm. Hoe doeltreffender die groep hierdie behoef= 

tes bevredig, hoe groter sal die groepsamehorigheid 

wees (Seashore, 1954, p. 11 - 13) . 

Die individu sluit by 'n groep aan met ' n spesifieke 

oogmerk , waaronder die soeke en strewe na aanvaarding, 
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liefde, affiliasie, veiligheid, status, gewildheid, 

prestasie, kommunikasie en die bereiking_ van 'n be= 

paalde doelwit, ressorteer (Scholtz, 1977, p. 180). 

Die rede waarom 'n persoon by 'n groep aansluit, 

spruit voort uit sy bepaalde behoeftes en dit staan 

bekend as die individu se motiefbasis vir aangetrok= 

kenheid (Cartwright en Zander, 1968, p. 96) . 

Lede se aangetrokkenheid tot 'n groep berus op die 

individu se waardebepaling van die positiewe en nega= 

tiewe konsekwensies wat lidmaatskap vir horn inhou. 

Simon, Smithburg en Thompson som dit so op: 

"Eaah partiaipant wiZZ aontinue his partiaipation 

in an organization onZy so Zong as the induaement 

offered him are as great or greater (measured in 

terms of his vaZues and in terms of the aZternatives 

open to him) than the aontribution he is asked to 

make" (CartwrightenZander, 1968, p. 95-96 ) . 

Thibaut en Kelley (1959, p. 21-24) brei hierop uit en 

stel dat 'n groep vir die individual hoe aantrekliker 

sal word namate die verwagtings wat hy koester ten op= 

sigte van dit wat die groep horn sal bied, verwesenlik 

word. Hieruit volg dat indien 'n persoon by ' n groep 

of 'n klub aansluit om in sekere van sy persoonlike be= 

hoeftes te voorsien en hierdie behoeftes sou in die 

loop van tyd verander, die aantreklikheid van die groep 

vir horn sal afneem, tensy die groep van so 'n aard is 

of self sodanig verander dat dit in staat is om in die 

nuwe behoeftes te voorsien. Andersyds, as die lid 

se behoeftes konstant bly maar die aard van die groep 

verander deur byvoorbeeld wysiginge in die program, 
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te hoe eise wat dit aan die individu stel, die gesag= 

struktuur, ensovoorts, kan die groep se vermoe om in 

die behoeftes te voorsien, sodanig verminder dat dit 

alle aantreklikheid vir horn verloor. Lede koester 

positiewe verwagtings oor wat die groep hulle sal bied. 

Voldoen die groep nie aan hierdie verwagtings nie, 

ontstaan teleurstelling en _verwydering. 

'n Ander bepalende faktor is die individu se geneigd~ 

heid om vorige groepe se voordele te vergelyk met die 

voor en nadele wat lidmaatskap in die nuwe groep inhou. 

Thibaut en Kelley (1959, p. 21) definieer 'n persoon 

se vergelykingsvlak as volg: 
0 
••• it is some modai or av erage vaiue of aii the 

outcomes known to him (by virtue of personai or 

vicarious experience) , each outcome weighted by 

its saiience". 

Dit dui op die individu se voorstelling van wat lid= 

maatskap, in vergelyking met ander groepe, moontlik 

inhou. So het lede wat aangenamer ondervindinge as 

ander lede in vorige groepe beleef het, 'n hoer verge= 

lykings- en verwagtingsvlak met betrekking tot dit wat 

die groep hulle kan bied . Bied die groep meer as wat 

in vorige groepe ontvang is, is lede tevrede. Die 

omgeke~rde is egter ook waar. 

Uit die voorafgaande blyk dat die aantrekkingskrag 

wat 'n groep vir sy lede het, verband hou met die be = 

vrediging vangroepslede se individuele behoeftes. 

Goldman (195 2 , p. 15) stel die bevrediging van indi= 

viduele behoeftes as kriterium vir groepkohesie: 
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"It is assumed that a group will tend to be 

cohesive when opportunities are present for 

satisfying individual motives". 

Bonner (1959, p. 66) beskou eweneens die bevrediging 

van individuele behoeftes as 'n relevante komponent van 

groepkohesie : 

"Group cohesiveness takes place in part because 

groups satisfy needs and motives which cannot 

be realized in isolation" . 

Samevattend: 'n Groep se aantrekkingskrag vir ' n per= 

soon berus op vier veranderlikes: 

(1) motiefbasis vir aangetrokkenheid behoeftes 

van die individu wat die rede vir lidmaatskap 

onderle; 

(2) verwagtingsvlak lede se waarneming van die 

mate waarin die groep in hul behoeftes kan 

voorsien; 

(3) vergelykingsvlak die individu se voorstelling 

van wat lidmaatskap in vergelyking met vorige 

onderv.indinge in groepe, moont l ik inhou ; en 

(4) eienskappe van die groep die groep se oog= 

merke, programme, kenmerke en aktiwiteite . 

3 . 2 . 2 Eienskappe van groepe 

Daar is verskeie groepseienskappe wat bepaal of lede 

tot groepe aangetrokke voel, of daar groepsolidariteit 

bestaan, en hoe suksesvol groepe funksioneer en kompe= 

teer (Cartwright en Zander, 1968, p . 98 - 103) . Die 

groepseienskappe waarna verwys word en vervolgens 

24 



bespreek word, is : groepskl imaat , grootte van die 

groep , interaksie en kommunikasie , groepsnorme en oor= 

eenstemming, die aard van groepsaktiw i teite , doelwitte 

van die groep, tipe leierskap en status van die groep. 

3. 2 . 2. 1 Groepsklimaat 

Elke groep het ' n eie kenmerkende atmosfeer of klimaat . 

Sommige groepe_. se klimaat is saaklik, onpersoonlik en 

koud; ande r word gekenmerk deur ' n spontane , vriend e= 

like en warm atmosfeer; in nog ander groepe mag da ar 

' n atmosfeer van kilheid, s panning en agterdog teenoor 

vr eemdelinge of l ede heers . 

Oor d i e algemeen i s groepe met 'n warm , toegenee en 

vriendelike atmosfeer meer aantreklik vir lede as 

groepe met ' n onvr iendelike en koue a tmosfeer ( Bovard , 

1951b , p. 521 - 528; Haythorn , 1953, p . 276 - 284) . Lede 

voel ook meer t u is in groepe waar die atmosfeer h art = 

lik is en hul bydrae wa ardeer word. Da arenteen voel 

lede onwelkom e n ont uis in groepe waarin hulle k il en 

afsydig behandel word. In ooreenstemming hiermee be = 

vind Dittes (1959 , p . 77 - 82 ) dat lede wat onder die 

indruk verkeer dat hulle hoogs aanvaarbaar vir mede= 

groepslede is, meer aangetrokke tot die groep voel as 

lede wat van mening is dat hulle deur die groep ver= 

werp word . Ook op die terrein van die kliniese psigo = 

logie bevind Yalom en Rand dat ' n war m, hegte groeps= 

klimaat 'n belangrike voorwaarde vir suksesvolle groeps= 

terapie is (Lawliss en Klein , 1973 , p . 807 - 812). 
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Verwerping lei tot die negatiewe evaluering van 'n 

groep, 'n onverskillige dislojale houding, tot kliek= 

vorming en uiteindelik die beeindiging van lidmaatskap. 

Klieks op hulle beurt ondermyn die solidariteit van 

die groep en beinvloed die groepsklimaat en die pro= 

duktiwiteit van die groep negatief ( Davis, 1963, p. 444-

462; House , 1966, p. 31). Daarenteen lei aanvaarding 

van 'n lid deur ' n groep tot lojaliteit, verhoogde sa= 

mehorigheid en beter samewerking tussen lede . 

3. 2. 2. 2 Groepsgrootte 

Benewens 'n groep se klimaat het verskeie ondersoeke 

getoon dat 'n span of groep se samehorigheidsgees deur 

die aantal lede in die groep beinvl oed word ( Shaplin= 

skii, 1972, p. 321; Smith, 1974, p . 25; Marshall en Hes= 

lin, 1975, p . 952-961). Dit blyk dat kleiner groepe 

oor ' n sterker nona"-gevoel beskik as groter groepe. 

Die rede hiervoor is dat lede in kleiner groepe meer 

kommunikeer, mekaar vinniger en meer intiem leer ken 

en gevolglik gouer tuis en samehorig voel. In groot 

groepe kwyn groepsamehorigheid as gevolg van ontoe= 

reikende kommunikasie en interaksie tussen lede (Indik, 

1965, p. 339-350). Groepslede b ly vreemdelinge vir 

mekaar en voel daarom nie so aangetrokke tot mekaar 

en die groep nie. 

Porter en Lawler (1965, p . 23-51) se navorsing onder= 

steun bogenoemde bevindinge. Hulle resultate toon 

dat nadat fabrieke hulle werkseenhede en departemente 

se ledetal uitgebrei het, daar ' n toename in konflik 

en afwesigheid voorgekom het . Terselfdertyd was daar 
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'n merkbare afname in die groepsamehorigheid. 

In 1954 het Seashore oor die 200 industriele werksgroe= 

pe in hul werksomgewing bestudeer en gevind dat kleiner 

groepe meer samehorig en meer produktief is as groter 

groepe. 

Nelson en Berry ('196 2 , p. 63-71) daarenteen het geen 

beduidende verwantskap tussen kohesie en die grootte 

van weermagpeletonne gevind nie. Dog dui die meerder= 

heid studies daarop dat kleiner groepe meer samehorig 

en meer suksesvol is as groter groepe. 

3. 2. 2 . 3 Interaksie en kommunikasie 

Die aantreklikheid van 'n groep vir sy lede word ver= 

der beinvloed deur die mate van interaksie en kommuni= 

kasie tussen lede. In die reel lei 'n toename in 

interaksie en kontak tussen groepslede na intiemer 

vriendskapsverhoudings, groter respek en begrip vir 

mekaar se gevoelens en beter samewerking (Homans, 1950, 

p. 112; Bonner, 1959, p. 86). In ooreenstemming 

hiermee verklaar House (1966, p. 31): 

"Th-e attractiveness of a group appears to increase 

... in direct proportion to increases in interaction 

between group members". 

Ander studies bewys dat 'n toename in groepsamehorig= 

heid 'n toename in kommunikasie en produktiwiteit tot 

gevolg het (Lott en Lott, 1965, p. 259; Cartwright 

e n Zander, 1968, p. 104). 
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Toenemende interaksie tussen groepslede lei tot ver= 

hoogde kommunikasie, wat groter onderlinge aangetrok= 

kenheid en groepsamehorigheid tot gevolg het (Festinger, 

1951, p. 152 -1 63) . Lott en Lott (1962, p. 408-412) 

vind 'n korrelasie van 0,42 tussen groepsamehorigheid 

en die omvang van kommunikasie. Dit dui op ' n sta= 

tisties geldige verwantskap tussen die graad van 

samehorigheid en die omvang van kommunikasie in ' n 

groep. Newcomb (1956, p. 575) vind eweneens steun 

vir die hipotese dat in soverre kommunikasie vir lede 

lonend is, hulle aangetrokkenheid tot mekaar met die 

frekwensie van kommunikasie sal toeneem. Uit die 

aangehaalde studies kan afgelei word dat kohesie en 

kommunikasie met mekaar verband hou: verhoogde kom= 

munikasie dra by tot verhoogde groepkohesie. 

Festinger en Kelley wys daarop dat kommunikasie en 

interaksie t ussen lede aangenaam moet verloop anders 

lei dit tot verwydering tussen lede en tot 'n afname 

in groepsamehorigheid (Cartwright en Zander, 1968, 

p. 96-98) . Bovard (1951b, p . 521 -5 28) verklaar in 

die verband dat lede meer aangetrokke · voel tot groepe 

waarin interaksie tussen lede gekenmerk word deur ' n 

vriendelike atmosfeer. Indien daar onmin en vyandig= 

heid tussen groepslede voorkom, le i dit tot individua= 

listiese optrede en verlaagde kohes ie (Theodorson, 

1962 , p. 58) . Dunn en Goldman vind dat indien konflik 

tussen lede tot onderlinge kompetisie in die groep lei, 

daar ontwykende kommunikasie plaasvind met die gevolg 

dat vermyding en uiteindelik 'n afname in aangetrok= 

kenheid voorkom (Scholtz, 1971, p. 183). 
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Uit bogaande uiteensetting blyk dat daa r ' n posit i ewe 

verwantskap tussen kohesie en die aard en omvang van 

kontak en kommunikasie bestaan . Shaw (1971, p . 197) 

som dit as volg op: 

"Members of high- cohesive groups communicate with 

each other to a greater extent, and the content 

of group interaction is positively oriented . Mem= 

bers of high- cohesive groups are cooperative, 

friendly , and generally behave in ways designed to 

promote group integration, whereas low-cohesive 

group members behave much more independently , with 

little concern for others in the group" . 

3 . 2. 2. 4 Groepsnorme en konformiteit 

Kommunikasie in ' n groep dien verder as inligtingsbron 

vir groepslede insake die spesifieke reels, standaarde, 

waardes en gebruike in ' n groep (Thibaut en Kelley, 

1959, p . 246). Die reels en regulasies van die groep 

bepaal grootliks die beweegruimte wat ' n groep vir sy 

lede gun. Nie alleen is die individi se vryheid 'n 

belangrike oorweegrede vir groeplidmaatskap nie, maar 

dit is ook 'n belangrike bepaler van aangetrokkenheid 

(Scholtz, 1977, p . 184). Die druk om te konformeer 

aan die verwagtings, standaarde en norme in 'n groep 

kan lidmaatskap so veeleisend maak dat vrye individuele 

optrede buite die groep tot 'n minimum beperk word . 

Dit het tot gevolg dat die valens van die groep vir 

die individu verminder ( Ross en Zander, 1957, p . 327 -

3 3 8) . 

Dit blyk verder dat meer samehorige groepe groter druk 
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op lede uitoefen om te konformeer as minder samehorige 

groepe (Back, 1951, p. 9-23). In samehorige groepe 

aanvaar lede hierdie groepsdruk spontaan en indien 'n 

lid daarteen rebelleer, kan dit lei tot verwerping van 

die lid deur qie groep. Jn nie-kohesiewe groepe lei 

beperkinge wat die groep op die individu plaas tot 

opstand en verwydering. Schachter, Ellerston, 

McBride en Gregory (1951, p. 229-238) vind: 

"··· the more cohesive groups do reject the non­

conformer more than the less cohesive groups". 

In 'n eksperimentele ondersoek vind Grossack dat die 

druk om te konformeer meer voorkom in kooperatiewe 

groepe as in tussen-individuele kompetisiegroepe 

(Scholtz, 1977, p. 183·). Ook Deutsch (1949a, p . 129-

152; 1949b, p. 199-231) verklaar dat lede van koope= 

ratiewe groepe meer geraak word deur wat ander lede 

dink en seas lede in groepe wat onderling kompeteer. 

Samewerking lei dus tot ooreenstemming; kompetisie 

daarenteen tot individualistiese optrede. 

Aansluitend hierby vind 'n aantal navorsers dat lede 

se bereidwil l igheid om te konformeer, toeneem namate 

die groepsamehorigheid verhoog. Hoe groter die groep= 

samehorigheid en aantrekkingskrag van die groep, hoe 

meer is lede genee om aan groepsnorme te konformeer 

(Bovard, 1951a, p. 389-405; Berkowitz, 1954, p. 509-

519; Seashore, 1954, p. 65-69; Thibaut en Strickland, 

1956, p. 115-129; Brehm en Festinger, 1957, p. 85-

91). Lott en Lott (1962, p. 408-412) vind 'n korre= 

lasie van 0,54 tussen groepsamehorigheid en eensgesind= 
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heid van opinie tussen groepslede. Ooreenstemmend 

hiermee bevind Kinoshita (1964, p. 848) dat hoe meer 

'n persoon van die groep en sy akti~iteite hou, hoe 

meer verander sy persoonlike opinie
1 

na die opinie van 

die groep. Dus: hoe meer aangetrokke 'n lid tot 

die groep voel, hoe meer sal so 'n lid horn onderwerp 

aan die norme en standaarde van die groep. Hoe meer 

samehorig die groep, hoe meer bereidwillig om te kon= 

formeer. Smith (1974, p. 30) vat dit as volg saam: 

" ... a high degree of cohesion couZd mean mass 

conformity 11
• 

'n Klein aantal navorsers het egter geen statisties 

beduidende verwantskap ~ussen kohesie en konformiteit 

gevind nie (Downing, 1958, p. 157-166; Moran, 1965, 

p . 465-466; Jovick , 1972, p. 404-406 ). 

Die meerderheid bevindinge dui egter daarop dat lede 

van samehorige spanne in 'n groter mate aan groepsporme 

konformeer en ook gretiger is om groepsnorme te beskerm 

as lede van nie-kohesiewe groepe. Cartwright en Zan= 

der (1968, p. 105) som die verwantskap tussen kohesie 

en konformiteit as volg op: 

"The greater a groups cohesiveness the more 

power it has to bring about conformity to its 

norms, and to gain acceptance of its goais and 

assignment to task and roZes". 

3 . 2. 2 . 5 Groepsaktiwiteite en aangetrokkenheid 

Die aantreklikheid van 'n groep vir sy lede berus onder 

andere ook -0p die aktiwiteite wat Lin die groep beoefen 

word. Goldman (1952, p. 20 ) stel die aantreklikheid 
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van groepsaktiwiteite as kriterium vir groepkohesie: 
0 The more the tasks performei by the various mem= 

bers of the group are shared by other members of 

the group, the more aohesive the group". 

~ind lede deelname aan aktiwiteite aangenaam, verhoog 

hul aangetrokkenheid tot die groep en lei dit tot 'n 

sterker samehorigheidsgees (Robbins, 1966, p . 2145) . 

Aangetrokkenheid tot die aktiwiteite mag verder een 

van die redes of motiewe wees waarom 'n persoon tot 

'n bepaalde span of groep toetree . Vir die individu 

dien die groep se aktiwiteite as middel vir die be= 

vrediging van eie behoeftes. Bevredigende groeps= 

aktiwiteite is verder volgens Katz en Kahn 'n primere 

komponent van totale groepsbevrediging (Cartwright en 

Zander, 1968, p. 101). Groepsaktiwiteite wat lede 

stimuleer, waarin hul sukses behaal en waaruit hul 

bevrediging put, lei tot verhoogde kohesie in basket= 

balspanne (Martens en Peterson, 1971, p. 49-61). 

Straub (1975, p. 125-133) vind eweneens dat lede van 

samehorige sportspanne met groter oorgawe en gemoti= 

veerdheid aan groepsaktiwiteite deelneem as lede van 

nie-kohesiewe spanne. 

Uit die aard van die saak bring lidmaatskap ook sekere 

verantwoordelikhede en verpligtinge mee . Uit die na= 

vorsingsresultate van Horwitz en Lee (1954, p . 201 -

210) blyk dat wanneer ' n groep te hoe eise aan 'n 

lid stel, die aantreklikheid van die groep vir horn 

afneem. Blyk dit dat 'n persoon nie bekwaam genoeg is 

om ' n sekere taak uit te voer nie, word deelname aan 
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die groep se bedrywighede vir horn 'n verleentheid . Dit 

lei uiteindelik tot 'n afname in die aantreklikheid van 

die groep vir die individu (Coch en French, 1948, p. 

512 - 532; Stotland, 1959, p . 71-80) . Indien groeps= 

aktiwit eite so veeleisend is dat dit 'n lid se buite ­

aktiwi teite beperk, kan die aantreklikheid van die 

groep vir die individu verminder (Ross en Zander, 1957, 

p . 32 7- 338) . 

Hierui t blyk dat sroepsamehorigheid en groepsaktiwi = 

teite mekaar wedersyds beinvloed: hoe meer samehorig 

die gr oep, hoe meer gemotiveerd is lede om aan groeps= 

aktiwi teite deel te neem; hoe aantrekliker die akti = 

wite i te van die groep vir sy lede, hoe meer samehorig 

die gr oep. Samevattend verklaar Straub (1975 , p . 126): 

"··· high cohesive team members are more strong= 

Zy motivated to contribute to the team ' s weZ = 

f ar e , to advance its goais and to participate 

in its activities" . 

3 . 2 . 2 . 6 Groepsdoelwitte en aangetrokkenheid 

' n Ander belangrike bepaler van 'n groep se aantreklik= 

heid v i r sy lede is die doelwitte of oogmerke wat ' n 

groep nastreef (Cartwright en Zander, 1968 , p . 99 - 100) . 

Om bepaalde oogmerke en ideale te bereik, is dit nood = 

saaklik om aan ' n groep te behoort. 1 n Groep se doel= 

witte mag dus die rede of motief wees waarom iemand 

lid van ' n bepaalde groep of span is. Spesifieke 

groepsdoelwitte hou onder andere ook die voordeel in 

dat d i t lede met dieselfde belangstellings in een 

groep saambind . Enersyds bevorder dit suksesvolle 
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doelwitbereiking en andersyds lei dit tot verhoogde 

tussenpersoonlike aangetrokkenheid en aangetrokkenheid 

tot die groep. 

Dit wil voorkom asof 'n duidelike plan van aksie of 

strategie 'n belangrike voorwaarde is in die bereiking 

van 'n g;oep se doelwitte. In 'n eksperimentele stu= 

die vind Raven en Rietsema (1957, p. 29-44) dat die 

rede vir onderlinge konflik en verskille tussen groeps= 

lede ender meer opgesluit le in groepslede se onseker= 

heid oor hoe 'n doelwit bereik moet word. Su lke on= 

s~kerheid lei uiteindelik tot 'n negatiewe evaluering 

van die groep . Uit die studie van Anderson (1975, 

p . 68 - 75) blyk dat taakgerigte groepe wat 'n duidelike 

plan van aksie het, meer samehorig is as groepe waarin 

lede twyfel oor hoe die groep se oogmerke verwesenlik 

kan word . Onsekerheid of verskille in die op l ossing 

van ' n probleem of die bereiking van 'n groepsideaal 

lei soms tot onttrekking aan groepsaktiwiteite deur 

lede (French, 1941, p . 361 - 377). Hinton en Reitz 

sluit hierby aan: 

" We believe that the perception of a clear group 

goal and a clear path toward that goal tends to 

draw the individual into the group" (Lotz, 1975, 

p . 61). 

Lede se gemotiveerdheid om groepsdoelwitte te bereik, 

word verder beinvloed deur hul vertroue in die groep 

of maatskappy waaraan hul behoort . Hepner vind dat 

kohesiewe maatskappye wat hul werkers se belange op 

die hart dra 'n groter omset toon as nie-kohesiewe 
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maatskappye wat hul werkers se probleme en behoeftes 

as iets minder bela~griks beskou of dit selfs ignoreer 

(House, 1966, p. 29). Verder blyk dit dat werkers 

wat daarvan oortuig is dat die maatskappy'hul in staat 

.stel om hul persoonlike ideale te bereik, bereid is om 

groter opofferinge vir die maatskappy te maak as wer= 

kers wat .hul bestuur in die verband wantrou. Die stu= 

die van S~ashore (1954, p. 99-102) lewer bewys dat 

kohesiewe groepe hul lede kan motiveer om enige doel= 

wit wat die groep voorstaan, hetsy positief of negatief, 

na te streef. Indien die groep se doelwit hqe produk= 

tiwiteit is, sal groepslede 'n hoe produksie lewer; 

is die lede vyandig gesind teenoor die groep lewer die 

lede swak werk, wat 'n laer produksie tot gevolg het . 

. Samehorige groepe konformeer dus in 'n groter mate aan 

groepsdoelstellings as nie-samehorige g~oepe (Schach= 

ter et al., 1951, p. 229-238; Berkowitz, 1954, p. 509-

519). 

Ten spyte van enkele teenstrydige bevindinge toon ·aie 

meerderheid studies dat suksesvolle doelbereiking, 

groepsamehorigheid bevo~der (Myers, 1962, p. 325-332; 

Klein en Christiansen, 1969, p. 397-408; Sherif en 

Sherif, 1971, p. 228-266). Martens en Peterson 

(1971, p. 49-61) vind dat samehorige basketbalspanne 

meer suksesvol is as nie-samehorige basketbalspanne. 

Suksesvolle doelbereiking stimuleer aangetrokkenheid 

tussen lede en groepsamehorigheid. Daarteenoor, as 

die groep telkens misluk , ontstaan frustrasie en raak 

die groep minder gewild sodat die solidariteit van die 

groep verbrokkel. Smith (1974, p. 27) som die ver= 
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skynsel as volg op: 

"If a per s on finds out that they ' ll never achieve 

their goal because o f ineff iciency in the group , 

poor leadership , friction , lack of money , or 

some other reason , he ' ll become less attracted 

to it " . 

3 . 2 . 2 . 7 Leierskap en aangetrokkenheid 

Daar bestaan bewyse dat ' n groep se aantreklikheid 

be i nvloed word deur die aard van sy leierskap . Demo= 

kratiese leierskap wat lede se deelname aan groeps = 

besluite aanmoedig , dra by tot ' n hegte groepsamehorig= 

heid . Daarenteen lei outoritere leierskap , waar 

leiers beslu ite en opdragte afd~ing deur midde l van 

reels en regulasies, tot 'n afname in groepsamehorig= 

heid. Lewin , Lippitt en Escalona vind dat kinders 

in demokratiese groepe meer aangetrokke tot mekaar 

voel as kinders in outokratiese groepe (Theodorson, 

1962, p . 57 ). White en Lippitt bevind eweneens dat 

lede van demokratiese groepe meer genee is om saam te 

werk en meer van mekaar en die groep hou as lede wat 

outoritere bevele ontvang en dit moet uitvoer (McDavid 

en Harari, 1 968, p. 281 - 284) . Demokratiese groepe 

word ook gekenmerk deur ' n vriendelike, hartlike at = 

mosfeer en samewerking tussen lede . Die resultaat 

is hoe groepsamehorigheid ( Shaw en Shaw, 1962, p . 453-

45 8). 

Die invloed van die leier in kohesiewe groepe is be = 

treklik groot . Fiedler en Meuwese ( 1963, p. 83 - 87) 

vind dat miljt e r e l r; i c r c- hofl knlt1.~0 i ewe groepe se ge = 
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drag direk beinvloed. Daarenteen is lelers van min= 

der kohesiewe groepe se invloed geringer en meer 

organi9atories van aard. Vir die leier van hoe 

samehorige groepe is dit moontlik om groepprestasies 

te beinvloed deur direk tot die oplossing van di e 

probleem byte dra. 

"Woorde wek, maar voorbeelde trek", lui die spreek= 

woord. Leiers wat aktief betrokke is by die beplan= 

ning en uitvoering van ' n taak dwing meer respek en 

lojaliteit by groepslede af as leiers in 'n toesig = 

houdende hoedanigheid (Preston en Heintz, 1949, p . 345 -

355). Dit het tot gevolg dat lede bereid is om die 

leier se voorbeeld na te vo l g 

of sloers tak i ng . 

hetsy hoe produksie 

Morse en Reimer (1956, . p. 120-129) het die verwantskap 

tussen lede se deelname aan groepsbesluite en aange = 

trokkenheid tot die groep, bestudeer. Daar is gevind 

dat groepe wat selfstandig besluite neem, meer aange= 

trokke tot die maatskappy voel as lede wat outoritere 

opdragte ontvang en dit bloot moet uitvoer . 

Selfstandige besluitneming is egter nie die enigste 

voorwaarde vir hoe groepsamehorigheid nie . Sukses= 

volle doelbereiking en belon ing van lede deur die 

leier verhoog die aantreklikheid van die groep vir sy 

lede . Die mate van bevrediging wat lede put uit deel= 

name en belonings wat hy ontvang, neutraliseer die 

opofferinge wat lede moet maak (Joubert en Steyn, 1 96 5 , 

p . 249-250) . 
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Samevattend: Die groepleier (dit kan die afrigter, 

spanbestuurder, kaptein of onderwyser wees) oefen 'n 

positiewe of 'n negatiewe invloed uit ~p 'n span of 

groep se klimaat, die gemotiveerdheid van lede om te 

presteer en die mate van sukses wat bereik word. Na= 

vorsing lewer bewys dat demokratiese leiers wat deel= 

name aan groepsaktiwiteite en besluite aanmoedig, die 

aktiwiteite van die groep koordineer, en saamwerk in 

die bereiking van die groepsideaal, groot agti~g en 

vertroue by groepslede inboesem. Dit stel die leier 

in staat om die groep in 'n hegte eenheid saam te 

snoer. 

3.2.2.8 Groepstatus en aangetrokkenheid 

Die aantreklikheid van 'n groep word onder andere ook 

bepaal deur die groepstatus. Hoe groter die groep se 

status, hoe meer aangetrokke voel lede tot die groep en 

hoe sterker die samehorigheidsgevoel in die groep 

(Back, 1951, p. 9-23; Olmsted, 1959, p. 112). Deur 

status aan groepslede toe te ken, word die aantreklik= 

heid van die groep vir sy lede verhoog (Kelley, 1951, 

p. 39-56; Cartwright en Zander, i960, p . 82). Jackson 

(1959, p. 307-327) vind in die verband dat persone met 

hoe aansien meer aangetrokke tot die groep voel as 

lede met 'n minderwaardige status. 'n Leier wat sy 

lede se opofferinge beloon en elke lid se bydrae na ver= 

dienste aanslaan, skep gevolglik 'n gunstige groeps= 

klimaat waarbinne lede gelukk~g is en groepsamehorig= 

heid kan groei. 

'n Groep se status is ook afhanklik van hoe sukses~ol 
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hy is. Hoe meer suksesvol die groep, hoe hoer sy 

status en hoe groter di~ bevrediging wat lede uit lid= 

maatskap verkry ( Scholtz, 1977, p . 188). Die gevolg 

is 'n verhoogde aangetrokkenheid tot die groep. 

Groepslede hou meer van lede met 'n hoe status as van 

lede met 'n laer status as hul eie (Dunphy, 1969, p . 

107). Harvey en Consalwi ( 1960, p. 182-187) vind 

· dat hoe hoer 'n spanmaat se status in 'n span is , hoe · 

groter invloed het hy op die oordeel van lede . Lippitt, 

Polansky , Redl en Rosen (1952, p. 37-64) vind dat per= 

sone met hoe status (afrigters, leiers, voormanne , 

onderwysers) se voorbeeld eerder nagevolg word as 

persone met 'n ewe hoe of l aer status. Le i e r s me t 

hoe aansien bevorder dus die aantreklikheid van die 

groep vir sy lede. Die mate van sukses wat die groep 

behaal en die aansien van mede groepslede en leiers 

bepaal grootliks die status van die groep. Hoe hoer 

die status , hoe aantrekliker die groep vir sy lede en 

hoe hoer die groepsamehorigheid. 

3.3 Samewerking , kompetisie en groepsamehorigheid 

'n Verdere belangrike komponent van groepsamehorigh e i d 

is die gekoordineerde optrede van lede in ' n groep . 

Daar is gevind dat groepe waarin lede saamwer k ten 

einde ' n gemeenskaplike doelwit te bereik, meer same = 

horig is as groepe waarin lede onderling komp eteer 

(Olmsted , 1959, p. 112; Pack en Richard , 1975, p . 86 ). 

Met behulp van sosiometriese skale en groeps a mehori g = 

heidsvraelyste het Furuhata (1965 , p . 628) samewerkende 
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en kompeterende groepe se samehorigheid gemeet. , Daar 

is bevind dat groepe waarin lede saamwerk meer same= 

horig was as groepe waarin lede onqerling teen mekaar 

gewedywer het. Dit blyk dat samehorige groepe saam= 

werk terwyl nie-samehorige groepe ' n meer kompeterende 

groepsklimaat vertoon. 

Daar is resultate wat toon dat lede ' n samewerkende 

groepsklimaat verkies bo een waar lede onderling wed= 

ywer (Cartwright en Zander, 1960, p . 82; House ,_ 1966, 

p. 31; Deutsch, 1968, p . 451-482) . Ook Phillips en 

v'Amico (1956, p. 65-70) bevestig dat samewerking in 

groepe vir lede meer aanvaarbaar is as mededinging en 

dat samehorigheid toeneem in groepe waarin lede saam= 

werk; in groepe waarin lede onderling meeding, het 

die kohesie konstant gebly. 

Fulcher en Perry (1973, p . 795-800) bevind dat same= 

werking binne heterogene groepe aangetrokkenhe i d be= 

vorder, ongeag die feit of daar vooraf vooroordele en 

negatiewe gesindhede tussen Blanke - Australiese kinders 

en Nie-Blanke Inboorlingkinders bestaan het . 

Samewerking binne 'n groep dra by om kohesie te be= 

vorder; kompetisie binne 'n groep laat samehorigheid 

egter afneem. Kompetisie tussen groepe, dit wil se 

waar lede van een groep saamwerk om teen 'n ander 

groep te kompeteer, soos in sport, lei daartoe dat 

kohesie binne die groepe toeneem (Fiedler, 1954 , p . 381 -

388; Pepitone en Kleiner, 1957, p . 192-199; Shaw, 1958, 

p . 155-169; Bormann, 1969, p . 148). Wilson en 
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Miller (19 61, p. 428-431) vind na periodieke evaluering · 

dat groepe waarin lede saamwerk om buite-groepe te oor= 

tref, meer samehorig is as groepe waarin lede onderling 

met mekaar wedywer. Frankenburg en Rose vind eweneens 

dat tussengroepkompetisie en konflik sterker solida= 

riteit tussen groepslede teweegbring (Alderman, 1974, 

p. 103·). Ook wat spansport betref, bevorder tussen= 

groepkompetisie spansamehorigheid. Bormann (1969, p. 

148) verklaar in die verband : 

"One of the strong forces for developing cohesion 

in athletic teams is the faet that they are com= 

peting with other teams" . 

'n Verklaring hiervoor is dat die gemeenskaplike be= 

dreiging, te wete die vyand of teenstander, die groep 

of span in 'n hegter eenheid saamsnoer . Navorsing 

ondersteun die eksterne bedreiging/interne-kohesie= 

hipotese, naamlik dat eksterne bedreiging en konflik na 

'n toename in kohesie binne die bedreigde groep/e lei 

(French, ~941, p . 361-377; Thibaut, 1950, p . 251 - 278; 

Sameuls , 1966, .P • 1123-1124; Stein , 1976, p. 149-159). 

Stein ( 1976 , p . 149-15 9) wys egter daarop dat die gel= 

digheid van die hipotese afhanklik is van sekere kwa= 

lifikasies . Die bedreiging moet werklik bestaan en 

die hele groep bedreig; elke lid moet die gevaar as 

' n bedreiging ervaar; die groep moet besef dat slegs 

deur saam te werk die bedreiging afgeweer kan word; 

en laastens moet daar ' n kans op sukses bestaan. Ge= 

beur dit dat die bedreigdes hul magteloosheid teen die 

gevaar besef, verbrokkel die groep; blyk dit egter 

dat gesamentlike optrede die bedreiging kan afweer, 

verhoog kohesie . 
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Bedreiging veroors~ak angs en spanning. Volgens Leta= 

n€, Eckman en Joy lei dit tot wedersydse aangetrokken= 

heid tussen gr.oepslede (Scholtz, 1977, p. 193). Myers 

(1962, p. 325-332) het deur middel van kompetisie, 

spanning in skyfskietspanne bewerkstellig. Lede van 

samewerkende-kompeterende skietspanne het meer van 

mekaar gehou as lede van samewerkende en nie-kompete= 

rende spanne. Selfs wanneer kompeterende spanne 

weinig sukses behaal het, was hul meer samehorig as 

nie-kompeterende spanne. Spankompetisies is dus 'n 

vorm van bedreiging wat spanning en uiteindelik 'n 

groter mate van aangetrokkenheid tot gevolg het. Hoe 

gedugter die opponent en hoe belangriker die uitslag 

van die kompetisie , hoe groter die bedreiging, hoe 

hoer die spanning en hoe sterker die spanlede se 

identifikasie met die in-groep. Bedreiging as gevolg 

van kompetisie lei dus tot beter samewerking en groter 

kohesie in 'n span. 

Die volgende kan uit bogaande bevindinge afgelei word: 

samewerkende groepe is meer gesog en meer samehorig 

as mededingende groepe; tussengroepkompetisie is 'n 

vorm van bedreiging wat spanning tot gevolg het; 

·tussengroepkompetisie lei tot verhoogde tussenpersoon= 

like aangetrokkenheid, beter samewerking en groter 

groepsamehorigheid . 

3.4 Motivering en groepsamehorigheid 

Soos in die voorafgaande definisie aangedui, is lede 

se gemotiveerdheid tot doelverwesenliking een van die 
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hoofkomponente van groepsamehorigheid. Lede se ge= 

motiveerdheid tot deelname aan groepsaktiwiteite word 

enersyds beinvloed deur die groep se eienskappe (waar= 

ender kwaliteite ressorteer socs groepsklimaat, tipe 

leierskap, aard van groepsaktiwiteite, status van die 

groep, grootte en in welke mate 'n groep samewerkend 

of mededingend ingestel is) en andersyds deur lede se 

motiefbasis vir · groeplidmaatskap (Cartwright en Zan= 

der, 1968, p. 98). Slaag die groep daarin om die 

behoeftes van sy lede te bevredig, verhoog die aantrek= 

likheid van die groep en is lede meer gemotiveerd en 

bereid om hulself vir die groep en sy oogmerke te gee. 

Die aantrekkingskrag van 'n groep en die gemotiveerd= 

heid tot lidmaatskap by lede berus op die individu se 

waardebepaling van die positiewe en negatiewe konse= 

kwensies wat lidmaatskap inhou. Die waardebepaling 

van 'n persoon hang weer af van sy motiefbasis (Cart= 

wright en Zander, 1968, p. 98). Waar een persoon by 

'n groep aansluit omrede die oogmerke wat die groep 

voorstaan, sluit 'n ander persoon by dieselfde groep 

aan omrede die status wat lidmaatskap verseker. Hier= 

die mo~iveringsverskille betreffende lidmaatskap be= 

invloed lede se evaluering van die groep en uiteindelik 

hul gemotiveerdheid tot doelbereiking. 

Benewens hierdie faktore word lede se gemotiveerdheid 

ook beinvloed deur die belonings wat met groeplidmaat= 

skap gepaard gaan. Hierdie belonings kan een of meer 

van die volgende vorme aanneem: materiele en/of gel= 

delike belonings, status en prestasie (Bormann, 1969, 
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p. 143-155). Hoe groter die beloning verbonde aan 

lidmaatskap, hoe meer bereidwillig is lede om hul tyd 

en kragte vir die groep, span of maatskappy te gee. 

Navorsing toon verder dat sukses ook 'n belangrike 

bepaler van lede se gemoti_veerdheid tot taal<:verwesen= 

liking is. Arnold en Straub (1972, p. 346-352) vind 

dat suksesvolle universiteitsbasketbalspanne meer 

samehorig is en meer taakgemotiveerd is as onsukses= 

volle basketbalspanne . Hieruit kan afgelei word dat 

kohesiewe groepe gekenmerk word deur sterk gemotiveerde 

lede. Cartwright en Zander (1968 , p. 91) bevestig 

dit: 

"Thus, the members of a highZy cohesive group, in 

contrast to one with a Zow ZeveZ of cohesiveness, 

are . more concerned with t~eir membership and are 

therefore more strongZy motivated to contribute 

to the group's weZfare , to advance its objectives 

and to participate in its activities" . 

Afgelei kan word dat kohesie en groepsgemotiveerdheid 

met mekaar verband hou . Groepe wat sterk taakgemoti= 

veerd is, behoort waarde te heg aan samewerking en die 

uitwerk van die regte strategie wat doelbereiking· 

moontlik maak. Op die wyse dra taakgemotiveerdheid 

by om kohesie te bevorder. 

Uit die voorafgaande uiteensetting is dit duidelik dat 

tussenpersoonlike aangetrokkenheid, die aantrekkings= 

krag van die groep vir sy lede, samewerking tussen 

groepslede eerder as kompetisie, en gemotiveerdheid 
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tot doelbereiking, die vernaamste bepalers van groep= 

kohesie is. Daar is aangetoon dat die graad van 

groepsamehorigheid verband hou met die bevrediging 

van groepslede se behoeftes; die wedersydse agting en 

respek tussen lede; die genot of bevrediging wat lede 

uit deelname _put; doelwitte wat bereik word en die 

erkenning wat lede kry vir hul aandeel in suksesvolle 

doelwitbereiking . Verskeie faktore is uitgewys wat 

doeltreffend deur die groepleier, afrigter of span= 

kaptein aangewend kan word in die bou van groepsame= 

horigheid faktore soos demokratiese leierskap, 'n 

duidelike plan van aksie in die bereiking van doelwitte, 

' n warm vriendelike groepsk l imaat, doeltreffende kommu= 

nikasiekanale en aangenam~ interaksie, status en er= 

kenning. Daarenteen het dit geblyk dat dominerende 

lede, onaangename ondervindinge, kliekvorming, tussen= 

persoonlike kompetisie, opgekropte gevoelens en verskil= 

le tussen lede in die bereiking van groepsideale, bydra 

om die span- of groepsgees te ondermyn. 

4 GEVOLGE VAN GROEPSAMEHORIGHEID 

Ten slotte word gewys op die verskillende gevolge wat 

groepsamehorigheid vir groepsgedrag inhou. 

4 . 1 Groepsamehorigheid en prestasie 

Groepsamehorigheid word allerwee beskou as 'n voorver= 

eiste vir topprestasie en hoe produksie . Navorsers, 

gemoeid met die bestudering van menslike gedrag in 

klein groepe, het die nuttige toepassingswaarde van 

so 'n verwantskap vir militere instansies, die arbeids= 
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mark, kliniese en terapeutiese gr0epe, en vir sport­

en ontspanningsklubs besef. Die gevolg was dat ver= 

skeie navorsingsprojekte van stapel gestuur is waarin 

die verband tussen groepsamehorigheid en prestasie of 

produksie in .verskillende groepsituasies bestudeer is. 

Afgesien van studies deur Roby (1952, p. 313-314) en 

Nelson en Berry (1962, p. 63-71) waarin die positiewe 

verwantskap tussen kohesie en prestasie in die weermag 

bevraagteken word, lewer 'n aantal ondersoeke daarvan 

bewys dat samehorige militere eenhede meer gedugte 

groepe vorm, beter saamwerk en oor groter slaankrag 

beskik as nie-samehorige eenhede (Goodacre, 1951, p. 

148-152; Hemphill en Sechrest, 1952, p. 391; Strupp 

en Hausman, 1953, p. '443-444). Ook is gevind dat 

samehorige fabriek- en kantoorwerkers meer produktief 

is as nie-samehorige arbeidsgroepe (Schachter et al., 

1951, p. 229-238; Van Zelst, 1952a, p~ 175-186; Van 

Zelst, 1952b, p. 299-301; Speroff en Kerr, 1952, 

p. 89-91; Heber en Heber, 1957, p.· 120-134; Kleiner, 

1960, p. 145-155; Zander, Stotland en Wolfe, 1960, 

p . 463-478). Hieruit kan afgelei word dat kohesie 

beslis 'n positiewe invloed het op die omset en pro= 

duksie van maatskappye, fabrieke en industriee. 

Daar is ook bewyse· dat daar 'n positiewe verwantskap 

tussen groepsamehorigheid en groepsdoeltreffendheid in 

die onderwys bestaan. Slocum (1967, p. 1176-1177) vind 

dat samehorige klasse hoer akademiese prestasies be= 

haal as nie-samehorige klasse. 
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Lawliss en Klein (1973, p. 807-812) se navorsingsresul= 

tate, waarin kliniese en terapeutiese groepe bestudeer 

is, onderskryf die hipotese dat samehorige groepe meer 

produktief is en beter prestasies behaal as nie-same= 

horige groepe. 

· Ook in die sportwereld word spansamehorigheid uitge= 

sonder as 'n belangrike bepaler van sukses . Sameho= 

rige spanne word beskou as meer gedugte teenstanders 

as verdeelde spanne, hulle kan tot hoer prestasies 

gemotiveer word, en werk beter saam in die bereiking 

van gemeenskaplike doelwitte . Ondersoeke wat in die 

verband van stapel gestuur is lewer daarvan bewys dat 

suksesvolle tussengroepkompetisie bepaal word deur 

tussenpersoonlike aangetrokkenheid,gemotiveerdheid tot 

prestasie, samewerking tussen spanlede en doeltreffende 

strategie . Ryckman (1968, p. 1958) berig van · 'n stu= 

die wat lig werp op die aangeleentheid. Hy het probeer 

vasstel watter kritieke eienskappe oorwinnings in _suk= 

sesvolle rolbalspanne verseker . Sy bevinding was dat 

vaardigheid, strategie, motivering en tussenpersoonlike 

aangetrokkenheid die kritieke eienskappe was wat oor= 

winnings verseker het. Suksesvolle rolbalspanne was 

dus gekenmerk deur doeltreff ender en meer gekoordineer= 

de handeling en 'n hegter spansamehorigheid. 

Vers keie ander navorsers vind positiewe verwantskappe 

tussen sportspanne se graad van samehorigheid en die 

uiteindelike sukses wat hulle behaal. Klein en Chris= 

tiansen (1969, p . 397-408) het gevind dat samehorige 

basketbalspanne beter presteer as nie-samehorige spanne. 

McIntyre het die verwantskap tussen geintegreerde 
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hoerskoolsokkerspanne se samehorigheid, en hul mate 

van sukses aan die einde van dii seisoen, bestudeer 

(Straub, 1975, p. 129). Die resultate het getoon dat 

suksesvolle sokkerspanne meer samehorig was as onsuk= 

s·esvolle spanne. Ook Landers en Crum (1971, p. 88-

96) het 'n positiewe korrelaiie tussen spansamehorig= 

heid en sukses in bofbalspanne gevind. Arnold en 

Petley het onderskeidelik die spansamehorigheid van 

hoerskoolbasketbalspanne en stoeispanne bestudeer 

(Straub, 1975, p. 128). Hulle het gevind dat lede van 

suksesvolle spanne beduidend meer samehorig was as 

onsuksesvolle spanne. In nog 'n ondersoek wys Peter= 

son en Martens (1972, p. 62-76) op 'n sirkulere ver= 

wantskap tussen sukses, bevrediging en kohesie. Bas= 

ketbalspanne wat hoog samehorig was, was meer sukses= 

vol; spanne wat sukses behaal het, het meer genot uit 

deelname geput, wat weer gelei het tot verhoogde span= 

samehorigheid. 

Arnold en Straub (1972, p. 346-352) het gevind dat 

suksesvolle basketbalspanne se lede meer aangetrokke 

tot mekaar gevoel het, doeltreffender saamgewerk het, 

meer taakgemotiveer¢ was en meer bevrediging geput het 

uit hul deelname: Hulle kom tot die slotsom: as 

spanne wil presteer, moet lede van mekaar hou, saamwerk, 

oor die wil beskik om te wen en deelname aangenaam vind. 

Suksesvolle spanne word dus gekenmerk deur 'n positiewe 

spangees (samehorigheid), sterk motivering tot presta= 

sie, samewerking en bevrediging. 

Aangetrokkenheid tussen spanlede onderling is nie vol= 
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doende om sukses te waarborg nie; dit moet geskied in 

kombinasie met ander komponente van kohesie. Beide 

McGrath (1962, p . 365 - 375 ) en Myers (1962, p . 325 - 332) 

vind dat hegte vriendskapsbande in skyfskietspanne 

alleen nie voldoende is om sukses te waarborg nie . ' n 

Ondersoek deur Fiedler (1954 , p. 381 - 388) toon eweneens 

dat goeie sosiale verhoudings alleen n i e voldoende is 

om sukses in basketbal te waarborg nie . Spanne met 

die wil om te wen , het beter prestasies gelewer as 

spanne wat meer •gesteld was om goeie tussenpersoonl ike 

verhoudings te handhaaf . Ook Lenk (1968, p . 137 - 145) 

vind dat onderlinge aangetrokkenheid nie sukses waar = 

borg nie . Hy het probeer vasstel of daar 'n positiewe 

korrelasie bestaan tussen die Wes - Duitse roeispan se 

aangetrokkenheid tot mekaar en hul oorwinning van die 

goue medalje op die 1960 - Olimpiese Spele te Rome. 

Hy het gevind dat spanlede nie altyd aangetrokke tot 

mekaar gevoel het nie; dat daar dikwels konflik in 

die span voorgekom het; en dat interaksie selde aange= 

naam was . Ten spyte hiervan het die Wes - Duitsers tog 

daarin geslaag om met die hoogste louere weg te stap. 

Lenk kom tot die gevolgtrekking dat aangename tussen = 

persoonlike verhoudings ' n onbelangrike rol gespeel het 

in die uiteindelike sukses van die roeispan . Wat wel 

van uiterste belang was, was die feit dat die span ge = 

motiveerd was om te presteer en dat hulle in staat was 

om hul vermoens en vaardighede in die kompetisiesitua= 

sie maksimaal te koordineer . 

Faktore wat dus hier die oorwinning verseker het was 

vaardigheid, motivering, samewerking en strategie, en 
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nie soseer tussenpersoonlike aangetrokkenheid nie . 

Daar kan tereg gevra word of die Wes-Duitsers nie nog 

beter Ly~ ~o u behaal het as hulle meer van mekaar ge= 

hou het nie. 

Dit blyk dus dat die verwantskap tussen kohesie en 

sukses in sport al dikwels ondersoek is . Ongelukkig 

is kohesie dikwels eensydig gesien as die blote resul= 

taat van tussenpersoonlike aangetrokkenheid. Wat 

duidelik uit die resultate blyk is dat vaardigheid, 

doeltreffende koordinering van taakgerigte handelinge 

en motivering om te wen, beter waarborge vir sukses 

hied as onderlinge aantreklikheid. Dit is egter twv= 

felagtig of spanlede tussen wie daar onmin bestaan, 

vrywilliglik doeltreffend sal saamwerk. 

Ten spyte van die feit dat groepsamehorigheid as bepa= 

ler van sukses in skiet-, roei- en basketbalspanne be= 

vraagteken word, ondersteun die meerderheid studies 

die hipotese dat samehorige basketbal -, bofbal-, rol= 

bal-, stoei- en sokkerspanne meer suksesvol as nie­

samehorige spanne is . Daar bestaan egter enkele kwa= 

lifikasies waarna kort liks verwys word. 

Lede se gesindheid teenoor prestasie en produksie is 

belangrik. Indien kohesiewe werksgroepe daarvan oor= 

tuig is dat hul werkgewers hul persoonlike behoeftes 

en ideale in ag neem, sal hulle bereid wees om harder 

te werk en beter te presteer . Hepner lewer bewys 

daarvan dat kohesiewe werksgroepe 'n buitengewone om= 

set gehandhaaf het toe hulle oortuig daarvan was dat 
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I 
werkgewers hul persoonlike belange op die hart dra en 

hul vertrou (House, 1966, p. 29) . 

Seashore ( 1954, p. 100) en House (1966, p. 29) wys ook 

daarop dat dit van kohesiewe groepe afhang om te be= 

sluit of hul ten gunste van hoe produksie is al ct'an 

nie . As kohesiewe groepe hoe produksie of prestasie 

as doel kies , sal lede dienooreenkomstig presteer; 

indien hulle egter negatief ingestel is op prestasie, 

kan lede mekaa~ oorreed en motiveer om 'n lae presta= 

siepeil te handhaaf. Samehorige groepe en spanne is 

dus potensieel tot hoer produksie en meer suksesvolle 

prestasies in staat; of hulle egter beter gaan pres= 

teer, hang uitsluitlik van hulself af, hul gesindheid 

teenoor hul werkgewers, die voordele wat hulle daaruit 

verkry en hul houding teenoor prestasie. 

Saltonstall (House, 1966, p . 29) som die invloed van 

kohesiewe groepe op die produktiwiteit van groepe as 

volg op : 

"If the predominant infZuenaes are to restriat 

produativity , aohesiveness wiZZ tend to heighten 

these infZuenaes and Zower produativity wiZZ aome 

about . If, on the other hand, the group sees its 

needs being better served by heZping its foreman 

to meet departementaZ goaZs , its internaZ aohesive= 

ness wiZZ tend to raise produativity" . 

Samehorige groepe of spanne poog dus om alles w·at hulle 

doen of aanpak, beter te doen as nie-samehorige groepe 

of spanne hetsy hoe produk sie of sloerstaking. 
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In die lig van aangehaal de bevirid inge kan ges t el word 

dat groep s a mehorigheid hoer produksie en prestasie tot 

gevolg kan he , mits dit die doelwi t van die gr oep is . 

Samehorige sportspanne wat oorwi~ni ngs of s ukses na = 

s t reef , behoort beter te presteer a s nie - samehorige 

s p anne met d i eselfde oogmerke . Samehori ghe i d behoort 

du s vir ' n voorsprong te sorg wat hoer prestasies tot 

gevolg kan he . 

4 . 2 Groep same h ori gh e id en groepslcijalit eit 

' n Tweede belangrike gevolg van groepsamehorigheid is 

dat dit ' n verhoogde groepslojali t eit tot gevolg het . 

Lenk ( 1968, p. 137 - 145 ) vind dat ten soyte van konflik 

e n onmi n t us sen die Wes - Du itse roe i span van 1 960 , drie 

van die vyf l ede lojaliteit as die mees kritieke eien= 

skap vir s uksesvolle prestasie beskou het , te r wyl die 

oor blywende twee spanlede lojaliteit tweede geplaas 

het . Hy kom tot die gevolgtrekking dat die druk wat 

spanlede op mekaar uitoefen op grond van hul gemoti = 

veerdheid om te presteer en hul gemeen~ kaplike doel= 

wit, groter groepslojaliteit en be t er prestasies tot 

gevolg het, selfs al bestaan daar konflik tussen 

s p a nmaats . Die druk wat ' n span of groep op grond 

van sy samehorigheid op lede uitoefen, dra by tot 

verhoogde groepslojaliteit . 

Verskeie ander ondersoeke t oon dat l ede van samehorige 

groepe hul heel dikwels , op ' n wyse wat vir die groe p 

die voordeligste is , gedra (Back , 19 51 , p . 9- 23 ; 

Schachter , 1951 , p . 190 - 207 ; Seash or e , 19 54 , p . 65- 69 ; , 
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Sagi, Olmsted en Atelsek, 1955, p. 308-311; Cart= 

wright en Zander, 1968, p. 105). Meer spesifiek word 

die volgende gevolge, wat kohesie vir groepsgedrag in= 

hou, kortliks saamgevat . 

4.3 Groepsamehorigheid en invloed 

Lede van samehorige groepe oefen groter invloed op 

mekaar uit, luister meer geredelik na ander groepslede 

se opinies en , verander hul sienswyses makliker om by 

die van ander lede aan te pas (Back, 1951, p. 9 - 23 ; 

Schachter, 1951, p . 190 - 207) . 

4.4 Groepsamehorigheid en verantwoordelikheid 

Lede wat baie aangetrokke tot ' n groep voel, of sleu= 

telposisies beklee, neem meer dikwels verantwoordelik= 

hede op hul skouers; neem meer dikwels aan byeenkomst c 

deel; en bly langer lede van die groep (Sagi et al ., 

1955 , p. 308-311) . 

4 . 5 Groepsamehorigheid en aangetrokkenheid tot die 

groep 

Soos wat groepsamehorigheid toeneem in ' n groep , ver = 

hoog die individu se aangetrokkenheid tot die groep 

(Thibaut en Kelley, 1959, p . 114) . 

4 . 6 Groepsamehorigheid en groepsnorme 

Lede van samehorige groepe heg groter waarde aan groeps= 

doelstellings, konformeer meer met groepsnorme en is 

gretiger om groepsnorme te beskerm deur druk op afwy = 

kendes uit te oefen (Schachter, 1951, p . 190-207; 
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Seashore, 1954, p. 65-69; Cartwright en Zander, 1968, 

p. 105) . 

4.7 Groepsamehorigheid en kommunikasie 

'n Toename in groepsamehorigheid lei tot 'n toename in 

kommunikasie tussen lede en 'n verhoogde produktiwiteit 

(Cartwright en Zander, 1968, p. 104). 

4.8 Groepsamehorigheid en bedreiging 

Samehorige groepe bied doeltreffender weerstand teen 

eksterne bedreiging as nie-samehorige groepe (Pepitone 

en Reichling, 1955, p. 327-337). 

4.9 Groepsamehorigheid en angs 

Groepslede wat beangs en gespanne is, voel veiliger, 

meer selfversekerd en minder senuweeagtig in samehorige 

groepe as in nie-samehorige groepe (Seashore, 1954, 

p. 97-98; Cartwright en Zander, 1968, p. 104-105). 

4 . 10 Groepsamehorigheid en verwysingsgroepe 

Die ~roep waartoe 'n persoon aangetrokke is, dien ook 

as verwysingsgroep vir horn. Hare konstateer die vol= 

gende in die verband: 

"The extent of attractiveness is also found to 
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be related to significance of the group for 

judgements about the self and others .. . Once 

an individual has dropped· out of a group which 

has lost its attraction for him . . . , the group 

will no longer be important as a positive reference 

group" (Joubert en Steyn, 1972 , p . 200) . 



4.11 Groepsamehorigheid en leierskap 

Groepe met 'n hoe groepsamehorigheid verg minder van 

'n leier om die groep in 'n eenheid saam te snoer as 

in die geval van graepe met 'n lae groepsamehorigheid. 

Groepe met demokratiese gesagstrukture is oor die al= 

gemeen meer samehorig as groepe met outokratiese of 

"laizee fair" gesagstrukture (Shaw en Shaw, 1962, 

p. 453-458). 

4.12 Groepsamehorigheid en die leerproses 

Lott en Lott (1966, p. 61-73) vind dat 'n individu 

beter presteer op aanleertake wanneer hulle lede van 

kohesiewe groepe is as wanneer hul lede van nie-kohe= 

siewe groepe is . Dit dui daarop dat ' n doeltreffender 

leerproses plaasvind in hoe as in lae kohesiewe groepe. 

Samevattend: 'n Hoe graad van samehorigheid is een 

van die faktore wat suksesvolle prestasies, lojaliteit, 

konformasie aan groepsnorme, die aanvaarding van doel= 

witte, sekuriteit, behoud van lidmaatskap, produktiwi= 

teit en die aanleer van take in 'n groep bevorder. ' n 

Sterk samehorigheidsgevoel lei tot groter verantwoor = 

delikheidsin, deelname aan aktiwtteite en beter same= 

werking tussen lede van 'n groep . Verdere navorsing 

sal ongetwyfeld bykomende gevolge wat groepsamehorig = 

heid vir groepsgedrag inhou, uitwys. 

In die voorafgaande literatuuroorsig , waarin hoofsaak = 

lik aandag geskenk is aan die definiering van die 

begrip "koheeie", die bepalers van kohesie en die 

gevolge wat kohesie vir groepsgedrag inhou, word die 
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vraag of verhoogde kohesie na hoer prestasies en pro= 

duksie lei, telkens geopper . Inbegrepe alle kwalifi= 

kasies toon die meerderheid ondersoeke dat kohesiewe 

militere, onderwys-, arbeids- en kliniese groepe beter 

presteer as nie-kohesiewe groepe . Daarteenoor blyk 

dit dat die verband tussen groepsamehorigheid en sukses 

in sportspanne "sportspesifiek" is: 

"That is ... cohesiveness is a prerequisite for 

suaaess in some tdam sports suah as footbaZZ, 

basketbaZZ, wrestZing and basebaZZ ... but not 

in others (rowing, shooting)" (Straub, 1975, p . 129). 

Teenstrydige resultate en die feit dat die verband tus= 

sen groepsamehorigheid en sukses in sommige sportsoorte 

nog nie ondersoek is nie , maak verdere navorsing in 

die verband ' n dringende noodsaaklikheid. 

5 HI POTE SES 

Die onderhawige ondersoek word toegespits op rugby, 

daarom moet bogaande inligting geinterpreteer word 

met betrekking tot die eise wat aan rugby.samehorigheid 

gestel word . Hipoteses wat dus van bogaande bevindinge 

en teorie afgelei word, moet op rugbyspanne van toepas= 

s ing wees, en natuurlik toetsbaar. Waar teorie en 

bevindinge ontbreek om as grondslag vir hipoteses te 

dien , word van ervaring gebruik gemaak . Met dit in 

gedagte, wor.d die volgende hipotese s gestel: 

1 . Suksesvolle koshuisrugbyspanne behoort meer same= 

horig te wees as onsuksesvolle koshuisrugbyspanne . 

2 . Suksesvolle koshuisrugbyspanne behoort beter saam 
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te werk as onsuksesvolle koshuisrugbyspanne . 

3 . Suksesvolle koshuisrugbyspanne behoort meer taak= 

gemotiveerd te wees as onsuksesvolle koshuisru gby= 

spanne . 

4 . Spelers van suksesvolle koshuisru gbyspanne behoort 

meer aangetrokke tot mekaar en hul span te voel as 

spelers van onsuksesvolle koshu i srugbyspanne . 

5 . Spelers van suksesvolle koshuisrugbyspanne behoort 

h u l afrigters meer gunstig te e va l ueer as spe l ers 

van onsuksesvolle koshuisrugbyspanne . 

6 . Homogene spanne behoort meer samehorig te wees as 

heterogene spanne . Met betrekking tot hierdie 

ondersoek be t eken ' n "h omogene s pan " dat so 'n 

span uit die geledere van slegs een koshuis s a am= 

gestel word. "Hete r ogene spanne " kom van meer as 

een koshuis , of van spe l ers wat ve r spreid in d i e 

dorp woon . Die hipotese kan nog meer spesifi ek 

gestel ·word : koshuisru gbyspanne ( spanne 1 , 4 en 

5 ) behoort meer samehorig te wees as d i e Dorp se 

koshuisrugbyspan , (Span 2) en die gekombineerde 

koshuisrugbyspan van Thaba Jah, Uitspan e n Heimat 

(Span 3 ). 
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HOOFSTUK III 

METODE VAN ONDERSOEK 

Groepsamehorigheid is 'n eienskap wat in spankompetisies 

in sport as belangrik gereken word . Dit is moontlik 

dat dit i~ een sport 'n belangriker rol speel as in 'n 

ander. Trouens, die voorgaande literatuuroorsig dui 

in so 'n rigting. Dit is egter nog nie duidelik wat 

die waarde van spansamehorigheid vir rugby is nie. 

Die beste manier om dit vas te stel, is deur toetsing. 

Die moeilike vraag is presies hoe dit gedoen moet word. 

Kan 'n rugbysituasie in 'n laboratoriumopset nageboots 

en dan getoets word? Daar is besluit op 'n veldstudie, 

om opnames te doen gedurende 'n reeks wedstryde wat oor 

'n seisoen strek, van April tot Augustus 1977. 

Die algemene probleem wat met veldstudies ervaar word, 

X is gebrek aan voldoende kontroles oor die onafhanklike 

veranderlikes, daardie invloede wat tot sekere gevolge 

lei (Freedman, Sears en Carlsmith, 1978, p. 17-18) . 

In veldstudies, soos aangetoon deur Kerlinger (1964, 

p . 389-391), bestaan daar gewoonlik ' n verskeidenheid 

steurende veranderlikes wat oorsaak- gevolg-verwantskap= 

pe beinvloed. Nogtans bly die veldstudiemetode 'n 

gewilde en hoogs aanbevole metode van onde rsoek in die 

sosiale psigologie (Runkel en McGrath, 1972, p. 90). 

Dit het sy gebreke, maar ook sy sterk punte . Die 

vernaamste verdienste is, dat as in veldstudies dui= 

delike neigings waargeneem word, ten spyte van steu= 

rende invloede, sulke neigings geldig en veralgemeen= 

baar is. 
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Eksperimentele studies besit meestal hoe interne gel= 

digheid (Campbell en Stanley, 1971, p. 171, maar lae 

eksterne geldigheid of veralge·meenbaarheid, By veld= 

studies geld dikwels die teendeel: interne geldigheid 

mag laag wees, maar eksterne geldigheid is meestal hoog. 

Vir die huidige ondersoek is die veldstudiemetode as 

geskik geag. 

'"\ 
Die belangrikste metodiese probleme het gesentreer 

rondom die volgende: die populasie wat ondersoek moes 

word; die duur van die studie en opnames; die tyd en 

wyse waarop opnames gedoen moes word; die vind van 'n 

geskikte meetinstrument vir die bepaling van groepsame= 

horigheid; die meting of bepaling van "aukaea" in 

rugbysituasies; en die vind van geskikte statistiese 

metodes om die versamelde data interpreteerbaar en 

sinvol te maak. 

1 EKSPERIMENTELE GROEP 

Daar was verskeie alternatiewes beskikbaar vir die 

keuse van toetsgroepe of spanne. Skoolspanne van 

Potchefstroom en omgewing is oorweeg, so ook senior 

klubspanne, provinsiale spanne en selfs nasionale 

spanne. Die praktiese probleem was die van beskik= 

baarheid, administrasie van vraelyste, beheer oor groe= 

peen die insameling van die nodige inligting. Talle 

administratiewe probleme moes oorbrug word. Uiteinde= 

lik is besluit om die eerste koshuisrugbyspanne, wat 

deelneem aan die koshuisrugbyliga van die P.U. vir 

C.H.O., as eksperimentele groepe te neem. Hierdie 
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spanne was geredelik rnaklik bekornbaar; hul lede was 

redelik stabiel in die sin dat spanskornrnelinge betrek= 

lik min voorgekorn het; die ondersoeker was goed inge= 

lig oor aarigeleenthede rakende hierdie groepe daar hy 

op daardie stadium self op die karnpus en in 'n koshuis 

woonagtig was . Hy het dus die ornstaridighede en orga= 

nisasie van koshuisrugby goed geken. 

Die verskillende spanne het van koshuise gekorn wat in 

hul heterogeniteit van rnekaar verskil het . Sornrnige 

spanne het van koshuise gekorn wat wooneenhede gevorrn 

het; ander spanne is saarngestel uit lede afkornstig 

uit verskillende koshuise; 'n derde groep het gekorn 

van studente wat verspreid in Potchefstroorn gewoon 

het, bekend as "Dorpstudente". Hierdie verskille 

tussen koshuise is beskou as ' n belangrike bron van 

variasie wat 'n invloed op die sarnehorigheid van 

spanne kon he . Wat koshuise betref , was daar ver= 

skille en die vraag het ontstaan of hierdie verskille 

'n invloed op die resultate sou he . Antwoorde hier= 

op, so is gerneen sou interessante winste vir die on= 

dersoek beteken. Orn hierdie redes is besluit om 

spanne wat aan die 1977 - koshuisligakornpetisie deelge= 

neern het, as toetsgroepe te gebruik . 

Aanvanklik is 7 ligaspanne by die studie betrek , ' n 

totaal van 140 rnanspersone , alrnal voltyds ingeskrewe 

Blanke-Afrikaanssprekende studente aan die P.U. vir 

C.H . O., met ouderdornrne wat van 18 tot 25 jaar gewissel 

het. Die 7 spanne het van die volgende koshuise 

gekorn : 
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Caput (Span 1)' inwoners: + 280 

Dorp (Span 2)' inwoners : + 1200 

Drakenstein (Span 3) ' inwoners: + 130 

Hombre (Span 4 ) ' inwoners: + 280 

Klooster (Span 5)' inwoners: + 170 

Dawie du Plessis 
(Span 6) ' inwoners : + 140 

Over de Voor (Span 7 ) ' inwoners: + 140 

Kort na aanvang van die ondersoek het spanne 6 en 7 

hulle samewerking opgese en is geen verdere gegewens 

oor hulle spanne ingewin nie. Spanne 1, 2, 3, 4 en 

5 het deurgaans goed saamgewerk en volledige inlig= 

ting is ook verkry. 

Spanne 1, 4 en 5 is as spanne verteenwoordigend van 

homogene koshuise · gereken . Elkeen van hierdie kos= 

huise het 'n gebouegeheel gevorm, elk met ' n eie 

identiteit en koshuisgees . Spanne wat uit hierdie _ 

koshuise gekies is, was verteenwoordigend van hul 

koshuis as 'n eenheid . Span 3 het uit 'n heterogene 

koshuissamestelling gekom : die span is gekies uit 

die beste spelers van drie kleinere koshuise, te wete 

Heimat (+ 30 inwoners), Uitspan (~ 30 inwoners) en 

Thaba Jah (+ 70 inwoners) . Span 2, op daardie sta= 

dium bekend as Dorp, was die mees heterogene groep. 

Hierdie studente het verspreid in Potchefstroom gewoon 

en relatief min kommunikasie met mekaar gehad . 

Tussen die verskillende spanne het 'n sterk gees van 

wedywering bestaan. Kompetisies is op 'n verskeiden= 

heid terreine gereel, onder andere op kultuur- en sport= 
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gebied. Koshuisgemeenskappe was sterk daarop gesteld 

dat hul spanne goed moes presteer. Die identifikasie 

van koshuislede met hul onderskeie groepe was hoog. 

Dit het uiters selde gebeur dat inwoners van een kos= 

huis verskuiwe . na 'n ander koshuis. Wat wel gebeur 

het, was dat koshuisinwoners in die dorp gaan woon 

het, meestal om finansiele redes. 

Van alle kompetisies tussen koshuise, is die rugbyliga 

as die vernaamste gereken. 

huis washier op die spel. 

Die prestige van die kos= 

Wanneer hul span Sater= 

dagoggende teen 'n ander koshuis speel, het die inwo= 

ners in massas na die sportvelde opgetrek en hul span 

met groot geesdrif ondersteun. Spanne was meestal 

onder groot druk om goed te presteer daar die verwag= 

tings wat aan hulle gestel is, hoog was . 

Die spanlede van die onderskeie spanne het af en toe 

verander en dan het nuwe lede die plekke van die ou 

lede gevul . Dit is 'n1 tekortkoming van die ondersoek, 

naamlik dat inligting nie keer op keer van dieselfde 

spelers versamel is nie . Die ideale situasie sou wees 

as slegs dieselfde 5 (aantal spanne) x 15 (aantal spe= 

lers in 'n span), 'n totaal van 75 spelers, in alle 

opnames betrek kon word. Prakties gebeur so iets 

nie, daar spelers beseer word en vervang moet word, 

of dat ander beter spelers na vore kom. In totaal 

het 140 spelers die vraelyste een of meer maal voltooi, 

afhangende van die aantal wedstryde gespeel. 
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2 MEETINSTRUMENTE 

2 . 1 Die meting van groepsamehorigheid 

Uit die literatuuroorsig het dit duidelik na vore ge= 

kom dat verskillende studente, verskillende interpre= 

tasies aan groepsamehorigheid, en die komponente daar= 

van geheg het; vandaar dat meetinstrumente ook ver= 

skil. Uiteenlopende definisies van groepsamehorigheid 

lei tot uiteenlopende meetinstrumente, ' n feit wat deur 

Lotz (1975, p . 84 ) uitgewys is. Afgesien hiervan , is 

meetinstrumente ook taakspesifiek, of bedoel vir spesi= 

fieke groepe, byvoorbeeld industriele groepe, klaskamer= 

groepe, werkspanne of ander sosiale groepe . Min van 

hierdie instrumente pas ·volledig aan by die teoretiese 

uitgangspunte van die onderhawige studie, of bevredig 

die doel waavoor dit benodig word, naamlik die meting 

van rugbysamehorigheid. ' n Geskikte meetinstrument 

moes dus saamgestel word . 

So 'n meetinstrument moes reg laat geskied aan kompo= 

nente soos tussenpersoonlike aangetrokkenheid, aange= 

trokkenheid tot die groep, samewerking en gemotiveerd= 

heid tot doelbereiking. Daarbenewens moet dit toepas= 

baar enter sake vir rugbyspanne en die spel rugby 

wees. Meetinstrumente moet ook betroubaar en geldig 

wees. Twee meetinstrumente, die vraelys van Lotz 

(1975) en die van Martens , Landers en Loy (1972 ) , is 

oorweeg . Die vraelys van Lotz (1975) was meer alge= 

meen van aard, hoewel nie totaal ongeskik vir gebruik 

in rugbysituasies nie. 'n Verdere tekortkoming was 

dat dit die komponent van motivering buite rekening 
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gelaat het. Die Sports Cohesiveness Questionnaire 

van Martens et al. (1972) het meer volledig aan die 

teoretiese uitgangspunte van hierdie studie voldoen. 

Daarbenewens is dit ontwerp vir sportsituasies en kan 

dit met enkele wysigings op rugbysituasies en - spanne 

van toepass i ng gemaak word . Op grond hiervan is 

besluit om die gewysigde Sports Cohesiveness Question= 

naire as instrument vir die meting van groepsamehorig= 

heid in rugbyspanne te gebruik, natuurlik in vertaalde 

vorm. 

Die Sports Cohesiveness Questionnaire is deur die 

ondersoeker vertaal en aan die leier van die ondersoek 

voorgele vir kritiese ontleding. Item vir item is ont = 

leed en geweeg met betrekking tot duidelikheid enter 

saakheid tot ' n rugbysituasie. Hierna het die onder= 

soeker en die leier gesamentlik aan die vraelys gewerk . 

Hierdie produk is aan ' n groep studente voorgehou ten 

einde die duidelikheid van die vrae te toets. Hierna 

is enkele vrae bygevoeg wat bedoel was om spelers se 

aspirasievlak, vrees vir mislukking, die gedugtheid 

van opponente en die spelers se evaluering van hul span 

kaptein te meet - dit dek vrae 10 , 11, 12, 31, 33 en 34 

(bylaes A en B) . Twee vrae wat ontwerp is om spanwerk en 

-samehorigheid te meet, is onderverdeel om voorsiening 

te maak vir agterspelers, voorspelers en die span as 

geheel. Die res van die Sports Cohesiveness Ques= 

tionnaire is in vertaalde en aangepaste vorm gehand= 

haaf . Die vraelys is in semi-finale vorm verwerk en 

aan 'n groep van 10 persone voorgele vir beantwoording 

en kritiek . Die groep het bestaan uit drie afrigters 
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van koshuisrugbyspanne, drie organiseerders en vier 

rugbyspelers. Probl~me en kritiek is aangeteken en 

in aanmerking geneem by die finale redigering van die 

vraelys, wat gedoen is deur die ondersoeker en die 

studieleier. Hierna is die vraelys aan 'n taalkun= 

dige voorgele en is dit finaal versorg, getik en ge= 

bind . Twee stelle vraelyste is opgestel, bedoel om 

groepsamehorigheid voor wedstryde te meet en daarna . 

( 

::: ., :::::::::::::n die Sports Cohesiveness 

Die Sports Cohesiveness Questionnaire van Martens et al. 

( 1972 ) bestaan uit ' n voor- en 'n na-wedstrydvrae l ys. 

Die voor-wedstrydvraelys bestaan uit 3 afdelings en 

die na-wedstrydvraelys bestaan uit die eerste 2 af= 

delings van die voor- wedstrydvraelys. 

In afdeling I word 12 vrae gestel. Die eerste 9 vrae 

van die Sports Cohesiveness Questionnaire is deel van 

die Intramural Basketball Cohesion Questionnaire van 

Martens en Peterson (1968). Ten einde spelers se hoop 

op sukses, vrees vir mislukking en omvang wat bedrei=, 

ging inhou, te meet, is vrae 10 tot 12 in die voor- wed = 

strydvraelys bygevoeg. In die na-wedstrydvraelys meet 

vrae 11 en 12 onderskeidelik hoe aangenaam spelers die 

voorafgaande wedstryd gevind het en waaraan hulle hul 

oorwinning of mislukking toeskryf. Evaluering geskied 

op 'n houdingskaal van 1 (negatief) tot 9 (positief). 
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Afdei"ing II bestaan uit die Bernard Goldman-groepkohe= 

sievraelys wat ,deur Martens et al. (1972) vir sport= 

spanne aangepas en gewysig is. Vrae 31, 33 en 34 is 

bygevoeg ten einde lede se aangetrokkenheid en houding 

teenoor hul kaptein te meet. Die vraelys is in vier 

komponente verdeel: individuele motiewe van ~ede, lede 

se gesindheid, tussenpersoonlike verhoudings en leier= 

skap. Daar is van 'n Rikert-skaal gebruik gemaak. 

Respondente het elke vraag geevalueer aan die hand 

van die gepaardgaande skaal. Alle lae tellings (1-2) 

weerspieel , ongunstige houdings, 3 weerspieel onseker= 

heid en alle hoe tellings (4 en 5) weerspieel gunstige 

houdings. 

Afdeling III is ' n aanpassing van Bass (1962) se Orien= 

tation Inventory. Martens et al. ( 19 7 2) het van die 

veronderstelling uitgegaan dat elke sportman om 'n spe= 

sifieke rede aan sport deelneem. ' n Sportman se ge= 

motiveerdheid tot deelname spruit dus in 'n mindere 

en 'n meerder~ mate voort uit sy begeerte om 'n taak 

te verrig (taakgemotiveerdheid), om saam met ander 

te wees (affiliasiegemotiveerdheid) en om erkenning 

vir homself te verkry (selfgemotiveerdheid of egosen= 

trisme). 

Hierdie afdeling bestaan uit 8 vrae, elk met drie 

moontlike antwoorde. Die respondent kies die ant= 

woord wat vir horn die be l angrikste is en skryf die 

nommer daarvan in die blokkie teenoor "MEESTE". Die 

nommer van die antwoord wat vir die respondent die 

onaanvaarbaarste is, word in die blokkie teenoor 
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"MINSTE" aangeteken, 

Die 8 vrae van afdeling III is in die vraelys ingesluit 

om motivering te meet, in hierdie geval: taakgemoti= 

veerdheid, affiliasiegemotiveerdheid en selfgemoti= 

veerdheid. In die finale verwerking van die gegewens 

is hierdie afdeling buite rekening gelaat omdat dit 

duidelik geword het dat daar voldoende ander items was 

om algemene gemotiveerdheid van spanne te meet. 

Die volledige vraelyste wat gebruik is vir voor-wed= 

strydopnames en na-wedstrydopnames , verskyn in bylaes 

A en B. 

Die vrae is opgestel om bepaalde komponente van groep= 

samehorigheid te meet, te wete tussenpersoonlike aan= 

getrokkenheid (vrae 1, 2, 13, 14 , 15, 18, 19, 20, 21, 

24 en 26); aangetrokkenheid tot die span (vrae 3(a), 

4, 5 , 8, 25 , 28, 29, 30 en 32); die omvang van 

samewerking binne die span (vrae 6(a), 6(b), 6(c), 

7(a), 7(b) en 7(c)); ~eelnamegemotiveerdneid (vrae 

3(b), 9, 10, 11, 12 en 35 tot 50); en evaluering van 

die afrigter (vrae 16, 17, 22, 23 en 27) en die span~ 

kaptein (vrae 31 , 33 en 34). 

Geen tydsbeperking is gestel vir die invul van die 

vraelyste nie. Vraelyste is gewoonlik binne 10 tot 

15 minute voltooi. 
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2 . 2.2 · Betroubaarheid en geldigheid 

Die Sports Cohesiveness Questionnaire (Martens et al . , 

1972) is 'n bruikbare instrument vir navorsing hoewel 

die geldigheid daarvan nog nie aan indringende eval= 

uering onderwerp is nie. Volgens die samestellers 

van die vraelys, Martens, Landers en Loy, almal er= 

vare navorsers op hierdie gebied, is die Sports Co= 

hesiveness Questionnaire tans die beste instrument 

beskikbaar om sportkohesie te meet, Daar bestaan 

getuienis wat hierdie aanspraak ondersteun. Die vrae= 

lys sluit onder andere 19 vrae in van die Bernard GoZd= 

man Test of Group Cohesiveness met 'n geldigheidskoef= 

fisient wat wissel van 0,47 tot 0,67 (Petley, 1973, 

p . 18). Bass wat gebruik gemaak het van die toets-na= 

toets - metode , het met die Sports Cohesiveness Question= 

naire waardes van 0,37 tot 0,94 gevind (Petley, 1~73, 

p. 18) . 

Die Sports Cohesiveness Questionnaire se krag le daar= 

in dat dit op teorie steun wat sterk .deur navorsing 

ondersteun word. Dit is nie ' n lukrake samevoeging 

van items nie, maar weldeurdag. Dit het aan die on= 

dersoeker vrymoedigheid gegee om die Sports Cohesive= 

ness Questionnaire in sy vertaalde en verwerkte vorm, 

vir hierdie ondersoek te gebruik. Die bedoeling was 

om by wyse van die onderhawige ondersoek die gewysigde 

Sports Cohesiveness Questionnaire se betroubaarheid en 

geldigheid te toets en uiteindelik 'n vraelys voor te 

stel wat geskik is om spansamehorigheid onder rugby= 

spelers te meet. 

6 8 



2.3 Die bepaling van sukses in rugby 

Die mate van sukses in spansport en individuele kom= 

petisiesport word gemeet aan die uitslag van 'n wed= 

stryd. Hoe meer oorwinnings 'n span behaal, hoe 

suksesvoller is so 'n span. Ook in die bestudering 

van die verband tussen groepkohesie en sukses is 

sportspanne volgens die finale puntestand in sukses= 

voll~ en minder suksesvolle spanne geklassifiseer 

(Fiedler, 1954, p. 381-388; McGrath, 1962, p. 365-375; 

Myers, 1962, p. 325-332; Klein en Christiansen, 1969, 

p. 397-408; Landers en Crum, 1971, p . 88-96; Peter= 

son en Martens, 1972, p. 62-76; Straub, 1975, p . 125-

133). Die vraag is egter of die uitslag van 'n wed= 

stryd altyd die beste maatstaf is om 'n span se sukses 

te meet? Is die span wat die oorwinning behaal altyd 

die beste span? Is daar nie moontlik ander maatstaw= 

we wat 'n meer betroubare aanduider van 'n span se 

sukses kan wees nie? 

Met dit in gedagte het 'n aantal samesprekings met 

verskeie rugbyafrigters en skeidsregters gevolg insake 

moontlike alternatiewe suksesmaatstawwe vir rugby . 

Hul menings en we~ke, asook die bestudering van die 

sewe grondbeginsels van rugby wat Craven (1970, p . 

3-9; 1976, p. 43 - 55) onderskei, het die fondament 

gele vir die konstruksie van drie rugbysuksestelkaar= 

te (bylaes C, Den E) . 

2.3.1 Konstruksie 

Aanvanklik is twee suksestelkaarte saamgestel . Op 
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telkaart I is balbesit en strafskoppe aangeteken en 

op telkaart II is gebiedsvoordeel en die wyse waarop 

punte behaal is (bylaes C en D). 

Tydens 'n vriendskaplike koshuisrugbywedstryd is die 

praktiese toepasbaarheid van die telkaarte getoets. 

Verskeie probleme het opgeduik: een stophorlosie was 

te min om gebiedsvoordeel en die totale tydsduur van 

die wedstryd te meet; twee tellinghouers was nie ge= 

noeg om betroubaarheid van data te verseker nie en 

Jos telkaarte het tellinghouery bemoeilik. 

By 'n volgende proefneming is van drie tellinghouers 

gebruik gemaak. Elkeen was toegerus met 'n harde 

klampbord , waarop telkaarte vasgeklem is. Een tel= 

linghouer, toegerus met drie stophorlosies, was ver= 

antwoordelik vir die meting van gebiedsvoordeel en 

die notulering van punte behaal. Die arider twee 

tellinghouers het onderskeidelik telling gehou van 

Span A en Span B se balbesit en strafskoppe. Waar 

tellinghouer I 'n lynstaan wat deur "sy" span gewen, 

as 1 gewen genotuleer het, het tellinghouer II dit 

aangeteken as 'n lynstaan wat "sy" span verloor het. 

Op hierdie wyse het die twee tellinghouers mekaar se 

data gekontroleer. 

Hierdie metode het geen probleme opgelewer nie en na 

samesprekings met die tellinghouers oor moontlike ver= 

beteringe is daar besluit oci met bogenoemde prosedures 

te volstaan. 

'n Derde telkaart (bylae E) is ontwerp waarop all e 

7 0 



verwerkte data aangestip kon word. Hierdie verwe~k= 

te datavorms is gedurende die seisoen, na afloop van 

elke wedstryd, aan koshuisafrigters gestuur. 

2 .3. 2 Beskrywing 

Met behulp van telkaart I is elke span se totale hoe= 

veelheid balbesit in 'n wedstryd gewen, gemeet. Dit 

is bereken op grond van die aantal balle gewen uit 

(1) vaste spel : lynstane en vasteskrums en (2) uit 

losspel : losskrums, losgemale en losballe. Omdat 

dit moeilik is om van die kantlyn af onderskeid te 

tref tussen losskrums en losgemale is beide as los= 

skrums beskou en so aangeteken. Losballe is gedefi= 

nieer as balbesit wat na suksesvolle verdediging, 

onderskeppings , hanteringsfoute, mislukte kantlyn-, 

straf- en skepskoppe in die teenstanders se besit ge= 

kom het. Totale balbesit was 'n aanduiding van hoe 

suksesvol spanne in die verskillende spelsette gevaar 

het . Die aantal strafskoppe vir en teen 'n span is 

ook op telkaart I aangedui dit toon in hoe 'n 

mate 'n span daarin kon slaag om die spel korrek te 

speel . 

Op telkaart II is spanne se gebiedsvoordeel (binne 

teenstander se halfgebied) en tydsduur van die wed= 

stryd met behulp van drie stophorlosies bepaal en aan= 

geteken. Hoe punte aangeteken is en die uitslag van 

die wedstryd, is ook op telkaart II aangeteken. 

Na afloop van 'n wedstryd is elke span se gemiddelde 
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data vir die eerste en tweede helfte en vir die hele 

wedstryd op telkaart III aangeteken . 

3 ONDERSOEKPROSEDURES 

3 . 1 Vraelysondersoekprosedures 

Die meting van g~oepsamehorigheid met behulp van voor­

en na- wedst r ydvraelyste het as vo l g verloop : 

(a) ' n Week voor die aanvang van die ligawedstryde, 

is 'n vergadering met alle koshuisrugbyafrigters, 

koshuisrugbyorganiseerders en spankapteins bele en 

is die doel en prosedures van die ondersoek bespreek . 

Vrae in verband met die ondersoek is beantwoord . Op 

die vergadering het koshuisrugbyorganiseerders hulself 

bereid verkl aar om teen vergoeding die verspr eiding , 

toesig by die invul van vraelyste en die berging daar = 

van, te behartig . Hierop is die prosedures tot in die 

fynste besonderhede met koshuisrugbyorganiseerders be= 

spreek . ' n Brief, waarin die vraelysondersoekprose= 

dures en die toetsdatums van spanne beskryf word, is 

na die vergadering aan koshuisorganiseerders gegee 

(bylae F) . 

Die doel van hierdie samespreking was om enige mis= 

verstand oor die motief van die ondersoek uit die weg 

te ruim . Daar is van die ondersoeker se kant af ge= 

vrees dat afrigters die ondersoek mag sien as ' n 

vorm van spioenasie op hul · span se swakpunte , of dat 

die data tydens die duur van die ligas, van April 

tot Augustus 1977, tot voordeel van een span ten 

koste van ' n ander gebruik mag word. Daar is duide= 

like versekeringe gegee dat data as ve r t r o ul1k gere = 
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ken sal word en verseel sal bly tot na afloop van die 

ligaseisoen. Hiermee was alle belanghebbendes tevre= 

de en het hulle hul volle samewerking belowe, wat op 

uitsondering van spanne 6 en 7, · verkry is. 

(b) Vyftien voor- en 15 na-wedstrydvraelyste plus 

30 verseelbare gefrankeerde koeverte en 15 potlode is 

Vrydagmiddae by koshuisrugbyorganiseerders in hul 

kamers deur die ondersoeker afgelewer. 

(c) Koshuisspanne het die Vrydagaand direk voor 

Saterdag se wedstryd vergader vir 'n spanpraatjie . 

Twintig minute voor die aanvang van die spanpraatjie 

het die spelers in hul onderskeie koshuise se ont= 

spanningsale bymekaar gekom. Elke speler het 'n 

voor-wedstrydvraelys, 'n gefrankeerde koevert en 'n 

potlood ontvang. Die koshuisorganiseerder het hier= 

op die inleidende -brief, wat deel van die vraelys 

vorm, saam m~t die spelers deurgelees. Hierna het 

die spelers die vraelyste beantwoord, dit in die 

koeverte gesit, toegeplak en by die koshuisrugbyor= 

ganiseerder ingelewer. Geen onderlinge gesprekke 

tyde~s die invul van die vraelyste is toegelaat nie. 

Spelers is so geplaas dat hulle nie insae in mekaar 

se vraelyste kon kry nie. Vraelyste wat as gevolg van 

die afwesigheid van spelers nie ingevul is nie, is Sa= 

terdagoggend voor die wedstryd onder toesig van die 

koshuisorganiseerders beantwoord. 

(d) Na-wedstrydvraelyste is Maandagmiddae, net voor 

die aanvang van die middag se oefening , deur spelers 
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beantwoord. 

is gevolg. 

Dieselfde prosedure as in (c) beskryf, 

(e) Die twee pakke vraelyste is Maandagaande deur 

die ondersoeker by koshuisrugbyorganiseerders afge= 

haal en in veilige bewaring gestoor. Al die pakke 

vraelyste· is eers na afloop van die seisoen oopgemaak 

en nagesien. 

(f) Elke span moes deur die seisoen aan 1-2 ligawed= 

stryde meedoen, Bin die eerste semester en 4 in die 

tweede semester . Daar is besluit om elke span vier 

keer te toets : tydens die eerste, vierde, agtste en 

twaalfde wedstryde, met 'n voor-wedstrydopname en 'n 

na- wedstrydopname . Altesaam is dus vier voor-wed= 

strydopnames en vier na-wedstrydopnames per span ge= 

doen. Dit het daarop neergekom dat elke span, elke 

6 weke 'n voor- en na-wedstrydvraelys moes voltooi. 

Hierdie aantal opnames is as voldoende beskou om 'n 

juiste beeld te vorm van die profiel van spansameho= 

righeid van die verskillende spanne. Vir elke span 

is twee wedstryde gedurende die eerste semester en 

twee wedstryde gedurende die tweede semester gemonitor. 

(g) Koshuisorganiseerders het hul eerste besoldigi ng 

ontvang na afloop van die tweede reeks beantwoorde 

vraelyste. Die res van hul vergoeding is na die 12de 

wedstryd aan hul uitbetaal . 

(h) Drie briewe is gedurende die seisoen aan orga= 
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niseerders geskry f waarin die prosedures o pnuut uitge= 

st i p is , die belangrikheid van die ondersoek beklem= 

toon is en hul bedank is vir hulle hulp. 

3.2 Rugbyt elkaartprosedures 

Die volgende prosedures is gevolg insake die meting van 

verskillende maatstawwe van sukses in rugby : 

( a) Nege iiggaamlikeopvoedkundestudentemans met ' n 

goeie kennis van rugby is deur die ondersoeker gewerf . 

Hulle is per wedstryd besoldig. 

( b) ' n Vergader ing is bele waartydens die prosedures 

en telkaarte aan tellinghouers verduidelik is. Hier= 

na is die tellinghou-prosedures ingeoefen totdat die 

tellinghouers vertroud was met die prosedures . 

( c ) Vrydae is tellinghoue rs in drie spanne verdeel . 

Hul name , vir watter span hul telling hou , watter 

veld en hoe laat die wedstryd begin , is op die kenn i s= 

gewingbord aangebring . 

( d ) . Saterdagoggende het tellinghouer s by die veld 

hul klampborde, telkaarte, potlode en stophorlosies 

ontvang . Elke span se tellinghouers het regoor die 

middellyn op pawiljoene stelling ingeneem en van daar 

wedstryde beoordeel . 

( e) Na afloop van wedstryde is klampborde , stophorlo = 

sies , potlode en telkaarte by die ondersoeker ingel e = 

wer . 
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Cf) Gedurende die naweek is data verwerk en op tel= 

kaart III genotuleer. Maandae is die verwerkte data 

aan koshuisafrigters gestuur. Indien twee telling= 

houers se data verskil het, is die. probleme nagevors, 

met tellinghouers bespreek, en ·opgelos. Al 7 eerste= 

ligaspanne se 12 ligawedstryde is op hierdie wyse 

gemonitor en verwerk. 

(g) Die samewerking wat van die k~nt van die orga= 

niseerders, toetsafnemers en spelers ontvang is, was 

deurgaans goed . Daar is gereeld met die toetsafne= 

mers geskakel om moontlike probleme te ondervang wat 

mag ontstaan as ge volg van gebrekkige samewerking van 

die kant van spanlede 

vaar nie. 

geen sulke probleme is er= 

Die• enigste gebrek aan samewerking was die van spanne 

6 en 7, wat na die eerste wedstryd se voor- en na­

opnames hul van die projek onttrek het. Daar is 

geen pogings aangewend om hulle te oorreed om weer 

saam te werk nie hul onttrekking is as finaal 

aanvaar en hul data is ter syde gelaat. 

4 VERWERKING VAN DIE GEGEWENS 

Na afloop van die ligaseisoen, is die antwoorde van 

respondente gekwalifiseer . Dit was ' n tydsame proses. 

Iedere vraelys moes deur die ondersoeker verwerk word. 

Nadat die . data op ponskaarte voorberei is, is dit aan= 

gebied vir statistiese ontleding . Die BMDP-rekenaar= 

program is gebruik vir d ie verskille nde be r e k e ninge. 
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Daar is gebruik gemaak van die rek enaarsentrum van die 

P . U. vir C. H.O. 

Die eerste probleem wat oorbrug moes word, was om 'n 

seleksie van items te doen uit die totaal van 34 vrae 

uit afdelings I en II van die vraelys. Daar waste 

veel vrae en boonop het sommige vrae met ander oor = 

vleuel . Verskeie statist i ese ontledings is hiervoor 

aangewend . Omdat alle vrae saamgetel is om een of 

ander dimensie van groepsamehorigheid te meet , is ver= 

wag dat items onderling , en elke item met die totaal 

van alle ander items , redelik hoog moes korreleer . 

Items wat baie laag korreleer , is vir uitsluiting 

oorweeg . Dit was die eerste maatstaf vir ' n kritieke 

seleksie van items . Al 300 voor- wedstrydvraelyste , 

elk met 34 vrae, is met behulp van die BMDP- 8D- program 

aan ' n korrelasieontleding onderwerp . Hierna is die 

BMDP- 4M- program gebruik om vas te stel in welke mate 

elke item met die totaal van die orige items korreleer . 

Dit het ' n aanduiding gegee van hoedanig elke item 

die orige 33 items voorspel . Items met ' n bai e lae 

korrelasiekwosient is beskou as swak voorspellers van 

groepsamehorigheid en is dus weggelaat . 

Korrelasieontledings is beskou as een metode om items 

te selekteer. Meer inligting was egter nodig vir ' n 

finale seleksie, veral as in aanmerking geneem word 

dat items gekies is om ondersteuning te gee aan die 

teoretiesemodel van waaruit groepsamehori gheid ge= 

definieer is . Dimensies soos tussenpersoonlike aan= 

getrokkenheid , aangetrokkenhe i d tot die span of groep , 
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die omvang van samewerking, asook algemene gemotiveerd= 

heid, is per definisie bepalend vir groepsamehorigheid. 

Daar is verwag, as die itemseleksie korrek is, dat 

i tems wat ontwerp is om 'n bepaalde dimensie te meet, 

hoog met me kaar sal korreleer. 'n Korrelasiematrys 

b ied inligting om so 'n veronderstelling · te toets, 

maar dit is OQVOldoende, daarom is besluit om metodes 

van faktorontleding aan te wend. Twee tipes is ge= 

bruik, naamlik 'n hoofkomponentfaktorontl~ding en 'n 

maks imumwaarneemlikheidsontleding "(maximum Zike Zi= 

hood)". Items wat onafhanklik van groeperinge of 

f aktore staan, of wat baie laag met 'n bepaalde fak= 

t or korreleer, verdien om weggelaat te word. 

Met behulp van bogaande statistiese metodes, en nou= 

keurige ontleding van die inhoud van elke vraag, is 

'n aantal items buite rekening gelaat en is uiteinde= 

l ik volstaan met 21 voor- en 23 na-wedstryditems 

( bylaes Gen H). Hierdie items is in die finale ont= 

Ledings gebruik. Op die wyse is die geldigheid van 

d ie meetinstrument verder getoets. 

Ten einde vas te stel of die kritieke voor- en na­

wedstryditems onderling verwant is, is daar met behulp 

van die BMDP-BD-rekenaarprogram twee korrelasiematryse 

saamgestel. 

Hierop is daar met behulp van Rao se R-formule vasge= 

stel of verskille tussen spanne statisties betekenisvol 

is en of dit deur wedstryde be invloed is (Tatsuoka, 

1971, p. 200). 

78 



Derdens is 'n aantal post hoa-toetse, soos voorgestel 

deur Miller (1966, p. 205), uitgevoer, om vas te stel 

hoedanig spanne van mekaar verskil. 

Omrede beduidende kohesieverskille tussen spanne voor= 

gekom het, is daar vervolgens met behulp van 'n diskri = 

minantfunksieontleding (Tatsuoka, 1970, p. 1-57) vasge = 

stel watter afhanklike veranderlikes hoofsaaklik ver= 

antwoordelik was vir die kohesieverskille tussen spanne . 

Om vas te stel of spanwerk , tussenpersoonlike aange= 

trokkenheid, aangetrokkenheid tot die span, taakge= 

motiveerdheid, en spele~s se evaluering van hul afrig= 

ters beinvloed word deur die spanfaktor en/of die 

wedstrydfaktor, is genoemde veranderlikes aan 'n een= 

rigtingvariansieontleding onderwerp, gebruikmakende 

van die BMDP-2V-program. Voorts is daar met behulp van 

die Newrnan-Keuls-post hoa-toets (Winer, 1971, p. 185-

196 en 528-530) vasgestel wat die omvang van verskil= 

le is tussen die onderskeie spanne ten opsigte van 

elkeen van die afhanklike veranderlikes. Ook is daar 

met behulp van individuele kontraste, soos voorgestel 

deur Winer (1971, p. 385), vasgestel wat die invloed 

van wen of verloor op die verskillende komponente van 

kohesie is. 

Laastens is elke span individueel ontleed aan die 

hand van die kohesieresultate en die suksesmaatstawwe. 

Die r es u ltat e van di e onde rsoek word in die volgende 

hoofstuk aangeb ied. 
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HOOFSTUK IV 

RESULTATE VAN DIE ONDERSOEK 

Hierdie hoofstuk het ten doel om die toetsresultate 

aan te bied en verklarend toe te lig. 

Die resultate val in twee kategoriee uiteen: 

1. die vind van kritieke items wat rondom bepaalde 

komponente van groepsamehorigheid groepeer, en 

2. die analisering van moontlike verskille tussen 

spanne. 

1 KRITIEKE SELEKSIE VAN ITEMS 

Groepsamehorigheid, so is vroeer aangedui, word opge= 

bou uit vier verskillende komponente: tussenpersoon= 

like aangetrokkenheid, lede se aangetrokkenheid tot 

die groep of span, samewerking en lede se gemotiveerd= 

heid in die bereiking van doelwitte. Omdat Martens 

et al.(1972) se gestandaardiseerde Sports Cohesiveness 

Questionnaire aan genoemde teoretiese model beantwoord, 

en dit vir sportspanne saamgestel is, is besluit om 

dit as grondslag te gebruik vir die keuse en klassifi= 

sering van items in die verskillende komponente van 

kohesie. Die feit dat hulle vraelys nie spesifiek 

op rugby betrekking het nie, het daartoe gelei dat 

items herskryf moes word en ander vrae gekonstrueer 

moes word. Gevolglik is 'n betreklik groot verskei= 

denheid items in die voor- en na-wedstrydvraelyste 

opgeneem wat verwerkings baie verwikkeld gemaak het. 

Die eerste reeks statistiese ontledings was gevolglik 
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enersyds daarop gemik om vas te stel of die aanvank= 

like klassifisering·van items in die verskillende kom= 

ponente juis was en andersyds om die mees kritieke 

items in die verskillende komponente te onderskei . 

Omdat elke item 'n bepaalde komponent van kohesie belig, 

.is teoreties verwag dat items in families sou groepeer 

en binne familieverband betreklik hoog met mekaar sou 

korreleer. Ten einde hierdie belangrike aanname te 

toets, is daa,r besluit om 'n korrelasiematrys saam te 

stel. Omrede sukses of mislukking geen rol gespeel 

het in die beantwoording van voor-wedstrydvraelyste 

nie, is aanvaar dat voor-wedstrydvraelyste se inlig= 

ting meer homogeen as na-wedstrydvraelyste sou wees. 

Met dit as uitgangspunt is daar met behulp van die 

BMDP-8D-rekenaarprogram 'n korrelasiematrys op al 

300 voor-wedstrydopnames, elk met 34 response*, gedoen . 

Vrae 1 en 2 is sosiometries van aard en is gevolglik 

uit die korrelasiematrys gelaat. Vrae 31, 33 en 34 

is eweneens uit die korrelasiematrys gelaat omrede 

sornrnige kapteins dit beantwoord het en ander kapteins 

dit weer geignoreer het. Vrae 35 tot 50 se skale 

het verskil van die 34 response waarop die korrelasie= 

matrys gedoen is, en is vir doeleindes van hierdie 

studie nie in berekening gebring nie. In totaal het 

*Die volgende vrae is hiervoor gebruik: 

3(a), 3(b), 4, 5, 6(a), 6(b), 6 (c), 7(a), 7(b), 7(c), 

8 , 9, 10, 11, 12, 13, 14, 1 5 , 16, 17, 1 8 , 19, 20, 

21, 22, 23, 24, 25, 26 , 27, 28 , 29 , 30 en 32 van die 

voor-wedstrydvraelys. 
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die korrelasiematrys 10200 response omvat. Die kor= 

relasiematrys van al 300 die voor-wedstrydvraelyste 

verskyn in tabel I . 

Omrede veldstudies van hierdie aard gewoonlik aan 

heelwat steurende invloede onderwerp is, vertoon dit 

in die reel relatiew; lae korrelasies en is daar 

verwag dat die items in tabel I ook laag met mekaar 

sou korreleer. 'n Ontleding van tabel I bevestig 

dan ook hierdie aanname. Die vermoede het ontstaan 

dat die lae korrelasies moontlik toegeskryf kon word 

aan respondente wat nie altyd ewe spontaan en eerlik 

was by die invul van vraelyste nie. Vraelyste is 

tot 8 keer gedurende die seisoen gehanteer en die 

invultyd het tot 15 minute beloop. Gevolglik was 

dit moontlik dat respondente met verloop van tyd on= 

verskillig of verveeld kon raak en dat items later 

op 'n lukraak wyse beantwoord is. Sodanige beant= 

woording sou die geldigheid van response, en aflei= 

dings wat daaruit gemaak word, ernstig bevraagteken. 

Daar is geredeneer dat respondente by die eerste 

opnames betreklik eerlik en samewerkend op items 

gereageer het en dat dit in die korrelasies gereflek= 

teer sou word . Die response van al 5 spanne se 

eerste voor- wedstrydopname is as maatstaf geneem. 

Hierop is ' n korrelasiematrys van die 75 voor- wed= 

strydvraelyste met behulp van die BMDP-8D- rekenaar= 

. program saamgestel (tabel II) . Daar is van die 

veronderstelling uitgegaan dat indien die aanvanklike 

korrelasies in tabel I ooreen sou stem met die steek= 

proefkorrelasies in tabel II, die korrelasies van 
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:, 0,1711 0,1029 0,1111 0,1872 1,0000 
as O,JIJ4 O,JJS6 O,JlS8 0,4421 0,4087 1,0000 •• 0, 1831 0,1914 0,0843 -0,1118 0,1648 0.111, 1,0000 ., 0,1181 -0,0459 0,5877 0,1011 0,1518 0,1186 0 ,1580 1,0000 .. 0,4354 0,1414 0,J87Z 0,2223 0,1104 0,6016 0,1871 0,2490 1,0000 ,. -O,OZ8J 0,0416 o, 1161 -0,1088 O,ZOSI O,OS8f 0,0147 0,1101 0,1434 1,0000 
30 a, 12s1 O,lSJtJ 0,1416 0,3675 0,3030 0,1151 0,1871 0,1888 O,JJSS , 0,1110 1,0000 
3Z -o,ooso -0,0918 0, 0636 O,OS04 0 ,0240 0,2640 0,0182 0,1081 0,1187 0,1174 0,1133 
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tabel I as betroubaar aanvaar kan word. 

'n Vergelyking van die korrelasies in tabel II met 

die ooreenstemmende korrelasies in tabel I toon dat 

bykans dieselfde neigings in albei teenwoordig is; 

gevolglik kon die korrela~ies van tabel I as betrou= 

baar aanvaar word vir verder ontledings. 

Uit 'n oorsigtelike ondersoek van die verskillende 

items se onderlinge korrelasies in tabel I, blyk 

dat sommige items deurgaans laag met ander items 

korreleer. Dit beteken dat s6 'n item onafhanklik 

staan en iets anders meet as wat dit veronderstel is 

om te meet. Vir die doeleindes van hierdie studie 

is so 'n item dus ' n swak aanduider van groepsame= 

horigheid en behoort daarom . weggelaat te word . Itemr 

wat oor die algemeen uitsonderlik laag korreleer, is 

die volgende: vrae 3(b), 9, 12 en 29 . Ander items 

weer vertoon 'n betreklik hoe korrelasieprofiel: 

vrae 4, 6(a), 6(b), 6(c), 7(a), 7(b), 7(c), 15, 21 
en 22. Uit tabelle I en II blyk ook dat sommige 

items, teen die verwagting in, laag met hul familie­

items korreleer, maar betreklik hoog met ander kom= 

ponente se items. Item 10, bedoel om taakgemoti= 

veerdhe.id te meet, korreleer byvoorbeeld laag met 

ander taakgemotiveerdheid - items (3(b), 9, 11 en 12), 

maar relatief hoog met spanwerk-items 6(a), 6(b), 

6(c), 7(a), 7(b) en 7(c) . Vergelyk ook item 20. 

Hierdie betrokke items het die aanvanklike klassifi= 

sering van items bevraagteken en verdere ondersoek 

na die herklassifisering van items in komponente 

genoodsaak. 



In die lig hiervan is besluit om 'n faktorontleding, 

gebaseer op 'n hoofkomponentontleding, op al die 

voor-wedstrydopnames uit te voer, vrae 1, 2, 31, en 

33 tot 50 uitgesluit. Daar is met behulp van die 

BMDP-4M-rekenaarprogram ondersoek ingestel na (1) die 

geskiktheid van die 34 steekproef-items en (2 ) hoe 

goed elke item of veranderlike deur die oorblywende 33 

items voorspel kan word. Die resultate verskyn in 

tabel III. 

(1) Gemeet aan Kaiser (Harman, 1967, p. 306) se 

maatstaf vir steekproefgeskiktheid was daar slegs 

enkele vrae met waardes kleiner as 0,90, en die 

gemiddelde waarde viral die items was 0,91 

tabel ( III). Gevolglik is die steekproef as 

voldoende beskou. 

(2) Die akkuraatheid waarmee 'n gekose item of ver= 

anderlike (kriteriumveranderlike) deur die orige 

33 veranderlikes (voorspellerveranderlikes) voor= 

spel kan word, is deur middel van veelvoudige 

korrelasies tussen een item en die res, bereken. 

Hiermee kon die -betreklike bydrae van elke item 

' tot . die totale variasie van die orige items be= 

paal word·. Die volgende vrae, met 'n variasie 

hoe-r as 60%, kan uitgesonder word: vrae 7(c) 

met' 87,32%; 7(a) met 83,74%; 7(b) met 82,26%; 

6(c) met 78,95%; 4 met 71,32%; 6(b) met 71,27%; 

6(a) met 70,30%; 5 met 65,02%; en 8 met 64,52% 

(tabel III). ·Hierdie waardes is in gedagte ge= 

hou by die finale seleksie van vrae. 
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!'AHL 111 

JCA1SER*SE #AA2'S2'AF V1R SfEEIPROEFGESIIl2'BE1D(#SG) 
EN GEl~ADREERDE VEELVOUD1GE IORRELASIES VA• ELIE 
VERANDERL1KE #Er AL DIE ANDER VERA•DERLIIES 
(GVI) 

Vra• IISG GVK 

3(a) 0.111 0.1111 
3(bJ o.s,s o.uH 
4 0.11s 0.1111 
s 0.1:u O.BIOI 
B(a) 0.111 0.1010 
B(b) o.s11 0.1111 
B(a) 0.11s o.1s11 
?(a) o.ss1 o.s,11 
?(bJ 0.,01 o.s,11 
?(a) 0.10s o.s1u 
8 0.1n o.84H 
9 o.s11 o.a,11 
10 o.s,1 o.u11 
11 o.ssa 0.111s 
1Z 0.133 0.111, 
13 0.111 · o.nos 
14 0.111 o.1oss 
16 o.sn o.u1s 
16 o.1aa o.41so 
1? 0.131 0.1111 
18 0.101 0.1,01 
19 o.s1s 0.1,,1 
ao o.933 o.sa11 
Zl o.s14 0.1011 
a2 0.111 a.sass 
23 0.931 o.us3 
Z4 o.913 o.so10 
ZS 0.101 o.saos 
26 0.103 o.3ss1 
Z? 0.123 o.1s11 
ZS 0.133 o.Slll 
29 0.,1, o.a1oz 
30 0,119 0,4513 
32 0,89? 0.3140 

* Harman (1967, p. 306) 

87 



Vervolgens is daar met behulp van 'n hoofkomponent= 

ontleding nagegaan of die aanvanklike saamgroepering 

of "cLustering " van items in die verskillende kompo= 

nente van kohesie, statisties verifieerbaar is (vgl. 

p. 67) . Di e BMDP- 4M-program is hiervoor gebruik. 

Al 34 gekose items is met mekaar gekorreleer en ' n 

hoofkomponentfaktorontleding is hierop uitgevoer . 

Altesaam 8 komponente of klusters is onderskei . Nadat 

faktorladings geroteer is, is faktore so gerangskik 

dat die met ladings grater as 0 , 500 eerste geplaas ia. 

Ladings kleiner as 0,250 is met nu l waardes vervang. 

Die resultate word in tabel IV saamgevat . 

Di e resultate van die faktorontleding, soos b lyk uit 

tabel IV, is as bevredigend beskou daar dit basies 

ooreengestem het met die voorafgaande teoretiese 

klassifisering . Verder blyk dit dat die volgende 

13 vrae baie duidelik in ' n enke~faktorstruk~uur 

groepeer : vrae 3 ( b) , 6 (b), 6 ( c ), 7(b), 9, 12, 16, 

17, 19, 24, 26, 27 en 29 . Die oorblywende vrae 

het daarenteen ' n dubbele of ' n meervlakkige faktor= 

struktuur vertoon. Dit wil se items was verwant aan 

meer as een f aktor of kluster . So byvoorbeeld was 

vrae 4 en 8 i n bykans gelyke mate verwant aan beide 

faktore 1 en 2 . Soortgelyke neigings is ook opge= 

merk by vrae 5 ( verwant aan faktore 1 en 2); 15 (ver= 

want aan faktore 1, 2 en 3); 18 en 21 (aan faktore 

2 e n 4), en dies meer . 

Daaris besluit om dieselfde data aan 'n meer geso= 

fistikeerde faktorontledingtegniek te onderwerp, 
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!'ABEL IV 

BOOPT.OltPO/tB/t!'PAK!'OROll!'LEDITIG 

!'No Pak.tor l Pak.tor I Pak.tor 3 

1(o) 0,830 O,ISZ o,o 
8(0) 0,830 o,o o,o 
1(b) 0,811 o,o o,o 
1(a) 0,181 0,166 0,311 
B(b) 0,781 o,o o,o 
8(a) 0,101 0,0 0,381 
10 0,616 o,o o,o 
8 O.,S04 0,636 0,0 
f 0,600 0,660 o,o 
Jf 0,0 0,881 0,0 
l3 o,o 0,811 0.,214 
28 o,o 0,814 o,o 
6 0,186 0,683 o,o 
26 0,188 0,611 0,181 
18 o,o o.,o . 0,1U 
22 o,o 0,281 0,124 
11 o,o o,o 0,106 
21 o,o 0,0 0,811 
28 o,o o,o o,o 
11 o,o o,o 0,0 
18 0,0 0.,114 o,o 
2l o,o 0,410 o,o 
9 o,o o,o o,o 
12 o,o o,o o,o 
ll o,o o,o o,o 
21 0,0 0,0 o,o 
3fbJ o,o o,o o,o 
26 o,o 0,361 0,210 
24 o,o 0,341 o,o 
3fa) 0,261 0,410 0,0 
20 o,o 0,188 0,411 
23 o,o 0,0 0,180 
30 0,318 o,o 0,111 
32 • 0,0 0,411 0,0 

Total4 
6,612 1,130 3,411 ""1'iaau 

Pak.tor I Pak.tor 6 Pak.tor 8 Pak.tor 1 Pak.tor 8 

o,o o,o o,o o,o o,o 
o,o o,o o,o o,o o,o 
o,o o,o 0,0 o,o o,o 
o,o o,o o,o o,o o,o 
o,o o,o o,o o,o o,o 
o,o o,o o,o o,o o,o 
o,o 0,618 o,o o,o o,o 
o,o o,o 0,0 o,o o,o 
o,o o,o o,o o,o o,o 
o,o o,o o,o o,o o,o 
o,o o,o o,o 0,0 o,o 
o,o o,o o,o o,o -0,301 
o,o o,o o,o 0,0 o,o 
o,o o,o o,o o,o o,o 
o,o o,o o,o o,o o,o 
0,0 o,o o,o 0,0 o,o 
o,o 0,0 o,o o,o o,o 
o,o o,o o,o o,o o,o 
0,811 o,o 0,0 o,o o,o 
0,888 o,o o,o 0,0 o,o 
0,801 o,o o,o o,o o,o 
0,618 o,o o,o o,o o,o 
o,o -0,116 o,o o,o o,o 
o,o o,o 0,838 0,0 o,o 
o,o 0.,488 0,683 o,o o,o 
o,o o,o 0,0 0,812 o,o 
o,o 0,0 o,o 0,0 0,110 
0,401 0,101 o,o o,o o,o 
o,o 0,0 0,0 0,408 0,300 
o,o o,o 0,3'6 o,o -0,856 
0,0 o,o o,o o,o o,o 
0,311 o,o o,o o,o o,o 
0,418 o,o o,o o,o o,o 
o,o 0,113 o,o o,o o,o 

2.,118 1,818 1,402 l,223 1,111 

Di• bootaana. matri,• i• g•lwrNngekU<. Paktorlading• kui,,.,. ae 0,260 ie .,.t nwt Ufl'llang. 
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naamlik die maksimumwaarneemlikheidsmetode . Die re= 

sultate word in tabel V weergegee. Die resultate 

van tabelle IV en V, met die uitsondering van enkele 

klemverskuiwings, stem basies ooreen. 

Op hierdie stadium was dit moontlik om ' n finale se= 

leksie van items te doen . Elke item is versigtig 

geweeg aan die hand van die onderlinge korrelasies 

( tabel I), die veelvoudige korrelasies (tabel III), 

die verspreiding van faktorladings (tabelle IV en V), 

met betrekking tot hul l ogiese en inhoudelike appel, 

asook hul bruikbaarheid. Vraag 3(a) het betreklik 

laag gekorreleer met sy familie-items (vrae 4 , 5, B, 

25 , 28, 29, 30, 32). Daarbenewen s het dit ' n meer= 

v l akkige karakter vertoon deurdat d it met faktore 1, 

2 , 6 en 8 (tabel IV) verband gehou het en dit 'n be= 

treklike lae bydrae tot die totale variasie van die 

oorblywende items gelewer het (tabel III). In die 

lig hiervan is vraag 3(a ) uitgeskakel. Vraag 3 ( b) 

is op grond van sy lae korrelasies, lae voorspellings= 

moontlikhede en betreklik lae faktorlading uitgeska= 

kel. Die doel van die ondersoek is om die verband 

t u ssen rugbyspanne se algemene samehorigheid en suk= 

ses te ondersoek . Dit gaan dus hier om groepsame= 

horigheid en nie soseer klieksamehorigheid nie; 

daarom is vrae 6(a), 6(b), 7(a) en 7(b) uit die saam= 

gestelde vraelys uitgelaat. Vrae 12, 23 en 29 is 

gediskwalif i seer op gron d van hul l ae korrelasies 

met familie - items . Beide vrae 25 en 30 vertoon ' n 

heterogene karakter en is op grond daarvan, asook 

die feit dat hulle lae faktorladings het, uit die 
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!'ABP/L V 

#AXSI#U##AARBEE#LIXBEIDSPAX!'OROB!'LEDIBO - PaktoJo 1 PaktoJo I PaktoJo 3 PaktoJo 4 

7/b) 0,804 0,176 0,0 o,u, 
1/o) 0,781 0,304 o,o 0,161 
l(o) 0,788 o,o o,o o,o 
l(b) 0,763 o,o o,o o,o 
7/a) 0,706 O,U7 0,316 o,o 
l(a) 0,801 o,o 0,17i o,o 
6 0,3U 0,144 o,o o,o 
n o,o 0,618 0,176 o,o 
4 0,3U 0,808 o,o o,o 
8 0,420 0,668 0,176 0,0 
24 o,o 0,647 o,o 0,301 
16 o,o 0,615 0,268 0,168 
J8 o,o 0,621 o,o o,o 
18 0,0 o,o 0,868 o,o 
JI o,o 0,188 0,866 0,0 
17 o,o o,o 0,8'3 0,0 
J7 o,o 0,0 0,6U 0,0 
li o,o o,o o,o 0,664 
18 o,o o,o o,o 0,641 
i o,o o,o o,o o,o 
10 0,438 o,o o,o 0,0 
Z6 0,0 o,o 0,168 0,166 
11 o,o 0,0 0,0 0,BBa 
11 0,0 o,o o,o o,o 
11 o,o 0,341 o,o 0,441 
13 o,o o,o 0,348 0,171 
3/b/ o,o o,o o,o o,o 
3/a) o,o o,u, 0,0 0,0 
JO o,o 0,488 0,447 o,o 
14 o,o 0,318 o,o o,o 
18 o,o 0,317 o,o 0,47i 
u o,o o,o o,o 0,0 
30 o,o o,o o,o o,4n 
3B o,o o,as, o,o 0,0 

ll'otaZ. 4,6JJ l,i77 l,i58 1,188 ..,,.;,,.u 

PaktoJo 6 PaktoJo I PaktoJo 1 PaktoJo B 

0,0 o,o o,o· o,o 
o,o o,o 0,0 0,0 
o,o o,o o,o 0,0 
o,o o,o o,o -0,174 
o,o o,o o,o 0,460 
o,o o,o o,o 0,178 
o,o o,o o,o o,o 
o,o o,o o,o o,o 
O,IBi o,o o,o o,o 
o,o o,o o,o o,o 
o,o o,o 0,0 0,0 
o,o o,o o,o o,o 
o,o 0,178 0,0 o,o 
o,o o,o o,o o,o 
o,o o,o o,o o,o 
o,o o,o o,o o,o 
o,o 0,0 o,o o,o 
o,o o,o o,o o,o 
o,o o,o 0,0 o,o 
0,801 o,o o,o o,o 
0,686 o,o o,o 0,0 
o,o 0,838 0,0 o,o 
0,410 0,0 0,68i o,o 
o,o o,o 0,548 o,o 
o,o o,o o,o o,o 
o,o o,o o,o o,o 
0,11i o,o 0,0 o,o 
o,o o,o o,o o,o 
0,0 0,0 o,o o,o 
o,o 0,0 o,o o,o 
o,o o,o o,o o,o 
o,o o,o o,o D,O 
o,o o,o o,o o,o 
o,o 0,161 o,o o,o 

1,463 1,163 O,iOI 0,UB 

Du i,,,.-. llllm'¥• u galtarmngak-!Jc. PaktoJoladi,rg• k~,,.,. aa 0,260 u Nt ... i -· 
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finale vraelys uitgelaat. 

Na noukeurige oorweging is daar op die volgende 23 

vrae bes 1 ui t : · vrae 4 , 5 , 6 ( c ) , 7 ( c ) , 8 , 9 , 10 , . 11 , 

13~ 14 , 15 , 16 , 17, 18 , 19 , 20, _21 , 22, 24, 26 , 27, 

28 en 32. Hierdie vrae het rondom die volgende 

dimensies of faktore gegroepeer: 

faktor 1 aangetrokkenheid tot die span, vrae 4, 5, 

8, 13, 15 , 20, 24, 28, 32; 

faktor 2 evaluering van die afrigter, vrae 16 , 17, 

22 , 27; 

faktor 3 spanwerk/samewerking, vrae 6(c), 7 ( c); 

faktor 4 tussenpersoonlike aangetrokkenheid , vrae 14 , 

18 , 19, 21, 26; en 

faktor 5 taakgemotiveerdheid, vrae 9 , 10 en 11 . 

Ten einde te verifieer of die seleksie stand hou , is 

' n finale faktorontleding op die 23 geselekteerde 

items gedoen. Die res ultate van h ierdie ontleding 

word in tabel VI saamgevat . 

Die groepering van items rondom die vyf faktore is 

weliswaar nie waterdig n ie, maar die patroon i s dui = 

deliker as by die vorige ontledings . 

Die vrae wat hoe faktor l adings in faktor 1 ve r toon 

( vrae 24 , 13 , 5, 15, 28, 4, 8 en 20 ) het dit met 

mekaar in gemeen dat hulle die individu se aangetrok= 

kenheid tot die span meet . Vrae } 3, 5 , 15 , 4, 8 en 
20 vertoon 'n meervlakkige of heterogene karakter en 

92 



kan gevolglik op grand van statistiese oorweegredes 

vir weglating oorweeg word . 

In faktor 2 vertoon die vrae grater homogeniteit . 

Vrae 16, 22, 17 en 27 meet spanlede se evaluering 

van die afrigter en hou met leierskap verband. Onder= 

ling korreleer bogenoemde vrae betreklik hoog met me= 

kaar en kan hulle as maatstawwe vir die meting van 

leierskap aanvaar word. 

TABEL VI 

FAK:!ORONTLEDING OP 23 GESELEK:lEERDE VOOR-WEDSTRYDVRAE 

Vrae Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5 

24 o, 706 o,o o,o o,o 
13 0,697 0,261 0,0 0,0 
5 0,628 o,o 0,496 o,o 
15 0,624 0, 274 o,o 0,0 
28 0,604 0,0 o,o o,o 
4 0, 593 0,0 0,514 o,o 
8 0,558 0,253 0,498 o,o 
20 0,517 0,466 0,0 o,o 
16 o,o 0,753 0,0 o,o 
22 0,298 o, 731 o,o o,o 
17 o,o o, 728 0,0 o,o 
27 o,o 0,674 0,290 o,o 
6(c) 0,260 0,0 o, 775 0,277 
7(c) 0,325 o,o 0,766 0,292 
10 0,0 o,o 0,638 o,o 
26 o,o 0,0 o,o 0,768 
19 0,0 0,0 o,o 0,653 
21 0,434 0,0 0,0 0,601 
18 0,328 0,0 0,0 0,596 
9 o,o 0,0 o,o 0,0 
11 0,0 o, 269 o,o 0,294 
14 0,442 0,0 v,o 0,0 
32 0,485 0,0 0,0 o,o 

Totale 
4,223 2,885 2,800 2,260 variasie 

Die bostaande matrys is gehe?Tarl{Jskik. Faktortadings 
k'leiner as 0,250 is met nuZ. vervang. 

o,o 
o,o 
o,o 
o,o 
o,o 
o,o 
o,o 
o,o 
0,0-
o,o 
o,o 
o,o 
0,0 
o,o 
0,479 
o,o 
o,o 
o,o 
o,o 
0,815 
0,627 
0,0 
0,296 

1,628 
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Faktor 3 ve r toon 'n sterk heterogene karakter . Vrae 

6(c) en 7(c ) vertoon die hoogste faktorladings . Hier= 

die vrae is ontwerp om die omvang van spanwerk en 

samewerking binne die span te bepaal. Op grond van 

die feit dat ·vrae 5, 4 en 8 hoer faktorladings in 

faktor 1 as in faktor 3 vertoon, kan hulle v i r weg= 

lating uit faktor 3 oorweeg word. Dieselfde rede 

geld ook vir vraag 27, wat 'n hoer waarde in faktor 

2 vertoon . Die aanvanklike inhoudelike en logiese 

klassifisering van vrae onderskryf bogenoemd e statis= 

tiese maatstawwe. Statisties meet vraag 10 spanwerk 

en samewerki ng, maar teoreties meet dit ' n s peler se 

taakgemotiveerdheid. Op grond van hierdie dubbel= 

slagtigheid en die fei t dat vraag 10 betrekl i k laag 

korreleer met vrae 6(c ) en 7(c) is dit vir weglating 

uit faktor 3 oorweeg. 

Die vrae wat in faktor 4 groepeer (26, 19, 21 en 18), 

vertoon 'n redelike homogene karakter . Hierdie vrae 

is ontwerp om aspekte rakende tussenpersoonlike aan= 

getrokkenheid te meet en korreleer betreklik hoog 

met mekaar. Vrae 6(c), 7(c) en 11 hou ook verband 

met faktor 4 , dog vertoon hoer faktorladings in fak= 

tore 3 (vrae 6(c) en 7(c)) en 5 (vraag 11), en hier= 

benewens is hulle ook nie ontwerp om tussenpersoonlike 

aangetrokkenheid te meet nie. 

Faktor 5 se vrae (10, 9, 11 en 32 ) vertoon op hul 

beurt ' n meervlakkige karak ter. Behalwe vraag 32 

i s al die vrae ontwerp om spanlede se taakgemotiveerd= 

heid te meet . In verhouding tot hul korrelasies met 
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ander vrae, korreleer vrae 10, 9 en 11 betreklik ho~g 

met mekaar. 

Samevattend blyk dit dat die volgende vyf faktore 

deur die faktorontleding geidentifiseer is: 

faktor 1 individuele aangetrokkenheid tot die span; 

faktor 2 evaluering van die afrigter; 

faktor 3 spanwerk/samewerking; 

faktor 4 tussenpersoonlike aangetrokkenheid; en 

faktor 5 taakgemotiveerdheid. 

Die statistiese klassifisering van vrae het in 'n 

groot mate ooreengestem met die aanvanklike klassi= 

fisering (vgl. p . 67) wat op grond van logiese en 

inhoudelike oorweegredes gedoen is. Daar was _egter 

ook vrae wat ontwerp was om een spesifieke komponent 

van kohesie te meet terwyl dit statisties met meer 

as een komponent verband gehou het . Die feit dat 

groepkohesie in ' n sportsituasie afhanklik is van 

die dinamiese wisselwerking tussen alle komponente 

van groepkohesie, soos spanwerk, tussenpersoonlike 

aangetrokkenheid, spelers se aangetrokkenheid tot hul 

span, hul gemotiveerdheid en die mate waarin die 

afrigter sy span in 'n suksesvolle eenheid saamsnoer, 

kan as rede vir die neiging aangevoer word . 

Op grond van die voorafgaande bespreking waarin elke 

item geweeg is aan sy teoretiese inhoud, logiese 

appel, die aard en omvang van korrelasies met ander 

items, die meervoudige korrelasies en die groepering 
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van items binne faktore, · is daar op die volgende 21 

finale vrae uit die voor-wedstrydvraelys besluit: 

faktor 1 spanwerk, vrae 6(c), 7(c); 

faktor 2 tussenpersoonlike aangetrokkenheid, vrae 18 

19~ 21, 26; 

faktor 3 aangetrokkenheid tot die span, vrae 4, 5, 

8, 13, 15, 20, 24, 28; 

faktor 4 taakgemotiveerdheid, vrae 9, 10, 11; en 

faktor 5 evaluering van die afrigter, vrae 16, 17, 
22 en 27. 

Vrae 14 en 32 is uit die finale vraelys uitgelaat om= 

rede daar 8 items met hoer faktorladings as vrae 14 

en 32 in faktor 1 groepeer (tabel VI). Hierbenewens 

vertoon beide vrae betreklik lae korrelasies met 

familie-items, dit wil se items van dieselfde kompo= 

nent. 

Behalwe vir vraag 11 geld dieselfde seleksie van vrae 

eweneens vir die na-wedstrydvraelys aangesien dieself= 

de 20 vrae daarin voorkom. Al verskil tussen die 

voor- en na-wedstrydvraelyste is dat eersgenoemde 

vraelys toekomsgerig is en laasgenoemde retrospek= 

tief van aard is. Gevolglik is dieselfde 20 vrae 

plus vrae 12(a), 12(d) en 12(e) van die na-wedstryd= 

vraelys as die 23 finale vrae van die na-wedstryd= 

vraelys geselekteer. Vrae 12(a), 12(d) en 12(e) is 

vrae wat onderskeidelik taakgemotiveerdheid, span= 

werk en evaluering van die afrigter direk meet en is 
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derhalwe in die na - wedstrydvraelys ingesluit . 

Die finale na- wedstrydvraelys het soos volg daaruit 

gesien: 

faktor 1 spanwerk , vrae 6 ( c), 7(c) , 12(d) ; 

faktor 2 tussenpersoonlike aangetrokkenheid, vrae 

18, 19, 21, 26; 

faktor 3 aangetrokkenheid tot die span, vrae 4, 5, 

8, t3, 15, 20, 24 , 28; 

faktor 4 taakgemotiveerdheid, vrae 9, 10, 12(a); en 

faktor 5 evaluering van die afrigter, vrae 12(e), 

16, 17 , 22 en 27 . 

Volgens bogaande metode dan is daar te werk gegaan om 

' n finale keuse van vrae te verkry vir die meting van 

groepsamehorigheid . Die Sports Cohesiveness Question= 

naire van Martens et al . (1972) is as basis gebruik 

maar dit is aansienlik vereenvoudig daar oorbodige 

items weggelaat is. Ingewikkelde statistiese ver= 

werkings is gebruik ten einde by 'n finale keuse van 

items uit te kom. Hierdie vraelyste, bestem om 

spansamehorigheid in rugby te meet, voor en na wed= 

stryde, word in bylae Gen H aangeheg . Die vrae is 

ewekansig gerangskik en beskikbaar vir gebruik . 

2 BEREKENING VAN VERSKILLE 

2 . 1 Voorbereiding van data en statistiese ontwerp 

Waar dit in die voorafgaande afdeling gegaan het om 
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die samestelling van ' n skaal vir d i e meting van groep= 

kohesie in rugbyspanne, word daar in hierdie afdeling 

gesoek na moontlike verskille tussen spanne se groep= 

s a mehorigheid en die mate van sukses wat hulle gedu= 

rende die seisoen behaal het . Daar word nagegaan 

we l ke invloed wen of verloor het op spanne se sameho= 

r i gheid, asook watter invloed residensiele ve r skille 

het op die groepsamehorigheid van spanne . 

Ten e i nde hantering en i nterpretering te vergemaklik, 

moes die 21 voor- wedstrydvrae en 23 na- wedstrydvrae 

vereenvoudig word tot nagenoeg vyf veranderlikes . 

Omdat sommige vrae op 'n 9 - puntskaal en ander op 'n 

5- puntskaal gebaseer was , is alle vrae by wyse van 

transformasie na gelyke groothede h erlei . Hierna 

is die gemiddelde waardes per proefpersoon vir die 

5 verskillende faktore bereken en is elk as ' n afhank= 

l i ke veranderl ike beskou. 

Na voltooiing van die getransformeerde data is ' n nuwe 

stel ponskaarte voorbere i . Alle verdere berekeninge 

is op hierdie 5 veranderlikes en hul getransformeerde 

waardes uitgevoer. 

Die vyf komponente waaruit groepkohesie saamgestel 

is , te wete spanwerk, tussenpersoonlike aangetrokken = 

heid , aangetrokkenheid tot die groep, taakgemotiveerd= 

heid en spelers se evaluering van hu l afrigter , is 

elk as 'n afhanklike veranderlike gebruik . Die sta= 

tistiese model wat gebruik is om verskille tussen 
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onafhanklike groepe na te speur, is die van variansie= 

ontleding (Winer, 1971). Wanneer afhanklike veran= 

derlikes onafhanklik van mekaar staan, dit wil seas 

hulle glad nie met mekaar korreleer nie, word eenrig= 

tingvariansieontledings aanbeveel . Sou die afhank= 

like veranderlikes egter tussenafhanklik weesr dit wil 

se met mekaar korreleer, word meervoudigevariansie= 

ontledings aanbeveel, daar laasgenoemde ontleding 

rekening hou met die onderlinge afhanklikheid van ver= 

anderlikes. ·Alvorens verdere berekeninge dus gedoen 

kon word, was dit nodig gewees om eers vas te stel 

of die vyf nuwe afhanklike veranderlikes, afgelei uit 

die getransformeerde waardes en hul gemiddeldes, ender= 

ling verwant is . 

Daar die voor- en na-wedstrydvraelyste van mekaar 

verskil het, is twee korrelasiematryse saamgestel 

(tabel VII en VIII) . 

Die korrelasies van beide vraelyste toon dat die vyf 

afhanklike veranderlikes onderling verwant is en meer= 

voudigevariansieontledings gebruik moes word om ver= 

skille te bepaal. 'n Rekenaarprogram, soos voorge= 

stel deur Miller (1966, p. 202-208) en Rao (1973, 

p. 555 - 556), is ontwerp om ' n meervoudigevariansie= 

ontleding op die voor- en na-wedstryddata uit te voer. 

Daarna is die data aan 'n diskriminantfunksieontleding 

onderwerp (Tatsuoka, 1970, p. 1-57). Dit is opgevolg 

met toepaslike eenrigtingvariansieontledings wat die 

tussenafhanklikheid van die vyf afhanklike verander= 
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TABEL VII 

KORRELASIOOTRYS VAN VOOH-wi:;u;;,nuuvERANDERLIKES 

VerandsrUkes 1 2 3 4 

1 1>0000 
2 0>4905 1>0000 
3 0>6622 o> 56?0 1>0000 
4 0>4512 0>3038 0>4421 1>0000 
5 0>453? 0>3?9? 0>5?03 0>3585 

TABEL VIII 

KORRELASIEMATRYS VAN NA-WEDSTRYDVERANDERLIKES 

100 

VerandsrUkes 

1 
2 
3 
4 
5 

VerandsrUkes: 

1 = SparrJ,)erk 

1 

1>0000 
0>41?0 
0>5528 
0>4162 
0>4420 

2 3 

1>0000 
0>64?6 1>0000 
0>32?1 0>4164 
0>5012 0>5945 

2 = Tussenpersooniike aangetrokkenheid 

3 = Aangetr okkenheid tot span 

4 = Taakgemotiveerdheid 

5 = Evaiuering van afrigter 

4 

1>0000 
0>42?8 

5 

1>0000 

5 

1>0000 



likes negeer. Die post hoc-toetse, soos voorgestel 

deur Winer (1971), is met behulp van 'n handrekenaar 

gedoen. 

2.2 Meervoudigevariansieontleding 

Die kritieke vraag wat met hierdie ontleding beahtwoord 

moes word, was of daar verskille bestaan tussen die 

groepsamehorigheid van sranne, inagnemende die tus= 

senafhanklikheid van die vyf afhanklike veranderlikes. 

Gebruikmakende van Tatsuoka (1 971 , p. 194-216) se 

formule is die voor- en na-wedstryddata aan 'n meer= 

voudigevariansieontleding onderwerp . Die ontwerp va n 

die ontleding het as volg daaruit gesien: faktor A 

was saamgestel uit die 5 spanne, met 15 spelers per 

span, 'n totaal van 75 spelers dus. Faktor B het 

bestaan uit die 8 herhaalde kohesie metings wat op 

elke spanlid gedoen is. Die finale ontwerp was dus 

'n 5x8-meervoudigevariansieontleding met 5 afhank= 

like veranderlikes per proefpersoon. 'n Rekenaarpro = 

gram is ontwerp om hierdie omvangryke ontleding te 

behartig . 

Eerstens is daar met behulp van Rao se R-formule 

(Tatsuoka, 1971, p. 200) nagegaan of spanne ten opsig= 

te van hul groepsamehorigheid beduidend van mekaar 

verskil . Hierdie berekening neem al vyf veranderli= 

kes met hul tussenafhanklikheid in aanmerking by die 

bepaling van verskille. Omdat Rao se R nagenoeg 'n 

F-verspreiding vertoon, kon die R-waarde aan 'n F­

t abel getoets word. Die resultate toon dan oak dat, 
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inagnemende alle veranderlikes, die spanne hoogs be= 

duidend van mekaar verskil (R16:205 = 2,37; p < 0,001). 

Dit dui egter nie spesifiek aan welke $panne van me= 

kaar verskil of ten opsigte van welke · veranderlikes 

die belangrikste verskille voorkom nie. Dit sal deur 

bykomende ontledings gedoen moet word . Die belang= 

rike hier is egter dat daar betekenisvolle verskille 

bestaan en dat verdere ontledings sinvol sal wees. 

Tweedens is daar met behulp van Rao se R-formule vas= 

gestel of die verskille wat tussen spanne bestaan, 

beinvloed is deur die wedstryde wat gespeel is. Daar 

is gevind dat daar 'n hoogs beduidende interaksie tus= 

sen spanne en wedstryde voorgekom het (R140:275 = 

3,98; p < 0,001). By implikasie beteken dit dat ver= 

skille in groepsamehorigheid nie sondermeer aan ver= 

skille tussen spanne toegeskryf kan word nie (byvoor= 

beeld die tipe koshuis, grootte, ensovoorts), maar dit 

mede bepaal word deur wedstryde en dit wat daarmee 

saamgaan. Dit is 'n belangrike bevinding wat nie 

uit die oog verloor moet word wanneer nagegaan word 

hoedanig spesifieke spanne ten opsigte van groepsame= 

horigheid van mekaar verskil nie. 

In figuur 1 word die interaksie tussen die onderskeie 

spanne se groepsamehorigheid tydens elke wedstryd 

(voor- en na-wedstrydopnames) grafies voorgestel. 

Die gemiddelde waarde van die 5 veranderlikes is as 

groepsamehorigheidi~deks van elke span geneem . 

Uit figuur 1 blyk dat spanne 1 en 4 oor die algemeen 
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'n hoer groepsamehorigheidindeks gehandhaaf het a s 

spanne 2, 3 en 5. Spanne 3 en 5 het ' n betreklik 

gemiddelde kohesieprofiel gehandhaaf, terwyl Span 2 

deurgaans 'n lae kohesieprofiel vertoon het. Uit 

figuur 1 blyk verder dat variasie in kohesie tussen 

spanne, sowel as binne spanne voorgekom het . 

Vervolgens is ' n aantal post hoa -toetse, soos voorge= 

stel deur Miller (1966, p . 205), uitgevoer om vas te 

stel hoedanig bepaalde spanne van mekaar verskil. Ook 

in hierdie geval is van die meervoudigevariansieont = 

ledingsmetode gebruik gemaak, dit wil se van al 5 ver= 

anderlikes tegelyk. ' n Gemiddelde kohesiepunt vir 

elke span is bereken oor die 8 opnames van die seisoen . 

Die volgende gemiddeldes is verkry : Span 1 = 9 , 02; 

Span 2 = 7,42; Span 3 = 8,11; Span 4 = 8,39 ; en 

Span 5 = 8,23 . Die verskille tussen die spanne is 

bereken . Verskille groter as 0,525 was op 'n 5% -

peil beduidend en verskille groter as 0 , 585 op 'n 1% -

peil . Soos blyk uit tabel IX het die span met die 

hoogste groepsamehorigheidindeks naamlik, Span 1, 

deurgaans hoogs beduidend van alle ander spanne ver= 

skil (p < 0 , 01) . Span 2, wat die laagste kohesie= 

profiel gehandhaaf het , vertoon eweneens hoogs bedui= 

dende kohesieverskille met al vier die ander spanne 

( p < 0,01). Die kohesieverskille tussen spanne 3 en 

4, 3 en 5, en 4 en 5 _was onbeduidend . 
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TABEL IX 

BEDUIDENDHEID VAN GROEPSAMEHORIGHEIDSVERSK.ILLE 
TUSSEN SPANNE 

Spanne 1 2 3 

2 1,60** 
3 o, 91** 0,69** 
4 0,63·** o, 97** 0, 28 

4 

5 0, 79** 0,01** 0,12 0,16 

** p < 0, 01 

2 . 3 Diskriminantfunksieontleding 

Wanneer twee of meer groepe vergelyk word met betrek = 

king tot ' n aantal veranderlikes , is dit van belang om 

nie slegs te sien of hulle betekenisvol van mekaar 

verskil nie, maar indien hu l le verskil , ook die aard 

van die verskille te ontleed . Die probleem is egter 

dat 'n toename in die getal veranderlikes, die inter= 

pretasie van verskille tussen twee of meer groepe be = 

moeilik . Daar moet dus na ' n alternatiewe metode 

gesoek word om groepsverskille te verklaar. Een so ' n 

tegniek is die diskriminantfunksieontleding waarvol = 

gens·, die veranderlikes in 'n l iniere vergelyking ui t = 

gedruk word en aan elke veranderlike 'n bepaalde 

waarde toegeken word . Deur hierdie waardes te ont= 

leed, word die navorser in staat gestel om ' n meer 

akkurate afleiding te maak ten opsigte van die aard 

van die groepsverskille met betrekking tot ' n gegewe 

aantal veranderlikes, as wanneer hy elke veranderlike 

individueel sou ontleed sender om rekening te hou met 
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hul tussenafhanklikheid en gedeeltelike oorvleueling 

van inligting. 

In die lig hiervan is die data aan 'n diskriminant= 

funksieontleding onderwerp (Tatsuoka, 1970, p. 1 - 57). 

Net soos in die geval van die meervoudigevariansie= 

ontleding, het die model bestaan uit 5 spanne, met 15 

spelers per span, en 8 herhaalde metings wat op elke 

speler gedoen is. 'n Rekenaarprogram is ontwerp om 

die 5x8-faktoriesemodel, met 5 afhanklike verander= 

likes per proefpersoon, te ontleed. 

Uit die resultate, soos saamgevat in tabel X, blyk dat 

taakgemotiveerdheid hoofsaaklik verantwoordelik is vir 

die kohesieverskille wat tussen spanne opgemerk is. 

Naas taakgemotiveerdheid het spanwerk die grootste by= 

drae gelewer tot die verskille in spansamehorigheid 

tussen die onderskeie spanne. 

Die oorblywende afhanklike veranderlikes se bydraes 

in hierdie verband was daarteenoor gering (tabel X). 
By implikasie beteken dit dus dat daar in die bespre= 

king van die resultate rekening gehou moet word met 

die feit dat taakgemotiveerdheid en spanwerk hoofsaak= 

lik verantwoordelik was vir die beduidende kohesiever= 

skille wat tussen die spanne voorgekom het (tabelle 

IX en X). 
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TABEL X 

DISKRININANTWAARDES V,4N VYF SPANNE SE VOOR­
EN NA-WEDSTRYDVERANDERLIKES 

Vel'a11derlikes Diskriminantwaardes 

1. Spanl,)erk -0,3083 

2. Tussenpersoonlike 
aangetrokkenheid .. 0,1024 

3. Aangetrokkenheid 
tot span 0,1696 

4. Taakgemoti veel'<iheid 0,9300 

5. Eval.uering van 
afrigter 0,0294 

2.4 Eenrigtingvariansieontledings 

Die gegewens van die vyf s p anne, eik met is lede per 

span , is oor ~ opnames versprei . Elke spanlid is 

8 keer getoets, 4 keer voor en 4 keer na die 4 gekose 

wedstryde . Twee faktore is onderskei, naamlik 'n span= 
faktor en 'n wedstrydfaktor; 'n 5x8 - faktoriesem?del 

met herhaaldelike metings op die wedstrydfaktor is 

gebru'ik ( Winer, 1971, p. 514 - 603) . Die 5 afhanklike 

veranderlikes (spanwerk/samewerking , tussenpersoon= 

like aangetrokkenheid, aangetrokkenheid tot die span, 

taakgemotiveerdheid en evaluering van die afrigter ) 

is elkeen aan ' n variansieontleding onderwerp . 

2 . 4 . 1 Spanwerk/samewerking 

Ten einde vas te stel of,(1) spanwerk van span tot 
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span betekenisvol verski l en , ( 2) of dit enigsins 

beinvloed word deur die wedstrydfaktor, is die data 

aan ' n 5x8 - eenrigtingvariansieontleding (spanne x 

wedstryd ), met herhaaldelike metings o p die l a aste 

faktor, onderwerp . 

saamgevat . 

TA.BEL XI 

Die resultate word i n tabel XI 

RESULTA.TE YAN Dll EENRIGTINGYARIANSIEONTLEDING UITGEYOER OP SPANIIERX. AS DIE 
AFBANKLIXE YERANDERLIXE 

Bron van wzria.aie V1'fll,,.idagra,J.. 
GtmriddJ, u. 

F-,,x;uzrde p--wa1'd. kwadrau 

Tussen proefp4rsone Z! 
A ( SpanM ) 4 4?, ?0 11,39 0,000 

Proe J'p4reone bi nns 
6pan1UI ?O 4,19 

Binns p~fp4rsons 525 

B (W.dBtl'ydB) ? B,89 ?,OB 0,000 

AB (SpanM " J;edJJtrydB) 28 8,4? 6,?4 0,000 

B_ " Proe tp.rsone binns 
6pan1UI 490 1,.26 

Uit die resultate blyk d a t daar ten opsigte van span = 

werk hoogs bedu idende verskille tussen spanne be3taan 

( F4 :7 0 = 11,39 ; p < 0 , 001 ). 

Di e sterk interaksie tussen die s pan - en die wedstryd = 

faktor ( F28: 4 90 = 6 ,7 4; .p < 0 , 00 1) dui d a arop d a t 

beide bygedra het tot die .verskille wat opgemerk is . 

Verskille ten opsigte van spanwerk kan d u s nie net 

ge s i en word me t betrekking tot invloede eie aan be = 

paal de spanne en koshuise nie ; e r varinge rondom wed = 

stryde ( wen o f verloor , ensovoor ts ) speel ewen eens 

'n belangrike rol. 
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Meer inligting aangaande die interaksie tussen spanne 

en wedstryde kan verkry word wanneer die selgemiddel= 

des van spanne en wedstryde bestudeer word (tabel XII 
en figuur 2) . 

l'ABBL XII 

DIB SBLGl!IUDDBLDBS VM SPMNE SIi SPAIII/BRX GEDI/RB/fD/1 DIii SBISOI/N 

-~l -~· i.wdat,vd 8 i.wclat>-v<! a 
~ " 1 

Voor Na Voor Na Voor Na Voor Na 

l 16 8,16 1.,01 B,lS 8,11 8.,13 8.,84 8,44 8.,41 8.,10 

2 16 8,59 S,81 8.,48 S.,83 8,68 8,10 8.,14 7,38 8,38 

J 16 1.,48 8,B6 8,%8 7.,13 7.,81 1.,18 1.n 8,31 1.,s, 
4 15 7.,1' 1.,48 8.,48 6,%8 8.,37 1,Bl 1.,14 1.,80 1.,44 

5 lS 1.,41 8,52 8,01 1.11 1.,10 8.,81 7,80 1.,80 7,69 

7,JB 7,38 1,89 8.,11 1,88 1.,18 1,61 1.11 
l 16 1.,42 

7.,37 ~.•a 1.,62 7.,36 

Uit tabel XII en fi guur 2 blyk dat spanne se gemiddel = 

de spanwerk van mekaar verskil en dat dit ook van wed= 

stryd tot wedstryd kan varieer , asook van voor- wed= 

strydopnames tot na-wedstrydopnames. Span 1 se span= 

lede het oor die algemeen hul spanwerk baie gunstig 

beoordeel en ' n gemiddelde waarde van 81,0% daaraan 

toegeken . Span 2, met ' n gemiddeld van 63,8% het hul 

spanwerk die laagste geevalueer (tabel XII) . Spanne 

3 , 4 en 5 verskil wat die groat gemiddeld betref, min 

van mekaar. 

Uit figuur 2 blyk dat daar verskille bestaan tussen 

spanlede se beoordeling van die omvang van spanwerk 

voor en na wedstryde . Oor die algemeen was spanlede 

geneig om die omvang van spanwerk 'n dag voor die be= 

trokke wedstryd gunstiger te evalueer as twee dae 
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nadatdie wedstryd plaasgevind het. Hierdie neiging 

word duidelik in figuur 2 weerspieel . Uitgesonderd 

die eerste wedstryd se voor - en na-wedstrydopnames, 

was daar telkens 'n afname van voor- wedstrydbeoorde= 

lings na na-wedstrydbeoordelings . Uitsonderinge is 

egter spanne 1 (wedstryd 2 ) , 2 (wedstryd 4) en 4 (wed= 

stryd 4) . Die algemene neiging is egter dat spanne 

kort voor 'n wedstryd hul spanwerk gunstiger beoordeel 

het as kort na afloop van die wedstryd . Waarskynlik 

hou hierdie neiging verband met die uitslag van die 

wedstryd . Hierdie aspek word later verder ontleed . 

Ten einde vas te stel wat die omvang van die verskille · 

tussen spanne is, is die Newman - Keuls - post hoa - toets 

gebruik (Winer, 19 71, p . 185 - 196, 528-530). Span 2, 

wat die laagste telling op die spanwerkskaal verwerf 

het, het beduidend (p < 0,01) van alle ander spanne 

verskil. Tussen die oorblywende spanne is tot op· 

die 5%-peil geen vers.kille gevind nie . Span 2 was 

dus hoofsaaklik verantwoordelik vir die verskille wat 

daar by die spanfaktor opgemerk is . Ongelukkig kan 

nie veel gewig aan hierdie verskille toegeken word nie , 

daar die hoe interaksie met d i e wedstrydfaktor terself= 

dertyd in berekening gebring moet word. Spanverskil = 

le kan nie onafhanklik gesien word van wedstrydverskil= 

le nie. 

2 . 4 . 2 Tussenpersoonlike aangetrokkenheid 

Tussenpersoonlike aangetrokkenheid was ' n volgende af= 

hanklike veranderlike wat aan ' n 5x8 - variansieont = 

leding (spanne x wedstryde) onderwerp is . In 
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tabel XIII word die resultate saamgevat. 

TABEL XIII 

RESULTATE VAN DIE EENRIGTINGVARIANSIEON'rLEDING UITGEVOER OP TUSSENPERSOONLIKE 
AANGETRO](}(ENHEID AS DIE AFHANJ/LIKE VERANDERLIKE 

Bron van vmaai• Vrf/hflidegra,u , 
G/mri.ddflld,, 

F--waard• p-,,,aardt, kwadl'au 

Tueesn proefperecme ?4 

A (Spanne) 4 24,4? 5,84 0,000 

Proe fpsrecme binns 
spanns ?O 4,34 

Binns proe fpsrscme 525 

B (Wsdetryda) ? 1,94 1,68 o, 111 

AB (Spanns x Wedetrydfl) 28 1,29 1, 12 0,311 

B x Proe /persons binns 
•panns 490 1,15 

Uit tabel XIII blyk dit dat daar ten opsigte van tussen: 

persoonlike aangetrokkenheid hoogs beduidende verskil= 

le tussen spanne bestaan (F4:70 = 5,64; p < 0,001) . 

' n Onbeduidende interaksie tussen spanne en wedstryde 

het voorgekom (F28:490 = 1,12; p > 0,311),wat toon 

dat tussenpersoonlike aangetrokkenheid nie noemens= 

waardig deur wedstryde _beinvloed is nie. Span - en 

koshuisverband was dus die belangrikste faktor wat 

tussenpersoonlike aangetrokkenheid bepaal het . Ver= 

skille ten opsigte van tussenpersoonlike aan getrokken= 

heid moet dus gesien word met betrekking tot invloede 

eie aan elke span en koshuis. 

' n Duideliker voorstelling van die interaksie tussen 

spanne en wedstryde word verkry deur die selgemiddel= 

des en wedstrydgemiddeldes te bestude er (tabel XIV 

en figuur 3 ) . 
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TAUL UV 

DIE SELGf!NIDDEWES VAN SPANNlf SE 1'VSSElfnRSOONLia AANGt:TROXXENHEID Gl!DUREIIDE DIE 
SEISCl:N 

llod.trpdl llod.trpd I llod.trpd 8 llod.tri/d lJ 
1 ~ n 

Voor Na Voor Na Voor Na Voor Na 

l 16 9,30 9.,30 1.,43 1,13 i,80 1,13 i,60 9.,Bi' 9,51 

J 16 8,gJ 8,10 8,J3 1,90 8,J7 8,07 8,37 8,17 8,Zi 

3 16 8,67 i,10 i,00 8,87 8,80 8,60 8,87 8,13 8.,82 

I 16 8,73 9,27 9.,33 8,40 9, 10 8,i0 8,87 8,40 8,88 

6 16 8,83 i,13 8.,47 7,87 8,87 8,n 8,17 8.,40 8,68 

B,85 9,08 8.,81 8,6i 8,8i 8,83 8,82 8,57 
1 16 8,82 

B,i,8 8,71 8,88 8,70 

Tussenpersoonlike aangetrokkenheid skyn ' n redelike 

stabiele veranderlike te wees. In figuur 3 is die 

betreklik klein variasie tussen spanne , en van opname 

tot opname , opmerklik . Tu ssenpersoonlike aangetrok= 

kenheid ontwikkel reeds vroeg in die seisoen en bly 

redelik konstant , 

Dit blyk verder dat al die spanne deurgaans meer as 

78,7% tot mekaar aangetrokke gevoel het. ' n Opmerk= 

like hoe gemidde l de waarde van 88 , 2% is verkry . Saam= 

gelees met die resultate van die variansieontleding 

( tabel XIII) , wil dit dus voorkom of span- en koshuis= 

verband ' n besondere invloed gehad het op die ontwik= 

keling van tussenpersoonlike aangetrokkenheid tussen 

spelers . 

c die invloed van wedstrydveranderlikes (wen of ver = 

loor , ensovoorts) op die tussenpersoonlike aangetrokken = 

heid in spanne betref, het dit ' n minder belangrike rol 
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FIGUUR 3 
SELGEMIDDELDES PER SPAN VERSPREI OOR 8 OPNAMES MET TUSSENPERSOON= 
LIKE AANGETROKKENHEID AS DIE AFHANKLIKE VERANDEII.IKE 
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gespeel as in die geval van spanwerk . 1 Wedstrydver= 

anderlikes het minder variasie ten opsigte van tussen= 

persoonlike aangetrokkenheid veroorsaak as spanne . 

Die var iasie wat wel voorgekom het, was statisties on= 

beduidend (tabel XIII) . 

Soos in die geval van spanwerk vertoon Span 1 die 

hoogste tussenpersoonlike aangetrokkenheidsprofiel en 

Span 2 die laagste (figuur 3). 

Die omvang van verskille tussen spanne is weer eens 

post hoa bereken (Newman- Keuls - metode ). Span 1 het 

betekenisvol van spanne 2 en 5 verskil (p < 0,01 ) en op 

die 5% - peil betekenisvol van spanne 3 en 4 . Tussen 

die oorblywende spanne is daar tot op die 5% - waar= 

skynlikheidspeil geen verskille gevind nie. Span 1 

was dus hoofsaaklik verantwoordelik vir die hoogs 

beduidende verskil wat by die spanfaktor opgemerk 

is. 

2 . 4 . 3 Aangetrokkenheid tot spanne 

Vervolgens is spelers se aangetrokkenheid tot spanne 

aan ' n 5 x 8- variansieontleding onderwerp . Die 

resultate verskyn in tabel XV. 

Die resultate toon dat daar ten opsigte van aangetrok= 

kenheid tot spanne hoogs beduidende verskille tussen 

spanne bestaan (F4:70 = 14,30; p < 0,001), wat dui op 

die belangrike rol wat span- en koshuisverband speel 

in die bepaling van lede se aangetrokkenheid tot 
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TABEL XV 

RESULTATE VAN DIE EENRIGTINGVARIANSIEONTLEDING UITGEVOER OP AANGETROKXEN: 
HEID TOT SPANNE AS DIE APBANXLIKE VERANDERLIKE 

Bron van 'Variasie Vryhaida(ll'Q,(U ~u. 
~ ~ laJadmu 

7useen proefpersone I! 
A (Spanne) 4 41,23 14,30 0,000 

Pree fpersone binne 
spanne 70 2,88 

Binns proefpersone 525 

B (Wedetryde ) ? 1,95 2,20 0,033 

AB (Spanne x Wedetryde) 28 1,21 _ 1,3? 0,1oz 

B x Proa fpereone binne 
Bpann,l 490 0,88 

spanne . 'n Soortgelyke neiging i s opgemerk met b e = 

trekk i ng t o t die i nv loed va n wedstryde o p a ange trok = 

kenheid tot s panne. Be t ekeni s vol l e ve r skil l e is opge = 

me r k t u ssen wedstryde (F7: 28 = 2~20 ; p < 0,033 ). Di e 

inte r aksie tussen spanne en wedst ryde i s egt e r l aag 

( F28 :4 90 = 1, 37; p < 0 , 102 ) , hoewe l dit bes l is nie 

buite rekeni ng gelaat kan word nie . Die ve r ski l le in 

a angetrokkenheid tot spanne is dus die resulta at van 

invloede eie aan spanverband en wedstryde gesamentlik ; 

die een kan moeilik van die ande r ge s kei word, aldus 

die i nteraksie . 

' n Berekenin g van die se l gemidde l des wys op enkele 

interessant e neigings ( tabel XVI e n figuur 4). 

Soos in die geval van tussenpersoonlike aangetrok = 

kenheid skyn aangetrokkenheid tot spanne ' n betr eklik 

stabiele ve r anderlike te wees . In verhoud,ing tot 
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TABEL IVI-· 

DIE SELCEHIDDELDES YAN SPELERS se AANGl/'I'ROKXENHl!/ID TO'! SPA!llfE GIIDURENDE ore Sl!/ISOl!IN 

~tryd 1 Wodatryd 4 w.datryd 8 Wodatryd 11 
y Spa,IM n 

Yoor Na Yoor Ila Yoor /fa Yoor Ila 

l 15 9,38 9,09 9,30 9.,43 9,80 9,60 9,28 9,37 9.,38 

2 15 B.,48 8,00 7,88 7.,76 7,98 ?,SO 7,28 7,60 7,78 

3 15 8.,41 8,76 9,04 9.,16 8,98 8,66 8,35 7.,97 8,67 

4 15 8, 77 9,09 9,17 8.,90 9.,29 9,01 8,71 8,41 8,94 

5 15 8., 72 9,03 8.,14 8.,27 9,00 8,89 8,97 8.,81 8,81 

8,76 8, 79 8,81 8,70 8,96 8,73 8,52 8,45 
x 15 8,72 

8, 78 8,76 8,85 8,48 

vorige veranderlikes, byvoorbeeld spanwerk, het hier 

betreklik min variasie gedurende die seisoen voorge= 

kom. Spanne se aantreklikheid vertoon 'n redelike 

konstante profiel (figuur 4). 

Dit blyk dat spanne se gemiddelde aantreklikheid 

nooit laer as 72,8% was nie. Die gemiddelde waarde 

van 87,2% toon dat spanne baie aantreklik vir hul 

spelers was. 

Die aantreklikheid van spanne wissel van opname tot . 

opname . Die spanfaktor vertoon egter groter wisse= 

ling as die wedstrydfaktor (tabel XVI ) , vandaar die 

groter verskille tussen spanne as tussen wedstryde 

(tabel XV). Hieruit kan afgelei word dat die span­

en koshuisverband 'n groter invloed uitoefen op die 

aantreklikheid van die span vir die individu as wed= 

strydveranderlikes. 

Span 1 is baie gunstig deur sy spanlede geevalueer en 
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FIGUUR 4 
SELGEMIDDELDES PER SPAN VERSPREI OOR 8 OPNAMES MET AANGETROIC= 
KENHEID TOT SPANNE AS DIE AFHANKLIKE VERANDERLIKE 
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' n gemiddelde waar de van 93 , 8% is toegeken . Span 2 , 

met ' n gemiddeld van 77,8% het die swakste aantreklik= 

heidsprofiel vertoon (tabel XVI en figuur 4) . Spanne 3, 

4 en 5 het wat die groot gemiddeld betref, betreklik min 

van mekaar verskil. 

Met behulp van die Newman-Keuls-post hoa-toets is vas= 

gestel dat Span 2 betekenisvol van al vier die ander 

spanne verskil het (p < 0,01). Span 1 verskil bete= 

kenisvol van spanne 2 en 3 ( p < 0,01) en op die 5%­

peil betekenisvol van spanne 4 en 5 . Spanne 3, 4 en 

5 verskil onbeduidend van mekaar (p > 0,05) . 

2 . 4 . 4 Taakgemotiveerdheid 

Die resultate van die 5x8 -variansieontleding wat op 

die taakgemotiveerdheid veranderlike van rugbyspanne 

uitgevoer is, verskyn in tabel XVII . 

TABEL r'III 

RESULTATE VAN DIE EENRIGTINGVAJ/IANSI!Olf'ILEDIIIG UITGEVOER OP TAAXGlJKJTI= 
VEERDHEID AS DIE AFBANKLIXE VERAIIDEIILIXE 

Bron !Ian vari.aai.,, v,,,,~ a-iddaU. 
~ ~ lcwcmau 

Tuea• n p1'0'1/p'1raons ?.!.. 
A (Sp<z,,MJ 4 76,65 38,48 0,000 

Pro'1/p'1raons binn'1 
8panns 70 1,99 

Binn'1 pl'O<I fp'1raons 525 

B ( lkulatrvdi,J 7 165,21 172,90 0,000 

AB (Sp<z,,M x llsdatrvdi,J 38 10,66 11,16 0,000 

B x Pro'1 fp'1raons bi""" 
8panns 490 0,96 

Wat taakgemotiveerdheid betref, is daar hoogs bedui= 

dende verskille gevind tussen spanne (F4:70 = 38,48; 
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p < 0 , 001); tussen wedstryde (F7 : 28 = 172 , 90 ; 

p < 0 , 001); en die inter aksie tussen spanne en wed = 

stryde (F28:490 = 11~15 ; p < 0 , 00 1). Beide die spa n ­

e n wedstrydf aktor het bygedra tot d ie ' verskille wat 

voorgekom he t . Verski l le ten o p s i gte va n t a akgemo = 

tiveerdheid moet d u s ver k l aar word met betre kkin g t ot 

i n v l oede eie aan elke span en koshui s , asook die unieke 

e rva r inge rondom elke we dstryd . 

In teenstelling met die twee aanget r okkenheids veran = 

derlikes blyk dit dat taakgemotivee r dheid ' n mi nder 

stabiele vera nderlike is ( tabel XV I II en figu ur 5 ). 

Opmerklik is die betrekl ik groot ve r skil l e t ussen die 

gemiddeldes va n wedstryde en spanne ( tabel XVI I I ). 

Span 1 , met 'n gemiddelde waar de van 84,6% vir taak = 

gemotiveerdheid , was die mees gemotiveerde span van die 

s p anne wat getoets is . Spanne 2 en 3 daarenteen was 

die mins gemotiveerde spanne met gemiddeldes van 65 , 9% 

en 65 , 7% res pektiewelik . 

TAB'l/L XVIII 

DII! S'l/LCDtIDIJ"l/LDES VAN SPANNB SK 'fAAICGFJIO'rIVEERDIIEID Gl/DURE/fD'l/ DII! SEJS()ETI 

W..Utriid 1 W..UtrJid I W..Utii,d 8 w..t.tii,d 11 
1 .si,a,,,.. " Voor /fa Voor Na Voor Na Voor Na 

l 16 9,ZB 8,15 8_,88 8, 98 9,20 9,20 9, 00 5,.0Z 8,48 

z 16 B,.18 7,01 1,57 8,09 8,1? 6,31 8,19 3,98 8,69 

3 16 8,11 8,96 8,18 1,51 8,81 6,32 1,96 2,33 8,61 

4 16 1, 92 8,IB 8, 10 6, '75 9,12 s,,, ?,a, S,09 1,71 

6 16 8,61 9,23 9, 26 7,98 8,12 8,18 6,48 3,88 1,19 

8,63 8, 38 8,61 1,45 1.,11 7,15 8,83 1,08 
y 16 1,38 

s,,s 8,01 1,68 6,IS 

Po a t hoc- toetse toon dat daar beduidende verskille 

t us sen spanne bestaan het . Hierdie verskille moet 
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FIGUUR 5 
saGEMIDDELDES PER SPAN VERSPREI OOR 8 OPNAMES MET 
TAAKGEMOTIVEERDHEID AS DIE AFHANICLIKE VERANDEII.IKE 100,-------------------
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egter gekwalifiseer word vanwee die sterk interaksie 

tussen spanne en wedstryde. Met dit in gedagte is 

gevind dat Span 1 beduidend van alle ander spanne ver= 

skil het (p < 0,01); spanne 2 en 3 , die spanne met die 

laagste motiveringsprofiele, verskil beduidend van al= 

le ander spanne (p < 0,01 ) maar nie van mekaar nie. 

Spanne 4 en 5 verskil ook nie van mekaar nie. Onge= 

lukkig, vanwee die hoe interaksie, word die betekenis= 

volheid van hierdie verskille enigermate beperk . 

Wat uit figuur 5 duidelik na vore kom, is die belang= 

rike impak wat wedstryde het op taakgemotveerdheid. 

Dit is ' n eienskap wat aan groot wisseling onderhewig 

was elke span se taakgemotiveerdheid het bly w.is= 

sel . Span 1 was in staat om tot voor hul laaste wed= 

stryd ' n baie hoe motiveringspeil te handhaaf en was 

die enigste span wat ' n stygende kurwe tot voor die 

laaste na-wedstrydopname vertoon het. Span 4 het oor 

die eerste paar opnames ' n goeie peil van gemotiveerd= 

heid geopenbaar; vanaf die vyfde opname het hul mo= 

tivering egter skerp begin daal. Die algemene beeld 

wat verkry word as die gemiddeldes van alle spanne per 

wedstryd geneem word, is dat taakgemotiveerheid hoog 

was aan die begin van die seisoen , maar dat dit gedaal 

het namate die seisoen ten einde geloop het . Uitge= 

sonderd Span 1, was dit die algemene neiging . 

Gemotiveerdheid voor wedstryde het ' n gunstiger pro= 

fiel vertoon as gemotiveerdheid na wedstryde (figure 

6 en 7) . Waar gemotiveerdheid enigermate hoog was 

v66r wedstryde (figuur 6 ) , het die na-wedstrydopnames 
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FIGUUR 6 
SELGEMIDDELDES PER SPAN VERSPREI OOR 4 VOOR-WEDSTRYOOPNA= 
MES MET TAAKGEMOTIVEERDHEID AS DIE AFHANKLIKE VERANDEILIKE 
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FIGUUR 7 
SELGEMIDDELDES PER SPAN VERSPREI OOR 4 NA: 
WEDSTRYDOPNAMES MET TAAICGEMOTIVEERDHEID 
AS DIE AFHAHIU.IKE VERANDEII.IKE 100,----------------, 
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'n laer profiel vertoon met sterker afnames na die 

einde toe spanne 2, 3 en 5 lewer sprekende voor = 

beelde hiervan (figuur 7) . 

2 . 4 . 5 Evaluering van afrigter 

In tabel XIX word die result ate van die Sx8 - variansie = 

ontleding , wat op spelers se evaluering van hul afrig= 

ter gedoen is , saamgevat . 

TABEL XIX 

RESULTATE VAN DIE EENRIGTINGVARIANSIEONTLEDING UITGEVOER OP SPANNE SE EVA= 
WERING VAN HUL AFRIGTER AS DIE AFHANKLIKE VERANDERLIKE 

Bron van va:ruuu Vey>i.idagra,:u a..n.dd.U. 
~ ~ la.>adMu 

Tuae,m proe/pff'eo,w Zi 
A ( SparlnQ) ' 4 39,14 16,14 0,000 

Pro8 /pfll'80M bi.n1UI 
epanne ?O 2,43 

Bi.nne proe /pfl>'BOM 525 

B (Wedsteyds J ? 9, 69 9,11 0, 000 

AB ( Spanr,e x Weds teyds) 28 3, 65 3, 43 0,000 

BX Proe/pflreOM bi """ 
epanne 490 1, 06 

Die hoogs beduidende verskille tussen spanne (F4 : 70 = 

16 , 14; p < 0 , 001 ) en tussen wedstryde (F7 : 28 = 9 , 11; 

p < 0 , 001) dui op die belangr ike rol wat beide faktore 

speel in spanne se evaluering van hul afrigter . 

Die sterk interaksie tussen die span - en wedstrydfak= 

tor (F28:490 = 3 , 43; p < 0 , 001) bevestig dat die ver= 

skille ten opsigte van die beoordeling van afrigters 

nie slegs gesien moet word met betrekking tot kenmerke 

eie aan spanne en koshuise nie maar ook met inagneming 

van ervaringe rondom wedstryde (figuur 8) . 
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FIGUUR 8 
SELGEMIDDELDES PER SPAN VERSPREI OOR 8 OPNAMES MET SPANNE SE 
EVALUERJNG VAN HUL AFRIGTER AS DIE AFHANKLIKE VERANDERLIKE 
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'n Soortgelyke neiging is opgemerk met betrekking tot 

die invloed van wedstryde en spanne op spanwerk en 

taakgemotiveerdheid . 

Spanne 1 en 2 het ten opsigt e van die evaluering van 

hul afrigter onderskeidelik die hoogste en laaP,ste ge = 

middelde persentasies vertoon (tabel XX ), en soos be = 

vestig deur die Newman - Keuls - po s t hoa - toets , betekenis = 

vol van mekaar en van die a nder spanne verskil 

( p < 0,01 ). 

TABEL U 

DI/!/ Sf:LGENIDDELDES VAN fiPANNE ~ EVALUERIIIG VAN HrlL . An!IGTER G'EDUREIWE on Sl/ISOE/1 

-t¥1 -t¥4 -t¥ 8 -t¥18 
SpanM " T 

Voo,, /fa Voo,, /fa Yool' /fa Vool' /fa 

l 16 1.11 1,36 l,81 1.u 1,13 1.u 1,83 ,,,, i,66 

2 16 7,43 6,li 7,43 1,80 i,43 8,64 8,47 8,27 81 06 

3 16 1,00 ,.1, 1,61 1.,18 1,60 8,46 8,40 7,66 8,il 

4 16 1,30 l,U 1,11 8,16 1,67 1.01 8,10 1,83 8,11 

6 16 ,,oa 1,41 8,83 8,60 1.ao 8,10 8,40 7,40 8, 10 

8,11 8,88 8,i6 8,76 l,6i B,12 8,18 8,08 
y 16 8,86 

8, 10 8,86 l, J8, 8,41 

Spanne 3 , 4 en 5 het onbedu idend van mekaar ve r skil 

( p > 0 , 05). Hieruit blyk dat spanne 1 en 2 hoof saak = 

lik verantwoordelik was vir die verskille wat by die 

spanfaktor voorgekom het . 

3 INVLOED VAN WEN OF VERLOOR OP GROEPSAME = 
HORI GHEID 

Wat nou ter sprake kom is in hoe ' n mate groepsame= 

horigheid , en die komponente daarvan, deur sukses of 

mislukking beinv l oed word. Die vraag kan beantwoor d 

word deur die resultate van voor- wedstrydvraelyste 

met die van die ooreenstemmende na - wedstrydvraelyste 
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te vergelyk . Deur Vrydag (voor-wedstrydopnames) en 

Maandag (na- wedstrydopanmes) se resultate met mekaar 

te vergelyk , is dit dus moontlik om die invloed van 

die uitslag van die wedstryd op groepsamehorigheid te 

bepaal. 

' n Bestudering van die selgemidde l des in tabelle XII, 

XIV , XVI , XVIII , XX en figure 1, 2, 3, 4, 5 , en 8 gee 

wel ' n aanduiding van die invloed van die uitslag op 

groepsamehorigheid, maar toon nie hoe betekenisvol 

verskille is nie. Om dit vas te stel, is gebruik ge = 

maak van individuele kontraste van selgemiddeldes, 

soos voorgestel deur Winer (1971 , p . 385) . Dit is 

' n vorm van post hoa - toetsing wat op variansieontle= 

dings van toepassing ·is . Die resultate van die reeks 

kontraste t ussen voor- en na-wedstrydselgemiddeldes 

word in tabelle XXI, XXII, XXIII , XXIV en XXV saamge= 

vat . 

3 . 1 Spanwerk 

In gevalle waar spanne hul wedstryde gewen het , was 

spanne agte r na geneig om die omvang van hul spanwerk 

hoer te gradeer as voor die betrokke wedstryde ( tabel 

XXI) . Dit het 6 uit die moontlike 9 kere voorgekom . 

In 3 gevalle was wenspanne na afloop van wedstryde 

minder ingenome met hul span se spanwerk . Nie een 

van die verskille was statisties beduidend nie . Tog 

is die algemene neiging om na oorwinnings die omvang 

van spanwerk meer positief as negatief te evalueer . 
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TABEL UI 

DIE INYUJED VAN llf:/f OF VFRLOOR OP SPA/fl/ERK 

~ w.datl')l(U 

1 1 
4 
8 

It 

a 1 
. 4 

8 
12 

3 1 
4 
6 

Ia 

4 1 
4 
8 

12 

6 1 
4 
8 

12 

• p < o#os 
**** p < o, 001 

w.n 

r.,.,,.... Ar- a.,.,, Hrekit 
Fl : ?O F1:?0 Fl : ?O 

1,03 
0,16 

0,69 

1,06 

0,16 

2,41 
0,01 

2,21 
1,66 

y.,.Zoor 

T°"""""' A,._ C.im vn-eki t 
Fl:?0 Fl:?0 Fl : ?0 

Z,13 

6,81* 

1, ?2 
1,29 
0,38 

0,19 
0, ?8 
Z, 68 

18,.56**** 

1,90 
o,oo 

Di e ui t werking van verloor is daarenteen sterker . 

Spanwerk is 10 uit die 11 kere wat neerlae gelei is , 

minde r gunstig geevalueer as voor die betrokke wed= 

stryde . Verloorspanne is meer dikwels · geneig om hul 

spanwer k negatief te beoordeel as wenspanne . Dit 

blyk dus dat wenspanne hul sukses toeskryf aan die 

samewerking wat daar tussen spanlede bestaan, en ver= 

l oors panne aan die gebrek daaraan . 

3 . 2 Tussenpersoonlike aangetrokkenheid 

Die verwantskap t u ssen tussenpersoonlike aangetrokken= 

heid en wen of verloor word in tabel XXII uiteengesit . 

Hoewel geeneen van die verskille statisties betekenis= 

vo l i s nie, kan ' n aantal tendense onderskei word . 
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Sukses het in die meeste gevalle ' n positiewe invloed 

op spelers se aangetrokkenheid onderling dit was 

die geval in 5 uit die 9 oorwinnings . Die negatiewe 

invloed van mislukking op tussenper soonlike aangetrok = 

kenheid vorm ' n duide~iker patroon . Uit die 11 neer = 

lae wat voorgekom het, het 9 gele i tot ' n agt eruitgang 

i n . tussenpersoonlike ver houdings. 

TABEL XUI 

DIE ntVWED YAN IIER OF YERLOOR OP TUSSERPERSOONLIKE AARGf:TROXJ/ERHEID 

w.n y..,.zoo,. 
si,a,.... I/Ilda~ 

ro.- Atn<- a.,.,. v.rekit T.,.,,_ A,.,,,_ G<len versk,:Z 
F1:70 F1:70 F1 :70 FI : 70 FI : 70 F1 : 70 

1 1 o,oo 
4 0,43 
8 0,03 

12 0,09 

2 1 0,49 
4 0,19 
8 0, 07 

12 0, 02 

3 1 0,49 
4 0, 03 
8 0, 16 

12 0, 10 

4 1 0, 50 
4 1, 50 
8 0,07 

12 0, 38 

6 1 0, 43 
4 0, 82 
8 0,16 

12 0,01 

Uit tabel XXII kan daar dus afgelei word dat spanoor= 

winnings lei tot 'n toename in aangetrokkenhe i d tussen 

lede, terwyl spanneerlae verwydering tot gevo l g het. 

Die feit dat die verski l le nie stat isties bedui dend 

is nie, verswak egter die veralgemeenbaarheid van die 

bevinding. 
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3.3 Aangetrokk~nheid tot spanne 

Uit tabel XXIII blyk dat daar 'n verwantskap be= 

staan tussen oorwinnings en nee rlae enersyds en span= 

lede se aangetrokkenheid tot hul span andersyds. On= 

danks die feit dat die verwantskappe statistie~ onbe= 

duidend was het merkbare tendens e voorgekom: spansuk= 

sesse het spelers se aangetrokkenheid tot hul span 

bevorder terwyl spanneerlae spele rs s e aangetrokken= 

heid tot hul span negatief beinvloe d het. Vyf uit 

die 9 oorwinnirtgs het ge lei tot toenames in spanlede 

se aangetrokkenheid tot die span. Hierbenewens het 

3 uit die 11 neerlae ook gelei tot 'n verhoogde aange= 

trokkenheid tot die span, 'n ~nverwagte bevinding. 

In die meerderheid gevalle, 8 uit 11, het lede se 

'IABlfL XXIII 

Dilf INVLOED VAN I/EN OF VERLOOR OP AANGE'IROKXENBEID 'lO'l SPANNE 

Wen Verloor 
~ lledatr,Jd. 

:ro.nam. Af'nane Ge•n uerekU '/OfflQll!e Afna,le 0.•n v•rekil 
Fl:?O Fl:?O Fl:?O Fl:?0 Fl:?O Fl:?O 

" 1 1 o,zz 
4 0,04 
8 0,00 

12 0,02 

2 1 0,66 
4 0,01 
8 0,80 

12 0,2? 

3 1 0,22 
4 0,03 
8 0,18 

12 0,38 

4 1 0,2? 
4 0,36 
8 0,19 

12 0,13 

s 1 0,2S 
4 O,S8 
8 0,03 

12 0,06 
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aangetrokkenheid tot hul span egter afgeneem nadat 

hul misluk het. Ook hierdie bevindinge kan nie as 

algemeen geldend aanvaar word nie aangesien verskille 

statisties nie betekenisvol is nie . 

3 .4 Taakgemotiveerdheid 

Die verwantskappe tussen spanoorwinnings en taakgemo = 

tiveerdheid het nie deurgaans tot die verwagte toenames 

in taakgemotiveerdheid gelei n i e (tabel XXIV ). Slegs 

in 4 uit die 9 gevalle het oorwinnings ' n positiewe 

effek op taakgemotiveerdheid gehad , terwyl in 4 geval= 

le sukses tot afnames in taakgemotiveerdheid gelei 

hei, waarvan 3 statist i es beduidend was . In twee ge = 

valle (spanne 2 en 4) was daar buitengewoon hoog s be= 

duidende afnames na die laaste wedstryde gewen is. 

Dieselfde dramatiese dalings in taakgemotiveerdheid 
TABEL 'UIV 

DIE IlfVLOED VAN f/EN OF VE1ILOOll OP TAAXflDOrIVEERDHEID 

SpanM 

1 

2 

J 

4 

5 
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1/edat,i/da 
To.>1<1111 

Fl:10 

1 
4 0,02 
8 

12 

1 
4 
8 

12 

1 1,10 
4 
8 

12 

1 0,94 
4 
8 

12 

l 1,19 
4 
8 

12 

* p < o., os 
p < 0, 01 

-A,.,,,_ GHn w,-ek.:t 
Fl:10 

23., 74**** 

1,14 
11., 42**** 

8.,21* 

p < 0,005 
p < 0,001 

Fl :10 

o,oo 

TOffl<IINI 
Fl : 10 

ve,-Zoor 

A,.,,,_ C.•n w,-akU 
Fl:10 Fl :10 

4.,81* 

97., ?0**** 

1., sa:: 
8,26 
0,80 

3,40 
6 51* 2s: s1**** 

14., 83**** 

10 39*** 
as:4s***f't 



het voorgekom by die laaste wedstryde wat spanne 1, 3 

en 5 verloor het. Die patroon is dus duidelik : na 

die speel van die laaste ligawedstryde van die seisoen, 

ongeag wat die uitslag daarvan was, het taakgemoti= 

veerdheid by ~l 5 die spanne heeltemal afgeneem 

die seisoen was verby. Indien hierdie 5 laaste wed= 

stryde buite rekening gelaat word, is daar tog 'n 

duidelike tendens te onderskei : spanoorwinnings het 

oor die algemeen ' n posi~iewe invloed op taakgemoti= 

veerdheid, alhdewel geen statistiese beduidendheid 

hier gevind is nie . Slegs in die geval van Span 5 

se 4de wedstryd het die span se oorwinning na 'n sta= 

tisties beduidende daling in taakgemotiveerdheid ge= 

lei dit word later verklaar . 

Die uitwerking van neerlae op taakgemotiveerdheid was 

egter baie duideliker. In alle gevalle waar spanne 

misluk het, het afnames in taakgemotiveerdheid voor= 

gekom 9 uit die 11 kere statisties beduidend (ta= 

bel XXIV) . Neerlae het dus deurgaans tot afnames in 

motivering gelei . 

Samevattend blyk dit dat wen 'n positiewe effek op 

motivering het terwyl verloor daarenteen 'n span se 

gemotiveerdheid tot doelbereiking ondermyn. 

3.5 Evaluering van afrigter 

Die verwagting was dat oorwinnings sou lei tot 'n 



gunstiger evaluering van afrigters en neerlae tot 'n 

negatiewe evaluering. Die resultate in tabel XXV 

toon 'n mate van teenstrydigheid met hierdie verwag= 

ting. Sewe uit die 9 oorwinnings het gelei na 'n min= 

der gunstige evaluering van die afrigter terwyl 'n 

soortgelyke tendens gevind is nadat spanne misluk het. 

In g ui t die 11 gevalle het neerlae gelei tot 'n 

afname in spelers se beoordeling van hul afrigter. 

·, Hierdie teenstrydige resultate word later bespreek 

en verkl<iar. 

TABEL .UV 

DIE INVLOED VAN I/EN OP VEllLOOII OP SPAN/f1/ SB EVALIJERING VU HI/L APRIGTER - Verloor 
~ w.d,,trfld• 

Too"'""" Afnans Gem v.r1ki.l T°""'""" A,-.. a.en wrekil 
Pl:70 Pl:10 Pl:70 Pl:10 Pl:70 Pl:70 

l l 0.,54 
4 0.,02 
8 0,04 

12 1,01 

2 l 0,60 
4 0,42 
8 2_,45 

12 0.,12 

3 l 0,14 
4 0.,42 
8 4.,oa• 

12 1,14 

4 1 0,06 
4 0.,84 
8 1.,04 

12 2_,34 

5 l 0.,45 
4 0,31 
8 1.,11 

12 o_,oo 

• p < o.,os 

Samevattend: Uit die bevindinge hierbo blyk dit dat 

spanoorwinnings 'n positiewe uitwerking het op span= 

werk, tussenpersoonlike aangetrokkenheid, aangetrok= 
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kenheid tot die span en taakgemotiveerdheid. Neerla 

van spanne het daarenteen ' n negatiewe effek op die 

bogenoemde dimensies van groepsamehorigheid asook op 

spelers se evaluering van hul afrigter. 

4 BESPREKING VAN SPANNE 

In die voorafgaande bespreking is die resultate van 

die studie aangebied, ' n aantal algemene neigings om= 

lyn en op teenstrydige r.~sultate gewys . Vervolgens 

word die resultate van elke span afsonderlik aangebied, 

ontleed en geinterpreteer met betrekking tot die ken = 

merke eie aan elke koshuis ( die algemene koshuisgees , 

ondersteuning tydens wedst r yde, getal inwoners in 

koshuis/e en Dorp , hoe vers preid spanlede woon, en 

die waarde wat inwoners h~g aan elke wedstryd); die 

aard van elke span ( hoe die span saaragestel word , die 

rol wat spanpraatjies speel en die vorm wat dit aan = 

neem , bywoning van oefeninge, waargenome konflik tus= 

sen spelers onderling en/of die afrigter); hoe goed 

' n span in die onderskeie spelsette gevaar het (tabe l 

XXVII); puntetellings in wedstryde ; totale aantal 

punte aangeteken en afgestaan gedurende die seisoen 

( tabel XXVIII); die kritiekheid van wedstryde ; en 

die invloed van wen en verloor op die selgemiddeldes 

van spanne (tabel XXX) . 

4 . 1 Span 1 (Caput) 

Span 1 , beter bekend as Caput, is een van die groot = 

ste manskoshuise aan die P . U. vir C. H. O. met 'n in= 

wonertal van + 280 mans . Die koshuis is verdeel in 
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8 gange en interaksie en kommunikasie is ·spontaan . 

Die inwoners identifiseer sterk met koshuisaktiwiteite 

en in die geheel gesien heers daar 'n gesonde gang-

en koshu1sgees. Meer as 25% van die inwoners speel 

of vir die koshuis of vir die universiteit rugby . 

Hierbenewens is die oorgrote meerderheid van die in= 

woners, rugbyentoesiaste en is al Caput se wedstryde 

in groot getalle bygewoon. 

Rugbyspelers het dwarsdeur die seisoen oefeninge en 

spanpraatjies getrou bygewoon . Spanpraatjies is Vry: 

dagaande voor 'n wedstryd gehou waartydens rugbyfilms 

vertoon is, taktiek bespreek is en spelers gemotiveer 

is . Net soos in die geval van al die ander spanne, 

het Span 1 ook Saterdae net voor die aanvang van ' n 

wedstryd, 'n finale spanpraatjie gehou . Na afloop 

van elke wedstryd het die hele koshuis saam met die 

eerstespan kringetjie gemaak, hul koshuiskreet ge= 

skreeu en 'n kort dankgebed gedoen . Maandae is daar 

in die kleedkamer nabetragting gehou oor die pasafge= 

lope wedstryd waarna begin is met die voorbereiding 

vir die volgende wedstryd. 

Wat Span 1 se algemene spangees betref, soos blyk uit 

figuur 1 en tabel IX, het die span die hoogste alge~ 

mene kohesieprofiel gedurende die seisoen gehandhaaf, 

en beduidend van alle ander spanne verskil (p < 0,01). 

Ook ten opsigte van die onderskeie komponente van 

kohesie het Span 1 die hoogste gemiddelde _ persenta= 

sies gedurende die seisoen behaal (tabel XXVI) en· 

deurgaans die gunstigste profiele vir die onderskeie 
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dimensies gehandhaaf (figure 2, 3, 4, 5 en 8). Dit 

toon dat Span 1, een van die mees samehorige, same= 

werkende en taakgemotiveerde spanne in die liga was 

en dat spelers tot mekaar, hul_ span en hul afrigter 

aangetrokke gevoel het. 

Dit is insiggewend dat Span 1 ook deurgaans voortref= 

like sp~l gelewer het: hulle het die hoogste gemiddel= 

de persentasie balbesit uit lynstane (62%), vastespel 

(57%), losskrums (63%), en vaskopskrums (6 5 %) gewen 

(tabel XXVII). Daarbenewens het die Caputspan die 

meeste balbesit (56%) gedurende die seisoen gewen en 

die meeste gebiedsvoordeel (57%) geniet. In totaal 

het hierdie span die meeste driee (28 driee) in die 

liga gedruk en die grootste puntetotaal (189 punte) 

aangeteken (tabel XXVIII). Span 1 het ook die tweede 

minste driee (12 driee) en totale punte (109 punte) 

afgestaan. Die span se gemiddelde wentelling per 

wedstryd was 16-9 teenoor die 15-8 wentelling van 

die kampioenspan, Dawie du Plessis (Span 6), wat hulle 

ongelukkig van hierdie ondersoek onttrek het. In 

beide gevalle was daar 'n gemiddelde punteverskil van 

7, wat daarop dui dat albei die twee spanne op die 

aanval en die verdediging naastenby ewe goed was. 

Die een punt verskil in hul punteposisie op die punte= 

leer bewys verder dat die twee topspanne in die liga 

bykans ewe sterk was (tabel XXIX). 

Die vraag is watter invloed die uitslag van wedstryde 

op die spansamehorigheid van Span 1 gehad het. Die 
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hipotese dat die uitslag vap 'n wedstryd die spansame= 

horigheid van ' n rugbyspan positief of negatief bein= 

vloed, afhangende daarvan of die span wen of verloor, 

is in 3 van die 4 wedstryde bevestig (tabel XXX): 

neerlae in wedstry~e 1 en 12 het gelei tot afnames in 

spankohesie terwyl die oorwinning in wedstryd 4 tot 

' n toename gelei het (figuur 1) . In wedstryd 8 het 

spansamehorigheid dieselfde gebly na die oorwinning 

behaal is. 

Span 1 het in sy eerste wedstryd van die seisoen teen 

Span 5 (Klooster) te staan gekom en naelskraap met 

punte verloor (15-16). Benewens die 5,9%-afname in 

spansamehorigheid na afloop van hierdie neerlaag, was 

daar ook afnames in spanwerk, spelers se aangetrokken= 

heid tot hul span, taakgemotiveerdheid en die span se 

evaluering van sy afrigter (figure 2, 4, 5 en 8; en 

tabel XXX). Ten spyte van die feit dat spelers se 

aangetrokkenheid tot mekaar dieselfde gebly het 

(figuur 3), wil dit dus voorkom asof spelers hul span 

en hul afrigter minder gunstig beoordeel het na afloop 

van hul eerste neerlaag. 

Na afloop van Span 1 se 22-9-oorwinning in wedstryd 4 

oor Span 4 (Hombre) was daar, soos verwag is, ' n toe= 

name in spanwerk (81,5% - 89,1%), tussenpersoonlike 

aangetrokkenheid (94,3% - 99,3%), aangetrokkenheid 

tot die span (93,0% - 94,3%) en taakgemotiveerdheid 

(88,8% - -89,6%). - Daar was egter ' n geringe en onbe= 

duidende afname van 0,8% in spelers se evaluering van 

hul afrigter . Ten spyte hiervan het die oorwinning 
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van Span 1 oor hul buurkoshuis, 'n verhoogde algemene 

spankohesie van 2,7% tot gevolg gehad (figuur 1). 

Die agtste wedstryd het kort voor die maandlange Julie-

vakansie plaasgevind. Span 1, wat op daardie stadium 

tweede in die liga was, het teen een van die twee top= 

spanne, Span 6 (Dawie du Plessis) te staan gekom (tabel 

XXIX). Die wedstryd is deur beide spanne soos 'n 

eindstryd benader en spanning het hoog geloop aan 

beide kante. Die voor-wedstrydopnames het getoon 

dat die Caputspan 94,4% samehorig was 'n sameho= 

righeidspeil wat deur geen ander span ooit geewenaar 

is nie. Ook ten opsigte van ander veranderlikes is 

die hoogste gemiddelde persentasies wat gedurende die 

seisoen aangeteken is, by hierdie betrokke voor-wed= 

strydopnames van Span 1 opgemerk: spanwerk 89,3%, 

tussenpersoonlike aangetrokkenheid 96,0%; aangetrok= 

kenheid tot die span 96,0%; en evaluering van die .. 
afrigter 99,3%. Span 1 het hierdie wedstryd 12-9 

gewen ep daarmee die voorloper in die liga geword. 

'n Opvallende kenmerk van die wedstryd was dat daar 

ten opsigte van spansamehorigheid, aangetrokke1~IBid 

tot 'die span en taakgemotiveerdheid geen afnames of 

toenames van voor-wedstryd- tot na-wedstrydopnames 

voorgekom het nie ( figure 1, 4 en 5; en tabel· XXX). 

Die konstante profiele is waarskynlik toe te skryf 

aan die buitengewone hoe voor-wedstrydwaardes, met die 

gevolg dat die _oorwinning nie tot die verwagte toe= 

names gelei het nie. Ten opsigte van spanwerk en 

spelers se evaluering van hul afrigter was daar 
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geringe afnames terwyl daar 'n 1,3%-toename in tussen= 

persoonlike aangetrokkenheid voorgekom het . 

Die laaste wedstryd van die seisoen moes Span 1 teen 

Span 2 (Dorp) wen ten einde te verseker dat hulle bo 

in die liga eindig. Span 2 het geen aanspraak meer 

op die beker gehad nie en het tot op daardie stadium 

7 uit 11 wedstryde verloor. Span 1, daarenteen, het 

sedert die eerste twee neerlae van die seisoen, 9 ag= 

tereenvolgende oorwinnings behaal en was gevolglik 

die onbetwis~e gunstelinge en vol selfvertroue om di' 

wedstryd en die beker te wen. Dit is dan ook heel 

moontlik daaraan te wyte dat hul voor-wedstryd span= 

samehorigheid met 1,9% sedert hul laaste gemonitorde 

krag~eting teen die span van Dawie du Plessis afgeneem 

het (figuur 1). Ook ten opsigte van ander af= 

hanklike veranderlikes was daar afnames te bespeur 

by die voor-wedstrydopnames (figure 2, 3, 4 en 5). 

Dit wil dus voorko~ asof die span nie heeltemal so 

oorgehaal was vir hulle laaste ~n beslissende wedstryd 

van die seisoen nie. Ten spyte van die feit dat 

Span 1 67% gebiedsvoordeel geniet het; 61% balbe= 

sit gehad het; die lynstane (67% ) en vaskopstryd 

(5-2) oorheers het, is die wedstryd met 0-6 verloor 

en het Span 1 tweede in die liga geeindig, wat uit= 

eindelik deur die span van Dawie du Plessis gewen is. 

Die na-wedstrydopnames het die dramatiese gevolge van 

die neerlaag op die samehorigheidsgevoel van die 

span weerspieel . Span 1 het van al die spanne die 

grootste afname in groepsamehorigheid van die laas= 

te voor-wedstrydopnames na die laaste na-wedstryd= 
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opnames vertoon, naamlik 13,3%. Ook ten opsigte · van 

spanwerk (19,5%), tussenpersoonlike aangetrokkenheid 

(2,3%), taakgemotiveerdheid (39,8%) en spelers se 

evaluering van hul afrigter (5,9%), het sterk afnames 

voorgekom . Spelers se aangetrokkenheid tot die span 

het egter toegeneem van 92,8% na 93,7% wat daarop dui 

dat die spelers nie hulle verbondenheid aan hul span 

en koshuis as gevolg van hulle neerlaag prysgegee het 

nie. 

Dit blyk dat wen in een geval 'n toename in groepko= 

hesie tot gevolg gehad het (wedstryd 4), terwyl dit 

in wedstryd 8 konstant gebly het (figuur 1). Die= 

selfde neiging word opgemerk by spelers se aangetrok= 

kenheid tot die span (figuur 4) en taakgemotiveerdheid 

(figuur 5) . Behaalde oorwinnings het in wedstryde 4 

en 8 nie gelei tot 'n toename in spelers se evaluering 

van hul afrigter nie, waarskynlik omdat spelers voor 

'n wedstryd sterk bewus is van die afrigter se rol , 

maar na die wedstryd die oorwinning toeskryf aan same= 

werking, goeie tussenpersoonlike verhoudings, sameho= 

righeid en taakgemotiveerdheid, dit wil se aan eien= 

skappe en kwaliteite van die span self . 

Neerlae in wedstryde 1 en 12 het gelei tot afnames in 

algemene kohesie (figuur 1), spanwerk (figuur 2), 

taakgemotiveerdheid (figuur 5) en spelers se evalue= 

ring van hul afrigter (figuur 8) . Tussenpersoonlike 

aangetrokkenheid het na wedstryd 1 se neerlaag konstant 

gebly, dog ~fgeneem na die neerlaag van die laaste wed= 

stryd (figuur 3). Aangetrokkenheid tot die span het 
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na die eerste neerlaag afgeneem, maar toegeneem nadat 

wedstryd 12 verloor is. 

Soos blyk uit tabel XXX is daar in 6 uit die 12 geval= 

le steun gevind vir die hipotese dat oorwinnings tot 

toenames lei in groepkohesie en die komponente van 

kohesie. In 3 gevalle is daar geen verskille opge= 

merk nie, terwyl dit een keer in die geval van span= 

werk, en twee keer in die geval van spelers se evalu= 

ering van hul afrigter, bevraagteken is. Tien u it 

die 12 kere het neerlae tot afnames gelei, soos ver= 

wag is. Ten opsigte van tussenpersoonlike aangetrok= 

kenheid was daar een keer geen verskil nie en een keer 

is die hipotese deur spelers se aangetrokkenheid tot 

die span, verwerp . Hierdie resultate toon aan dat 

spelers na ' n neerlaag meer dikwels geneig was om 

spankohesie, asook die verskilleride komponente daar= 

van, minder gunstig te beoordeel as wat hulle geneig 

was om na oor winnings gunstig te reageer op die 

verskillende komponente van kohesie. 

Alles in ag geneem, blyk dit dat Span 1 nie slegs een 

van die mees samehorige spanne in die liga was nie, 

maar dat die span as geheel ook voortreflike rugby 

gespeel het . Hul hoe samehorigheid was nie net tot 

papier- en-pen-response beperk nie, maar ook, en veral, 

tot die praktyk van rugby, die spel self. Dit is 'n 

belangrike bevinding daar dit toon dat groepsamehorig= 

heidsopnames verband h·ou met die praktyk van die spel. 

Die feit dat die span een van die mees suksesvolle 

spanne was, is onder andere toe te skryf aan die goeie 
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spangees en die puik rugby wat gespeel is. Die hipo= 

tese dat suksesvolle spanne meer samehorig is as on= 

suksesvolle spanne word dus in Span 1 se geval, be= 

vestig. 

4.2 Span 2 (Dorp) 

In teenstelling met Span 1 (Caput), Span 4 (Hombre) 

en Span 5 (Klooster) waar spanne saamgestel word uit 

spelers van die onderskeie koshuise, word Dorpspanne 

saamgestel uit spelers wat privaat loseer en verspreid 

in Potchefstroom woon. Hulle woon nie saam in een 

gebou nie maar afsonderlik en onafha nklik van mekaar, 

wat tot gevolg het dat interaksie en kommunikasie 

beperk is en spelers mekaar nie baie goed ken nie en 

dus nie dieselfde mate van samehorigheid kan kweek as 

die koshuisspanne nie. Op grond hiervan is verwag 

dat Span 2 nie dieselfde samehorigheidspeil as kos= 

huisspanne sou vertoon nie . 

Hierdie aanname word bevestig as . Span 2 se resultate 

bestudeer word. Ten opsigte van die span se algemene 

kohesie (figuur 1) en komponente soos spanwerk (figuur 

2), tussenpersoonlike aangetrokkenheid (figuur 3), 

aangetrokkenheid tot die span (figuur 4), taakgemoti= 
veerdheid (figuur 5) en spelers se evaluering van hul 

afrigter (figuur 8) het Span 2 die laagste profiel van 

al vyf die gemonitorde spanne in die liga vertoon. 

Span 2 het ook ten opsigte van groepkohesie, spanwerk, 

aapgetrokkenheid tot die span en afrigterevaluering 

betekenisvol van die ander spanne verskil (p < 0,01) . 

Wat taakgemotiveerdheid betref, het hulle eweneens 
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betekenisvol van al die ander spanne verskil (p < 0,01) 

behalwe vir Span 3 (Drakenstein), wat saam met Dorp 

die mins gemotiveerde span in die liga was ( tabel XXVI: 

Ten opsigte van tussenpersoonlike aangetrokkenheid het 

Span 2 ook betekenisvol van Span 1 verskil . Hieruit 

blyk dat Span 2 die mins samehorige span in die kompe= 

tisie was . Hierbenewens het spelers nie so goed 

saamgewerk soos in ander spanne nie; ook was hulle 

minder aangetrokke tot mekaar, hul span en hul afrig= 

ter; en was hulle saam met Drakenstein die mins ge= 

motiveerde span (tabel XXVI) . 

Uit die 12 ligawedstryde wat Dorp gespeel het, het 

hulle 4 gewen, 1 gelykop gespeel en 7 verloor. Op= 

merklik is die feit dat hulle in die tweede helfte 

van die seisoen veel beter gevaar het en 3 oorwinnings 

en 1 gelykopui ts lag ui t 6 wedstry'dz behaal het ( tabel 

XXIX). Dit kan daaraan toegeskryf word dat hulle 

die eerste helfte van die seisoen sonder ' n afrigter 

gespeel het. In figuur 8 is die toename in spelers 

se evaluering van hul afrigter tydens die vyfde voor­

wedstrydopname opmerklik . Waar wedstryde 1 en 4 , wat 

in die eerste helfte van die seisoen gespeel is, se 

gemiddelde persentasie van spelers se evaluering van 

hul afrigter 74,1% is , het dit in wedstryde 8 en 12 

na 86,8% vermeerder . Hoewel daar onderskeidelik in 

spanwerk en groepkohesie toenames van 6,1% en 4,1% 

vanaf die eerste - en die tweede helfte van die seisoen 

was, kom hierdie neiging nie by die ander veranderlik= 

es voor nie, wat daarop dui dat die nuwe afrigter 

en ook die feit dat hulle meer suksesvol was in die 
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tweede helfte van die seisoen, nie 'n verhoogde tus= 

senpersoonlike aangetrokkenheid, aangetrokkenheid tot 

hul span, en taakge mo tiveerdhe i d t o t gevo lg gehad het 

nie. 

Dit is opvallend dat in wedstryde 1, 4 en 8 , wat Span 

2 verloor het, daar ten opsigte van kohesie en die 

vyf afhanklike veranderlikes telkens persentasieaf= 

names van die voor-wedstrydopnames na die na-wedstryd= 

opnames voorkpm (tabel XXX). Slegs in wedstryd 4 

was daar toenames ten opsigte van spelers se aange= 

trokkenheid tot die span (figuur 4) en die beoordeling 

van hul afrigter (figuur 8). Hierdie afnames onder= 

steun die hipotese dat neerlae afnames in algemene 

kohesie, spanwerk, tussenpersoonlike aangetrokkenheid, 

aangetrokkenheid tot die span, taakgemotiveerdheid en 

spelers se beoor_deling van hul afrigter, i:ot gevolg 

het. Span 2 se 6-0 oorwinning oor Span 1 in die 

laaste wedstryd van die seisoen het onderskeidelik 

'n 6,2%- en 3,2%-toename in spanwerk (tabel XII) en 

spelers se aangetrokkenheid tot hul span (tabel XVI) 

tot gevolg gehad . Die 25,1%-afname 'in taakgemoti= 

veerdheid, 'n neiging wat by alle spanne aan die ein= 

de van die seisoen voorgekom het, het grootliks tot 

gevolg gehad dat groepsamehorigheid tydens die heel 

laaste opname, teen die verwagting in ook ' n afname 

getoon het. 

Afgesien van 'n betreklik lae kohesieprofiel oor die 

seisoen heen, het Span 2 goeie rugby gespeel (tabel 

XXVII) . Gemiddeld het hulle die meeste balbesit uit 

145 



losspel gewen (55%), asook op hul teenstanders se in= 

gooie in die lynstane (59%). Hierbenewens het hulle 

ook die tweede meeste losskrums (59%) en totale bal= 

besit (52%) gewen en die derde meeste losballe (52%). 

Slegs in die vasteskrums het Span 2 buitengewoon 

swak gevaar met 'n gemiddeld van 50%. Saam met span= 

ne 1, 6 en 7 was Span 2 die enigste span wat in totaal 

meer driee as sy teenstanders aangeteken het (23 driee 

teenoor 19 driee). Benewens spanne 1, 4, 6 en 7, 

het geen ander span die onderskeiding behaal om gemid= 

deld meer punte as sy teenstanders per wedstryd aan 

te teken nie (13 - 12). Dit blyk dus dat Span 2, wat 

sy algemene spel betref, bo die gemiddelde was en 

goeie rugby gespeel het. Ten spyte hiervan het hulle 

tweede laaste in die liga geeindig (figuur XXIX). 

Hieruit kan afgelei word dat Span 2 se oorheersing 

van die losspel en die baie balbesit, gewen uit die 

ander spelsette, nie die enigste voorwaardes vir suk= 

ses in rugby is nie en dat hul talle neerlae hoogs 

waarskynlik verband hou met hul swak spangees (figuur 

1) . Benewens die feit dat hulle een van die mins 

samehorige en ongemotiveerdste spanne was, het spe= 

lers ook nie baie tot mekaar, hul span en hul afrigter 

aangetrokke gevoel nie en was spelers van mening dat 

hulle swak saamgewerk het. Die rede hiervoor is 

waarskynlik dat spelers nie in een gebou saamwoon nie 

maar oor ' n wye gebied verspreid is, wat tot gevolg 

het dat hul kommunikasie, interaksie en strategie= 

beplanning hocfsaakl i k tot oefeninge beperk is . Daar = 
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benewens het hulle vir die grootste gedeelte van d i e 

seisoen sonder ' n afnigter gespeel en geoefen , wat 

tot gevolg gehad het dat hul nie in so ' n hegte een = 

heid saamgesnoer kon word nie. Die feit dat span = 

praatjies nie altyd so goed bygewoon is nie en die 

span se wedstryde swak bygewoon is deur ondersteunende 

Dorpstudente, getuig verder van die onbetrokkenheid 

van die span en sy ondersteuners. Die gebrek aan 

samehorigheid mag een van die bepalende faktore wees 

hoekom hierdie . span nie na wense presteer het nie . 

4 . 3 Span 3 (Drakenstein) 

Span 3 se span is saamgestel uit die drie kleinste 

manskoshuise aan die P . U. vir C. H. O. , naamlik Thaba 

Jah (~ 70 inwoners), Heimat (+ 30 inwoners) en Uit = 

span(~ 30 inwoners). Thaba Jah was die mees ver= 

teenwoordigende koshuis in die Drakensteinspan met 

gemiddeld 10 spelers per wedstryd , terwyl die ande r 

twee koshuise elkeen 2 of 3 spelers in die span gehad 

het . Individueel vertoon die onderskeie koshuiseu 1 n 

hegte groepsgees maar as gekombineerde koshuis nie 

so ' n hegte eenheid as die homogene koshu ise (Capu t , 

Hombre en Klooster) nie. 

As gekombineerde koshuisspan het Span 3 goed wegge= 

spring en sy eerste wedstryd van die seisoen teen 

Over de Voor (Span 7) met 11 punte teenoor 10 gewen . 

Daarna was hulle egter deurentyd onsuksesvol en het 

hulle hul oorblywende 11 wedstryde verloor . Benewens 

die feit dat hulle die meeste driee (36) in die sei= 

~oen afgestaan het, het hulle ook ten opsigte van 
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verskeie suksesmaatstawwe die swakste presteer (tabel 

XXVII). Span 3 het gemiddeld die minste balbesit 

uit vasteskrums (44%), losskrums ( 39%), losballe 

(44 %) , losspel (43%) en vastespel (4 4%) gewen ( tabel 

XXVII ). In totaal het Span 3 die meeste balbesit 

afgestaan (5 6% ) en die minste gebiedsvoordeel van al 

sewe die spanne geniet (4 2%) . Dit is dus duidelik 

dat Span 3 ten opsigte van sy algemene spel die on= 

suksesvolste span in d i e liga was~ wat daartoe gelei 

het dat die span laaste in die liga geeindig het. 

Die vraag ontstaan in welke mate die span se algemene 

kohesie en die bepaalde komponente daarvan, deur die 

11 agtereenvolgende neerlae beinvloed is . Die span 

se dalende kohesieprofiel blyk uit figuur 1 . Waar 

die span aanvanklik hoog samehorig was, het die span= 

samehorigheid na elke opname afgeneem tot die span 

aan die einde van die seisoen die laagste spangees 

in die liga vertoon het . ' n Ooreenstemmende neiging 

kom by taakgemotiveerdheid voor (figuur 5) . Die ge= 

middelde taakgemotiveerdheid na wedstryd 1 was 89,5%; 

na wedstryd 4 was dit 75,1%; 53 , 2% na wedstryd 8; 

en aan die einde van die seisoen was dit slegs 23,3% -

' n daling wat statisties beduidend was. Neerlae in 

wedstryde 4 , 8 en 12 het gelei tot afnames in span= 

werk , tussenpersoonlike aangetrokkenheid , spelers se 

aangetrokkenheid tot hul span (behalwe wedstryd 4), 

en die span se houding teenoor hul afrigter ( tabel 

XXX) . Hieruit kan afgelei word dat die groot aantal 

opeenvolgende neerlae wat die span gelei he~ , ' n af= 

name in algemene spansamehorigheid tot gevolg gehad 
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het . Aanhoudende mislukking breek · ' n span se moed 

wat lei tot verbrokkeling . Die span se 11 - 10 - oorwin= 

ning teen Span 7 ( Over de Voor) in wedstryd 1 het , 

soos verwag gelei tot 'n toename in algemene kohesie, 

spanwerk , tussenpersoonlike aangetrokkenheid, aange = 

trokkenheid tot die span, taakgemotiveerdheid en spe= 

lers se evaluering van hul a f rigter ( figure 1 , 2 , 3 , 

4, 5 en 8 ). 

Die feit dat Span 3 ' n minder sterk span was en in by= 

kans alle afdelings van die spel deur hul teenstand = 

ders oortref is, was hoofsaaklik verantwoordelik vir 

hulle talle neerlae . Die klaarblyklike gevolg hier= 

van was dat namate die seisoen gevorder het, die span = 

gee? en spelers se gemotiveerdheid tot sukses afgeneem 

het . Hierbenewens het spanwerk , tussenpersoonlike 

aangetrokkenheid , spelers se aangetrokkenheid tot die 

span en die evaluering van h u l afrigter afgeneem , wat 

op hul beurt bygedra het tot die span se swak presta= 

sies . Neerlae ondermyn kohesie, wat op sy beurt tot 

verdere neerlae lei . Die b l ote feit dat dit ' n ge = 

kombineerde koshuisspan was , het sake verder bemoeilik 

in die bou van ' n gesonde s pangees . Teen die einde 

van die seisoen het frustrasie , wrywing en konflik 

tussen spelers en hul afrigter voorgekom en was daar 

selfs sprake dat die span horn aan die liga sou ont = 

trek . 

In die geval van Span 3 blyk dit dus dat mislukking 

as gevolg van swak spel en neerlae gelei het tot 'n 

afname in die algemene samehorigheid van die span . 
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Daar was teen die einde van die seisoen duidelike aan= 

duidings dat die span besig was om te verbrokkel, in 

so ' n mate dat spanning tussen spanlede en koshuise 

voorgekom het. Die herhaaldelike neerlae het gelei 

tot tweedrag en swak gekoordineerde spanpogings . 

4.4 Span 4 (Hombre) 

Die koshuis , bekend as Hombre, ~est dan u ir 8 0,· l I J ­

elk met ongeveer 35 inwoners, 'n totaal van +280 in= 

woners. Die verskillende gange is met mekaar ver= 

bind en kommunikasie is spontaan. Samehorigheid of 

"ganggeee " word aangemoedig, maar dit moet geskied 

in harmonie met die algemene koshuisgees. As geheel 

vertoon die koshuis 'n beeld van hegte samehorigheid 

en st erk identifikasie met die gees en belange daarvan. 

Die oorgrote hoeveelheid van die inwoners is vurige 

rugbyondersteuners en het alle wedstryde in groot ge= 

talle bygewoon , met die gebruiklike aanmoediging en 

geesdrif. As groep was die koshuis hoogs gemotivePrd 

om die ligate wen . 

Die ligaspan het gereeld s pdu pl'ddlj.u~s ge1,vu . ..,..,.1,.__~ 

praatjies is gelei deur die afrigter of kaptein van die 

span. Kort voor wedstryde het die span in die kleed = 

kamer vergader en is hulle deur die afrigter gemoti= 

veer om hard en met oorgawe te speel; na afloop van 

die wedstryd het die span weer in di P ~,~P~~~~r- ~P~~ 

· gader om nabetragting te 

Hombre het derde in die liga geeindig, .,.1~gs 'u punt 

agter Span 1 en 2 punte agter Span 6 (tabel XXIX). 
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l _c aie 12 wedstryde wat S~un 

7 gewen, 3 gelykop gespeel en 2 verloor . Span 4 het 

aan die einde van die eerste ronde saam met Span 6 

voorgeloop , met 5 van hul 6 wedstryde gewen ( tabel 

XXIX) . In die tweede ronde het Span 4 swakker pres= 

teer en kon hulle slegs 2 oor winnings behaal en 3 

gelykopuitslae afdwing . Hoewel Span 4 goed gevaar 

het in die liga, het hulle meer driee gedurende die 

seisoen afgestaan (16) as wat hulle self kon aanteken 

( 13) . Daarteenoor het h u lle van al die spanne die 

meeste punte by wyse van skoppe pale toe behaal 

(tabel XXVIII) en hul wedstryde met ' n gemiddelde 

puntetelling van 11-10 gewen . Hierdie gegewens du i 

onder andere op d i e belangrike rol wat ' n betroubare 

skopper in rugby speel . 

Ten opsigte van spesifieke aspekte van die spel het 

Span 4 in sommige goed en in ander swak gevaar ( tabel 

XXVII) . Wat gebiedsvoordeel ( 54%) e n ba lbe s it uit 

✓astespel (51%) betref, het Span 4 , naas Span 1 , die 

)este gevaar maar ten opsigte van balbesit uit losspel 

(47%) en losballe gewen (48%), het die span die tweede 

,wakste presteer . Hierbenewens het hulle ook die 

jerde minste balle uit losskrums (48% ), vaskopskrums 

'.45%), en balle op hul teenstanders se ingooie in d i e 

j ynstane (47%), gewen . 

n totaal kon die span gemiddeld slegs 49% balbesit 

, er wedstryd bemeester ' n gemiddeld wat deur 4 

nder spanne oortref is (tabel XXVII ) . Span 4 het 

,:us, wat hul algemene spel betref, nie altyd aan diE 



verwagtings voldoen nie. Ten spyte hiervan was die 

span betreklik suksesvol as gevolg van 'n betroubare 

skopper. 

Span 4 se algemene kohesieprofiel vertoon (uitgeson= 

derd die eerste wedstryd) deurgaans ' n afname van voor­

wedstrydopnames na na-wedstrydopnames (figuur 1) . Die= 

selfde neiging kom voor by tussenpersoonlike aangetrok= 

kenheid (figuur 3), aangetrokkenheid tot die span 

(figuur 4), en taakgemotiveerdheid (figuur 5). Die 

feit dat daar na afloop van wedstryd 4 volgehoue af= 

names in algemene kohesie en al die komponente van ko= 

hesie voorkom, kan onder andere toegeskryf word aan die 

neerlaag wat op die lyf geloop is. Die afnames in ko= 

hesie het na wedstryde 8 en 12, wat deur Span 4 gewen 

is, voortgeduur, wat in stryd is met die hipotese dat 

oorwinnings tot toenames in algemene· kohesie, onder= 

linge aangetrokkenheid en taakgemotiveerdheid lei. 

Die afnames na afloop van wedstryd 12 was 'n algemene 

neiging wat by alle spanne voorgekom het (tabel XXX); 
die afnames wat egter na wedstryd 8 voorgekom het, be= 

vraagteken die hipotese dat sukses lei tot verhoogde 

algemene kohesie, spanwerk, tussenpersoonlike aange= 

trokkenheid, aangetrokkenheid tot die span en spelers 

se evaluering van hul afrigter. 

Uit figure 1, 2 , 3, 4, 5, 7 en 8 is die drastiese af= 

names van voor-wedstrydopname 3 na na-wedstrydopname 

4, opmerklik . Die hoe voor-wedstrydwaardes is 'n 

bewys van die erns waarmee Span 4 die betrokke wed= 

stryd benader het . Die afnames kan enersyds toege= 
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skryf word ·aan die feit dat Span 4 tot op daardie sta= 

dium geen enkele wedstryd verloor het nie en andersyds 

dat die wedstryd teen hul buurkoshuis en grootste op= 

ponent, Span 1, gespeel is en S~an 4 die wedstryd 

9-22 verlobr het. Die teleurstelling en vernedering 

was groot. Hulle kon slegs 37% balbesit bemeester 

en was vir 73% van die tyd in hulle eie halfgebied 

vasgepen. Die oortuigende wyse waarop Span 4 ver= 

loor het, asook die feit dat dit hul eerste neerlaag 

van die seisoen was, en boonop teen Span 1, het byge= 

dra tot die groot afnames in algemene kohesie (14,0%), 

spanwerk (32,2%), tussenpersoonlike aangetrokkenheid 

(9,3%), aangetrokkenheid tot die span (3,7 %) , taak= 

gemotiveerdheid (19,5%), en spelers se beoordeling 

van hul afrigter (5,2%). 

Span 4, het net soos Span 1, hul afrigter na oorwin= 

nings (wedstryde 1, 8 en 12) minder gunstig beoordeel 

as daarvoor (figuur 8 en tabel XXX). Hierdie neiging, 

wat by al die spanne voorgekom het, is moontlik toe te 

skryf aan die feit dat spelers hul oorwinnings eerder 

aan goeie spanpogings en samespel toeskryf as aan die 

goeie afrigting wat hulle ontvang het. Ses uit die 

9 kere het spanne se spanwerk na oorwinnings toegeneem 

terwyl na 7 van genoemde oorwinnings afnames in spanne 

se evaluering van hul afrigters voorgekom het (tabel 

XXX). 

Ten spyte van die feit dat Span 4 se algemene kohesie= 

profiel, namate die seisoen gevorder het, afwaarts ge= 

neig het, was die span (naas Span 1), gemiddeld die 
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mees samehorige span in die liga (83,9%). Ook wat 

tussenpersoonlike aangetrokkenheid (88,8 %), spelers 

se aangetrokkenheid tot hul span (89,4 %), taakgemo= 

tiveerdheid ~77,1 %), en die span se beoordeling van 

sy afrigter (89,7 %) betref, het Span 4 die tweede= 

hoogste gemiddeldes vir die seisoen vertoon. Spelers 

het die span se samewerking egter nie hoog aangeslaan 

nie en die tweedelaagste gerniddelde persentasie behaa l 

(tabel XXVI). Dit moet egter hoofsaaklik toe&eskryf 

word aan die drastiese afnarne in spanwerk na afloop 

van hul neerlaag teen Span 1 (figuur 2). 

Samevattend blyk dit dus dat Span 4 'n hoogs samehori ~- , 

taakgernotiveerde en aantreklike span vir sy spelers w,, : . 

Spelers het tot rnekaar aangetrokke gevoel afgesien van 

die feit dat hul sarnespel nie altyd so goed was nie. 

Hul swak spanwerk word onder andere weerspieel in die 

feit dat hulle in verskeie spelsette swak gevaar het 

(tabel XXVII ). Jen spyte hiervan was Hombre, met die 

hulp van ' n goeie stelskopper, suksesvol. Hul enigst · 

twee neerlae gedurende die seisoen, die teen hul buurc 

koshuis, Span 1, het hul egter van die beker beroof. 

Veral die eerste neerlaag (wedstryd 4), teen Span 1 

(figuur 1) was ' n groot terugslag vir die span seal= 

gemene spangees, soos wat die beduidende afnames in 

spanwerk en taakgernotiveerdheid (p < 0,00~) getuig. 

Struwelinge tussen sleutelspelers en die afrigter ge= 

durende die l aaste 4 wedstryde van die seisoen hou 

waarskynlik verband met Span 4 se twee gelykop uitslae 

en een neerlaag in onderskeidelik wedstryde 9, 10 en 

11 (tabel XXIX). Hierdie terugslae moes as frustre= 
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reno tL•a~L ~twee8 ne~ Juis omdat hulle hoogs gemoti= 

veerd was om te wen. Frustrasie het gelei na konfli} 

en onenigheid tussen spelers, wat uiteindelik 'n ne= 

gatiewe uitwerking op hul samespel moes gehad het. 

4.5 Span 5 (Klooster) 

Die manskoshuis, bekend as Klooster, is gelee 2 kilo= 

meter weg van die sentrale kampus. Dit herberg + 170 

studente en is saam met Drakenstein die kleinste van 

die vyf koshuise . Die koshuis adem 'n eiesoortige ka= 

rakter, vanwee sy afgeslotenheid van die sentrale kam= 

pus en deels omdat dit die geboue beset van ' n vroeere 

Rooms - Katolieke skool - vandaar die naam "KZoosterP. 

Die groepsgees _van die koshuis is heg en identifikasie 

van studente met hulle koshuis is hoog. Die span se 

wedstryde is dwarsdeur die seisoen geed ondersteun. 

Span 5, met 5 oorwinnings en 7 neerlae , het vierde in 

die liga geeindig (tabel XXIX). Vier van hul oor= 

winnings het hul in die eerste ronde behaal waarna 

hul 5 wedstryde in die tweede ronde verloor het. 

Teenoor die 100 punte wat Span 5 in totaal aangeteken 

het,, het hulle 161 punte afgestaan, wat 'n gemiddelde 

puntetelling van 8-13 per wedstryd gee (tabel XXVIII) . 

Ook op die aanval en die verdediging het die span 

swak presteer. Dit blyk uit die feit dat hulle in 

totaal slegs 11 driee gedurende die seisoen kon aan= 

teken teenoor die 25 driee wat teen hulle gedruk is 

(tabel XXVIII). 

Slegs uit twee spelsette, die vasteskrums (54%) en 
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losballe (54%), het Span 5 'n ruim mate van balbesit 

gehad (tabel XXVII). In die oorblywende spelsette 

het Span 5 swak presteer. Ten opsigte van balbesit 

uit lynstane {42%), vaskopskrums (42%), en balbesit 

uit lynstane op hul teenstanders se ingooie (39%), 

het Span 5 gemiddeld die swakste van al sewe die span= 

ne gevaar. Hierbenewens het hulle gemiddeld net 

45% gebiedsvoordeel geniet en 48% balle per wedstryd 

gewen, wat daarop dui dat Span 5 merendeels op die 

verdediging was. 

Word die algemene spel van Span 5, wat vierde in die 

liga geeindig het, vergelyk met die twee spanne wat 

saam vyfde geeindig het, spanne 2 en 7, blyk dit dat 

Span 5 oor die algemeen swakker rugby gespeel het as 

genoemde spanne (tabel XXVII). Dit word ondersteun 

deur die feit dat beide spanne . meer driee gedruk het 

en minder driee afgestaan het as Span 5 (tabel XXVIII). 

Daarenteen blyk dit dat Span 5 'n meer samehorige span 

as Span 2 was (figuur 1 en tabel 1XVI) wat moontlik 

verklaar waarom Span 5, ten spyte van sy swakker al= 

gemene spel, uiteindelik beter presteer het as Span 2. 

Span 5 se eerste oorwinning van die seisoen oor Span 2 

(9-3) het, soos verwag, tot toenames in algemene kohe= 

sie, spanwerk, tussenpersoonlike aangetrokkenheid, 

aangetrokkenheid tot die groep, spanwerk, en spelers 

se beoordeling van hul afrigter geiei (tabel XXX). 

Hul 6-3 oorwinning in wedstryd 4 teen Span 7 het egter 

nie tot die verwagte toenames, soos in wedstryd 1, 

gelei nie . In teendeel, ten opsigte van al die ver= 
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anderlikes het daar afnames voorgekom. Dit is moont= 

lik toe te skryf aan die fe i t dat Span 5 ten opsigte 

van al die spelsette swakker presteer het as Span 7 

en ervaar het dat hulle misluk; vandaar dat die ver= 

skillende dimensies van kohesie minder gunstig beoor= 

deel is as voor die wedstryd . 

Wedstryde 8 en 12, wat Span 5 onderskeidelik teen 

Span 1 (6 - 19) en Span 4 (9 - 15) verloor het, het gelei 

tot die verwagte afnames in algemene kohesie, tussen = 

persoonlike aangetrokkenheid (behalwe wedstryd 8), 

aangetrokkenheid tot die span, spanwerk (behalwe wed= 

stryd 12 waar dit konstant gebly het), taakgemotiveerd= 

heid en spelers se evaluering van hul afrigter (tabel 

XXX). In 6 uit die 12 gevalle het sukses gelei tot 

toenames in kohesie en die komponente daarvan, terwyl 

in 10 uit die 12 gevalle mislukking tot afnames gelei 

het (tabel XXX) . 

Die resultate toon dat Span 5 oor die algemeen swak 

rugby gespeel het (tabel XXVII) . Dit kan deels toe= 

geskryf word aan 'n onervare afrigter . Ten spyte 

hiervan het Span 5 beter presteer as spanne 2 en 7, 

wat albei meer balbesit en gebiedsvoordeel geniet het, 

as hulle . ' n Verklaring hiervoor is waarskynlik dat 

Span 5 ' n meer samehorige , taakgemotiveerde, saamwer= 

kende en aantreklike span was as byvoorbeeld Span 2 . 

Hierbenewens vergelyk Span 5 se gemiddelde evaluering 

van hul afrigter ( 87,0%) en spelers se aangetrokken = 

beid tot mekaar (85,8%) minder gunstig met di~ van 

ander spanne (tabel XXVI) . Opmerklik is die feit 
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dat Span 5 se spansamehorigheid in die eerste ronde 

gemiddeld 12,2% meer samehorig was as in die tweede 

ronde toe die span soveel neerlae gelei het, wat 'n 

aanduiding is van die verwantskap tussen wen/verloor 

en kohesie. Herhaaldelike neerlae werk stremmend 

in op groepsamehorigheid; oorwinnings bevorder dit. 

TABIL UVI 

GEKIDOrIIJI! POISl!trrASHS VAi 6 SPAJIR SI! ~ n DII! KIMl'OfflffT VAi G/IOIP= 
SAN8HOIUG/IUl1 VIR I aPIAlll!S !w- .bwo~ ~ti= --"" - ~1,or(g" 
~ ~ Uuatlll(/0= -- tot - - ofrlgm lwideidou 

1 81,0 96.l "·' "·' "·' ,o., 
J "·' u., 11., "·' ,a., 1,., 
I 1,., "·' u.1 "·' 11.1 11,1 

• "·' "·' "·' 77,l "·' 83,I 

5 , .. , "·' 11,1 "·' 11,0 "·' 

TABEL XXVII 

GEMIDDELDE PERSENTASIE BALBESIT DEUR 7 SPANNE GEWEN UIT DIE 
VERSKILLENDE SUKSESMAATSTAWWE (SPELSETI'E), ASOOK GEBIEDSVOORDEEL 
GENIET GEDURENDE DIE SEISOEN 

Spanne 
Suksesmaatstawwe 

1 2 3 4 5 6 7 

% Lynstane 62 50 45 51 42 48 51 

s Vasteskrwns 52 50 44 51 54 52 48 

S Balbesit uit 
vastespei 57 50 44 51 48 51 49 

% Losskrwns 63 59 39 48 41 49 51 

% LosbaUe 50 52 44 .48 54 53 49 

S Baibesit uit 
iosspei" 54 55 43 47 49 52 50 

% Totaie baibesit 56 52 44 49 48 51 50 

% Gebiedsvoordeei 57 51 42 54 45 49 51 

% Vaskopskrwns 65 51 43 45 42 58 47 

S Lynstane gewen 
op teenstanders 
se ingooi 57 59 57 47 39 41 54 
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TABEL XXVIII 
PUNTETABEL VAN 7 SPANNE VIR DIE HELE SEISOEN 

Punte aangeteksn Punte afgestaan 
Spanns 

Straf Skep Straf Straf Skep Straf 
4 2 3 3 4 Totaat 4 2 3 3 4 Totaat 

1 27 13 16 1 1 189 12 5 17 109 

2 23 13 12 154 18 13 17 1 153 

3 13 5 9 1 92 36 15 17 1 228 

4 13 5 23 2 137 16 10 11 117 

5 11 4 16 100 25 8 14 1 161 

6 26 12 17 1 182 8 1 18 1 91 

7 24 10 15 161 22 10 14 2 156 

Totaat 137 62 108 5 1 1015 137 62 108 5 1 1015 

7'ABl!JL :UII 

PU/f'Tf:POSISH VAJr SPADE /IA l!JLXII 11/!JDst'R:rD, RO/IDl!I /!J/1 NA A1LOOP VAJr DIE Sl!IISCl!J/1 

w.dlitrf/@ in HNU ,.,,.;. 

si,a,,,,. 
l ' ' 

l 0 0 ' 
' 0 0 ' 3 a 0 0 

4 a z I 

6 J J 0 

6 0 J ' 1 0 0 I 

0 = w.dlitrJid .,.,. too,, 

1 = w.datrJid g.t~kop 

a = 1/odatrfld g...,.,, 

4 ' 6 2'otaat 

J ' ' 8 

0 0 0 J 

0 0 0 ' 0 J ' 10 

' ' 0 8 

z ' ' 10 

0 0 0 I 

1 

' I 
0 

1 

0 

1 

I 

ilodei,pin-.do,.,,.;. 
CIJooot tctaat 

8 ' 10 11 11 rotaat 

' ' ' ' 0 10 18 

0 J 0 1 ' 1 ' 0 0 0 0 0 0 ' 
' 1 1 0 ' 1 11 

0 0 ' 0 0 I 10 

z 0 I z ' ' 1i 

1 3 0 I 0 1 ' 
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TABEL XXX 

INVWED VAN WEN F:N VF:RLOOR OP DIE: SF:LGE:MIDDELDES VAN SPANNF: SOOS DIT 
TOF:NF:F:N OF AFNF:F:N VAN VOOR-WE:DSTRIDOPNAMES NA NA-WE:DSTRIDOPNAMES 

SpanM 

1 

2 

3 

4 

5 

T = Toenamo 

A = A[l,amo 

Verandorh:kes 

Gro<1psamohorighaid 
Spanwerk 
Tussenp•rsoonliJc. aan.= 
gs trokkenhsid 
Aange t rokkonJieid tot 
span 
T=kgemotivs ordhsid 
Eva tuering van afri,gur 

Gro<1psam4horigiu,id 
Spana.>erk 
Tussenpersoonl.iks a.an= 
gs trokksnhsid 
Aange trokkenhsid tot 
span 
Taakgemotiveord/leid 
Eva tuering van afrigter 

Groepsamohorigheid 
Span,./Brk 
Tussenpersoonlike aan= 
getrokkonhsid 
Aangetrol<konhsid tot 
lfpa1I 
Taakgsmotiveerdheid 
Evatuering van afri,gter 

G"°"psamohoriglu,id 
Span,.,erk 
Tussenpersoonliks aan= 
getrokksnhsid 
Aangetrol<konhsid tot 
span 
Taakgemotiveerdheid 
Eva tuering van afri,gur 

Groepsamehoriglu,id 
Sparu,Jerk 
Tusssnpsrsoonliks aan= 
getrokkenhsid 
AangetrofunJieid tot 
span 
T=kgsmotivHrdhoid 
Evatusring van afrigt.1' 

GV = Geen verski l 

* p < o,os 
p < 0,01 
p < 0, 005 

**** p < 0,001 
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Wsdstryds geL>en 

1 4 8 

T GV 
T A 

T T 

T GV 
T GV 
A A 

T 
T 

T 

T 
T 
T 

T A 
T A 

T A 

T A 
T A 
A A 

T A 
T A 

T A 

T A 
T A* 
T A 

Wedstryde ve r I.oar 

12 1 4 8 12 

A A 
A A* 

GV A 

A T 
A* Au 
A A 

A A A A 
T A A A 

A A A A 

T A T A 
Atl A** A** A 
A A T A 

A A A 
A A A 

A A A 

T A A 
A A* AU 
A A* A 

A 
~tt T 

A A 

1:: A A:: 
A A 

A A 
A GV 

T A 

A A 
Al* AU 
A A 



5 SAMEVATTING VAN RESULTATE 

In hierdie hoofstuk is die seleksie van kritieke items 

vir die meting van groepsamehorigheid eerstens gedoen 

en daarna is nagegaan welke verskille daar bestaan . 

Omdat d{e vyf afhanklike veranderlikes wat groepsame= 

horigheid meet, onderling verwant is, is die resultate 

aan ' n meervoudigevariansieontleding onderwerp . 

Daar is gevind dat, inagnemende alle veranderlikes, 

die vyf spanna ten opsigte van hul algemene kohesie , 

hoogs beduidend van mekaar verskil en dat 'n hoogs 

beduidende interaksie tussen spanne en wedstryde 

voorgekom het . Dit beteken dat die verskille in 

spankohesie nie slegs aan verskille in span- en 

koshuisverband toegeskryf · kan word nie, maar dat dit 
• medebepaal word deur die wedstrydfaktor. Post hoa-

toetse het getoon dat Span 1 (die mees samehorige 

en naas Span 6 , die mees suksesvolle span) en Span 2 

(die mins samehorige span) deurgaans hoogs beduidend 

van mekaar en van die ander spanne verskil het. Daar= 

enteen was die kohesievers k ille tussen spanne 3, 4 en 

5 statisties onbeduidend (tabel IX) . 

Ten einde vas te stel of spanwerk, tussenpersoonlike 

aangetrokkenheid, aangetrokkenheid tot die span , taak= 

gemotiveerdheid en spelers se evaluering van hul af= 

rigter (1) van span tot span verskil en (2) of dit 

deur die wedstrydfaktor beinvloed word, is elkeen van 

die afhanklike veranderlikes aan 'n 5x8 - eenrigting= 

variansieontleding (spanne x wedstryde) onderwerp 

(tabelle XI , XIII ~ XV, XVII en XIX) . Die sterk in= 
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te r aksie tussen die span- ·en wedstrydfaktor het be= 

vestig dat die verskille ten opsigte van spanwerk, 

aangetrokkenheid tot d i e span, taakgemotiveerdheid 

e n spe l ers se evaluering van hul a frigter nie slegs 

gesien moet word met betrekking tot kenmerke eie aan 

spa nne en koshuise alleen nie, maar ook met inagneming 

van ervaringe rondom wedstryde. Dit blyk egter dat 

daar ten opsigte van t u ssenpersoonl ike aangetrokken= 

he i d hoogs beduidende verskille t ussen spanne bestaan, 

maar geen noemenswaard i ge interaksie tussen spanne 

e n ~edstryd e nie, wat impliseer dat spelers se aange= 

t r okkenheid tot mekaar hoofsaaklik deur die spanfaktor 

be i nvloed i s. 

Die omvang van verskil l e tussen s panne ten opsigte van 

d i e onderske i e afhanklike veranderlikes is post hoc 

met behulp van die Newman-Keuls - toets bereken . Dit 

b l yk dat span ne 3, 4 en 5 ten ops i gte van al die ver= 

a nderlikes ( behalwe in die geval van Span 3, met be= 

t r ekking tot taakgemotiveerdheid ), tot op die 5% - peil 

o nbedui dend van mekaar verskil het. Span 1 verskil 

bedu i dend va n alle ander spanne t en opsigte van tussen= 

persoonlike aangetrokkenheid, aangetrokkenheid tot die 

span , taakgemotiveerdheid en spelers se evaluering van 

hul afrigter, asook bedu idend van Span 2 ten opsigte 

van spanwerk. Span 2 verskil op sy beurt beduidend 

van alle ander spanne ten opsigte van spanwerk, aan= 

getrokkenheid tot die span, taakgemotiveerdheid (be= 

halwe van Span 3), die span se evaluering van sy af= 

rigter, en van Span 1 ten opsigte van tussenpersoon= 

l ike aangetrokkenheid . 
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Soos verwag, is die Dorpspan ( Span 2) s'e algemene span= 

gees, spanwerk, tussen~ersoonlike aangetrokkenheid, 

aangetrokkenheid tot die span en evaluering van hul 

afrigter, in die meeste gevalle beduidend swakker as 

die van die koshuisrugbyspanne (spanne 1, 4 en 5) en 

die gekombineerde koshuisspan van Span 3. Die feit dat 

kommunikasie en interaksie grootliks beperk was tot 

oefeninge, spanpraatjies en wedstryde, en die span die 

eerste helfte van die seisoen sander 'n afrigter ge= 

speel het, het waarskynlik daartoe gelei dat die span , 

ongeag hul goeie spel, tweedelaaste in die liga ge= 

eindig het. 

Die feit dat Span 3 in bykans alle afdelings van die 

spel verslaan is, het hoofsaaklik gelei tot die span 

se 11 agtereenvolgende neerlae. Hierdie spanmisluk= 

kings het, soos voorspel, gelei tot afnames in algemene 

spankohesie en die verskillende dimensies daarvan en 

dit weer het bygedra tot swak prestasies. As 'n span 

wat uit verskillende koshuise saamgestel is, was Span 

3 nooit daartoe in staat om tot so 'n hegte en gedugte 

span te ontwikkel as die spanne van homogene koshuise 

nie . Hierdie heterogene span het aan die einde van 

die seisoen ervaar dat daar onmin ontstaan tussen spe= 

lers, die onderskeie koshuise en die afrigter, wat 

daarop dui dat die span as gevolg van die baie neerlae 

en swak spangees besig was om te verbrokkel. 

Span 4 was een van die meer suksesvolle spanne in die 

kompetisie en was naas Span 1 die mees samehorige, 

t aakgemotiveerde en aantreklike span vir sy spelers . 

Die span se algemene spel was egter nie altyd so goed 
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nie (tabel XXVII) . Dit is onder andere ook weer= 

spieel in die feit dat spelers hul spanwerk minder 

gunstig beoordeel het (tabel XXVI). Span 4 se twee 

neerlae teen hul buurkoshuis, en die konflik tussen 

die spelers en die afrigter gedurende die laaste 4 

wedstryde van die seisoen (waarvan 1 verloor e n 2 

gelykop was) , het die span se samespel beinvloed en 

waarskynlik Span 4 van die beker beroof. 

Span 5 , 'n homogene koshuisspan, het oor die algemeen 

swak rugby gespeel maar vanwee die span se redelike 

goeie groepsamehorigheid kon hulle daarin slaag om 

vierde in die ligate e indig (tabel XXIX) . Span 5 

se herhaaldelike neerlae in die tweede ronde het ne= 

gatief ingewerk op die spansamehorigheid, vandaar die 

laer spansamehorigheid in die tweede ronde. Die 

aantal oorwinnings in die eerste ronde het, soos ver= 

wag , tot verhoogde kohesie gelei. Sukses het 'n po= 

sitiewe uitwerking op kohesie, herhaaldelike misluk= 

kings ondermyn kohesie dit is die afleiding wat 

hieruit gemaak kan word . 

Bogaande bevindinge is baie spesifiek en tegnies van 

aard . Dit is nodig om die bevindinge ook in ' n breer 

teoretiese verband te stel. 

Hierdie studie het eerstens daarin geslaag om die 

Sports Cohesivene ss Questionnaire van Martens et 

al . (1972) verder af te rond en bruikbaar te maak vir 

rugbysituasies. Die finale vraelyste wat voorgestel 

word om spankohesie voor of na die plaasvind van rug= 
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bywedstryde te toets (bylaes Gen H), is weliswaar nie 

volmaak nie, maar hierdie ondersoek het minstens die 

bruikbaarheid daarvan getoets . Dit het getoon dat 

spansamehorigheid in rugbysituasies wetenskaplik ge= 

meet kan word. Trouens, dit behoort ook in ander 

spansportsoorte die geval te wees. 

Dit is moeilik om 'n bondige samevatting van al boge= 

noemde resultate te gee. Daar is ' n aantal duidelike 

bevindinge, maar daar is ook heelwat teenstrydighede 

in die resultate teenwoordig _wat tiperend is van veld= 

studies soos hierdie. All·e . steurende veranderlikes 

kan eenvoudig net nie soos in gekontroleerde eksperi= 

mentele studies beheer word nie, met die gevolg dat 

resultate nie altyd konsekwente neigings aandui nie. 

Tog is dit moontlik om 'n aantal neigings uit te wys, 

wat met verbasende konsekwentheid in hierdie ondersoek 

na vore gekom het. 

Daar het beduidende verskille voorgekom in die groep= 

samehorigheid van die verski l lende spanne . , Die mees 

samehorige spanne was in die reel ook die mees sukses = 

volle spanne, wat steun aan die hipotese verleen dat 

groepsamehorigheid positief verwant is aan spansukses 

en omgekeerd . Neerlae en mislukkings ondermyn groep= 

samehorigheid en lei op die ~utir na frustrasie, konflik 

en verbrokkeling. 

Goeie groepsamehorigheid alleen skyn nie voldoende te 

wees om sukses te verseker nie; dit moet gekoppel 

word aan goeie spelstrategie e n doeltreffende spel . 
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Groepsamehorigheid skyn e~t er een van die kritiek e 

bepalers van sukses en bevrediging in spankompetisies 

te wees . 

Groepsamehorigheid word sterk beinvloed deur eienskap= 

peen ervaringe wat met wedstryde geassosieer word . 

Die kri tiekheid van 'n wedstryd skyn ver_band te hou 

met groepsamehorigheid : hoe meer kritiek en ?elangrik 

'n wedstryd, hoe meer bedreig voel die span, en hoe 

hoer die samehorigheid van die span . 

Wenspanne is geneig om die rede vir hul sukses aan 

eie voortrefklikheid toe te skryf , byvoorbeeld aan di e 

omvang van taakgemotiveerdheid, spanwerk of samewer= 

k ing verloorspanne is egter genei g om die rede 

vir hul neerlae aan eksterne faktore toe te .skryf; 

daarom was verloorspanne meer geneig om hul afrigter 

negatief te evalueer as die geval met wenspanne. 

Sukses lei na positiewe tussenpersoonlike verhoudings 

en ' n toename in aangetrokkenheid tot die span; mis= 

lukkings het ' n ~eenoorgestelde uitwerking . 

Groepsamehorigheid word beinvloed de ur koshuisverskil= 

le . Homogene koshuise, dit wil se koshuise met ruim 

geleentheid vir kontak, interaksie , kommunikasie en 

strategiebeplanning, lewer in die reel meer samehorige 

spanne op as heterogene koshuise , soos wanneer 'n span 

uit verskeie koshuise saamgestel word of wanneer span= 

lede verspreid woon en daar weinig geleenthede bestaan 

vir kontak, kommunikasie en interaksie . Om groepsame= 
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horigheid te ontwikkel, moet spanne in 'n sosiale om= 

gewing geplaas word waar daar gereelde kontak is, wa a r 

daar ruim geleenthede vir interaksie bestaan, waar lede 

met mekaar kan kommunikeer en saam aan strategiee kan 

beplan oor hoe groep stake uitgevoer moet word, soos 

pretasie in rugby . 

Tussenpersoonlike aangetrokkenheid alleen, of aange = 

trokkenheid tot die span of groep, is nie voldoende 

aanduiders van groepsamehori gheid om sukses te voor= 

spel nie; dimensies soos taakgemotiveerdheid, doel = 

treffende samewerking en strategie moet ook in bere = 

kening gebring word . In h i erdie ondersoek is gevind 

dat hoogs kohesiewe spanne met goeie spelstrategie 

die mees suksesvolle spanne was . 

Die resultate van die ondersoek gee steun aan die de = 

finisies wat by aanvang oor gr oepsamehori gheid aanva ar 

is. Daarin word kohesie gedefinieer as die funk s ie 

van aangetrokkenheid tussen spanlede onderling, aan = 

getrokkenheid van lede tot die span, samewerking en 

taakgemotiveerdheid . Hoe meer ' n span oor van hier= 

die kwaliteite beskik, hoe meer samehorig is so ' n 

s pan en hoe gunstiger die kanse op sukses . Steun vir 

so 'n stelling is hier gevind . 
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HOOFSTUK V 

BESPREKING VAN DIE RESULTATE 

Die resultate , soos aangebied in hoofstuk I V, word in 

hierdie hoof stuk bespreek en geinterpreteer . Daar 

word ook gepoog om die bevindinge t e verklaar en met 

ander navorsing in verband te bring . 

Deur een van die mees suksesvolle en samehorige kos= 

huisrugbyspanne (Span 1) se algemene spankohesie met 

die van minder suksesvolle en samehorige koshuisrugby = 

spanne (spanne 2 , 3 , 4 en 5) te vergelyk , is gevind 

dat Span 1 se samehorigheidsgevoel hoogs beduidend van 

die van die ander koshu isspanne ver skil , wat daarop 

du i dat daar ' n positiewe verwantskap tussen sukses 

en kohesie i n koshuisrugbyspanne bestaan . Hierbene= 

wens het res ultate getoon dat daar ' n negatiewe ver= 

wantskap bestaan tussen mislukking en spankohesie. 

Dit blyk uit die feit dat Span 2 , ( die mins samehorige 

span), een van die mees onsuksesvolle spanne in die 

liga was en hoogs beduidend van spanne 1, 3 , 4 en 5 

verskil het . Tussen spanne 3, 4 en 5 was daar nie 

betekenisvol l e kohesieverskille nie; dog is dit op = 

merklik dat h oe meer s uksesvol ' n span was, hoe hoer 

was sy gemiddelde kohesie (tabelle XXVI en XXIX ) . 

Hierdie bevindinge stem ooreen met die resultate van 

verskeie navorsers wat gevind het dat suksesvolle 

sportspanne meer samehorig ~s as onsuksesvolle sport= 

spanne (Ryckman, 1968, p . 1958; Klein en Christian= 

sen , 1969, p . 397 - 408; Landers en Crum, 1971 , p. 88 -

96 ; Arnold en Straub , 1972, p . 346 - 352; Peterson 
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en Martens, 1972, p. 62-76; Petley, 1973, p. 47). 

McIntyre en Vander Velden het soortgelyke bevindinge 

gerapporteer in hul studies waarin hul onderskeidelik 

sokker- en basketbalspanne se spansamehorigheid bestu= 

deer het (Petley, 1973, p . 15 en 42). Hulle kom tot 

die gevolgtrekking dat kohesie ' n belangrike rol speel 

in die uiteindelike sukses van sokker- en basketbal= 

spanne . Daarteenoor het ander navorsers geen posi= 

tiewe verwantskap tussen sukses en kohesie in basket= 

bal-, skiet- en roeispanne gevind nie (Fiedler, 1954, 

p . 381 - 388; McGrath, 1962, p. 365-375; Myers, 1962, 

p. 325 - 332; Lenk, 1968, p. 137 - 145). Hierdie teen= 

strydige resultate is moeilik te verklaar maar sluit 

aan by die "sports specific theory" dat groepsame= 

horigheid in sommige sportsoorte (byvoorbeeld bofbal, 

rolbal, sokker en stoei) 'n voorwaarde vir sukses is, 

terwyl dit in ander sportsoorte (byvoorbeeld skiet en 

roei) nie ' n voorvereiste vir sukses is nie. Ten 

spyte van die feit dat groepsamehorigheid as bepaler 

van sukses in basketbalspanne bevraagteken word (Fied= 

ler, 1954, p . 381-388) ondersteun die meerderheid stu = 

dies die hipotese dat samehorige basketbalspanne meer 

suksesvol as nie - samehorige spanne is (Klein en Chr.is= 

tiansen, 1969, p. 397 - 408; Arnold en Straub, 1972, 

p. 346-352; Peterson en Martens, 1972, p. 62-76). 

Ook wat rugby betref aldus die bevindinge van die hui = 

dige ondersoek, skyn groepsamehorigheid 'n belangrike 

bepaler van sukses te wees . Sukses in rugbyspanne lei 

tot verhoogde kohesie, terwyl herhaalde neerlae ' n af= 

name in kohesie tot gevolg het. 

Die resultate toon dat ten opsigte van die vyf afhank= 
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like veranderlikes hoogs beduidende verskille tussen 

spanne voorgekom het, wat 'n aanduiding is van die be= 

langrike rol wat span- en koshuisverband gespeel het 

in die bepaling van die onderskeie dimensies van kohe= 

sie (tabel le XI , XIII, XV, XVII en XIX). Hierbenewens 

is gevind dat, uitgesonderd tussenpersoonlike aange= 

trokkenheid, al die afhanklike veranderlikes ook deur 

ervaringe rondom wedstryde beinvloed is (tabelle XI, 

XIII , XV, XVII en XIX). Die verskille ten opsigte van 

spanwerk, aangetrokkenheid tot die groep, taakgemoti= 

veerdheid en spelers se ~valuering van hul afrigter 

moet dus bespreek en geinterpreteer word met betrek= 

king tot kenmerke eie aan spanne en koshuise , asook na 

aanleiding van ervaringe rondom wedstryde verskille 

ten opsigte van tussenpersoonlike aangetrokkenheid moet 

daarenteen slegs gesien word met betrekking tot invloe= 

de eie aan elke span en koshuis . Met dit in gedagte 

word die resultate van die vyf afhanklike veranderli= 

kes vervolgens bespreek . 

Die bevindinge van verskeie navorsers (Ryckman, 1968, 

p . 1958; Arnold en Straub, 1972, p. 349; Petley, 1973, 

p. 43-44) dat lede van suksesYolle sportspanne (rol = 

bal, basketbal en stoei ) meer samewerkend is as on= 

suksesvolle sportspanne, word deur hierdie studie 

bevestig. Daar is gevind dat Span 1, die mees sukses= 

volle span naas Span 6, gemiddeld die mees samewerken= 

de rugbyspan in die liga was, terwyl Span 2 , wat twee= 

de laaste geeindig het, se spanwerk die swakste was en 

betekenisvol van die van die ander spanne verskil het. 

Tussen die oorblywende spanne is daar geen betekenis= 
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volle verskille in spanwerk gevind nie, wat daarop du i 

dat Span 2 hoofsaaklik verantwoordelik was vir die ver = 

s kille tussen spanne. Tog is dit opmerklik dat spanne 

hul eie spanwerk (alhoewel nie statisties betekenisvol 

nie) gunstiger beoordeel het na afloop van 'n oorwin= 

ning en minder gunstig na 'n neerlaag, wat toon dat 

r ugbyspelers hul sukses deels toeskryf aan goeie span= 

werk, en hul mislukking aan swak spanwerk (figuur 2). 

Lenk (1968, p. 137-145) vind eweneens dat die Wes-Duit = 

se Olimpiese roeikampioene hul sukses onder andere aan 

doeltreffende spanwerk toegeskryf het. Hoewel die ge= 

tuienis nie baie sterk is nie, kan die afleiding tog 

gemaak word dat daar 'n positiewe verband bestaan tus= 

sen sukses en spanwerk en 'n negatiewe verband tussen 

mislukking en spanwerk in rugbyspanne. 

Teenstrydige resultate word berig in verband met die 

rol wat tussenpersoonlike aangetrokkenheid speel in di e 

sukses van sportspanne. Myers (1962, p . 325-332) en 

Lenk (1968, p. 137-145) het byvoorbeeld geen verband 

gevind tussen spelers se aangetrokkenheid tot mekaar 

en die sukses wat skiet- en roeispanne onderskeidelik 

behaal het nie. Daarteenoor het 'n aantal studies 

getoon dat spelers van suksesvolle rolbal-, basket= 

bal- en stoeispanne meer tot mekaar aangetrokke gevoe l 

het, as spelers van onsuksesvolle spanne (Ryckman, 

1968, p. 1958; Arnold en Straub, 1972, p. 348-349; 

Petley, 1973, p. 43). Laasgenoemde studies word ge= 

deeltelik ondersteun deur die resultate van hierdie 

ondersoek . Soos blyk uit tabel XXVI het suksesvolle 

kos hui srugbys panne (spanne 1 en 4) gemiddeld meer tot 
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hul spanmaats aangetrokke gevoel as spelers van minder 

suksesvolle spanne (spanne 2, 3 en 5) . Alhoewel tus = 

senpersoonlike aangetrokkenheid hoofsaaklik deur die 

spanfaktor beinvloed is, en daar ook geen betekenisvol = 

le toenames of afnames na 'n oorwinning of neerlaag 

voorgekom het nie (tabel XXII) , is daar tog ' n neiging 

dat tussenpersoonlike aangetrokkenheid na oorwinnings 

toegeneem het en na neerlae afgeneem het . Alles in 

ag geneem, blyk dit dat suksesvolle rugbyspanne ge= 

middeld ' n gunstiger profiel van tussenpersoonlike aan= 

getrokkenheid gehandhaaf het as minder suksesvolle 

spanne (figuur 3) . 

Die bevindinge van Arnold en Straub (1972, p . 349) 

asook die van Petley ( 1 973, p. 43 ) dat spelers van 

onderskeide l ik suksesvol l e basketbal - en stoeispanne 

meer aangetrokke voel t ot hul span as spelers van 

on~uksesvolle spanne , stem ooreen met die resultate 

van hierdie studie . Spelers van suksesvolle spanne 

( 1 en 4) se gemiddelde aangetrokkenheid tot hul span= 

ne was deurgaans hoer as die van spelers van minder 

suksesvolle spanne (2, 3 en 5) . Hierbenewens het 

spelers van onderskeidelik die mees suksesvolle span 

( Span 1), en een van die mees ons uksesvolle spanne 

( Span 2), se aangetrokkenheid tot hul spanne betekenis= 

vol van mekaar en die aDder spanne s ' n verskil . Dit , 

en die feit dat daar telkens toenames in spelers se 

aangetrokkenheid tot hu l spanne wa s na ' n oorwinning 

of afnames na ' n neerlaag, lewer bewys van die verband 

wat bestaan tussen sukses/mislukking en spelers se 

aangetrokkenheid tot hu l span . Alhoewel hierdie ver= 

skille te k l ein is om beduidend te wees, kan _die af 

leiding gemaak word dat daar ' n neiging is dat oor = 
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winnings tot verhoogde aangetrokkenheid tot die span 

lei, en nee~lae tot afnames, 

Uit die resultate blyk dat taakgemotiveerdheid hoof= 

saaklik verantwoordelik was vir die kohesieverskille 

wat tussen spanne voorgekom het (tabel X). Verder 

blyk dat hoe suksesvoller 'n koshuisrugbyspan was, hoe 

hoer was sy gemiddelde taakgemotiveerdheid (tabel XXVI). 

Span 1, die mees suksesvolle koshuisrugbyspan naas 

Span 6, het die hoogste gemiddelde taakgemotiveerdheid 

vertoon en in die opsig betekenisvol van die ander 

spanne verskil; daarenteen het spanne 2 en 3, wat 

die mees onsuksesvolle spanne was, die laagste moti= 

veringsprofiele vertoon en hierin beduidend van die 

ander spanne verskil, maar nie van mekaar nie. Onge= 

lukkig word die betekenisvolheid van hierdie verskille, 

soos in die geval van spanwerk en aangetrokkenheid tot 

die span, enigermate beperk deur die hoe interaksie 

tussen die span- en wedstrydfaktore. Wat die invloed 

van wen en verloor op die taakgemotiveerdheid van span= 

ne betref, blyk dit dat indien die laaste wedstryde 

buite rekening gelaat word, spanoorwinnings oor die 

algemeen ' n verhoogde taakgemotiveerdheid tot gevolg 

gehad het. Die feit dat hierdie toenames nie statis= 

ties betekenisvol was nie, beperk egter die veralge= 

meenbaarheid van hierdie bevinding. Neerlae het 

daarenteen 9 uit die 11 keer tot statisties beduidende 

afnames gelei. Alles in ag geneem, wil dit voorkom 

asof sukses 'n span se taakgemotiveerdheid positief 

beinvloed. Ryckman (1968, p. 1958) en Arnold en 

Straub (1972, p . 346-352) se resultate gee onder= 
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steuning hieraan. Hulle vind onderskeidelik dat suk= 

sesvolle rolbal- en basketbalspanne meer taakgemoti= 

veerd is as onsuksesvolle spanne. Ook Lenk ( 1968 , 

p . 137-145) se resultate het getoon dat die sukses 

van die Wes-Duitse Olimpiese roeikampioene onder andere 

toegeskryf kan word aan die span se gemotiveerdheid om 

te presteer . Taakgemotiveerdheid skyn pus nou ver= 

want te wees aan sukses wat in rugby behaal word . 

Teen die verwagting in is gevind dat spelers 7 uit 9 

keer hul afrigters minder gunstig beoordeel het na 

oorwinnings. Alhoewel hierdie afnames nie statisties 

betekenisvol was nie, dui die resultate op ' n duide= 

like neiging dat daar ' n negatiewe verband tussen suk= 

ses en spe l ers se evaluering van hu l afrigter s bestaan. 

Hierdie neiging is moeilik te verklaar. Die feit dat 

hierdie teenstrydige verband nie by die ander af= 

hanklike veranderlikes voorkom nie, laat die vermoede 

ontstaan dat spelers moontlik voor ' n wedstryd baie 

bewus en afhanklik is van die afrigter se rol in die• 

voorbereiding van die span en horn dienooreenkomstig 

hoog evalueer. Na die oorwinning is hulle egter meer 

bewus van die span se doeltreffende samespel, sterk 

gemotiveerdheid, goeie tussenpersoonlike verhoudings 

en aangename spangees sodat hulle die rol wat die af= 

rigter gespeel het in hul uiteindelike sukses, van 

minder belang beskou en horn gevolglik laer evalueer 

as v66r die wedstryd . Neerlae het daarteenoor (al= 

hoewel nie statisties betekenisvol nie), tot die 

verwagte afnames in spelers se beoordeling van hul 

afrigters gelei. Die feit dat spanlede hul suksesse 
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aan eie voortreflikhede toeskrywe, en hul mislukkings 

aan die onvermoe van hul afrigter, strook met bevind= 

inge uit ander terreine as sport (Scholtz, 1977, p. 

96-100). Daar bestaan die neiging om 'n positiewe uit= 

slag, soos sukses, aan eie toedoen en bekwaamheid toe 

te skrywe, maar om 'n negatiewe uitslag, soos misluk= 

king, of aan ander persone toe te skrywe of aan die 

situasie of taak wat uitgevoer is. Dat spanne dus 

minder van hul afrigters hou na 'n verloorwedstryd, 

strook met bogenoemde. Soos in die geval van die an= 

der afhanklike veranderlikes het spanne 1 en 2 ook 

ten opsigte van spelers se evaluering van hul afrigters 

onderskeidelik die hoogste en laagste gemiddeldes ver= 

toon en betekenisvol van mekaar en die ander spanne 

verskil. Spanne 3, 4 en 5 het onbeduidend van mekaar 

verskil. Die rede waarom Span 1 se afrigter statis= 

ties gunstiger geevalueer is as afrigters van ander 

spanne kan deels toegeskryf word aan die groot aantal 

oorwinnings wat die span gedurende die seisoen behaal 

het. 'n Moontlike verklaring vir die ongunstige eva= 

luering van Span 2 se afrigter is dat hierdie span vir 

'n groot gedeelte van die seisoen sonder 'n afrigter 

gespeel het en daarbenewens een van die minder sukses= 

volle spanne in die liga was. Die feit dat die mees 

onsuksesvolle span, Span 3, se evaluering van sy af= 

rigter meer gunstig was as byvoorbeeld Span 5, wat een 

van die meer suksesvolle spanne in die liga was (tabel 

XXVI), is moontlik toe te skryf aan die feit dat Span 

5 deur 'n onervare afrigter, 'n student wat 'n inwoner 

in die betrokke koshuis was, afgerig is. Die aflei= 

ding kan dus gemaak word dat sukses nie in alle 
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geval l e 'n waarborg vir die gunstige beoordeling van 

'n afrigter is nie; ervaring en kennis van die spel 

is verder belangrike eienskappe waaroor 'n afrigter 

moet beskik alvorens spelers 'n gunstige opinie van 

hul afrigter vorm. Daarbenewens lei oorwinnings oor · 

die algemeen nie tot toenames in spelers se evaluering 

van hul afrigters nie; nogtans evalueer suksesvolle 

spanne (spanne 1 en 4) hul afrigters in die reel meer 

gunstig as onsuksesvolle spanne (spanne 2, 3 en 5). 

In die voorafgaande bespreking, waar elke dimensie van 

kohesie individueel bespreek en geinterpreteer is, 

blyk dit dat Span 1 die mees samehorige, samewerkende, 

taakgemotiveerde en aantreklike span vir sy lede in 

die liga was. Daarbenewens het spanlede mekaar, as= 

ook hul afrigter meer gunstig geevalueer as die res 

van die spanne. Waarskynlik is die belangrikste 

enkele rede hiervoor die feit dat Span 1, naas Span 

6, die mees suksesvolle span in die liga was. Soos 

reeds aangetoon, stem hierdie bevinding ooreen met 

die resultate van verskeie navorsers dat suksesvolle 

sportspanne meer samehorig, samewerkend, taakgemoti= 

veerd en aantreklik vir hul spanlede is as onsukses= 

volle spanne (Ryckman, 1968, p. 1958; Klein en Chris= 

tiansen, 1969, p. 397-408; Landers en Crum, 1971, 

p. 88-96; Arnold en Straub, 1972, p. 346-352; Peter= 

son en Martens, 1972, p. 62-76; Petley, 1973, p . 47). 

Ander moontlike verklarings vir Span 1 se uitstekende 

spangees le waarskynlik opgesluit in die feit dat 

Span 1 se algemene spel beter was as enige ander kos= 

huisrugbyspan (tabel XXVII); die span, asook die 
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koshuisinwoners hoogs gemotiveerd wa: ~m die ligate 

wen (figuur 5); en die span saamgestel is uit spelers 

woonagtig in een koshuis, wat gelei het tot spontane 

interaksie en kommunikasie. 

In teenstelling hiermee, was die Dorpspan (Span 2) die 

mins samehorige span in die +iga en het die span ook 

ten opsigte van die verskillende dimensies van kohesie 

die laagste profiel vertoon (figure 1 - 8) . Daar be= 

staan verskeie moontlike verklarings hiervoor, ender 

andere die feit dat Span 2 een van die mins suksesvolle 

spanne in die liga was (tabel XXIX); die span vir 'n 

groot deel van die seisoen sender 'n amptelike afrigter 

geoefen en gespeel het en hul wedstryde swak bygewoon 

is deur hul ondersteuners. Dog wil dit voorkom asof 

hierdie redes nie soveel gewig dra as wat algemeen• ver= 

wag is nie, want _socs blyk uit tabel XXVII, het Span 2 

oor die algemeen goeie rugby gespeel. Waarskynlik is 

die belangrikste rede vir Span 2 se swak spangees die 

feit dat die span saamgestel is uit 'n baie heterogene 

en geografies wyd verspreide gemeenskap, naamlik spe= 

lers woonagtig in die Dorp, wat kommunikasie en inter= 

aksie grootliks beperk het tot oefeninge, spanpraatjies 

en wedstryde. Hierdie bevinding was in ooreenstemming 

met die afleidings van Festinger et al., Newcomb en 

Scott dat interaksie 'n belangrike bepaler van kohesie 

is (Peterson en Martens, 1972, p. 63). Volgens hier= 

die navorsers bestaan daar ' n sterk verwantskap tussen 

die hoeveelheid konta:lc of interaksie tussen lede van 

' n organisasie en hul tussenpersoonlike aangetrokken= 

heid. Festinger· (1951, p . 152-163) het hierbenewens 
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gevind dat 'n toename in interaksie tot 'n toename in 

kommunikasie lei, wat weer tot 'n toename in tussen= 

persoonlike aangetrokkenheid en kohesie lei. Peterson 

en Martens (1972, p. 62-76) het na aanleiding van hier= 

die studies die .invloed van sukses en residensiele af= 

fiiiasie op die groepsamehorigheid van universiteits= 

basketbalspanne ondersoek. Hulle vind dat die spanne 

wat saamgestel is uit groepe wat sosiaal baie aktief 

is en waarin die geleentheid vir sosiale interaksie 

baie voorkom, aan die begin van die seisoen meer same= 

horig was as spanne van onafhanklike organisasies en 

groepe met beperkte interaksie. Daar is egter, teen 

die verwagting in, na afloop van die seisoen geen be= 

duidende groepsamehorigheidsverskille tussen die on= 

derskeie groepe gevind nie. Daarteenoor toon die 

resultate van die huidige ondersoek (figuur 1) dat 

Span 2 se gemiddelde groepsamehorigheid voor en na 

afloop van die seisoen baie laer was as enige een van 

die koshuisrugbyspanne (spanne 1, 4 en 5) s'n. Daar= 

benewens was Span 2 se gemiddelde groepsamehorigheid 

vir die seisoen die laagste van al die spanne en het 

dit betekenisvol van almal verskil. Die hipotese 

dat koshuisrugbyspanne (spanne 1, 4 en 5) meer same= 

horig is as . Dorp se koshuisrugbyspan (Span 2 ), word 

dus statisties bevestig. 

Vir dieselfde redes as in die geval van Span 2 , is die 

hipotese gestel dat Span 3, vanwee sy heterogene karak= 

ter, nie in so 'n hegte eenheid soos die homogene span= 

ne (spanne 1, 4, en 5) saamgesnoer sou kon word nie. 

Die resultate het beve stig dat daar 'n duidel1ke neig= 
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I 
ing bestaan dat die gekombineerde span van Span 3 

minder samehorig was as die homogene koshuisrugbyspan= 

ne van spanne 1, 4 en 5 (tabel XXVI). Die feit dat 

Span 3 nie so 'n samehorige span as spanne 1, 4 en 5 

was nie, hou egter ook verband met die feit dat die 

span die mins suksesvolle span in die kompetisie was . 

Die 11 agtereenvolgende neerlae het telkens tot af= 

names in spanwerk, tussenpersoonlike aangetrokkenheid, 

aangetrokkenheid tot die span, taakgemotiveerdheid en 

spelers se beoorpeling van hul afrigter gelei (tabel= 

le XXI - XXV), tot so 'n mate dat Span 3 na afloop van 

die laaste wedstryd van die seisoen die mins samehorige 

en ongemotiveerdste span in die liga was (figure 1, 5 

en 7). Daarbenewens was die span se spanwerk die swak= 

ste van al die spanne en het spelers ook hul afrigter 

die ongunstigste beoordeel (figure 2 en 8). Dit was 

dan ook nie vreemd dat daar teen die einde van die sei= 

soen onmin tussen spelers, die verskillende spanne en 

die afrigter voorgekom het nie, wat daarop dui dat die 

span as gevolg van sy samestelling, talle neerlae en. 

swak spangees, besig was om te verbrokkel. Die hipo= 

tese dat daar 'n negatiewe verband bestaan tussen mis= 

lukking en kohesie in sportspanne word dus, soos reeds 

aangetoon, vir beide spanne 2 en 3 bevestig . ' n ·verdere 

opvallende bevinding is dat die heterogene span van 

Span 3 beduidend meer samehorig was as Span 2 (Dorp), 

al was laasgenoemde span meer suksesvol as Span 3. 

'n Moontlike verklaring hiervoor is dat meer as qi f 

helfte van die spelers in die gekombineerde koshuis= 

rugbyspan in een koshuis gewoo n het . Dit het tot ge = 

volg gehad dat Span· 3 'n bet er spangees as Span 2 kon 
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ontwikkel deurdat inter aksie en kommunikasie nie (soos 

i n Span 2 se geval) hoofsaaklik beperk was tot oefen= 

i n ge , spanpraatjies en wedstryde nie. 

Soos blyk uit tabel XXIX , was Span 4 een van die meer 

s uk s esvolle koshuisrugbyspanne in d ie liga . Die be= 

langrikste enkele rede vir die span se sukses was 

waarskynlik die feit dat Span 4, naas Span 1 , die 

mees samehorige, taakgemotiveerde en aantreklike span 

vir sy speler s was (tabel XXVI). Hierdie bevinding 

ondersteun weer eens (alhoewel nie statisties beteke= 

nisvol nie) die hipotese dat daar ' n positiewe ver= 

band tussen s ukses en kohesie bestaan . Daarbenewens 

was die span , asook die koshuisinwoners, hoogs gemo= 

tiveerd om goed te presteer (tabel XXVI) en kon die 

span staat maak op 'n baie betroubare skopper ( tabel 

XXVIII) . Daarteenoor kan verskeie redes aangevoer 

word waarom Span 4 nie die beker verower het nie 

moontlike faktore is onder andere die span se swak al= 

gemene spel en strategie ( tabel XXVII en XXVIII) en 

die onenigheid wat tussen sommige spelers en die afrig= 

ter gedurende die laaste paar wedstryde (waarvan 1 ver= 

loor en 2 gelykop was) voorgekom het . 

Alhoewel Span 5 se algemene spel swakker was as die van 

Span 2 (tabelle XXVII en XXVIII), het eersgenoemde span 

beter presteer as Span 2 (tabel XXIX). 'n Moontlike 

verklaring hiervoor is dat Span 5 ' n meer sameh o r ige, 

samewerkende , aantreklike en gemotiveerde span as Span 

2 was . nit dui onder andere op die belangrike rol wat 

'n goeie spangees speel in die sukses van rugbyspanne. 
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Dit is egter ook waar dat 'n aangename spangees nie 

die enigste voorwaarde vir sukses is nie. Dit blyk 

onder andere uit die feit dat Span 5 se spansamehorig= 

heid na afloop van 'n baie suksesvolle eerste ronde met 

6% afgeneem het na die span se talle neerlae in die 

tweede ronde (tabel XXIX en figuur 1) . Die afleiding 

wat hieruit gemaak kan word, stem ooreen met die hipo= 

tese dat sukses in rugbyspanne die spansamehorigheid 

positief beinvloed, terwyl mislukking dit negatief 

beinvloed. 

'n Opvallende kenmerk van die interkoshuisliga was 

dat Dorp (Span 2) en die gekombineerde of heterogene 

koshuisspan (Span 3), nie slegs die mins samehorige 

spanne was nie, maar ook onderskeidelik tweedelaaste 

en laaste op die punteleer geeindig het . Spanne 1 en 

4, wat goeie rugby gespeel het en ook ' n hoe kohesie= 

profiel gehandhaaf het, het beter presteer as spanne 

en 5 wat net ten opsigte van een van die twee fasette 

2 

goed gevaar het. Span 3 wat ten opsigte van beide die 

fasette swak presteer het, het laaste in die kompeti= 

sie geeindig . Hierd1e bevinding toon dat of spansame= 

horigheid) of voldoende balbesit, of gebiedsvoordeel 

alleen nie sukses in rugby waarborg nie; al hierdie 

komponente is gesamentlik verantwoordelik vir die be= 

haal van sukses. 

Die drastiese afnames in spankohesie (figuur 1) en · 

taakgemotiveerdheid (figure 5 en 7 en tabel XXIV) na 

afloop van opname 8, ongeag of wedstryde gewen of ver= 

loor is, is waarskynlik toe te skryf aan die feit dat 
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die seisoen ten einde geloop het ' en daar niks meer op 

·die spel was nie. Hierbenewens het daar deurgaans 

geringe afnames in tussenpersoonlik~ aangetrbkkenheid 

(figuur 3 en tabel XXII) en spelers se beoordeling 

van hul afrigters (figuur 8 en tabel XXV) voorgekom. 

Die huidige studie het die klem laat val op die bydrae 

van groepsamehorigheid tot sukses in rugby, en die in= 

vloed wat sukses of mislukking op groepsamehorigheid 

het. Talle ander aspekte wat medebepalend is vir 

sukses of mislukking in rugbykompetisies is buite 

rekening gelaat of as konstantes behandel, wat uiter= 

aard die ondersoek onvolledig maak. Geen ondersoek 

kan reg aan alle fasette laat geskied nie. 

Wat met hierdie ondersoek bereik is, is om aan te 

toon dat spansamehorigheid met sy komponente medebe= 

palend is vir die sukses van 'n rugbyspan en hoogs 

waarskynlik ook van ander spansportsoorte. As 'n 

afrigter in sy voorbereiding van 'n rugbyspan slegs 

op aspekte soos fiksheid, strategie en die grond= 

beginsels van die spel sou konsentreer, en spansame= 

horigheid negeer, is sy totale strategiebeplanning 

onvolledig en sal die span nie tot sy volle potensiaal 

ontwikkel nie . Psigologiese komponente is ewe be= 

langrik om m~ksimale prestasie te verseker. Dit is 

altans wat deur hierdie ondersoek uitgewys is. 

Die psigologiese dimensie _van sportprestasie is 'n 

uiters verwikkelde aangeleentheid. Daar is so baie 

gedraginge en invloede wat in berekening gebring moet 
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word, Nogtans is dit nodig dat aandag hieraan gegfe 

moet word, dat probleme op hierdie terrein nagevotjs 

word en dat aangedui moet word hoe dit in die spor:t= ' 

praktyk manifesteer en aangewend kan word. 
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HOOFSTUK VI 

SAMEVATTING, GEVOLGTREKKINGS EN VERDERE NAVORSING 

1 SAMEVATTING 

Die doel van hierdie studie was om te bepaal (1) of 

suksesvolle koshuisrugbyspanne meer samehorig is as 

onsuksesvolle spanne; (2) wat die invloed van sukses 

of mislukking is op die onderskeie .spanne se spanwerk, 

tussenpersoonlike aangetrokkenheid, aangetrokkenheid 

tot die span, taakgemotiveerdheid en spanne se evalu= 

ering van hul afrigter; en (3) of homogene koshuis= 

rugbyspanne (spanne wat saamgestel is uit spelers woon= 

agtig in een koshuis), meer samehorig is as heterogene 

koshuisrugbyspanne (spanne wat saamgestel is uit spe= 

lers wat in verskillende koshuise woon of spelers wat 

verspreid in die Dorp woon). 

Die eksperimentele groep het bestaan uit 5 eerste 

ligakoshuisrugbyspanne wat vanaf April 1977 tot Augus= 

tus 1977 aan die P.U. vir C. H. O. interkoshuis-rugbyliga 

deelgeneem het. In totaal het 140 eerstespanspelers 

die vraelyste een of meer maal, afhangende van hoeveel 

wedstryde gespeel, beantwoord . Proefpersone het tus= 

sen die leeftye 18 en 25 jaar groepeer . 

Die Sports Cohesiveness Questionnaire van Martens et al. 

(1972) is in vertaalde en aangepaste vorm as meetin= 

strument van groepsamehorig0eid in koshuisrugbyspanne 

gebruik . Die vraelys sluit die volgende groepsame= 

horigheidskomponente in: spanwerk , tussenpersoonlike 

aangetrokkenheid, aangetrokkenheid tot die span, taak= 
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gemotiveerdheid en spelers se evaluering van hul afrig= 

ter. Elke span se groepsamehorigheid is voor en na 

ligawedstryde 1, 4, 8 en 12 gemeet. Koshuisspanne het 

die Vrydagaand direk voor Saterdag se wedstryd, in 

hul onderskeie koshuise se ontspanningsale die voor­

wedstrydvraelyste beantwoord en die na- wedstrydvrae= 

lyste die eersvolgende Maandagmiddag, net voor die 

aanvang van die middag se oefening. Die afneem van 

die vraelyste het o~der toesig van opgeleide koshuis= 

organiseerders geskied. 

Ten einde te bepaal hoe suksesvol die onderskeie spanne 

was, is drie rugbysuksestelkaarte gekonstrueer (bylaes 

C, Den E). Met behulp van telkaart I is elke span 

se totale hoeveelheid balbesit in ' n wedstryd gewen, 

gemeet. Dit is bereken op grond van die aantal balle 

gewen uit (1) vaste spel : lynstane en vasteskrums en 

(2) losspel losskrums, losgemale en losballe. Op 

telkaart II is spanne se gebiedsvoordeel (binne teen= 

stander se halfgebied) met behulp van stophorlosies 

bepaal . Op dieselfde telkaart is die wyse waarop 

punte behaal is, asook die uitslag van die wedstryd, 

aangeteken. Na afloop van die onderskeie wedstryde 

is el~e span se gemiddelde data op telkaart III aan= 

geteken. Drie opgeleide tellinghouers is per wed= 

stryd gebruik . Een tellinghouer, toegerus met drie 

stophorlosies, was verantwoordelik vir die meting van 

gebiedsvoordeel en die notulering van punte behaal. 

Die ander · twee tellinghouers het onderskeidelik tel= 

ling gehou van Span A en Span B se totale balbesit. 

Die eerste reeks statistiese ontledings was daarop 
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gemik om vas te stel of die aanvanklike seleksie en 

klassifisering van items in die verskillende komponen= 

te van groepsamehorigheid, ook statisties te verant= 

woord was. Statistiese resultate is ook gebruik as 

hulpmiddel om ' n finale en 'n meer konserwatiewe se= 

leksie van i tems te doen , bestem vir die meting van 

groepsamehori gheid in koshuisrugbyspanne. Dit is 

gedoen deur elke item te toets en te weeg aan sy 

teoretiese inhoud, logiese appel, die aard en omvang 

van korrelasies met ander items, meervoudige korre= 

lasies en die uitslag van 'n hoofkomponent- en 'n 

maksimumwaarneemlikheidsfaktorontleding. Op grond 

van hierdie waarnemings en ontledings is 21 items in= 

gesluit in d i e finale voor- wedstrydvraelys (bylae G) 

en 23 items i n die na - wedstrydvrae l ys (bylae H). 

Omdat sommige vrae op ' n 9- puntskaal en ander op 'n 

5-puntskaal gebaseer was, is alle vrae by wyse van 

transformasie na gelyke groothede getransformeer. 

Hierna is die gemiddelde waardes per proefpersoon vir 

elk van die 5 komponente van groepsamehorigheid bere= 

ken en 'n nuwe stel ponskaarte voorberei waarop alle 

verdere berekeninge gedoen is. 

Na afloop van die kritieke seleksie van items is ver= 

skeie statistiese tegnieke gebruik in die ontleding 

van die resultate. Eerstens is daar met behulp van 

twee korrelasiematryse vasgestel dat die nuut verkose 

voor- en na- wedstrydveranderlikes verwant is. Omrede 

meervoudigevariansieontledings rekening hou met hier= 

die onderlinge afhanklikheid van veranderlikes, is 'n 
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rekenaarprogram, soos voorgestel deur Miller (1966, 

p. 202 -208) en Rao (1973, p. 555-556), ontwerp om ' n 

meervoudigevariansieontleding op die voor- en na­

wedstryddata uit te voer. ' Die ontwerp van die ont= 

leding het as volg daaruit gesien: faktor A was saam= 

gestel uit die 5 spanne, met 15 spelers per span; en 

faktor B het bestaan uit die 8 herhaalde groepsameho= 

righeidsmetings (4 voor-wedstryd- en 4 na-wedstryd= 

opnames) wat op elke span gedoen is. Die finale ont= 

werp was dus 'n 5x8-meervoudigevariansieontleding met 

5 afhanklike veranderlikes per proefpersoon. Vervol= 

gens is daar met behulp van Rao se R-formule vasgestel 

of verskille tussen spanne statisties betekenisvol is 

en of dit deur wedstryde beinvloed is (Tatsuoka, 1971, 

p. 200). Hierna is 'n aantal post hoc-toetse, soos 

voorgestel deur Miller (1966, p. 205) uitgevoer om te 

bepaal in hoe 'n mate spanne se groepsamehorigheid van 

mekaar verskil het . Omrede beduidende groepsamehorig= 

heidsverski11e tussen spanne voorgekom het, is toe met 

behulp van 'n diskriminantfunksieontleding vasgestel 

watter afhanklike veranderlikes hoofsaaklik verantwoor= 

delik was vir die waargenome groepsamehorigheidsver= 

skille tussen spanne. Dit was ook nodig om vas te 

stel of spanwerk, tussenpers c onlike aangetrokkenheid, 

taakgemotiveerdheid, aangetro kkenheid tot die span en 

spelers se evaluering van hul afrigter beinvloed word 

deur die span- en/of die wedstrydfaktor. Om dit te 

kon bepaal is gebruik gemaak van 'n eenrigtingvarian= 

sieontleding. Twee faktore is onderskei, naamlik 'n 

span- en 'n wedstrydfaktor; 'n 5x8-faktoriesemodel 
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met herhaaldelike metings op die wedstrydfaktor is 

gebruik (Winer, 1971, p. 514-603 ) . Hierop is daar 

met behulp van die Newman~Keuls-post hoa-toets (Winer, 

1971, p. 185~196 en 528-530) bepaal wat die omvang van 

verskille tussen die spanne ~as ten opsigte van elkeen 

van die afhanklike veranderlikes. Ook is daar met 

behulp van individuele kontraste, soos voorgestel 

deur Winer ( 1971, p . 385 ), vasgestel wat die uitwerk= 

ing van wen of verloor op die verskillende komponente 

van groepsamehorigheid was. Laastens is elke span 

ontleed aan die hand van sy groepsameDorigheidsresul= 

tate en suksesmaatstawwe . 

2 GEVOLGTREKKINGS 

Uit die resultate van die ondersoek is die volgende 

gevind: 

2 . 1 Daar bestaan 'n betekenisvolle verwantskap tus= 

sen sukses en groepsamehorigheid in koshuisrugby= 

spanne suksesvolle spanne was oor die alge= 

meen meer samehorig as onsuksesvolle spanne. 

2 .2 Neerlae en mislukkings ondermyn groepsamehorig= 

heid en die komponente daarvan en lei op die 

lang duur na verbrokkeling. Daar was aandui= 

dings dat herhaalde mislukkings aanleiding gee 

tot frustrasie en konflik . 

2 . 3 Slegs groepsamehorigheid, of voldoende balbesit, 

of baie gebiedsvoordeel skyn afsonderlik nie vol= 

doende te wees om sukses in koshuisrugbyspanne 
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te verseker nie; hierdie komponente funksioneer 

gesamentlik om sukses te bepaal . 

2 . 4 Groepsamehorigheid word beinvloed deur die kri = 

tiekheid van ' n wedstryd hoe meer kritiek en 

belangrik 'n wedstryd, hoe meer bedreig voel die 

span, en hoe hoer die samehorigheid van die span . 

2 . 5 Koshuisrugbyspanne is geneig om hul suksesse aan 

eie voortreflikheid toe te skryf (byvoorbeeld 

goeie spanwerk en samewerking) en hul mislukkings 

aan die onvermoe van hul afrigter. 

2.6 Oorwinnings of sukses lei in die reel na posi= 

tiewe tussenpersoonlike verhoudings en 'n toe = 

na~e in spelers se aangetrokkenheid tot hul span; 

daarteenoor lei neerlae en mislukkings tot afnames 

in tussenpersoonlike aangetrokkenheid en aange = 

trokkenheid tot die span . Lede van suksesvolle 

rugbyspanne het in die meeste gevalle statisties 

beduidend meer aangetrokke tot mekaar, hul span 

en hul afrigter gevoel, beter saamgewerk, en ' n 

hoer taakgemotiveerdheid geopenbaar, as lede van 

onsuksesvolle spanne. 

2.7 Homogene koshuisrugbyspanne is meer samehorig en 

suksesvol as heterogene koshuisrugbyspanne . 

2.8 Tussenpersoonlike aangetrokkenheid alleen , of 

aangetrokkenheid tot die span, is nie voldoende 

aanduiders van groepsamehorigheid in koshuis= 
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rugbyspanne nie; taakgerigte veranderlikes soos 

taakgemotiveerdheid en spanwerk moet ook in bere= 

kening gebr.ing word. 

3 VERDERE NAXORSING 

Daar is nog nie volle eenstemmigheid oor wat groep= 

samehorigheid presies is, of wat die kritieke bepalers 

daarvan is nie. Dit is probleme wat verder nagevors 

moet word . 

Die verband tussen groepsamehorigheid en sukses be= 

hoort in verskeie sportsoorte, veral spansportsoorte 

soos tennis, waterpolo, krieket en hokkie, om enkeles 

uit te sonder, nagevors te word. Dit is moontlik 

dat daar 'n optimale ho·eveelheid groepsamehorigheid 

vir elke spansport bestaan, dat samehorigheid vir een 

sport belangriker mag wees as vir 'n ander. Ook is 

dit moontlik dat sekere komponente van samehorigheid 

in sommige sportsoorte meer belangrik is vir sukses 

as in ander sportsoorte. 

Daar is 'n behoefte aan goeie meetinstrumente vir 

groepsamehorigheid. In hierdie ondersoek is ' n poging 

aangewend om so 'n meetinstrument gebaseer op die 

Sports Cohesiveness Questionnaire van Martens et al. 

(1972), saam te stel. Die bruikbaarheid hiervan moet 

nog verder bepaal word. Dit kan alleen geskied wan= 

neer ander navorsers dit aanwend en op die swak en 

sterk punte daarvan wys. 
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LEES DIE ONDERSTAANDE ASSEBLIEP NOUU:URIG DEUR 

Die huidige onderaoek vora deel van 'n reeks opnames waarmee 
die Departement Liggaamlike Opvoedkunde van die P.O. vir C.H.O. 
tans besig ia. Die doel van hierdie opn.-a is om 'n beter 
inaig te kry van die individu ae deelname aan ligarugby en 
die konaek-naies wat daaraan verbind word. Hierdie inligting 

ia waardevol vir toekomatige beplsnning van byeenkomate van 
hierdie aard. Deur die reeka vraelyate gereeld en eerlik in 
te vul, le-r u 'n baie waardevolle diena aan rugby in die al• 
geJMen en die aportwetenakap in die beaonder. 

Die vraelys en antwoorde is atreng vertroulik. Daar is vrae 
wat van u verwag om ander peraone te beoordeel. U aanspraak 
op vertroulikheid aal nagekom word. Geen name van persone 
aal op enige stadium bekend •gemaak word nie. U antwoorde 

word aa -tenskaplike materisal gebruik en aa aodanig behandel. 

Gee aaaeblief noukeurig aandag aan elke vraag, mask saker dat 
u dit verataan, en antwoord deur 'n duidelike kruis te trek 
waar van toepas■ing . 

U ■ame-rking word baie waardeer. 

Departement Liggaamlike Opvoedkunde 
P.U. vir C.H.O . 

POTCHEFSTROOM 

1977 
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VOOR-'IIEDSTRYDVRAELYS 

AFDELING I 

In vrae 1 en 2 word van u verwag om elkeen van u spanmaats 
te beoordeel. u beoordeel elkeen een die hand van ondergeende 
akeal . U kies die getel wet korreapondeer met u eveluesie en 
skryf dit in die gepaate kolom teenoor ay naem. 

Glad nie 
vriende nie 

3 4 

Beie goeie 
v.riende 

In vraag l word van u verweg om 'n aanduiding te gee van die 
vriendakapaverhouding tuaaen u en elkeen van u apenmaats. As 
u beie van die betrokke lid hou, en baie goed met hom bevriend 
is, den weardeer u hom hoog op die akaal en ken 'n punt van 8 

of 9 toe, aa u hom glad nie ken nie, of glad nie van hom h_ou 
nie, ken u 'n lee punt toe, in die omgewing van l of 21 aa 
u metig van hom hou, ken u 'n punt toe in die omgewing van 4 
of S, aooa u verkiea. 

Vreeg 11 Wet i ■ die vriendakepaverhouding tue■en u en elkeen 
van u epanmeets? (Leet uaelf buite rekening.) 

POSISIE NAAM EVALUASIE 

HEELAGTER 

VLEUEL 

VLEUEL 

SENTER 

SENTER 

LOSSUJCEL 

SJ:RUMSUJCEL 

STUT 



Vraaq 2, 

Glad nie 

HAKER 

STUT 

SLOT 

SLOT 

PLANK 

PLAIIJ( 

AGTSTEMAN 

Om verskeie redes ia aommige epelere belangriker en 

..,er invloedryk •• ander. Boeveel invloed mean u 
hat elk van u spanlede by die afrigter en die ander 

spelers? (La.at uself buite rekening.) 

2 l ' 5 6 7 8 9 

Baie 

POSISIE NAAK EVALUASIE 

HEELAGTER 

VLEOEL 

VLEUEL 

SENTER 

SENTER 

LOSSUJCEL 

SJtRUMSl(Al(EL 

STUT 

llllER 

STUT 

SLOT 

SLOT 
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Vraag 3: 

Onbelangrik 

Vraag 4: 

Daar bestaan verskeie redes waarom rugbyspelers rugby 

speel. Hierdie redes word gewoonlik op drie maniere 

beskryf: 

(a) om met die manne te wees waarvan jy hou, 

(b) om 'n sport te beoefen waarvan jy hou, 

(c) om deur jou vriende bewonder te word oor jou 

spelvermoe. 

Gebruik die skaal hieronder om aan te dui hoe belang• 

rik elkeen van hierdie redes vir u is. 

3 (a): 

3 (b): 

3 (c): 

om met die manne te wees 

om rugby te speel 
om bewonder te word 

Uiters 
belangrik 

Hoeveel hou u daarvan om saam met die span waarvan 

u lid is rugby te speel? 

Glad nie Baie 

Vraag 5: Hoe tuis voel u in hierdie span? 

2 5 6 7 8 

vraag 6: Hoe goed meen u is die spanwerk tussen: 



(a) die voor■peler■? 

Bai• Bai• 
■w■k 9oed 

Bai• 
■wak 

Baie 
■wak 

Vraa!I 71 

Glad nie 
■AJMhorig 

Glad nie 
samehori9 

Glad nie 
aamehorig 

Vraa!I 8: 

(b) die a9ter■peler■ ? 

(c) die ■pan a■ 9eheel? 

Hoe ■-hori9 dinlt ui■ u ■pan ■ea. 

(a) voorspeler■ ? 

(b) a9ter■peler■ ? 

(c) die ■pan a■ geheel? 

In ver9elykin9 Mt ander ■panne waarvan u lid 
i ■/waa, hoeveel beteken dit vir u om lid van 

hierdie span te -••? 
l 4 5 6 7 8 

Bai• 
■aaehorig 

Baie 
■AJMhori'l' 

Bai• 
■aaehorig 

9 

Uiter■ 
belangrik 
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Vraag 9: Boe goed meen u gaan u span vanjaar in die inter• 

koshuis-rugbyliga vaar? 

Ons behoort die volgende aantal wedatryde te wen. 

(Maak 'n duidelike kruia in die toepaslike blokkie .) 

~ uit 12 

2 uit 12 

3 uit 12 

4 uit 12 

5 uit 12 

6 uit 12 

7 uit 12 

8 uit 12 

9 uit 12 

10 uit 12 

11 uit 12 

12 uit 12 

Vraag 10: Hoe goed is u span se kanse om die eerskomende 

ligawedatryd te wen? 

Uiter• 
gering 

Vraag 11: - Hoe belangrik ag u die uitslag van die eerskomende 

ligawedstryd? 

Onbelangrik Uitera 
belangrik 

Vraag 12: Hoe gedug is die span teen wie u in die eerakomende 
ligawedstryd speel? 

Baie Baie 
awak goed 



VOLTOOI NOU AFDELING II 

VOOR-WEDSTRYDVRAELYS 

AFDELING II 

Hier volg 'n aantal stallings wat betrekking het op rugby en 
die rugbyklub waarvan u 'n lid is. Lees elke stelling aandagtig 
deur en evalueer dit aan die hand van die gepaardgaande skaal. 

Vraag: 13: Ek 1a van mening dat die span waarvan ek lid is aan 

my vqldoende geleentheid bied om vriende te maak . 

1 2 3 4 5 

D □ □ □ □ Verakil Verakil Oneeker Stem matig Stem volkome 
abaoluut 

Vraag: 14: 

matig aaam aaam · 

Ek glo dat die meeste van my spanmaats teenoorgestelde 
atandpunte huldig as di@ waarin ek glo. 

o---~□r---4□1---~□~---□ 
Stea vclkome Stem matig Onaeker Verakil Verakil 

aaam aaam matig abaoluut 

Vraag: 15: Die meeste van my spanmaats sal my help as ek hulp 
nodig BOU h@. 

1 2 3 4 5 

□-- □ □ □ □ Ver 11 ": il 
absoluut 

Verskil Onseker Stem matig stem volkome• 
matig aaam aaam 

Vraa9: 16: Die afrigter stel meer in homself en die ander span• 

lede belang as in my. 

0 [] 0 [] 5 

□ Stem volkome Stem matig Onaeker Varskil Verskil 
aaam saam matig absoluut 

Vraag: 17: Die afrigter probeer altyd die beste voordeel vir sy 
span soek. 

1 2 3 4 S 

Ot-----10t-----1Dt------1Dt-----1D 
Verskil Verakil Onseker Stem matig Stem volkome 
absoluut matig saam saam 
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Vraag: 18: Ek hou nie van die rnense wat saam met my speel nie. 

0 4 3 2 I 

[] □ □ □ Verskil Verskil Onseker Stem matig Stem volkome 
absoluut ... _,. .._ j~ saam saam 

Vraag: 19: Al my spanmaats is redelik toe en staan ligsinnig 

t eenoo r be langrike sake . 

[J 2 3 4 5 

□ □ □ □ Stem volkome Stem mAtig Onseker Verskil Verskil 
saarn saam mAtig absoluut 

Vraag 20: Ek voel dat die span waarvan ek lid is aan my veel= 

vuldige geleenthede bied om vordering te maak. 
1 2 3 4 5 

□1---~□1---~□1------1□1------1□ 
Vers":i l 
absoluuc 

Verskil 
ma ti q 

Onseker Stem matig 
s aam 

Stem volkome 
saam 

Vraag 21: Ek s al noo i t 'n heg t e vriendskap met enigeen van 

die spanlede kan sluit nie . 

□'-------'[]1-------1[]1-------1[]1----LJ 
Verskil 
absoluut 

Verskil 
matig 

Onseker Stem matig Stem volkome 
saam saam 

Vraag 22: Ons afrigter probeer alles in sy vermoe om my te help. 

I 2 4 5 
□....__~□...._-.___J 

Verskil 
absoluut 

Verskil 
matig 

Ons ek e r Stem matig 
saam 

stem volkome 
saam 

Vraag 23: Ek steur my nie veel aan die afrigter of die ander 

spanlede nie; ek glo daaraan om my eie besluite te 

neem en my eie kop te volg. 

0 2 0 4 5 

□ □ □ Stem volkome Stem matig Onseker Verskil Verskil 
saam saam matig absoluut 

Vraag: 24: Ek meen dat ek baie goeie vriende ender my spanlede het. 

1 2 3 4 5 

□ □ □ □ □ Verskil Vcrskil Onseker Stem matig Stem volkome 
absoluut matig saam saam 



Vr aao ·u · l.:K Q LC tlrtt rl l t. vPrvP.;) io q a ar. • e e s o m v ir hlerdie span 

:.t- .q ... E.!~ --

i ,- , -------L . 
,_. I' !.h ,._ 

-': !:t"C!tl~:·. saar 
'.= r-.~rr, volkomt:­

saa.."tt 

v· codO ~L, ;J l t" meest~ van my spanm.:iats is hanlkopp i g e n ni e vat =-

Deta r vi r oortu1.g1.ng ni e . 

0 4 3 2 1 

□ □ □ □ Verskil Verskil Onseker Stem matig Stem volkome 
absoluut matig saam aaam 

Vr aag 27 : Ons a f r lgte r se kennis van rugby is power . 

[}------Q-
Verskil 
absoluu t 

Ve r ski l 
matig 

__ _) 

Onseker Stem matig 
saam 

Stem volkome 
saam 

V:r aa5 lb, Hoewe l ek dlt s oms gcniet om v1.r hierdie span te speel, 

verkies ek meest a l om lief s V lr 1 n ander spa n te spee l. 

6------6- CJ 
4 5 

□ □ St em volkome Stem matig Onseker Verskil Ver■kil 
saam saam matig abaoluu t 

Vraag 29 : Die meerderheld va n my sparunaats sal bereid wees om •n 
opsetlike fout te begaan as dit tot v0ordeel van die 

span sou wees. 
1 2 3 4 5 

□ □ Verskil Verskil Onseker Stem matig Stem volk.ome 
abso luut matig saam saam 

Vraag 30: Ek glo dat die meerderheid van my spanmaats vir eie 

eer s~eel en wein i g vlr die span omgee . 

Verskil 
absoluut 

Vraaq 31: 

Verskil 
matig 

Onseker 
-6--6 

Stem matig 
saam 

Stem volkome 
.saam 

On s kaptein gen1et 

in d1e s pan. 

die sarnewe rk i ng van elke speler 

l 2 3 4 5 

□-~□---□---□~--□ 
Verskil 
abso l uu t 

Verskil 
mati g 

Onseker Stem matig 
saam 

Stem volkome 
saam 
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vraa9: 32: Die span se neerlae en oorwinnings is ook my neerlae 

en oorwinnings . 
l 2 3 • 5 

□ □ □ □ □ 
Ver■kil Ver■kil On■eker Stem matig Stem volkome 
abeoluut matig aaam saam 

Vraag: 33: Ek is van mening dat ons kaptein onpopuli!r is onder 

die meerderheid van die apanlede. 

[j [j 3 2 LJ □ □ Verekil Verekil Onseker Stem matig Stem volkome 
abaoluut lllltig aaam aaam 

Vraag: 34: Die meerderheid apanlede ia daarvan oortuig dat one 

kaptein 'n uitmuntende spanleier is. 

l 2 3 4 5 

□ □ □ □ □ Verskil Verskil Onseker Stem matig Stem volkome 
absoluu t matig saam saam 

VOLTOOI ASSEBLIEF AFDELING III 
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VOOR-WEDSTRYDVRAELYS 

AFDELING II I 

Rierdie afdeling bestaan uit 10 vrae, elk met drie moontlike ant• 
woorde. Kies die antwoord wat vir u die belangrikste is en akryf 

die nommer daarvan in die blokkie teenoor "MEESTE". Die nommer 

van die antwoord wat vir u die minste aanvaarbaar is, kom in die 

blokkie teenoor "MINSTE". 

Voorbeeld: Stelling: Dit wat die meeste tevredenheid in die 

lewe bied is: 
1. om na televisie te kyk, 

2. om sukses en erkenning te geniet, 

3. om deur ander aanvaar te word . 

Antwoord: MEESTE 

MINSTE 83 
Dit was maar net 'n voorbeeld. U mag daarvan verskil. Lees 

nou die volgende stellings deur, kies u antwoorde soos u persoon• 

lik daaroor voel, en skryf dit in die toepaalike blokkies teenoor 

"MEESTE" en "MINSTE". 

Vraag 35 en 36: Dit wat die meeste bevrediging in rugby bied, 

is : 

1. erkenning vir jou bydrae, 

2 . die wete dat jy jou beste gelewer het, 

3. die genot om saam met vriende te wees. 

35, MEESTE B 36. MINSTE 

Vraag 37 en 38: Indien ek .kon kies, sal ek graag die volgende 

wil wees: 

37 . HEESTE 

38. MINSTE 

1. die afrigter wat met sy span oorwinnings 
en sukses behaal, 

2. die held van die wedstryd, 

3. die kaptein, gekies deur my spanmaats . 

B 
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Vraag 39 en 40: Ek sal graag ender my spanmaats bekend wil 

wees as: 

1. 'n suksesvolle persoon, 

2. 'n bekwarne persoon, 

3. 'n vriendelike persoo~ 

39. MEESTE 

40. MINSTE B 
Vraag 41 en 42: Wanneer ek rugby speel, geniet ek: 

41. Ml:J:;STE 

42. M1NSTE 

1. om deel te wees van die span, 

2. om 'n gevoel van genoegdoening te ervaar 

orndat ek iets goeds vermag het, 

i . "']m'vir e en of n nder p r e~tc?ste qe l oof te 

word. 

B 
Vcaag 43 en 44: Ek dink dat ek my beste spe l lewer wann~er ek: 

l . hard oefen, 

~ .! . '!fE:i'fL 

44, MTNSTE 

t.. saam met 'n klomp manne speel v.=i.n w1e pJ, 

hou, 

e rvaa; dut my inspann i ng beloon word . 

tj 
.r3a 3 ~ ~ ~n 46: Wanneer ek rugby speel, hou ek daarvan as : 

4 5. .'!EESTE 

4 6. ~11NSTE 

1. die afrigter waardering vir my spel toon, 

ek persoonlik met my spel tevrede is, 

3. ek saam met vriende is en dinge saam geniet. 

B 
Vraaq 47 en 48 : Ek lewer my beste spel wanneer my afrigter: 

!. individuele aandag aan my gee, 

2. my druk om harder te oefen, 

3. vriendelik teenoor my en my sparunaats is . 

47. MEESTE 

48. MINSTE B 



Vraag 49 en 50: Nike is erger as: 

49. MEESTE 

50. MINSTE 

1. om op die veld 'n gek van myself te maak 

nie, 

2. om 'n wedstryd saam . met my span te verloo r 

nie, 

3. om my spanmaats in die steek te laat nie. 

B 

HARTLIKE DANK VIR . U VRIENDELIKE SAMEWERKING! 
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LEES DIE ONDERSTAAIIDE ASSEBLI!F NOUJ\EJIRIG DEUR 

Die huidige ondersoek vol'lll deel van 'n reeks opnames 

waarmee die Departement Liggaamlike Opvoedkunde van die 
P.U. vir ·c.H.O. tans besig is. Die doel van hierdie opnames 
is om 'n beter insig te kry van die individu se deelname 

aan ligarugby en die konsek-nsies wat daaraan verbind word. 
Hierdie inligting is waardevol vir toekomatige beplanning 

van byeenkomste van hierdie aard. Deur die reeks vraelyste 

gereeld en eerlik in te vul, lewer u 'n baie waardevolle 
diens aan rugby in die algemeen en die ■portwetenskap 

in die besonder. 

Die vraelys en die antwoorde is streng vertroulik. Daar 

is vrae wat van u verwag om ander persone te beoordeel. 
U aanspraak op vertroulikheid sal nagekom word. Geen name 

van persone sal op enige stadium bekend gemaak word nie. 
U antwoorde word as wetenskaplike materiaal gebruik en 

as sodanig behandel. 

Gee asseblief noukeurig aandag aan elke vraag, maak seker 

dat u dit verstaan, en antwoord deur 'n duidelik kruis 

te trek waar van toepassing. 

U sa.mewerking word baie waardeer. 

Departement Liggaarnlike Opvoedkunde 
P. U. vir C.H.O. 
POTCHEFSTROOM 

1977 



HA-'IIEDSTRYDVRAELYS 

APDELING I 

In vrae 1. en 2 word van u verwag om elkeen van u spanmaata aan 
die hand van ondergaande skaal te beoordeel. U kie8 die getal 
wat korreapondeer met u evaluasie en 8kryf dit in die gepa8te 

kolom teenoor ■y naam. 

Glad nie 
vriende nie 

Baie goeie 
v.riende 

In vraag l word van u verwag 011 'n aanduiding te gee van die 

vriendskapsverhouding tu■aen u en elkeen van u spanmaats. As 

u baie van die betrokke licl hou, en baie goed met hom bevriend 
ia, dan waardeer u hom hoog op die skaal en ken 'n punt van 8 

of 9 toe1 a■ u hom glad nie ken nie, of glad nie van hem hou 
nie, ken u 'n lae punt toe, in die omgewing van l of 21 a■ 

u matig van hom hou, ken u 'n punt toe in die omgewing van 4 
of 5, 8008 u verkiea. 

Vraag l: Wat is die vriendakapsverhouding tuaaen u en elkeen 

van u 8panmaata? (~t uself buite rekening.) 

POSISIE NAAM EVALUASIE 

HEELAGTER 

VLEUEL 

VLEUEL 

SENTER 

SENTER 

LOSSKAICEL 

511:RUMSKAICEL 

STUT 

23 7 



Vraag 2: 

~ 

1 

Glad nie 

238 

HAKER 

STUT 

SLOT 

SL!)'l' 

PLANK 

PLAN)( 

AGTSTEMAN 

Om verskeie redea i■ aolllldge apeler■ belangriker en 
meer invloedryk as ander . Hoeveel invloed meen ·u 

hat elk van u apanlede by die afrigter en die ander 
spelers? (Laat uaelf bui te rekening.) 

2 3 4 5 6 7 8 9 

Baie 

POSISIE NAAM EVALUASIE 

HEELAGTER 

VLEUEL 

VLEUEL 

SENTER 

SENTER 

LOSSlllCEL 

Sl(RUMSlllCEL 

STUT 

ffAl(ER 

STUT 

SLOT 

SLOT 

)!'LANI( 

J!'LANI( 

AGTSTEMAN 



Vraag 3: 

~ 

Daar bestaan verskeie redea waarom rugbyspelers rugby 
speel. Bierdie redea word gewoonlik op drie maniere 

beakryf: 

(a) om met die manna te wees waarvan jy hou, 

(b) om 'n sport ta beoefen waarvan jy hou, 
(c) 0111 deur jou vriende bewonder ta word oor jou 

ape l verJIIOii • 

Gebruik die skaal hieronder om aan te dui hoe belang• 

rik elkeen van hierdie redes vir u is. 

2 3 4 5 6 1 8 9 

Onbelangrik Uiters 
belangrik 

3 (a): om met di1r manne te wees 

§ 3(b): om rugby ta apeel 

3 (c) I om bewondar ta word 

Vraa51 ,, Hoeveel hou u daarvan om saam met die span waarvan u 

lid ia rugby te apeel? 

2 3 4 5 6 1 8 9 

Glad nia Baie 

Vraag 5: Boe tuis voel u in hierdie span? 

2 3 4 5 6 1 r 9 

Vraa51 61 Boe goed was die apanwerk tussen: 

(a) die voorspelera? 

2 3 4 5 6 1 8 9 

Baie 
swak 

(bl die agterspelers? 



(cl die span as geheel? 

Baie Baie 
swak goed 

Vraag 7: Hoe samehorig dink u was u span se: 

Glad nie 
samehorig 

Glad nie 
samehorig 

Glad nie 
samehorig 

Vraag 8: 

(a) voorspelers? 

(cl die span as geheel? 

Baie 
samehoriq 

Baie 
samehorig 

Baie 
samehorig 

I n vergelyking met ander span~e waarvan u lid is/was, 

hoeveel beteken dit vir u om lid van hierdie rugbyspan 

te wees? 

Onbelangrik Uite 
belang 

VraaS!: 9: Hoe goed meen u gaan u span vanjaar in die interkoeh 

r ugbyliga vaar? (Maak 'n kruis in die toepaslike blo 

WEN: l uit 12 

2 uit 12 

3 uit 12 

4 uit 12 

5 uit 12 

6 uit 12 

7 uit 12 

8 uit 12 

9 uit 12 

10 uit 12 

11 uit 12 

12 uit 12 
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Vraag 10: Hoe goed is u span se kanse om die eerskornende liga• 

wedatryd te wen? 

Uitera 
gering 

Baie . 
geniet 

Vraag 12: 

2 

Uiters 
goed 

Hoeveel het u van die pas afgelope ligawedstryd gehou~ 

o--------6-----
Glad nie 

geniet nie 

Di~ uitslag van die voorafgaande wedstryd moet toege• 

skry! word aan: 

(a) ons wil om te wen, 

Onbelangrik Uiters 
belangrik 

(bl ons taktiek en . spelvermoe, 

Onbelangrik Uiters 
belangrik 

(c) ons wou nie ons koshuis· teleurstel nie, 

Onbelangrik Uiters . 

(d) die goeie samewerking wat daar was, 

(e) die afrigting wat ons ontvang het, 

(f) die spanpraatjies vooraf. 

belangrik 

Uiters 
belangrik 

Uiters 
belangrik 

, Onbelangrik Uiters 
belangrik 

'2 41 
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VOLTOOI NOU APDELING II 

NA-WEDSTRYDVRAELYS 

AFDELING II 

Hier volg 'n aantal stellings wat betrekking het op rugby en die 
rugbyklub waarvan u lid is. Lees elke ■telling aandagtig deur 
en evalueer dit aan die hand van die gepaardgaande skaa1. · 

Vraag 13: Ek i■ van mening dat die span waarvan ek lid was aan 

my voldoende geleentheid gebied het om vriende te maak. 
1 2 3 ·4 s 

□ □ □ □ □ 
Ver■kil Ver■kil Onaeker Stem 11&tig Ste■ volkome 
absoluut matig ■aam ■aam 

Vraag 14: Ek glo dat die mee■te van my ■panmaats teenoorgestelde 
atandpunte gehuldig hat a■ die waarin ek glo. 

,.l, ,.1., 3 4 S 
LJr-------iL.Jt----1□1----101----1□ 

St<llll volkome st- ■atig Onffker Ver■kil Ver■kil 
saa■ ■aa■ matig ab■oluut 

Vraag 15: Die meeste van my spanmaat■ sou my gehelp het as ek 
hulp nodig gehad het. 

l 2 3 4 s 

□ □ □ □ □ 
Vers":il Verakil Onaeker Stem matig Stem volkome 
absoluut matig saam saam 

Vraag 16: Die afrigter het meer in homself en die ander apanlede 

belang ge■tel as in my , 

o----l□f---~□f---~□f---~□ 
Stem volkonie Stem matig On■eker Ver■kil Verakil 

saam ,natig ab■oluut 

I 
Vraag 17 : Die afrigter het altyd die beate voordeel vir ay span 

probeer ■oek. 

l 2 3 4 s 

□ □ □ □ □ Verskil Verskil Onseker Stem matig Stem volkome 
absoluut matig saam saam 



Vraag 18: Bk het nie van die mense gehou wat aaam met my geapeel 
het nie, 

0 0 0 □ [j 
Stem volkoae Stem matig Onaakar Verakil Verskil 

aaam 

Vraag 19: 

■aam aatig ab■oluut 

Al my apanmaats was redelik toe en bet ligainnig teenoor 

belangrike sake geataan. 

,.l, 2 3 4 S 
L.:-~□,___-□,__ _ __,□,__--□ 

Stem vclkon,e Stem matig Onseker Verskil Verskil 
aaam 

Vraag 20: 

aaam matig ab■oluut 

Bk meerr dat die ■pan waarvan ek lid was aan my veal• 
vuldige geleenthede gebied het om vooruitgang te maak. 

1 2 3 4 S 
□,___ _ ____.□1-------1□1-------1□1-------1□ 

Verskil 
abaoluut 

Verskil 
matig 

Onseker Stem matig 
■aam 

Stem volkome 
aaam 

Vraag 21: Ek ■ou nooit 'n hegte vriendakap met enigeen van die 

apanlede aluit nie. 

[],____ 
Verakil 
ab■oluut 

□ Verakil 
matig 

Vraag 22: Die afrigter 
te help. 

1 2 

□'------ □ Verskil 
absoluut 

Ver■kil 
matig 

0 
On■eker 

hat allea in 

3 

□ 
On■eker 

[] 1 

□ Stem matig Stem volkome 
aaam ■aan 

ay vermoi! px·obeer om my 

4 s 

□ □ Stem matig Stem volkome 
aaam ■aam 

Vraag 23: Ek hat my nie veel aan die afrigter of die ander span• 
leda gesteur nie; ak glo daaraan om my eie besluite 
te ne~ en my aie kop te volg. 

0 [] 0 □ 
s 

□ Stam volkome Stem matig Onaeker Verskil Verskil 
saam .... matig abaoluut 

Vraag 24: Ek voel dat ek baie goeie vriende onder my spanmaats het . 

1 2 3 4 s 

□ □ □ □ □ Verakil Verakil On■eker Stem matig Stea volkome 
absoluut aatig saam saam 
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2 4 4 

Vraa9 25 , Dit waa vervelig om vir die span te speel. 

0 2 3 4 5 

□ □ □ □ Stem vclkOIN Ste■ ■atig Onseker Ver■kil Verakil 
saam 11aam matig abaoluut 

Vraa!! 26, Die meeate van my spanmaats was hardkoppig en nie 

vatbaar vir ocrtuiging nie, 

0 [] CJ 
2 l 

□ □ Verakil Verakil Onaeker Stem matig Stem volkome 
abaoluut matig saam saam 

Vraa!! 27, Ona afrigter ae kenni■ van rugby ia power. 

[j [j CJ 
2 LJ □ Ver■kil verakil On■ekar st- matig Ste■ volkome 

abaoluut -ug 88&111 aaam 

Vraa!! 28, Soma het ek dit geniet om in die span te speeli meestal 

het ek egter verkie■ om liefs vir 'n ander span te speel. 

CJ rJ 0 [] 5 

□ Stem volko• Stea matig Onseker Verskil Verskil 
saam aaam matig abaoluut 

Vraa~ 29: Die meerderheid van my apanmaata sou bereid wees om 'n 

opaetlike fout te begaan as dit tot voordeel van die 
span sou weee. 

l 2 3 4 5 

□ □ □ □ □ Verskil Verskil Onseker Stem matig Stem volkome 
abaoluut matig saam saam 

vraa!! 30, Ek glo dat die meerderheid van my spanmaats vir eie eer 
gespeel het en weinig vir die span omgegee het. 

0 [] CJ 
2 l 

□ □ Verakil Verakil Onseker Stem matig Stem volkome 
absoluut matig aaam saam 

VrBB!! 311 Ona kaptein geni et die samewerking van elke speler in 
die span. 

l 2 3 4 5 

D □ □ □ □ Verskil Verskil Onaeker Stem matig Stem volkome 
abaol uut matig saam saam 



Vraag 32: of oorwinning was ook my neer~ Die span se neerlaag 

laa
0

g of oorwinning. 
l 2 3 4 5 

D-------<Df------1□f..------1□f..------1□ 
Vers":11 
absoluut 

Verskil 
matig 

Onaeker Stem 11111tig Stem volkome 
aaam aaam 

Vraag 33: Ek is van mening dat ons kaptein onpopuler is onder 

die meerderheid van die spanlede. 

[J-----,[]1---[Jt-----<[Jt------<L) 
Verskil 
absoluut 

Verskil Onseker Stem 1114tig Stem volkome 
matig saam saam 

Vraag 34: Die meerderheid spanlede is daarvan oortuig dat ons 

kaptein 'n uitmuntende spanleier ls. 

l 2 3 4 5 

Dt------iDt------i□f------i□t----□ 
Verskil 
absoluut 

Verskil 
matig 

Onseker Stem matig 
saam 

Stem volkome 
saam 

HARTLIKE DANK VIR U VRIENDELIKE SAMEWERKING: 
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BYLAE C 

RUGBYTELKAART I 

RUGBYTEL/CAAHT I -

DAT/JN: SPANNE: 

BAUJESI'I , UIT VASTESPEL 

lJNSTAAN VASTESKR/JN 

VIR TEEN I/EN VER VIR TEEN '111':N 

2 4 6 

U, 

Vl1R 

TBLJCAART VAN: HELl"17/ NO: 

BALBESIT UIT LOSSPEL 
STRn= 

LOSSKR/JN LOSBALIZ GEi/if/i LOSBALLB VERLOOR 
1'1((1p 

111/N Vl1R SKOP rwri SXEP ~ ~XOP I/IAN'l' SKEE VERD VIR TEI/• 

--



BYLAE D 

RUGBYTELKAART II 

RUGB1TELXAART II 

n•'T'T/11• ·=•»-· 
GEBIEOSYOORDEEL 

EERSTE HELFTE TWEEDE 

MIN SEK MIN SEK MIN SEK 

'"' 

HELFTE 

MIN SEK 

PUNTE AANGETEKEN 

2 ~IW SKEP 
s- mw s-

4 ORIE 4 2 SXEP ORIE 

1st• HELFTE lsu HELFTE 

2@ HELFTE 2dM HELFTE 

EINDTELLING EINDTELLING 

TO'l TIDSOUUR lsu HELFTE: ••• •• min . ... se• 

TO'l TIDSOUUR 2d,Q HELFTE: ••••• • min .... se• 

TO'l TIDSOUUR 
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BYLAE E 

RUGBYTELKAART III 

RUGafffLXAA/tf III 

lW.flM: --
MUIIS1'1' U1'1' ,...,...,,.. 

I IJIISrAAI 

,_ 
,,,,. ,,.~ -"" M' VIR rm ... 

, ... I 
""' i 
,,,,. l 

GllaDO<U.6 I W.US1'1' Gl:IID 1•U aIJff 

I L1ff1An ..,,., 
I VA.SJ'ISJ1ftMS GnD 

I MLMSff Nil ,,_ 
• UlSSl1IIMS ...,., 

Is LOSMLU ""'° 
ls&1tMSif w<•-
~IAU8SIT'UI l,IIDfflfIDcr:w, 

24 8 
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llWIIS1'1' un - -t.068DIIM £DIIMUZ C<I/D ""'8UU ,ULOCJI 
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BYLAE F 

BRIEF AAN KOSHUISRUGBYORGANISEERDERS 

~IJguwlkoo,,-6.-

Potche&troomse Universiteit llir Clrristtlike Hoir OnJmovs 
Teldooa s-u.u . T....,.__. tu•• Tela t.b8' J■ • s,ao Poklwfltroom • Su.kl,.Alrlk.a 

1977:03:31 

Geagte Koshuisrugbyorganiseerder 

DEPARTEMENT LIGGAAMLIKE OPVOEDKUNDE RUGBY-NAVORSINGSPROJEK 

U word hartlik bedank vir u bereidwilligheid om as navorsings= 
assistent op te tree in hierdie belangrike projek. 

Hiermee die f ·inale reelings van die projek. 

Voor-wedstrydvraelyste (Geel) 

1.1 Donderdagaande (dit is die Donderdag voor 'n "toets­
naweek") tussen 21h00 en 22h00 sal ek 15 voor- en 15 
na-wedstrydvraelyste , plus 30 gefrankeerde koeverte 
en 15 potlode, by u in u kamer aflewer. 

1.2 Vrydagaande meet al 15 eerstespanspelers 20 ~inute 
voor die aanvang van hul spanpraatjie in die koshuis 
se ontspanningsaal vergader (Dorpspelers vergader in 
lesingsaal A van die Departement L.O.) . 

Spelers meet so geplaas word dat hulle nie insae in 
mekaar se vraelyste het nie en spelers word verbied 
om gesprekke te veer . 

Nadat elke speler 'n vraelys, gefrankeerde koevert 
en 'n potlood ontvang het, meet u die inleidende 
brief , soos vervat in elke vraelys, aan die spelers 
voorlees . 

Hierna beantwoord elke speler die vraelys, plaas 
dit in die koevert, plak dit toe, parafeer self die 
toegeplakte koevert waar dit geseel is , handig dit 
by u in, en verlaat die lokaal . 

Vraelyste wat as gevolg van die afwesigheid van 'n 
speler nie ingevul word nie, meet Saterdagogqend voor 
die wedstryd ender u toesig beant woord word . 

Die pak vraelyste word hierna in u kas toegesluit . 
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2 Na-wedstrydvraelyste (Pienk) 
2.1 Die na-wedatrydvraelyste word llaandal'Jllliddae, net 

voor die aanvang van die middag se oefening, deur 
spelers beantwoord. 

2.2 Dieaelfde prosedure as in die geval van die voor­
wedstrydvraelyste word c:,evolg. · · 

3 Die twee pakke vraelyste aal dieselfde Maandag waarop die 
na-wedstrydvraelyste voltooi is, tussen 21h00 en 22h00 by 
u in u kamer afgehaal word. Daarna sal dit in veili~e 
bewar i ng gestoor word tot aan die einde van die seisoen. 

Aangeheg v i nd u 'n rooster met elke span se toetsdatums . 

U word vriendelik dog dringend versoek om by bogenoemde prosedure 
te hou aangesicn afwykings die betroubaarheid van die resultate 
nadelig kan belnvloed. 

Dit is 'n unieke projek en vir u bydrae my opregte dank en_ waar• 
dering. 

Puk-groete 

Percy du Toit 

SPAlfNE SB TOZTSDATUMS 

2., , .. 16.f VAX 7 .5 U.5 21.5 28 . 5 .. , 11.6 18.6 25 . 6 VAX 23. 7 JO. 7 6.1 

Caput T T T 

Dorp T T T 

Drakenete 1n T T T T _,., T T T 

Jtloo■t•r T T T 
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BYLAE G 

FINALE VOOR-WEDSTRYDVRAELYS 

DEPARTEMENT LIGGAAMLIKE OPVOEDICUNDE 

P.U. vir c.e.o., POTCHEFSTROOM 

VRAELYS 

INTERKOSHUIS-RUGBYLIGA 

APRIL 1977 TOT AUGUSTUS 1977 

VOOR-WEDSTRYDVRAELYS 
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VERSKAF ASSEBLIEF DIE VOLGENDE BESONDERHEDE 

NAAM : 

ADRES IN POTCHEFSTROOM: 

FOON: 

GEBOORTEDATUM: 

DATUM: 

SENIOR OF EERSTEJAAR: 



LEES DIB ONDBIISTAAlfDB ASSEBLIEP IIOUUURIG DEUR 

Die huidige onderaoek vorm deal van 'n reek• opnamea vaa~• 
die Depart-nt Liggaaalik• Opvoedkunde van die P. O. vir C.H.O. 
tan• beaig 1a. Die doel van hierdie opnaaea 1• om 'n beter 
inaig te kry van die ind1v1du •• deelnaae aan 11garugby en die 
konaekvenaiea vat daaraan verbind word. Hierd1e 1nl1gt1ng 
ia vaardevol vir toekomat1ge beplann1ng van byeenkoaate van 
h1erdie aard. Deur die reeks vraelyate gereeld en eerlik 
1n te vul, lever u 'n bale vaardevolle d1ena aan rugby 1n die 
alg•-•n en die aportvetenakap 1n die beaonder. 

Die vraely• en die antvoorde 1• etreng vertroulik. Daar 1a 
vrae vat van u vervag 0111 ander persona te beoordeel. o 
aanapraak op vertroul1kheid aal na9ek011 word . Geen naae 
van peraone aal op enige atad1ua bekend gemaak vord n1e. 
o antvoorde word aa -t•n•kapl1ke -t■r1aal gebru1k en•• 
aodanig behandel. 

Gee aaaebl1ef noukeur1g aandag aan elk• vraag, -•k aeker 
dat u d1t verataan, en antvoord deur 'n du1del1ke kru1a ta 
trek wear van toepaaa1ng. 

O a■-rk1ng vord bale vaardeer. 

Depart...,.nt Liggaaal1ke Opvoedkunde 
P.O. v1r C.H.O. 
PO'l'CHUSTROOM 

1977 

253 



254 

VOOR-WEDSTRYDVRAELYS 

AFDELING I 

Hier volg 'n aantal vrae wat betreklcing het op rugby en 

die rugbyklub waarvan u 'n lid is. Lees elke , vraag aan• 

dagtig deur en evalueer dit aan d1e hand van die gepaardgaande 

akaal. 

Vraag 1: 

Glad nie 

Vraag 2: 

Uitera 
gering 

Baie 
swak 

Vraag 4: 

Hoeveel hou u daarvan om saam met die span waarvan 

u lid ia rugby te apeel? 

2 l 5 6 7 8 9 

Baie 

Hoe goed ia u span ae kanae om die eerskomende liga• 

wedstryd te wen? 

2 

Hoe goed meen u is die spanwerk in 

Uitera 
goed 

Baie 
goed 

Hoe belangrik ag u die uitalag van die eerskomende 

ligawedatryd? 

Onbelangrik Uiters 
belangrik 

Vraag 5: In vergelyking met ander spanne waarvan u lid is/was, 
hoeveel betaken dit vir u om lid van hierdie span te 
wees? 

Onbelangrik Uiters 
belangrik 



Hoe samehorig dink u is u span? 

Glad nie 
samehorig 

Baie 
samehori~ 

Vraag 7: 

Vraaq 8: 

Hoe tuis voel u in hierdie span? 

5 6 

Hoe goed meen u gaan u span vanjaar in die 

interkoshuis-rugbyliga vaar? 

Ons behoort die volgende aantal wedstryde te 

wen. (Maak 'n duidelike kruis in die toepaslike 

blokkie. i 

~ 1 uit 12 

2 uit 12 

3 •uit 12 

4 uit 12 

5 uit 12 

6 uit 12 

7 uit 12 

8 uit 12 

9 uit 12 

10 uit 12 

11 uit 12 

12 uit 12 

VOLTOOI NOU AFDELING II 

VOOR-WEDSTRYDVRAELYS 

AFDELING II 

9 

Hier volg 'n aantal stellings wat betrekking het op rugby en 
die rugbyklub waarvan u 'n lid i a . Lees elke atelling aandagtig 

deur en evalueer dit aan die hand van die gepaardgaande skaa l. 
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Vraa3 91 Ek ■al nooit 'n hegte vriendakap met enigeen van die 

epanlede kan sluit nie. 

0 □ □ tJ 1 

□ 
Ver■kil verekil Onseker Stem matig Stem volkome 
abaoluut matig ■aam ■aam 

Vraa3 fo1 Ek mean dat ek baie goeie vriende onder my ■panmaats 

hat . 
1 2 3 4 5 

□ □ □ □ □ 
Verekil Verskil Oneeker Stem matig Stem volkome 
ab■oluut matig eaam saam 

Vraa3 11: Al my epanmaats ie redelik toe en staan ligsinnig 

teenoor belangrike sake . 

0 tJ o □ 
5 

□ Stem volkoa■ Stem matig Oneeker Verekil verskil 
aaam ■BUI matig abaoluut 

Vraa3 121 Ek is van mening dat die span waarvan ek lid is aan 

my voldoende geleentheid bied om vriende te maak. 
1 2 3 4 5 

□ □ □ □ □ 
Ver■kil Ver■kil Oneeker Stem matig Stem volkome 
ab■oluut matig aaam aaam 

Vraa3 13 1 One afrigter probeer alles in sy vermol! om my te help. 

1 2 3 4 s 

□ □ □ □ □ 
Ver■1<1l Verekil Onseker Stem matig Stem volkome 
abaoluut matig saam saam 

Vraa3 14: Ek voel dat die span waarvan ek lid is aan my veal• 
vuldige geleenthede bied om vordering te maak. 

1 2 3 4 5 

□-------i□~------l□~------l□l------i□ 
Ver■kil Verekil Oneeker Stem matig Stem volkome 
abaoluut matig aaam aaam 

Vraa3 15: Die afrigter· stel meer in homeelf en die ander span• 
lede belang as in my. 

0-------i□l------i□~------l□I----□ 
Stem volkome Stu matig Oneeker Ver■kil Verekil 

eaam ■aam matig abaoluut 




