HOOFSTUK V SEKERE OPVATTINGE WAT GEVAARLIK VIR CHRISTEL@KwNASIONALB
ONDERWYS IS

1. Inleiding

Voorheenl) ig reeds melding gemaak van die krisig in die nie~Chris=
telike w&relddenke. Die Suid-Afrikaanse onderwys het daarmee in aanraking
gekom en beInvloeding het plaaggevind. Waar gevaarlike elemente vanuit
Christelike oogpunt opgemerk kan word; moet die Christelikppasionale
opvoeder 'n weerbaarheid daarteen opbou.‘Daarom moet by kemnis dra van
die gevare en in staat wees om in verwéer daarteen iets posgitiefs im
d:e plek dasrven te stele. ‘ .

Dig verontrustend dat sommlgﬂ skrywers hulle op die Christelikenasio=
nale standpunt beroep en tog dinge &8 wat glad nie met die Christelike

sieﬁing gerym kan word nie. Voorbeelde sal in hierdie hoofstuk onder=

| soek word. '

o

2« Onvolledige gebruik van die Skrif

Dig 'n oeroue probleem dat mense soms net sekere gedeeltes van die
Skrif neem as grond vir hulle opvattinge. Dit gebeur meesal wannecer ge=
soek word na bewysgronde vir 'n hipotese wat gsonder die Bybel geformulesxy
18.2) '

Tou hestaan die gevaar dat fragmentariese gébfuik van die Skrif die
aangehanlde gedeeltes uit verband kan ruk of 'n onvolledige beeld van '
die ware toedrag ' van sake kan vertoon. Die Volgénde aanhaling toon hoe
selfs Satan 'n Bybelteks vir sy doel kan gebruiks ‘

39 ¢ » » en g8 vir Hom: Ag U die Seun van God is, Werp Uself_af;'
want daar is geskrywe: Hy sal sy engele bevel gee aangaande U, en
hulle s2l U op die hande dra, sodat U nie miskien u voet teen 'n
Klip stamp nie.") |
Die Woord van God is 'n onverbreeklike eenheid. Geen teks mag son=

der inagneming van die hele Boek wvertolk word nie. Daar is nie konbra=

1

) Pu 39 |

2) Die geval van die Penomenisme word later in hierdie hoofstuk bespreeks
3) mat. 416 '
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diksies nie en daar kan ook nie kontradiksgies wees nie. Die mens mag
verskillende dele so opvat dat dit lyk of daar wel ongerymdhede voors=
kom, maar dis blobe menslike tekortkominge wat dit so laat lyk.

Dit is van kardinale belang dat die Christenopvoeder die Bybel en sy
uvitleg moet ken. Dit is 'n groot taak, en al kan slegs enkeles die teolo=
giese onderbou na behore bestudeer, is dit tog.nodyﬁagcsaghebbende en
eenvoud:g beknog saamgestelde Werke vir algemene gebruik en studie beskik=
baar moet wees.4) Verdere hulp en voorligting sal van die kerk se kant
af voorsien word. Die hoofsgaak is die volledige em noukeurige gebruik

van die 3krif.

e &fvalligheid van God en gy Woord

Satan is magtig en beskik o.a. oor 'n buiteﬁgewone intelligensie.
Hy gebruik die mens se godsdienssin, emosgie, verstand, wil en liggaam
om hom van God afvalliig te maak. Die Calvinis bely dan ook die algehele
verdorwenheid van die menslike natuur,

Die Skrif bevat talle gedeeltes wat die afval en verwydering van
God beskryf., Paulus s& ook dat dit nodig is: '

ssbaat niemand julle op enige monier misled nie,%é%g;eers
moet die afval kom en die mens van die sonde geopenbaar word, die
seun van die verderf, die teBstander wat hom verhef bo al wat God
genoem word of voorwerp van aanbidding is, sodat hy in’'die tempel
van God as God sal sit en voorgee dat hy God is.“5)

Die mens wil nou eemmaal sy eie kop volg, en daarin is die hoofoor=
saak van die afvalligheid geled. Hy wil nie graag na die Woord van God
luister nie, hy wil self praat, hy wil die stem van God doodpraat. Hy wil
ook nie na Bo kyk nig maar wend sy o8 na sy eie selfsugtige begeertes.

Die afvalligheid van God kan op verskeie uwyses geskied. Vorms van
afgodsdiens is op heel subtiele wyse deur Satan ingevoer. Net enkele
voorbeelde:

% Die Rooms—-Katolieke kloosterskole vertoon in die re¥l beelde van
Maria en ander heiliges in posisies waar dit selfs van die stréat af
sigbaar is. I

i-Menseverering het dikwels die voorkoms van vergoddeliking van die

4) Daar is reeds talle sulke werke beskikbaar, bv. die Heidelbergse Kate=

gismug en die Institusie van Calvyn.
%) II Thes. 2534

56~




helde. Toesprake waarin net terloops na God verwys wordy, indien dit wel
gebeur, skep dikwels die indruk dat dit eintlik die mens is wat die pres=
tasie behaal het terwyl God min of meer die rol van handlanger vervul
het. Sulke toesprake is welbekend in Suid-Afrikaanse skoleaé)

x Sommige ~ismes loop uit op niks ahders ag vergonddeliking van die
nie-goddelike en selfs ongoddelike of a-goddelike, bv. die Humanisme
en sy vertakkinge. |
‘ % Afvalligheid kom ook voor in die vorm van openlike atelsme. In
hierdie geval ig die Christen ten minste bewus van wie sy wyand isq

% Die louheid en traak-my-nie-agtigheid is 'n bedreiging wat nie
so maklik uitgeken word nie., Teen hierdie vorm ven afvalligheid waarsku
God die 1%%}3ar van die Laodicenseo7)

s Skeptisisme is nog 'n vorm van afvalligheid. Die openlike skep=
fikus dui ten minste aan waar hy staan en draai daar. geen doekies om
nie, maar die skeptikus in die gewaad van *n gelowige is 'n veel gro=
ter gevaar. Nou het *n hele aantal popul®r wetenskaplike werke wat die
Bybelgebeure onderskryf maar dit op bloot natuurlike gronde verklaar,
die lig gesien en toegang tot die Suid-Afrikaanse mark gekry°8) Die
wonderdade van die Bybel word dan van alle wonder en ingryping van God
ontroof,; sodat dit lyk of daar niks besonders in daardie gebeurtenisse.
is nie. Uit krities wetensgkaplike ondersoek blyk dit in elke geval

dat die sge natuurlike verklarings glad nie steek hou nie.

4. Die horisontale vlak9)

In hierdie paragraaf word aandag gewy aan - ondybelse vorme vam ho=
risontale relasies.

Die Heilige Skrif maan die kind van God op baie plekke om sy 0% na
Bo te rige. So is daar bv. waarskuwings gerig aan Kain, Bileam en Nebu=
kadnesar. Die boeke van die profete word byﬁa in hﬁlle geheel gewy aawn
die vermaning tot bekering. Dit alles ig die gevolg van die mens se nei=

ging om net op horisontale vlak te bly. Die boek van die Prediker skilder

6) Skrywer hiervan het al na talle sulke toesprake'geluister, bv. ty=
dens Republietdagvierings. Lees in dié verband ook p. 259-

7y Openb. 3:15-16

8) Lees bv. Keller, W. The Bible as history, of die werke van Von Ddnikens

: 9)Op D106 word die ware horisontale relasies bespreek.
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die sinneloosheid ; van die lewe op bloot horison=
tale vlak in baie helder kleure. Daar word die woord ,,tevergeefs" so
dikwels gebruik, Salomo waarsku dan 0.8. teen die wysheid, bedoelende
die wysheid van mense, teen vreugde en rykdom en die rampe van die lewe
wat op menslike wysheid volg. Verder toon hy duidelik aanlo) dat die=
gelfde lot die vrome en die goddelose tref, want seifs die vrome is nog
'n sondaar, i

Die wdreldgebeure van alle eeue illusitreer baie duidelik wat die re=
sultaat ven bloot horisontale verhoudings is.ll) Die mens steun op eie
krag en probeer die vyand met die swaard oorwin. Maar dit bring geen op=
lossing vir sy probleme nie. Dﬁn probeer die mensg om deur middel van sy
verstand vir hom 'n paradys op aarde te skep, maar hy kry dit nie reg
nies S0 het die strydende partye van die Tweede W8reldoorlog in duisende
propagandasette verkondig dat elkeen die sleutel tot die lewe wvan vrede
en geluk het,lz) maar na die oorlog het geen vrede en geluk gekom nie.
Toe stig die volke die V.V., maar na 'n kwarfeeu kan nie beweer word dat
die paradys op aarde een tree nader gekom het nie. In 'n nﬁuéberig van
Maart 1973 word bve. gemeld dat daar vyftig gewapende konflikite op die .
aardbol voorkom.

Die rede vir die gedurige miglukkings 18 voor die hand. Nie een van
die lande wat aan die oorlog deelgeneem hef, het tot eer van God gehans
del nie. In die vergadersaal van die v,v, word geen enkele argument op

die Skrif gegrond nie,;3)

5. Antroposentrisme en Humanisme

Die begrip Homisme word as sinoniem met Humanisme beskou.

Die antroposentrisme gee aahleding tot die suiverste vorm van bewe=
ging op bloot horisontale vlak. Dis die gevolg van die mens se selfsug=
tige gryp-vir-homself. Dit loop uit op die mens se gelooff in sy eie mag
Yot verlbssing en uiteindelike ﬁereiking van die absolute volmaaktheid

deur eie toedoen. Die mens is die toppunt van alles en die middelpunt

10) Pred. o |

11) Enige omvattende besgkrywing van die wdreldgeskiedenis bevat talle
illustrasies, bv. Van Loon, H.W. Thé gtory of mankind.

I:2) Koerant— en radioberigte

13)'Dit kan nie gedoer word nie omdat dit heftige beswaar van alle kommu=

nistiese lande en ander nie-Christelike lande sal uitlok. ,
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waarom die kosmos draai.

In 'n antroposentries georiBnteerde lewenswyse kan God vanselfsprekend
nie sy regmatige plek gegum word nie. Indien Hy nog erken word, kan Hy
hoogstens as handlanger of instrument in die hand ven die mens gercken
word, maar as toppunt of middelpunt kan Hy nie beskou word nie.

Wamneer die antroposentrisme begin posvat, ken dit maklik uitgeken
word, Die infiltrasie in selfs die godesdienstige en opvoedkundige denke
is 'n poging om die gesag en middelpuntposisie van God te ondergrave.
Die beste voorbeeld word in die pedosentrisme gevind. Dit kKlink aanneem=
1ik as ges® word dat die kind en mie die kermis nie, die middelpunt van
die onderwys moet wees, Kind en kennis word vergelyk gsonder om Gbd daarby
te noem. Indiem beweer word dat die kind belangriker as die kemnis is,
maar dat albei in die nietigheid verdwyn as God ook ih die saak erken
word, kan die Christen daarteen geen beswaar maak nie, maar dan is die
antroposentriese siening daarmee heen. En dit word ook nie so gesien
nies Yn Voorbeeld om te illustreers

y9Dit het die skoolpraktyklbéie lank geneem om fe besef dat dit

die kind is wab die belangrikste faktor in die skool is en nie die .

skoolvak mie."14) '

Selfs in die godsdiensopvattinge van bekende skrywers word dikwels
net op horisontale vliak gedink. Die antroposentrisme het ook hierin sy
verskyning gemaak. In die volgende aanhaling word van die godsdiens ge=
praat agof dit van die mens kom, sodat die indruk geskep word ﬁat.die
mens die belangrikste is en die godsdiens vir sy gerief .en noodsaalk
ontwerp het:

Godsdiens het te doen met

49 e « » (1) the recognition that one must die, the fear that
stems from that recognition and the search for a hope that will
conguer that fear, . o » (5) besetting doubts in the presence of
mysteries and paradoxes of the world, and the longing for a faith
that gives assurance,.(6) a feeling of weakness in the fdce of the
multiple demands of life, and a reaching out for power that

t!15)i

transcends ones limitations, + « »
Nog gevaarliker vir die suiwer Christelike opvattinge is die

14) Te0sD, Handboek van leergange vir die laerskool, 1964, p. 516
15) Phoenix, P+Hs The role of religion in Kneller, G+F., red. Foundations

of education, p. I'53-154
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pogings om tot 'n sintese van Christendom en Humangime te geraak. Dis
dan niks minder as verbode huwelike tussen antroposentrisme en Christo=
. gsentrisme nie. Hier word net die sintese van die religieuse grondmotiewe
van die Moderne Humanisme genoem, Dis 'n kompromis tussen drie vorige
grondmotiewe, nl.s

(i) Die heidens-klagsicke grondmotief

Dis die natuur— of vorm-materiegrondmotief. Die Grieke het bv. lank

voor Christus reeds aanvaar dat kultuur vormgewing is. Dit het aanlei=
ding tot 'n kultuurreligie gegee omdat vorm uit chaos deur die werKing
van natuurmagte te voorskyn gekom hete Dit het gelei tot kultuur met
vorﬁ& maat en harmonie.

(i) Die Christelike grondmotief

Die skepping is die handewerk van God, en die orde in die kosmos is

deur God gebring. Die mens as hoogste geskape wese het in sonde geval,
maar daar is vir hom verlossing bewerk deur die soendood van Jesus Chris=
tus. In die gemeenskap met die Heilige Gees glo die mens in God en op 7
grond van sy geloof word sy giel gered vir die ewige lewe.

(iii) Die Roomg—Katolieke grondmotief

Dis die skolastiese sintese tussen natuur en genade, de.W.se die
klagsieke grondmotief sonder God en die genademotief met CGod.

Die modepn~humanistiese grondmotief” is dan die sintese van naiuur
vain die speuwetene
T o e S

en vryhe:d die ordeskepping van die natuur en die vryheid.
_seﬂwwmkkmd 16)

Wafﬁer standpunt moet nou deur die Christelik-nasionale opvoeder en
opvoedkundige ingeheem word? Die Skrif bied oorvlocedige voorligting,
bve in die vorm van vermanings ~——

(i) Teen hulp van mense

yyWee hulle wat na BEgipte aftrek om hulp en hulle verlaat op

perde, en wat vertrou op strydwaens, omdat daar baie is, en op ruiks
ters, omdat hulle talryk is, maar hulle sien nie op die Heilige
] 7)

van Israel en hulle soek nie die Here niee

(1) Teen memnseverheffing en steun op eie krag

y9Die Here ken die gedagtes van die mens = dat hulle nietigheid
3 ,,18) ’

16) Dooyeweerd, H. Vernieuwing en bezinning om het reformatorisch grond=
motief, De 15-17 Lees ook Hev be\rg,?j Christelike revp’orvm&e o ):.3_.‘4'. '
7y Jes. 3151

8y ps. 94311 :
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solis iemand die eerste wil wees, moet hy die laaste van almal

1
en almal se diensar Wees." 9)
sy, Daarop antwoord Petrus en 2 vir Hom: Al sal almpl ook aanstoot

" aan U neem, ek sal nooit aanstoodt neem nie. Jesus s® vir homs Voor=

¢ waar Ek s@yir jou, in hierdie nag, voordat die haan gekraai het,
sal jy My driemaal verloéno"zo)

(iii) TeggvHuman{sme_

y2 'n Stem £8: Roep! Bn hy vra:s Wat moet ek mep? Alle vlees
is gras, en al sy aanvalligheid soos die blom van die veld. Die
gras verdor, die blom verwelk as die asem van die Here daarin blaase
Voorwaar, die volk is gras&“21»
Die Skrif stel ook iets positiefs in die plek van dit waarteen gewaar=
. sku words

1My God, ek voel te beskaamd en verleg om my aangesig tot U,
.my God, op te hef, want ons ongeregtighede het oor ons hoof gegroei,
en ons skuld is hemelhoog."zz)

1Bk weet dat U alles kan doen en geen plan vir U onuitvoer=
baar is nie. Wie verberg die raadsbesluit daar sonder kennis? So het
ek gespreek sonder ém te verstaan, dinge te wonderbaar vir my, wat
wat ek nie begryp niew"23) . ' '

Die versoening tussen Christendom en Humanisme is reedﬂ'bespreék.24)

6o Materialisme en Naturalisme

Y

Baie opvoedkundige werke wat in Suid-Afrika besgkikbaar is, kritiseer
die Naturalisme.zs) In *n land waar beweer word dat die onderwys Christe=
lik~nasionaal is, is dit dan duidelik dat die opényike naturalis se op=
vattinge nie aanvear word nie. Maar tog het die Naturalisme deur die
eeue heen s0 'n houvas op die mensdom gekry dat, ten spyte van afkeuring,
nog naturalisties gekleurde opvattinge gehuldig word, ook in Suid-Afrika.

Twee naturalistiese reste word uitgesonder vir verdere aandags

OO R .

2gg Mark. 9535 .. T . . o S
Mate 26t 33-~34 ‘

21y Jes. 40:6-T7
22) Esra 936
23y Job 42:2-3
24y p.70

25) Bv. Gunter, CeF.G. Opvoedingsfilosofied gg]Pisforius, Ps Kaart en

kompas van die opvoeding, ps 133-135 . ‘
. : . ..l."{']_.—




(i) Die leer van energisme of Materialisme en die skakeline met -

Byvolugionisme

Daar kan nie ontken word nie dat vir so ver die mens weet, energie
die elementérste ,,iets" isg wat bestaan. Dit staan ook vas dat materie
uit energie kom, dat Tewensvorme uit materie te voorskyn gekom het en
dat 'n ontwikkelingsgang, min of meer soos deur die evolusioniste voor=
gestel, wel waargeneem kan word. Teen die blote materigle ontdekkings kan
nie gestry word nie.26) Maar wanneer dit tot verklaring kom, verskil die
prenfjie radikaal.

Die leer van energisﬁe verklaar nie hoe die eerste iets, of dit nou
energie of ,,iets" anders was, ontgtaan het nie. Daar kan geem verkla=
ring gegee word vir die skeppingswonder waar iets uit niks te voorskyn
gekom het nie. Tog word die voortsetting van dié naturalistiese gedaghe
nog aanvaar, nl. dat die mens maar net die eindpunt van die evolusiekets
ting is. As daar dan 'n skedel van soveel duisende jare gelede ontdek
word en daardie skedel toon 'n aansiemlike ooreenkoms met dié van die
hedendaagse mens, word summier aangeneem dat die ménsdom soveel'jaar
-gelede reeds'die aardbol bewoon het. Daarmee word die Goddelike oorsprong"
van.die'mens, die wonder van die laaste fase van die sgkepping, totaal
Veroéégsaam, net ‘soos die leer van energisme die eerste fase nie aan die
Goddelike oorsprong gekoppel het nie. Verder word op eg evolusionistiese
Wyse aangeneem dat liggaamlike ooreenkoms ook waarborg vir geestelike
ooreenkoms is, want die Naturalisme beweer'dat die gees maar net 'n newe=
produk van die materie is.

Intussen kom duisende skoolkinders jaarliks in aanraking met die
¢y Stamboom van die mens™ soos uitgebeeld in Transvaal-museum in Preto=
ria en soos gereproduseer in talle - leerboeke vir kinders.27)

In die Skrif is aangetekens

1o Terwyl hulle voorgee dat hulle wys is, het hulle dwaas geword
en die heerlikheid van die onverganklike God verander in die gelyk=
vormigheid van die beeld van 'n verganklike mens en vam vo¥ls em

. . N . 28
viervoetige kruipende diere.""")

26) Die talle leerboeke wat reeds vir skoliere en studente gesgkryf is
vir die vakke Figika, Biologie, Plantkunde en Dierkunde, en waarin
hierdie sake beskryf word,.is algemene kennise.

27) Die Transvaal—museuﬁ is een van die besienswaardighede wat deur sko=
liere tydens ,,opvoedkundige skoolreise™ besoek word.

28) Rom. 1:22-23 7o




(ii) Materialisme in die sin van najaging van bloot aardse sake

© Op horisontale viak is die mens altyd bekommerd oor sy materi¥le be=
hoeffesa Hieroor is reeds voldoende deur predikente en so baie ander ge=
waarsku. Maar die saak strek nog verder: Die geestelike weerbaarheid is
tot in sy diepstevwortel‘aangetaso So word dan beweer:

,,Ohs,besit slegs meninge, opinies; maar geen sekerheid, geen \
oortuiginge meer nie! Op iedere gebied van die lewe word ons getref .
deur 'n byns angswekkende onsekerheid met betrekking tot die kardi=
nale dinge in die lewe. Van die cen dag na die ander jaag die moderne
mens voort met *n dolle vaart sonder om te dink, sonder om te vra,
sonder om te weet, voortgedryf deur die meganisasie van sy materidle,

aardse bestaan.” 9)

O
- 7. Die Fenomenismez )

Aangesien hierdie denkrigting 'n sterk aanhang in Suid-Afrika het
en talle ,,fenomenocloB" aanspraak maak daarop dat hulle Christelik-nas

gionale opvoedkundiges is, moet hierdie saak ondersoek wordfal)

(a) Kerngedagtes van die ,,fenomenologiese” benadsring

Strasser beweer dat Pedagogiek nie verantwoord kan'wordaempiriese
en normatiewe wetenskappe nie, wani as die pedagong daarop rekem, sB hy:
‘ s yDe pedagoong sou over de pedagogiek niet meer kunnen-seggmm
dan een verliefde over de object van Vmgngevoelenso"B )
Waarom nie? Strasser verstrek geen redes. Moet die verligfde persoon

noodwendig onbekwaam wees om die waarheid omtrent die objek van sy ge=

29) Keyter, J. de W. Dringende vraagtekens in ong opvoeding en onderuys,
pe 30-31

30)'Hierdie*denkrigting verdien eintlik 'n baie breedvoeriger analise as
in hierdie paragraaf, Hier word slegs kofﬁliks op enkele gebreke gewys

met die doel om die leser se gedagtes aan die gang té sit. Ander skry=
~Werg het die Fenomenisme ook gekritiseer, 0.8.

Malan, J+.H. Die Wysgermguantropologzese grondslae van die opvcedkund1~
ge teorie by CuX. Oberholzer, veral p. 173 en 183-199

Schoeman, P.G. Bnkele gedagles aangaande die ,;parsialiteit" van die
sogenaamde fenomenologiese Podrgngiolk

Heyns, J.A. Opvoeding as Tenomeen soos gesien vanuit die Christelike
standpunt i

) Werke van Langeveld, Strasser, Oberholzer, Laﬂ%an Seae 18 on&ersoek.t

32 ) Strasser, S. Opvoedingswetenschap en opvoedingSWJagheld, p. 63 ] 3




voelens te ontdek? Die gevoil werk tog ook mee om ware kemnis blbot te
18, | |

Na. bogenoemde bevering gemaak is, s8 Strasser datb die, fenomenoloog"
na vore kom om die ware kennis van‘die opvoeding oop te dek. Dit gaam dan
om die verskynsel, beskrywing van die verskynsel en die wese van die op=
voeding. Oor die verskynsel s8 hy dat dit lamkal bestaan, dat dit kenbaar
(maar nie met die sintuie nie) en beskryfbaar ise '

Die probleem wat Strasser ignoreer, is dit: Hoe kan die ondersoeker
'n verskynsel uitken as hy nie vooraf *n beeld daarvan gehad het om mee
te vergelyk nie? Hoe weel die ,,fehomenoloog“ dat 'n sekere menslike
handeling opvoeding is of nie? Let wel, die verskynsel moet eers afgeson=
der word van alle ander verskynsels wat moontlik verkeerde indrukke kan
skep, sodat dit wooraf noodsaaklik is om presies te weet wat opvoeding
is voordat die afsondering onderneem kan word. Maar die ,,fenomnoloog'™
wil juis die beskrywing en identifikasieprosedure grond op die onder=
soek van die reeds gekende verskynsel, Die uitdrukking ,,die verskynsel
‘word ondersoeck soos dit sigself toon" of ander woorde met dieselfde
gtrekking, impliseer dat die.,,ding" wat sigself toon, vooraf ultken=
baar moet wees.

Die slotsom is dat vooraf bepaal moes word wat opvoéding nou eintlik
iss Die empiriese en normatiewe aspekte deur Strasgser afgemaak, is tog
onmigbaar. '

Daarna bespreek Strasser die Impressionistiése en Dialogiese ,,Peno=
menologie. Daarin word o.a. aangetoon dat die ,,standpuntlose standpunt”"
onhoubaar is. Daarmee Word erken wat hierbo ges® is. Daar word dus nou
voorafl ges® wat opvoeding is. Uitgaande van hierdie vertrekpunt word die
fenomeen afgesonder vir beskrywing op grond van analise en so word die
wese van die opvoeding blootgel®. Die probleem wat oor die hoof gesien
word, ig dat geen twee persone presies dieselfde omskrywing sal gee van
wat opvoeding is nie, want daar word op bloot horisontale vlak gewerk.
Strasser maak bv. ubrens melding daarvan dat God die vertrekpunt isiamie,
sodat daar in alle geval vanaf 'n gebrekkige menslike uitgangspunt te
werk gegaan word.

Die Dialogiese ,,Fenomenologie" wil selfs deur dialoog met denkers
waarvan die opvatitinge verskil, tot algemeen aanvaarde insighte koms Dis
dan evidensies of ,,universele uitsprake", soos deur die fenomeniste

beweér,33) Hier word nou sulke uitsprake nader beskous’

33) Lees bvo Landmén, Wohe goao Opvoedkunde en opvoedingsleer vir beginners
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Opvoeding is hulp aan die kind met die volgende oogmerkes
yso » » betekening met Hoenemende verantwoordelikheid « . .
Cy3e ¢ o geleidelike wegbreek van spanningloosheid o e Wt
y1e o o '1n gemormeerde nalewing o » o
13+ » » die waag met die opvoeder  « »™
yy+ » o dankbaar te wees wir geborgemheid o . "

j90 » « om steeds in 'n toenemende mate sanspreeklikheid vir sy

1 8

. n34)

aandeel -aan die opvoedingshandelinge op hom te neem » » &
;3. » o om te hoop op toekomstige volwassenheid

Watter sin meak dit as die skrywer hiervan nie die begrippe verant=
woordelikheid, genormeerdheid, aanspreeklikheid, selfstandigheid, ens.
op bepaalde Wyse vanuit 'm bepaslde parﬁjkuliere 1ewénsopvatting inter=
preteer nie? Dan kan elke leser sy eie betekenis aan hierdie begrippe
heg. Die ideologiet van die Demokrasie en Kommunisme g&l nooit eenders .
oor die saak dink nie. Dit is dus nie werklik algemeen asnvaarde uitepras=
ke nie. Die Kommunisme sal bve. nie Landman se opvatiinge oor vryheid en
gelfgtandigheid aanvaar nie. Ag go 'n ,,univérsele uitespraak! nie vir
alle menge dieselfde s& nie, is dit analogies aan 'n lengtemaat wat nie
vir alle mense ewe lank is nie. Ag dit bv. verskil by die Afrikaner,
Fransman, Rus en 8jinees, sodat elkeen sy Qie betekenis daaraan kan heg,
is dit die 'n algemeéﬁ aanvaarde lengtemaat nie. Daar kan wel gerede=
neer word dat bv. ,,dankbaarheid vir geborgenheid"™ 'n wetenskaplike
kriterium is, maar aangesien dit vir die mens ommoontlik is om kennis

te neem sonder om betekenis daaraan te heg, kry daardie wetenskaplike

kriterium reeds betekenis voor die na-wetenskaplike vlak bereik word.
Dan 8 die kriterium reeds nie meer dieselfde vir alle mense nie en verval
die aanvaarbaarheid van die ,,universele uitspraak'. Dis verder 'n kuns=
matige, onrealistiese gedagte as gereken word &gﬁ die mens op wetenskap=
like vliak betekenis kan uitsluit of tussen hakies plaas en dit op na—
wetenskaplike vlak na willekeur kan insluite ' ‘

Die glotsom is dat daardie uitsprake eintlik bedoel is om sonder
sin te wees. En aangesien dit vir die Christenopvoeder bedoel is,
kan gevra word wasr die Chris%elike:vertrekpunt is. Die opvattinge oor
© voor—, Wel- en nawetenskap kan hierdie probleem ook nie omgeil nie.

() Implementerine van die fenomenistiese opvatiinge

35)

As voorbeeld hiervan word net na een Suid-Afrikaanse werk verwyse.

34) Landman, W.A., Leesboek vir die Christen-opvoeder, pe. 14-22

35)’Lanﬁman, Wehs eeas Denkwyses in. die Opvoedkunde, pes 51=59
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Daaruit word slegs enkele grepe wat die werkwyse van die Fenomenisme
illustreef? aangehaal.
,,Die nie~wetenskap word gekemmerk deur vanselfsprekendheid

en alledaagsheid.” '

Waarqm WQrd dit nie~wetengkap genoem? Vanselfsprekendhede is ware
kenniss Die wetenskap kan tog nie bestaan sonder vanselfsprekendhede
nie. Die fenomeniste wil dan die welenskap op die nie»ﬁetenskap BHoOUs.

Die ,,fernomenoloog™ neem

190 o o die leefwdreld as vertrekpunt vir sy wetenskapsbeoefe=

ning « » oM .

Die ,,fenomenoloog” kan nie beweer dat dit wat hy in die ,,leef=
wereld" met opvoeding identifiseer, wel opvoeding is nie. Pedagogiese
kategoried en kriteria word eers sighaar as die opvoedingsfenomeen so
suiwer moontlik bo die res van die ,,leefwdreld" unitgelig is.

‘Q Hele paragraaf in hierdie werk word gewy aan ,,die uitskakeling
van subjektiwiteit, hipotese en tradisie.’ Hierdie sake lei nie noodwen=
dig tot onwetenskaplikheid nie. Die ware objekiiwiteit kom immers van
God, en as die ondersoeker se subjektiwiteit, hipotese en tradisie so
noukeurig moontlik met die Skrif ocoresnstem, lei dit tog nie na onwaars
heid nie. Die uitkenning van die opvoedingsfenomeen is ook glad nie myoat=
1ik sonder subjektiewe, hipotetiese of tradisionele opvattinge oor wat
opvoeding is nie. Die ondersoeker begin dug met 'n partikuliere opvat=
ting, anders kan hy die opvoedingsfenomeen nie ondergkei van ander fe=
nomene nie. ‘ ‘

y3Die pedagogiecker en fenomenoloog wil deurdring tot die werk=
like wesencgkenmerke of fundamentele strukbure van die opvoedings=
werklikheid. Om dit te kan doen, moet in die pedagogiekdenke eers
ontslae geraak word van alle voorocordele en opinies wat die beson=
dere verskynsel, mnaamlik die pedagogiese, op 'n sekere plek en tyd
" toevallig mag begelei en wat as bedekking daaraan toegedien is.“36)

Hoe word vooroordele onderskei? Oordele wat die ,,pedagogieker' voors
af gehad het, bv. op grond van sy Christelike opvatting, is nie noodwen=
dig foutief nie. Kan die ,,fenomenolod" kriteria voorstel? Let wels |

Hierdie houding kom by die 3.,verste fenomenologiese reduksiestap' voor,

dus nog voor die fenomeen gereed was vir ondersoek, sodat nog geen kri=

teria vir die uitkenning van die opvoedingsfenomeen op hierdie stadium

36y Tbia.
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gevind kan word nie. Dit lyk dan of die ,,fenomenoloog" gedﬁrig n be=
paalde beeld van die opvoeding in sy égterkop het: Dit kan ook nie anders
nie omdat hy nie sonder betekenisgewing oor opvoeding kaﬁ dink niece.

Bogenoemde aanhaling sou vir die Chrisﬁelik—nasionalé opvoedkundige
baie werd gewees het as dasraan toegevoeg was dat die ondersoeker se
vooroordele en opinies aan die Bybelse lig getoets moet word voordat |
hulle verwWwerp of aanvaar word. Die warc Goddeljké dﬁﬁektiwiteit moedt
dus eers gesoek word. Maar die ,,fenomen%%g“‘beweer juis die die Christe=
like opvattinge partikulier en dus nie die enigste is wat in asnmerking
geneem moét word vir die bepaling van algemeen aanvaarde beginsels nies

_y9Hierdie opinies en lewengopvatlike besgkounings word slegs
voorlopig tussen hakies geplaas wat later verwyder kan word.”37)

Die Chrisgten se-,,opinﬁes“ en lewensopvatting is op die Bybel. ge=
grond. Nou moet sy Christelikheid, sy Bybel en sy betekenisgewing tydelik
opsy geskuif word totdat sy ,,wetenskaplike" ondersock voltooi is. Dis
tog 'n duidelike skeiding tussen Christelikheid en wetenskap. Dit rym
nie met die woorde van Christus nie:

+3Bly in My soog Ek in julle="38)

Waterink het skerp kritiek teen dic ,,Fenomenologie”‘uitgespreeka3 )
ADit kom in verskeie opsigte ooreen met wot so paé gese is. Die volgende
punte is ook deur hom aangeroers .

. # Die ,,Penomenologie’ kan nooit die ware belewing van die gemeenskap
met God in Christus in sy wese verstaan nie.

% Die ,,Penomenologie® kan nie verder kom en nig diper grawe ag die
begkrywing ~van wat die mens belewe en ervaar nie.

¥ In verband met verskynsels en verskyningsvorme word gevras Wal
verskyn? ,,Fenomemolo8" g& dit word nie vasgestel voordét die algemeen
geldende uitgeken is nie., Maar die algemeen geldende mag nie opvoeding
wees nie.

x Langeveld praat van sonde, maar ,,fenomenologies" gesien hoort
dié begrip nie in die wetenskap tuis nie.

4 ,,Fénomenoloé" praat baie graag van norme. Dit impliseer bepaalde
partikuliere opvattinge van goed en kwaad ~— em dis s onfenomenologies”

om partikulier te Wees.

37Ty 1pia.
38) Joh, 15:4 ,
39) Waterink, J. Keur uit de verspreide geschriften van Prof. Dr. J.

Waterink, p. 75~97 -




¥ Volgens Langeveld moet die opvoedingsverskynsel uit geen ander bron
as homself gelnterpreteer word nie, maar desnietecnstaande kan hy hom
nie van die 1ewensbesk§uljke opvattinge losmaak nie. (Dis ook nie moont=
1ik nie. S.J. du P.) o ‘ “

Die slotsomjig dat die Fenomenisme uitgaan van die opwedingsverskyn=
sel soos dil onder mense voorkom, soos di® deur mehse beoordeel en soos
dit deur mense ontwikkel word. Daarom kan dit nfe bo die menslike vlak
uitst¥® nie, trouems, ,,fenomenclo¥™ praat van nawetenskaplik e hudle
as hulle meer ag die bloot ragionele, censydige ,,wetenskap" in gedagte
het. Die transendentale en desentale relasies hoort dan nie tot die
gebied van die wetenskap nie. Die Fenomenieme is dus volslae antropo=

gentries humanisgties.

8. Demokrasgie

Die grontbeginsel van die Demokrasie as ideclogie is dat die meer=
derheid altyd reg is en dat die minderheid hom by die meerderheidsbeslui=
te moet ﬁeerl@uﬁ)) Di% ig dug 'n duidelik uiﬁkenﬁare antropogentriese Av
benadering., Indien dit deur 'n volk aanvaar word, word dit deel vaw die
ﬂasionale lewensbeskouing en werk dit deur in die opvoeding.

Die Suid-Afrikasanse Demokrasie is egter nie radikaal demokraties
nie., Daar word dikwels rekening gehou met God, bv. wanneer im die gebed
gevra word dat Hy die beste kandidaat in die verkiesing sal laat wemy
en sy seén en besgkerming in die Volkslied gevra word. Hiermee is die

antroposentriese houding aammerklik getemper maar nog nie verwyder nie.

Die meerderheid kaw nog verkeerd wees.

9, Weutraliteit’)

Die standpunt van die Feﬁomenisme grens aan neutraliteit. Trouéns,
in die ,,Weteﬁskaésbéoefening“ word rikg anders as 'n neutrale houding
nagestreef nie, sodat die lewensbeskoulike standpunt tot die voor— erm
nawetengkap gereken word. Die openlike voorstanders van neutraliteit is

egter nie beperk tot hierdie denkrigting nie, sodat hier mie net sekere

40) Na 'n verkiesing -~regeer die party wat die meerderheid verteenwcor=
Cdig en die party(e) in die minderheid moet hulle neerld by die
wette van die meerderheid.

4l)~LeeSTOOk e 5557 hierbo.
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~isme ter sprake kom niee )

Die volgende bewerings word gemaaks

% Opvoedkunde is nie ‘n;mﬁrmatiéwe Weﬁenskap nies Trouens;.enige
wetensktp moet bloot beskrywend,; objektielf, koud logies, mgaow;,neu=
traal weeg.

# Die opwoeding moet geen poging insluit om die opwedeling in 'n
begondere rigting te probeer beinvloed nie. Die opwedeling moet self
sy lewensbeskoulike standpunt kies =moos hy dit goed vind. Sodra wvan
Chrié%elik»nasion&le kant pogings aangewend word om die opwvoedeling fe
beinvliced maar sonder om lg. se opvabtiinge te deter&ineer of hom toi
sekere oo?ﬁuigings domaVe 4¢sielkundige prosessé” te dwing, word die
beskuldiging van indoktrinasie baie gou gehoor, Dés een van die redes
waarzg go dikwelg besWaar gemaak word teen Christelik-—nasgionale onder=

)

Die Christelik-nasionale standpunt is reeds gestelq44) Daarom vord

WyS.

hier nmet 'n aanhaling uit die Skrif aangetekens

5 Maar Jesus s&: Moet hom nie belet nie, want daar is niemand

‘wat 'n krag in my Heam sal doem en gou ven My sal kwaad spreek nieg

145)

Dit is dan beie duidelik dat daar geen tussenstandpunt of neutrali=

want wie nie teen ons is nie, is vir ons,'

teit bestaan nie. Die ware objektiwiteit is nie neutraliteit nie, dis

'n keuse vir Gbd.

. Volwagsenheid as opvoedingsaoe;46)

Talle opvoedkundige werke noem volwagsenheid as einddoel van die
opvoeding.4?) Dit beteken dat die klein kindjie van so ongeveer sy
derde jaar, (ander ocuderdomme word ook sangegee), opgevoed word totdat
volwagsenheid intree. In hierdie geval word wie 'n ouderdom genoem in .
die meestc gevalle nie, terwyl iﬁ gommige gevalle wel aangedul word dat

volwassenheld iewers tussen die ouderdomme vaw segtien en vyf en twintig

4z ) I'm hootstuk XVI word ander woorbeeclde beskryf.
43y Lees bve p. 8~9 hierbo.

44y P, 13-14 en =23 nierbo.

‘45) Mark 9:39-40 Lees ook Mat.1n:30

.
40) Dit gaan hier net om kritiek op volwassenheid as finale opwedingsdoel,’

47) Leeg bve die werke van die Tenomeniste en ook andere soog P. vap

Zyly J.Hs Kruger en P. Pigtoriug. L
TG




jaar bereik word. Hierdie opvatting bring twee probleme na vores

(a) Wat is volwassenheid?

tn Begripsomskrywing is voor alles nodig. Hier word net ﬁérwys na
Landman se normbeeld vam.volwassenheida48) Dis een poging om so noukeurig
moontlik vas te stel wat Qolwassenheid alles behelg. Daar word dan sewe
kriteria bespreek, nl. sinvolheid Vﬁn bestaan, selfbeoordeling en selfs=
begrip, menswaardigheid, sedelik sé@fsténdige besluitvorming en hande=
ling, verantwoordelikheid, hormideﬁtifikasie en lewensopvatﬁingafﬂierdie
sewe as opskrifte vir paragrave kaﬁ nie vanuit Christelik-nasiohale
standpunt gekritiseer word nie, behalwe dat daar nog kriteria ontbreek,
waarvan die belangrikste onder die opskrif,,;'n Gelowige Christen' be=
spreek behoort te word. Wanneer Landman se paragrawe ondersoek word,
verander die prentjie. Dan word dit duidelik dat elke kriterium vir die
Christenopvoedkundige 'n vorm soﬁder inhoud is. Daar word gepoog om
geen lewensopvatlike standpunt in te neem nie omdat die uitsprake g guni=
verseel® moét wees, sodat elkeen in daardie vorm kan giet wat sy bes
sondere geval pas. Dus, die Christen, ommunis, Mohammedaan en atels
kan elkeen daarvan maak wat hy wil. As 'n persoon dan aan al sewe kritéz
ria voldoen, is hy volwasse. Aangesien volwassenheid die eindpunt van
die opweding is, is sodanige persoon dan ook 'n opgevoede meng. Daar
kan egter gevra word wat bedoel word met ,,behoorlikheidseise™, ,,geroe=
pene', ;,positiewe menslike moontlikhede", ,;hoogswaardevolle waarde-
jdee’, ens,

Die Christenopvoedkundige kan hom nie met so 'n ,,standpuntlose
" gtandpunt®. vereenselwig nie. Om net een vﬁofbeeld te noem: Die Chrisgten
g8 dat die belangrikste béhoorlikhei@?is is om Yn gelowige Christen te
Wwees, terwyl die . kommunis sal 8 dat dit is om 'n toegewyde dienaar van
die staat te wees en die migdadiger kan &8 dit is om 'n kanphandige
klouterdief te wees! Al 1lyk dit of dit vergesog kan wees, is daar in
Landman se uiteensetting niks wat dit uitsluit nie. Dit moet ook so
weeg, want anders word die ,,partikuliere lewensopvatting” in bereke=
ning gésringo

'n Verdere beswaar teen Landman se uiteensetting is dat die sewe'
kriteria konsckwent toegepas, tot die gevolgtrekking lei dat geen mens
00it wlwasse kaﬁ wees nie. Niemand kan beweer dat hy .ten volle voldoen

aan alle behoorlikheidseise (wat ook al daarmee bedoel word), homself

48) Landman,‘W@Ao e«as Opvoedkunde en opwoedingsleer vir beginners, p. 35
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ten volle verstaan en korrek,beeordeel, absoluut selfstandig kan besluit

en handel in alle probleemsituasies nie.
1941ls We im de wereld zoeken naar waarlijk volwassen mensen;

ontdekken we dat ze er niet zijng”49)
Ag daar dan nie volledige volwasgsenheid bestaan nie, kan opweding
tog nie ophou nie, soos worstanders van hierdie opvatting beweer.

(p) Kan volwassenheid as opvoedingsdoel aanvaar word?

Daar is pas asngeltoon @at daar geen volslae volwassenheid bestaan:
nie, maar kan daar nie ges® word dat dit noghtans die rigtingwyser vir
die opvoedingsgebeure is nie? Ig dit nie ftog maar die einddoel al kam
dit nooitrbereik word nie?

Voordat bevredigende antwoorde op hierdie vrae verstrek word, moet
die normbeeld van wlwassenheid van Landman eers met lewensopvatlike
inhoud gevul word, anders gaan dit uitloop op 'n verskeidenheid finale
doelstellinge wat almal ewe aanvaarbaar is. Dit is dan moontlik om éie
seWe paragravwe go te skryf en aan te vul dat die slotsom sal wees dat
volwagsenheid sal dui op 'n persoon wat in alle liefde teenocor God,
me@amens, die skepping en homgelf leef. Dit mag in ander woorde meb
diegelfde strekking as die Bybelsé opvoedingsdoel uitgednuk word., Vols=
geng die fenomenigte word &it op nawetengkaplike vlak~gedoen, maar dan
is dit nie meer wetenskap n1eo

Landman en andere wat soos hy d:nk,ED) Ply by dae gedagte dat vol=
-wassenheid wel bereikbaar ig, dat opvoeding ophou by die bereiking van -
volwassenheld, en beweeg daarmee op bloot horisontale vliak. Dis weer
niks anders as ,;,wetendtop” gegrond op die blote rede met uitsluiting

51)«

van die godsdiensoin, emosie, wil en liggaam nie.

11l. Tradisies

Dis nie voldoende om te beweer dat die bnderwys in Suid=-Afrika
Christelik~nasionaal van aard is op grond van tradisie nie, Dis waar
dat mense s00s 8.J. du Toit en Mansveldt baie moeite gedoen het om 'm
waarlik Christelik-nasionale onderwysstelsel te ontwikkel, maar dis ewe

waar dat die Smutswet (1907) en latere wetgewing aansienlik afgewyk. het
van die Christelik-nasionale beginsels, sodat dit in 1967 wodig geword

d N . e . A

L

Cad

49) Van Praag,; He De kunst van het opvosden; p. 13
53) In Suid-Afrika speel Oberholzer 'n leidende rol hierin. , _
‘51) Lees pe 51-52 hierbo. ‘ =81




het om hierdie beginsels in 'n wet te beliggaam;ﬁg) it is dan gevaarlik
om op grond van die tradisgie van Chrishbelik-nasionale onderwys géam
moeite te doen om vas te sgtel of die huidige onderwys wel Christelik~—
nasidn&al is; en om geen daadwerklike pogings aan te pak om dit waarlik '’

Christelik—nasgionaal +te maak nis.

12. Samevatting

In hierdie hoofptuk is die groot santal strominge in die Suid-Afri=
kaanse denke enm onderwys nog glad nie volledig bespreek nie. Hier is .
. slegs voorbeelde aangehaal om die o8 van die ware Christelik-umasionale
opwedkundige te open vir die talle dwaalwe?® wat wegswenk van God af,

en hom +te help om Christelik-nasionaal te dink.

52) Wet 39/67. Hierdie wet is heftig teengestaan en implemenfering dear=
van vord nog steeds teengestaan, soos beskryf in hoofstuk XVI. Die hig=
toriese ondersoek na die mate waarin Christelik-nasionale onderwyshegins

sels in Suid-Afrika toegepas word, word in hoostuk XV beskryf.






