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In verskillende studies van die sintaksis van Bybelse Hebreeus word 
aanvaar dat die partikel itdN gebruik kan word ter inleiding van die 
protases van voorwaardelike sinne. Min voorbeelde word egter gegee. 
In die studie van Friedrich (1884) word egter 'n groot aantal voorbeelde 
van voorwaardelike sinne met hierdie partikel gegee. Baie van die 
voorbeelde kan egter net so goed of beter as betreklike konstruksies ver­
staan word. In hierdie artikel word die moontlike gebruik van hierdie 
partikel as voorwaardelike partikel ondersoek in die boeke Genesis, 
Exodus, Levitikus, Numer~ Deuteronomium, Josua, Rigters, 1 en 2 Sa­
muel en 1 en 2 Konings. Ter wille van die bespreking word die voor­
beelde in wetskontekste en verhalende kontekste apart ondersoek. Dit 
blyk dat daar 'n aantal voorbeelde voorkom waar die partikel inderdaad 
gebruik word ter inleiding van protases. Dit gebeur ook meer in die ge­
val van kasuistiese wette as in verhalende kontekste. 'n Verklaring vir 
die verskynsel word aan die hand van die Transformasionele Gram­
matika gebied. 
In different studies of the syntax of Biblical Hebrew it is accepted that 
the particle ifdN can be used to introduce the protases of conditional 
sentences. Only a few examples are usually given. In the study of Frie­
drich (1884) a large number of examples are listed. Many of these ex­
amples could, however, just as well be regarded as relative construc­
tions. In this article the possible use of this particle as conditional par­
ticle is investigated in the books Genesis, Exodus, Leviticus, Numbers, 
Deuteronomy, Joshua, Judges, 1 and 2 Samuel and 1 and 2 Kings. The 
possible cases in legal and narrative contexts are studied separately. 
There are quite a number of instances where the particle is used as con­
ditional particle. This use is more frequent in legal contexts, in the case 
of casuistic laws. An interpretation of this use is given using Transfor­
mational Grammar. 

1. INLEIDING 

In die bespreking van voorwaardelike sinne in Bybelse Hebreeus wys verskil­
lende skrywers daarop dat die partikel -,I'Z1M as 'n voorwaardelike partikel 
gebruik kan word. Gewoonlik word met slegs 'n kort opmerking volstaan. 



 
  

Friedrich maak dit noodsaaklik om die saak op so 'n wyse te ondersoek dat 'n 
bevredigende oplossing vir die probleem voorgestel kan word. 

2. DEFINIERING 

Voorwaardelike sinne is bysinne wat binne die werkwoordstuk van 'n hoofsin 
funksioneer as adjunkte, terwyl betreklike bysinne natuurlik 'n naamwoord in 
enige naamwoordstuk kan kwalifiseer (in aansluiting by die terminologie van 
Ponelis, 1979). 
'n Ander beskrywing van voorwaardelike sinne word aangetref in die werk van 
Renate Bartsch (1976), wat die funksionele grammatikale model gebruik. Sy 
sluit aan by Harris se stelling dat die funksie van adverbiale konstruksies 
beskryf kan word aan die hand van drie van die sewe operatore wat hy 
onderskei, 0~ (sin?perator), . 0c (sinsverbinder)en 0a (woorduitbrei.d!ng). 
Voorwaardelike bysmne defimeer sy dan soos volg (1976:108): Condtbonal 
adverbials are based on a 0c-construction with c='wenn' ('if) or c='falls' ('in 
case of), in which sentences s1 and s2 describe two state of affairs such that 
the occurence of the antecedent state of affairs conditions the occurence of the 
consequence state of affairs. Sy wys verder ook daarop dat daar tussen 
voorwaarde en gevolg gewoonlik oorsaaklike, temporele of konvensionele 
band is. Alhoewel sy met 'n funksionele model werk, word daar tog plek aan 
transformasies gegee, wat in die verklaring van alternatiewe 
konstruksiemoontlikhede van voorwaardelike sinne 'n belangrike rol kan 
speel. 
Friedrich (1884) definieer voorwaardelike sinne as 'n uitbreiding van die 
eenvoudige hoofsin waardeur die verwerkliking van 'n saak van 'n bepaalde 
voorveronderstelling afhanklik gemaak word. Teenoor gevolgsinne, wat met 
die werklikheid van die verband tussen oorsaak en gevolg handel, handel 
voorwaardelike sinne dan met die moontlikheid van hierdie verband tussen 
oorsaak en gevolg (1884:1). Die logiese moment van die verbinding van die 
voorwaarde met die gevolg is vir hom die van "Ursache und Wirkung" 
(1884:2). 
Dit moet wei raakgesien word dat die voorwaardelike verbouding tussen twee 
sinne op die semantiese vlak Ie. In Nida en andere (1983:102-103) se 
terminologie bet ons bier te doen met 'n gesubordineerde verhouding wat 
logies is en wat omskryf kan word as die verbouding tussen voorwaarde en 
resultaat (condition and result). 

3. VERSAMELING VAN DATA 

Die gegewens wat in hierdie artikel gebruik wor~, is 'n dee~ van die ~gewens 
van 'n breer ondersoek wat met behulp van n toekenmng van dte RGN 
onderneem is (Van Rooy, 1990). Reeds in die Iiteratuurstudie is aile 
verwysings na voorbeelde van voorwaardelike sinne wat deur die verskillende 
skrywers behandel is, aangeteken. Omvangryke verwysings word aangetref by 
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Friedrich (1884), Driver (1969), Watts (1964), Gesenius-Kautzscb-Cowley 
(1966), Vu Leeuwen (1973) en Davidson (1924), terwyl ander ~eleerdes.ook 
verdere voorbeelde verskafbet, soos Labuschagne (1973) te.n OJ?Sigte va~ sm~e 

n!k., 1n as moontlike voorwaardelike part1kels. Hierd1e verwysmgs 1s 
met 1 ::ur1 

met behulp van databasisse soos die CATSS-program, aile =gs na moontlike voorwaardelike partikels in die gekose corpu~ (die 
Peotateug. Iosua, Ri¥'ers, Samu~l e~ Konmgs) op te spoor. Sodoende IS aile 
gevalle waar die part1kel ii:L1N m d1e corpus voorkom, ondersoek. 
Hierna is die groot aantal voorbeelde gesistema!iseer d~u~ 'n databa~is te skep 
met bebulp van die program DBASEIIIplus. Hiervoor IS n databas1sstruktuur 
geskep waarin die verskillende voorbeelde omvattend ontleed kon word, met 
aaodag aan 'n verskeidenbeid van sake wat vir die ontleding van die sinne van 
belang mag wees. Tradisioneel is daar in ondersoeke na voorwaardelike sinne 
gekonsentreer op sake soos die partikels wat gebruik word, die vervoegings 
van die werkwoorde en die aard van die voorwaarde - werklik of onwerklik. 
Uit die voorstudie vir bierdie ondersoek bet reeds geblyk dat daar meer faktore 
nodig is. Daar is dus in die databasis ruimte geskep vir die sake bierbo na 
verwys, maar ook vir ander sake, soos die konteks waarin die betrokke 
voorbeeld voorkom. Na bierdie verwerking was inligting oor ongeveer 800 
moontlike voorbeelde beskikbaar vir verdere verwerking en interpretasie. Met 
bebulp van die rekenaarprogram kon die verskillende voorbeelde bierna 
gerangskik word, met besondere aandag aan sake soos konteks, tyd, partikels, 
aard van die voorwaarde, ensovoorts. Vir bierdie artikel is aJie gevalle waarin 
ii:L1N voorkom en waar dit teoreties moontlik voorwaardelik sou kon wees, 
gebruik. 

4. ENKELE VOORBEELDE TER ILLUSTRASIE VAN DIE 
PROBLEEM 

Wanneer daar gelet word op die moontlike gebruik van die partikel in 
voorwaardelike konstruksies, moet gevra word na die verskil tussen bierdie 
gebruik van die partikel en die gebruik daarvan in betreklike bysinne. Soms 
word sinne voorwaardelik verklaar waar daar eerder sprake kan wees van die 
selfstandige betreklike bysinne, soos in Numeri 5:10 waar die sin met ii:L1N 
voorop ~taan en ook kan geld as die onderwerp van 'n nominate sin: I:L1.,N 
i1.,i1., ,., 1i1::b 1n.,-ii:L1N. Die bysin word wei deur 'n casus pendens 
voorafgegaan, maar dit kan as onderwerp van die bysin geld: "Wat 'n mens 
betref, wat by aan die priester gee, moet syne wees." Om dit voorwaardelik te 
interpreteer, soos Friedrich doen, klink geforseerd: "As 'n mens iets aan die 
priester gee, moet dit syne wees." Nog 'n voorbeeld word aangetref in 1 
Samuel 17:25, waarna later teruggekom word. 
friedrich meen dat algemene betreklike bysinne, byvoorbeeld na die partikel 
"~' ook voorwaardelik gebruik kan word. Tog is van sy voorbeelde baie 
geforseerd, of selfs onmoontlik, soos in 2 Samuel 15:2, waar dit nie gaan oor 
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kan nog verder gekompliseer word deur bierdie .voorbee~d te vergelyk met 
Levitikus 22:21, waar 'n voorwaardelike konstrukste met . ~ . aangetref word, 
maar waar die woord llt'M ook die partikel voor~fgaan. Hierdt~ vr~ag sal later 
aaudag moet Jay, maar bierdie voorbeelde stel dt~ pr~ble~m dutdehk. . . 
ID die ondersoek na voorwaardelike sinne. bet .dtt d~tdehk geword dat ~tt sm­
vol is om te onderskei tussen voorwaardebke smne m ~etskont~kste en ~n ver­
halende kontekste. Hier sal nou eers gelet word op dte gebrutk van dte par­
tikel in wetskontekste en daarna in verbalende kontekste. 

5. iltM IN WETSKONTEKSTE 

In die bespreking word onderskeid gemaak tussen die gebruik van die partikel 
in losstaande, dubbele en komplekse wette. Daar kom 'n beduidende aantal 
voorbeelde voor van enkele kasuistiese wette met die partikel itOM. 

5.1 In enkele wette 

5.1.1 illlt op sy eie 
Wanneer die partikel op sy eie gebruik word, is dit vera) 'n vraag of daar 
onderskei kan word tussen 'n moontlike gebruik van die partikel in 
voorwaardelike sinne en die gebruik daarvan in betreklike bysinne. 'n 
Voorbeeld wat dalk eerder betreklik verklaar ~oet word, word \n 
Deuteronomium ~3:1(> (Mf) aangetref: -irDM ,.,.),M-.,M ,::Jl7 i"~:lOn-M., 
,.,.),M Cl7C l"~"M ":!:t.)"' ("Jy mag 'n slaaf nie na sy baas terugstuur wat van 
sy baas na jon ontsnap bet nie."). In bierdie geval dui die sin na die partikel 
wei op 'n sekere geval, maar die vooropplasing van die eintlike hoofsin met die 
sin na die partikel aan die einde, volg eerder die normale patroon van 'n 
betreklike bysin. In Levitikus 6:20b word daar 'n voorl?eeld met irDM, 
aangetref, wat direk volg, op 'n sin wat begin tpet irDM "~= in"~ irDM, 
12:.1,p c,pc::J O::J~n i1"~.,31 in"~ irDM ,:l::Jn-.,31 i1C,C (''En as daar van 
die bloed op 'n kledingstuk spat, moet jy dit waarop dit spat, op 'n beilige plek 
was."). Die sin kan moeilik betreklik verstaan word en moet eerder 
voorwaardelik verstaan word. In elk geval is bierdie gebruik van die partikel 
op sy eie in kasuistiese wette baie skaars. 

5.1.2 illlt ( ... ) 1'/W 
Hierdie konstruksie vertoon formeel beelwat ooreenkomste met 'n konstruksie 
van voorwaardelike sinne met die partikel .,~ na naamwoorde soos rD"~M. 
Daarvan word talle voorbeelde aangetref. 
'n Tipiese voorbeeld biervan, wat net so goed met .,~ gevorm sou kon word, 
word in Levitikus 20:15 aangetref: i1Ci1::J::J ,n::J~rD Jn., irDM rD"~M, 
,:lii1n i1Ci1::Ji1 nM, no,., me ("As 'n man met 'n dicr slaap, moet by 
sekerlik gedood word en julie moet die dier doodmaak."). Daar kom meer 
sinne met .,~ in die protasis voor met presies dieselfde apodosis. Dit is 
natuurlik moontlik om die sin na die partikel irDM as 'n betreklike bysin te 
verklaar: "Die man wat ... , moet gedood word". Tog is dit ook moontlik om 
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die sin as 'n kasuistiese wet, voorwaardelik gestel, te interpreteer. Vir soort­
gelyke voorbeelde, vergelyk Levitikus 20:9 (met die berbaling van rD"~M voor 
die partikel), 10, 12, 18 (met die perfektum met , in die apodosis), Numeri 
5:10 en Exodus 30:38 (met die perfektum met , in die apodosis). In Exodus 
30:33 word 'n voorbeeld aangetref met twee sinne in die protasis, die eerste 
ingelei deur irDM rD"~M en die tweede deur irDM\ met die perfektum met , 
in die apodosis. 
'n Voorbeeld met i1121M voor die partikel word in Levitikus 20:16 aangetref. In 
bierdie voorbeeld word daar drie sinne in die apodosis aangetref, waarvan die 
eerste (met perfektum met ,) en die tweede die straf aankondig. In die eerste 
sin is die onderwerp in die tweede persoon enkelvoud en in die tweede in die 
derde persoon meervoud (passief). In die derde sin word, soos in voorbeelde 
wat later bespreek word, 'n afleiding uit die situasie gemaak. Vergelyk ook 
Levitikus 15:18, met die perfektum met , in die twee sinne van die apodosis. 
'n Voorbeeld wat merkwaardig is, word aang~tref in Levitikus 22:18-19: 
,~::Jij':l ::J"~ip., ii21M '?Mitl7"~::J i:li1-JC, .,MitD"~ n"~::JC rD"~M 12:.1"~~ 
n.,:s1., mn.,'? ::J"~rp.,-ri2:.1M cn,::J,,-',~',, cn"~i,.)-'?~" 
C"~T31::J, C"~::Jtl7~::J rp::J::J i~T C"~Cn C~.):!:ti" rEnige man uit die buis 
van Israel of uit die vreemdelinge in Israel wat sy offer bring, vir bulle geloftes 
of vrywillige gawes wat bulle vir die Here bring as brandoffer, sodat julie 
gunsvind: 'n manlike dier sonder gebrek, van die beeste, Iammers of bokke."). 
Hier word die naamwoord rD"~M berbaal, soos ook gebeur in die geval van die 
ooreenstemmende konstruksie met die partikel .,~. Die naamwoord word 
egter deur twee voorsetselfrases uitgebrei om sowel die Israeliete as die vreem­
delinge te betrek. Verder word die apodosis ellipties gestel deurdat die werk­
woord wat aan die begin daarvan verwag word, uitgelaat word. Die meer 
komplekse voorbeeld aan die begin van Levitikus 1 dui aan dat die werkwoord 
::J"~ip., of dalk eerder ,::J.,ipn bier in die apodosis verwag sou kon word. 
Vergelyk ook Levitikus 17:13-14, 10-12; 21:17; en 17:3-9. 
In Levitikus 20: 13 word 'n voorbeeld aangetref waar die apodosis uit drie 
sinne bestaan en waar die protasis met irDM ingelei word: ii21M rD"~M, 
Ci1"~C, ,no,., n,c Ci1"~.)rz7 ,tl731 i1::Jl7,n i1121M "~::J~I2:.1C i~T-nM ::J::;jrD"~ 
C::J ("En as 'n man by 'n man slaap soos by 'n vrou, bet bulle twee 'n gruwel 
gedoen. Hulle moet sekerlik gedood word. Hulle bloed is op bulleself. "). Die 
eerste maak 'n afleiding uit die geval en die tweede bepaal wat in so 'n geval 
gedoen moet word. In die derde word weer 'n stelling gemaak. Vergelyk vers 
11, 14 en 20 vir nog sulke gevalle. 'n Soortgelyke geval word in Levitikus 
20:21 aangetref, alboewel daar nie 'n straf vir die geval gegee word nie. Die 
straf word eintlik in God se hande gelaat. Nog 'n geval met verskeie sinne van 
verskillende aard in die apodosis word in Levitikus 20: 17 aangetref. In die 
protasis word reeds drie sinne aangetref. Die eerste bet die imperfektum en dit 
word in die tweede deur die perfektum met , opgevolg. In die derde word die 
onderwerp by wyse van 'n persoonlike voornaamwoord voor die werkwoord ('n 
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imperfektum) geplaas. In die apodosis word eers 'n nominate, sin aanget~ef 
waarin 'n afleiding uit die optrede gemaak word. Daarna vol¥ n twe~e sm, 
met die perfektum met \ waarin ~ie ~ptrede in .so 'n ge~al utteengestt word. 
Daarop volg nog twee sinne, waann dte oortredmg en dte optred~ saamgevat 
word. In die eerste biervan word die perfektum aang~tref, met dte voorwerp 
voorop, en in die tweede die imperfektum, wat ook na dte voorwerp staan. 
Net soos by die ooreenstemmende geval by .,~ kan daar ook ander woorde as 
rlt"~at aan die begin gebruik wor~. In Le~iti~s 2?:6 word . rz:1!:1)1 aan~etref, 
met God as die onderwerp van dte twee smne m dte apodosts, wat albet deur 
die perfektum met 1 ingelei word. In Deuteronomium 18:20 word 'n voor­
beeld met at"~::J)i1 voor die partikel aangetref. Alboewel dit moontlik is om 
bierdie voorbeeld betreklik te verklaar, dui die feit dat die apodosis met die 
perfektum met 1 begin dalk daarop dat die bysin eerder selfstandig as 'n pro­
tasis benader moet word. 
In Deuteronomium 18:19 word die volgen<Je voorbeeld aangetref: n.,n, 
rltiiat .,~)at .,~1'0::::1 i:Ji"~ il'llat "~i:Ji-?at 17~1'0.,-at', ii'Dat lt7"~ati1 
1n17~ ("En die man wat nie luister na my woorde wat by in my Naam spreek 
nie, van hom sal Ek rekenskap eis." of"En as 'n man nie Iuister na my woorde 
wat by in my Naam spreek nie, sal Ek rekenskap van hom eis."). Die merk­
waardige is bier die gebruik van n.,m aan die begin van die sin, iets wat wei 
voorkom by tydaanduidende of voorwaardelike sinne ingelei deur .,~ of Cat, 
maar wat raar sou wees as die sin bloot betreklik opgeneem moes word. Ver­
gelyk ook Deuteronomium 17:13, waar daar 'n bepaling gegee word oor 'n 
persoon wat die voorafgaande nie wil gehoorsaam nie. 

5.1.3 ii/Jtt ( ... ) ~~ 
'n Konstruksie wat meermale aangetref word vir kasuistiese )Vette is die een 
waar die partikel ii'Dat voorafgegaan word deur die partikel .,~ gevolg deur 
'n bepaalde naamwoord, soos rz1!:l). 'n Voorbeeld hiervan word aangetn;f in 
Levitikus 23:30: C1"~n C~17:J n~at',~-.,~ ntovn irDM rD!:l)n-.,~, 
i1~17 :lip~ M1i1i1 rD!:l)n-nN "~ni:JMn1 mn (En elke mens wat enige 
werk doen op daardie selfde dag, hom sal Ek uitroei uit sy volk." of "En as 
enige mens enige werk doen op daardie selfde dag, sal Ek hom uitroei uit sy 
volk."). Die feit dat die perfektum met 1 aan die begin van die apodosis 
gebruik word, roep die vraag op of die sin nie eerder voorwaardelik as 
betreklik verklaar moet word nie. Dieselfde sou ook ten opsigte van die 
voorafgaande vers gevra kon word. Die sin begin met die partikel .,~ in 
redegewende gebruik, maar verder is die konstruksie presies dieselfde as in 
vers 30, tot ook met die perfektum met 1 in die apodosis. 
In Levitikus 7:27 word 'n voorbeeld aangetref waar rD!:l) onbepaald is (met die 
perfektum met 1 in die apodosis). In Levitikus 21:18 word, na die partikel 
.,~ wat reqegewend gebruik is, hierdie konstruksie aangetref met rD.,M: 
irDM rD"~M ?~ .,~. Vergelyk ook vers 21. In die apodosis word die imper-
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fektum na M', aangetref. 'n Voorbeeld met 'n uitgebreide protasis word in 
Levitikus 22:3 aangetref, met die perfektum met 1 in die apodosis. 
Daar kom ook voorbeelde voor waar die partikel ',:;:, direk voor irDM geplaas 
word, sonder 'n naa1pwoord tussenin. Levitikus 22:20 is 'n kort voorbeeld 
hiervan: 1:J.,ipn M., C1~ 1:::1-irDM ',:;:, ("Eikeen wat 'n gebrek bet, mag 
nie nader kom nie."). 'n Langer voorbeeld, met die imperfektum in die prota­
sis en die perfektum in die apodosis, word in Levitikus 18:29 aangetref. Ver­
gelyk ook Levitikus 6:20a, wat wei maklik as 'n gewone hoofsin met betreklike 
bysin geinterpreteer kan word. 

5.2 In dubbele wette 
5.2.1 ii/N in die eerste protasis en I:JN in die tweede 
In Levitikus 17:15-16 word 'n geval aangetref waarin die optrede voorgeskryf 
word van 'n persoon wat vleis van 'n dooie dier geeet bet. In die eerste van die 
dubbele bepaling word gestel dat so 'n persoon sy klere en bomself moet was. 
In die tweede bepaling word gestel dat iemand wat dit nie doen n\e, sy skuld 
moet dra. Die eerste bepaling word geformuleer met irDM rD!:l)-.,:;::)1 en die 
optrede volg daarna met die perfektum met 1, soos dikwels in {lie apodosis van 
voorwaardelike sinne. Die tweede protasis begin met M? CM1 en die 
apodosis weer met die perfektum met 1. Kyk ook na Deuteronomium 11:27. 

5.3 In komplekse wette 
In komplekse wette word in 'n eerste voorwaardelike sin die hoofsaak gestel 
waaroor die hele kompleks handel, gevolg deur 'n aantal sinne wat 
ondergeskikte sake stel. 'n Voorbeeld tipies van dit wat meermale in Levitikus 
aangetref word, is in 1:2-17. Aan die begin word die hoofsaak gestel, ingelei 
deur .,::l. Daarin word gese dat as iemand 'n offer wil bring, 'n bees of 'n 
skaap geoffer moet word. Daarna word bepaalde voorskrifte vir die twee 
gevalle gegee, ingelei deur CM (vers 3) en CM1 (vers 10). In vers 14 (weer na 
CM1) word dan vir 'n derde moontlikheid voorsiening gemaak, naamlik 'n voel 
as offer. Dit gebeur meermale dat ander konstruksies as die met CM gebruik 
word om van die ondergeskikte gevalle aan te dui. 

5.3.1 ii/Jtt op sy eie ter inleiding van 'n ondergeskikte voorwaarde 
In Levitikus 4:2-35 word 'n baie lang komplekse bepaling aangetref. Die 
hoofsaak word aan die begin gestel in 'n protasis ingelei deur .,:;:, rLf!:l), sonder 
'n apodosis. Daarna word verskeie besondere gevalle gemeld van mense wat 
die besondere oortreding begaan, met die opdrag wat in elke geval gedoen 
moet word. Dit raak die priester (vers 3, met CM), die hele vergadering van 
Israel (vers 13, met CM1), 'n M.,tD) (vers 22, met irDM) of 'n lid van die volk 
(vers 27, met tl7!:1)-CM1). 
In Exodus 21:12-14 word die hoofvoorwaarde word gestel deur 'n deelwoord­
frase opgevolg deur 'n perfektum met 1. Die apodosis is een wat algemeen 
voorkom by kasuistiese wette, naamlik dat die oortreder beslis gedood moet 
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word. In die volgende sin word 'o uitsonderiog geste~, ingelei .deur irz:1N~ 
Die apodosis word ingelei deur die perfektum met 1. I~ n derd~ sm ~ord ge~ 
wanueer die straf wei toegepas moet ~ord .. Die pro~asts wdo~d md~elekt deur dte 
partikel .,::;), met die imperfektum en 10 dte apodosts wor n a .JUD voorop­
gestel, bier duidelik vir beldemtoning: "Moe! jy hom selfs va~ dte Aaltaar weg­
oeem om gedood te word". Die drie verskillende konstrukstes le, wat bete-
kenis betref, op dieselfde vlak. 
Dit kan ook gebeur dat aan die begin van komplekse wette 'n voorwaardelike 
sin aangetref word met 'n omstandigheidsaanduiding, waarop daar dan 'n op­
drag volg, opgevolg met ondergeskikte bepali~gs. ·~ Voor~eld hierva~ w~rd 
in Deuteronomium 19:1-13 aangetref. Aan dte begm word n omstandtghetd­
saanduiding na ":l aangetref, waarin die tyd wanneer die volk die land sal 
besit, in vooruitsig gestel word. In die apodosis word dan gese dat bulle dan 
drie vrystede moet afsonder. In vers 4 word dan 'n nie-voorwaardelike inlei­
ding aangetref tot die besondere bepalings. Die eerste geval word ingel.ei deur 
irz:1N, wat uitgebrei word deur nog 'n sin in die protasis ingelei deur irDN1. 
5.3.2 'ilht ... ~.,:, ter inleitling van 'n ondergeskikte voorwaarde 
In Levitikus 15:25-31 word 'n geval aangetref waar daar 'n hoofsaak is, ingelei 
deur ":l iTIZ1N en 'n ondergeskikte geval ingelei deur CN1. Ten opsigte van 
die hoofsaak word daar egter verskeie nadere gevalle gespesifiseer. Eers word 
daar 'n alternatief gestel as tweede deel van die protasis, ingelei d,eur ":l 1N. 
Daarna volg daar twee besondere gevalle ingelei deur irz:1N ... ":l, en een 
ingelei deur '?:l met die deelwoord. In die laaste geval volg selfs 'n apodosis 
met die perfektum met 1. 
'n Kort voorbeeld waar die hoofvoorwaarde deur ":l ingelei word en die 
enkele ondergeskikte voorwaarde deur iltfN word in Levitikus 15:16-17 
aangetref. In die hoofvoorwaarde word die partikel in die protasis deur rz:1"N 
voorafgegaan. In die ondergeskikte word irz:1N voorafgegaan deur 'n frase 
met '?:l. In albei gevalle word egter in die apodosis die perfektum met 1 
aangetref, opgevolg deur nog 'n perfektum met 1 in 'n tweede sin. 
In Levitikus 15:2-15 word 'n voorbeeld aangetref waar die hoofsaak deur ":l 
ingelei word, met verskeie konstruksies vir die ondergeskikte sake, naamlik 
irz:1N .. .'?:l (twee keer na mekaar), iltfN rz1"N1, die deelwoord met die lid­
woord (twee keer na mekaar), ":l1, irz:1N ... ":l, '?:l met die deelwoord, die 
deelwoord met die lidwoord, iltfN '?:l, iltfN na 'n antesedent en ":ll 
Weer is daar geen wesentlike verskil tussen die sake wat met verskillende kon­
struksies gestel word nie. In Numeri 15:22-31 word die hoofsaak met ":l 
ingelei, met 'n ondergeskikte protasis ingelei deur CN iT"iT1. Twee on­
dergeskikte voorwaardes word daarna aangetref, die eerste ingelei deur CN1 
en die tweede deur iltfN rz:1!:l:JiTl 
In Levitikus 15:19-24 word 'n voorbeeld aangetref waar die hoofsaak gestel 
word deur ":l iTIZ1N1, met verskillende konstruksies vir die ondergeskikte 
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gevalle, waaronder irz:1N '?:l twee keer. 
In Levitikus 11 word 'n lang reeks bepalings aangetref waarin voorskrifte 
gegee word oor watter diere geeet mag word en watter nie. Tussenin word dan 
gestel dat iemand wat van die diere eet, onrein is. In vers 24 word die han­
deling weergegee deur 'n deelwoord met '?:l, waarop volg dat die persoon on­
rein sal wees tot die aand toe. Dieselfde gebeur in vers 25, 26, 27, 28, 31 en 
36. In vers 32, 34 en 35 word dit gedoen deur iltfN .,:l. In verse 37, 38 en 
39 word dit gedoen deur sinne met ":l1. Die drie verskillende konstruksies 
word vir presies dieselfde saak gebruik, met waarskynlik vir die skrywer geen 
verskil tussen die drie nie. 

5.3.3 ill/It 11/''N ter inleitling van 'n ondergeskikte voorwaarde 
Oor die algemeen is dit so dat komplekse wette met 'n hoofgeval wat 
voorwaardelik gestel word, ingelei word. Dit kan egter ook gebeur dat 'n nie­
voorwaardc;like inleiding ~angetre.f word, soos die inleiding tot Levitikus 7:11-
21: iT1iT"" :J"iP" irDN C"r.l"rz:1 iT:JT ni1n nNT1 (''En dit is die wet 
vir die dankoffer wat by aan die Here bring."). Hieronder word nou vir twee 
moontlikhede voorsiening gemaak, naamlik offers wat verband hou met 
iTi1n en offers wat verband hou met ii:J of iT:Ji:J. Die twee moontlikhede 
word ingelei deur CN in vers 12 vir die eerste en deur CN1 in vers 16. In die 
geval van die tweede moontlikheid is daar weer verdere ondergeskikte 
moontlikhede waarvoor voorsiening gemaak word. Die eerste word in vers 18 
ingelei deur CN, en dit word weer verder gekwalifiseer deur 'n deelwoordfrase 
pleks van nog 'n protasis. In vers 19 word daar die konstruksie van irz:1N 
voorafgegaan deur 'n naamwoord (itl7:JiT1) aangetref, en ook in vers 20 
(rz:1!:l:JiT1). Vergelyk ook Levitikus 22:4-7, waar 'n apodiktiese wet aangetref 
word, met 'n ondergeskikte bepaling wat met 'n deelwoordfrase begin, 
opgevolg deur irz:1N rz:1"N 1N. 
In Levitikus 5:1-13 word 'n geval aangetref waar daar in die eerste protasis 'n 
verskeidenheid gevalle opgesom word, waarvoor daar dan voorsiening gemaak 
word in die apodosis. In hierdie lang protasis word ook in 'n tussensin 'n aan­
vulling gegee deur 'n voorwaardelike konstruksie ingelei deur CN. Daar word 
drie verdere gevalle genoem, waarvan die eerste ingelei word deur 
irz:1N rz:1!:l:J 1N, die tweede deur ":l 1N en die derde deur ":l rz:1!:l:J 1N. Daar 
is geen voor die hand liggende verskil tussen die drie moontlikhede nie, sodat 
die drie konstruksiemoontlikhede bier alternatiewe opsies vir dieselfde soort 
voorwaarde moet wees. 

5.3.4 ill/It in voorwaardelike sinne aan die einde van 'n komplekse wet 
waarin die wet saamgevat word 

In Numeri 5:12-31 word 'n komplekse wet aangetref wat te doen bet met die 
geval waar 'n man sy vrou van ontrouheid verdink, maar sonder bewyse. Die 
hoofsaak word ingelei deur ":l ltf"N rz:1"N. Daarna word die optrede 
voorgeskryf. In die woorde wat die priester tot die vrou spreek in verse 19-22, 
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woad du twee moontlikhede gestel, ingelei deur lot"· Clot. en Clot. Na d~e 
..-...t.. d" • .... Ar word daar weer twee moonthke mtkomste gestel m 
......--~van re pm""' n.,il, d" ed d rae 27-28. Die eerste word ingelei deur Clot iT 1 en te twe e e~r 
~,. Aan die einde word die wet in ver~ 29-30 saamgevat.. Daar word n 
dubbele protasis aangetref, die eerste ingele1 ~e~r i~N. en dte ~weede de~r 
"'111M ri"~M 1M. In hierdie geval is daar ook me n dutdehke versk_il tusse~ dte 
Jronstruksie met irdN en die met die meer normale voorwaardehke parttkels 

nie. 

6. -,.,lit IN VERHALENDE KONTEKSTE 

Soos reeds aaogetoon, is daar enkele verwysings by die meeste skrywers na die 
gebruik van die partik~l in .voorwaardelike sinne. Da~rva!l is net 'n _kle!n 
aantal voorwaardelike smne m verhalende kontekste. Fnednch bet aanstenhk 
meer verwysings na sulke gevalle. Sommige van sy gevalle is problematies, 
soos in Numeri 9:20-21. Die voorbeeld handel nie oor iets voorwaardeliks nie, 
maar oor iets wat by herhaling in die verlede gebeur bet. Voorwaardelike 
sinne bet met die moontlike te doen en hierdie voorbeeld met iets wat in die 
verlede eo feitelik is. Dit kan dus nie as 'n voorwaarde beskou word nie. 
Presies dieselfde is die geval in Rigters 2:15. Sommige van die voorbeelde 
waama Friedrich verwys, is eerder gevalle van die betreklike gebruik van die 
partikel, soos in 1 Samuel17:25 (vgl. Friedrich 1884:65, 66). In hierdie geval 
word die antesedent van die betreklike bysin voorop geplaas, na il"il,. Na 
hierdie antesedent, wat as 'n casus pendens funksioneer, word daar 
terugverwys deur 'n voorwerpsuffiks aan die hoofwerkwoord van die hoofsin. 
Nog voorbeelde wat eerder betreklik verklaar kan word, word aangetref in 2 
Konings 10:19, Josua 1:3, Numeri 22:6 en 17, 2 Samuel20:11, Exodus 32:33, 
20:24 en Genesis 30:33b. Indien hierdie gevalle buite rekening gelaat word, 
kan daar net ongeveer tien moontlike voorbeelde van voorwaardelike sinne in 
verhalende kontekste onderskei word met die partikel ii1N. Onder die 
voorbeelde kan egter verskillende groepe onderskei word, wat wei 
ooreenkomste vertoon met die groepe wat met die partikels Clot en .,~ begin. 
Omdat die voorbeelde so min is, kan daar nie te veel daaruit afgelei word nie. 
6.1 Voorbeelde wat na vorm en betekenis ooreenkomste met kasuistiese wette 
vertoon 
In 2 Konings 10:24 word die volgende voorbeeld aangetrff: 11"~Nil 
,rz.t!:l:l nnn ,rz.t!:l:l C~"i"-?17 N"~:JO ":IN irdN C"rD:!Nil-10 o?o"~-irDN 
("Die man wat een van die manne wat ek aan julie oorgelewer bet, laat 
ontsnap, se lewe is in die plek van sy )ewe." of "As iemand een van die manne 
wat ek aan julie oorgelwer bet, laat ontsnap, is sy lewe in die plek van sy 
)ewe."). Ook bier word 'n geval vermeld met die optrede wat daarop sal volg, 
soos wat dikwels die geval is met kasulstiese wette. Hierdie voorbeeld toon 
dus duidelike ooreenkomste met daardie gevalle. Nog 'n tipiese voorbeeld 
hiervan word in Genesis 17:14 aangetref: -nac ",o.,-ac., irz!N i~T ?iV, 
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i!:lil "~n"~i:J-nN iTOVO N,ilil rz.t!:l:lil ilni~:l, ,n"iV ito:J (''En 'n 
manlike persoon wat nie besny is nie, moet uit sy volk uitgeroei word. Hy bet 
my verbond verbreek. "). Die apodosis word ook dikwels in kasulstiese wette 
aangetref, vergelyk Numeri 9:13. 

6.2 'n Bevel in die apodosis 
Van die gevalle waarna wei verwys kan word, le party op die grens tussen 
voorwaardelike sinne en tydsaanduidende sinne in die toekoms, soos natuurlik 
ook meermale die geval is met sinne wat met die partikels Clot en .,~ begin. 
'n Goeie voorbeeld hiervan word in Josua 4:21-24 aangetref. Ip die protasis 
word die volgende aangetref: cn,:Jac-nac inO C~":l::l ,.,NrD" iiZ1N 
iON" ("As julie kinders more bulle ouers vra: ... "), waarop dan 'n stuk 
direkte rede volg. Die apodosis begin met iON" C~"~:l:J-nN CnVi,il1 
("moet julie jelle kinders vertel: ... "),weer gevolg deur direkte rede. In hierdie 
geval is dit duidelik dat die partikel nie betreklik kan wees nie. Dit blyk ook 
uit 'n vergelyking met die sin in vers 6 wat tot 'n groot mate met hierdie een 
ooreenkom en waarin die protasis ingelei word deur die partikel "~. Hierdie 
voorbeeld is een van die groep wat Friedrich temporele voorwaardelike sinne 
noem. In hierdie geval word daar in die apodosis 'n bevel gegee, uitgedruk 
deur die perfektum met l 

6.3 Dubbele voorwaardelike sinne 
In Josua 2:19 word 'n voorbeeld aangetref waar daar in twee sinne na mekaar, 
ingelei deur "~ iiZ1N, twee moontlike gevalle in die toekoms aangedui word. 
Hier word twee moontlike optredes van mense gestel en dan word daar op die 
gevolge van elk gewys, iets wat tipies is van dpbbele voorwaardelike sinne. 
Die vers is soos volg: ,Oi iT::!.t,niT 1n":J "J"l?iO N::!.t"-irDN '?~ il"il1 
,:!IZ1Ni:J ,Oi n"~:J:J 1nac il"il" 'irz.tN '?~, C"p:! ,:ln:!N, ,rDNi:J 
,:J-il"~iln i"~-CN (''En elkeen wat by die deure van jou huis uitgaan 
buitentoe, se bloed is op sy kop en ons is onskuldig. Maar elkeen wat in jou 
huis is, se bloed is op ons kop as iemand teen hom optree."). By die tweede 
geval word 'n verdere kwali:fikasie bygevoeg deur 'n verdere protasis ingelei 
deur Clot. 

6.4 'n Belofte of aankondiging van oordeel in die apodosis 
'n V09rbeeld wat hiervoor van belang is, word aangetref in 1 Samuel 11:7: 
,ip::l? iltoV" iT~ "N,OrD inN, ?,NIZ1 "~inN N::!.t" ,:l:l"N irDN ("As 
iemand nie agter Saul en Samuel aan gaan nie, sal so met sy beeste gedoen 
word."). In hierdie geval impliseer die protasis 'n bevel en stet die apodosis 
wat sal gebeur as die bevel nie gehoorsaam word nie, naamlik dat oordeel die 
ongehoorsames sal tref. Vergelyk ook Josua 15:16 en Rigters 1:12 ('n 
aanhaling van die vorige ), wat nie met kasuistiese bepalings ooreenstem nie, 
maar waarin daar 'n belofte gemaak word. Die sin begin met irDN, gevolg 
deur 'n imperfektum. Die sin word voortgesit met 'n tweede sin met die 
perfektum met \ terwyl die nasin ook met die perfektum met , begin. Die 
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I . • -""at bier sonder die partikel "::> soos in baie van die 
vooropp asmg van "" ' k d d l"k kl ander gevaUe, dui daarop dat die voorbeeld oo eer er voorwaar e 1 ver aar 
moetword. 
6.5 'n Voorwaardelike sin wat volg op 'n bevel 
In Exodus 9:19 volg 'n sin wat met irDM ... '?::> begin op 'n bevel en toon die 
hele konstruksie aan wat die g-rvolg sal wees as die bevel nie gehoorsaam we_rd 
nie: '"'Ti.,, nn.,:Jn !:')ON., N.,, n'"'TtD:J N~o.,-irDN non:Jm C'"'TNn-~::> 
1n01 '"'Ti:Jn cn"l7 ("As enige mens of dier in die veld gevind word wat nie 
ingebring is nie, sal die h~el op bulle val en bulle s~l ste~.''). ~e si.n ~an 
natuurlik as bloot betrekhk verklaar word, maar dte felt dat dte emthke 
hoofsin met die perfektum met 1 begin, maak dit ook moontlik om dit 
voorwaardelik te verstaan. 

6.6 'n Voorwaardelike sin waarin 'n afteiding uit omstandighede 
gemaakword 

In Genesis 43:14 kom die volgende sin voor: .,n'?::>rz.t .,n'?::>rz.t irtfN::> .,:JN1 
("En as ek van kinders beroof word, sal ek beroof word.''). Hier word 'n af­
leiding uit die omstandighede gemaak en kan die sin inderdaad voorwaardelik 
verklaar word, alhoewel dit ook tydaanduidend verklaar sou kon word. lndien 
die interpretasie korrek is, is dit 'n ~oorbeeld v~n 'n voorw~ardelike sin.ingelei 
deur il'l1N::>, wat dikwels tydaandutdend gebrutk word. Die Nuwe Mnkaanse 
Vertaling van die Bybel bet hierdie sin inderdaad voorwaardelik vertaal. 

7. DIE VERHOUDING VAN DIE PARTIKEL TOT DIE ON-
DERWERP VAN DIE HOOFS IN EN BY SIN 

Om die vraag te beantwoord of die partikel wei in voorwaardelike sinne 
gebruik kan word, is dit belangrik om te let op die vraag of die partikel aan 'n 
antesedent of die onderwerp van die hoofsin of bysin verbind kan word. In 
totaal is daar in hierdie artikel ongeveer vyftig voorbeelde van die partikel in 
wetskontekste en tien in verhalende kontekste behandel wat as voorwaardelik 
geklassifiseer sou kon word. In sewentig persent van die gevalle (34) in 
wetskontekste sou die partikel verbind kon word aan die onderwerp van sowel 
die hoofsin as die bysin, terwyl daar nog elf gevalle is waar dit aan die 
onderwerp van die bysin verbind sou kon word. In een geval sou die partikel 
kon dui op die voorwerp van die bysin en die onderwerp van die hoofsin. Dit 
is Numeri 5:10, waar die partikel voorafgegaan word deur die woord rtf.,N, wat 
sou kon geld as die onderwerp van die bysin of as 'n casus pendens by die 
hoofsin. Hierdie tipe sin sou ook met .,::> gevorm kon word, wat die 
konstruksie met irtfN 'n alternatief vir die een met .,::> maak. Verder word 
daar enkele gevalle in wetskontekste aangetref waar die partikel nie aan die 
onderwerp van die hoofsin of bysin verbind sou kon word nie. Dit is in 
Levitikus 6:20b, Deuteronomium 11:26-27 en Levitikus 22:20. Veral die 
voorbeeld in Deuteronomium is van groot belang, omdat dit bier voorkom in 'n 
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dubbele bepaling waarvan die eerste deur irtfN ingelei word en die tweede 
deur at'? CN. In albei gevalle staan die protasis na die apodosis en die 
parallelle gebruik maak dit duidelik dat irtfN bier beslis voorwaardelik is. 
In verhalende kontekste word daar ses gevalle aangetref waar die partikel aan 
die onderwerp van die bysin verbind sou kon word en drie waar dit aan die 
onderwerp van die hoofsin en die bysin verbind sou kon word. In een geval, 
Josua 4:21-24, kan dit nie aan iets in die twee sinne verbind word nie. Dit is 
dus so dat daar slegs enkele gevalle is waar die partikel duidelik voorwaardelik 
gebruik is omdat betreklik konstruksies in die gevalle onmoontlik is. Dit open 
egter die weg vir meer gevalle. 

8. ALTERNATIEWE TRANSFORMASIES AS VERKLARING 
VAN DIE GEBRUIK VAN i"M AS VOORWAARDELIKE 
PARTIKEL 

Hier kan nie volledig op aile fasette van transformasionele grammatika wat vir 
voorwaardelike sinne belangrik is, ingegaan word nie. Daar word slegs 
gepoog om 'n moontlike verklaring te hied in die lig van transformasionele 
grammatika. Vir die doeleindes van die bespreking word by die uiteensetting 
van Jacobsen ( 1986) aangesluit. Om te bepaal of 'n voorbeeld van die partikel 
irLfN voorwaardelik of betreklik gebruik is, moet onthou word dat die bysin 
wat deur die partikel ingelei word, in terme van die transformasionele 
grammatika 'n ingebedde sin is. Om te onderskei, moet gevra word na die 
plasing van die ingebedde sin in die dieptestruktuur van die saamgestelde sin. 
Vir die plasing van 'n ingebedde sin waar daar sprake is van 'n betreklike 
bysin, is die volgende voorbeeld van Jacobsen (1986:194) voldoende: The man 
who came, is my best friend: 
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In hierdie geval moet of "that" of "who" uitgehaal word. Die betreklike bysin 
verklaar bier die onderwerp van die hoofsin. Dit kan natuurlik enige naam­
woord, dus ook die voorwerp, indirekte voorwerp of die naamwoord na 'n 
voorsetsel, verklaar. Daar word nie voorbeelde daarvan gegee nie, omdat in 
die gevalle van irDN wat bespreek is, die betreklike bysin meesal die on­
derwerp van die hoofsin sou kwalifiseer. 
Jacobsen gee nie voorbeelde van voorwaardelike sinne in sy bespreking nie. 
Ter wille van 'n voorbeeld vir vergelyking word sy voorbeeld van 'n 
redegewende sin in die verlede aangepas na 'n voorwaardelike sin in die 
toekoms (1986:38). Hier word nie ingegaan op sy standpunt dat 
onderskikkende voegwoorde as voorsetsels beskou moet word nie, omdat dit 
vir die struktuur van die sinne nie van belang is nie. Ter wille van die 
vergelyking met wat in Hebreeus algemeen is, word die voorbeeld aangepas 
om dieselfde onderwerp in die protasis en die apodosis te kry: (The man will 
die if he makes a mistake): 
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Hierna sal daar verskillende reels, soos Move-a en die vervanging van die 
tweede "die man" met 'n terugwysende voornaamwoord, toegepas moet word 
om ook in Engels 'n sin te kry waar die protasis voorop staan: If the man 
makes a mistake, he will die. 
Om hierdie nou toe te pas op een van die voorbeelde van im:1N, word daar 
gekyk na Exodus 30:38. Die Hebreeus lyk soos volg: i1~l7.,-im:1N rlt.,N 
,.,ovo ni::>::J, n::J n.,in';l mo::>. 
Indien die sin as 'n betreklike bysin geinterpreteer word, kan dit soos volg 
weergegee word (aansienlik vereenvoudig): 
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Op hierdie sin sal wei verskillende transformasionele reels toegepas moet word 
om by die oppervlaktestruktuur uit te kom, soos die weglating van 'l:;) en 
i:Ji, die vervanging van selfstandige vooroaamwoorde na voorsetsels met 
suffikse en die vervoeging van werkwoorde. Tog is dit duidelik dat die be­
treklike bysin verbind moet word aan die naamwoord in NPl. 
Indien die sin as 'n voorwaardelike sin geinterpreteer word, sal die uiteenset­
ting soos volg lyk (weer vereenvoudig): 



'"' < ~- z- ~ 
~ 
8- ~-

"' '"' .s 

Voorwaardelike sinne in Bybelse Hebreeus 

In altwee die gevalle kan die ingebedde sin raakgesien word, maar in die eer­
ste geval as deel van die NP1, en in die tweede geval as deel van 'n PP in die 
VP. Wanneer die verskillende transformasionele reels toegepas word, kom 
daar twee oppervlakte strukture na vore met dieselfde lineere struktuur. Daar 
moet dus 'n keuse gemaak word tussen die twee dieptestrukture. Indien die 
gevalle in gedagte gehou word waar die partikel nie aan iets in die hoofsin 
verbind kan word nie, soos in Deuteronomium 11:26 en 27 en Josua 4:21-24, 
word die dieptestruktuur vir 'n voorwaardelike konstruksie verkieslik. Selfs 
die vooropplasing van 'n naamwoord soos rL1.,N kan dan verklaar word aan die 
hand van die reel van move-a. Die vooropplasing van ',:::> op sy eie kan ook 
aan die reel asook aan die weglating van 'n naamwoord soos rL1.,N daama 
toegeskryf word. Solank die betekenisverhouding tussen die hoofsin en bysin 
in terme van Nida en andere (1983:103) se uiteensetting as gesubordineerd, 
logies en voorwaarde-resultaat beskryf kan word, kan die sin as voorwaardelik 
beskou word. 
Wat die keuse van partikels betref, is dit so dat in sekere gevalle die keuse 
bloot opsioneel is. Daar is sekere gevalle waar daar 'n voorkeur is vir 'n spesi­
fieke partikel, soos in komplekse wette, maar hierdie voorkeur is nooit ab­
soluut nie. Die spreker bet dus in elke geval 'n opsie gehad, waarby irt'N 
ook ingesluit was. Die feit dat die meeste van die voorbeelde van hierdie par­
tikel voorkom in gevalle waar daar wei 'n verbinding gemaak kan word tussen 
die partikel en die onderwerp van of die hoofsin of die bysin of albei wys dat 
hierdie verskynsel wei 'n invloed op die keuse kon gehad bet, maar hierdie 
invloed is nie in aile gevalle deurslaggewend nie. 

8. SAMEV A 'ITING 

Daar word aangetoon dat die partikel irt'N wei gebruik kan word in voor­
waardelike sinne. Dit kom meer dikwels in voorwaardelike sinne in wetskon­
tekste voor as in verhalende kontekste. In sulke kontekste kan dit aan die be­
gin van enkele wette gebruik wordLen daar is ook 'n voorbeeld waar dit in 'n 
dubbele wet gebruik word, met N"? CN by die tweede wet. In komplekse 
wette word dit veral gebruik by ondergeskikte wette en daar kom geen geval 
voor waar dit aan die begin van komplekse wette gebruik word nie. In verha­
lende kontekste word dit gebruik op maniere wat ooreenstem met die gebruik 
van die partikels CN en .,:::>. 



VanRooy 
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