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H 0 0 F 5 T U K 

INlEIOING EN PROBlEEMSTElllNG 

Het die agterstand van die Afrikaanse roman 

lIie 66k iets te make met .~eke]'p /,)cC',mstl'f'kke 

van die Afrikaanse taaleie nie, - ek bedoel 

in die besander: met die tlerbale uitdruk= 

kingsmoontlikhede van die ve!·lede-tydsbegrip? 

Rob Antonissen. 

1.1 'N VRAAG 50NOER ANTWOOR01 

Hoewel daar reeds in verskeie studies na die grammatik<lle verge~ 

stalting van tyd in Afrikaans verwys is (vergelyk 2.4) en daar selrs 

enkele studies is wat grootliks aan hierdie onderwerp gewy Is (vergelyk 

soos bo), is die vraag vlat Antonissen in 1961 (Antonissen, 1966:6) 

gestel het, nog nie afdoende beantwoord nie. 

5005 Antonissen voorsien het, is hierdie vraag som> verkeerd vertolk: 

claar was byvoorbceld persone wat hom van onkunde beskuldig het. 

A.P. Grove (a.w.:8) se op n F.A.K.-kongres byvoorbeeld: Ek gla dat 

Anl;onissen De kennis van Afl>ikaans of van taaIkunde of van albei hom 

hiep in die steek gelaat het. n EngeJse joernalis (La.p.) vra na 

aanleiding van Antonissen se probleemstell ing aan Van Wyk louw: 

khat comments "'Quld you make on the theory of PrOfeSSOl? Antcnisnen 

of IIhodes /lni1Je.,.~n:ty that there is a o.mnectiml betlllecn the lag of 

,1fl>ikaans writ1:ng and the languagc'[I pauoity of past tanser,? 

Hierdie probleem is ook nie nuut nie. Eugene Marais het dit reeds 

in die twintigerjare geopper (Ou Tolt, 1940:250): Ik vcrklaar met 

ill die nadruk kltl:amOr ik bcr;k1:k, met die nadr'1J.k van bittcre onder:: 

uindic!(J, dat dil, Ilie RO 1'3 n1:e (dot onr; met 'toe' r'n 'toe' kan 1l0lstaanJ. 
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Daal' iB nuanBea van betekenis 1:n die taat b)(lt aUeen dew' die 

1)Q1'boge 1)01'm kan weer'gegee h}ol'd; daar' 1 R nuanse wat mens in 

Af1'ikaana nooit sander die onvo7maakte lJerlqde tyd kan b)el"1'gee 

niq. Neg eerder in 188q hel Mansvelt (vergelyk 2.3) n soorgclykc 

bewerlng gemaak. 

In Desember 1962 sou Meyer de Viii iers (1962:53, e.v.) n antwoord 

op Antonlssen se vraag waag. Hy kom by die kern van die probleem 

as hy daarop wys (a.w.: 53-5q) dat mense sedert die Middeleeue die 

oortuiging huldig dat Grieks en veral Latyn struktureel meerder= 

waardig is. Aile ander tale is hiervolgens armer In die mate 

waarln hulle struktureel van hicrdle tale verskil (hierdle kwessie 

word vollediger bespreek In 2.1). n Tweede standpunt van De Villiers 

(a.w.: 55) I s die tydsbeeld verskiZ in elke taal volgens 8y sisteem 

en gpen kategorie van een taal sal presies ooreenal.:em met die naaste 

kategorie in n andor taal nie. Ulteindelik gee De Villiers egter 

geen antwoord op Antonissen se vraag nie. Hy kom tot die gevolgtrekking 

(a.w.: 59) dat Afrikaanse skrywers nog nle die werkwoordel ike stelsel 

In Afrikaans kan beheer nle: SondeI' twyfel is (He kwei's£e van werk= 

wLlO1'dkal"cg,)r1:ee in AfrikaanlJ lasNg. Die d!H:delikste £nkonfJeh)'?nsies 

by goeie ukrywe1's kan verskiUend gesien word: sk1'yu)er's is 1I0g te 

min be/JUS 11an die Afrikaanse UJe1'kwoOl'delika sieZRel ••• 

Met hierdle standpunt maak De Villiers dleselfde fout as soveel 

skrywers v~~r en na hom (vergelyk 2.2): tydsuitdrukking moet kwansuls 

n werk\~oordel ike kategorie wecs. 15 dit nie maar dieselfde soort 

probleem as wat die taalkundiges het wat latyn as model vir aile tale 

wll voorhou nie? 

Dat Oe Villiers nle hiermee Antonissen se vraag beantwoord het 

nie, se laasgenoemde self (Antonisscn, 1966:9): Daat ek nog vaDfJiel 

dot Meyer' de Villierc ce ar'tii<.el heaZ1Jai matcr'iaaZ bevat &lat my sl-erok 

l:n my ve!'ln(Jcde. Verder spreek Antonissen (La.p.) egter sy waardering 

uit vir die artikel van De Villicrs en konstateer hy dat dit juis die 

http:ar'tii<.el
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soort ondersoek Is wat hy deur sy vraagstelling wou uitlok. 

Antonissen het met sy vraag geen bybedoeling gehad nie. hy wou 

juis daarmee n ondersoek na die tydsprobleern in Afrikaans 

aanmoedig (a.w.: 8): '" indien my hipotesc nie sinZoos is nie ­
kan dit m:e aak ~ ver~oHike werkhipotese word viI' nrlVor8ing in 

on8 Af1·ikaanslNederlandGe depaI'temente nie? 

In 1967 verskyn Andre P. Brink se belangwekkende boek: Aspekte 

van die nuwe prosa. Hierin (a.w.: 93) kies hy nle standpunt 

vir of teen Antonissen se hlpotese nle maar hy beskou ook die 

probleem van die Afrikaanse tydsuitdrukking as moontlike rede 

waarom Afrikaans nooit in di" au roman mooi op dr'or,r kon kom nie. 

Ook hy is die mening toegedaan (t.a.p.). soos soveel ander Afrlkaanse 

1iteratore en taalkundiges. dat die werkwoord die wyse is waarop ons 

in Afrikaans tyd uitdruk: die saar~estelde werkwoordvorm vir verlede 

terWYI die simplekse vorm vir die hede en n dramatiese voorstell ing 

van die verlede gebrulk word. 

Die vraag van Antonissen Is vandag nog, twaalf jaar na hy dlt 

geopper het, nle beantwoord nle. Olt ondanks verskele verhandelings 

oor tydsuitdrukklng In Afrikaans (vergelyk 2.4). Hierdie felt laat 

n mens onwillekeurig wonder of daar hoegenaamd n antwoord op hierdie 

vraag kan wees. Is die vraag so bewoord dat n mens dlt wei kan 

beantwoord7 Moet n n~ns steeds onder die Latynse ban verkeer (ver= 

gelyk 2.1) en die antwoord by die werkwoordelike stelsel van Afrikaans 

gaan soek? 

1.2 VRAAG OF STELLING? 

Rob Antonlssen is uit sy werke, veral sy kronieke oor die Afrikaanse 

letterkunde bekend as n persoon wat in enkelc woorde se wat ander 



mense n i e in b I adsye kan u i td ruk n i e. Hy he t 'n ged ronge en 

ekonomiese stelwyse. Die vraag wat hy oor tydsuitdrukking vra, 

het derhalwe ook baie meer om die lyf as wat by die eerste lees 

daarvan blyk. Minstens drie verskillende vrae en stell lngs word 

hierin saamgevat. Hierdie vrae en stell ings verdien elkeen 

afsonderl ike aandag en moet derhalwe ekspl lsieter gemaak word. 

1.2.1 Die agterstand van Afrikaans 

Afrikaans het n agterstand op die gebied van die romankuns. 

Hierdie agterstand Ie veral by langer romans met n epiese 

inslag (vergelyk Brink, 1967:93). Op hierdie stelling kan 

en wll ek nle antwoord nie, dlt is n vraag vir die llteratore. 

Wat so n agterstand veronderstel en waarmee die Afrikaanse 

romankuns vergelyk moet word, Ie immers nle op die weg van 

n taalkundlge ondersoek nie. Dlt is die eerste stell ing 

van Antonissen en dit wil ult Brink (La.p.) se standpunt 

lyk asof Antonissen nog in 1967 volkome gelyk hiermee het. 

1.2.2 Die Afrikaanse taalele 

Na aanleldlng van sy stell jng 5005 in 1.2.1 geeksplisiteer 

vra Antonissen vervolgens of hierd'je agterstand nle gesoek 

moet word by l'ekere weGenstrekke in d,:e Afrl:1wanse taaleie 

nie. Is daar met ander woorde n gebrek in die ultdrukklngs= 

vermoe van Afrikaans wat dlt vir hom onmoontllk maak om hlerdle 

agterstand uit te wis? Antonissen bedoel met hierdle vraag 

nie dat Afrikaans gebrekklg is nie; tewens kart na hierdie 

vraag stel hy (Antanissen, 1968:8): Geen enkeZe taal is 

uitel'ddrd ongeskik vir om't ewe wattel' litel'ere uiting nie; 

""jge taal sal, vir cll1:ge ",enshare styl, aan dle olltdckkingson 

)Jan die met j;aal- en siylDfn-begcafJe mens die lJolle tal pan 

sy geJzefme hetaa!. Die Ajl'ikaans(! rcmanBfeP meet ?litgaan em 

1'i1' die romanstyl dfe groammatikaZe I'locius i!"'l Gif taaZ te antdek 

en te <'ntgin ..• 
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Wat bedoel hy dan met hierdle vraag1 Soos ek dit lees, wll 

hy dat die skrywer en taalkundige sal vasstel op watter wyse 

tyd In Afrikaans uitgedruk word en hoe dit In \1 roman gebrulk 

sal word. 

1.2.3 Die verlede tyd In Afrikaans 

Die derde punt wat Antonissen In sy probleemstell Ing opper, 

handel speslfiek oor die wyse waarop Afrikaans die verlede 

verbaal uitdruk. Direk hierna sit hy self die probleem uiteen. 

Afrikaans het hiervolgens slegs n enkele manier om werkwoordel ik 

die verlede tyd uit te druk, terwyl daar in aile aan hom bekende 

tale met n belangr'ike !'omanliterotuur heelwat meer strukturele 

moontlikhede daarvoor by die werkwoord te vind Is. Hoe rym hierdie 

standpunt met dit wat in 1.2.2 uiteengesit is1 Gaan dit vi.· hom 

net oor die werkwoord of wi! hy weet of Afrikaans anders te werk 

kan gaan7 Uit sy aanvank! ike uiteensetting van hierdie standpunt 

wi I dit besl Is Iyk of dit net oor die preteritumvorm van die 

werkwoord gaan. As dlt s6 is, behoef dit geen sorgvuldlge 

ondersoek om te se dat Afrikaans nle so n vorm het nle en dus 

nlei n s taa tis om op di ese Ifde manier as die ander tale waarvan 

hy praat n roman te skryf nie. Lees n mens die artikel egter 

sorgvuldlg deur, blyk dit dat hy d i t nie as die enigstc vereiste 

sien nle; elke taal is immers geskik om enige 1Jensbare sty! weer 

te gee. 

Van Wyk Louw gee volgens Antonissen (a.w.: 8) n gedeeltelik 

korrekte antwoord op die verkeerdc vraag van die joernalis 

(in 1.1 aangehaal): Nu connection. A l.anguage dicpense3 olily 

We do without the tense~ because we 

don't n""d them, and modify the verb "'ith othe1' wnrdo, nnt by 

modifying the verb -itdJcl!; a very radical change. We N)(J(!h 

the Same ends a8 othen' languages by different mean:); and th~':) 
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is proved by the excellence of Afrikaans translations 

from French, German and English with no loss of nuance 

or meaning. 

Alles in hierdie antwoord is vir Antonissen (a.w.: 9) goed 

behalwe die excellence en no loss of nuance of meaning, want: 

Drievierdes t~n die nag so weinig talryke vertalings wat ons 

besit, is eerder treurig; en byna almal gee juis die 

preteritale styl prys sondeI' om te blik of te bloos, d.w.s. 

vertaal ,Rommel' in die prasens sondeI' modifikasie deur 'ander 

wool'de' . 

Antonlssen soek dus na n strukturele wyse waarop die verlede 

tyd in Afrikaans uitgedruk word, iets wat die werkwoord sal 

wysig en hy vlnd dit nie. Hy maak dus uiteindelik dieselfde 

soort fout as die Latynverabsoluterende taalkundiges en daarmee 

vernietig hy die voorultsigte vir ondersoek wat hy in sy oor= 

spronkllke vraag aan die gang wou sit. Nou wil hy soos De 

Villiers glo dat Afrikaanse skrywers nie hulle ele taal kan 

beheers nle. Ek wit llewers, na hierdie ontleding van 

Antonissen se bespreking van Van Wyk louw se antwoord, bly 

vashou aan Antonissen se oorspronklike uitgangspunt, naamlik 

dat elke taal elke moontllke literere genre kan hanteer, al 

is dit op n eie besondere manicr. 

As ons dit as Antonissen se bedoel ing wi! sien. dan is daar 

rui!l1 geleentheid vir ondersoek, so file sal aile ondersoek 

vrugteloos b!y. 
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1. 2.4 Vertolking van die probleem van Antonissen 

De Viii lers (1962:53) interpreteer Antonissen se probleem= 

stelling op tweerlei maniere,naamlik: dat n tekort aan 

tempora oftewel werkwoordskategoriee in Afrikaans vir ona 

romanskryu~rs probleme skep en die gehalte van die prosa 

nadelig tref, en tweedens dot ons skrYI,J<lrs nog nie geleel' 

het hoe om ons werkwoordelike stelsel doeUreffend te gebruik 

nie. 

Hierdie twee afleidings kan wei gemaak word op grond van 

die genoemde artikel van Antonissen maar dit is myns insiens 

~ inperking van die trefkrag daarvan. Indien die vraag nle 

as stelling bedoel is nie, 5005 ek vertrou, moet dit aan die 

taalkundige die vryheid laat vir onbevooroordeelde ondersoek. 

Om hlerdie rede wil ek graag Antonissen se vraag herformuleer 

en In hierdie ondersoek probeer om ~ antwoord op die taalkundige 

aspekte daarin te gee: 

Waarln bestaan die grammatikale tydsultdrukking in Afrikaanse 

geskrewe vertellings en is dit geskik om om't ewe watter 

literere uiting en vir enige wensbare styl gebruik te word? 

Het hierdie herformulering van Antonissen se vraag is die 

stell ing daaruit verwyder en oak die bevooroardeling ten gunste 

van werkwoordel Ike kategorlee. So ~ formulering staan nader 

aan wat Dittmar (1976:104) as a Pl'iUl'1'vereiste vir onbevooroor= 

deelde taalondersoek stel. naaml ik dat enige betekenis wat 

relevant vir onderl inge begrip tussen mense is. deur enige 

taal uitgedruk kan word tensy die teendeel aangetoon kan word. 

In hierdie ondersoek bepaal ek my by die eerste gedee!te van 

die vraag, naam! j k 1.)Qal'in bestaan o)·ammat1:kal.e tydsuirdr>ukkillg 

in AfrikaallM? geHk!,"'ue vel'teLZings: Die antwoord op die tweede 
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gedeelte sal gedeeltelik deur die ondersoek gegee kan 

word maar die res daarvan n~et as behorende tot die 

ondersoekveld van die letterkunde gesien word en daarom 

kan dit nie deel word van n taalkundige ondersoek nie 

(vergelyk 3.5 en 3.6.3). 

Hierdie probleemstell ing laat onmiddel I ik talle vrae ten 

opsiglc van die korpus en wyse van ondersoek ontstaan wat 

in die res van hierdie hoofsluk van nader bekyk moet word. 

1.3 	 IS DIE ONDERSOEK NA DIE GRAMMATIKALE TYDSUITDRUKKING VAN 
AFRIKAANS NOG NIE VOL TOO I NIE7 

Voordat daar op hierdie vraag geantwoord kan word, moet daar vasgestel 

word wat reeds oor hierdie onderwcrp geskryf is. Die blote feit dat 

die probleem by Antonissen opgekom het, moet egter reeds as n aan= 

duiding gesien word dat daar in 1961 nog geen duidelikheid hieroor 

was nie. Ook in 1967 vra Andre P. Brink dieselfde soort vraag 

(vergelyk 1.1 hierbo). In 1971 verskyn n verbeterde tweede uitgawe 

van Meyer de Villiers se baie bekende boek Die Grammatika van ~ 

Modal iteit maar dit is bloot n uitbreiding en samevatting van wat hy 

reeds in vorige werke sedert 1948 geskryf het (vergelyk 2.4.4). Hierdie 

werk is dus byna dieselfde as die antwoord waarop Antonissen nog twyfel 

uitspreek (vergelyk I. I hierbo). Sedertdien het net Bowmer (1978) 

n omvattende ondersoek na hierdie saak gedoen, maar in sy werk word 

nie soseer na geskrewe Afrikaanse vertell ings verwys nie (vergelyk 

2.4.8). 

Voorlopig moet daar aanvaar word dal hierdie saak nog nie uitgepluis 

is nie, maar n deegl ike verkenning van wat reeds gedoen is, is aan 

die orde. Hieraan sal hoofsaakl ik in Hoofstuk 2 (2.4 en 2.5) aandag 

gegee word. 
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1.4 DIE MAG VAN DIE TRADISIE EN DIE PROBLEEM VAN TYD 

Daar is reeds by herhaling na die invloed van latyn op die taal~ 

kunde ven~ys. Hierdie kwessie kom weer in Hoofstuk 2 (vergelyk 

2.1) onder die soekl ig, juis omdat dlt by Antonissen en selfs by 

De Villiers blyk dat hulle ook nie vry van hierdie invloed staan 

nie: tydsultdrukking moet juis in die werkwoord of minstens in 

mod£fisering van d1:e werkwool'd deur ander woarde Ie. 

Tydsuitdrukking is nle n verskynsel wat in die taal los staan van 

ander verskynsels nie, daarom Is dit noodsaakl ik dat hierdie verwante 

verskynsels (vergelyk 2.2) ook onder die loep geneem moet word. Om 

dlt te doen, moet daar terselfdertyd vasgestel word hoe tyd deur die 

taalgebruikende mens ervaar word. 

Hierdie probleme vereis dat daar van jonger insigte oor grammatikale 

.tydsuitdrukking in die wereld kennis geneem moet word wat n mens 

natuurlikerwys dwing om aandag te gee aan sake 5005 deiksis en 

verwysing (vergelyk 2.2.1 en 3.2.1). 

1.5 DIE PROBlEEM VAN 'N KORPU5 

Daar kan van die standpunt uitgegaan word dat die enigste manier om 

tydsuitdrukking in vertellings te ondersoek op n statistiese ontleding 

van die gebruik daarvan moet neerkom. Dit is die soort ondersoek wat 

De Viii iers in 1948 en 1951 (vergelyk 2.4.4) aangepak het. In sy 

ondersoeke gaan hy van die standpunt uit dat die struktuur die basiese 

gegetve is en dat die funksies daarvan sekonder is, m.a.w. dat n mens 

by die struktuur moet begin en daarvandaan moet 11erk na die funksies. 

Ullmann (1973:31) stel dat daar twee metodes van taalondersoek is. 

Dit kan soos In FIguur 1.1 voorgestel word: 
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F1GUUR 1.1 

TWEE WYSES VAN ONDERSOEK 

~ effek 

ontwerp (device)~-------- effek 2 

-~effekn 

ontwerp (device) 

effek ontwerp 2 

ontwerp n 

De Vililers se ondersoekbenadering wat op statistiese gegewens 

berus, is soortgelyk aan die eerste metode (Figuur 1.1). Die probleem 

van hierdie metode is dat dit gewoonl ik lei tot n enkele ontwerp 

(device) vir n enkele effek. Indien n mens wil vasstel hoe n besondere 

effek bereik word, kan n mens nie by die ontwerp begin nie, jy noet dan 

by die effek begin. n Ontwerp-eerste-ondersoek veronderstel dat daar 

n bepaalde ontwerp vir elke taalfunksie is. Die teendeel Is egter 

gewoonllk waar in die taal. daar Is verskeie funksies vir elke ontwerp 

en n enkele effek kan met behulp van verskeie ontvlcrpe verkry word. 

Hiermee spreek ek my nie uit teen De Viii iers se metode van ondersoek 

nie, aangesien elke 500rt ondersoek bydra tot ons kennis van die taal. 

Die probleem wat voorsien word, is egter dat so n eensydige benadering 

aanleiding daartoe kan gee dat n enkele kategorie in die taal verab= 

soluteer ",ord en aile andel- kategoriee daardeur misgekyk word. 

Statistlese ondersoeke kan hoogstens as " beginpunt gesien word. Dit 

verskaf kwantitatiewe en nle kwalltatiewe gegewens nle. Hiermee word 

sekere makl ik waarneembare verskynsels vasgestel wat dan ewe n1akl ik 
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verabsoluteer kan word as synde die wyse waarop n spesifieke 

effek bereik kan word. 

In hierdle onder5oek sal ek dankbaar gebruik maak van die 

korrelerende verskynsels wat De Viii iers met sy statistiese 
metode waargeneem het, maar dlt sal nle die uitgangspunt vir die 

metode wces nie. Vertellings moet ontleed word om te sien watter 

cffck daarin gevind word. Hierna kan vasgestel word hoe die be= 

sondere effek bereik is. 

Om hierdie metode te laat 51aag, kan n groot korpus 5005 die wat 

Oe ViII iers ontleed het (vergelyk 2.q.q) nie praktles hanteer 

word nie, aangesien n baie intensiewer ondersoek nodlg is. By n 
statlstiese ondersoek word slegs enkele ontwerpe nagegaan (hoe weet 

'n mens watter?) cn gete1. By n effek-eerste-ondersoek is dit immers 

nle moontlik nie. 

Hierdie saak maak dlt ook onpraktles om na romans te kyk want dan 

kan slegs cen of hoogstens twee romans blnne die aanvaarbare perke 

van 'n ondersoek 5005 hierdie nagegaan word. Olt sal die resultate 

wat verkry word ook beperk aangeslen dit slegs geldig sal kan wees 

vir die enkele roman wat ontleed is. Om hierdie rede word dit wensl ik 

geag dat korter vertell ings onder die loep geneem word. 

So 'n ondersoek blyk in stryd te wees met die doel van die studie. 

Antonissen (1966:7) verklaar immers dat Afrikaanse kortverhale 

'n voorsprong het bo romans, juls omdat die kortverhaal die aan: 

houdende gebruik van n presens (sic) beter kan verdra as 'n vollengte 

ron~n. Hierop kan ek slegs antwoord dat daar eers bepaal meet word 

of ons \~erkl ik met 'n pl'eGem; by die Afrikaanse kortverhale te doen 

het. 'n Ondersock na die tydsvergestalting in vyf of n~er kortverhale 



12 

sal in ieder geval tot n beter inslg In die grammatikale tyds= 

vergestalting van Afrikaans kan lei as n enkele romanondersoek, 

en dan moet daar nog eers bewys word dat daar werklik n verskil 

besta~n In die tydsgebrulk van romans en kortverhale: Mary Pratt 

(1981 :176 e.v.) maak byvoorbeeld in haar ondersoek na die aard van 

die kortverhaal nle melding van so n onderskeiding nie, hocwel sy 

juis daarop uit i5 om die verskille tU5sen n ranan en 'n kortverhaal 

vas te stel. Hierteenoor Ie Theunie van der Herwe (1983:111 e.v.) 

juis klem op die verskil in die benadering van tyd in die korl­

verhaa I. By haa r gaan d it egter om t!ld 03 IJtr-uktuw'bepat<?nde [ok tN' 

en nie om grammalikale tydsvergestalting nie. 

1.6 WATTER KORTVERHAlE7 

Die keuse van die kortverhale wat onlleed sal ~Iord, moet so gedoen 

word dat 

1.6.1 	 dit verteenwoordigend sal wees van die Afrikaanse 

letterkunde sedert die amptellke erkennlng van 

Afrikaans tot vandag. Dit sal verseker dat n wye 

spektrum van tydsvergestalting in Afrikaans gedek 

word; 

1.6.2 	 die tekste oor n uitgebreide vertellersteks beskik 

aangesien die probleem juis in die vertellersteks Ie. 

Die dialoog wat by die personeteks aanwesig Is. verlel 

immers nie (vergelyk 3.7.2.3) en kan daarom nie n 
bydrae I ewer lot die lydi"3IJer'!JI'!vtaUhlg in geskpewe 

tebte nie; 

1.6.3 	 dit van I iterere gehalte is omdat dit vir Antonissen 

juis goan am hierdi!' soort lekluur. en 



1. 6.4 dat ons in hierdie verha Ie by voorkeur 'n 

ooglopende ontginning van tyd moet vlnd sodat 

die moontl ikhede wat Afrikaans vir grammatikale 

tydsvergestaltlng bied, vasgestel kan word. 

Oplossings vir hierdie probleme word in Hoofstuk 4 gesoek. 

1. 7 NOODSAAKLI KE AGTERGRONDKENN I S V I R DIE I\NAL! SE VAN KORTVERHALE 

'n Ondersoek van hierdie aard vereis benewens '11 grondige kennisname 

van wat oor tydsuitdrukking in Afrikaans geskryf is, ook kennis van 

sake wat wissel van die onderskeid tussen taal- en letterkunde tot 

insigte oor die anal ise van tekste. Die agtergrondkennis wat nodig 

is, word vervolgens v~n nader bekyk. 

1.7.1 	 Die taak van die taalkundige in die ondersoek van 
'n literere korpus 

Waar moet die Iyn getrek word tussen taalkunde en letterkunde ­

is daa r hoegel1aamd 'n onde rske i d te t ref lussen hie rd i e twee 

dissipl ines? Kan hierdie wetenskappe 'n bydrae lewer wat oor 

en weer bruikbaar is? Mag die taalkundige die I iterere werk 

as deel van sy lerrein beskou? 

Op hierdie en ander soortgelyke vrae moet 'n antwoord gekry 

word en 'n poging hiertoe word in Hoofstuk 3 (3.5 en 3.6.3) 

aan die orde gestel. 

1.7.2 Die 1iterere en die gewone diskoers 

Geen teks bestaan sonder meer nie. Elke teks moel gesien 

word as deel van die diskoers tussen 'n spreker/skrywer en 'n 

hoorder/leser. Boonop is daar 'n groot verskeidenheid diskoers= 
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genres. Hierdie ondersoek is gerig op die kortverhaal 

en meer spesifiek op die tydsvergestalting wat in die 

vertellersteks in kortverhale tot openbaring kom. Om 

hierdle doe! te bereik, moet daar eerstens vasgestel word 

wat onder n dlskoers verstaan word maar daar meet ook meer 

spesifiek aandag gegee word aan die! iterere dlskoers. Om 

hierdle rede sal daar deegl ik kennis geneem meet word van 

wat met diskoers in die algemeen en die literere diskoers 

in die besonder bedoel word. 

In Hoofstuk 3 0.1-3(3) word eers na resente benaderings 

oor die dlskoers in die algemeen gekyk. Hier word daar ook 

n model weergegee wat kan dien as n basis vir die ontleding 

van n diskoers. Aangesien hlerdie studie gerig is op Korte 

hale, moet die besondere aard van die litercre diskoers ook 

onder die loep geneem word. Oit word ook in Hoofstuk 3 

(3.6 en 3.7) behandel - nie vanuit n literere standpunt nie, 

maar weI vanuit n standpunt wat die literere diskoers as slegs 

nog n wyse waarop kommunikasie tussen deelnemers aan n gesprek 

geskied, hanteer. Probleme rondom die begrlp verteller of 

spreker in die literere diskoers kom dus hler aan die orde. 

1. 7.3 Diskoersgenres 

Omdat daar In die taal n groot verskeidenheld diskoerstipes 

voorkom, 15 dit nodig om die veld van ondersoek deegllk af 

te baken. Oaar moet met ander woorde bepaal word wat die aard 

van die diskoers is wat ondersoek word. In die eerste plek 

moet daar n onderskeid getref word tussen gesproke en geskrewe 

diskoerse. Is daar hoegenaamd n verskil of Ie die verski I 

bloot op die vlak van die kanaal of medium waarln die gesprek 

vol trek word? Op hierdie vraag word in 3.4 ingegaan. 
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Aanslultend by hlerdle probleem word die verskillende 

taalfunksies en tekstipes wat in die taal voorkom terself= 

dertyd van nader ontleed. 

Sinsinterne en sinseksterne taalanal ise 

Die probleem rondom die grammatikale tydsuitdrukking in 

Afrikaans is tot dusver hoofsaakl ik uit twee standpunte 

benader, naaml ik of morfologies of sintakties. Die eerste 

benadering het bloot gelel tot vorm! ike verskil Ie wat by die 

werkwoord te vind is, \erwyl die tweede benadering veral gewys 

het op die werkwoord in samehang met bywoorde en voegwoorde. 

Hoewel daar dikwels in die verbygaan na die same hang van die 

teks as medebepalend vir die tydsuitdrukking verwys is (vergelyk 

byvoorbeeld De Villiers, 1971 :61), is daar tot dusver nog nie 

spesifiek hieraan gewerk nie. Hierdie wyse van ondersoek wat 

ten nouste saamhang met diskoersanal ise bied moontllkhede vir n 

funksionele en kommunikatiewe benadering tot taal wat verwaar= 

100sde aspekte in die kommunlkasieproses kan uitlig. Ole 

voordeel wat hierdle soort ondersoek bo 'n sinsinterne ondersoek 

bied, word in 3.1.1 ontleed. 

1. 7.5 ~a..:;_ n struktuurelement 'of kategorie van die eplek 

In die letterkunde \'iord tyd as een van die baslese kategoriee 

of struktuurelemente in die epiek geslen. Nlda (1981 :29) beskou 

byvoorbeeld die tydsopeenvolging in 'n vertelling in samehang met 

spesifleke deelnemel-s as die basiese element van 'n vertelling 

(vergelyk 3.4.3.1). Oor hierdie aspek is daar in die letterkunde 

geweldlg bale geskryf. In Afrikaans het Marisa Mouton (1982) 

byvoorbeeld werk in hierdie verband gedoen. Omdat dit ook 'n 

saak is wat met behulp van die grammatika in 'n taal uitgedruk 

word, moet daar van hicrdie gegewens kennis geneem word. Die 

aard en wcse van die tyd as kiltegorie in 11 vertell ing \'lord dan 

.ook in 3.8 van nader ondersoek. 
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1.8 

~ Ondersoek na die grammatiese tydvergestaltlng in Afrikaanse 

vertell ings lewer vir die ondersoeker bale vrae en probleme. 

Die ondersoeker moet nie aileen taalkundige antwoorde verskaf nie, 

maar ook antwoorde wat die letterkundige tevrede sal stet. Hy 

verkeer dus op ~ veld wat. in Afrikaans altans. nog braak Ie. Min 

werk is nog in hierdie verband gedoen. Stillistiese ondersoeke het 

ook maar eers onlangs, na verloop van byna sestig jaar (vergelyk die 

inlelding tot Hoofstuk 3), weer aan die orde gekom. Hierdie 500rt 

ondersoek veroorsaak outomaties dat daar skouers geskuur moet word 

met persone in ander vakdissiplines. 

Die soort vraag wat Antonissen (vergelyk 1.1) opper, kan nie 

eensydig benader word nie en die kennis van taal- en letterkundiges 

moet dus hlervoor lngespan word. 

Om op te som: ek stet my in hierdie ondersoek ten doe! om n 
antwoord te vind op die wyse waarop tyd en verwante verskynsels. 

5005 aspek, in Afrikaanse geskrewe vertellings uitgedruk word, om 

hierm"Ce 'n bydrae te kan lewer tot die probleem of Afrikaans hoegenaamd 

'n werktulg in die hande van 'n skrywer kan wees om uitdrukking aan die 

condition hwr,aine te gee versover tydsui tdrukking n rol daarin spee!. 
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H 

STUDIES OOR DIE GRAMHATIKA VAN TVO IN AFRIKAANS 

In die eerste hoofstuk (1.1 en 1.4) is daar klem gele op die 

negatiewe invloed wat veral die historisisme op die bestudering 

van die taal gehad het. Hierdie probleem word in die onderhawige 

hoofstuk toegellg. Daar word in hierdie hoofstuk veral kfem gele 

op die invloed van die historisisme op die beskouings oor tydsuit~ 

drukking in Afrikaans wat sy invloed selfs op skoolgrammatikas 

laat geld. 

In Hoofstuk 1 is dit in die vooruitsig gestel dat daar kennis 

geneem sal word van wat reeds in verband met grammatikale tydsuit~ 

drukking in Afrikaans gedoen is. In hierdie hoofstuk Nord daar dan 

001< ingegaan op studies van taalkundiges maar daar word ook op die 

hantering van tydsuitdrukking in skoolgrammatikas gewys. Voorts 

vlord 'n voorlopige afbakening van tydsuitdrukking en aspek gegee 

terwyl deiksis wat vir tydsuitdrukking baie belangrik is (vergelyk 

Lyons, 1977:638 e.v.), ook onder die soekl ig kom. 

2.1 DIE BAN VAN LATVN 

Teen die einde van die Middeleeue het die volkstale, d.w.s. daardie 

tale van die Germaanse,Slawiese en Romeinse volke wat tot In daardie 

stadium nie as kul tllurtale gesien is nie, al hoe meer veld begin 

wen as skryftaal van besondere gemeenskappe. Hierdie tale het nog 

geen eenvo,"mige skryfwyse gehad nie en aangesien Latyn die kultuurtaal 

was, is daar tell<ens van die Latynse voorbeeld gebruik gcmaak. Oit 

nie aileen wat die skryfwyse bet,"ef nie, ma"r ook ten opsigte van 

g"anrnatikabeskrywing (Schonfeld, 1947:xxxiv e.v.). 
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Die eerste Nederlandse grammetika was die Twe-spraack vand~ 

Nederduitsche Letterkunst van H.L. Spieghel uit die sestiende eeu 

(Raidt, 1976:42). SpiegheJ baseer sy granfllatlka, net 5005 sy 

tydgenote elders, op die Latynse model. Die probleem van enige 

grammatika wat op n vreemde lees geskoel Is, is dat dlt noodwendlg 

op punte moet stult Waar daar vir die vreemde vorm geen ekwivalent 

bestaan nle en n benaderde vorm dus gegee word. Waar daar ook geen 

benaderde vorm moontl ik is nie, moet vonne gesoek word of dit moet 

as 'n gebrek afgemaak word. Spieghe I gee gewaande vonne in sy 

grallJllatika wat vormJik nie van ander verskil nle en gee as verskonlng: 

am daar rieur' tot, ;7r'ondZ i.jkeI> nl1sp;.;eM:ng del' eighenschappen onse:> tao1f.) 

te komen (Raidt, 1976:43). 

Hierdie historisisme het nie gou uit die taalkunde verdwyn nie, 

lot vandag toe staan talle Afrikaanse skoolgrallJllatlkas onder die 

ban van Latyn, ook waar die vergestaltlng van tyd ter sprake kom 

(vergelyk Van der Merwe, 1958:% en 2.5 in hlerdie hoofstuk); selfs 

d Ie term tempus wat v I r die grallJllati ka I e vergesta It ing van lyd in 

die taalkunde gebruik word, is van Latyn ontleen (Lyons, 1969:30%). 

AKTIONSART ft~ DEIKSIS (IN VOORlOPIGE2.2 TEMPUS, ASPfK, 

Tradisloneel is werkwoorde by uitstek ge5ien as die woord wat 'n 

handellng uildruk (lyons, 1977:4%1), en aangesien handel Inge in die 

tyd voltrek word (Labuschagne, 1968:17; 61"005, 1964:1J),het skrywcrs 

baie lank die standpunt gehuldig dat tyd met en deur Vlerkwoorde ultge= 

druk moet word. 

Ten aansien Van Latyn is hierdie standpunt waarskynl Ik geregverdig. 

Labuschagne (1972: 162) gaan 5.,,1 f5 so ver om te beweer dDt l.atyn 

onder al die Indo-Europese tale dl:e cnigate (aa/, is 1,~'lt .sre,~ifiek€ 

middel,e gefnnoveel' het am in en deul' die funksielingerr,aaf; (u)erkwoDnj) 

ook I.mllFUIJ ie 17'ngeel' (ui i i,e dl'uk) !lOOH en onrl~,p[)kei l'an a,spel<, 



(Byvoegsels tussen hakies deur D.M.W.) In ander Indo-

Europese dogtertale word slegs aspek of aspek en tyd met behulp 

van dieselfde vormlike elemente van die werkwoord uitgedruk. 

Hierdie skynbaar logiese standpunt, naaml ik dat tyd deur die 

werkwoord uitgedruk moet word, is egter nie altyd houdbaar nie. 

(Vergelyk Van der Merwe, 1958:83 e.v.: Broos, 196":7: 

Labuschagne, 1972:166 e.v. en De Klerk, 1978:83.) AI hierdie 

skrywers wys daarop dat versover dit die Indo-Europese tale 

aangaan, tydsuitdrukking met behulp van die werkwoord 'n ontwikkel ing 

was "Iat na aspektiese uitdrukking voorgekom het. Hierdie feit "lord 

ook d~ur Kiparsky (1968:30 e.v.) se ondersoek na tydsgebruik in ouer 

Indo-Europese tale gestaaf. 

Oat Latyn wei tyd met behulp van die werkwoord uitdruk, het 

grammatici daartoe verlei om hierdie saak ook op ander tale van 

toepassing te maak (vergelyk 2.1 hierbo). Die gevolg hiervan was 

dat daar tot vandag 'n Babel se verwarring heers ",at die tl"rme 

aksionsart, aspek, tempus en tyd betref. Byna elke skrywer oor 

hierdie sake heg n ander interpretasie aan hierdie terme. Om hierdie 

rede is dit noodsaakl ik om n onderskeid te maak sodat daar in'die 

bespreking van Afrikaanse tydstudies 'n .riglyn mag wees waarna verwys 

kan word. 

Om wei n onderskeid te maak behoef geen betoog nie, elkeen van hierdie 

terme het immers raakpunte met tydsvergesta I t ing. 

2.2.1 Tyd en deiksis 

Omdat handel ing ge\oJOonl ik met duur gekoppel word (Lyons, 1977: 

"38 e.v.), sy dit in n negatiewe sin en omdat duur altyd in 

die tyd verankerd is, wil die tradisionele standpunt dat 
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werkwoorde tyd vergestalt. Lyons (1977:678) se hiervan: 

TraditionaL do~tl'ine is aZso misZeading -in that it tends to 

pl'omote thrJ vie!.! that tense is neces8GriZy an -infZe~ti-on(]l 

~ategoT'Y of the vel'l,. Ongeag hierdie mistasting is dit 

waarskynl ik waar dat aile tale in die wereld op een of ander 

wyse, selfs al is dit mctasintaktles, tyd m6et ultdruk. 

Oor tyd as sodanig was daar al talle fi losofiese besplegelings, 

dink maar aan die werk van Kant, Einstein, Stoker, en andere, 

maar hlcrdle soort besplegellngs het vir die taalstudie ewe min 

waarde as De Viii iers (1965:12, e.v.) se onderskelding van 

sikliese en lineere tyd. Die uitdrukking van tyd In die taal 

berus eerder op wat De Vililers (1965:14) egosentrlese of 

fatiese tyd, lyons (1977:677) n delkticse kategorie, of 

Labuschagne (1972:182) ruimtelike gestrektheid noem. Taalmatige 

tydsuitdrukking berus immers op die naiewe voorwetenskapl ike 

belewenis van die taalmaker/gebruiker. 

Hoe die mens tyd beleef verels n volledige psigologiese studie 

wat bulte die bestek van hierdie ondersoek val. Ek wi I volstaan 

deur te beweer dat tyd egosentrles en ruimtel ik belewe word en 

dat dit daarom n deiktiese kategorie Is. Elke uiting wat gemaak 

word, word vanui t of ten aansien van n spesifieke tyd- en rulmtelike 

punt gemaak en daarom moet tyd in elke uitlng ingebed wees, 

implisiet indien daar van die delktiese sentrum as orlentering 

uitgegaan word en ekspl islet as daar van n ander tydsverwysings= 

punt gebruik gemaak word. Hie net die werkwoorde in n uiting 

sal die tyd uitdruk nie, maar elke gedcelte van die uitlng dra 

tot die weergawe van die spesifieke tyd- en ruimtel ike plasing 

of orientering van die uiting by (vergelyk verder Lyons, 1968: 

30, e.v.). Die volgende etlmologiee staaf ook die stelling dat 

die tyd ruimtelik belewe word. 
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2.2(a) toekomende tyd - dit wi! se die tyd wat na die 


spreker aankom 


t'el'tede tyd - dlt wi! se die tyd wat van die spreker weggaan ­

(vergelyk De Vries, 1967: 13q. t'el>~ede < Ujden " weggaan) 


hede -: hiu-dagu - dit wi! se hier + dag (a.w.: 95) 


teenwooruige tyd - dit wil se tyd wat aanwesig is:na, vOOP, 


volgende - Is almal ruimtel ike verwys ings net 5005: 


n lang en n kart tyd. 


lyons (1977:676, e.v.) gaan van die veronderstell ing uit 

dat tydsvergestalting in aile tale n deiktiese kategorie is. 

Soos in 3.2.1 uiteengesit word. bestaan daar in elke diskoers 

n deiktiese sentrum. Hierdie sentrum Is nle n verwysingspunt 

In die sin dat n mens daarna kan verwys nie. Dit is n impl isiete 

gegewe van enige konteks. Indien n mens daarna kan verwys.kan 

dit nle meer die sentrum van waaruit verwys word, wees nie. Die 

sentrum het dan verskuif. Die deiktiese sentrum is noolt 

objektiveerbaar nie. Indlen dit geobjektiveer sou word. word 

dit n verwysingspunt. 

In elke dlskoers word die delktlese sentrum.wat die drie= 

dimensionele snypunt van spreker, ruimte en tyd in die teen: 

woordigheid van n hoarder (wat natuur! ik die spreker self kan 

wecs) is (vcrgelyk lyons. 1977:627), as 'n a priari-gegeWt! aanvaar. 

2.2(b) Dit reen! 

beteken, indien geen ander tyd- of ruimtelike verwysing gegee 

word nie, dat dit ten tye cn op die plek van die uiting reen 

(Lyons, 1981 :231). Geen verwyslngspunt van tyd en ruimte is 

nodig nie want die deiktiese orientasie is vanselfsprekend. 
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2.2. (c) [)it reen hier. 

In hierdie sin is hior nie gclyk aan die deiktiese sentrum 


nie. Dit beteken bloot in die onmiddellike omgewing van die 


deiktiese sentrum. Dit is 'n verwysingspunt en nie 'n sentrum 


nie. Daar word vanuit die sentrum na hierdie punt verwys. 


Dieselfde geld ook nou: 


2.2(d) Dit I'een nnu. 


Nou is nie gelyk aan die deiktiese sentrum nie. Oit is 'n 


tydsverwysingspunt wat die tyd van die deiktiese sentrum as 


orienteringspunt het. 


Hierdie sake klink miskien na 'n onnodige bcklemtoning van 


wat algemeen aanvaar word, maar dit is nie so nie. Bier en 


nou cn ok word te maklik as ekwlvalente van die deiktiese 


sentrum gesien. Oit is egter nie moont! ik nie 5005 reeds 


ges@: hoe kan daar na 'n sentrum verwys word as daar vanui t 


die sentrum verwys word? 


Knm word dikwels aanvaar as 'n werkwoord wat beweging in die 

rigting VBn die deiktiese sentrum uitdruk. In sulke gevalle 

word daar dan genoem: die woordvoerdel' kan enige puni in die 

y'uimf;e of tyd rim!)li:;iel;) pel'kraal' Lot deikiicsc oentruffl 

(Combrinck, 1981:93). 'n Voorbeeld soos 2.2(e) word dan as 

bewysgronde vir hierdie soort stel ling aangcvocr. 

2.2(e) I>k kom Jou n.JU help. 

In del' waarheid het ons hier nie met 'n verskuiwing van die 

deiktiese sentrum te doen nie, maa'- met 'n ruimtelike verwysings~ 

punt waarna daar vanuit die deiktiese sentrum verwys word. Hierdie 

ruimtelike verwysingspunt is )':11. Boonop het ons in hierdie 
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ulting ook n tydsverwyslngspunt, naaml lk nou. Die gegewens 

in die sin word nou ook n soort sent rum en weI n verwysde tyd­

en ruimtelike sentrum waarnatoe daar gekom kan word. Oat dit 

in der waarheld nle die of n deiktiese sentrum is nie, blyk 

byvoorbeeld uit n uitbreidlng van hierdie uiting: 

2.2 (f) Ek kom jou nou he lp, en dan te l ek jou dam' op die 

pots. Dan kan jy d1'e blomm{' hier langH m1l s'ien. 

laat ons ons voorstel dat hierdle ulting deur n vader teenoor 

sy dogtertjie gemaak word. Hulle bevind hulle op n kopple 

maar word deur n rots van mekaar geskei. Die vader het n paar 

blomme gesien en vestig die meisie se aandag daarop. Sy kan 

hulle nie sien nle want die rots is in haar pad. Sy vra haar 

vader om te help en hy maak die onnodige omslagtlge uiting 5005 

in 2.2(f) gegee. Oit is onnodig omslagtig aangesien die meesle 

van die gegewens daarin deur die konteks (vergelyk 3.2.2) 

veronderstel word. 

Ter I'lille van die argument aanvaar ons 2.2(f) egter as die 

uiting wat gemaak is. 

(ndien die deiktiese sentrum verskuif sou wees. sou dit moes 

moontl ik wees om iets 005 die volgende te se: 

2.2(g) 	 8k kom jon nou help, en nou tel (.·k j()U him- Ol' 

d,:e pots. N(JU kan Jy die blomme dOfll' langn my :;£cn. 

Onder die gegewe omstandighede is so n uiting onmoontl ik. 

Selfs al sou die slotgedeelte 56 verander word: 
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bly die uiting onder die gegewe omstandighede absurd. 

Daar word nie hie!' nie en h1:cr nie daar nie. Dan bly dan en 

nou bly nou. Selfs al word daar van n verwysde ruimtelike 

orienteringspunt gebruik gemaak, verskuif die deiktiese 

sentrum nie. 

Ter wille van hoflikheid, simpatie en betrokkenheid 5005 

Combrinck (a.w.: 98) tereg opmerk, kan ruimtelike en selfs 

tydsorlenteringspunte gekies word, maar hulle bly net dit: 

orienteringspunte en nle verskuifde deiktiese sentrums nie. 

Hier moct egter iets bygevoeg \~ord: in vertell Ings, byvoorbeeld, 

15 dit moontlik om n flktiewe deiktiese sent rum (Ou Plessis, 

1983) te skep. So n sent rum kan egter net tot stand kom indien 

die leser/hoorder saam met die verteller (spreker) toeskouers 

(vergelyk 3.2.3 en 3.7.2.3) 140rd van n gesprek tussen die fiktiewe 

deelnemers (karakters) in die vertell Ing. In so n geval kan die 

karakters natuurl ik praat van lzier en nou en di t sal nie deur die 

verteller en leser/hoorder as hulle hie!' en rum geinterpreteer 

word nie. In sulke gevalle sal daar in dieselfde teks twee 

de i k t i ese sen t rums kan wees. Dit gebeur ook in 'n sogenaamde 

stream oj consciousness vertelling 5005 wat ons byvoorbeeld in 

gedeeltes van Die Ambassadeur van Andre P. Brink vind. 

Die delktiese sentrum is die sentrum van die diskoers, dit 

kan nle verskuif word nie. Die deelnemers aan die gesprek het 

geen beheer hieroor nie. Oit is n implisiete gegewe wat nie 

genoem of na verwys kan word nie. Teenoor hierdie sentrum ~Iat 

lyons (1977:700) die deictic point-of-obsel'vat,:on noem.vind ons 

n non-deictic point-of-orieniaUon (t.".p.). Hierdie nie­

deiktiese orienteringspunt kan ook 'n soort sentrum wees. maar 

daar word nie vanuit hierdie punt verv/Ys nie, rnaar wei diJarna. 



Di t dien as orientering vir ander sake waarna verwys 

word. Die tyd en ruimte kan by hierdie orienteringspunt 

saamval maar dan nog is dit nie n deiktiese sentrum nie, 

hoogstens n tyd- en ruimtelikc orienteringsentrum wat gekies 

word sodat die teks wat daarmee saamhang nie in n lugleegte 

bly nie. In hierdie studie sal na hierdie soort verwysings= 

punte as ruimtelike of tydsverwysings, of ruimtel ike/tyds= 

orienteringspunle, of tyd- en ruimtelike orienteringspunte 

verwys word. 

Aangesien die deiktiese sentrum so n belangrike saak vir 

tydsuitdrukking is, word weer intensief daarna en die 

samestellende elemente daarvan gekyk in die hantering van die 

diskoers en veral die literere diskoers (vergelyk 3.2 en 3.7.1). 

Uit n deiktiese vertrekpunt moet tyd net soos in die tradisionele 

opvatting drieledig verdeel word, in 

(I) tyd wat teenwoordig is f 

( i i) tyd wat wegbeweeg en 

(I ii) tyd wat na die spreker beweeg. 

Diagrammaties kan die voorgaande so voorgestel word (vergelyk 

ook De Villiers, 1971:14): 

FIGUUR 2 1 

SPREKER SE POSISIE IN DIE TYo EN RUIMTE 

TYD WAT NA DIETYD WAT VAN DIE 1
SPREKER WEGBEWEEG SPREKER KOM 

TOE NOU DAN 
(VERLEDE) (HE OF.) (TOEKOMS) 

.( < 



26 

Die tyd in die verlede knn vanuit die deiktiese sentrum 

as naby of ver beskryf word. Afnangende van die spreker 

se kyk oar die ruimtelike gestrektneid praal hy van die 

nabye toekoms (ver1ede) en verre toekoms (verlede). 

Tyd word voorwetenskaplik as die bewegende faktor gesien, 

nie die spreker se posisie op die tydas nie. Hiervan getuig 

~ gedig 5005 Die lewe van Tolju~: 

liat agter is, is net ~I dpC'cm 


uit netJeZdl'ade fyn getJeef; 


en lvat nou is, is SODS n stroom 


tJat yZings tangs my tMete streef; 


tJQt !J601' is - newels wat nog loom 


001" onbekende dicrtes 1J1J(,(,f. 


WanneeJ' lJaZ 13k dt:cn ooit kan lie: 


'Ek het gdeef?' 

2.2.2 

ronel is (1979:261) definieer tempus as [J1:stematieM tyd8!Jcr;: 

<3hUe wat deuY' die L)(,l'kwoar'd uitgC'dr'l;k 1o'o1'd. Hlerdle definisie 

sluit aan by die tradisionele opvatting oor die werkwoord (2.2). 

Tempus (Engels: tense) is egter nle 'n unlversele kenmerk van 

tale nie (Lyons, 1977:678). Die tradislonele grammatic! hel 

egter ook aspek (2.2.11) onder tempus ingedeel. Hierdie indellng 

het aspek as 'n aparte kategorle versluler en doen dlt tewens 

nog steeds. Tempus het dus ~ dUbbelslagtige term geword wat 

aspek en tempus onder Cen kombers toegegooi het. (Lyons, 1977: 

687; Labuscnagne, 1972:118, e.v.; Van der Merwe, 1958:10.) 

Op grond van so n opvatting waar aile tydqckoppelde werkwoordelike 

vorma as tempus qesien >lord, is Ponclis (a.w.: 263) gercgverdig in 
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'sy siening dat Afrikaans n lempusstelsel het in die 


onderskeid tussen die gemerkte en ongemerkte vorme van 


die werkwoord of in die tradisionele terminologie F'P,wenlJ 


en pr·"I;PY'iIAlm. 


Indien tempus egter vir tydskategoriee van die werkwoord 


gereserveer word. is hierdie term vir Afrikaans misplaas. 


£k sal om verwarring te vermy voortaan gebruik maak van 


die term werkwoordpatroon (Panel is. a.w.: 26q). Onder onge= 


merkte patroon sal die stamvorm verstaan word, terwyl gemerkte 


patroon op Of die vorme met het en deelwoord Of die sekondere 


vorme van hulpwerkwoord. koppelwerkwoorde en omskrywingswerk= 


woorde (5005 knn, mo('['. ,')as, ensovoort s) sa I 5 I aan. 


Oat die twee werkwoordpatrone nie met tydsverskille (of 


liewer nie in die enger sin met tydsverskille) te doen het 


nie. behoef geen groot betoog nte. Die eenvoudige sinne in 2.2(i) 


staaf hierdie bewering. 


2.2 (i) Korn 

I. Nou kom hy in die kantooI'. 

2. MSI'e kom hy om lOh{JO in die kantnoI'. 

3. ken! hy in (Ue k(mtl)m~. 

tl. lIy 11<'1 nou l:n die 7(lln I,UII!" (fekom. 

5. By he! ~n~[lte)'~ in die kanl.om' gckom. 

6. Om 7(1i100 !7.1()re hef~ hi! a7 I:n ,H,> kan /,)OY' gek(Jm. 
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Moet en moet het 

7. 	 l1y moet nou kom. 

8. 	 Hy moet gister gekom het (nie so gewoon nie 
maar vergelyk Ponelis (a.w.: 271). 

9. 	 Hy moet more kom. (Daar is skynbaar 'n teen= 
voorbeeld ten opsigte van moet wat as moes 
met het in die verlede gebruik moet word, 
vergelyk egter): 

10. Ma wou n1:e he dat ek ieta moet doen nie. 

Moes en moes het 

lI. Hy moes nou kom. 

12. fly moes nnu gekom he!;. 

13. Hy moes oi8ter kom. 

14. Hy moen gister gpkom he". 

15. Hy moes mc)]'€::? kom. 

16. Hy moen more gekom he!.. 

Dit doen niks aan die saak af deur te se dat daar in hierdie 

voorbeelde met verskillende kontekste en modal iteite gewerk 

word nie, die bedoel ing is duidel ik: in Afrikaans dui die 

werkwoordpatroon, nie sonder meer tyd aan nie. Daar is weI ander 

elemente in die sin 5005 die tydsadjunkte (vergelyk Ponel is, 1979: 

335, e.v.) wat gebruik word om tydorienteringspunte aan te dui. 

Indien 'n mens nogtans van tempus by die werkwoord wil praat, 

sal 'n mens al hierdie tydsverwysingspunte in die sin ook tempus= 

vorme moet noem, 'n voorstel wat die term belagl ik sal maak. 

Die fei t dat die gemerkte werkwoordpatroon gcwoonl ik met die 

verlede verbind word, moet daarin gesoek word dat hierdie patroon 

'n voltooide aspek (vergelyk 2.3) weergee en voltooidheid altyd 

'n soort verlede aandui maar dan 'n verlede ten ops igte van 'n 

spesifieke tyd- en ruimtel ike orientcring. Soos uit die voorbeclde 

2.2(i) gesien is, kan enigc patroon met enigc tydsverwysing ver-bind 
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word, hoewel s~njge op logiese gronde meer algcmeen met 

een soort verbind as met 'n ander. 

KI!J'tOrr:, Afrikaans het geen tempusstelsel in die klassieke 

sin nie. 

Die Afrikaanse werkwoordpatrone is tydsvry. 

2.2.3 Aktionsart en aspek 

Rondom hierdie terme is daar sedert hulle ontstaan 'n geskil. 

Die terme word soms slnoniem gebruik. soms word die een vir 

patroonmatige verskil Ie in die sin gebrutk en die ander vir 

vormlike aspekte van die werkwoord. Soms word een vir spesifieke 

tale gereserveer en die ander vir ander tale en soms word hierdie 

terme vir totaal verskillende uitdrukkingswyses van die werkwoord 

gebruik (Van der Merwe, 1963:1113; Labuschagne, 1972:118, e.v.; 

Lyons, 1977:706). 

Olt gebeur ook dat taalkundiges I iewer ander terme kies uit hoofde 

van 'n besondere beskoulng van taal. lyons (t.a.p.) verkies by= 

voorbeeld om van aRpeetual. ailaracter eerder as aktionsart te praat 

aangesien die term aktlonsart vir hom eerder op werkwoordelike 

denotata slaan, as op 'n semantiese eienskap van die werkwoord self. 

Om dieselfde rede verkies Labuschagne (1972:123) juis om van 

aktionsart te praat aangesien dit vir hom juis op die semantiese 

eienskappe (logallteit) van die werkwoord slaan. 

Oie oorsprong van die verwarrlng Ie daarin dat sowel aktionsart 

as aspek oorspronklik op 'n verskynsel wat in Slawies morfologies 

uitgedruk word, gedui het. Die Slawiese woord was aspekvid en 

dit is in Ouits vertaal as aktionsart (Schonfeld. 19q7:lq5: 
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Van der Merwe, 1958:276; Broos, 1964:8; Van der Merwe, 

1972:276; lyons, 1977:706). Die betekenis van hierdie 

woorde het, soos uit die genoemde bronne gesien kan word, 

uitmekaar geloop en mettertyd verskillende inhoude begin kry. 

(Vergelyk in hierdie verband die 1947-uitgawe van Schonfeld 

(t.a.p.) met Van loey se hersiening daarvan in 1970 (157).) 

labuschagne (1972:118, e.v.) maak n onderskeid tussen 

hierdie terme op grond van die betekeniselemente van werk= 

woorde wat hy aktionsarte noem. Hierdie gebruik korreleer in 

mindere of meerdere mate met wat lyons (1968:166) features 

noem en wat elders in die literatuur as betekeniskomponente 

bekend staan (vergelyk byvoorbeeld De Vi Iliers, 1975:64). 

Dit is nie dieselfde nie aangesien dit by labuschagne slegs 

slaan op daardie kenmerkc van werkwoorde >vat betrekking het op 

hulle verbindbaarheid met ander leksikale items en hulle 

aktivcerbare potensial iteite in sinne (labuschagne, 1972:110, 

e.v.) • 

lyons (1977:703, e.v.) maak geen duidelike onderskeid tussen 

wat hy aspectuaZ ehameter noem en aspek nie, ewe min as enige 

and~r skrywer oor hierdie onderwerp. In wese word daar nerens 

beha lwe by labuschagne noodsaak daar! n ges len om tussen inlzOllde1.ike 

oilpek, dl t wi I se labuschagne se aktionsart en eksterne aSl'"k, 

ospek by labuschagne. te onderskel nie. Sake 5005 lntensiverende 

aard. kousativerende <lard, statiwiteit, mOlOen~aniteit en aardlike 

duratiwiteit word dan oor dieselfde boeg gegool as byvoorbeeld 

onvoltooidheid en voltooidheid wat eintlik nie wesenskenmerke 

van spesifieke handelingc of toestande is nie, maar sekondere 

gerigte funksies. Hierdie sekondere gerigte funksies kan tog 

nle met die eerste soon wat inherente kenmerke, features, 

komponente van die werkwoord is, vergelyk word nie. 
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Indien dit wei gedoen word, stuit ondersoekers op allerlei 

ingewikkelde redenasies en veralgemenings wat die twee 

totaal verskillende fasette van die werkwoord in n sin 

versluier. Drogredenasies 5005 die van Broos (1964:12, e.v.), 

wat intensiveringsvorme 5005 hil< uit hyg of liree[ uit eet 

of kousatiewe soos vel uit iJal as aspektiese graad wil beskryf, 

ontstaan onvermydel ik uit n sambreelgebruik van die term aspek. 

Net so word Lyons (1977:703, e.v.) se hantering van aspek, 

hoewel dit logles en wetenskaplik deurgevoer word, onnodig 

gekompliseerd, juis omdat hy n feature van n werkwoord 5005 

ctatiV1:ty met n eksterne gerigtheid daarvan 5005 ppogref'M:l,it.y 

as uitvloeisels van dieselfde verskynsel, naamlik aspek, wil 

sien. 

Hierdie skeiding deur Labuschagne van die twee terme aktions= 

art en aspek, moet, wat n mens se houding teenoor die res van 

sy onortodokse taalkunde ook al is, as n derinitiewe wins beskou 

word. Deur hierdie twee sake uit mekaar te hou is dit moontl ik 

~l n eenvoudiger indel ing van aspek te maak as wat nog toe die 

geval \~as. 

Onder aktio71sarl; sal in hierdie studie verstaan word die 

verbindbaarheid dit wi I se die argumente wat vir die werkwoord 

geld (Ponel is, 1979:4) en aspektiese kenmerke van n werkwoord 

wat deel is van n spesifieke werkwoord se betekeniskomponente. 

Wat anpek betref wil ek in die volgende bespreking die benadering 

van Labuschagne (1972) en Lyons (1977) versoen. Dit moet nie 

gesien word as kenmerkend van een of albei die skrywers se aspek= 

beskouings nie, maar eerder as n persoonl ike intcrpretasie van 

aspek. Aangesien hierdie studie nie in die besonder oor aspek 

handel nie, word hierdie saak nie van al Ie hoeke bekyk nle. Dit 
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is ook geeosins my bedoel iog om hiermee n beskouing van 

aspek weer te gee wat vir aile tale geld nie, maar eerder 

as n apparaat om by n uiteensetting van grammatiese tyds~ 

vergestaltlng in Afrikaans uit te korn. 

Aspek slaan op die verloop van n handel ing. Afhangende 

van waar die tydas met die verloop van die handel lng sny, 

sal n ander aspek van hierdie verloop In die taal uitgedruk 

word. 

Skematies kan die verloop van n handeJing so (Figuur 2.2) 

weergegee word: 

Fl 2 2 

VERPLAASBARE PUNT 
______ .r- AANVANG_S;:..:P-'U'-'-N:ccT___--:..VcAoN-:.....;O"-N:ccV-=-OocLT'-'O:...:O'-I-=-O'-CHEocl-=V'---_A-.eF-".l:ccO.;:..O'-PP-'U'-INc-T--'!"'Ir 

VOORSE= 
REIOING 

- jiiOlTOOiOHEiO-­
(SEREIKING VANVERLOOP (OUUR) 'N TOE STANO OF 
RESUl.TAAT)______________________-L- ____________ _> ) 

a b c d e 

Afhangende van die punt op die tydas wat n spreker as sy 

tekstuele verwysingsentrum wil gebruik, kan die volgende 

aspekte onderskei word: 

2.2{j) ingressiewe aspek: dit dul op die voorberelding 

n handel ing, 

E:k maak geroecd om 'n brl>f tp .gkryf. 

Ek is 01' die punt om n brief I.e f'b'lff. 

van 
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2.2(k) inchoatiewe aspek: dit dui op die aanvangspunt 

van die handeling, byvoorbeeld 

Ek beg1:n \1 b)'1:ef shyf. 

Ek vang aan met die skrylf van 11 bl'1:ef. 

2.2(1) Imperfektiewe aspek: dit dui op die progressie 

van die handeJing en is dus deeJ van die onvoltooide verloop 

daarvan, byvoorbeeld 

Ek skryf aan 11 bl'ief. 


Ek is besig am 11 brief te 8kryf. 


Ek skryf \1 bl'1:ef. 


Ek het 11 b)'ief geskryf (teY'WYl my Vl'OU staan en kyk iwt). 


2.2(m) okkJussiewe aspek: dit dui op die voltooi ingspunt 

van n handeling, byvoorbeeld 

Ek hou op skryf aan 11 brief. 


Ek het pas 11 bl'ief klaal' geskryf. 


2.2(n) perfektiewe aspek: dit dui op die voltooide 

handeling en sluit sorns n resultaat maar gewoonlik n toestand 

in, byvoorbeeld 

Ek het 11 brief geskryf (h1:e!' is diU. 


Ek het reeds 11 br{ef geskl'yf (£10010 .jy geol'O !Jet). 


Gewoonlik vind ons in die taal nie sulke eenvoudige en oor~ 

duidelike voorbeelde van hierdie aspekte nle, daarom gee ek 

nag twee voorbeelde: 

2.2(0) Nadat ek d{e bl>ief geFikryJf het, het hy dit gele!"IJ. 

Sky-yf is okklussief gebruik terwyl LeG8 perfektief is. 
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2.2(p) 	 Ter'WY~ ek die bI'ief skI'yf, ~eer; hy dit. 

SkI'yf en 	 ~ees word imperfekticf gebruik. 

In die eerste voorbeeld (0) word die verwysingspunt vereen= 

selwig met die anafoor • wat as antesedent die tyd van 

voltooiing van die skryfhandel ing het. Die spreker bevind hom 

dus iewers in die toekoms van hierdie gebeure. 

In die tweede voorbeeld (p) word ter'Wy~ as anafoor gebruik by 

die tyd van die handeling skryf. wat die antesedent is. In 

hierdie voorbeeld is geen orienteringspunt duidelik nie. Dit 

sal slegs uit verdere inligting in verband met die plasing van 

hierdie handeling ten opsigte van die spreker se posisie op die 

tydas gesien kan word. byvoorbeeld: 

2.2(q) 	 TeI'U'y~ ek die br'ief skI'yf, ~('es hy dit en nadat ek 

Haa?' 1:13, sa~ hy dit in die snippeI'mand,jie gooi. 

Die spreker bevind hom op die tydas iewers voor hierdie gebeure 

vol trek word. Dit word uit die ongekwal ifiseerde gebruik van 

Bal afgelei. Hierdie kwessie is naluurl ik nie noodwendig in die 

toekoms nie. dit kan met nadere kwal ifisering van n adjunk 5005 

geu)oonZl:k wat dan op al hierdie handel inge van toepassing gemaak 

word, n gewoontehandel ing (iteratiewe aspek) uitdruk. In sulke 

geval Ie verval die noodsaakl ikheid van n ekspl isiete aanduiding 

van die spreker se posisie op die tydas. Indien daar aan hierdie 

gewoontehandel ing n afsluitingspunt gegee word, hef dit nie die 

iteI'atieUJe aspektiese aard daarvan op nie, maar dan kan van n 
perfektiewe-iteratiewe aspek gepraat word. Dit was dus n 
gewoon tehande ling maa r d i t he t vo I too i dhe i d be re i k: 

r:k het in die 1!c'I'lede aUyd ... of 


Ek sal- Lat 1!olgende ,JanuOl~i" al-tyd .. , 
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Onder aspek word dus verstaan: die wyse waarop n 

handeling of toestand in die tyd of daarbuite (vergelyk 5.2) 

vol trek word ten opsigte van n spesifieke tydsoricnterings= 

punt wat ook die deiktiese sentrum kan wees. 

Die verband tussen a5pek en aktionsart 

Dit bring ons by n punt waar die verband tussen aktionsart 

en aspek nader toegelig moet word. n Statiewe werkwoord soos 

wees wat eerder n toestand as n proses uitdruk, kan n aanvangs= 

aspek he maar nie n okklussiewe aspek nie. Oit het oak nie n 
imperfektiewe aspek nie, aangesien daar geen verloop by n 

toestand moontl ik is nie. Oit kan weI perfektief wees, aange= 

sien die perfektiewe aspek per definisie n toestand of resultaat 

uitdruk. Die aanvangs- en okklussiewe aspekte van statiewe 

werkwoorde val dus saam, n toestand eindig immers nie, dit kan 

hoogstens opgehef of met n ander toestand vervang word. 

2.2(r) Ek is nie meer siek nie, impl iseer immers nie: 

2.2(5) ek het opgehou om siek te wees nie, maar eerder: 

2.2(tl ek is gesond. 

Dieselfde geld ook vir n statiewe werkwoord 5005 ken. 

As jy eenmaal iemand ken, veronderstel dit n toestand van 

kenne en dit kan nle ophou nie, vergelyk 

2.2(u) ek het hom geken. 

Hierdie sin impllseer nie dat ek die persoon nle meer ken 

nie, maar eerder dat hy gesterf het of dat ek hom vroeer 

ontmoet het. Dit is dus of die persoon wat nie meer bestaan 

nie, of die besondere stadium van my lewe wat yerby is, nie 

die kenakte nie. 



Die aanvangs- of inchoatiewe aspek mag wei by statiewe 

werkwoorde ter sprake wees. Vergelyk byvoorbeeld: 

2.2(v) E:k leeY' d7:.e man ken, 


maar vir sulke aanvangsmomente word I iewer n ander woord 


gebruik wat in ieder geval n inchoatiewe aktionsart het, 


ontmoet byvoorbeeld. 


Werkwoorde met 'n moment iewe aks ionart se aanvangs- en 


okklussiewe aspekte val saam, daar kan geen duur of imper= 


fektiewe aspek op hulle van toepassing gemaak word nie. 


byvoorbeeld: 


Hulle het in die tuin geaY'Y'iveer. 

(Vergelyk verder oor aktionsart in Hoofstuk 5 (5.7.1.) 

2.3 BESKDUINGS DDR DIE GRAMMATIKA VAN TYD IN AFRIKAANS 

Net soos in die geval in ander tale was, het die historisisme 

(2.1) tot wanopvattings oor die grammatika van tyd in Afrikaans 

gelei. 

In 1884 (180) skryf Mansvcldt onder die inskrywing was in sy 

I d i oc t icon: 

Oat d1:t vedies in ondcY'sC'heid in tijdt'orm bij de ww. 

in 't dogelijksch leven geen or()ote zu)(lY'igizeden veY'ooY';wakt, 

kan ik toestemmen; doch, hoe men met zoo n gebY'ekkig ")el'k= 

tu':g de fl:jnere schak"eY'ingen deY' gedachten op wijsgeer>ig en 

wetenHcappenUjk gebicd "au kunnen uitdrukkell, is mij nog 

cen raad:;e I. 
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Hierdie beskrywing sluit presies aan by die standpunt van die 

historiese grammaticl, naaml ik dat n taal armer is in dieselfde 

mate waarin hy van Latyn afwyk: Afrikaans het nie n imperfektum 

nie, en dus kan hy nie aan wetenskapl ike sake uitdrukking gee 

nie. Hierdie bewering behoef tans, dit wil se n honderd jaar later, 

geen ondersoek nie - hiervoor is die ontsaglike korpus wetenskaplike 

geskrifte in Afrikaans seker n voldoende teenbewys7 

Effens later (1891:46) skryf S.J. du Toit ter opheldering van sy 

vyftiende stel ling, wat oor die reelmatigheid en eenvoudigheid van 

die Afrikaanse spraakkuns handel, dat Afrikaans die onvolmaakte 

verlede tyd net behou by die hulpwerkwoorde waardeur hy vir alle 

praktiese dveleindes die volle vervoeging van sy werkwoorde behou 

het. Met hierdie beskouing bly ook Du Toit by die historiese 

grammatici omdat hy iets wil verdedlg wat eenvoudig nie in Afrikaans 

bestaan nie. Die bedoeling van sy standpunt is egter waar, aangesien 

die hulpwerkwoorde nog verskillende vorme openbaar, kan Afrikaans 

soortgelyke aspektiese verskille wat in Nederlands bestaan wei op 

n soortgelyke wyse uitdruk. Hy bespreek in hierdie werk natuurl ik 

nie tydsuitdrukking as sodanig nie, maar wil hiermee sekere wanop= 

vattings oor Afrikaans weerle. 

Na 1905 sou daar al hoe meer boeke oor die Afrikaanse grammatika 

verskyn. Die vernaamste werke van 1905 word onder twee afdel ings 

bekyk, naamlik: 

(a) beskrywende Taalkundige bronne en 

(b) voorskrywende bronne. 

2.4 BESKRYWENDE STUDIES EN VERWYSING NA TYDSUITDRUKKING IN AFRIKAANS 

2.4.1 In 1965 verskyn 'n proefskrif van P.J. du Toit. Hy 

studeer aan die Rijksuniversiteit in Ghent en stel 5005 soveel 
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ander van sy tyd in die herkoms van Afrikaans belang. 


Net 5005 sy tydgenote opcnbaar hy sy grootste belangstel ling 


in die herkoms en ontwlkkeling van die Afrlkaanse woordeskat, 


maar hy maak tog enkele opmerklngs oor die vormleer (p.80, 


e.v.). Ult hlerdie opmerklngs blyk dit egter dat hy nle 


soseer belangstel in die wyse waarop tyd ultgedruk word nle, 


maar eerder in die verlles van vorme wat in Nederlands bestaan 


het. 


Hy wys (a.w.: 93) op die enkele reste van die imperfektum 


wat nog In Afrikaans oorgebly het asook die felt dat die 


Nederlandse plusquamperfektum in Arlkaans in onbruik geraak het. 


Hierdle studie Is n goeie voorbeeld van die studies oar 


Afrikaans wat random hlerdie perlode bestaan het. 


Ook in die ondersoek van Hesselling (waarvoor ek die tweede 


ultgawe van 1923, die eerste het In 1899 verskyn, gebrulk) 


gaan dlt In die eerste plek nle am uitdrukklng nle maar om 


vormverlles en vormveranderlng. Tog maak hy enkele inslggewende 


opme rk i ngs, byvoorbee 1 d: ilet vel'dwijnpn van het irrrpel'fektwn 


kan ik m:et vel'kZaren delaY' e.m toenemend gebruik van het 'lg. 


p!'aI?Hens h"istol'ioum. Veeleel' fs een praesens vergeseld van 


een bywool'd als toen t .. uergeZi,Jkrm met; het hlyse waarop h",t 


Maleis-Ptlt'tugeev, geli,ik t'el(1"ii,j Kl'Pools, het imperfektwn 


aanduiilt. (a.w.: 123.) Hy gaan voort deur met aanhallngs ui t 


verskele bronne te probeer aandui dat die ongemerkte vorm al 


hoe mecr funksles verwerf het en dat vorme wat verdwyn het op 


n meer anal itiese wyse ultgedruk word. 


Ook Boshoff stel nle in tydsvergestaltlng belang nle maar 


eerder In die oorsprong van sekere Afrikaanshede, so wys hy 
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(1921 :207) daarop dat die Afrikaanse gebruik van toe in 

die kiem in Nederlands aanwesig was, ook die wyse van 

Afrikaans om verlede handaling aanskoulik uit te druk met 

behulp van bepal ings. 

Hy gaan voort deur op die gebruike van die Nederlandse 

imperfektum en perfektum te wys maar gee in die opset van sy 

studie geen nadere toeligting oor Afrikaanse tydsuitdrukking 

nie. 

Die taalkundige belangstelling in die Afrikaanse tydsuit= 

drukking word tot omstreeks 1920 heel eensydig histories 

hanteer, naamlik ten opsigte van die oorsprong daarvan. 

Om hierdie rede is daar eerder op verI ies van vorme as op 

uitdrukkingswyse gekonsentreer. 

2.4.2 In 1923 verskyn die eerste groot baken in die 

Afrikaanse beskrywende taalkunde, naamlik Oor die Afrikaanse 

sintaksis van J.J. Ie Roux. In hierdie werk gee hy ongelukkig 

geen aandag aan tydsuitdrukking in Afrikaanse nie, weI dui hy 

op die aspektiese aard van sekere Afrikaanse we rkwoorde I ike 

patrone byvoorbeeld, ... bJees, bl!l, lyk, ukyn, ... d1:en as 

hu lp,,)erkIMOrde om &ie begin, voortduring of modus van die 

vel'baalbegrfp uU i-e dyuk ... (a.w.: 150). Elders wys hy 

daarop dat werkwoorde met tydsbepal ings kan verbind om tyd uit 

te druk (a.w.: 121, 125. 127 en 167). Hoewel hy dus nie oor 

tydsuitdrukking In Afrikaans as sodanig uitwy nie, blyk dit 

duidelik dat hy tydsuitdrukking nie as n vrerkwoordellke vorm 

sien nie maar dat dlt wei met behulp van tydsbepal ings geskied. 

Sy opmerking oor die aspektiese aard van die Afrikaanse werkwoord­

patrone maak sy beskrywing ook meer wetenskapl ik as enige wat tot 

in daardie stadium van Afrikaans gegee is. n Enkele keer gebruik 

Le Roux oak die Afrikaanse term verlede tyd (a.w.: 156) en weI 
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waar dit oor die twee vorme van die modale hulpwerkwoord 

gaan: sou en moes word deur hom as verledetydsvorme getipeer. 

In hierdie gedeelte maak hy egter ook geen opmerking oor tyds= 

ui tdrukking as sodanig nie, maar weI oor die vorml ike gebruik 

van hierdie woorde. 

In 1939 (23) trek J.J. Ie Roux te velde teen die skoolgramma= 

tikas van sy tyd wat onder invloed van latyn aan drie identiese 

vorme van die Afrikaanse werkwoord naamlik,het geskryf drie 

verskillende tye toekcn: Hoe die skoolrneesters dit regkry 

om Gulke onsin goed te praat, lueet ek nie, maar die feit is 

dat Afrikaans glad nie aria sulke tye onderskei nie. Hulle 

si,aan eenvoudig daar omdJ1t hulZe in die Nederlandse grarrrnatika 

staal1, !.,'at op sy beurt deup die ['atynsl? gramm:ltika beinvloed is. 

Hy wys verder op die vorme van die werkwoord wat weI voorkom 

en hy maak die interessante opmerking (a.w.: 146): 'Teenswoordige 

tyd' ,is dus maar net n naam vir die VOl"m van die !Mrkwoord, en 

dit dui glad nie altyd die regte betekenis aan wat deul" die VO)"1n 

uitgedruk 'Word nie. Ons lIet dus eintZik 'II behoefte aan twee 

Lerme, een vip die vonn van die W€rkl..>Oopd en een vir die betekenis 

u)(1t daaI'deur uitgedl'uk word. 

Hy aanvaar vervolgens Tecn1Joopdige TydsvoI'm as naam vir die 

vorm (5005 byvoorbeeld komi maar hy wys onmiddellik daarop dat 

hierdie vorm die hede. verlede en toekoms kan uitdruk. Hy ver= 

duidelik dan breedvoerig dat daar net drie tye bestaan maar dat 

elke tyd verskillende aspekte mag he, hoewel hy dit nie aspekte 

noem nie. Hy wys voorts op die gebruik van die werkwoordel ike 

vorme maar 'aat na om cksp\ islet te noem dat drie aspekte en tye 

in sy voorbeeJde met bywoorde tot stand kom. Hierdie uiteensetting 

is egter die eerste wat in 'n Afrikaanse taalkundige werk gegee word 

oar die wanopvattlng wat oor die werkwoord bestaan. 
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2.4.3 Scholtz (1940 7:122, e.v.) gee vir die eerste keer h 

Afrikaanse ontleding van aspek. Hy verbind aspek aan plek 

en nie aan tyd nie. Sy beskouing van aspek sluit nou aan by 

die gangbare Europese opvatting en gevolgl ik word aktionsart 

en aspek deur hom oor dieselfde kam geskeer. Hy onderskei 

twee aspekte, naaml ik perfektiewe en imperfektiewe, en maak 

vervolgens subonderskeiding by elkeen hiervan. 

2.4.4 Die eerste wetenskapl ike poging om tot die wese van 

die Afrikaanse tydsuitdrukking te kom, vind ons by De Viii iers 

(1948). Hierdie studie volg op h proefskrif (1942) wat oor die 

sintaksis van die werkwoord handel. Hoewel daar in hierdie 

werk plek-plek sprake is van Afrikaanse tydsuitdrukking, is dit 

'n strukturele sintaktiese studie en word die ter sake aspekte 

in sy 1948-werk herhaal. 

In hierdie werk gee hy h ontleding van die Afrikaanse aspekte. 

Hierdie ondersoek na die aspekte is vollediger en indringender 

as die van Scholtz hierbo, maar aangesien hy by die tradisionele 

beskouing van aspek aansluit, word die aktionsarte van werk= 

woorde met aspek verwar sodat hy op probleme stuit. Vergelyk: 

Wanneer n resul tatie.ve werkwoord me t ill. (was) verbind word, 

kan dit sowel die eindpunt van n handeling (verbaal) as n 
toestand (byvoeglik) aandui, byvoorbeeld: 'Die kontrak is 

grdeken': Om die handrdingsaspek duidelik te stel, word dU 

om,.;kr'yf: 'Die kontrak is geteken geword. 

h Bietjie laer af vind ons: In verb1:nd1:ng met het blyk dfe 

resultat£e!,)(' of perfektieh1e aspek nie altyd voldoende n1:e en 

!vord oak omskrywe ... (a.w.: 103). 

Hier blyk daar 'n verwarr ing te wees tussen resultatief wat 

h aktionsart is en p<,rfektief wat h aspek is. Resultatiewe 

http:tatie.ve


werkwoorde lei immers noodwendig tot n resul taat en hulle 

moet noodwendig aspekties gerig word om n durende handeling 

aan te dui. 

Nieteenstaande hierdie tradisionele beskouing van aspek vind 

ons vir die eerste maal n volledige uiteensetting van die 

aspektiese funksie van skakelwerkwoorde en van hierdie uit= 

eensetting sal ek dankbaar in die onderhawige studie gebruik 

maak. 

Ook ten opsigte van "mbdal iteit lewer De ViII iers n waardevolle 

bydrae en hy s laag daarin om hierdie funksie van die Afrikaanse 

modale hulpwerkwoorde in al die skakerings daarvan uit te Ilg. 

Van bladsy 137 tot 157 (a.w.) gee De ViII iers n uiteensetting 

van die Arrikaanse tydsuitdrukking. Hy stel dit duidelik 

(a.w.: 139) dat tyd n deiktiese kategorie is: Die drie tye wat 

ons genoem het, Hede, Verlede, Toekoms, het dus geen vaste grense 

nie, en dit hang van onsself af hoe wyd ons die grense van tyd 

vorentoe en agtertoe skuif. Vergelyk ook (t.a.p.): Die voor= 

verZede vind ons lLlQar ons praat 001' n tydstip in die verlede en 

{ets noem wat nag verdeI' terug l€ of iets blQt toe l'eeds voltooid 

blQS. Hier word tyd en aspek verwar, maar sy bedoeling is duidel ik: 

tyd is n kategorie wat afhang van die spreker se blik daarop (3.2.2). 

Ongelukkig bou hy nie op hierdie standpunt voort nie. Die res 

van sy betoog grond hy volledig op 

(a) n vergelyking tu'sen Afrikaanse en Engelse tekste en 

(b) n ontleding van Afrikaanse tekste. 



In sy vergelykende studie gee hy bloot n Afrikaanse en 

Engelse ekwivalent en sonder om aan te dui waarin die 

verskille eintlik gesetel is, gee hy aspektiese name aan 

Afrikaanse vorme. Sy slotsom wat hy sonder verdere ver= 

duidellking gee, is dat die hele basis van die /,ydsuitdrukking 

anders is in Afrikaans: dit bel'UB op die aspek van die handeUng. 

Dat die Afrikaanse tydsaanduiding grootliks van aspek afhankl ik 

is, wil ek in hierdie stadium nie betwis nie, maar uit sy voor= 

beelde blyk dit dat dieselfde ook waar is van Engels. Die verskil 

Ie daarin dat Engels benewens tydsbepal ings van meer morfologiese 

elemente gebruik maak om aspek uit te druk as Afrikaans. Sy 

aanvanklike stell ing wat tydsuitdrukking gelykstel aan die bIlk 

van die spreker word nie deurgetrek of selfs in die minste benut 

nle. 

In sy ontleding van Afrikaanse tekste maak De Vi Iliers n onder= 

skeiding tussen epiese en dramatiese styl. Hierdie onderskeid 

berus vir hom (a.w.: 144) op die verskil tussen respektiewelik 

voltooidheid en onvoltooidheid. Vir hom Ie die verskil basies 

by die gebruik van die ongemerkte werkwoordpatroon in die 

dramatiese styl en die gemerkte patroon vir die epiese. Hy 

tref die verski I op vormgrondslag nieteenstaande die feit dat 

hy Langenhoven dankbaar erken (a.w.: 135) as die enigste uit= 

sondering by taalbeskrywers wat nie n onjuiste beskouing oor 

Afrikaanse tydsuitdrukking huldig nie. Langenhoven sien juis 

nie die verskil op hierdie basis nie (vergelyk 2.5.4 hieronder). 

Die res van sy betoog berus op n ontleding van die gebruik van 

die ongemerkte en gemerkte patrone in bysinne. Ongelukkig steek 

hy by n bloot statistiese weergawe van feite vas sonder om te 

probcer vasstel wat die rede vir die oorweging van die patrone 

in die besondere sinne is. Uiteindel ik gee hy reels, wat op 

hierdie statistieke berus sonder om die redes daarvoor uiteen te 

si t. 
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In 1951 sou De Vi II lel's dieselfde soort statistlese 

ondersoek op reuseskaal aanpak met dieselfde resultaat. 

Weer stel hy dat tyd n deiktiese kategorie is (1951:9): 

Weersi<ante van die ffede le Vel"tede en Tockoms: die voltooide 

gcwcte-elemente ,,1(It ons Vel"lede noem, en d£e ongewete, vomlose 

UJat onG Toekoms noem. Dit ill die basietle ervarings. En op 

dieselfde bladsy: As ons die bestaande lJooY'beelde noukeuY'ig 

beskou, mer'k ons dat dip spl"eker se standpunt ten opsigt.e 

van die tyd uitgedruk word '" 

Hy voer dit ook in hierdle studie nie deur nie, trouens hy 

merk op: ffoewel ilierdie fakto'f'e nooU heeltemal uit die oog 

lJeY'looY' mag WO'f'd n£e, hierdie ondeY'8cek uit van die 

De Villiers (a.w.: 10).) 

Net soos in die studie hierbo vermeng hy aspek, tyd en 

aktionsart maar hy gee n selfs neg volledlger en lndringender 

bespreking van die funksies van modale werkwoorde. 

Oie tweede hoofstuk wy hy daaraan om op die stylgebruik van 

die gemerkte en ongemerkte werkwoordpatrone aan te dui en weer 

stel hy die ongemerkte patroon gelyk aan die dramatiese en die 

gemerkte aan die epiese: HZ:e'f'diq olltZedillg tOOIl hoe n op'len:: 

voLgi1l9 van stamvOl'me ill direkte chY'onologie6e opvolging van 

gebeurtenillGe in betl''lkl ik vinnige tempo Iluggel'eer ... (a .w. : 

36. ) 
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Die derde hoofstuk wy hy aan n statistiese ontledlng van n 
groot korpus Afrikaanse prosawerke. Net soos in sy 1948­

werk lei hierdie ulteensetting slegs tot statistiese alge~ 

meenhede: sekere patrone kom In sekere bysinne oorwegend 

voor terwyl ander patrone In ander slnne oorweeg. 

Hoewel hy plek-plek n indrlngende opmerking maak, bly hierdie 

ondersoek net soos die vorlge n strukturele ondersoek sonder 

meer. Geen patroon behalwe n statistiese word van tydsuit= 

drukking gegee nie. In der waarheid Is dlt nle n ondersoek 

na Afrikaanse tydsuitdrukking nie, dit is n ondersoek na die 

voorkoms van werkwoordel ike patrone in Afrikaans. Die waarde 

van hierdle werk moet egter nle hierdeur onderskat word nie, 

dlt lewer die basiese data vir n indringende ondersoek na die 

Afrikaanse wyse van tydsuitdrukking waarvan ek dwarsdeur hierdie 

studle dankbaar gebruik sal maak. 

In 1962 verskyn uit die pen van De Villiers h artikel oor 

tyd in Standpunte (vergelyk 1.1). Hierdie artikel was bedoel 

om n antwoord te wees op h vroeere artikel van Antonissen 

(vergelyk hoofstuk 1) en Loubser (vergelyk 2.4.5). De VIII iers 

wi I hlerin aandul dat tyd op n anderse wyse in Afrikaans as in 

ander tale uitgedruk word. Hierdie artikel is in die bree op 

sy 1951-ondersoek (hierbo) gebaseer. Weer stel hy onomwonde 

dat tyd n deiktiese kategorie is: Verdens het ons die 

en tydlibegrip wat waarskyntik vir aUe tate die 

basis is. 'Nou', die oombZik !MarOp 1:emand spreek, is die 

nulpunt. 'Vandag', 'gistel", 'more' kan aP,een bepaal word 

deuY' uit te gaan van die spreekoomblik, en net SO 'Teenswoordige 

(d.w.s. aanwesige) 1'yd, Verlede (d.w.s. ve>'bygegane) Tyd, 

1'o(?komende (d.w.:;. na die spreker kom(mde) '!'yd'. (a.w.: 55.) 

Maar weer verval hy In 'n blote vormlike ondersoek. Belangrik 

Is dlt dat hy (a.w.: 56) nle die Afrlkaanse gebrulk van die 
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presens (sic.) aan die imperfektum van ander tale gelykstel 

nie. die een veP/Jallg nie die ander nie. Ongelukkig se hy 

nie waarln die verskil Ie nle maar verval soos in sy vorige 

werke in ~ vormlike anal ise van tekste en beslult: Sonder 

t1<1yfeL is die kwessie van "lerkwoordkategoriee in Afrikaans 

lasH,g (a.w.: 59) en vervolgens verwyt hy die onkunde van 

skrywers en die vloelbaarheid van die Afrikaanse sisteem vir 

die inkonsek1<1ensies in die skrywers se hantering van die tyd in 

hulle werke. Sy slotsom is: Meni; mag /,Jel se dat ons verhalende 

tradisie ges[,l'oke sowel as geskreuJe - uit n afwi,qseling van 

presens- en p,:n'fekvorme bestaan wat ruwP.g n afwisseling van 

dramatiese en eriese styltrant verteen1<100rdig (a.w.: 60). 

In hlerdie opmerking is n gedeelte van die waarheid opgesluit 

maar dlt bring ons nle nader aan die kern van die vraag: 

hoe Afr£kaans tyd uitdl'Uk n i e. 

Ook In sy werk van 1971 met die belowende titel Die Grammatika 

~__-L~____~~._~.___ kom De Vi II iers nog nie by die oplossing 

ult nie. Bale waardevolle opmerklngs, wat indien dit deurgevoer 

sou word, waarskynlik die kernvraagstuk sou weergee, word egter 

in hlerdie werk gemaak. vergelyk byvoorbeeld: Dn8 lveet dat die 

uittreksel gebeurtenisA{J van d1:e verlede meedeel - ondanks die 

presensv01me - omdat dit in n roman vO(lrkom; oUe r(lmans en 

verhale 1:D imneNl mpdedetirtgs van \1 veptellep aan 8y leaers (If 

hoordeps van oak" wat reeds gebeur hat, andel'S sou hulle nie 

ver·hnle I.lees nie (a.w.: 61). Hie hierdie kwessie nie, nog sy 

uiteensetting dat tyd deikties is (p.14-19) word egter in die 

ondersoek deurgevoer Dit is n blote herhal ing met enkele uit= 

breidings van sy voorafgaande werke wat hierbo bespreek is. 

Ole kernprobleem van De ViII iers se ondersoeke is, dat hoewel 

hy tyd nle as n werkwoordelike saak sien nie, hy dit nogtans as 

sodanig hanteer, gevolgl ik verval hy in n eindelose reeks aanhal Ings 



en 5tatistiek sonder om dit te vertolk. Sy beskouing van 

aspek moet egter as n daadwerkl ike wins vir tydsondersoek 

gesien word. 

2.4.5 Loubser (1961) maak n studie van die ontwikkeling van 

die saamgestelde verbale vorm van Nederlands tot Afrikaans. 

In sy studle gee hy nie net aandag aan vormverandering nie, 

maar ook aan funksieverandering. Op die funksieverandering 

wat hy vasgestel het, word hier breedvoeriger ingegaan. 

Gedurende die sewentiende eeu was een van die funksies van 

die perfektum (die vorm zijn of hebben in die presens met 

verlede deelwoord) om n gebeurtenis of toestand uit te druk 

wat in die verlede afgesluit is en waarop hy (die spreker) valluit 

sy hede terugkyk sonder om dit egter in n oorsaaklike of under 

verband met n feit in sy hede te sien (a.w.: 33). Hy voeg by 

dat hierdie gebruik van die perfr?ctwn dikwels begelei word 

deur n adverbiale bepaZing van tyd ~)at die feit wat meegedeel 

")orod duidelik in die ver'lede plaas ... (t.a.p.). 

Hierdie soort gebruik van die perfektum noem Loubser die 

retrospektiewe perfectum en dit cinderskei tTy van die 

resultatiewe perofectum waar daar sprake is van n vel'bondenheid 

van dir! sUuasie uit die verolede met die hede van die sproekr!r 

(a.w.: 39). Ook wat betref die inklussie~)e perfr!ctum word die 

verbondenheid van he de en verlede uitgedruk (a.w.: 40). Die 

retrospekt iewe perfektum staan du.q nader' aan d[e gebruik van 

die praeteri tum wat oak geen verband tUBsen n [eit w't die 

verlede pn die hede van die spreker uitdruk nie ... (t.a.p.). 

Hy wys daarop dat hierdie isolerende gebruik van die perfektum 

die meeste in briewe voorkom en stel dat dit dan ook die vorm 



is wat die meestc met die spreektaal sal ooreenkom (a.w.: 

41). Hy onderskel voorts ook n perfe~tum narrativum wat in 

verhalende verband gebruik word. Daar bestaan vir hom n 

groot ooreenkoms in hierdie gebruik en die van die retrospek= 

tiewe perfektum (La.p.). 

Oit moet vermeld word dal loubser slegs n funkslonele onder= 

skeid tussen die verskillende perfektumtipes maak en dat 

daar geen wesentl ike vonnlike verskille is nie. 

Oit Is interessant dat die verhalende perfektum in die 

sewentiende eeu gebrulk Is om as't ware as n skakel te dien 

tussen n retrospektlewe perfektum en n uiteindellke gebrulk 

van die praeteri tum LXlarin die besonderhede LXlt daarop votg, 

as voortskrydende gebeurtenisse vertel word (La.p.). 

Hierdie gebruik van die perfektum kry n mens In die inleiding 

van n verhaal asook waar daar n onderbreking Is en die leser 

as't Ware na die hede teruggeroep word. Die volgende funksies 

word deur loubser vermeld: as die skrywer konmentaar oor die 

gebeure wil lewer en as die skrywer belangrlke felte wil 

weergee, om sodoende n kontras tussen die algemene voort= 

skrydende gebeure te skep (a.w.: 48, e.v.). 

Soms gebeur dit dat die perfektum sai;lm met die pl"O~!Hens 

historieum gebruik is, om daarmee n gebeure wat voor die 

voortskrydende handelinge plaasgevind het uit te druk (a.w.: 58). 

Die perfektumvorm het dus 'n aspekt lese vcrband tussen spreker 

en gebeure asook n tydsfunksie gehad wat sinonicm met die 

praeteritum was (a.w.: 59). 



Die gebruike van die perfektum in die sewentiende eeu was 

dus nie dieselfde as in hedendaagse Nederlands nie en 

hoewel dit van die Afrikaanse gebruik van die gemerkte 

werkwoordelike patroon verskil, is daar ook besondere oor= 

eenkomste (a.w.: 77). 

Die perfektum is ook as sogenaamde fUtUi'U!T1 exactum gebruik, 

dit wil se om n voltooide aspek van toekomsverwysing weer te 

gee (a.w.: II]). 

Teen die einde van die sewentiende eel! was daar, aldus Loubser, 

n toenemende onsekerheid oor die waardes van die perfektum en 

dit sou logies genoeg n invloed op die ontwikkeling van die 

Afrikaanse gebruik he (a.w.: 118). 

Gedurende die agtiende eeu het hierdie onsekerheid duidel iker 

aan die Kaap geword en die gebruik van die preteritum minder 

sodat n analise van argiefstukke uit hierdie periode die volgende 

verhouding gee van vorme wat gebruik is om feite ui t die verlede 

mee aan te dui: 

67% in die saamgestelde vorm 

22% in die preteritum 

10% in die presens (a.w.: 175). 

Die gebruik van woorde soos en, toe en ook om handelings= 

reekse in die verlede mee te verbind neem ook toe. lJ'ie 

perfectum narrat?:tJUIn kom in hier'dic tydperk heel1Jat mindel' 

voor en oak [uar die ver8keidenhez:d funksics krug tot die 

aanduiding van n inleiding tat n prcteritale r<}",ks, Van n 
belangl'ike feit en van n samcpattende aorsig (a.w.: 176). 
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Ook die plusquamperfektum se funksies word deur die 

perfektum ingedring sodat hierdie onderskeid ook nie meer 

duidelik was nie. Die Leser is gevolglik ook hier al hoe 

meer afhanklik van die breer verband am te !Veet wat die 

skrywer met n bepaalde BaamgeBtelde ])orm bedoel het (t.a.p.). 

In hoofstuk vyf van sy studie (p.178, e.v.) sit die skrywer 

die Afrikaanse gebruik van die saamgestelde vorm uiteen. Die 

gebruike van die perfektum stem in die bree gesien met die 

sewentiende eeuse gebruike ooreen, behalwe dat dit al hoe 

meer gebruik word om reekse feite uit die verlede uit te druk 

en nie net vir geisoleerde feite nle (a.w.: 223). Die teen= 

stelling tussen preteritum en saamgestelde vorm om oor die 

verlede te predikeer het verval en die teenstell ing bestaan 

nou tussen stamvorm en saamgestelde vorm (t.a.p.). 

Met hierdle studie oor die ontwikkeling van die saamgestelde 

vorm waarin hy n reuse hoeveelheid stof verwerk het, slaag 

Loubser meer as enige ander taalkundige wat oor tydsverge= 

stalting In Afrikaans skryf. Hy bly nle by die onverwerkte 

data 5005 De ViII iers (1951) nie, maar druk deur tot die funksie. 

Sy gevolgtrekkings is ook helder en toetsbaar, vergelyk byvoor= 

beeld: Omdnt d,e hcde waaroan hier BprakeiB, die hede van 

die skrywer/apl'ekpl' is - wat BomS kan Baamval met die hede van 

die l.eBcr/haorder - kr'lJ die saamgestelde vorm in die funkBie 

van h perfektum n beBrmdere eienakap, naamlik dnt die nkl'ywer 

daarin meel' op die vool'grond kern en as't wal'e tzwsen die feit 

U1:t die vel'lede en By lesel' te staan kom In die meeBte 

gevalle word h handelin(J, gebeul'teniR of Bituasie in die vel'lede 

egter aZ leen maar aB vo 1- taoid in d1:e hede van d1· e BkJ'Yu)el' VOOl'= 

gel3tel; daarin word dUB geen verhauding iot n feU en die hed" 

"an d1>' I3kryu)el' uitgecb'Uk nie. (a.w.: 226-227.) 



51 

Hoewel Loubser hom beperk tot die saamgestelde vorm, het 

sy insigte oak waarde vir n algemene ondersoek na tydsuit= 

drukking. Sy studie is nle op Afrikaanse tydsuitdrukking as 

sodanig gerig nie en daarom vind ons nie meer as terloopse 

verwysings na ander wyses van tydsuitdrukking as die saamge= 

ste!de we rkwoordeI ike nie. Oit gaan dus by hom vera! oor aspek= 

tiese funksies van hierdie werkwoordpatroon. Nogtans en met 

waardering vir die besondere gerigtheid van sy ondersoek, sal 

enige ondersoeker van die Afrikaanse wyse van tydsuitdrukking 

deeglik kennis moet neem en rekening moet hou van hierdie, 

byna wil ek se mlskende studie van Loubser, wat in wetenskapllk= 

heid en insig bo enlge ander verwante ondersoek in Afrikaans 

troon. 

2.4.6 Verskele werke wat oor aspek handel, het sederl De 

Vi Iliers se werk In 1948 die I ig geslen. Oor hierdle studies 

is reeds in die afde! ing oor aspek (2.2) uitgewy. 

Die werk van Labuschagne verdien egter nog aandag aangesien hy 

ook oor tyd uitwy. Hy stel (1972:89) dat daar geen tempusstelsel 

ter uitdrukking van tyd in Afrikaans bestaan nie en dat dit wat 

as sodanig In Afrikaans geklassifiseer word in der waarheid 

h baic ma:t'kante aHpek[)~eZsel is. Volgens hom het die rellkte 

van die imperfektum wat by die hulpwerkwoord aanwesig is n 
tweeledige funksie, naaml ik n primere aspektiese en \1 sekondere 

temporele funksie. Afrikaans gebruik voorts spesifieke tyds= 

,om die aspekte van die funksie/funksielingemaat tempnroai 

te begr-ens ... (a.w.: 196). Ongelukkig gaan hy nie verder daarop 

in as om te se dat sintaktiese mlddele hiervoor aangewend word 

nle en hy volstaan met enkele waardevolle voorbeelde om sy 

bewering te staaf (a.w.: 184, e.v.). Hierdie insig wat baie 

ekspl isieter gemaak word as by De Villiers gaan mank aan die mis= 

kenning van die deiktiese aard van tydsuitdrukking hoewel hy tog 

opmerk dat tyd gelokaliHcep word. 
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2.4.7 D.H. van der Vijver skryf in 1972 ~ proefskrif oor 

die verski I in gebruike van werk'/oordel ike tydskategoriee 

tussen Afrikaans en Duits. Hy steun in hierdie proefskrif 

vir Afrikaans veral op gegewens wat hy uit die werke van 

De Vi II iers trek. Hy gaan egter verder deur aIle Dui tse 

tydverwante funksies van die werkwoord na te gaan. Hy bevind 

onder andere dat daar groot ooreenkomste tussen die atemporele 

gebruik van die Duitse presensvorm (a.w.: 98, e.v.) en die 

ongemerkte patroon vir Afrikaans is. In sy tabellevergelyking 

Ie hy net 5005 De Villiers klem op die voorkoms van besondere 

werkwoordpatrone in spesifieke sinkonstruksies. 

Die imperfektumvorm in Dui ts word veral in Afrikaanse weergegee 

deur die ongemerkte werkwoordpatroon maar ook die gemerkte 

werkwoordpatroon word hiervoor gebruik. In die meerderheid 

geval Ie word die gemerkte patroon in Afrikaans aangewend waar 

Duits of die perfeklum of die plusquamperfektum gebruik (a.w.: 

201, e. v.) . 

Die waarde van hierdie werk Ie veral daarin dat ons hierin vir 

die eerste keer vir Afrikaans n sistematiese vergelyking met n 

tweede taal vind. 

2.4.8 Bowmer (1978) benader tydsuitdrukking van Afrikaans 

skynbaar vanuit n totaal nuwe hoek. By nadere ontleding van 

sy verhandel ing wat binne die raamwerk van die generatiewe 

semantiek geskryf is vind n mens egter dat dit historisisme in 

n nuwe baadjie is, vergelyk: Ondcl'liggend aun die hisLol'ief'e 

pl'cscns sa ~ n presenGvorm (J"postuLec)' U'Jord en ond(!I'L'iggend aan 

dl:e dramaticse verlede tyd n vC1'ledCl,ydrwonn met het (a.w.: 3). 

Afrikaanse tydsuitdrllkking moet ten aile koste aan die werkwoord 

verknoop bly. Selfs vorme wat dllidel ik nie werkwoordel ik is nie 
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5005 die voorsetsel VuuP word binne die karler van hierdie 

werk as onderl iggende werkwoord ontleed (a.w.: 49). Op hierdie 

manier kan enige wyse waarop tyd in Afrikaans uitgedruk word 

met behulp van dieptestrukture as werkwoordel ik gesien word. 

Op grond van hierdie beskouing besluit Bowmer (a.w.: 67) dan 

dat die kategorie tempus wei in Afrikaans voorkom. Hieruil 

moet ~ mens dus besluit: tempus kom in Afrikaars voor, dit 

",ord net nie altyd in die oppervlak weergegee nie. Met hierdie 

soort ondersoekmetode kan enige Latynse vorm in Afrikaans 

beL'Y.~ word, selfs casusvorme, 'n mens moet net 'n abstrakte 

dieptestruktuur daarvoor vind en dan is dit bewys. 

Nieteenstaande hierdie kritiese opmerkings oor die ondersoek 

van Bowner is daar tog veel gevind wat waardevol is, byvoorbeeld 

die beklemtoning van die samehang in die teks, die ontleding 

van die bepaler van tyd (a.w.: 60) ensovoorts. 

Die grootste nadeel van hierdie soort ondersoek is dat dit 

nie die funksie van byvoorbeeld die verskillende ",erkwoord= 

patrone in Afrikaans kan verklaar nie: waarom is dit byvoor= 

beeld vir Afrikaans nodig om twee werk,"oordpatrone te he as 

'n mens met behulp van onderliggende vorme slegs met een oor 

die ",eg kan kom? 

2.4.9 Ponel is (1979) wy'n volle hoofstuk aan lyd en tempus. 

In hierdie hoofstuk ignoreer hy aspek en word hierdie kategorie 

volledig deur tyd vervang. 

'n Insiggewende afdel ing handel oor tyd as deiktiese verskynsel 

en hierin kom ook tekstuele tyd ter sprake: Naas uitingstyd 

(dcii:ties) kan ook n tekstuele tZ.{!!:;~'e!'l"'Y.sing.<)punt gekies lJord. 

(a.w.: 262 Ongelukkig gaan hy ook nie dieper op hierdie 

saak in nie en verval die res van die houfstuk in 'n blote 
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vormlike weergawe, waarin verskeie voorbeelde eerder die 

teendeel bewys as di t waarvoor hulle gekies is, vergelyk 

byvoorbeeld: 

In ItfY'ikaans i.~ die t;oekom.svenvysing heel heiceY'ogeen An d·ie 

vol-gende konstl'l-Ik.sics IJOI'd almal ph' l;oekorrlllveY'Urysing aebY'1dk.: 

Ek draai nnu-nou vir jou n plaat. (a.w.: 263 ) 

In hierdie voorbeeld, net 5005 die wat daarop volg, is dit 

nie die werkwoordpatroon wat tyd aandui nie, maar wei die 

bepal ings wat deel van die sin vorm. 

Sy voorbeeld vir wat hy die preteritum noem, is geensins 

tydsaanduidend nie, dit gee slegs n voltooide aspek van n 

handel ing weer en kan ewe goed in die hede, verlede, of 

toekoms gebruik word, vergelyk: Die bus het veY'troek. 

Met die invoeging van n bepaling 5005 moroc om 10hOO of nou 

of pas kan hierdie konstruksie ewe goed n ander tyd uitdruk. 

In die res v~n hierdle hoofstuk word op werkwoordel ike patrone 

uitgebrei maar dit bly vorml ike sake wat vir tydsuildrukking 

as sodanig blool toevallig is. 

Die hoofstuk oor tydsadjunkte (a.w.: 335-343) is vir die 

onderhawige studie van veel groter waarde. Begrippe 5005 

tydspunt (a.w.: 339) en tydsoroientasic (a.w.: 340) vorm 

immers die basis van tekstuele tydsuitdrukking in Afrikaans. 

Hierdie uiteensetting gee bowendien die funksie van sekere 

voegwoorde as tydsbepal ings duidel iker weer as wat enige ander 

skrywer dit vir Afrikaans gedoen het. Hierdie rede aileen is 
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genoeg am Panel is se werk as bale belangrik vir die onder~ 

hawige studle te ago 

2.4.10 Met hierdie afdeling is daar nle probeer om n 

volledige beeld te gee van alles wat oar Afrikaanse tydsuit= 

drukking geskryf Is nie, maar we! om 'n algemene beeld te gee 

van die ontwikkel ing daarvan asook wat die stand van hierdle 

soort ondersoek vandag is. 

Bale is gevind wat van waarde Is, maar n slstematlese weer= 

gawe van grammatlese tydsvergestalting In Afrikaans Is nag 

n i e gegee n i e. 

2.5 VOORSKRYWENDE BRONNE OOR TYDSUITDRUKKING IN AFRIKAANS 

Onder hierdie afdel Ing word na 

(a) grammatikahandleidings vir skole en 

(b) spraakkunste vir volwassenes gekyk om vas te stel watter 

voorskrifte hul Ie vir tydsuitdrukking In Afrikaans bled. Hieruit 

kan daar dan ook tendense vasgestel word oor watter leiding oar tyds= 

ultdrukking aan die gebrulkers van Afrikaans gegee is. 

2.5. I D.F. Malherbe se nou reeds klassleke werkie, die 

Afrikaanse Taalb():~ verskyn In 1917. Daar ./as weI enkele 

grammatlkas voor hierdle werk, onder andere van S.J. du Toit en 

De Waal maar dit was in der waarheid slegs vingeroefenlnge wat 

nle 'n groot impak op die onderrig van Afrikaans sou he nie. 

Vir hierdle ondersoek gebruik ek die tweede druk van Malherbe 

5e werk wat in 1918 verskyn. Hy se in 5y voorwoord dat dit vir 

onlwlkkelde Afrikaners bedoe! is en nle 'n skoolgrammatlka Is nle. 

Hy spreek tewens die wens uit dat daar tI('oit h AfJ'1:kaanse gram= 

ma/~ika, in dz:e Din I.Joar-in ons hom u.it sko(jleroaring ken gcskl)1:jh l ,_? 

!,hoi,a /17:",; nag ('ns b~d ri£It rHe Afr'tkl1anse kind pan d£f' toekoms 
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bespaar mag wees die sieLsknaging wat kom deur die 

inpompen:j van onbcyY'epe en On1Jare, van eensijdige Laa~= 

kundige wysheid (a.w.; 3). Hierdie wens, 5005 soveel ander, 

is nie bewaarheid nie. 

Malherbe wy TI vyftal bladsye aun tydsuitdrukking en noem 

enkele sake wat in latere grammatikas vergeet word. Hy stel 

byvoorbeeld; ua die samehang word natuur>Zik dU1'delik watter 

handeZing voorafgaan en watter> volg. (a.w.: 57 ) 

Nog TI saak wat hy noem en wat selfs deur taalkundiges misge~ 

kyk word. is dat daar 'n vrye variasie bestaan tussen bUS en 

was geuJCeH. (Ou Plessis (1979:47) is 'n uitsondering op hierdie 

reel waar hy empiries vasgestel het dat hierdie vrye variasie 

wei in Johannesburgse Afrikaans voorkom.) Ook hierdle saak 

verduidelik Malherbe aan die hand van voorbeelde. Hy maak 

beswaar teen die gedwonge gebrulk van had wat volgens hom nog 

net korrek gebrulk kan word In wenssinne (a.w.: 58). 

Hy waarsku ook teen die onnodige gebruik van het in die 

verhaaltrant (a.w.: 59). Hierdie waarskuwing van hom staan 

in skrille kontras met latere skoolgrammatika waar leerllnge 

aangese word om nie hulle tyc te meng nie (2.5.5). Ook die 

oefenlnge wat hy oor hierdie gedeelte gee (a.w.: 73), is nie soos 

die wat later algemeen in skoolboeke sou voorkom nie: in plaas 

van die opdrag wat ons tel kens vind om die werkwoorde in die 

verlede tyd oor te skryf, is sy opdrag: Gebruik in die volgende 

oinne of woor>dgroepe die regte vorm van d£e wrIede deel-woord ..• 

Hoewel Malherbe geen volledige uiteensetting van lydsuitdrukking 

gee nie, gee hy tog 'n bruikbare riglyn wat nle net die basiese 

tye dek nle. maar ook aspekte daarvan. 
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2.5.2 In 192q verskyn Bouman en Pienaar se Afrikaanse 

Spraakkuns wat die eerste volledige Afrikaanse studente~ 

grammatika is. In hierdie boek word tydsuitdrukking as 'n 

basiese kenmerk van die werkwoord beskou. Afrikaans word in 

n latynse baadjie gekorset en om hulle opvatting presies weer te 

gee, verduidel ik hulle die Afrikaanse tydsDonne aan die hand 

van latynse ekwlvalente (a.w.: 113). Oit ag hulle nodig omdat 

drie van die tye presies dieselfde vorm het. 

Hulle voeg darem by dat Afrikaans hoewel hy arm aan vorme is, 

met ander middele as die latyn tog al die latynse vorme kan 

uitdruk en gaan dan voort am enkele van hierdie rniddele vir 

elke tydsvorm aan te gee. Oor hierdie onnodige ingewikkeldheid 

sou Malherbe seker sy hande saamgeslaan het. 

Enkele bruikbaarder opmerkings maak hulle oor die funksie 

van sekere voegwoorde by tydsaanduiding (a.w.: 209). 

2.5.3 In 1931 verskyn die bekende granmatikahandleiding van 

Potgieter. Ook hy gee agt verskillende iyd,wopw' (a.w.: Iq5) 

wat hy dan kwal ifiseer en daarop wys dat net een VO!lll in der 

waarheid anders as die res lyk.Net S005 Bouman (192!,) illustreer 

hy dan hoe hierdie Donne uitgedruk word. 'n Verbetering op 

Bouman is die feit dat hy tyd tog sien as 'n saak wat blyk uit 

die vel'band (a.w.: lQ71. Hy illustreer dit dan met verskillende 

voorbeelde. Hy wys vervolgens daarop hoe verski Ilende aspekte 

van die teenwoordige tyd ui tgedruk word en ollderskei tussen 

voltooide en onvoltooide handelinge. 

2.5.Q 'n Welkame verandering van die ge,"one skoolgrarrrnatika 

van die dertigerjare vind ons in 1931 by Langenhoven en Pienaar 

se boekie sk (Versamelde Werke XII). Dit is geen 

grammatika in die gewone sin van die woord nie maar n hand lei ding 

vir volwd5senes in die skryfkuns. 
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Hul Ie illustreer in ~ gedeelte, getltel: Ole werkwoord in 

~~~~~~~~ met ~ kort voorbeeld die verski I tussen 

die sogenaamde historiese teenwoordige tyd, die epiese vorm 

en die voltooide vorm. Hierdie paragraaf word so belangrik 

geag dat dit in sy geheel aangehaal word: 

N,>em hiel'die twee sinne: 'Toe ek by d,:e deur inkom 

Bien ek sit sy voo)'oorgebuig, ha01' gesig met ham' 

hande bedek. 8y Zig haar ko!, 01'; ek kon siell dat 

Ily gehl<il het; haar oe l,)a::; rood en geBwel'. Vel'geLHk 

'Sy Ug haar kop op; ek kan sien dat 3y gehuil het; 

haar 0;; is nag l"ood en gesweL'. IHerdie tweede 1:" 
pl"esies ooreenkomstig met die Engelse historic present. 

Maal' die ""l"sic AJrikaanse vQol'beeZd is ook nie 

dieselfde ao; 'Sy her haar kop oro<.tig; ek kon "ien 

dat [;.1/ gehui l het Jll~e'. DuB lzet Afrikaans n tydvorm 

geBkep I.xIt n 'i(Uanaf,ies(! eienaaJ'dt'ghe1:d 1·S. n aZZer:;; 

kragt7:gste middPl om spY'ekende le1vendtgheid van VOOY'= 

gf.elUng aan h vel'haaltroallt mee te def'r [londer die 

veY'v<ll1:ge eentoll1:gheid l,,'Iat onaf,qkeidbaar' sou wees 

van \1 armhoudrmde histar'ieile proeCC'n8. Fia een lJQIl 

die baie pDigologiese kenmel'ke van on8 taal /,Jai byna 

nit: viz' l.ogi,esv u1'tleg vatbaal' iil nie. (a.w.: 122 ) 

In hierdle kort gedeelte is die antwoord op tydsui tdrukking 

In Afrikaans opgesluit. 

2.5.5 Kenmerkend van die Afrikaanse handleidings gedurende 

die veertigerjare is die van C.P. van der Merwe (19qO). Die 

volgende voorskrifte kom in byna elkeen van die handleidings 

uit hlerdie tydperk voor: 
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(a) 	 D£e leerlinge moet die drie begrippe Verlede, 


Teem,)C01,dige, Toekcmende baie duidelik in gedagte 


7wu. Daarby kern dat n lzandeUng in al drie gevalle 


vol tooid, onbepaald (cnvol toohl) en vocrtdurend kan 


wees. (a.w.: 149) 


(b) 	 In die sPJ'vftaal wel'k dit baie stol'end, as die 

leerlinge so gedurig van tyd verander; uevolglik 

lJopd die l'erl",de of teemJOCrd1:ge QallbelJeel. (a.w.: 150 ) 

Die reels word dus meer rigied weergegee as in die vorige 

dekades, hoewel dit nie meer so formalisties gedoen word nie. 

2.5.5 Gedurende die laat veertigerjare en die vyftigerjare 

neem die aantal handleidings vir skoolgebruik aansienl ik toe. 

Enkele van die bekendstes uit hierdie periode is die werke van 

Booysen, e.a. (1946), Barnes (1950), Laasgenoemde skrywer se 

boeke het tal Ie herdrukke beleef, Rossouw, e.a. se bekende 

Lewende Taalreeks wat van vroeg in die vyftigerjare tot aan 

die begin van die sewentigerjare seker die bekendste handleiding 

op laer- en hoerskole was en dIe Moedertaalreeks van C.P. van der 

Merwe en W. Kempen wat veral gedurende die sestigerjare baie 

gewi ld op laerskole was. Kenmerkend van al hierdie handleidings 

is dat hul Ie min voorskrifte maar baie oefeninge gee. Ongelukkig 

is die oefeninge veral van die soort waarin daar van die leerl inge 

verwag word om gegewe sinne in 71 andCi' I,yd oor te skryf. Hoewel 

lippediens aan die sogenaamde historiese presens gedoen word, waarin 

tce skynbaar die vernaamste rol moet speel, word in die oefeninge 

verwag dat die gemerkte patroon van die werkwoord vir die verlede, 

en die ongemerkte vir die hede gebruik word. In die ouer gram= 

matikas is daar wei gepoog ern wat ,'rccll]lolging PrIll tHe genoem word, 

te verklaar, maar hienlie saak vind min aandag in die jonger hand= 

If'idings. 
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2.5.6 Die gangbare opvattlng in die meeste voorskrywende 

graflJll<ltikas vir Afrikaans is dus dat tydsuitdrukking 'n 

werkwoordelike kategorie is en dat leerlinge die basiese 

VOPme van die werkwoord vir die ses vernaamste tye moet ken. 

Min aandag word aan ander wyses van tydsuitdrukking gegee, 

nieteenstaande die vordering wat op die gebied van die beskrywende 

taalkunde gemaak is. Hierdie soort benadering moet noodwendig 

'n impak he op die wyse waarop Afrikaans deur die algemene taal= 

gebruiker geskryf word. 

2.6 SAMEVATTING 

In hierdie hoofstuk is die hlstorisisme wat verels dat tydsuit= 


drukking noodwendig 'n kategorie van die werkwoord meet wees, afgewys. 


Daar is aangetoon dat die Afrikaanse werkwoordpatrone tydsvry is 


hoewel hulle dlkwels met n speslfieke tyd geassosleer word. Tyd moet 


gesien word as 'n deiktiese kategorie: by die teenwoordlge tyd is 'n 


ekspllsiete tydsorlenterlng nle noodsaaklik nle aangeslen die deiktiese 


sentrum as orienterlng hlervoor gebruik word; by die ultdrukking van' 


verlede en toekoms word daar gebruik gemaak van verwysde tydsorlenterings= 


punte. 


Aspek en aktionsart is twee duldel ike onderskeibare taalkategoriee 


wat nle met mekaar verwar kan word sonder om taalbeskrywlng onnodig 


kompleks te maak nie. 


Nieteenstaande die talle verhandelings en verwysings na tydsuitdrukking 


wat in Afrikaans bestaan, is daar tot dusver nog geen sistematiese 


weergawe van grammatiese tydsvergestalting in Afrikaans gegee nie. 


Hierdie feit vind ook sy neerslag in grammatikas en spraakkunste vir 


kinders en volwassenes, waar daar dikwels selfs nle eens van die 


bestaande taalkundige insigte oor tydsuitdrukking kennis geneem word 


nie. 
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In die ondersoek tot dusver het dit duidel ik geword dat Afrikaanse 

tydsuitdrukking in die diskoers eerder as in die morfologie of 

sintaksis gesoek meet word. Oor die diskoers en verwante sake 

word daar in die volgende hoofstuk (hoofstuk drie) na klaarheid 

gesoek. 



H 0 0 F STU K 3 

TYOSUITORUKKING EN OlE EPIESE OISKOERS 

As I am telling t~hlA'l story in l'etpospect, J 

cannot tell it as it wally llappened. Take that 

arl'OIJ, for instance. Th(l/. euening it waG no more 

iml'cwtan t than £"0 t s game of chess, the newspaper 

or my ('up of Lea; evepythlng happened at the Bame 

level, combined into a kind of concept, like the 

buzzing of a Ilwarrn of beell. Rut nO/J I knOtJ in 

retroG[lect that the most important f}ling that 

evening ",all the arrow, so I am givirlg il. a pl'wdnent 

place l:n the Mopy, nlzaping the future out of a mass 

of undiffepent£atec] facts. 

/lu t how can one avoid telling a Fltory ex pORt facto? 

(an nothing eV,'!' be d"8cribed 0.6 ii. realty was, 

recon(';/.icuted in its anonymoull accu,zZity? WUl no 

one "Vel' be abl.e to repr'oduce the incoherence of the 

Uving moment at ito n1Cf71r'ni of birth? ['Ol'n as we art' 

out of ohaos, lully can u't! nel1cr establish contact w,:th 

it? No aooner do we look ai; it than order', patte1'n, 

shape is bom under our eyes. (Witold Combrowics.) 

n Taalkundige se bestudering van n literere teks is n riskante onder= 

neming: aan die een kant is sy kollegas wat kan vra: is hy dalk besig 

om ons te verlaat7 Aan die ander kant het hy met die I iterariese bul 

te doen. laasgenoemde sal geen ongemagtigde skending van sy territorium 

ongestraf laat nie. Vergelyk In hierdle verband die hewige pennetwis 

tussen Fowler en Bateson (Fowler. 1971 :43-79). 
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Van die kant van die taalkundiges is die toetrede van literatore 

tot gebiede wat die 1 inguistiek vir homself opgeeis het, eweneens 

nie altyd gul ontvang nie (Powel, 1973:7). 

Hierdie ongelukkige toestand, wat kruisbestuiwing (moontl ik Kakamas; 

perskes ook?) verhoed, het ook nie al tyd geheers nie. Dit is n 

vinding van die twintigste eeu en die laat negentiende eeuse posi; 

tiwisme (Spencer, 1964, VII; Todorov, 1967:91, e.v.; Fowler, 

1971:1; Hendricks,1974:661; Fowler,197'9:532). Die belangstelling 

van die retoriekers en filoloe van die verlede was immers nie beperk 

tot afgebakende taal- of letterkundige gebiede nie. 

Hoewel lippediens gedoen word aan die idee dat taalkundiges en 

letterkundiges mekaar nodig het, is dit tog waar dat bc;neath this 

appearance of politeness and material esteem, discoT'd and tenHion 

manifest themsell)eS betu)een what have became d1:st1:nct disciplines 

(Spence r, 1964: V II) . 0 it was in 1964 waa r in Eu ropa en d it is 1983 

waar in Suid-Afrika. Om hierdie stell ing verder uit te brei, is 

onnodig: dit is immers n weergawe van die emosionele toestand wat 

onder die kollegas van taaldepartemente aan Suid~Afrikaanse universi~ 

teite heers, hoewel dit lyk asof daar in die jongste tyd 'n kentering 

hierin gekom het. 

Om albei partye tevrede te stel by n ondersoek 5005 die onderhawige 

is dit nodig om, al is dit bloot kunsmatig, tuislande af te baken. 

Om hierdie rede en ook ter wille van n diepgaande ondersoek van die 

tydsvergestalting in Afrikaanse vertellings, is dit nodig om oor; 

sigtel ik kennis te neem van die werk wat letterkundiges oor tyd as 

epiese kategorie gedoen het. Om dieselfde rede is dit ook noodsaakl ik 

om vas le stel of daar n verskil is tussen literere taal en gewone 

laa I. 
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Aangesien vertell ings n tekstuele eenheid vorm, moet taal 5005 

dit in die teks manifesteer, ondersoek word. Omdat taal altyd 

situasioneel moet wees, om kommunikatief te kan wees, moet die 

diskoers as uitgangspunt by die taalkundige studie van literere 

tekste in die brandpunt stailn: In ,jeder Kommunikati{m gehoren 

ein Code, ein Spr'echer, ein Hijrer und e£ne infonnation se Weinrich 

(1978: 188) tereg. Di t is immers n diskoers. 

Uiteindel ik moet die inl igting wat in hierdie hoofstuk versamel 

en verwerk word, as instrument kan dien tot die bereiking van die 

doelwit 5005 dit in hoofstuk een (1.8) gestel is. 

Die onderwerpe waarna daar in hierdie hoofstuk gekyk word, is 

die volgende: 

(a) 	 die diskoers oor die algemeen (3.1); 

(b) 	 die teks en die konteks (3.2-3.3); 

(c) 	 diskoersgenres (3.4); 

(d) 	 die taak van die taalkundige en die taak van die 
letterkundige (3.5); 

(e) 	 die I iterere teks as n diskoers (3.6-3.7) en 

(f) 	 tyd as epiese kategorie van die literere teks (3.8). 

3.1 	 0 I SKOERS 

In hierdie gedeelte word gegewens oor die diskoers uit wyduiteen= 

lopende bronne en van uiteenlopende standpunte verwerk. Die term 

diskoers word afgebaken, aangesien dit soms as die teks, en soms as 

n gedeelte van die teks en soms as n gespreksi tuasie beskryf word. 

Die rede waarom van die diskoers as ondersoekeenheid uitgegaan word 

en nie van die sin nie, word ook bel ig. 
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3.1.1 Sinsontleding of kontekstuele teksontleding7 


Onder konteks word soms die ruimtelike situasie. soms die 


historiese situasie en 50105 die tekstuele raamwerk van 'n 


enkele sin of woord verstaan. Uitlatings 5005: 


3.1 (a) In hiel'die konteks beteken seker rniskien - in Ii 


uin 8008 


3.1(b) 	 Piet korn darem seker werk toe 

kan op vCr'flki71ende manier''' ver'tol.k Ivoi'd: 

(i) 	 di t kan beteken dat seke r in same hang met die 1J.Jcrd 


darem miskien veronderstel; 


(ii) 	 dit kan betaken dat die ruimte like en tyd8konteks 


lJan die geDpT'ek die moontliklwid van Fiet se koms 


onseker maak; 


(i i i) dU kan be!;eken dot die 

skynlik besh>u; 

(iv) 	 dit kan beteken dat seker in Ii spes1:fieke milieu 


sy betekenis van sekel'heid verZoC'r het; 


(1') 	 dit kan beteken dat a1:e JlertnZke1' die moor.t l;'khdd 


lJan P1:et se korns as onseker beske''', ensovoOJ,ts. 


Slegs in die steriele atmosfeer van 'n taalondersoeker se 


studcerkamer (wat ook uiteindel ik 'n konteks is) word 'n sin 


of woord 5005 byvoorbeeld seker los gemaak van die konteks, die 

samehang waarin dit gebruik word: Danguaae "pents dc' not take 

pZaee in 	ic.oZat-£un frum at.hpp C1)Gnts; 1'atftt P they opel'at,e J..H·thin 

a «'ide framel"cl'k cf hw",m GeLio·U.y. /lny pi,·,'c of language is 

Iheref"r'C! Pt]y't L!f (l Jiiuat£on. and ~;;(J hl1~; (I. ,,'(infer!', a relat1:()n~'1rip 
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with that situation. (Spencer en Gregory, 1964:68 ) 

Dleselfde getulenls vind n mens by Bolinger (1973:636); 

Appel, e.a. (1977:79); Halliday (1976:1); Halliday (1978: 

109) en De Beaugrande (1980:11). 

Teoretiese dubbelsinnighede soos die holruggeryde 

Chomskyaallse 

3.1(c) flying r~ane8 can be dangerous 

is slegs dit: teoretiese dubbelsinnighede. Oit kom seide 

in die praktyk voor, juis omdat kontekslose uitings nie voorkom 

nie. 

Die sin moet (net soos die woord, die morfeen of taalklank) 

as n grammatiese eenheid gesien word wat met die kommunikatiewe 

funksie van taal slegs 'n sistemiese verband het. (Vergelyk De 

Beaugrande, 10-16 en Mathesius, 1975b: iI67.) 

Grammatikaal kan taal wei gesien word as woorde of leksikon= 

items wat op grond van n sisteem van reels in n oneindige aantal 

slnne gebruik kan word. Uit n konmunikatiewe oogpunt loop so n 
beskouing hom telkcns vas in teenstrydighede wat met behulp van 

allerlei tegnieke (foefies?) soos dieperwordende dieptestrukture 

opge 1 os moet word. (Verge lyk We i deman, 1981: 23, e. v.) Met 

hierdle stell ing wil ek geensins beweer dat sodanige grammatikale 

ondersoeke niks tot ons kennis kan bydra nie, maar eerder dat 

dit nie tot n oplossing van die probleem van hoe n boodskap twee= 

ledig (dit wil se in n spreker/hoorderkonteks) vertolk word, kan 

lei nie. Oit bied dus geen of weinig insig in die taal as 

kommunikasiemedium. 
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Aangesien elke sin In n situasie Ingebed is, moet die taal­

kundige van hierdie situasie kennis neem. Dit is immers 

binne n situasie waar spreker en hoorder tot onderl inge begrip 

of wanbegrip kom. Die teks wat hieronder (3.t(d) en (e)) 

weergegee word, vorm dee! van n veel uitgebreider teks. Die 

eerste woorde was net plek-plek hoorbaar omdat n mikrofoon 

nie gewerk het nie. Hierdie teks i Ilustreer in n mate die 

voorgaande stellings. 

3.I(d) negentien ..• 

Ons ons gordeZs stywer trek. Daar is n ontsettende 

droogte. Wel'kZoosheid neem toe. Die internasionale 

ekonomie is in n resessiefase. Waar ons "in die 

verlede baie meer voedsel u{fgepoer as ingel!of?1' het, 

is ons verpUg om op groot skaal graan- en ander 

voedselprodukte in te Voer. 

Die spreker is n be ken de ingenieur en bedryfsleJer. Die 

lesing is in Februarie 1983 aangebied; n tyd van droogte en 

resessie. lede van die gehoor kan hulle in elke woord wat hy 

se, inlewe. Hulle kan dit boonop op hulle onmiddell ike situasie 

toepas. Dit waaroor hy praat Is bekend. Hulle aanvaar dlt as 

teenwoordig en aktueel. Die ongehoorde gedeelte kan dus aangevul 

word. Die volgende gedeelte van die teks plaas wat hy se egler 

in n totaal ander perspektief. 

3.1 (e) l'andag staan onG lveer ])001' n sool'tge7yke tOC8i<and as 

hiepdie {'en. ,1ndel's as in 1933 is die feit dat 

OilS 001' r1e(!r fleskoo lde mannckl'CIJ b('ckil<. 

Die totale begrip en verwagtingshorison van die gehoor het 

eensk laps verander. Dit wat gese Is. is as ver I ede en n ie 

hede nie, badoel. Die konteks het egter die eerste interpretasie 
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moontl ik gemaak. Elke lid van die gehoor het sy paral1elle 

teks gebou, en toe hi~rdie teks nie meer met die van die 

spreker ooreenstem nie, was n nuwe teks noodsaakl ik. 

Dwarsdeur die gesprek is die hoorder{s) besig om parallelle 

tekste van dit wat die spreker se te bou (Hida, 1981 :9). Op 

grond hiervan moet ons die verwarring wat by die gehoor bestaan 

het, al was dit net vir n oombl ik, gaan soek. Indien die 

hoorder elke sin wat hy waarneem, afsonderlik sou ontleed, 

dan sou die hoorder woord met woord en sinstuk met sinstuk 

en sin met sin geskakel het en die interpretasie daarvan moes 

uitstel totdat hy die hele sin, die makrosin, waaruit die teks 

bestaan, paraat gehad het. 

Olson, e.a. (1981 :283, e.v.) het n ondersoek gedoen om aan 

te toon dat elke genre n besondere onderl iggende struktuur 

het wat aan die deelnemers bekend is. Hulle gevolgtrekking 

kan ewe goed op Hida se paral leI Ie teksbegrip van toepassing 

gemaak word: The l'eade?' expeai"$ aU of the elements of the 

stOT'H 1"0 f-it ,:lIto a aO'leT'ent geneT'al j'1'<lmelJOT'k, eaC'h element 

hat)"illg lts pZaC'e in an otJ(u'all plan (Ind the entiT'e pl,(Z1l in 

eleaT' re~wlut,ion. (01 son, e.a., a.w.: 293) In hul1e proef; 

neming het Olson-hulle sekere voorspellings oor gelese tekste 

van proefpersone verlang. Die voorspel1ings van die proefper; 

sone was in n hoe mate dieselfde. selfs die voorspell ings in 

verband met onlogiese elemente in die teks. Hieruit kan eweneens 

afgelei word dat hoorders n paral1elle teks op grond van die 

teks en konteks vir hulleself konstrueer. So n konstruksie sou 

nie op die basis van 

(a) die interpretasie van n geisoleerde sin of 

(b) die interpretasie van n aantal kontekslose slnne moontl ik 
gewees het nle. 



Die diskoers (teks en konteks) is dus noodsaakl ik vir n 

kOOl11unikatiewe ondersoek van taaluitings en nie die sin as 

strukturele gegewe nie. (Vergelyk ook 3.3.) Oit is nou 

noodsaakl ik om diskoers, teks en konteks van nader te beskou. 

3.1.2 Teks en konteks 

Die skematiese voorstell ing van diskoers (figuur 3.1) berus 

op n sintese van die werk van Ervin-Tripp (1973:240, e.v.); 

Hymes (1974:52, e.v.); Mathesius (1975: 14, e.v.); Fowler 

(1977); lyons (1977:470, e.v.); Halliday (1978:128, e.v.); 

Gregory en Carrol (1979). wie se werk groot! iks ooreenstem met 

die van Halliday (1978); De Beaugrande (1980:177); Nida (1981); 

Olson (1981)en louw (1982). Die sintese moet nie as verteen= 

woordigend van n enkele van hierdie skrywers gesien word nie 

maar eerder as n benadering wat die geskikste is vir die doelwit 

van die onderhawige studie. 

n Diskoers bestaan uit n teks en n konteks waarbinne die teks 

tot stand kom. 

3.1.3 Ole teks 

Sonder die konteks kan die teks nle bestaan nie: dit (die teks) 

word binne n konteks verwesenlik, In stand gehou, gerekon~trueer 

en vertolk: Die Spl"echsil-uation ist (Ue :;"hnit/liiahe :'IJo.'£<'l" 

Ordllungen. In ihr begegnen Spl"aoiw und We l t im fundamentaZ:;t,m 

,'j1"nne. (IJeinrich, 1978:188 Geskrewe tekste of tekste op 

band of plaat bestaan weI, nie as tekste nie, maar as artefakte. 

Oit vereis n gemeenskap of ten minste n I id van n gemeenskap om 

hierdie onveranderlike artefak met sy potensial iteite in n 

kunswerk of, lesing en betekenis om te skep (vergelyk Hukafovsky, 

1970:90). Hierdie kontekslose tekste moet dus van n konteks 

voorsien word om teks te kan word. Oaar is potensial iteite daarin 
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is alles behalwe die teks en die paralieile teks en die vertolkte teks 
kontekstuele elemente. Die 1 iterere diskoers verskil in enkele opsigte van hierdie voorstel ling lyk 3.7). 



71 

vervat maar dlt word binne n konteks verwerkl ik en vertolk. 

So n verwerkllkte teks is dan ook nle meer n onafhanklike 

saak nle maar n essensiE!Je element van die diskoers. 

Sinne die teks is daar ook talle elemente wat essensieel 

vir die eenheid en vertolkbaarheid daarvan is en hierop word 

in 3.3 ingegaan. 

3.2 DIE KONTEKSELEHENTE 

Die konteks is die tweede element van die diskoers, waar die teks 

in Weinrich se woorde (3.1.3. hierbo) Sprachc Is, is die konteks in 

sy woorde Welt. Konteks word as sambreelterm gebruik, vir in sekere 

opsigte totaal disparate sake, net een band bind hulle almal en dit 

is hulle anderse aard as die teks as deel van die diskoers. In (3.7) 

word spesifiek aandag gegee aan die konteks Van n literere diskoers. 

In hierdie afdeling (3.2) word konteks in die algemeen ondersoek. 

Die konteks word deur Van Dljk (1971:127) gedefim:eerd door alle 

rt.eZatiec tusscn de tekst en de met d{'; teks verbonden e<!nitcden 

(person{'n, maatschapp1:.i ete.) Hierdle woorde word geego deur Gregory 

en Carrol (1979:4): situaHon can be thought <)[ <zs the relcJJant 

extra-textual c1:pcumstarwes, l.ingwiGI~ic and non-Zhlguid I(!, of the 

language' ellentltext in qW'st1:01'l. 

Seos reeds gestel. kan n teks as element van die diskoers nie 

sonder n konteks bestaan nie, eweneens bestaan die konteks as element 

van die dlskoers nle sonder n teks nle: waarvoor sou dit as konteks 

dien? Vervolgens word die vernaamste kontekselemente oorslgtelik 

behande! . Hierdie uiteensetting berus, 5005 in 3.1.2 genoem. op die 

werk van verskeie persone, maar die terme wat gebruik word, is vera! 

die van Hymes (1974:52, e.v.). 



3.2.1 

Die deiktiese sentrum en sy rol as tydsorientcringspunt is 

reeds in 2.2.1 onder die leep geneem. Daar is in die 

genoemde afdeling vasgestel dat die deiktiese sent rum n 

vierledige eenheid is. Hierdie vier clemente is tyd. ruimte, 

spreker en hoorder. Die spreker is die fokuspunt vir hierdie 

elemente wat mekaar in hom ontmoet.' indien een van hierdie 

elemente ontbreek, het ons nie met die deikticse sent rum te 

doen nie. Die deiktiese sentrum moet uit hoofde van wat in 

2.2.1 vasgestel is, gedefinieer word as daardie punt waarop en 

waartydens die spreker hom bevind by die maak van n uiting 

teenoor n hoorder. Soos in 2.2.1 gese, kan daar nie na hierdie 

punt verwys word sonder dat die deiktlese sentrum verskuif het 

nie. Jndien daar wei na hierdie sentrum verwys word, is dit 

nie meer die sentrum nie maar n orienteringspunt wat nie meer 

die deiktiese sentrum van die diskoers, waarin die verwysing 

gemaak word, kan wees nie. 

Rondom hierdie dclktiese sentrum.met die spreker as absolute 

fokuspunt. is al die elemente van die konteks gerangskik. Dit 

is weI waar dat sekere soorte diskoerse verskillende sprekers 

het en dat die teks uit die bydraes van al hierdie sprekers 

gebou word. Hierdie feit doen egter niks aan die voorgaande 

stelling af nie. Die fokuspunt van die konteks verskuif in 

sulke gevalle van die een spreker na die ander en dlt bly 

dieselfde diskoers. n Voorbeeld van so n diskoers word in 3.3.1 

gegee. Watter meganismes in sodanige diskoersc in werking is, 

Is nie die onderwerp van hierdie ondersoek nie en hierop word 

dus nle verder uitgebrei nie. Ek wil volstaan met een opmerking' 

aangesien die spreker in spreker/hoorderdiskoerse, in teenstel1 lng 

met skrywer/leserdiskoerse (kyk 2.4 en 3.7.1.1) die dominante 1'01 

vertolk, is daar allerlei diskoerspolitiese strategiee wat deur 
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die deelnemers aan n diskoers aangewend word om die 

sprekersrol te vertolk (Van Rensburg, 1982:XXI). 

3.2.2 Tyd- en ruimtel ike orlenterlng 

Die oomblik van spreke is een van die elemente van die 

deiktiese sentrum. Alles wat voor hierdie punt gebeur het, 

behoort tot die verlede en alles wat na hierdie punt kom, 

tot die toekoms. (Vergelyk 2.2.1.) 

Hoe nader die gebeure of toestand waaroor die spreker praat 

aan hierdie punt Ie, hoe nader sal die tydafstand wat in die 

teks uitgedruk word wees. Oit bring mee dat sekere sake as 

behorende tot die orientering van die deiktiese sentrum geslen 

word, selfs al is dit nie presies dieselfde tydspunt as die 

moment van spreke nie: 

3.2(a) fly hapdloop lJinm:g, ne? 

kan n spreker van n persoon se wat pas klaar gehardloop het, 

met die veronderstell ing dat die ander deelnemers sal besef 

dat hy van n gebeure praat wat, hoewel di t op die punt van 

uiting reeds plaasgevind het, as tot daardie punt behoort. 

Oit sal dan nle n stell ing oor die persoon se algemene vermoe 

om vlnnig te hardloop of n tydlose stelling (vergelyk 5.2) 
wees nle. 

3.2 (b) Vandag sal J.1I n iHng sien 

kan beteken dat die gebeure waaroor gepraat word, besig is 

am plaas te vind en nle in die toekoms Ie nie. Vandag is ;n 

di6 geval die oaubl ik van spreke, terwyl Gal dan bloot op die 

instelling van die spreker dui. 
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Die oomblik van spreke moet dus nie as 'n eendimensionele 

snit op die tydsas gesien word nie, maar weI een wat so 

groot is as wat die spreker dit, met inagneming van die res 

van die konteks en daarmee saam die vooronderstell ings van 

die deelnemers wil maak (Figuur 3.2). Vergelyk verder 

3.2(c} Dit reen nou baie. 

Nou is nie noodwendig die oomblik van uiting nie. Dit hoef 

byvoorbeeld nie eers op die oomblik van uiting te recn nie. 

Die spreker kan met inagneming van die konteks wat die 

heersende weerstoestande insluit, bedoel dat dit gedurende die 

afgelope tyd en in die voorsienbare toekoms, wat selfs weke na 

weerskante van die punt van uiting kan wees, baie reen. Dit 

veronderstel dan dat daar 'n ander tydperk moes wees waarin dit 

nie soveel gereen het nie. 

FIGUUR 3.2 

SNIT OP DIE TYDSAS WAT AS DEEL VAN DIE UITINGSPUNT GESIEN KAN WORD 

TOEKOt1SVERLEDE 

PUNT VAN UIT ING 

Teenwoordige tyd is dus nie gelyk aan die uitingstyd nie maar 

eerder die tyd wat deur die deiktiese sentrum sonder ander 

tydsverwysingspunte georienteer word. Vanuit die deiktiese 

sent rum word daar na ander tydsorienteringspunte verwys. Gebeure 

en toestande wat aan sodanige punte gekoppel word, word nie direk 

deur die deiktiese sentrum georienteer nie maar via die verwysde 

tydsorienterings aan die deiktiese sentrum (vergelyk ook 5.6.1). 
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Dat die mens primer ruimtel ik dink, oak met betrekking tot 

tyd is reeds in hoofstuk twee (2.2.1) verduldelik. Die 

ruimtelike orientasie van die spreker tydens ultlngs is dus 

van kardlnale belang by die ontleding van 'n diskoers. Indien 

die spreker sou Ie, mag 'n lIiting 5005 

3.2(d) agter my 

iets geheel anders veronderstel as wanneer hy sou sit. 

Met die spreker se plek in die ruimtel ike plasing as fokus~ 

element van die deiktiese sentrum (vergelyk 2.2.1), is al die 

ander sake in die ruimte random hom ~erangskik. 

FIGUUR 3.3 

Q b 

Spreker (a) (Figuur 3.3) sal die stoel as POOl" die boom beskryf, 

terwyl spreker (b) dit as agter die boom sal beskryf. Hie een 

van die twee sal die ander een se beskrywing bevraagteken indien 

hulle aan dleselfde gesprek deelneem nie. 

'n Tweede saak wat met die ruimtel ike orientering van die konteks 

in verband staan, is die sosiokulturele funksie van die plek 

waar die diskoers plaasvind. Waar die eerste kwessie, hierbo, 

slcgs oar die ruimtel ike orientcring handel, gaan dit in die 

tweede instansie oor die funksie van die plasing in die bree 

50sioktJlturele opset waarbinne 'n ulting gemaak word. 'n Gebou is 

nie maar bloat 'n gebou nie: dit kan 'n klaskamer, kerk, winkel 

ensovoorts wees. So is oak 'n plasing In die buitelug nle ontdaan 
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van die kultuur en maatskappy waar so n plaslng is nie: 

dit kan n hoofweg, hoek van n straat, by n poskantoor, n 
geploegde land, n onbewerkte deel van 'tl plaas, 'n sportveld 

ensovoorts wees. Hierdie plasing (sd-"iing) het n invloed 

op die vermoe van die spreker om sy eie kode te monitor, 

ten opsigte van byvoorbeeld Jouie. Die soslokul turele 

or ienter ing van die ru Imte sa I net 5005 die ru imte I I ke p las i ng 

van die spreker deur die declnemers aan die diskoers as voor~ 

verondersteiling aanvaar word. 

'n Uiting 5005 

3.2(e) Hier' moet juZle ee'f'biedig wces 

het gans anderse impl ikasies as die h1:er op 'n skoolsaal dui, 

as wanneer dit byvoorbeeld bedoel word vir dieselfde saal wat 

vir n erediens gebruik word. Die felt dat dit 'n saal en dus 

'n gebou is, is die suiwer ruimtel ike plasing terwyl die funksie 

daarvan, hoewel dit daarOlee In verband staan, die sosiokulturele 

orientering genoem kan word. 

Elke uiting word verder binne 'n kultuurhistoriese opsel, wat as a 

j1i,io),i-gegewe vir die uiting aanvaar word, gemaak. Dit is 

eweneens deel van die tyd- en ruimtel ike orientering van die 

diskoers. Terwyl die sosiokulturelc orientering direk verbonde 

is aan die ruimtel ike orientering, is die kultuurhistoriese 

orienterlng verbonde aan die tydsorientering van die deelnemers. 

Onder kultuurhisloriese orientering moet die historiese aspekte 

van 'n spesifieke tyd- en ruimtel ike plasing van die diskoers 

begryp word, met ander woorde dit wat die deelnemers reeds van 

die betrokke plasing weet. Die skoolsaal waarvan hierbo gepraat 

is en wat tydens die uiting as kerksaal dien, kon byvoorbeeld in 

die verlede gebruik gewees het vir die aanbieding van 'n gewaagde 

toneelstuk. In so 'n geval sal die uiting 3.:1.{e) moontlik komiese 

konnotasies verkry. 
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Nog h aspek van die tyd- en ruimtel ike plasing is toneel. 

Hymes (1974:55) noem dit ocene. Onder hierdie saak moet die 

samespel van die sosiokulturele en kultuurhistoriese elemente 

verstaan word. h Beter term vir ion801 sou miskien a!mosf,wr' 

kon wees. Die atmosfeer tydens die uiting word ook deur die 

deelnemers as h gegewe van die diskoers aanvaar. Ter illustrasie: 

die spreker maak uiting 3.2(e) op dieselfde plek as hierbo, maar 

tydens die begrafnisdiens van n bekende. Dit het nou n gans 

ander waarde as wat d i t sou he tydens die opvoeri nq van 'n 

toneelstuk, selfs al is die besondere toneelstuk die vorige 

aand daar opgevoer. Omdat die atmosfeer stemmigheid vereis, 

moet hierdie uiting nou ook as ernstig vertolk word. 

Die tyd- en ruimtel ike orientering van hierdie gesprek is 

dus nou 5005 volg: 

pi ek - saa I; 


tyd - oggend; 


sosiokulturele orientering : kerksaal; 


kultuurhistoriese orientering : skoolsaal, teater, kerksaal; 


kerkcaal word egter aanvaar as gevolg van die 


toneel - stemmig, en die 


geleentheid - h begrafnisdiens. 


Uit die voorgaande opsomming van die plasing blyk dit dat nie 

een aspek skeibaar is van die ander nie, hul Ie vorm saam die 

tyd- en ruimtel ike orientering van die diskoers. Net 5005 wat 

die suiwer tyd- en ruimtelike orientering van die spreker deikties 

deur hom ~Ieergegee word in sy uitings, word elkeen van hierdic 

sake in sy dciktiese verwysings geimpl iseer. Al hierdie sake is 

dus ook, hoewel soms op afgeleide basis deel van die deiktiese 

sentrum van die diskoers. Enige absolute skeiding tussen hierdie 

samestellende komponente van tyd- en ruimtel ike orientering sal 

kunsmatig wees: sake word immers nie as of ruimtel ik of chronomaties. 
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of kultuurhistories, of sosiokultureel beleef nie, maar 

gelyktydig as n ondeelbare geheelgegewe. Om hierdie rede 

moet al hierdie gegewens as deel van die deiktiese sentrum 

van die diskoers gesien word. 

3.2.3 Deelnemers 

Elke diskoers moet minstens twee deelnemers he, n spreker en n 

hoorder. Spreker en hoorder kan byvoorbeeld in dramatiese monoloe 

saamval. Sprekergerigte uitlngs word nie in hierdie ondersoek as n 

diskoerstipe gesien nie. (Onder sprekergerigte uitings word daardie 

verstaan wat Mathesius (1975:13) ekspl"ess'ielJe uitings noem. Dit is 

bloot emotiewe uitings wat nie op 'n hoorder gerig is nie.) Hymes 

(1972:56, e.v.) onderskei ook nog in sommige kontekste 'n toehoorder 

en toespreker. Toehoorders is n persoon of persone wat bloot 

toevall ig by die diskoers aanwesig is. Die spreker rig nie sy 

woorde in die eerste plek tot hierdie persone nie, maar kan nie 

anders as om by die keuse van sy uiting ook hierdie persone in 

ag te neem nie. n Onderwyser praat byvoorbeeld met sy leerl inge 

maar is daarvan bewus dat die hoof van die skool sy gesprek Waarneem. 

Sy keuse van woorde en ander elemente in die teks is nou ook gerig 

op die hoof. 

n Toespreker vind n mens byvoorbeeld waar n tolk as tussen= 


ganger moet optree. l1y is die spreker terwyl die persoon wie se 


woorde hy moet vertolk die toespreker is. Hierdie luasle onderskeiding 


van Hymes is veral relevant vir literere diskoerse (kyk 3.7.1.1). 


Ten opsigte van die deelnemers aan 'n diskoers is hulle status 


van deurslaggewende belang by die anal ise van die betekenis 


van n teks. lyons (1977:641) wys byvoorbeeld daarop dat die 


status Van deelnerners in tale 5005 Japannees en Koreaans ook in 


tweedepersoonvoornaaJT\oloorde gestruktureer word. Indien n persoon 


van twintig n ander as (Jom aanspreek en hierdie oom in die sin 


geintegreer Hord (Ponel is, 1979:39), kan die afleiding gemaak word 
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dat die aangesprokene ouer as die spl-eker is. Indien dit 

nle die geval is nie. kan n andersoortiye status hiermee te 

kenne gegee word: die aangesprokene mag miskien geslen word 

as iemand wat oud voordoen. Dit kan natuurllk ook sy biologiese 

oom wees, al is hy jonger! 

Met status word allerlei aspekte bedoel. byvoorbeeld geslag. 

ouderdom, huwelikstaat, gesondheld, gesag, kwalifikasie, 

ensovoorts (Wybenga, 19B1 :q7, e.v.). 

Die status van die deelnemers vorm net 5005 tyd- en ruimtelike 

plasing n integrerende deel van die konteks en moet oak as 

n onskeibare geheelgegewe gesien word. Oat n aanspreekvorm 

SOO$ Jy n deiktiese vorm is, verduidel ik Lyons (1977:63B) 

breedvoerig. Die persoon wat aangespreek word, kan net so min 

as die spreker losgen~ak word van sy status en dus word ook 

hierdie gegewe deel van die diskoers. Die deelnemers aan n 
gesprek en hulle status is dus net soos die tyd- en ruimtelike 

plasing. deiktiese elemente wat vanuit die spreker se plasing 

as fokuspunt in die diskoers besien word. 

Onderwerp 

Die ollderwerp of tema waaroor dlt in n diskoers gaan, kan oak 

deel van die konteks vorm. In der waarheid word die onderwerp 

vanuit die konteks in die leks Ingevoer. Dit is n aanvegbarc 

stell ing, maar die waarheid daarvan blyk gou as daar in gedagte 

gehou word dat die spreker nle oor n onderwerp kan praat wat nie 

tyd en ruimtel ik aanwesig is by die situasie van die gesprek 

wat aIle voorveronderstell ings van die gesprek insluit nie. Oil 

is dus of n afgeleide deiktiese kategorie of konkreet dcikties 

as daar fisles na die onderwerp gewys kan word. 
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Die clemente van die konteks wat tot dusver behandel is, kan 

dus direk of indirek as deiktiese kategoriee getipeer word. 

Hulle vorm dus die delktiese komponent van die konteks. 

3.2.5 Oiskoerskenmerke 

Onder hierdie term word daardie aspekte van die konteks wat 

die aard en vorm van die diskoers bepaal. saamgevat. Oit is 

nie primere elemente soos die vorige drie nie, maar elemente 

wat deur die vorige drle bepaal word en dus daaruit voortvloei. 

3.2.5.1 

Oppervlakkig beskou is daar net twee soorte kanale naamlik 

of n fonologiese of n skriftelike. Aangesien die skrif ook 

op die fonologiese gebaseer is, kan n mens redeneer dat laasge= 

noemde die enigste kanaal is. Oit is egter n oorvereenvoudiging. 

die kanaal word deur die tyd- en ruimtelike verwydering van 

spreker en hoorder bepaal. Op grond hiervan kan verski Ilende 

soorte kanale byvoorbeeld skriftelike, nabye. telefoniese, 

klankopname~, radio-, televisle- en ander kanale voorgestel word. 

Die kanaal is van deurslaggewende belang vir die keuse van die 

dialek waaronder aIle diatipes van taalgebruik soos geolek, 

sosiolek. cnronolek, dialek, stylregister, ensovoorts (vergelyk 

Gregory en Carrol, 1978:7, e.v.) verstaan moet word. (001' die 

verskille tussen mondelinge en geskrewe tekste vergelyk 3.4.) 

'n Telefoongesprek. byvoorbeeld, plaas sekere beperkings op 

die keuses wat die spreker kan maak, net S005 wat 'n skriftel ike 

kanaal beperkings op die keuses Vnn die maak. Die aard 

van die diskoers word in ~l hoe mate bepilal deur die kanaal wat 

die spreker in n besondere konteks moet gebruik. Die kanaal is 

ook in bale opsigte deurslaggewend vir die kode wat gebruik sal 

word. 



81 

3.2.5.2 Toonaard 

TI Tweede diskoerskenmerk Is die toonaard waarin die diskoers 

pJaasvind. Hieronder word die graad van erns en forma lite it 

van die diskoers verstaan. Enkele voorbeelde kan genoem word: 

is dit TI formeel en emosionele gesprek, formeel en komies, 

informeel en speels, informeel en ernstig, ensovoorts1 Waar 

die kanaal grootliks deur die tyd- en ruimtellke orientering van 

die deelnemers bepaal word, word die toonaard groot! iks deur 

die onderwerp van die dlskoers bepaal, terwyl die toneel, 

geleentheid, sosiokulturele orientering, deelnemerstatus en die 

kultuurhistoriese orientering oak bepalende faktore vir die 

toanaard van die gesprek is. 

3.2.5.3 Genre 

Die genre van TI diskoers word medebepaal deur die toonaard 

en die kanaal daarvan. Die onderwerp en die ander konteks~ 

elemente speel natuurl ik oak n rol by die bepal ing van die 

diskoersgenre, maar dit moet as n afgeleide rol gesien word: 

toanaard en kanaal vlaei immers voort uit al die elemente wat 

onder die deiktiese komponent byeengebring Is. Die genre is 

ook bepalend vir die kode wat gebruik sal word terwyl dit oak 

gedeeltel ik sal bepaal watter stylvorme en keuses uit die 

bestaande paradlgmas in n kode gedoen sal word. (Vergelyk 

byvoorbeeJd Wolfson, 1978:215, e.v.) 

3.2.6 Ole konteks is deikties gefllndeer 

Aan die einde van hierdie bespreking van die konteks blyk een 

saa~ duidelik, naamlik dat aIle elemente van die diskoerskonteks 

direk of indlrek deur die delktiese sentrum bepaal kan word. 

Hierdeur word die stell ing van Lyons (1977:638) dat die taa!= 

struktuur in n hoe mate uit aangesig-tot-aangesiginteraksie 

ontwikkel het, onderstreep. n Verabsolutering van deiksis kan 

5005 geen absolute beskouing van watter aard oak al slaag nle en 
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so n standpunt word ook nie in hierdie bespreklng ondersteun 

nie, eerder was dit die bedoeling om die beJang van deiksis 

in enige diskoers te beklemtoon. 

3.3 TEKSTUUR 

Uit die voorafgaande gedeeltes het dit geblyk dat n teks nie sonder 

n konteks kan bestaan nie, maar dat dit organies uit die konteks 

voortvloei. Ole konteks mag dus nie in die bespreking van die teks 

uit die oog verloor word nie. 

Die bindende faktor van n sin, woord of morfeen is die struktuur 

daarvan. Omdat n teks nle bloot n rangverski I of n hoervlak-taalver= 

skynsel as die grammatikale elemente daarvan, verteenwoordig nle en 

omdat dit die eintlike vorm is waarin kommunikatiewe taalgebrulk 

verwesenllk word, verkies Hall iday (1976:2, e.v.) om liewers van 

tekstuur as teksstruktuur te praat: rt (die teks) dl"Q&ls tin's texture 

from the faet that U funetion[J as a unity blah l'espeet to its 

envil'onmen t. 

Oat die teks nie maar bloct n hoer-ordestruktuur as die sin is 

nie, blyk onder andere uit die feit dat n enkele woord SODS uitgang, 

n uitroep eina, n sinstuk net 1J1:1' rmne, n versameling telwoorde soos 

op n termometer, n prentj Ie (vergelyk Coetzee, 1981 :79). n sin, n 

stel boeke. 350 hoofstukke van n radlovervolgverhaal tekste kan wees. 

n Teks is dus uit strukturele oogpunt soms meer en soms minder as n 

sin. Oit is nie n hoervlaktaalgebruik nie. dit is om kort te gaan n 

kommunikatiewe eenheid en nie n strukturele eenheid nie. Grammatikaal­

strukturele wetmatighede is medebepalend vir die teks. nie alleenbe= 

palend nie. Dit is oak nie n voorwaarde vir die eenheid daarvan nie. 

Teenoar hierdie opvatting van flail iday (a.w.). is daar die beskouing 

van persone 5005 Van Dijk (1971 en 1980), asook Hendricks (1976) en 

Hurtig (1977). dat n teks uit n formalisties-strukturele hoek benader 
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behoort te word. Op hlerdie verskilpunte word nle verder 

ingegaan nle behaJwe om te se dat hierdie teens tel I ing eerder 

in terminologlese as werkl ike verskille gelee is en dat dit ge= 

soek moet word in die stryd tussen taalkundiges en letterkundiges 

maar vera] by fllosoflese strominge in die taal- en letterkunde. 

In hlerdie afdel Ing word na enkele tekselemente gekyk te wete 

grense, verband (kohesie of binding), samehang en elemente 

wat tot die samehang bydra. Vir hierdie gedeelte Is veral 

gesteun op Hall iday (1976), De Beaugrande (1980) en Nida (1975 
en 1981). 

3.3.1 Teksgrense 

Die tekselement wat die moellikste eksp! islet gemaak kan word, 

Is die grens. Ole grense van n teks hang groot! iks van die 

aard van die teks af. Soms hang dlt uitsluitllk van die konteks 

af en soms van die boodskap wat daarin vervat word. In 3.3{a) 

is n voorbeeld van n teks waarvan die konteks en speslfiek die 

kanaal, die grense daarvan bepaal. 

3.3{a) 

[)eelnemepg 

Kol1egas met ongeveer dleselfde status, behalwe C 

wat n senior posisie beklee. Die sprekers word 

aangedui met letters. 

Tyd- en ruimteUke or'ient('Y'ing 

l1hOO in die mOre tydens n teepouse in die teekamer 

van n werkplek. Spreker A staan by n teetafel waarop 

teegerei is. Sprekers B, C, 0 en die hoorders sit in n 

halfmaan om spreker A, met hulle geslgte na sy kant gedraai. 

Ondel'1,)er7) 

Wisselend 
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Kanaal 

Aangesig-tot-aangesig, mondel ing 

Toonaard 

Informeel-Iuimig-emosioneel 

Ander kontekselemente, byvoorbeeld spreekbeurte en handelinge 

word in die teks aangedui. 

A Bet iemand die kOf!7: gesteel? 

B [)aal" I' hy dan V001' .iou. 

A Maar dis 'Leeg (hou melkbeker onderstebo). 

c Nie neL vandag nie. 

A Een van ;juHe suip te veel melk en te min koffie. 

o Wag }l biet,iie (staan op en gaan u i tl. 

A Wat is sy si;or'ie? 

B By het om die bl'1:ef aan die koffiemense te ros 
('0 na die werk wat 0 doen). 

A Dit help my nie. 

B Die kafee is om die hoek. 

C WeZ mense dam"s l<1erk (almal behalwe A verlaat die 
teekamed. 

Benewens die grense van die diskoers, illustreer hierdle teks 

die afhankl ikheid van die konteks bale duidelik. Oit Sou vir 

geen uitleg vatbaar ge~Jees, indien die konteks weggelaat sou 

word nie. 

Die grense van hierdie diskoers Ie nie in die onderwerp of 

die boodskap nie: geen sarnehang behalwe die kontekstllele is 



immers aan te toon nle. Die grense van hierdie diskoers 

Ie in die kanaal daarvan opgesluit. Die teks het n 

duldel Ike aanvangspunt (ult die oogpunt van A), naaml ik 

sy intrede in die teekamer. Dit het oak n duidel ike afsluit~ 

punt, naamllk die oombl ik waarop die deelnemers mlnder as twee 

geword het. 

Hierdie soort dlskoers word deur Ervin-Tripp (1973:242, e.v.) 

as n alJ01:drmce conversation getipeer. Sy beskryf dlt 50: 

Conv<'l'sation is started only because the oli;crnativ(J act l:VUy 

is unpleasant 01' the sender is satiated; any heal'er !o>ill dc, 

and topics are h1:ghly variable. "ater cooler convercations 

in an office, coffee bl'eaKS during study IWH:'ionG, buc-ctop 

di SCOUl'se. 

Hoewel sy haar indellng van diskoers net tot die aanvangs~ 

momente van diskoerse waaraan slegs twee persone deelneem, 

beperk, kan die verwantskap met hierdie tipering en die aange~ 

haalde diskoers 3.3(a), duidel ik gesien word: n stilte wat 

baie ongemaklik sou wees, word vermy; die sosiokulturele agter~ 

grond verels n ge5prek; die onderwerp is nie omlyn nle en 

vervaag makl ik. 

Diskoerse wat aan hierdie een verwant is, is die spreekwoorde1 ike 

telefoongesprekke van huisvrouens en tieners. praatjies oor die 

weer, kuiertjles oor die grensdraad, ensovoorts. By al hierdle 

diskoerse word die kanaal as't ware opgehef as gevolg van n 
dwlngende element buite die teks en selfs bulte die onmiddellike 

konteks. Die grense van hierdie soort diskoerse is die bereik 

van die kanaal. Die tema van hierdie soort diskoerse word oak 

nie hervat of deurgevoer nie. Sodra die kanaa1 afgesluit word, 

verdwyn die teks oak. Vol gens Gregory en Carol (1979:B9) is 

claar nle wdficd whole by hierclie tekste nle. Teks word deur 

hicrdie twce skrywers op grond van die samehang darin bepaal. 
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Vervolgens bepaal ek my ook by tekste I-Jaarin daar 'n 

duidel ike samehang is. 

In, so ver ek kan vasstel, aIle ander tekste word die 

grense deur die samehang (kyk 3.3.3) daarvan bepaal: 'n 

tema word ingclei en afgesluit (vergelyk Ponel is, 1979:312). 

Indien die kanaal afgesluit word, word die teks hervat sodra 

dit weer oop is. Hier moet die aandag net weer daarop gevestig 

word dat dit hier oor teksgrense en nie diskoersgrense nie, 

handel: die diskoersgrense is makl iker bepaalbaar, iets moet 

die konteks wysig en die diskoers begin of is verby: die optel 

of neersit van 'n telefoon, die oop- of toemaak van 'n boek, die 

verdwyning of toetrede van 'n spreker of hoorder, ensovoorts 

kan almal as diskoersgrense dien. 

'n Belangrike faktor by die bepal ing van teksgrense is die 

genre van die teks: sekere tekste 5005 lesings, simposiums, 

geskrewe tekste en toesprake se grense word deur sosiaalgeinsti= 

tueerde gebruik bepaal. Hul Ie genre is dus afhankl ik van die 

kultuurhistoriese orientering van die konteks. Hierdie feit 

is nie 'n weerspreking van die stelling hierbo dat die boodskap 

en samehang die grense bepaal nie: een van die vereistes van 

sodanige genres is dat die boodskap binne die aanvaarde grense 

deurgevoer moet word. 

3.3.2 Verband en band (coheGion) 

lIerlland is 'n semantiese konsep: l1; rej"ers to relations oj" 

meaning that exist within the text, and dej"ine 1:1, as a text. 

(Halliday, 1976:4) Hierdie verband kom volgens Halliday (t.a.p.) 

voor indien een element van n teks van 'n ander element vir die 

interpretasie daarvan afhanklik is. Hall iday (t.a.p.) gebruik 

die volgende teks om die verband te illustreer: 
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3.3(b) 	 Time flies. 


You can't; they fly too qldekty. 


Die eerste sin kan n vol ledige teks wees maar vanwee die 

verwantskap wat met they, die herhal ing van fly en die 

ell isiekonstruksie you can't geskep word, verkry die eerste 

sin n tolaal ander interpretasie as die gewone spreekwoordelike. 

r:7l1:sie, herhaling en anaforiek (they in 3.3 (b) is voorbee Ide 

van .,at Hall iday (a.w.: 3) ties (bande) noem). Die verhouding 

wat deur bande geskep word, is die verband. Die drie soorte bande 

wat hierbo genoem is, is nie die enigste nie en daarom word daar 

vervolgens na al die bandsoorte wat deur Hal I iday onderskei word, 

gekyk. 

3.3.2.1 Verwysing (a.w.: 37, e.v.) 

Onder hierdie term word twee soorte verwysings verstaan, naamlik 

endoforiese en eksoforiese verwysing. Eksoforiese verwysing is 

verwysings na die konteks en hulle is gewoonl ik van 'n deiktiese 

aard, byvoorbeeld hiprdie, daardie, ek, ,jy, ensovoorts. 

Endoforiese verwysing is teksinterne verwysing en hulle is 

gewoonl ik van anaforiese of kataforiese aard. Ponel is (1979:577) 

verkies om van anoforiek as die oorkoepelende term vir endoforiese 

verwysings te praat en onderskei dan tussen vouruitwerkende 

anaforiek (anafoor by Hall iday) en terugwerkende anaforiek 

(katafoor by Hal I iday en ook Lyons, 1977:659). 

3.3.2.2 Verwysing en ell isie (a.w.: 88, e.v.) 

Hall iday (a.w.: 88) omskryf hierdie terme 5005 volg: substZtut-ion 

ar>d C7.l1:,'D1·S. Thece eml be thought ('f i:n f'hrrp{r terms as l'l'('ce.oses 

Il.dthin the tc:rt: [--:uDstitution as the rcptc':'cmcnt; l7j' one item by 

another, and elZ1:p:Jh] as the OIm",1Ion cf an (I,om. ,',-"ncntiaU.y 

the 1.1;)0 rZl"C t:he ::aT'J(' I'Y'OCf',ss; eL7 Z~r;:.~i8 ean IF' :"nt.crplv?tcd l1H 
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that form of substitution in /,)hid, thp Upm is replaced by 

nothing. Hierdie uiteensetting en sy verdere beskrywing 

daarvan vertoon n ooreenkoms met anaforiek en by Ponelis 

vind ons hierdie vorme logieserwys as aspekte van anaforiek, 

naaml ik as tipe- (a.w.: 566) en nul-anaforiek (a.w.: 583). Nul­

anaforiek moet tekenanafories (Ponel is, a.w.: 566) wees OOldat 

dit noodwendig referensieel is. 

3.3.2.3 Samevoe~ (a.w.: 226, e.v.) 


Samevoeging is n element wat veral met voegwoorde tot stand 


kom. Dit veronderstel dat een betekenis in n teks as't ware n 

ander voorveronderstel. Tipiese vorme wat gebruik word om hierdie 


verbande uit te druk, is voegwoorde en elemente wat oorsaaklikheid, 


gelyktydigheid, opeenvolging, toevoeging, teenstell ing, verwant= 


skappe en voorwaarde uitdruk, byvoorbeeld omdat, as (Jevolg van, 


terwyi, sodra, nadat, mel; die doel om, indien, ensovoorts. 


Adjunkte van allerlei aard wO"d ook vir hierdie doel gebruik. 


In hierdie studie sal daar veral na vorme wat temporal iteit 


waaronder duur, frekwensie, tydstip ensovoorts uitdruk, gekyk 


word. 


3.2.2.4 Herhal ing 


Hierdie saak word deur Hall iday (a.w.: 274, e.v.) onder veral 


leksikale herhal ing tuisgebring terwyl ander vorme van herhal ing 


onder een van die hoofde hierbo (3.2.2.1-3.2.2.3) ingedeel word. 


By Harris (1952) is hierdie saak van kardinale belang aangesien 

hy teks op strukturele gronde sonder betekenis of konteks wi! 

ontleed: the anal!lS?:s of Uw occurrence of elemen!;r; 1:n the 

text is applied only in l'eBpectiO I.hat te.r;t alone - that is, 

in l'<!SP<2Ct to the othCl' elements in the Barne tCJxt, and not in 

respect to anythrng elf'e in the language (a.w.: 1). Om hierdie 
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rede stel hy veral belang in die herhal ing van ekwivalente 

patrone wat hy patterns of recurrence (a.w.: 5) noem. Dit 

sluit sake 5005 die voorkoms van elemente in ekwivalente 

omgewings, ekwivalente klasse elemente en ekwivalente sinsorde 

in: given a particular text we collect ihoGe linguistic el-ements 

(morphemes or sequences of morphemes) which have identical 

envi-ronments within a sentence, and we caU these equivaleni 

to each other (Harris, 1952(b) :474). 

Onder herhal ing word hier dus nie net leksikale herhal ing 

verstaan nie maar ook struktuurherhal ing. n Voorbeeld van die 

eenheidskeppende funksie van herhal ing vind n mens in n ekstreme 

mate by gedigte. Vergelyk in hierdie verband Du Plessis (1981: 

44, e.v.) 

3.3.3 	 Samehang (Coherence) 

De Beaugrande (1980:19) omskryf samehang 5005 volg: COHERENCE 

subsumes the procedures whereby clements of KNOWLEDGE are 

activated such that their CONC8PTUJ1L CONNECTIVITI 7'S mai,dm:nrd 

and made l'ecoveluble. The meanB of ('OhCl'r-'nee incZude,' 

(]) 	 logical relations Guch as causabiZUy and e7.ass 

inc lu,~ion; 

(2) 	 knOluledge of how events, aCiio7!G, objec'is and 

GituationB are organized; and 

(3) 	 rhe st1'1:1'ing for continui iy in human expPl'7:ence. 

CohJrence 7:S upheld by continualint;e1'<1Ctinl of TEXT­

rHESENTFD KNOfvUo'DCF: 1M'th PRIOR KNOWLFDGEl' OF: THF: WORLD. 

Waar verb,lnd met oppervlakvorme (dit "il 51' sinne, leksikale 

items ensovoorts en die herhal ing daarvan) te doen het, is 
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samehang n suiwer semantiese saak, n saak oar die onderliggcnde 

ideewereld en nle die opperv1akweergawe daarvan nie. Die 

siening van De Beaugrande oar samehang korreleer met, maar 

is nie identies nie aan Nida (1981 :82, e.v.) se uiteensetting 

van Wat hy lntel'nuoleaX' Semantic ReLations noem, vergelyk: 

A UJell-ail'Uotured dis(!ourae 01' text normaLly empZoys 

a variety of inl~"rnw~lear semant£c relations, but in 

sueh a way as maximize both progression and 

coherenae, that 1:S to say, 1'1'0(Jl'ellsion and cohesion 

as thai. whiah tifw the MhoZe together. (Nida, a.w.: 87 ) 

Samehang moet gesien word as die resu1taat van die eenheid= 

skeppende elemente en die semanliese elemente in n teks. Die 

samehang van die teks kan ontdek word deur die onderliggende 

totale verband wat in die teks tot stand kom. Om dit te bepaal 

is di t nodig om vas te stel wat die internukluere semantiese 

verhoudings in die teks is. Dit kan byvoorbeeld gedoen word 

deur kernsinne van afsonderl ike paragrawe uit te 1 Ig en met 

mekaar in verband te bring of te probeer bepaal wat die kern= 

boodskap van die teks is en die ander elemente met hierdie 

boodskap in verband tc probeer bring. Slaag die leser/hoorder 

van n teks nle daarin om hierdie samehang te bepaal nie, is die 

teks vi r hom duister en selfs chaoties: but unLess the relation= 

ship" bet~Meen the var'io1(s parts (dit wi1 se episodes, paragrawe, 

hoofstukke, peri kope en ander teksgedee 1tes) con[onn to the 

intcX'nu('Z<"a1' semanti(! l'elations, Ule heal'el' oX' reader is likely 

1.0 be mis7ed (Nlda: a.w.: 88). 

Sonder die oppervlakvorme is geen samehang natuurl ik moontlik 

nie maar die kern is dat oppervlakvorme in diens is Van die 

kommunlkatiewe en nle andersom nle (Louw, 1976:118). By 
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llterere tekste is daar ook ander faktore wat n rol speel 

in die samehang (vergelyk 3.6). 

Nieteenstaande die feit dat struktuur waaronder ook komposisie 

die samehang moet uitdruk, is dit nie altyd ewe direk waarneem= 

baar nie, daar moet altyd via die betekenis en die konteks na 

samehang gesoek word. Die uiting (3.3(c» kan byvoorbeeld in 

n teks voorkom. Uit n strukturele oogpunt gesien, is daar geen 

onderlinge verband nie, maar sodra via die betekenls gewerk word, 

kan die strukturele verband ook uitgewys word. Betekenis word 

met ander woorde in die idee gekulmineer en die idee bepaal die 

struktuur waaronder ook die komposisie en ordening verstaan moet 

word. 

3.3 (c) Die grnot man en die vcrhoog ... 

praat ... 

Dip reus op dic berg buider> ... 

louw (1976:123, e.v.) wys op die rol wat n paragraaf speel by 

die eksplisiterlng van die tema in geskrewe tekste. Elke 

paragraaf het n eie identiteit of kommata maar hulle word deur 

die kernboodskap onderling aan mekaar gebind. 

Ook Van Dijk (1980:53, e.v.). wat nie vanuit n funksionele 

basis ni~, maar n semanties-generatiewe raamwerk werk, onderskel 

verskillende samehangselemente, naamlik konjunksie, disjunksie, 

kontras, konsessie, voorwaarde, oorsaaklikheid, finaliteit en 

omstandigheid (te wete tyd, plek en wyse). Hoewel hierdie sake 

struktureel aantoonbaar is, is dit ook vir hom semanliese 

kategoriee. 
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Samevattend kan samehang met die volgende woorde getipeer 

word: dit is die besondere keuse van die spreker/hoorder uit 

the range of semantic choices members of a cutture have access 

to in their tanguage (Gregory en Carrol, 1979:87) am n besondere 

boodskap aan n leser/hoarder oar te dra. 

In en deur die samehang daarvan bestaan die teks en is dit 

interpreteerbaar. 

3.4 	 MONDELINGE EN GESKREWE TEKSTE; 'N FUNKSIONELE ONDERSKEID 
TUSSEN LITERERE EN GmiONE OISKOERSE 

Om n onderskeld tussen genres te tre~ en veral met die oog op n 
onderskeid tussen literere en gewone diskoerse, Ie elntlik in die 

veld 	van die literatuurteorie eo daarom word slegs enkele belangrike 

sake 	 in hierdie gedeelte uitgelig. 

3.4.1 Beginsels van klassifikasie 

Een van die bas lese metodes In die wetenskap is iodel ing 

waaronder werkwyses 5005 lipologisering, genealogisering, 

klassifisering en ordening verstaan word. Omdat daar in hierdie 

stud i e n onde rsoek na 1 i te rere teks te en dan in die besonde r van 

kortverhale gemaak word, is dit noodsaakl ik om die ooreenkomste 

en verskil1e daarvan met ander diskoersgenres na te gaan. n 
Logiese, hoewel nle altyd ewe makl ike wyse nie om sodanige oor= 

eenkomste en verski lIe uit te wys, is om n indel ing te maak van 

die llpes diskoers wat in die taal voorkom. 

Enlge klassifikasie berus op definisie: 'n definisie van n gege\\Ie 

genre onderskei hom van ander genres terwyl 'n indeling weer op 

die ooreenkoms of raakvlakke van die besondere genre met ander 

wys. Stoker (1961:74, e.v.) en Botha (1978:83, e.v.) stel die 

volgende verelstes aan n vleteoskapl ike lnde! lng: 
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3.4.1. 1 Oaar moet n basiese beginsel vir indeling gevind 

word. Hierdie beginsel is 'n bepaalde kenmerk wat 

eie aan 'n klas is en dit moet berus op 'n definisie 

van die klas om sodoende ander klasse ult te sluit, 

en lede van die betrokke klas in te sluit. 

3.4. I .2 Die indelingsbeginsel mag nie van een indellngs= 

vlak na die volgende verander nie, maar moet 

konstant bly. 

3.4.1.3 	 Die rigting van die stappe van indeling meet van 'n 

wye basis (dit wil se die algemene) na n enger (dit 

wil se die besondere) werk. 

3.4.1.4 	 Geen vZak mag uitgelaat word nle maar die Indeling 

moet na die logiese volgende vlak beweeg. 

3.4.1.5 	 Ole Indellng moet voldoen aan die doel wat die 

ondersoeker daarmee het. Geen Indel Ing word Immel's 

gemaak ter wille van die Indeling nie, maar eerder 

om daarmee iets aan tetoon of toe te Ilg. Vergelyk 

ook 3.4.5 in hierdie verband. 

3.4.2 Beq inse Is by die k la!>s; f 1ser i n9 van d 1sKoer:,genres 

Genre-Indellngs In die letterkunde is 'n a (P1:oPI:vepei;;t.3 by 


letterkundiges. Olt blyk byvoorbeeld ulr die groot aantal 


studies wat uitsluitlik oor hierdle onderw(:rp handel (H€'I'lpfer, 


1973:9. e.v.). Nieteenstaande hlerdle feil, bekla Hempfer (a.w.: 


15) die 


nologiese gebied bestaan. 




Die onderhawige studie is nie die plek on in volle besonderc 

hede op al die beskouings en klassifiseringstelsels in die 

letterkunde in te gaan nie, maar ek wil die oorvloedige 

indel ings wat in die letterkunde bestaan, kontrasteer met die 

feit dat daar in die taalkunde nog geen volledige indel ing 

van diskoers gemaak is nle. Weliswaar vind n mens pogings in 

die rigting (Hymes, 1970: 110, e.v.; Ervin-Tripp, 1973:242. e.v.; 

Hall iday, 1978:147; Nida, 1981 :29, e.v.; De Beaugrande, 1980: 

195. e.v., ensovoorts), maar nie cen hiervan vorder vee 1 verder 

as n eerstevlak indeling van diskoers in geskrewe en gesproke 

vorms nie. Dis gewoonlik ook nie meer as n blote verdel ing 

volgens die kanaal wat gebruik word nie. Ander. byvoorbeeld 

Nida (t.a.p.) en De Bcaugrande (t.a.p.) gee bloot onderskeidende 

definisies van moontlike tekstipes. 

Die beginsels van indeliny verskil ook van ondersoeker tot 

ondersoeker: 

Kanaal (Appe 1. 1976: 11 3) 

Funksie (De Beaugrande (t.a.p.» 

Kontekstueel (Halliday (t.a.p.» 

Vorm (Hymes, 1970:110). 

Om n doeltreffende indeling van diskoerssoorte te maak' is dit 

5005 in 3.4 hierbo geblyk het, nodlg om 

(a) diskoers te definieer. en 

(b) te bepaal waarvoor die lndellng gebruik moet word. 

Die indel Ing wat vir my doel die beste is, is die onderskeldings 

wat Jakobson (1960) op funksionele grondslag tref. Hy gaan van 

die standpunt uit dat taal vyf verskillende funksies het. Hierdie 

funksies word vervolgens gelys. 
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3.4.7..1 ~eferensiele funksie 

Waar die konteks waarblnne die teks gebruik word in die 

brandpunt gestel word. met ander woorde waar die taal gebruik 

word om na sake in die konteks te verwys, het taa! n referensiele 

funksie. 

3.4.2.2 Ekspressiewe funksie 

Waar die spreker/skrywer taal gebruik om sy gevoelens uit te 

druk, is die funksie van die taal ekspressief. n Uitroep van 

pyn is byvoorbeeld in n hoe mate ekspressief. 

3.4.2.3 Die konnotatiewe funksie 

Waar die ontvanger van die taal in die brandpunt gestel word 

en taal gebruik word om een of ander verandering in die kennis= 

besit by die hoorder te bewerkstellig, het taal n konnotatiewe 

funksie. n Politieke toespraak het veral n konnotatiewe funksie. 

3.4.2.4 Fatiese funksie 

Waar taal gebruik word om kontak tussen die spreker en hoorder 

te verkry en te behou het ~ns met die fatiese funksie van taal 

te doen. Oit kan ook gesien word as daardie funksie waar die 

klem op die behoud van die kanaal val. Woorde en uitdrukkings 

soos hoor!, ver'staan jy?, £3 .i/J nag h£er? en die tipiese h",lZo 

in n telefoongesprek is kenmerkende verskynsels van die fatiese 

funksie. 

3.4.2.4 Die metalinguistiese funksle 

Ole k 1 em va I h ler op di e medium van die taa 1 se If. Wanneer 

daar byvoorbeeld oor taal gepraat word, het ons met die meta= 

linguistiese funksie le doen. n Voorbeeld hiervan vind n mens In 

n uiting soos: [/Of! ""peek n mCr1.i1 'llpe'iJ':QaZ' ult? 



3.4.2.5 

Waar taal die aandag op die bOQdskap vestig. Dit geskied 

deurdat die keuse wat ult die taalmoontl Ikhede gemaak word so 

gekombineer word dat die struktuur, benewens boodskapdraer, 

self ook boodskap word. Nou het die taal n poetiese funksie, 

vergelyk ook 3.6.2. 

3.4.2.6 Aard van die onderskeiding van die funksies 

Jakobson (a.w.) Ie klcm daarop dat hierdie funksies seIde 

suiwer is. In elke diskoers vlnd ons in n minder of meerdere 

mate aspekte van elkeen van hierdie funksles, maar die funksie 

wat oorweeg, is die geldende vir n besondere diskoers. 

3.4.3 

Op grond van die taalfunksies kan n indeling van dlskoers 

gemaak word, maar binne elke soort diskoers kan daar verskillende 

tekstipes wees. 

Nida (1981 :29, e.v.) onderskei vyF basiese tekstipes, maar 

ook hier, soos by die funksies van taal, moet n mens onthou 

dat min tekste slegs van een tipe is. Die oorwegende aard van 

die teks moet as uitgangspunt gebruik word by die lndellng 

daarvan. Vervolgens word die tekstipes wat Nida (t.a.p.) onderskei. 

gelys. 

Vertell ing is n tekstipe waarin n tydsopeenvolging (vergelyk 

Stempel in 3.8.5) van verwante gebeure in verband met speslfieke 

deelnemers (karakters, pel-sone) weergegee word. Die tydsverloop 

hoef nle noodwendig eendlmensioneel te wees nle (vergelyk 3.8.1) 

maar kan herhallng, opskorting en retrospeksie insluit. Tyd en 

karakters is dus die saambindende of organiserende faktor by 

vertell ings. 
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3.4.3.2 Beskrywing 

In n beskrywing word die inl igting rulmtel ik of kategoriaal 

weergegee. Indien jy n huis wil beskryf, kan daar as't ware 

van kamer tot kamer beweeg word of dit kan ingevolge sy 

verskillende konstruerende kategoriee soos vensters, deure, 

ensovoorts beskryf wol'd. 

3.4.3.3 Argumentasie 

Hierdie soort teks bestaan ult n reeks stell ings wat op 

logiese kategoriee 5005 oorsaak en gevolg, rede en gevolg, 

ensovoorts berus. Wetenskapl ike verhandelings is tipiese voor~ 

bee Ide van hierdle soort tekste. 

3.4.3.4 Oialoog 

Oit moet nle met diskoers In die algemeen, of n gesprek v~rwar 

word nie, dialoog berus op interafhankl ike uitdrukkings soos 

vraag en antwoord, stell ing en ontkenning of stelling en bekenning. 

n Sakegesprek oor n telefoon is 'lewoonl ik van hiel'die aard. 

3.4.3.5 

n Stel reels, of n Iys name is voorbeelde \ian n lys. Die saalTF 

bindende faktor by hierdie tekstipe is dus dat n reeks soortge= 

lyke items, enkele woorde of selfs paragrawe in een of ander 

volgordc weergegee word. n Tipiese voorbceld V'ln n lye is tl 

telefoongids. 

3.4.3.6 

Poesle word dikwels as n afsonoerlike soort teks aanvaar, maar 

Nida (a.w.: 30) wys daamp dat argumentasie, dialoog en watter 

ander tekstlpes ook ai, in prosa- of poetiese vorm weergegee 
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kan word. Selfs lyste k,m in poesievorm weergegee word: 

vergelyk byvoorbeeld die eerste strofe van Die veepos, of die 

klein begin van Totius: 

n AI'mOcdigc hut;.jie, 


11 kraa~tjie, 


~I wa/,erputJie, 


n laaste sl,raalL.jh 


en oor die tleZd, l'crlete en IllYd 


[)kemPl'g:ryu qn eennaamhe [d. 

Elke taalfunksie en tekstipe kan in n geskrewe of gesproke 

kanaal gevind word. Kanaal, 5005 in (3.2.5.1) verduldel ik, 

hang af van die mate van verwyderdheid tussen die deelnemers. 

In hierdie afdel Ing word net n onderskeld tussen die geskrewe 

en gesproke kanale getref en op ander kanaalsoorte word nie 

ingegaan nie. 

Dit word dikwels aanvaar dat skdf bloot n sekondere vorm van 

spraak Is. Teenoor hlerdie verbreide beskouing is daar die van 

sekere skrywers wat daarop aandring dat daar wesenl ike verskille 

tussen skrif en spraak is. (De Beaugrande, 1980:201 en 285, e.v.; 

Gregory en Carrol, 1978: 26, e. v.; Ma thes 1us, 1975: 15; Lyons, 

1968:40; De Groot, 1964:153). 

Matheslus (t.a.p.) se byvoorbeeld dat a written utieranee is a 

fo1'l1 of Zall(Juage 'sui genel'is' just as a spoken utterance, each 

hm'ing i is opeeific function. At thouf/h the written utterunee 

has devel-oped 011 i.he baeds of speeeh, ii, JUAS attained aonsider·abLe 

autonomy with l'ellpect I.,) epeech. 

http:sl,raalL.jh
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Teenoor die skrywers Wilt 5005 hierbo gese n duidel ike 

onderskeld tussen die geskrewe en die gesproke taal tref 

is daar ander, 5005 Sapir (1921 :20), wat slegs die ooreenkoms 

wil beklemtoon: Written languaae i,; thus a point,-to-pvint 

rquil)alenee, to boI'Y'oW t7 matllematieal phra;:e, to itA 

coun ie rpal'L 

Nieteenstaande die feil dat die meeste taalkundiges vandag die 

standpunt van Sapir verwerp. vind n mens dat daar by diskoers= 

indelings dikwels uitgegaan word van die standpunt dat met 

ekwivalente vorme gewerk word. Dit is onhoudbaar. Ole ondersoeker 

moet vooraf bepaal of hy n Indeling van yesproke dlskoers of 

geskrewe diskoers wil maak. Oit is nie bloot n verskil in kanaal 

nie. Om hlerdie stelling te staaf, word die vernaamste verskille 

kortliks gelys. 

GESKREWE TAALGESPROKE TAAL 

Kontekstuele verskille 

(a) 	 Minstens n spreker en n n Voorgestelde spreker en n leser 
hoorder - spontane inter= (Van Rensburg, 1982:XXI). Inter= 
aksle Is dus moontl ik aksie is dus nie moontl lk nie. 
(Gregory en Carrol. 1978:29). 

(b) 	 n Deiktiese ruimte. n Voorgestelde ruimte. 

(e) 	 Oeiktiese tyd. n Voorgestelde tyd. 

(d) 	 Die medium is vlugtig. Die Die medium is permanent en die 
teks is dus herhaalbaar maar teks is dus terugvindbaar. 
nie terugvindbaar nie. 

(e) 	 Spesifieke hoorders. Die lesers is nie a1tyd vooraf 
bepaalbaar nie. Daarom is ook hulle 
veronderstell ings nie kontroleerbaar 
nie (vergelyk Olson, e.a., 1981:285). 

(a) 	 Baie kanaalgerigte (fatiese) Kanaalyerigle uitings is seldsaam 
uitings kom voor 5005: () ,ia, (Gregory en Carrol, a.w.: 39). 
hao£, u.'prLaan .ill. 
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(b) Ekonomle van segglng is nie Ekonomies (De Beaugrande, 1980: 
noodsaakl lk 
konstruksies 

nie, herhalings= 
is volop. 

200; Olson, e.a., a.w.: 285). 

(c) Eenvoudige 	 strukturering. Ingewikkelder strukturering 
(Appel, a.w.: 113). 

(d) 	 Metal lnguistiese nadruk is Slegs dlakrltiese nadruk Is 
moontllk, byvoorbeeld aksent moontllk (De Beaugrande, a.w.: 
en intonasie. 201-202). 

(e) 	 Die temas is minder kompleks Die temas is komplekser en abstral< 
en konkreet. (asIan, e.a., a.w.: 285). 

3.4.5 

Aangesien dit nle in hlerdle studle die plek Is om 'n vol1edige 

Indel Ing van diskoersgenres te maak nie, word slegs die toepasl ike 

indeling deurgevoer In die skema (Figuur 3.4). Die doel van die 

studie is, 5005 In die eerste hoofstuk uiteengesit, om die grammati= 

kale vergestalting van tyd In die vertel1ersteks van Afrikaanse 

kortverhale te bepaal. Met hierdle doelwit in gedagtc word die 

skema dan ook gemaak. 

Soos reeds genoem (3.4 hierbo) val genre-indelings in die 

letterkunde bulte die bestek van die ondersoek en daarom word 

daar by die toepaslike gedeelte, In die skema slegs na 'n resente 

bron verwys, waar die betrokke Indellngs gemaak Is. 
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I tl INOEll NG VAN D I SKOERS 

Ander taalfunksies 
(nle-I i terer) 

Ander tekstipes 

(nie-epies) 


Ander vertellings 
(nie-prosavertellings) 

Langer verteilings 

Ander kert vertellings 

Geskrewe diskoers 

Poetiese taalfunksie 

(I iterer, vergelyk 3.6 en 3.4.2) 


\ 
Tekstipe ; Vertellings 

(epiek, vergelyk 3.4.3) 


Prosav~rtellings 

Kort vertell ings 

(vergelyk: Pratt, 1981: 176, c. v.) 


KortIIerhaaI 

(vergelyk: Van der Merwe, 

1983:149, e.v.) 
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In 3.6 word vollediger ingegaan op die kenmerke van die 

literere diskoers, in onderskpiding van ander diskoerse. 

3.5 DIE TAAK VAN DIE TAALKUNDIGE ~ DIE TAAK VAN DIE LETTERKUNDIGE 

In die inleiding tot hierdie hoofstuk is die onderlinge stryd tussen 

taalkundiges en letterkundiges bellg. Hoe n mens ook al die toestand 

dat daar uit die filologie twee verskiI lende vakdissipl ines gegroei 

het, sou betreur, is dlt n gegewe. Eerder as om dit te bekla, meet 

elke dlssipline die ander se winste ter harte neem. Vrede en samewerking 

tussen hierdie groepe sal net gevind kan word indien daar ooreengekom 

kan word oor die terrein van ondersoek. Dit is egter makliker gese as 

gedaan aangesien daar In elkeen van hierdie dissipl ines soveel verskil= 

lende straninge is. Terreinafbakening is dus slegs moontlik indien 

daar veralgemend na die vernaamste van hierdie strominge gekyk word. 

In die taalkunde kan daar aldus G.J. de Klerk (openbare lesing : April 

1982); Gregory en Carrol (1978:1, e.v.); en Antal (1976:51, e.v.) twee 

hoofrigtings onderskei word, naaml ik een waarin die taal as n sosiaal 

geTnstitusional iseerde werktuig met as belangrikste funksie kommunikasie 

gesien word en n tweede waarin taal as n kognitiewe sisteem, 5005 by 

.	Chomsky (Smi th en Wi 1 son, 1979 :21, e. v.) I ges ien word. Ha III day 

(1978:12, e.v.) tipeer die eerste stromlng as 'n intel"-01'ganism­

benadering en die tweede as 'n intra-organism-benadering. Ook 

Du Plessis (198Ib:2) tref n soortgelyke onderskeid. 

Tussen hierdie twee rigtings in die taalkunde, is daar talle strominge 

waarin sams die een en dan weer die ander aspek van die groter strome 

beklemtoon word. 
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Net SODS in die taalkunde kan daar ook in die letterkunde twee 

uiteenlopende rlgtings onderskei word, en is daar eweneens talle 

kleiner strominge kenbaar. Aan die een kant vlnd 'n mens die bena= 

deringswyse wat die teks as kunsproduk in die brandpunt wil stel, 

terwyl daar aan die ander kant die stroming is wat die teks as 

semantiese gebaar (term van Mukarovsky, 1974:66, e.v.) in die brand~ 

punt wi' stel. Die uiterste verteenwoordigers van die eerste groep 

kan miskien gesien word in die ondersoek na teksgrammatikas. 

Petofi (1973:39) stel hlerdie standpunt so: am convinder! that all 

aupeCfiL' uan be c()nM:dercd by ONE AND TfllO SAM/:: text grammar. (Verge' yk 

ook Adriaens, 1978:237, e.v.) 

Die ulterste verteenwoordigers van die tweede groep kan misklen 

die sogenaamde resepsie-esteticl wees. By hlerdie groep word die 

teks as kommunikasievorm In 'n sosiale bestel gesien (vergelyk byvoor~ 

beeld Gumbrecht, 1978:171, e.v.; Schmidt, 1973:31), By die eerste 

groep strewe die teksgrammatici na 'n metode om een pindigr? besG'hri;j"ing 

van de tekst,ual1:teit uit te werken (Grivel, 1978: 12). 

Met hierdie baie oppervlakkige en veralgemenende uiteensetting 

waarln geen aandag gegee is aan strome wat middelposlsies beklee 

nie, 5005 die Franse strukturaliste In die letterkunde, kan daar 

probeer word om, al is dlt van n voorlopige, sommige sal se kunsmatige, 

aard te onderskel tussen die terrein van ondersoek van die taa'kundiges 

en di~ van die letterkundiges. 

Taal is nie eenvlakklg nie en daarom is die oordrywing van n enkele 

faset daarvan n kunsmatige fragmentarisering daarvan. Hierdie 

stelling se nle dat speslfieke aspekte van taal nie vir ondersoek 

van ander aspekte losgemaak mag word nie, maar wei dat die totallteit 

en samehang daarvan nle straffeloos misgekyk kan word nie. Oie 

Gall ileaanse wetenskapsbeoefening wat vir die natuurwelenskappe 

bruikbaar is (vergelyk Pone I is. 1981:247, e.v.) kan nie sonder meer 
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op die taalkunde van toepassing gemaak word nie. Word die 

strukturele aspek van taal oorbek1 emtoon, sal die resultate Van 

die ondersoek bloot breingimnastiek wees, terwyl 'n oorbeklemtoning 

van byvoorbeeld die sosiale aspek onvermydeJ ik aanlelding sal gee 

tot 'n siening dat taal sisteemloos is. 

Taal is 'n maaksel van 'n sosiale wese of I iewer verskeie geslagte 

sosiale wesens. naamlik die men~ en om hierdie rede Is dlt onlos2 

maakl ik gebonde aan dieselfde sake as die maker daarvan, te wete tyd 

en ruimte, gemeenskap (waarby die kultuur inbegryp word) en indivldue 

en orndat dit maaksel is ook aan 'n struktuur (kyk Figuur 3.5). (Vergelyk 

ook Wybenga, 1981:19, e.v.) Hierdie struktuur moet noodwendig al die 

genoemde gebondenhede van taal reflekteer. Fishman (1972:4) skryf 

ten opsigte van die sosiale gebondcnheid van taal die volgende: 

It (!.anguagi?) is not mepeZy the carrier of content, 

whether Zatenl~ OP manifest. I,anguage itself is content, 

a t>eferent fo1' loyall-iee and animordties, an indicator of 

social statuse" and pCl>s('nal~ l'elationshipr;, a marker of 

sil,uatio116 and topies ae IJell al5 of societal goal£' and tlw 

la:r>ge-WJaZe value-laden a)'enas of interaction that typify 

eVi?pY speech community, 

Al die ander gebondenhede: tyd, ruimte en individuele gebondenhede 

is ewe goed afleesbaar as die sosiale indien enlge uiting van nader 

beskou word (vergelyk byvoorbecld Gregory en Carrol, 1978:9. e.II.). 
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TYDGEBONDENHEID 

RUIMTELIKE GEBONDENHEID 

SOSIALE GEBONDENHEID 

PERSOONLtKE GEBONDENHEID 

IDIOLEKTE 

SOSIOLEKTE 

CHRONOLEKTE 

By die bestudering van taal kan die ondersoeker n sosiale of 

strukturele bril opslt, maar hy kan ook n tydsbri I of n ruimtebril 

dra. Sy ondersoek sal in hoe mate gelei word deur die bri I wat hy op 

het. Indien hy n ruimtebril op het, sal sy belangstell ing noodwendig 

in die geolekte wees maar nogtans sal hy nie die sosiale aspekte wat 

rulmtelik voorkom kan miskyk nie, ewe min as wat hy in n sosiale onder~ 

soek die struktuur van elke bestudeerde uiting kan mlskyk. 

Die ondersoeker word dus in hoe mate gelei deur die soort bril wat 

hy op het. Hy kan byvoorbeeld n bril dra wat aile waarneembare kleure 

bloot skakerings van die kleur van sy bril maak, daardeur verdwyn die 

skakerings nle maar hulle word in n besondere perspektief gestel. 

Indien hy egter n bri 1 sou dra waarin daar selfs nie eens meer skakerings 

van ander elemente voorkom nie, sal sy bevindings ook in dieselfde mate 

beperk word. 
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Elke ondersoeker verkry deur sy ontwikkel ing en ondervinding 'n 

besondere bril en dit geld vir taalkundiges en letterkundiges in 

die algemeen. Die bri I, indien <lit wei skakerings van aile taal~ 

elemente toelaat, maak nie die bevindings ongeldig nie - dit gee 

slegs 'n besondere perspektief daaraan. 'n Letterkundige kyk na die 

taal omdat dit die medium is waarin 'n letterkllndige werk tot stand 

kom. Die taalkundige kyk na dieselfde taal en selfs dieselfde taal= 

produk maar met 'n ander bril. Die gegewens wat deur die letterkundige 

versamel word is daarom vir die taalkundige van belang, terwyl taal= 

kundige gegewens vir die letterkundige van belang is. Elkeen dra 

nietemln sy eie bril: die letterkundige se bril is gerig op die taal 

as kunsmedillm of kunskommunikasiemedium - niks kan in die I iteratuur 

bestaan sonder die taal nie; die taalkundige kyk na die kunswerk as 

nog 'n openbaring van die taal as boodskapsdraer - hy het 'n hoe-werk­

die-taal-bri lop. 

Uit hierdie metafoor, wat 5005 enige ander metafoor blootgestel is 

aan oordrywing en waninterpretasie, blyk dit dat taalkundiges en 

letterkundiges dieselfde medium van ondersoek het, maar dat hulle 

perspektief daarop verski1. Ilulle ondersoekresultate kan dieselfde 

wees maar hulle doelwit sal verskil. 

'n Kruer voorstelling om hierdie probleem uit te druk kan gesien 

word by die studie van insekte. 'n Insektekundige bestudeer die 

habitat van die insek om tot 'n groter kennis van die insekwereld te 

kom, terwyl 'n boer die habitat van die insek bestudeer om skadel ike 

Insekte uit te roei. Die versarnelde kennis en selfs metodes van 

ondersoek kom ooreen, maar die doelwit verski I. 

Verdere opmerkings oor die taalkundige studie van literere taal 

word in 3.6.3 gemaak. 
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3.6 KENMERKE VAN DIE LITERERE DISKOERS 

Sedert die skeiding wat daar tussen taal- en letterkunde gekom het, 

veral as gevolg van die negentiende-eeuse positivisme (vergelyk die 

inleiding tot hlerdie hoofstuk) is daar op allerlei maniere probeer 

om'n oncierskeid tussen poetiese en gewone taalgebruik te tref. Die 

vernaamste verskilpunte waarvan sommiges na die Griekse retoriekers 

teruggevoer kan word, word in hierdie afdel ing bespreek. 

3.6.1 Die I iterere diskoers is nie-verwysend 

Verwysing veronderstel 'n konteks: ")henever we talk of an 

<"xpressian in a giv<"n sentence as having ref<"r<"Jzce, we are 

assuming that the senience in question has he{'7l, 01' oould 

be, uttered with a particular comrmmieative force in some 

appropriate context of use (Lyons, 1977:180). Verwysing is 

die manier om deur middel van die taal met die wereld om die 

taal 'n verhouding aan te gaan en dit is dus altyd situasie= 

gebonde (De Klerk, 1978:50). 

In 'n gewone diskoerskonteks gaan die spreker van die standpunt 

uit dat sy voorveronderstell ings deur sy hoorder gedeel word. 

Wanneer daar blyke is dat dit nie die geval is nie, kan hy dit 

regstel, sodat spreker en hoorder uiteindel ik dieselfde ver= 

wysingsraamwerk deel. 

In die I iterere diskoers kan die skrywer byvoorbeeld slegs 

hoop dat sy leser 'n verwysing na se maar Napoleon sal begryp. 

Die skrywer gebruik immers deurentyd verwysings na die konteks 

wat 5005 in 3.2.2 gesien is, ook sosiokulturele en kultuur= 

historiese aspekte inslult maar hy kan nie n mislukte verwysing 

herstel nie. Dit Ie in die aard van die skriftelike diskoers. 
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Om hierdie rede kan 'n 1 iteriire diskoers weI as nie-verwysend 

gesien word. Oit is natuurl ik 'n halwe ~Jaarheid want ook in 

gewone diskoerse kan venlYsing misluk sander dat dit herstel 

word. 

'n Belangriker rede vir die nle-verwysende aard van I iterere 

werke is Todorov (1967:117) se uitspraak dat gewone taal die 

verwysde saak tot taa I maak en die saak dus vern iet ig 

(dekonkretiseer); Le mot ne se~t pas a sauvegarder les 

chases mais ales detPU1're: en prononcant un mot, nous 

remplaaons La presence reeUe de "['objet par un concept 

abstraite. 

Hierteenoor skep die I iterere taal 'n verwysingsraamwerk, of 

liewer dit maak dit vir die leser moontl ik om so 'n verwysings= 

raamwerk te skep: Quel est le statut du langage litteraire? 

Sa caraateristique le p'lus mrquant est que les 'chases' 

n 'cxir;tent pas, ~cs mots n 'ant pas de refb>ent (denotatum) 

mais uniquement une ref£:~ence qui est imaginaire. Dans le 

~angage oOlmJUn iZ y a un" seule refel'enoe qui est aussi bien 

oe He de l'ao te d' enono'ia t1:on que oeUe de l' inonoe. Dans le 

langage poetique oes deux references Dont isolees et le lecteuI' 

doit supleer de lui-meme ta seemlde. (t.a.p.) 

Oie teks maak dus vir die leser 'n verwysing beskikbaar en die 

leser moet 'n verwysingsraamwerk deur middel van die verwysing 

vir !lamsel f inbeeld. 

Die 1 i teri'ire taal kan egter nie heel temal sonder 'n verwys ings= 

raamwerk bestaan flie, elke teks word immers binne 'n spesifieke 

konteks wat 'n bepaalde tyd- en ruimtel ike oricntering veranderstel, 

weergegee. Hierdie konteks sluit die taal wat in die teks gebruik 
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word in en taal word primer verwysend gebruik. Die 

llterere konteks dlen dan oak as grand (ground) vir die 

verwysing. Die llterere taal Is dus 'n indeks. dit wi I se 

dit het 'n aangrensende verwysing. (Van loest. 1978:10), e.v.) 

Met behulp van hierdie aangrensendheid verkry die literere teks 

'n denotatum naamllk fien uit woorMn opgcboude ",el'eld (Van Zoest, 

1979:72). Die fiksionele het dus oak verwysingsgeldigheid dit 

is alleen een ander 1)001't gddighdd (a.w.: 7q). Maatje (1977: 

187) verwys ook na hierdie nagebootste. mililetiese qeldigheid 

(mimese). Benewens hierdie sekondere soort verwysing bestaan 

daar in die 1iterere werk oak 'n konkreter verwysing. wat op die 

kontrak wat die leser met die verteller sluit (kyk 3.7.1. I), berus. 

'n Voorbeeld van so'n soort verwysing vind ons byvoarbeeld wanneer 

die skrywer direk in die werk ingryp met 'n opmerking soos: Nou 

{'at u .~icn Ziewe lese" .•. Die nou wat hier van sprake is, 

verwys na die moment waarop die besondere uiting gelees word 

(vergelyk verder 3.7). 

3.6.2 

Mukafovsky (1970:Q3) noem hierdie saak as 'n funksie van literere 

taa 1: .The function of poeUc lan(luage conf'ists in ihe maximum 

of foregl'ounding of the ut i>emnce. Poreg!'ounri1:ng is thc oppowitc 

of automat1:zation, thai iG, the deautomatizati(ln ofact; the 

more an act is automatized, the less ,:t is concioul'dy ,?x,wuted; 

the more is fOl'egrounded, the more complel>ely conscious it 

beeomer5. 

Die gewone taal deoutomatiseer ook maar dit word gedoen ter 

wille van aandag en kommunikasie. In literere taal word de­

outomatisering volgens Mukarovsky (a.w.: Q4) gebruik om die 

aandag op die uiting self te vestig: it is not used in the 

gel"l'i(!('tl of cormnun1:C(1/.1:on but ·in order to place in I,he foregl'cl1nd 

tlw aet: of c"!pression, thp act of spm/,eh iiself. 
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Geen rniddel wat vir hierdie doe I aangewend word, korn nle 

ook in die gewone taal voor nle: die literere taal kan 

slegs geponeer word op elemente wat reeds in die gewone taal 

bestaan. 0 it is vol gens B ierwi sch (1970: 104) parasitic 

sl,Plwtupes that can only occur' on the basis of lingucistically 

prilJK1ry str'UeturmJ. Voorbeelde van deoutomatisering is 

all iterasie, fokussering. ryrn. metrum, herhal ing, ensovoorts. 

In die literere taal meet deoutomatisering In die totale 

same hang van die teks geslen word: vorrn en inhoud het 

dieselfde funksie. In die gewone taal is die vorml ike bloot 

die draer van die inhoud en nie self inhoudelik nie. (Vergelyk 

in hierdie verband ook 3.4.2.5; leech, 1970:122, e.v.; 

Epstein, 1975:41, e.v.; Van luxemburg, 1982:110.) 

Vandag se gedeoutomatiseerde vorrn Is egter mOre ge5utomatiseerd: 

Tel est aussi Ze r'ealiwne reL'(JZutionair'R pn litteratur'e [,el] 

mot·1] qu 'hif'r' now; mnployionr; danH un l'p-cit, aujour'd'hui ne n()us 

dil'ent rion. (Jakobson aangehaal deur Todorov, 1965: 10.) 

3.6.3 

Oie voorgaande verskilpunle tussen 1iterere en gewone taal is, 

soos gesien, nie wesenl ik nie. Die ware verski 1 tussen gewone 

taal en literere taal moet 5005 uit 3.6.2 blyk, eerder in die 

funksle as In die vorm daarvan gesoek word. In hierdie verband 

meet Jakobson (vergelyk 3,4.2) weer bygehaal word. In elke 

ulting kan verskillende funksies van taal onderskei word, maar 

een van hierdic funksies word beklemtoon. Indien die aandag op 

die boodskap self gevestig word, het die uitlng n I Iterere funksle. 

llterere taal Is dus maar net nog n funksie waarin taal gebruik 

kan word en in die verband is dit deel van die studieveld van 

die linguis (Schmidt, 1973:27, e.v.). Waar die literator na die 

total iteit van die I iterere teks as eenheid van funksie en vorm 
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kyk, maak die linguis n kunsmatige skeiding. Hy stel vas 

hoe die liltreld van n teks geskep (gemanifesteer) word en 

ondersoek nie soseer die geskape wereld van die teks nie, met 

ander woorde hy tref n onderskeid tussen VOrn7 en inhoud al 

is dit dan n bloot kunsmatige skeiding en ondersoek dit 

afsonderl ik. Iniwud moet verder hier gekwal i fiseer word as 

taal inhoud en nie die inhoud wat uit die vereniging met vorm 

bestaan nie. 

Ten siotte is \1 linguistiese ondersoek nle gerig op die 

funksie van die Iiterere taal om die aandag op die boodskap 

te vestig nie, maar hoe die taal ingespan word om hierdie 

boodskap tot stand te bring. By I iterere ondersoeke wat 

taalkundlge insigte gebrulk, bly hierdie eenheld steeds in die 

brandpunt. Hendricks (1973:96) formuleer dlt so: Tekste word 

taalkundlg gebruik om inslgte te verkry wat die teks transendeer: 

Rut in lilcI'<U'Y 6/.udie6 general principals are valued onty {'I' 

th~ Ugh I; they can shed on partieulm' te:ctn. Indlen die eenheld 

by n Iiterere ondersoek verlore gaan, het ons waarskynl ik nle 

meer met n I i terere ondersoek te doen n ie, maa r met 'n kwas i ­

taalkundige ondersoek. Die verskil Ie dus uitelndel ik in die 

taalfunksie wat ondersoek word en nie in die ondersoek as sodanig 

nie (vergelyk ook 3.5). 

3.7 TEKSTUElE KONTEKS EN TEKSKONTEKS 


Uit wat in 3.6.1 gese is, behoort dit duldel ik te wees dat daar by 


die I iterere werk n onderskeid getref moet word tllssen 'n teksinterne 


konteks (tekskonteks) wat n nie-referensiele karakter het en n teks= 


eksterne konteks (tekstuele konteks) wat n referensiele karakter het. 


Hierdle twee kontekste Is nle skeibaar nie, aangeslen nulle saam die 


I Iterere diskoers vorm. Op n bale abstrakte vlak is hulle wei onder= 


skeibaar. n Skematiese voorstell Ing van n gewone diskoers (Figuur 3.6) 


en n literere diskoers (Figuur 3.7) sal die verskil tussen hierdie 


twee soorte kontekste verder opklaar. 
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FIGUUR 3.6 

GEWONE DISKOERS 

----VERWYSING 

FIGUUR 3.7 

LITERERE DISKOERS 

TEKSKONTEKS 

TEKSTUELE KONTEKS 

a = teksinterne verwysing (teksverwysing) 

b tekseksterne verwysing (tekstuele verwysing) 
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In elke diskoers is die konteks n voorwaarde vir die 

bestaan daarvan. Hierdie konteks kom dus by die I iterere 

en die gewone teks voor. By die 1 iterere teks is hierdie 

konteks sowel as die tekskonteks voorwaarde vir die bestaan 

daarvan. Die eerste is n gegewe terwyl die tweede n afgeleide 

konteks is. Oit is n konteks wat met behulp van en deur die 

teks self tot stand kom (kyk 3.6. I) te rwy I die eerste soort 

konteks nie vir sy bestaan van die teks afhang nie. In die 

volgende bespreking word na die verskillende kontekselemente 

van die vertell ing en mcer spesifiek die kortverhaal gekyk. 

3.7. I Elemente van die tekstuele konteks 

3.7.1.1 Oeelnemers 

Soos in elke diskoers moet daar 'n spreker wees. In die geval 

van n vertell ing of I iewer n kortverhaal is dit natuurl ik nie 

n spreker in die enger sin nie,maar n historiese skrywer of sy 

fiktiewe afgevaardigde. Hierdie verteller/soms skrywer, is by 

impl ikasie altyd aan die woord. Omdat hy nle persoonl ik teenwoordig 

is nie, moet daar eerder van n voorgestelde vertel ler of geimpl i= 

seerde outeur gepraat word (vergelyk oor vertelinstansie In 3.7.2. I). 

Die term geimpZiscerdc auteur is van Booth afkomstig (vergelyk 

Bronzwaer (1977:232, e.v.); Bal (1980:124, e.v.); Van Coller en 

Van Rensburg (1982:238, e.v.). Bal (t.a.p.) onderskei na uan= 

leiding van Bronzwaer ook tussen n geimpl iseerde en n abstrakte 

outeur. By ander skrywers (byvoorbeeld Van Coller en Van Rensburg 

(t.a.p.)) word weer n konkrete en abstrakte outeur onderskei. Die 

verteller word deur almul genoem. In hierdie studie word die 

stundpunt gehuldig dat daar net n geimpl iseerde spreker, wat 

soms skrywer en soms verteller is, bestaan (vergelyk 3.7.2.1). 

Hierdie deelnemers word saamgevoeg met die begrip abstrakte 

outeur, terwyl die konkrete outeur nie as n deelnemer aan die 

I iterere diskoers gesien word nie. Oit word gedoen omdat n 

I iterere werk, 5005 enige ander geskrewe diskoers, van permanente 
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aard is (vergelyk 3.4). Omdat dit permanent is, moet daar 

by elke lees van 'n vertelling iemand aan die ~Ioord wees wat 

deur die leser as die verteller aanvaar word (die geimpl iseerde 

outeur of sy afgevaardigde). Hierdie spreker bestaan natuurl ik 

nie konkreet nie, hy word geimpl iseer. Om hierdie rede is di t 

miskien beter om van 'n vertelinstansie as verteller te praat. 

Die term vertr,zler' word egter deurgaans behou. 

Teenoor die geimpl iseerde outeur of sy afgevaardigde is daar 

weI 'n konkrete leser. As dit nie so was nie, sou die Iiterere 

diskoers 'n artefak (vergelyk 3.1.3) gebly het. Vanuit'n taal= 

kundige oogpunt kan ek dus ook nie n~t Van Rensburg en Van Coller 

(a.w.) saamstem dat daar so iets soos 'n abstrakte leser is of 

kundige leser of 'n modelleser soos wat Eeo (1979:17) dit vanuit 

die oogpunt van die auteur wil he nie. Selfs nie altyd eens 'n 

outeur nie. Indien 'n mens weI van die outeur se oogpunt uitgaan, 

bestaan daar sekerl ik 'n abstrakte en selfs 'n modelleser: in 

verskeie vertellende tekste spreek die geimpl iseerde outeur of 

verteller (vergelyk 3.7.2.1) die leser aan. Wanneer hy hom 

aanspreek, of I iewer. terwyl hy (die konkrete outeur) die leser 

aanspreek/aanskryf is dit 'n geimpl iseerde. model- of abstrakte 

leser maar dan het ons nog geen I iterere diskoers nie, slegs 'n 

literere diskoers in wording. Die diskoers bestaan eers as 

die konkrete leser dit lees en dan bestaan die konkrete auteur 

(dit wil se as persoon skrywende aan die teks) nie n~er nie. 

Al wat dan weI bestaan is die impl ikasie van 'n vertellende 

persoon by die leser. Min. indien enige I iterator. sal met 

hierdie uiteensetting tevrede wees, maar dit is die taalkundige 

real Iteit van die I iterere teks: 'n verteller en/of 'n geimpl iseerde 

auteur (dit wil se 'n spreker en/of 'n toespreker) en 'n konkrete 

leser (hierna bloot die leser genoem). 

Een verdere opmerking dien nog gemaak te word: die feit dat 

hler oor 'n leser geskryf word, maak die leser inderdaad 'n 
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abstraksie. Die felt dat in hierdie studie sekere moontl ike 

vertolklngs aan die leser toegedig sal word, veronderstel 

weI 'n modelleser. Dit is In albei gevalle heeltemal waar In 

soverre 'n mens teoreties oor die saak besin, maar dlt is nle 

die realiteit by 'n literere diskoers nie: hier tree slegs 'n 

vertelinstansle en 'n konkrete leser op. 

In die mate waarin die verteller na homself in die diskoers 

verwys en self handelend optree, is hy nie aileen verteller 

nie, maar ook 'n akteur. In hlerdie opsig stem ek met Eco 

(1979:10) se stelling saam: But as far as a text is Jocl!sf'ed 

~ text, and especiaUy -in cases of texts conceived for a 

general audience (such as novels, polit-ical. speeches, scientif-ic 

insiructions, and so on), the sender and the add:ressee al'e 

present in the text, not as mentioned poles of the uttel'an.ce, 

but as 'actantial' roles of the sentence ... Oat die leser, 

'n akteu~ dit wil se deel van die tekskonteks is, is egter 'n 

absurditeit en is slegs waar in raamvertell ings, dit wil se 

waar daar wei 'n leser is, wat 'n teks binne die teks lees 

(vergelyk egter ook 3.7.2.1). Hierdie opmerking moet weer 

gesien ~Iord uit 'n oogpunt van die reele diskoers, en nle uit 

die oogpunt van 'n diskoers oor die diskoers, 5005 wat ons dit 

in hierdie studie het nie. Enlge saak wat ek aan die leser toedig 

maak immers van hom'n abstraksie net 5005 enige kwal itell wal 

algemene kenmerke afsmeer aan 'n hoorder in 'n gewone diskoers 

van die hoorder 'n abstraksie maak. Oit is nie die abstrakte 

leser wat die teks lees nie, hy kan nie lees nie, hy is 'n 

postulaat. Net 5005 die akteurs in die verhaal is hy 'n mens 

van papier (term ontleen van Sal, 1979). Die konkrete leser, 

wle hy ook al mag ~~es, is die leser en hierdie leser kan nle 

die abstraksie wees waaraan die skrywer gedink het toe hy hom 

aangespreek het as: My Uewe leDUI' nie. Uit die outeur se 

oogpunt is hy wei van papier, maar 5005 reed5 genaem, bestaan die 

I iterere diskocrs nic op die Icsscnaar van die auteur nie. 

http:uttel'an.ce
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Om dus te wi 1 beweer soos Van Rensburg en Vall Coller (a.w.: 

216, e.v.) impl iseer dat die 1iterere teks 'n kontrak tussen 

'n abstrakte outeur en abstrakte leser is, is uit taalkundige 

oogpunt 'n onmoontl ikheid: dit is 'n kontrak I.at die konkrete 

leser vrywill ig aangaan of opse met 'n vertel instansie wat 

vanwee sy papierpersoonsaard nie aan die kontrak kan verander 

as die leser di t wi 1 opskort of veJ,keeI'd vertolk nie. Die 

leser is die bepalende faktor vir die bestaan van die kontrak 

in die 1 iterere diskoers, hy besluit hoe dit geTnterpreteer 

moet word, of dit logies is. of dit op een vlak gelees moet 

word, of daar hoegenaamd meer as een vlak van interpretasie 

kan wees. Oit is dus foutief om saam met Van Rensburg en 

Van Coller (a.w.: 224) te beweer: die moedswiUige of naieu)e 

leseI' het m:e UJeI'kUk deeL aan die geaprek m:e. 0 it is die 

leser wat die gesprek herskep, rekonstrueer en dus in der 

I.aarheid tot stand bring. Sonder die leser, hoe naief, ontaard, 

moedswill ig of boos hy ouk al is, bestaan daar geen 1iterere 

diskoers nie. In der waarheid is hlerdie dekonstruksieproses 

noodsaakl ik vir die bestaan van die diskoers, so nie bly die 

teks 'n artefak (3.1.3). 

Een ding is waar, die kontrak by 'n 1iterere diskoers is 

eensydig, maar dit kom eensydig van die kant van die leser: 

hy is die vertolker van die kontrak wat as 'n artefak met 

onverwesenl ike potensial iteite aan hom voorgehou word. 

Waar die spreker by die gewone diskoers die leidende rol 

speel (Van Rensburg. 1982:XXI) het die outeur in die I iterere 

diskoers die ondcrgeskikte rol. Soms kan 'n mens selfs se geen 

rol nie, want gewoonl ik verkeer die leser in gesprek n~t die 

verteller (vergelyk 3.7.2.1). 
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3.7.1.2 

Waar, in die gewone diskoers. die spreker die fokuspunt van 

die deiktiese sentrum is. (vergelyk 3.2.1). word die deiktiese 

sentrum in die 1iterere konteks in 'n hoe mate deur die leser 

bepaal. Hier is vir die leser nie die hier van die abstrakte 

outeur nie maar die hier wat hy ervaar en van bewus is. Indien 

die leser so iets soos die vo!gende sou lees: Hier het u, ZicbJe 

leser. die verhaa?, van Tua Ua$pieel in d~'e hande. vertolk hy 

illJ11ers nie hie!' as door waar die outeur hom bevind nle. Om 

hie rd I e rede s 1aag ver te 11 ing s waa r i n ru i mte like ve rwys i ngs • 

wat op die outeur van toepassing is, nie, dit word deur die 

leser as dee! van die teksruimte vertolk. 

'n Verwysende ruimte kom in der waarheid seIde in die vertell ing 

voor. ons het gewoonl ik met 'n sekondere ruimte of mimeticse 

ruimte (vergelyk 3.6.1) te doen. We!iswaar vind 'n mens in 

enkele werke dat verwysende ruimte we! voorkom: 'n tite! van 

'n boek: Hoord op bladsy 13 kan byvoorbeeld weI deegl ik na 'n 

werklike ruimte verwys, indien die moord werklik op bladsy 13 

beskryf sou word. Sodanige ruimtelike verwysings vind ons 

byvoorbeeld ook in Onse Hymie (Le Roux. 1982:87): Daor is n 
boek bekend as In die buek l')OFd 

genoem ...• dit wil se as die besondere boek weI bestaan. 

3.7.1.3 Tekstuele tyd 

Net 5005 die leser 'n bepalende element van die deiktlese 

sentrum vir die ruimte is. is hy ook die Fokuspunt van die 

delktiese sentrum vir die tekstuele tyd. Ludvic Askenazy begin 

een van sy sprok ies met: Vandag lIer'tel ok vlr ,iulle n ou !longaor,,,' 

storie (Steenberg. 1980:30). Vandag word deur die le.er sekerl ik 

nie as die dag waarop Askenazy die storie neergeskryf het, geinter~ 

preteer nle. maar weI as die dag 11aarop hy die storie lees. Net 

so word Ecndag, baie 1,'xnK gcledc nle as I,m/( :Je7cdc ten opsigte 
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van die skryfmoment nie, maar wei ten opsigte van die lees= 

moment geinterpreteer. 

3.7.1.4 Kultuurhistoriese en sosiokulturele orlentering 

Nieteenstaande die feit dat die skrywer vanuit sy eie kultuur= 

historiese en sosiokulturele orientering (vergelyk 3.6.1) skryf, 

het die leser geen ander orientering as sy eie nie. Selfs al sou 

hy alles in die werk stel om die vooronderstell ings van die 

outeur na te gaan, is dil nog steeds sy persoonl ike vooronder= 

stelling wat die deurslag by die vertolking van die teks gee. 

As illustrasie hiervoor kan die volgende gedeelte uit Lukas 7 

dien: 37. En toe n VI'OU in die stad, wt n [wndarec was, 

verneem dat lIy in die FaI'iseer se hlds aan tafe~ I')(]S, het sy 

n a~basie f~es met salf gebr1:ng. 38. en agteI' by sy voete 

gaan siaan en geween; en sy het ny voete begin natmaak met 

haaI' trane en hu ZIe afgf'Ciroog mei die hare van haar hoof; en 

BlI !Jet Glf voete ae.~oen "n met salf gesalf. 

In n Kinderbybel word hierdie toneel weergegee as sou Christus 

op n gewone stoel sit tel-wyl die vrou by hom kniel. In der 

waarheid was dit die gebrulk dat n mens aan tafel aanle met jou 

voete na agter of kant gestrek. In so n posisie is dit makl ik 

verklaarbaar hoekom daar in vers 38 staan dat die vrou agter 

Jesus by sy voete gestaan het, veral as in ag geneem word dat 

daar op banke gele is. Die illustreerder het hier, net 5005 

soveel ander kunstenaars voor hom, aanvaar dat daar by n tafel 

gesit moet word. Vergelyk in die verband ook die skildery 

Die T.rwHte IIvondmaa 1- van Leona rdo da Vine i, waa r Johannes op n 

redelik onbeskofte (moderne uitgangspunt) manier op Christus 

se bors Ie. Ook hierdie saak is verstaanbaarder as besef word 

dat daar in ieder geval gele word, nie gesit word nie. 
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E1Jef'y~/Zing needod to make the Htcry wldm's/;(mdable 1/.Ul 

e1:t,hel' be apparent on the bash! of (J<merol or 

IJUl be rl'cIJided by the writPl', skryf Olson, e.a. (1981:29q). 

Oit is min of meer waar indien daar aanvaar kan word dat die 

auteur en die leser dieselfde voorondcrstellings dee!. Oit kan 

egter nle waar wees as dit n vertaalde verhaal is, veral uit n 
taal van n onverwante kultuur of as dit n skrywer is ult n totaal 

ander kultuurhistoriese periode nie. 

Nog n belangrike kontekstuele saak word 50 deur Fowler (1977: 

13) beskryf: The reade!' comes to the publi::;hed novel. equipped 

with more 01' leRs e:rrer'tise in the under'lying syMem,', gained 

and consolidated through t>neOUllter::; I"ith !'ilzer l'eali::ationG of 

them. Indien die leser reeds vertellings wat in dieselfde genre 

geskryf is, gelees het, sal hy'n teks op n ander manier lees as 

n persoon wat nog geen verwante vorme onder 08 gehad het nie. 

Die e.r,pertise van die leser is deel van die leser se kultuur= 

hisloriese orientering en daarom deel van die tekstuele konleks. 

n Verhaal wat in n klassituasie op universiteit gelees word 

sal waarskynlik anders deur n leser benader word as een wat hy 

op sy bed Ie en lees sonder om besondere akademiese insette 

te lewer. Ole sosiokulturele orienlering van die leser kan 

dus deurslaggewend vir die vertolking van n teks wees. 

3.7.1..5 

Die kanaal van n epiese werk, n~er spesifiek n kortverhaal, 

is skriftelik en daarom moet per implikasie al die sake Ivat oor 

hierdie kanaal gese is (3.q) by die konteks van n I iterere 

diskoers betrek word. 

Die toonaard van die I iterere diskoers word grootl Iks deur 

die teks en nle die spreker nle, bepaal. Oit is egter moontl ik 
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dat n tragiese verhaal deur n leser wat in ligte luim is 

op n komiese wyse gelees kan word. Hierdie onpasl ike toonaard 

vind n mens dikwels waar die leser daarop uit is om n teks 

belaglik voor te stel. 

Ten slotte moet volstaan word daarmee dat aangesien die leser 

die enigste aktiewe deelnemer aan die 1iterere diskoers is, 

die bestaan van die tekstuele konteks oak volledig van hom 

afhankl ik is. 

3.7.2 Die tekskonteks 

Waar, 5005 verduidel ik, die tekstuele konteks die konkrete 

eksterne konteks is, het ons by die tekskonteks met n voorge~ 

stelde teksinterne konteks te make. 

Hierdie voorgestelde konteks is nie noodwendig enkelvoudig nie, 

maar kan, afhangende van die aantal vertell ings binne die teks, 

uit talle verskillende kontekste bestaan. Die verskillende 

kontekste is dan in mekaar ingebed. n Eenvoudige voorbeeld van 

sulke Ingebedde kontekste vind ens by (Jom Gel't Vel't"l. Leipoldt 

vertel van n verteller naamlik Oom Gert wat laasgenoemde verhaal 

aan n hoorder wat hy as Neef aanspreek, vertel. Binne hierdie 

konteks van spreker (Oom Gert) en hoorder (Neef) is n tweede 

konteks waarin ander sprekers (byvoorbeeld die hoofkonstabel, 

Bennie, die predikant) en ander hoorders (gewoonl ik Oom Gert), 

optree. Indien een van hierdie sekondire sprekers nog n verdere 

geskiedenis sou verhaal, kon daar natuurl ik nog n konteks gewees 

het, ensovoorts. 

Benewens hierdie voor-die-hand-l iggende sekondire tekskontekste 

is daar ook n abstrakte konteks wat ui t die wisselwerking tussen 

die verteller en die abstrakte outeur sou kon ontstaan. Venter 

(1982) gee n indringende en helder bespreking van hierdie soort 
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teks en konteks. Uiteindel ik onderskei hy byvoorbeeld 

tussen n storieruimte wat tot stand kom uit die daarge= 

stelde konteks (tekskonteks. vergelyk 3.7) en die verhaal= 

ruimte wat tot stand kom uit die inwerklng van die abstrakte 

outeur op vormlike wyse. Van die wyse waarop die abstrakte 

outeur werk,se Venter (a.w.: 80): Vie raJ"atii,1matieN! h!ufJ(w 

1)an di", abstr'akte auteur is nie l£n!7uistie.Q (in rUe ,'ngcr Din 

van dle /,Ioord) m:e. Die abBtrakte outeu]' s1:gnaZee" e(ltpp 

lJe 1. dr:.uJ' By nm'l'al ie7JP kellses ell By ()l'dellinge vall di{' t.eke, 

betelwniBse. Op hierdie besondere saak word nie verder 

ingegaan nie, aangesien di t nie direk In die weg van die 

onderhawige studie Ie nle. 

In die volgende bespreking sal ook enkele opmerkings gemaak 

word wat die spreker in die tekstuele konteks raak en waarult 

dlt sal blyk dat dlt nle noodwendig die abstrakte outeur is wat 

die sprekersrol in die tekstuele konteks vertolk nle. 

3.7.2.1 Die vertellnstansle 

Een van die gellefkoosde onderwerpe in die jonger literatuur= 

wetenskap is die vasstell Ing van wie die sprekersrol In die 

verhaal vertolk, met ander woorde wle aan die woord in die 

verhaal Is. Hierdie stelling word gestaaf deur die talle 

artlkels en selfs boeke wat aan hierdle onderwerp gewy is. 

Oit is dus nle uit n taalkundige oogpunt nodig of selfs moontl ik 

om n indrlngende of volledlge bespreklng van hierdie saak te gee 

nle. Die hoofsaak Is egter dat daar van hierdie aspek kennis 

geneem moet word om n keuse uit die tal Ie aanbiedinge te maak 

wat tot die bereiking van die doel van die studie sal bydra. 

Aangesien ek my in hierdie studle juis rig op die vertellers~ 

teks is dit egter nodlg dat n keuse wei gemaak moet word. Oit 

val vir my op Genette (1980) maar wat hier volg is nie verbatim 

sy beskouing nle, tewens talle daarvan is verdraai om aan die 

I iterere teks die karakter van n konkrete diskoers te gee. 
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Verder vul ek aan uit die beskouing van Chatman (1975); 

Maatje (1977); Bronzwaer (1977); Bal (1978) en Van 

Luxemburg, e.a. (1981). 

In die eerste plek moet die volle epiese werk as n vertelling 

gesien word en daarom moet aanvaar word dat elke woord n 

herhal ing is van wat reeds gebeur het. (Vergelyk Bal, 1967:86.) 

Selfs gedeeltes wat in aanhal ings geplaas word en dus veronder= 

stel is om karakters te wees wat praat, is in der waarheid 

nie die karakter se eerstehandse woorde nie, maar weI die woorde 

wat die verteller noodsaakl ik genoeg ter sitering vir sy ver= 

tell ing geag het (Van Luxemburg, 1981: 129). Omdat ons nie met 

die werklikheid te doen het nie maar met n vertell ing kan ons 

ook nie volledigheid verwag nie, ons moet ons berus by dit wat 

die verteller kies om aan ons mee te deel. Hierdie mededel ing 

sal dan noodwendig deur die verteller se persoonl ikheid in 50-" 

ver as wat hy n persoonl ikheld in die vertell ing het, gekleur 

wees. Sy voor- en afkeure sal hy aan ons oordra. Soms is ons 

daarvan bewus dat iemand ook sy keuses en sy persoonl ikheid rig, 

hoe kan hy anders n persoonl ikheid he (vergelyk Chatman, 1975: 

224, e.v.)? Hierdie ander instansie is die abstrakte outeur. 

Indien die verteller nie self aan sy vertelsel deel het nie, 

behalwe om as't ware die kanaal te vorm vir n spreker nie, 

val die verteller uit die leser se oogpunt saam met die spreker 

in die tekstuele konteks. Oit is uit leserervaringsoogpunt 

gewoonllk die geval en om hierdie rede is daar in 3.7.1. I gese 

dat dlt of die abstrakte outeur of sy afgevaardlgde is waarmee 

die leser sy kontrak sluit. Indien dit vir die leser (nie die 

kritikus of Eco se modelleser of die sogenaamde abstrakte 

leser nie) maar die konkrete leser, dit wi I se daardie persoon 

wat besig is om die boek of verhaal te lees, voorkom asof iemand 

die verteller aan n toutj ie hou, dan weet hy ook dat hy met n 

toespreker 0.2.3) te doen het. In sulke gevalle, en slegs in 

sulke gevalle, sluit die leser sy kontrak nie met die verteller 
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n ie lTlilar met die abstrakte outeur. Hy besef dan dat die 

persoon wat met hom praat deel van die storie is: so '11 

verteller kan dus nie met die leser praat nie omdat hy ook 

'11 papiermens is. Waar die leser nie tot hierdie besef kom 

nie, hoe verkeerd sy opvatting ook al uit die oogpunt van 

llteratore is, moet hy sy kontrak met die stem wat via die 

papier met hom spreek aangaan. 50 nie, na wie kan hy luister7 

Die outeur kan op verskillende maniere iemand aj"vaardig om 

namens hom die storie te vertel. Hy kan selfs verskillende 

persone hiervoor gebruik (Genette, 1980:214). 5y uiteindel ike 

besluit oor die afgevaardigde is 'n keuse tussen slegs twee 

moontlikhede: die persoon staan of buite die verhaalgebeure in 

die sin dat hy nie '11 karakter (akteur) in die verhaal is nie Of 

hy is '11 deelnemer aan die gebeure en dus '11 karakter in die 

verhaal (Genette, a.w.: 244). Ongeag van die feit of hy '11 

karakter is al dan nie, bly hy '11 eerste persoon, '11 ek dus. 

'11 Persoon wat vertel moet irrmers 'n ek wees (Genette, t.a.p.; 

Bronzwaer, 1977:230, e.v.; Bal, 1980: 127). 

Die term ek-verteller of eerstepersoonverteller is dus 

tweeslagtig aangesien die ek waarvan sprake is soms 'n karakter 

('11 handelende ek) in die storie is en soms nie. Om hierdie rede 

verkies Genette (a.w.: 245) om liewer van homodiegeties (vir 

'11 vertel ling waar die verteller ook '11 karakter in die storie is) 

en heterodiegeties (waar die verteller nie 'n karakter in die 

storie is nie) te praat. 

Afwesigheid van die verteller is volgens Genette (t.a.p.) 


absollJut terwyl dilar verskillende grade van teenwoordigheid 


kan wees. Die ek-karakter kan of as hooffiguur (held, protagonis) , 


of as loeskouer (waarnemer) teenwoordig wees. Vi r die eerste 


soort homodi~gese kies Genette die term outodiegene. 




As waarnemer in die verhaal kan die verteller soms 'n 

aktiewe rol as karakter speel of soms as onsigbare 

toeskouer, nou die gebeure uit die een hoek of vanuit een 

persoon se gesigspunt of selfs gedagtewereld bel ig en dan 

weer uit 'n andet'. Hierdie verskillende hoeke waaruit die 

gebeure bel ig word, word Fokal isators genoem (Bal, a.w.: 129, 

e.v.; Genette, a.w.: 161, e.v.). Daar bestaan ook verskil= 

lende wyses van fokal isasie, wat kan wissel van 'n enkele 

uiters beperkte Fokalisator deur wie se o~ en verstand die 

hele vertell ing bekyk word, tol 'n oorkoepelende alomteenwoordige 

soort aanwesigheid wat al les weet en alles kan voorspel. Die 

fokal isator kan, omdat dit die persoon is deur wie se oe en 

deur wie se gees waargeneem word bepalend wees vir die fiktiewe 

deiktiese sentrum (vergelyk In verband met fiktiewe deiktiese 

sentrum 2.2.1). Fokal isering gaan dikwels hoewel nie altyd nie, 

gepaard met 'n verskynsel wat vrye indirekte rede genoem word en 

wat, in Engels altans, implikasies het vir die keuse van tempus 

(vergelyk Chatman, 1975:214, e.v.). 

In gevalle waar daar sodanig gefokal iseer word dat die werk= 

likheid deur die oe en verstand van die fokal isator waargeneem 

word, is laasgenoemde bepalend vir die fiktiewe deiktiese sentrum 

(2.2. I) wat in die verband tot stand kom. 

Genette (a.w.: 255, e.v.) som die funksies van die vertel= 


instansies 5005 volq op: 


(i) 	 sy belangrikste funksie is die vertell ing van die 


storie, hiermee kan hy nie ophou sonder om sy status 


as verteller te verloor nie. Hy kan hoogstens die 


woord tydelik aan 'n ander vertel in,tansie oorgee; 


(ii) hy rig die leser se aandag op die teks; 
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(i ii) hy hou die diskoers aan die gang; 

(iv) hy behou kontak met die leser en 

(v) 	 hy verwesenl ik sy eie rol as blote waarnemer, as 


beoordelaar, as karakter wat n bepaalde visie op 


die werklikheid openbaar. 


Met hierdie kort uiteensetting is slegs enkele aspekte van, 

en beskouings oor die vertel instansie bel ig. Daar is byvoorbeeld 

nie eens verwys na die beskouing wat veral deur Duitse letter= 

kundiges, byvoorbeeld Lammert, oor ouktoriele en aktoriele ver= 

tellers bestaan nie (vergelyk byvoorbeeld Lintvelt, 1978:36, e.v.). 

3.7.2.2 Die hoorder en die toehoorder 

Net 5005 wat die vertel instansie in die tekskonteks met die 

spreker in die tekstuele konteks kan saamval, is dit ook 

moontl ik dat die leser ook met die hoordersrol in die tekskonteks 

saamval. Aan die ander kant gebeur dit egter dikwels dat die 

leser bewus gemaak word van n hoorder aan wie die verteller in 

die tekskonteks die verhaal vertel. Die leser staan in sulke 

gevalle dikwels voor n keuse om bloot as toeskouer op te tree 

of om hom met hierdie aangesprokene te vereenselwig. Dit gebeur 

byvoorbeeld as die verteller n direkte woord tot die leser rig: 

Hipr i:; (ms vier helde bleer, se die verteller in amper al die 


Trompie-boeke aan sy lesers. 


In die meeste gevalle is dit vir die leser duidel ik dat dit hy 


is wat aangespreek word, maar in gevalle waar hy bewus word van 


die feit dat die aangesprokene n ander konteks as syne moet he, 


kan hy hom nie meer met die aangesprokene vereenselwig nie, en 


weet hy dat hy as toeskouer optree in die gesprek tussen die 


verteller en sy voorgestelde aangesprokene. Die neef" in 


Dom Gert Vertel is n baie eenvoudige en eksplisiete voorbeeld 
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van 50 n aange5prokene. Aangesprokenes van hierdie soort, 

wat n konteks met die vertcller deel, kan eksplislet in die 

teks aanwesig wees of kan n onsigbare teenwoordigheid in die 

teks wees. Indien hy deur die leser· waargeneem kan word, is 

die aangesprokene se teenwoordigheid op dieselfde dH!getiese 

vlak as die verteller (vergelyk Genette, a.w.: 259). Indien 

sy teenwoordigheid nie deur die leser afgelei kan word nie, 

bevind die verteller en leser hulle in dieselfde konteks. 

Hlerdle laaste stelling is nie in n letterkundlge raa!f/derk 5005 

die van Schmid wat deur Venter(1982:59, e.v.) en Van Coller en 

Van Rensburg (1982:220) wecrgegec word, houdbaar nie. Maar 

by hierdie skrywers is daar soos reeds verduidellk (3.7.2), nle 

n weergawe van n konkrete diskoers nie, eerder n weergawe van 

n abstrakte diskoers tussen abstrakte deelnemers. 

3.7.2.3 Ander deelnemers en elemente van die tekskonteks 

n Baie bekende probleem In die letterkunde is die een wat handel 

oor die aard van die geskape wereld in die vertell ing. In hierdie 

verband word daar gewoonl lk n onderskeld tussen die werkllkheid, 

mimes I s en die \</Oordwere I d get ref. 

Mimesis, oppervlakkig beskou, is die nabootsing van die werk~ 

Ilkheid. n Sulwer vonn van mimesis vind ons byvoorbeeld in die 

drama (vergelyk Venter, 1982:22, e.v.). n Ander term vir die 

geskape woordwereld is diegesls. Chatman (1975:21q) verduldelik 

dat die verskil tussen mimesis en diegesis daarin Ie dat mimesis 

byn en diegesls oertel. Oit wat die verteller aan ons wys is 

mimesis en dit wat hy aan ons vertel is diegesis. Venter (a.w.: 

23) wys daarop dat mimesis in n vertell ing eintlik n diegesis van 

mimesis is. Hoe suiwerder die mimesis is, hoe minder is die 

waardeskeppende invloed wat die vertel instansie hel en hoe 

kleiner is sy rol in die verhaal. Chatman (a.w.: 240, e.v.) 

doen n metode aan die hand waarvolgens die vertellersteks van 

die personeteks onderskei kan word. Hy maak n verdel Ing wat 
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berus op afnemende mimesis. Die hoogste graad van mimesis 

vind 'n mens by vertellings in die vonn van briewe of 'n 

dagboek. Die outeur en verteller sal in sulke gevalle saamval. 

In die volgende vlak >Iat effens minder mimeti~s is, is die 

skrywer bloot 'n naskrywer van wat hy hoor. Hy tree dus as't ware 

op as 'n soort bandopnemer en gee slegs die dialoog of manoloog 

wat hy waarneem weer. Ten opsigte van hierdie soort vertell lng, 

net 5005 al die ander, moet 'n mens natuurlik onthou dat hierdie 

weergawe nooit werkl Ikheldsgetrou en dus sulwer mlmeties kan 

wees nle. daar is immers'n tydsverloop tussen gebeure en vertell ing_ 

Die skrywer maak 'n keuse van dit wat hy wil se. Chafe (1977:218) 

druk dlt so uit: Although oceasionally we may talk about things 

at the same time u)e are perceiving it, such discourse is relatively 

unu"ua'l; most of the time .'e t.alk abo,1t things retrieved f1'Om 

",emol'Y. Most experience is recountod in thq past tense ... 

Elke herroeping of weergawe veronderstel dat die persoon wat 

dit weergee 'n keuse maak uit wat hy tot sy beskikking het. Hy 

rangskik en orden en beslu/t op watter manler dit die beste 

weergegee kan word. Oit is in sigself 'n waardeoordeel. Elke 

weergawe Is dU$ In der waarheid 'n red/gering en 'n skepping 

(vergelyk oak Chafe (a.w.: 219, e.v.». Nog minder mimetics as 

die vorige Is die weergawe van gevoelens en gedagtes, ,.ant dit 

vereis dat die skrywer oak gedagtes sou moes kon lees. Die 

skrywer kan alles weergee wat gedlnk is, 5005 dit gedink is, of 

I iewer soos sy karakters dit gedink het. Ook hier kan hy nle sy 

redigerende lnvloed verberg nle. Tot hlerdie vlak het 'n mens, 

aldus Chatman, met mimesis te doen. AI Ie ander sake is nle 

mimesis nie. 

Vir die doel van hierdie studie gebruik ek Chatman se onder= 

skeiding am, al is dit hoe kunsmatig, n onderskeid tussen 

vertellers- en personeteks le tref. "'<tar die verteller met 'n 

"Iaarneembare ek in die verhaal saamval. sal sy gedagtes en waar= 

nemings oak as deel van die vertellersteks aanvaar word. 
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Die ander deelnemers in die tp.kskonteks word dus Of dieget ies 

Of mimeties deur die ver-teller voorgestel. 

Ook 	 ruimte en tyd word op hierdie twee wyses in die tekskonteks 

weergegee. Ruimte word op vera1 tw-=e maniere tot stand gebring, 

naamlik 

(i) 	 topies, dit wil se met n aanduiding en beskrywing 


van die plek waar die verhaa1 afspeel en 


(i 1) 	 op 'n minder direkte wyse waar die leser n voorstell ing 

moet mak. 

Die eerste hiervan behoef nie n betoog nie. Die tweede word 

onder 	meer vergestal t met behulp van s intuigl ike waarneming 

van die dee1nemers. Geluide, reuke en sigbare dinge veronderstel 

immers alma! dat daar n ruimte noet wees waarin die verhaal 

afspeel (vergelyk in die verband Bal, 1980:102). 

Venter (1982) wys ook op die strukturerende rol wat rLlimte 

in die totstandkoming van die verhaa! spee! (vergelyk 3.7.1.2). 

Tyd kom ook op verskillende wyses in die teks tot stand. Hierdie 

onderwerp word in 3.8 breedvoeriger bel ig. 

Ander kontekselemente in die tekskonleks word deur die vertel1er 

en skrywer aan die leser meegedeel en hiervoor word wyduiteen= 

lopende metodes gebruik wat egter buite die veld van die studie 

val, daar word dus nie op ingegaan nie. 
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3.7.3 Die I I terere teks 

Benewens die felt dat al die tekselemente wat in 3.3 uiteen~ 

gesit Is, tal die teks behoort, is daar nag E'en aspek van die 

verhaal teks wat genoem moet word. Hierdie aspek staan ten 

nouste in verband met wat vroeer (3.3) oar die poetiese funksie 

van laal gese is: die fokus van die literere boodskap word op 

die boodskap self geplaas. Elke woord en sin dra lot hiet'die 

funksie by: nie aIleen hulle inhoud nje, ook hulle betekenis, 

maar oak hulle frekwensie en plasing. Oor hierdle aspek word 

nle verder uitgewy nie behalwe om voorJoplg te steJ dat ook 

hlerdle saak n deurslaggewende raj kan he op die wyse waarop tyd 

in n verhaaJ uitgedruk word. 

3.8 TYDSVERGESTALTING IN DIE VERHAAL 

Tyd word op talle maniere in die I Iterere werk benut am struktuur aan die 

werk te gee. Hoe tyd uitgedruk word en watter rol dlt in die verhaal 

speel, word vanuit die oogpunt van die letterkundige bel ig. Enkele 

opmerkings word oak gemaak oar die rol wat tempus by die totstandkoming 

van tyd In die I Iterere werk speel. In elke taal, elke genre het tempus 

sy eie funksie wat Ingrypend tussen tale en genres kan verskil. (Verge= 

Iyk byvoorbeeld Wolfsen, 1981:227.) Enige geskrewe stuk moet in die 

tyd gereal iseer word omdat dit deur taal vertolk word. Taal het immers 

n sekwensiele karakler (Mendilow, 1965:65-71). Aan hierdie feil hang die 

totale tydskarakter van n verhaal. Oit is oak van hierdie felt wat 

skrywers op allerlel maniere probeer onlkom. (Brink, 1967:87, e.v.) 

Dinge gebeur buite die verhaal natuurl ik ook in volgorde, maar die 

agtergrond waarteen dinge gebeur of dit ander gebeure is en of dit bloat 

die ruimte is waarin dit gebeur, bestaan en geskied simtlltaan. Hlerdle 

gelyktydigheid is nie in taal weergeebaar nie. Die verskillende sake 

rondom n spesifleke gebeure moet of voor of na die betrokke gebeure 

geskets word. 
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Benewens die genoemde sake is daar ook nog daardle gebeure 

wat in die subjek van die gebeure, as dit ~ mens Is, se 

verstand plaasvind. Oit kan sake soos herinnerings en 

vertolkings ins lui t, wat op hulle beurt weer op vorige gebeure 

mag berus. Ook hierdie sake mag die skrywer van beJang ag om 

weer te gee. Oit, saam met wat in die vorige parugraaf genoem 

word, kan op geen manier gelyktydig u i tge'Jruk word nie. Oialoog 

en die gedagtestroom is in die taal weergeebaar volgens die 

normale chronologie daarvaro maar indien 'n eksterne saak 5005 

peen op d1> dak daarby gebring word,moet die normale chronologie 

opgehef word. Die skrywer moet dus 'n wyse van uitdrukking vind 

om gebeure en toestande gelyktydig weer te gee. 

Die verskil lende maniere waarop die taal deur die skrywer 

tot gelyktydigheid maar oak tot opeenvolging en beperklng gedwlng 

kan word, word deur Van Hoek (1978:53) skematles voorgestel. fly 

gee slegs ~andag aan vertelsnelheld. By sy voorstel ling kan ook 

nog ellips en herhaling gevoeg word, terwyl 'n tweede voorstelling 

nodig is om volgorde weer te gee. Flguur 3.8 is ~ effens gewysigde 

weergawe van die genoemde skema en Figuur 3.9 is 'n voorstelling 

van die volgorde. Hierdie wysigings is gemaak aan die hand van 

Mend!low (1965:63-165); Maatje (1977:136-164); Van luxemburg 

(1982:154, e.v.) en Genette (1980:33-160). Oieselfde werke en 

veral die van Genette. is gebruik vir die voorstell Ing van 

vo Igorde. 

3.8.1 Ve rte Isne 1he i d 

FIGUUR 3.8 

VERTEl SNElHE I 0 

e 
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is die tydsduur gemPet in woorde, sinne, bladsye 

wat n verhaal in beslag neern (Van Hoek, a.w.: 52). 

Vertelde tyd is die tydsduur soos dit in die teks voorgestel 

word. 

(a) tot (e) word tipografies voorgestel volgens aan die 

bokant die verteltyrl en aan die onderkant, die vertelde tyd. 

(a) 	 eksplisiete ellips - gebeure wat uit die verhaal wegge= 

ladt word en waarna weer verwys word; 

(b) 	 versnell ing - gebeure wat saarngevat word; 

(e) 	 eweredigheid - word slegs ten opsigte van dialoog 

aanqetref; 

(d) 	 opskorting - beskrywings veronderstel altyd n 
opskorting in die tyd; 

(e) 	 irnplisiete ell ips - tyd wat weggelaat is sonder dat 

daar weer direk na verwys word. n Mens lei bloot uit 

ander gegewens af dat daar 50 n tyd weggelaat is. Oit 

js verwant aan (a) maar by (a) word nogtans na die 

weggelate gebeure verwys, opsommend of andersins; 

(f) 	 herhal jng - herhallngs veronderstel dat dieselfde 

gebcure wat reeds vertel is, herhaal word en daaronl 

bcslaan dit geen nuwe tydsperiode nie. Herhal ing in die 

tyd vind n mens byvoorbeeld as dieselfde gebeure vanuit 

n ander karakter se oogpunt beskryf word. Of as gebeure 

weergegee word wat gelyktydig met reeds beskrewe gebeure 

plartsvind; 
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(g) 	 hipotet iese ell ips - I,he m,x;t l:rrrplieit form of 

eUil'Dl:H ':1' the purely hypoihetl:eal ellipr,is, f.mpol'gible 

10 7.oealize, even sometime" l:ITI/'><'.'J"ible to place in allY 

grot at. all. ... (Genetle, a.w. : 109) . Nil die weglating 

vind n mens bloot n aanduiding dat daar erel1s \1 weglating 

moe 5 wees. Oit i 5 verwant ilan (e) maar by (e) weet n mens 

by die lees van die verhaal, dat daar byvoorbeeld tussen 

punt 1 en 2 n gedee 1 te wegge laat is. 

3.8.2 Volgorde 

Die alfabetiese aanduiding in Figuur 3.9 stel die gebeure in 

die vertel1 ing voor 5005 wat hulle vertelmatig op mekaar volg 

(vertelorde); dit kan hoofstukke, paragrawe of episodes wees, 

terwyl die syfers die chronologiesc orde weergee. Vergelyk die 

volgende gedeelte (3.8(a)) uit Rust-Hijn-Ziel: n Aandgesang 

(Aucamp, 1977:264), waarvan daar n indel ing van die eerste 

gedeelte gemaak word. Dit is n oorvereenvoudiging ter wille 

van illustrasie: 

3.8(a) 	 In dl:e gomers von vergangc Jare het ek na nll:ddaget:e 

goon uta!,; nou, ill die st1>(lI,n,)e dY'oogte, met een 

r;k1'(}eil,urm dag na die ander', goon stap pk voor 

cmth!Jt en no aandclc, om(/{/t dit dan koel in, maar 

ol,k uil, crhoY'lm:ng LeenooY' (iz'e veld, ),un! in die 

gag 1'" lig Dan (he nU7Y'P pn die ckcm<?Y'ing POn die 

aand 001 dIe dpoogte ni.p B() r,kerp op nip; nlcn 

Jy U)cidnlwid, en n-ic dorh(~id 1~ie; ouel Jy vredc, 

nie I'c'(Jl.at-enhc td nie. 

NOli dl> oggend: fk sUron up n nJntjie en kyk 01'1' 

ale plnru; en Y'(]uk bcdr>orf. 1!'lOni- dis nie of (~k na .11:(' 

fJl("T~J l<.yk n1:f-:, maar' lItI ~l herh'meY'-/n(J, ~l f-o~,)eplandnkar> 

lJlJ!, cn{[1e oomhlik l~n d':p m"':~ kan pcr'dlj~fn. Oor n .jrzap 

oj" /.Il)e(;, dp1:,." oiPl' -. IJic kllli .'~(~ h'x! lrlnk? - yddn die 
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PCl'dW!!Ii; dan {Un Rust-mi.jn-;:id n 
heI'f:nnI:Jr'"lng liiO Y'd , 'n Boplaa{;, fa landGcapr o.r 

IVGnhopig pr'obeel' ek ~'('d un1" tc r'pd val: {if< 

koestero name ell I''!ukf'; getu1'de, HeIlPF?, v;k::;t,u1'(? 

r::k kyk na &';p .sr;ukkie aal'd.., ,mmiddcUik om "Iii. 

In hierdie uittreksel kan n mens die volgende vertelorde en 

chronologiese orde soos in Figuur 3.3 onderskei. 

FI 

VOlGORDE, RETROSPEKSIE EN ANTlsrPASIE 

A 	 B C 0 E 

3 2 It 2' 

In die somers A 

lIou in die strawwe droogte B 

Nou die oggend C 

Oor n jaar 0 

Wanhopig probeer ek E 

B volg hier vertelmatig voor C hoewel C eintl ik chronologies 

voor B moet wees of minstens aan die b~gin van B ingesluil 

moet wees, terwyl E weer by C aansluit. 

A is n terugbl ik na n periode waaroor da~r nie vcrtel word 

nie. So n tcrugbl ik noem Genette (a.w.: 49) n eksterne 

analepsis. 

E is n inlerne analepsis, dit wil s~ n teruggrype na n tyd, 

eintl ik gebeure, waaroor daar verlel is (Genette, a,w.: 50). 
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o is n antisipasie of by mende van Genette (a.w.: 67) n 
proleps is. 'n Sogenaamde eersteper500nverteller leen 

homsel f beter tot proJeps is by Ihq vcrN foel, of itlJ 

av()w'dly rct"r'olJpeC'f.£'''e ('t~V'OC!t~r:I', /<,h",:h aut~h()l'ize" the 

n(lJ'Y'afol' tv aUude t/) th" future and in particuLar to his 

present sit:uat;i,m, [01' the:w to some extent form part of 

h£s rolf! (t.a.p.). 

Genette (a.w.: 49) maak nog fyner onderskeidings maar slegs 

een hiervan word nog genoe.n, naaml ik gemengde pro- en analepsis. 

n Gemengde analepsis is n analepsis waarin die gebeure wat 

beskryf word voor die aanvang van die vertell ;ng begin maar 

tot in die vertell ing voortduur. Oie gebeure waarna teruggegryp 

word, val dus deels binnc en deels buite die verhaal. 

Analepsis en prolepsis is dus anachroniee wat C'un reaeh into 

Lhc rlast. ()J' !,he futAA.re, e1·t...hc)) tnc)re O'Y' leo[j fl'om [he 'pr(~.('umt,' 

l'lom{'nt (thatl:n, from the moment IJh('n the /1(n'l'at;"o I,Xu) l:nLeY'= 

r'up/Ald to make room rO!' til" anaeizrony (a.w.: 48). Hierdie 

hede (preii(,:nt) veronderstel (l kind of ;;CJ'O degree thai would bf! 

f/ eonr1it~ion of perfect temporal corr'e:?pundence beilL'een narratilJe 

anr1IlI~()ry (a.w.: 36), dit wil se n vcrwysiogspunt wat die fokus 

van die vertell log uit die oog van die vertcller en die storie, 

die gebeurc waaroor hy vertel, vorm. 

n Bckcnde tegniek in die vcrtcll ing is die sogenaamdc ~~~~=-~I'~r~c~. 

De tf':'cr paU daarby amI h, I I;eair< pan de Y',)man mldden 1:n de 

(lc8t:hiedrnill (Van Luxembllr'l, 1982:154; vergelyk ook Genette, 

a.w.: 36). Van hierdie punt word dan retmspektief gekyk oa wat 

vooraf gebeur het. 

Ten opsigte van die anachroniee meet nag vermeld word dat 'n 

anachrooie n 5ekere bereik het, dit wil 5C dit \~ilarna teruggegryp 

http:futAA.re
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word, het 'n duur van byvoorbeeld '/1 paar sekondes of selfs 

jare, terwyl 'n anachronie oak 'n sekere afstand het. Afstnnd 

verwys dan na die tydsduur ttlssen die anachronie en die fiktiewe 

hede (Van Luxemburg, a.w.: 155). 

3.8.3 Eplese afstand 

Verwant aan die afstand waarvan hier pas gepraat is. is die 

p.pis<!h" Mstan3 of epiese afstand wat Jauss (1978:115. e.v.) as 

deurslaggewend vir tydsuitdrukking in die vertell ing sien. 

Epiese afstand kan sketsmatig 5005 in Figuur 3.10 voorgestel word. 

FIGUUR 3.10 

VERT(}::~' 
,; 

~" VERTELLER

~.;(.)
GROOT EP I ESE', ... , KLEIN EPIESE 
AFSTANO ... , AFSTANO 

Hoe verdel' die verteller hom bevind van dit waaroor hy vertel, 

hoe grater sal die omvang van sy waarneming wees. Indien hy 

hom nader aan die gebeure plaas, is hierdie afstand natuurl ik 

slegs dit waaroor hy op 'n gegewe punt kan heenkyk. rVin d"r' 

f.'/';Jahlep dip. eri",!he Distant: au[heben, ."r! muUI) er dip ZlIkwnft 

i'l dir;: Ver'gan(!enheit :un:ner GA{Jchi('hte le tamr'$ nu.n(?pt dun::; 

7" lemp;;! c1.()1) - /,)i{i'dor einfiihrcn und {m FaD,;,) riu l'(!(!iL e7'.~ahl(!n. 

(Jauss. a.w.: 116) Hy moet met ander woorde am die afstand op 

te hef, geen antisipasies maak vanuit die fiktiewe hede nle. 

Die leser kan aldus Jauss (a .w.: 124) slegs in die binneruim 

van die verte II ing ingetrek word 'l;.:::nn riel' p.r:'.,i'h LE'1' oel:n(-!m 

t,['an;u"ndeniI!n Standf'unk t. oufgibt. Oit is SO omdat die leser hom 

op dlcselfde vertelposisie bevind as die verteller. Indien die 
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afstand groot is kyk die leser net 5005 die verteller 

reLrospektief daarna en is die gebeure altyd in die verlede. 

Soms is dit n hede in die verlede, Sams n reeds gebeurde 

verlede en soms n toe karns Van die verlede of 5005 J~uss (a.w.: 

116) dit uitdruk, n 'Noeh n'ir.ht' eines PE!!! avenii'. 

Nieteenstaande hierdie fiktiewe vorme wat geskep word, is 

die leser steeds daarvan bewus dat aile vertel lings n weergawe 

is van die verlede, maar hy stel hom bereid om die voorgestelde 

werklikheid as waarheid te aanvaar (vergelyk Van Rensburg, 1982: 

130) • 

3.8.4 Die funksie van tempus 

Sedert die verskyning van Kate Hamburger se nou reeds oorbe~ 

kende werk Die Logik der Dichtung in 1952 - waarvoor ek die 

1957-uitgawe gebruik - het daar in Duitsland (maar ook van elders) 

tal Ie reaksies g~kom, wat soms haar bevindings ondersLeun en soms 

weerspreek het. 

Kortl iks kom haar sienswyse daarop neer dat die sogenaamde 

epiese preteritum kenmerkend is van die vertell ing en spesifiek 

die fiktiewe vertelling (Hamburger, 1957:27). Die preteritum 

verloor as't ware sy verledetydskarakter en verkry die betekenis 

van n voorgestelde hede (a.w.: 29, e.v.). Sy voer as bewys hiervoor 

aan dat uitdrukkings 5005 die volgende algemeen in verLel1 ings kan 

voorkom: Morgen LXii' fic-ilznaciztcn (a.w.: 37). Tyd word nou fiktief, 

nie meer met behulp van tempus uitgedruk nie, milar wei met behulp 

'Ian bywoorde 5005 mc"'gen en gcst61'n (t.a.p.). 

In Duitsland het die belangrikste reaksie van Weinrich gckom 

met die verskyning van Tc~be5p!..ochene und erzahlte Welt. 

Vir die volgende opmerkings 001' sy beskouing gebruik ek n same= 

vattende artikel van Weinrich (1978). 
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Hy wys (a.w.: 165, e.v.) daarop dat dit onekonomies is om 

in elke sin en met elke werkwoord tyd aan te dui. Taal, 

aldus Weinrich, werk nie onekonomies nie. Daar moet dus n 
ander funksie by Tempus as bloot tyd wees. Wal'c l!1:eizt "ille 

voZkummen(' , den Dcnkcn ad/iqUllic :Jpl"G(Jhe u(I{)'P.'1ieZthor». lJ'rJ/,(!hC 

die ((e'it, wenn sie lmwichtig 1:af, ,](/!' nieht, !vcrm sic aheT' 

wichUg ist, dan ganH genau be:wiuiznet? Wl1rum Temp,"·u die in 

Ihroe!' atel'cotop"ie bald zUlJ1:e7., bald !!.uUlerdg geben (a.w.: 167). 

'n Bietj ie verder vra hy (169): :;oll nun Temrun rrdt r;('il 

crokUiror'n? Oit rym nie vir hom nie, Tempus druk eerder tydelik= 

heid as tyd uit (a.w.: 178). 

Bowendien is die enwoudige gebruik van die preritum met 

bywoorde soos mOrf! en nou nie net tot vertell ings beperk nie. 

Hy haal vervolgens voorbeelde in Engels, Duits en Frans aan om 

sy stell ing te staaf. Die preteritum druk dus nie net fiksio= 

naliteit ult nie, maar ook sekerheid, ook verlede en daarom die 

tydswaarde eerder as die tyd van die uiting (a.w.: 194). $005 

reeds aangedui (2.2.2) is werkwoordpalrone in Afrikaans in n 
selfs minder mate van tyd afhankl ik. Enige een van die twee 

patrone kan saam met enige tydsverwysingspunt gebruik word. 

Oaar is volgens sy beskouing twee basiese werkwoordel ike 

stelsels, naamlik een om van die wereld le praat en een om 

daaroor te vertel. Vir die besproke wereld word veral die 

presens en verwante vorme gebruik, tel'wyl daar vi r die vertelde 

wereld veral van die preteritum en die daarmee verwante vorme 

gebruik gemaak word. 

Juta Goheen (1978) bestry die opvatting van Hamburger maar ook 

die van Weinrich aan die hand van 'n werk van RJlke. Sy wys hoe 

tempus in verskillende werke verskillende funksies kan kry. 

By Rilke se Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge verkry die 
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preteritum die waarde van vergankl ikheid, die perfektum 

die waarde Van voltooiing en du~ Ingeperktheid en die 

presens teenwoordigheid ell aanwesigheid (a.w.: 288, e.v.). 

Tempusvorme word dus gebruik om spes ifieke waardes te 

komnunikeer en nie om tyd as sodanig, of soos wat Hamburger 

dit wil he, fiksional iteit uit te druk nie. Oit het ook nie 

net die soort waardes wat Weinrich daaraan gee nie, maar verkry 

binne n gegewe werk en dus ook n gegewe diskoers n besondere 

funksional iteit. 

Nessa Wolfson sit in twee artikels (1978 en 1981) die funksie 

van tempus, veral die Engelse historiese presens en die 

omskakel ing van een tempusvorm na n ander in mondel inge vertel: 

lings uiteen. Sy wys (1978:215, e.v.) op die feit dat die 

historiese presens veral in sekere genres 5005 reisgidse en 

sportoorsigte voorkom. Oit word volgens haar ondersoek (1978: 

219 en 1981:227), nie soseer vir dramatiese momente in vertellings 

aangewend nie. By die dramatiese momente vind daar gewoonl ik n 
oms~akel ing na die preteritum plaas. 

Sy Ie besondere nadruk op die funksie van tempus binne 

besondere genres en wys daarop dat die gebt'uik van verski Ilende 

tempusvorme ook afhang van die situasie of konteks waarbinne dit 

gebruik word (1978:222, c.v.). Sake 5005 die onderl inge bekendheid 

en selfs die geslag van sprekers speel n belangrike rol by die 

besondere tempusvorme wal gebruik word. 

Haar ondersoek, veral die beklemtoning van die feit dat die 

historiese presens nie dramaties gebruik word nie, staan Iynreg 

teen die bestaande opvatting hieroor. Dat hierdie siening van 

haar ook vir Afrikaanse mondelinge vertellings geldig is, Is deur 

Ou Plessis (1983) aangetoon. 
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Een belangrike werk, naaml ik die van Bronzwaer, 

Novel (1970), verdien nog ons aandag. Hierdie studie het as 

hooftema die plek en die taak van die taalkunde in I iterere 

kritiek. Hy I Ilustreer dit aan die hand van opvattings oar die 

funksie van tempus. Aan die een kant ~~s hy Hamburger se beskoulng 

af op grond daarvan dat sy dit tot die epiek beperk (a.w.: 47). 
Aan die ander kant stem hy ook nie met Weinrich saam nle omdat 

Jaasgenoemde nleteenstaande Ilppediens. nie die kontekstuele 

verband by die funksle van tempus voldoende bel Ig nle (a.w.: 70). 

Hy sit ook die teorie van Franz Stanzel, waarop hier nie ingegaan 

is nie, uiteen en besluit dat hierdie teorle I inguistie~ meer 

geregverdig is (a.w.: 47). Stanzel gaan veral van die standpunt 

uit dat die tempusgebruik by die aard van die vertellnstansle 

Ie. Indien daar met die sogenaamde vrye indirektc rede vertel 

word, is die verteller ook 'n karakter In die vertell Ing en dan kan 

tydsbywoorde soos mc)r'e en nou wei met die preteritum gebrulk word 

(a.w.: 46). Indlen die fokalisering verander, sal oak die tempus~ 

gebrulk verander (a.w.: 47). 

Bronzwaer sien uiteindel Ik die gebruik van tempus In die ver= 

tell ing as 'n wyse waarop die outeur 'n kontras kan skep tussen 

verteJler en karakter asook hede en verlede binne die vertelde 

wereld. Oaardeur kan uitdrukklng gegee word aan emosie en nuanses 

van betekenls, en uiteindellk kan die graad van betrokkenheld 

van die outeur In sy daargestelde wereld ook met behulp van tempus 

uitgedruk word (a.w.: 79-80). 

3.8.5 Opeenvolging in die same hang 

Stempel (1978) wys daarop dat daar in 'n teks 'n log lese opbou 

van oorsaak en gevolg, toestand en gebeure is waardeur die 

leser kan slaag om n dlachronle te bou (a.w.: 31ll. lemand moet 

immers sterf voor hy begrawe kan word. dit moet reen terwyl druppels 

val. Sinne 5005 die volgende is dus moontl Ik: 
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3.8(bl 	 Maller klingeU.. (er/und) tr'at ein. 

MIAller '~(ls und lYlIwhte. 

M£iller las und iJchlief ein. 

Es regneta. T1'Opfen v1:elen. (a.w.: 304-305.) 

Hierteenoor is slnne S005 die volgende logles nie moontl lk 

nle: 

3.8(e) 	 MaHer ass, <kmaeh Gas er. 

Miiller schlie! ulld las. 

E" regnete danach [ielen TI'op[en. (La.p.) 

Die vertel I Ingverbande stlg dus as't ware vanself n opeenvolglng. 

Op n abstrakte vlak volg een gedeelte van n vertelling op n 

ander waar dit chronologies nle pas nle, maar binne die konteks 

van die verhaal (die boodskap van die vertell lng) In teensteiling 

met die storie (dit \~il se die blote gebeure) is n besondere op= 

eenvolging logles en noodsaakl Ik. Wat ver In die verlede Is, Is 

Irrmers soms psigologles relner as dit .wat nader in die verlede is 

(Brink, 1967:88, e.v.l. 

3.8.6 Tekstyd 

Tekstyd moet ult hoofde van wat in 3.8.1 tot 3.8.5 gese is, 

meervlakkig benader word en nle vanuit n enkele hoek nie. Ole 

rol van die verteller, die karakters, die teksrulmte, gebeure, 

epiese afstand en die kommunikatiewe funksie van tempus (wat 

veral op kontras, of anders gestcl. keuses ult die beskikbare 

tempusmoontl ikhede berus), moet alles in ag geneem word. Oit 

meet gedoen word as die ondersoeker cnigsins tot n aanvaarbare 

gevolgtrekking oor die wyse ~)arOp tyd In die vertellersteks 

vergestalt word, wll geraak. 
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3.9 SAMEVATTING 

Die I iterere teks Is by ultnemendheid n geheelstruktuur, aile tekste 

Is. Die taal is nle isoleerbaar van die konteks waarln dit gebruik 

word nle, onderskelbaar wei. Ole twee stell lngs word deur die gegewens 

In hierdie hoofstuk ondersteun. Uit hulle vloei voort dat ook tydge: 

gewens nle van die teks en die konteks 10sgeiMak kan word nie. Om 

tydsultdrukklng dus in isolasie Van te~, en konteks te bestudeer, is 

onprakties en onwetenskapl ik. 

Die grammatika van tyd in Afrikaans sal nie In die werkwoord gevind 

kall word nie, ook nle In die predikate van geisoleerde slnne nie, 

maar slegs In die diskoers wet die kommunikatiewe taaleenheid is. 

In die Inleiding tot hlerdie hoofstuk is die kunsmatige skeidlng van 

letterkunde en taalkunde betreur. Die oplossing wat hiervoor aan die 

hand gedoen Is, maak nle n skeidlng In materiaal nle, maar In funksie 

en doelstelling. 

Om die literere werk as dlskoers te slen, moet daar ult taalkundige 

oogpunt van die standpunt ultgegaan word dat dit n konkrete diskoers 

is. Daar Is nle in 50 n beskoulng rulmte vir n abstrakte outeur tensy 

die leser van hom bewus word nle. Die taalkontrak word geslult tussen 

n konkrcte leser en gewoonl Ik die vertel instansle. Die teks word deur 

die leser gekonkretiseer. 

By n ondersoek na die tydsuitdl'ukklng in die diskoers moet die leser 

en die vertelinstansle as deelgenote aan dleselfde tydsplasing en dus 

delktlese sentrum aanvaar word. Vanuit hierdle standpunt sal die 

analise Van die kortverhale in die volgende hoofstuk gedoen word, 
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H 0 0 F STU K 4 

'N ANALISE VAN DIE TYDSVERGESTALTING IN AGT KORTVERHALE 

In Hoofstuk 3 (3.3.3) het dit geb1yk dat die taalstruktuur in 

diens van die kommunikatiewe funksle van taal is. Dit is nie die 

struktuur wat kommunikeer nie, maar die deelnemers aan die gesprek. 

Waar die struktuur hom nie leen vir clie oordrag van 'n besondere 

boodskap nie, sal die deelnemers nogtans, met inagneming van die 

konteks, daarin slaag om so 'n samehang in die teks te bewerkstell ig 

dat die boodskap oorgedra kan word. 

Hierdie stelling moet as die werkshipotese vir die onderhawige 

hoofsluk gesien word. By voorbaat moet daar gestel word dat die 

stell ing soos aile veralgemenings h oordrywing is, nieteenstaande die 

feit dat die deelnemers, 'n mens wil amper se ondanks die struktuur, 

daarin slaag om te kommunikeer, is dit die belangrikste medium in die 

kommunikasieproses en daarom moet die boodskap minstens gedeeltel ik 

in die struktuur teruggevind kan word. Die soeke na die inhoud in 

die struktuur moet altyd via die samehang en daarom ook die betekenis 

geskied en nie andersom nie (vergelyk 3.3.3). Eers as 'n mens die 

vertolkte teks het, sal dit duidel ik word op watter wyse dit in die 

slruktuur terugvindbaar is. 

Soos reeds gestel, word korl111Unikasie by die deelnemers gevind en 

daarom moet daar, om tot die kern van grammatiese tydsvergestalting 

in Afrikaanse kortverhale te kom, bepaal word wie die deelnemers aan 

die diskoers is. Om dieselfde rede is 'n ontleding van die konteks en 

samehang in die teks noodsaakl ik. By die bestudering van die kortver= 

hale met die oog op die grammatikale tydsvergestalting daarvan moel die 

volgende sake dus onlleed word: 



(a) 	 die konteks, wat 

(b) 	 die deelnemers inslult en dus 

(e) 	 die deiktiese sentrum bepaal: 

hiermee moet ook aandag gegee word aan 

(d) 	 fokal isators In die teks wat n fiktiewe deiktiese 


sentrum kan veronderstel: 


(e) 	 die chronologie in die teks (vergelyk 3.8.1) en 

(f) 	 die boodskap wat deur die spreker oorgedra word. 

In Hoofstuk 1 (1.6) word dit in die vooruitsig gestel dat 

die kortverhale wat ontleed sal word 

(a) 	 n verteenwoordigende beeld moet gee vir wat in die 

Afrikaanse letterkunde te vind is; 

(b) 	 dat hulle uit n letterkundige oogpunt mer/ete moet 

he; 

(c) 	 dat daar n voldoende vertellersteks moet wees om die 

ontleding moontl ik te maak en 

(d) 	 dat daar by voorkeur n ooglopende ontginning moet wees 

van die grammatikale moontl ikhede om tyd in Afrikaans 

uit te druk. 

Die eerste drle van hierdie kriteria Ie eintlik op die weg 

van die letterkundlge en benewens (e) wat in (3.7.2.3) verduidel ik 

word. word hulle nie verder geeksplisiteer nle. Om nogtans hierdie 

kriteria te handhaaf beperk ek die keuse van die verhale wat 

ontleed loJOrd tot verhale wat in twee bekende en alomgebruikte 



kortverhaalbundels opgeneem is, n~aml ik Hoogtepunte in die Afrikaanse 

Verhaalkuns (byeengebring deur A.P. Grove, tweede uitgawe, 1977) en 

Die Afrikaanse Korverhaalboek (saamgestel deur Abraham H. de Vries, 

tweede uitgawe, 1980). Hiermee verlaat ek my dus op verhale wat deur 

I iteratore self geskik geag is om in bundels opgeneem te word om daarmee 

n verteenwoordigende beeld van die AFrikaanse verhaalkuns te bled. 

Ole keuse van een verhaal wat nle in hierdie bundels voorkom nie 

naaml ik Die Betlehem-ster (uit Jaarrlnge deur Henriette Grove, 1966), 

is gemaak om die besondere aanwending van die gemerkte en ongemerkte 

werkwoordpatrone daarin met EI ise Muller se gebruik daarvan in Kinders 

in die skemer te kontrasteer. 

Die volgende agt verhale word in meer detail ontleed (maar al die 

verhale in hierdie bundels, word as verwysingsmateriaal en korpus vir 

die ondersoek gebruik): 

Lettie deur Gustav Preller 

Leuens deur C.M. van den Heever 

Die tuiskoms deur J. van Melle 

Kinders in die skemer deur Elise Muller 

Hoogsomernag deur Chris Barnard 

Swart-ys deur Hennie Aucamp 

Terugkeer deur P.J. Haasbroek 

Die Betlehem-ster deur Henriette Grove 

Wyse van verwysing en ander voorbeeldmateriaal 


Verwysings na die genoemde bundels sal so weergegee word: 


Hoogtepunte uit die Afrikaanse verhaalkuns H 

Die Afrikaanse Kortverhaalboek K 

Jaarringe G 



Na aaohal ings sal die bladsynommcr ook vermeld word (byvoorbeeld H34). 

Verwysings '-Iat op dieselfde bladsy voorkom en direk na mekaar gegee word. 

sal na die eerste met ~ aangedul word. Voorbeelde wat gebruik 

word en nie uit 'n verhaal kom nie kan op hierdie wyse van aanh031 lngs 

onderskei word omdat geen bladsynommer of bron by hul Ie aangedul word 

nie. Aanhal ingstekens word net gegee as dit in die voorbeeld uit die 

verhale self voorkom. 

Die verhale word telkens ontleed om een besondere aspek van die tyds= 

vergestalting daar;n uit te I ig maar daar word telkens terloops na 

ander verwante aspekte wat daarin voorkom. verwys. 

4.1 van Gustav Preller 

In die eerste paragraaf steJ die verteller hom ekspJ islet teenoor die 

leser. 	 Uit hlerdie voorstell Ing blyk dit dat die gebeure waaroor hy 

gaan vertel reeds plaasgevind het. 

4.1 (a) D1:e geval LAthe is n hele l"uk gelede 

gebeul" .•. (H31f) 

Die leser verkeer dus in 'n bewuste gesprek met die verteller. 

4.1(b) 	 Maar' juis dr:Mrom r/ag ek dat dfr licu.)er nou 

moes opgeteken lJOrd. (La.p.) 

Die nou 	in hierdie sin word deur die leser as die nou van die ver= 

teller vertolk maar ter wille van die diskoers betrek die leser dit ook 

op homseJf. Die Jeser moet Immers op dieselfde dlskoersvlak as die 

verteJler verkeer, hul Ie moet dee I he aan dleselfde deiktiese sentrum 

om die gesprek te laat vlot (vergelyk 3.2.5). 
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Die 	 verteller maak vervolgcns 'n paar algemene stell ings wat hy oak 

as algemeengcldend verklaar: 

4. I (c) die dltyd-groote '" 1.lQt cilmar moet onthou, 

vergeet ons tel' wi/.le van die geskiedvOl·ser 

alles rook weg uii die memorieleitjie. (La.p.) 

Die 	 tydlose geldigheid word nie in die werkwoordvorm uitgedruk nle 

maar eerder met dUyd, dlmal en alle.e. Hierdie alles sluit ook in 

4. I (d) en kloITTf:n:es Be'ere wat skie!; "71 skiet ... en 

die kreun van die lvat r.eergehy het. (L a. p. ) 

Skiet word herhaal, nie aIleen am die frekwensie of iteratiewe aspek 

(vergelyk 2.3) uit te druk nie, maar ook ter wille van die veralgemening 

en benadrukking wat in enige herhaling kenbaar is. Om dicselfde rede 

nominaliseer hy kreu7I. Dit is nie nou mAar n blote gebeure nie maar n 

saak, en 'n saak het eerder ruimtel ike as tydskenmerke. Die tydcl ike 

gebeure word sodoende aan die tyd ontruk en as algemeengeldend voorgestel. 

Stel ter opklaring hiervan die volgende teenoor mekaar: 

4. I(e) 1) dl:e bpsccrdcg kl'fOUn (a s 5 in) en 

2) 	 die krcun (met ander woorde gekreun) van dl:e 

beseerdes (as nominaalkonstruksie). 

Met die teenstellende neweskikker maal' in die slotsin van die eerste 

paragraaf: 

4.1(0 Maar Lettie ... (t.a.p.) 

word die gebeure rondom l~ttic. wat in die vertell ing wat volg. losgc~ 

maak van hierdie algemene; die !Oak I ik vcrgeetbare. Die cffek word 



verhoog deur nie met die vorige aan te gaan nle maar dit met n punt 

af te sTuit en die Maar met n hoofletter te laat begin. Dit is n 
diakritiese nadruksmiddel eie aan skriftelike taalgebruik (vergelyk 

3.".4). Die slotsin van die verhaaT lui so (weer eens met n hoofletter): 

".1(g) 	 Maa:!', $OOS ek se, d"is aZ s6 hmk gdede, dit 

dof at weg uit die gelleue. (H 39) 

Skynbaar loonstraf hierdie sin my vroeere bewering, maar is dit 

werkl ik 507 Hier verskyn die vertellende ek vir die eerste keer sedert 

die begin van die verhaal weer sigbaar, ekspl isiet in die verhaal. Die 

verteller stel hom weer teenoor die leser. Hy het alles haarfyn onthou 

rondom die geval lettie, dit het nie uit sy geheue verdof nie. Hierdle 

teenstallende maars wat herhaal word, vloek teen mekaar: dit is n 

teensteiling van 'n teenstell ing. Hy se nou (vergelyk: mowr ok De) 
en daarom maak hy dlt teenwoordig. Nie op grond van die werkwoord fJe 
wat bloot 11 ongemerkte vorm ten opsigte van tyd is, maak hy dit teenwoordig 

nle, maar op grand van die feit dat n stelling wat volg op, ek r,e in same= 

hang met maa:!' en soos altyd hede m6et wees tensy dit op een of ander wyse 

ekspl islet as verlede gemerk word. Hierteenoor is n stelling na hy 3e 
en selfs ok De nie sonder meer as hede interpreteerbaar nie: 

".1 (h) 1) SODS ek se: hy if' "Pifk. 

2) E'k ml: hy is ryk. 

Hy is l'yk in ".1 (h) I) veronderstel Of 'n hede Of minstens 'n algemeen" 

geldigheid terwyl ".1(h)2) of hede of verlede kan wees met ander woorde 

ek herhaal wat ek reeds gese het of ek se nou so. 

Sodra hierdie sin gemerk word. byvoorbeeld met n besondere pl~sing 

of 'n by~!oord kan die ilcd':'-interpretasie verdwyn: 
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4.1(i)1) MaaI' , hy is lyk, S003 ek se.. 
z) MaaI' , SOO$ ek toe Be: hy iG ryk. 

3) Maar, 13006 ek se: lzy is ryk. 

Daarop het in hierdie soort gehruik (4.1(i)3) so n kragtige uit= 

werking op die totale s<1mehQng dat dit direk voorgaande en opvolgende 

uitings almal in die verlede plaas. 

In die tweede paragraaf fokal iseer (vergelyk vir hierdie term 3.B) die 

verteller self vanuit die hede van die tekstuele konteks op Lettie: 

4.1(j) Sy was n m00i ding '" (H34) 

Die slotsin van hierdie paragraaf staaf ook hlerdie steJ ling: 

4.1 (k) dat sy n de nasie had om te b<'hoo1". (H34) 

Was en had druk hier die afstand lussen die tekstuele hede van die 

verteller en leser uit: Sy was mooi. Sy is dit nie noodwendig meer nie; 

sy had n yolk, nle noodwendig nag nie. Hierdie stellings is voltooi 

ten opsigte van die deiktiese sentrum. Presies dieselfde verskynsel 

vind ons in die derde paragraaf maar hier word die afstand tussen die 

delktiese sentrum, benewens die gebruik van die gemerkte v~rkwoordvorm 

~IS deur toe en daar vergroot: 

4. I (I) t(le die k.akie-offi81:e:r aangory korn. (t.a.p.) 

Toe in plaas van nadat of iJQnneo)' dul op 'n verwyderdheld tussen die 

oombl ik van spreke en die gebeure waarmee t.oe anaforles verbind word. 

Toe kan misklen 5005 volg geparafraseer word: or daardi" tyd:;t1:l' ,,>Garut. 

Oit maak van toe nie aIleen 'n anaforiese element nie maar ook n delktiese. 

Die lyd en ruimle van die handeling verbonde Qan toe word op n afstand 

geplaas. Die korrektheid van hlerdie parafrasering blyk \lit die voorkoms 



van daar saam met ine. Die gebeure is tyd en ruimtel ik van die 

delktlese sentrum verwyder. 

".1(m) 	 Toe hulle aangePlJ kom. 

Die gebruik van loe saam met hiCll' 5005 in (m) is slegs moontl ik 

Indien daar nie n rulmtel ike afstand tussen die verteller en gebeure 

bestaan nie. lets wat in n fiktiewe verhaal hoogs onwaarskynl ik is. 

Dit kan natuurl ik saamval met n ruimtel ike orienter-ingspunt wat reeds 

gegee Is. Dan slailn hier op die gegewe ru itnte like or ienter! ngspunt 

en nie op die deiktiese orientering nie. In mondelinge vertellings waar 

die spreker hom op dieselfde ruimtel ike punt bevind as waaroor hy verhaal 

kan so n hier natuurllk weI voorkom. 

In die volgende paragrawe vind ons n vermindering van die epiese af= 

stand (vergelyk 3.8.3): 

".l(n} 	 Sty! van Ver' l'Y, Zig die o!!ilJier hom cwoar uit 

die soaZ, sukkeZ sy voet uU die stiebeul en goo£ 

di,e teuel naar sy r1rdonnans, waarna izi! lJydsbecn d1:C 

voetpaadjie opsZ('nter, deuI'-ioe; geel kamas/c, 

rJyeboudrybl'oek, kakiehel-m en ,y)ge'-as. 

Dip- skoui wou agtel'na, maaI' hi! b"duh: hom met n 
aflJel'ende gebam' om by die pel'd t,e bly. 

lJi! kl,)p aan met die pcitskop, ku(! tl pam' l<.Y'l', 

en Dei kom VOOI'. (H3q-35) 

Ole epiese afstand is egter nie opgehef nie. Hierdie reeks paragrawe 

Is ondubbelslnnlg in die verlede tyd. Nle op grond van hulle werk= 

woordvorme wat immers bloot handel inge en nie tyd uitdruk nie, maar op 

grond van die samehang in die teks. Dit is oak geen sogenaamde historiese 

of dramatiese gebruik van die presens nie. Die sogenaamde presensvorm 

van die werkwoord bestaan in Afrikaans immers nie (vergelyk 2.2.2). 
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Die eerste saak wat op verlede dui is die felt dat die offisier 

bepaaJd is: die offiaiel'. Reeds in die vorige paragraaf by die 

eerste kennisname was dit di,] affisieI'. Hy is toe nie as nuwe 

deelnemer aan n teenswoordige gesprek voorgestel nie. Vir die 

verteJler ¥~s dit ou in! igting, nle vir die leser nle. Hierdle 

feit maak dit verlede; die le5er aanvaar dit as ou inl igtlng wat 

die verteller deurgee. Hy is bekend, nie aan die leser nie, dit 

aanvaar die leser want hy het immers nog nie van hom gehoor tot op 

die oomblik van lees nle. Hy is bekend aan die vertellcr. Die ver= 

teller ken die verhaal en daarom ook die offisier. Offisier en verhaal 

hoort daarom tot die aan die verteller bekende verlede. n Tweede 

saak wat in hierdie paragraaf opval is die gebruik van waarna ­

stel die volgende sinne teenoor mekaar: 

4.1(0)1) {fy k Zim af en nou s len (,er- hy die 1I0e t;paadjie op. 

2) fly kUm af en slenteI' die vuefpaadjie up. 

3) fly Him at en dan "lentp/, hy die voetpar:ldjie op. 

4) 111/ Him af wam'nG hy d1'e poetpaadjie opslenteI'. 

4.1(0)1) kan enige tyd uitdruk afhangende van die deiktiese sentrum 

van die vertel1er. Oit kan ewe goed hede as verlede wecs. Dieselfde 

geld oak vir 4.1(0)2). Om te bepaal of hlerdle twee sinne tot die hede 

of die verlede behoort, moet n mens na hulle samehang met die res van 

die teks asook die konteks gaan kyk. 

4.1(0)3) kan slegs, indien die samehang en konteks dit vereis, as hede 

gesien word. Geisoleerd gesien skep dit die indruk van die verlede. 

Hoe kan n mens wat n 10pende kommentaar gee, reeds tydens die gebeure 

weet wat volgende gaan gebeur7 So n wete is as't ware n voorw~arde vir 

die gebruik van dan In 4.1(0)3). Teenoor die eerste twee sinne wat 

afhangende van die konteks en samchang as hede en verlede gesien kan 

word, is daar by 4.1(0)4) n duidel ike afstand tussen die uitingshede 

en die verhaalgebeure. WrlOJ'na veronderstel immers dat daar n oordeel 

oor handel inge gemaak is. [en handel ing word gesien as afgehandel voordat 
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die volgende uitgevoer word. So n oordepl vereis n verwyderdheid 

tussen die persoon ~/at die oordeel maak en die gebeure self. Ily 

moes reeds altwee handelinge objektief kon sien om die oordeel te 

nlaak. Waar'l1l1 sluit 'n hede-interpretasie uit. 'n Toekomende inter= 

pretasie kan weI gemaak \~ord. om dieselfde rede. Daar is dan 'n 

afstand tussen die spreker en die gebeure. Waal'na kan slegs ten 

opsigte van gebcure in die verlede of gebeure in die toekoms gebruik 

word. 

Die gebruik van LXJU in die volgende paragraaf (4.1(n)) dui ook 

daarop dat daar n afstand tussen die gebeure en die spreker moet 

bestaan. 'n Gelyktydige vertell ing, 'n lopende kommentaar dus, sou 

nie 'n afgehandelde instell ing aan die handel ing van die skout kon 

koppel nie. Hierdie vertolking kan slegs gemaak word as die spreker 

reeds bewus is van die afwel'ende gebaal' van die offisier. Ook die 

feit dat hierdie gebaar daarop moet dui dat die skout by die perde 

moet bly, kan veronderstel dat die spreker dit by nabetragting so 

geinterpreteer het. Hy beskik dus oor n sekere wete in verband met 

die gebaar. Die offisier kon mlskien bedoel het dat die skout moet 

wag; moes teruggaan na hulle kamp of nog 'n duisternis ander moontl ikhede 

wat op die voorveronderstel lings wat tussen offisier en skout moes bestaan 

het, berus. SJegs by nabetragting of 'n intieme kennis van hierdie twee 

here se gebruike kan so 'n oordeel oor hierdie gebaar moontl ik wees. 

Die aanvang van die volgende paragraaf in (ll.1(n)): Hy klop aan •.• 

(H35) kan in isolasie as enige tyd hoegenaamd geinterpreteer word. 

maar 'n verlede-interpretasie word vereis indien dit in samehang met 

kug n panl' keel' gelees word. 'n lopende kommentaar hiervan kan hoogstens 

so iets wees soos: 

4.Hp) l1y kU(l r!n kUrJ an kUfl "",'121'. 

Slegs van 'n tydsafstand of wete kan besluit word dat iemand n paal' 

keel' kug. 
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Die volgende paragraaf behoef geen betoog nie, 'n indirekte weergawe 

van wat iemand sCi, is immers slegs by nabetragt lng II100ntl ik. 

If.l(q) Or (laar mGllsmellse tuiil was, vro hy ... (H3S) 

Wat in hierdie sin egter opval is die gebruik van !.ns - is sou nle 

die afgehandeldheid van hierdle saak opgehef het nie, vergelyk 

If.l(d 	 Of daar mansmen.ge tuis til, 1!m hy ... 

Met wa(J verhoog die spreker die epiese afstand tussen hom en die 

gebeure. Ook die fokus verander, die verteller beskou die gebeure 

nie meer van agter die offisier se rug nie maar van die posisie waar 

Let staan. Oat hy eers wei die gebeure van agter die offisier beskou 

het, blyk uit die feit dat hy Gpill-enter deur-toe (If.l(n». Oat ons 

algaande die wereld vanuit l.et se gesigspunt begin sien, blyk uit 'n 

reel soos 

1f.1 (s) 	 (LeU tuur 1/ oomN,1:kkie 1:n die rigUng van dle 

tandl'!. (H3S) 

'n iweede mcontl ike interpretasie vir die gebruik van uns in plaas 

van is, kan mcontl Ik gesoek word ult die feit dat ~ns hler met n 

ouer vorm van Afrikaans te doen het: een waarin al die oorgeblewe 

imperfektumvorme nog in hulle ou waarde gebruik word, met ander 

woorde dat sodanige vorme deurgaans gebruik word waar hulle bestaan 

en dan ongeveer dleselfde waarde het as In Nederlands. Vir hierdle 

standpunt pleit die feit dat OOU, lJOU, 1J)'1S en had byna deurgaans in 

die verhaal g!:'brulk Is In plaas van sal., IVa, 1:8 en het. Met het 

word hler die oorgankl ike werkwoord bedoel en nle die sogenaamde hulp= 

werkwoord van tyd nie. Ons vind drle teenvoorbeelde vir so 'n beskouing 

In die teks. In die gebruik van ka/!: 

1f.I(t) ffy karl sy oe /!ie "an haar afhou nie .•• (H37) 

http:mansmen.ge
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Ook hler sou 'n mens dan eerder kan as kan wou hiL In dieselfde 

paragraaf vind 'n mens ook hJ in plaas van UXliJ. . .. ('n is l1re[.[J te 

l.llgenome daarmee. Aansluitende by die eerste verklaring van "laS 

kan 'n mens ten opsigte van hlerdle gebrulk opmerk dat die verteller 

nle in die geval 'n groter afstand verkies het nie maar die gebeure se 

ontwikkel lng met 'n intense belangstell ing v~n naderby besigtlg. Oat 

hierdie gedeel te 4.1 (t) Hy kan sy ae nie van haal' afhou nie an is veer:) 

te ingenome ddd2'!nee om te sian UXlal"i!een dit gaan (t. a. p.) in elk geva I 

verlede is, en nie hede nie, blyk uit om te sien z.x7Gl'i!een dit gaan. 

Die verteller moes immers by so 'n uiting reeds geweet het lixwrheen dit 

sal gaan. Te veronderstel Immers 'n modale hulpwerkwoord (vergelyk Ponel Is, 

1968: 126). 

Herhaaldel ik vind 'n mens in hierdie teks die woorde 'Jel'l'ol.g llY (by= 

voorbeeld H35 en H37). Hierdie woorde kan nie op die hede dui nie. 

Vel"volg in hierdie sin kan slegs op verlede of toekoms duL Om hlerdie 

woorde te gebruik veronderstel dat 'n mens nog meer gaan se, dat dit 

waarmee jy besig Is, uitgebrel sal word. Geen radiokonrnentator sal 

hierdie woord tydens die beskrywlng van 'n pol itleke debat kan gebruik 

nie. dit dui op 'n terugbl Ik en nle 'n deurlopende kommentaar nie. Die= 

se I fde soort be teken i 5 vi nd 'n men s by vel'del" en voort In die vo I gende 

slnne; 

It. 1(u) l) 'lJoor nou!' gGbied sy verder. (H39) 

2) fly bemerk 1zaal" verleentheid en rmat VOOl"t. (H371 

Oordele of liewer kennis van die wyse waarop 'n handel Ing voltrek is, 

bestaan slegs In retrospeksle. 'n Oordeel hieroor kan Immers nle gevel 

word terwyl 'n handel Ing aan die gang is nle. Voorbeelde van sulke 

oordele of wetes vlnd 'n mens keer op keer in hierclie verhaal, byvoorbeeld: 

hemp om. (H35) 

2) (ily) rpd 
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3) [,ettie ..• goon hom !Yoop na buite. (H37) 

5) an dp'vlk byna meta{ms dia snellm'. (H38) 

6) n Parll" asemlose mOl11f!niA l'(llg. (H38) 

7) ily buk "",g, on'S op so n scywe f3lingor'-gangetjie •.. (H39) 

Die pia sing van sondAI' n ),xJOpd voor die hande ling kel?P [,e t harlr om 

veronderstel Immers dat die verteller voor sy vertell Ing reeds geweet 

het dat sy nle n woord sou ulter voordat sy haar omkeer nie. Tensy hy 

n profeet Is, kan hy nle telkens sulke raak stell Ings maak nie, vergelyk 

maar elkeen van hlerdle slnne wat Impl Islet hierdie voorafwetes veronder= 

stel. 

Oat daar n tyd- en rulmtel Ike afstand tussen die vertel ler en die verhaal 

is, blyk ook telkens lilt vorme 5005 

".1 (w) 1) 	 DieseZfde agi<?1'rrdddag is Rietpol Sf! moci ou 

1.,'}on1~ng in os ell puin geU. (H39) 

2) Maar or di,{ oomblik lyle dit '" (H36) 

Indien hierdie slone In n teenwoordlge tyd en rulmte ultgedruk word, 


sou 'n mens so lets 5005 llanm7:ddag in plaas van diesel[de agtermiddag 


en nou In plaas van die oomblik moes hi;' 


De VI II lers (1971:56) het hierdle sake statlsties waargeneem: 


Die presenR (ot1<jemerkte patroon) kom no vCl'h,)uding die mct'ste VonI' 


by ux'ord" soos, ,n_C/..mo~_ '" (byvoeging tussen hakies O.H.W.). 


OOk elders in hlerdie werk wys hy daarop dat 'n vorm soos die muidag 


verlede uitdruk, maar hy verklaal' dit nie. Oit bly vir hom statlstlese 


gegewens: sekere patrone kom meer dlkwels as ander onder gegewe 




ISS 

omstandighede voor. Hieruft moet 'n mens aflei dat die struktuur 

deur hom as belangriker of minstens net so belangrik gesien word as 

die boodskap. Ole teendeel is egter waar soos dit duidel ik uit die 

sinne in 4.1 (w)t) en 4. t(w)2) blyk: die struktuur staan in diens 

van die boodskap. 

Die deiktiese sentrum waaruit vertel word, bly in die leser se hede. 

'n Tweede sent rum word verkry wanneer die vertel ler die gebeure deur die 

oe en denke van die karakters in die verhaal volg. 'n Sodanlge deiktiese 

sentrum vlnd 'n mens In die dialoog waarop daar nle in hlerdle studle 

Ingegaan \'IOrd nie, asook in fokaliserlngs (vergelyk 3.7.2.1). Waar 

daar In hierdie verteiling van 'n deelnemer as fokal isator of deiktiese 

sentrum gebruik gemaak word, Is dit gewoonl ik Lettie wat as fokal isator 

optree. Oit ~~k natuurllk sin~atle by die leser op. 'n Ouidel Ike voor= 

beeld van so 'n fokal iserlng vlnd ons In die volgende gedeelte na die 

woorde to(' haal' di,] moerlel' bY1Jal siek in die r;ykamcr': 

4.1 (x) Let wou nei bi tn-vinnig antwoOl'd, /;oe haal' die 

moeder blft'al, 1.J1:ek in die s!fkamcl'; I'm ale on= 

vo'skTll iae boor;heid maak dade 1ik rlaar; vir' 1'1'een. 

fly had die mag om die hu.is op hul hoofde af te l'f'<lnd ­

hI! sou (lit miskien doen: dleaelfde ux/s at so brn'n.".aa l 

gedaan! Nee, sy sou. l.ipUJer probeel' om hom oon dir. 

gang te fum. (H3]) 

Bewyse vir die feit dat Lettie as fokal isator optree vind ons 

byvoorbeeld in die nee van die slotsin van 4.1(w) <lsook die [;ykamf!l' 

wat vanaf 'n afstand miskien eerder omskryf sou word as d1:e 7:omr.1' 

lanffs-aan Indien sake vanuit die vertellershede gegee sou word. Oaar 

kan egter ook teenbewyse aangevoer word teen die gedagte dat Lettie 

waarlik die deiktiese sentrum In hierdie vertell Ing geword het. 

Haar gedagtes word gerapporteer, sy dink dit nie self nle, vergelyk 

If. 1 (y) 	 Ify had din mag om die hui;; be> hull(! af 

tA' bpand. (H37) 

http:brn'n.".aa
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Die sentrum verskuif vervolgens as Let na die lande tuur (H3S) 

en ~er met die woorde Det gaan die hut's binne as Let met die 

gewere terugkom: 

4.1(bl) 	 Die md3£e was byna o71lrliddeUik lemf! mel, 


tW(W gewe)'c. (H3S) 


Volgens die voorgaande gege~ns kan daar n saak uitgemaak word 


vir n enkele of t~e deikties~ sentrums. Vir die enkele deiktiese 


sentrum p Ie It immers die fe It dat a lies wat h ier verhaa 1 word, op 


so n wyse weergegee word dat dlt tot die verlede behoort. Daar 


bestaan dus n tyd- en ruimtelike afstand tussen die gebeure en die 


verteller. Vir n tweede senti-urn plelt die feit dat ons in 4.1(aJ) 


byvoorbeeld, met n speslfieke uitkykpunt te doen het. 


Eerder as om van n t~ede of fiktlewe deiktiese sentrum te praat 


In gevalle waar die verteller en nle een van die karakters nie, 


aan die woord is, is dlt logieser orn van tyd- en ruimtellke orlenterings= 


punte te praat. 


Die ruimtelike orientasie verander nooit reel nie. Dit is n gewete 


ruimte, met ander woorde n ruimte waarvan die verteller vanult d/l 


kennis dra. Hy weet watter plasing die meeste lnligtlng aan die leser 


kan deurgee. Hy f'taan byvoorbeeld nie buite die krlng as die deel= 


nemers hulle in die sitkamer bevind nie, maar sit as't ware tussen hul Ie. 


Ons het dus slegs n~t n tyd- en ruimtelike orienterlng te doen. 


In hierdie ruirntel ike orientering kan die verteller van punt tot 


punt binne die totale daargestelde verhaalruirnte beweeg om die 


gebeure as't ware van verskillende kante mee te deel. Die ruirntel ike 


orientering is nlks meer of minder as die rulmte wat In die verhaal 


tot stand gebring word nie. Wat tydsorientering betref het ons mel n 
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tekstuele tydsverwysingspunt te doen (2.2). Of in terme van (3.7 

en 3.8.6) met tekstyd te make. Die verteller kies n punt waar= 

vandaan die gebeure ontvou word. liierdie punt is nie staties nle 

maar skry saam met die gebeure vanaf die gekose aanvangspunt voort. 

Gebeure rondom die tyd- en ruimtel ike orienteringspunt word in 

hie rd Ie verhaa I dan oak n i e inn pl'<,senSvol:'m of se If s n h£lltol'ielle 

presenSVol:'m weergegee nle maar as afgehandeld ten opsigte van die 

deiktlese sentrum. Oit behoort tot die verlede en as n mens n 

tempusnaam daarvoor moet kies, sal imperfektum die geskikste daarvoor 

wees: die handel inge vind immers een na die ander in ehronologiese 

opeenvolging plaas. Wanneer na n gegewe punt wat voor die punt 

waarop die voortskrydende gebeure hulle bevind, plaasgevind het, 

.verwys word, word in hierdie verhaal gewoonl ik van die gen~rkte 

werkwoordpatroon gebruik gemaak. Sodanige sinne kan dan, as n mens 

werkl ik n tempusnaam daarvoor nodig ag, plusquamperfektumvorme genoem 

word. In laasgenoemde verband moet nog n enkele saak genoem word. 

In Preller se idiolek bestaan die vorm had nog, en hy maak n~ermale 

daarvan gebruik om die pluiJquamperfektwn weer te gee, vergelyk 

4.1(el} Die eerste skoot had al alarm gemaak ... (H39) 

Ten slotte: die verhaalgebeure word vanuit d/l aan ons meegedeel 

maar om hoegenaamd n verhaal te vertel, moes die verteller n 

tydsorlenteringspunt kies waarsonder die gebeure in die verhaal in 

die lug sou bly hang. Om dieselfde rede meet daar n ruimte voorgestel 

word waarbinne die gebeure hulle afspeel. Hierdie ruimte is egter ewe 

min n deiktlese ruimtel ike sentrurn as wat die tydsorientering n 

deiktiese tydsentrurn is. Oeiksis veronderstel irrmers n eenheid van 

spreker/hoorder (Ieser) ruimte en tyd (vergelyk 2.2.1 en 3.2.1). In 

hierdie verband vind n mens hierdie eenheid net waar die leser bewus 

is van n ander spreker wat nle met horn as leser praat nie en waarby hy 

slegs n toeskouer is. Hy word dus by monde van Chatman (3.7.2.) in 

sulke geval Ie iets gewys en nie lets vertel nle. 
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4.2 lEUENS van C.M. van den Beever 

Twee sprekers : een teks 

In teensteiling met die verhaal wat In 4.1 behandel is, stel die 

verteller hom in hlerdie verhaal nerens eksplisiet op die voorgrond 

nie. Ons vind hler nle n waarneembare ek wat ons meedeel dat hy n 
verhaal wat In die verlede plaasgevind het, gaan vertel nie. Maar ook 

hler, net so min as in Lett-Ce, het ons met 'n verskulfde deiktiese 

sentrum te doen. Ons sien nle die verteller nle, maar ons word 

van hom bewus gemaak omdat ons net 5005 by Lettie daarvan bewus is 

dat iemand met 'n meerdere wete aan die woord is. Tog korn n fiktiewe 

deiktiese sentrurn plek-plek tot stand waar sake asof deur die hoof: 

karakter se gees meegedeel word. 

Omdat die verteller hornself nooit op die voorgrond planS nie, is die 

afstand tussen ons en die gebeure ook kleiner en meer direk. Ons 

dink aanvnnklik selfs dat ons onmiddellike toeskouers moet wees, 

vergelyk 

4.2(a) 	 Dit is Saterdagmore en Eloffst)'aat, met sy 


rye blink winkelvensters wat opglans in die 


son, is een en al lewe: _ rye motors . .. (Hen 


Hierdie illusie vervaag egter baie gou. Ook hler is lemand wat 

al reeds weet en hy vertel ons wat hy op'n vroeer geleentheid waar= 

geneem het. Vergelyk: 

4.2.(b) 	 Naomi gaan van winketven.';ter no wi"keZvenDter ... (La.p.) 

Sy loop nie llOU nie, sy het al geloop, hoe anders kan die verteller 

weet dat sy van een venster na n ander loop. Hy moes haar bewegings 

dopgehou het vir ten minste twee ve7lstef'G lank. 
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4.2 (c) Dan kyk sy WI',')' na haar ei.,; rok. (t.a.p.) 

4.2(d) Die ou u):t'okkl'nde gedagtc kom Weer {n haar 


op. (t.a.p.) 


Die afstand tussen hierdie persoon in die verhaal en die leser 

word vergroot deur die herhaalde gebruik van WOcl', asook die eie 

in 4.2(c). 

Indien dit haar (Naomie se) ele waarneming is wat aan die leser 

meegedeel word, sal sy seker nie na haar (lie rok kyk nie, hoogstens 

na ham' 	rok. Die leser word dus algaande bewus gemaak daarvan dat 

iemand anders die gebeure vanlevore reeds waargeneem het. Hierdie 

persoon 	evalueer gegewens en deel dit daarna mee. Oit geskied ook 

nie gelyktydig met die gebeure nie maar lank genoeg daarna om oordele 

SOOS, wcer en eic te kan maak. 

Naomi word ook nie net be~lus van iemand wat langs haar staan nie, 

maar 

4.2(e) 'Plotscling' wopd sy beWlw da~ iemand Zangs 


haap ga'-In Maan. (H87) 


PloiseUng dui op die meerdere kennis van die verteller. 'n wete dus 

wat retrospektief moet wees. Dieselfde 500rt gegewe vind 'n mens by 

4.2(0 	 In n oOgWenk he I; sy OZga van kop toi tone 


opgeneem. (t.a.p.) 


51egs by nabetragting sou 'n mens kon se dat hierdie gebeure in n 
()')~Jt'erlk geskied het. Die gemerkte vorm van die werkwoord hei; ('NIP/wem, 

het hier ook geen ander funksie as om te se dat hierdie handeling vol= 

tooi is op die punt in die opeenvolglng waarvan daar vervolgens vertel 



160 

word nie. Oit dui nle soseer op n verlede ten opsigte van die 

leser nie, maar op n afgehandeldheid/voltooidheid ten opsigte van 

die volgende punt in die verhaal. 

Nieteenstaande hierdie soort vertellerwetes waarvan ~ns bewus 

gemaak word en wat orals deurbreek: 

Q.2(h)1) 5y loop Zangs die "traaf af. (H88) 

2) Naderhand iu ull kLaar. (H89) 

3) Toe sy sU, beg1"1l ... (H89) 

4) Daar 110lg n saamhonde Ung Van mense. (H90) 

5) Toe huHe met d7:C trap afgaan. (H92) 

6} Opeen8 val die veendruppets •.• (H93) 

7} v()oT'skoot aan, meganies en met 
vinge1'lJ. (H94) 

8) n Th,kkie staan 8y atil, 1'00pdat ay uH die 
olaapkamev gaan •.. (H94) 

het ons tog die wete van n minder groot afstand tussen die gebeure 

en die oomblik van weergawe as wat dit by Lettie was. Hierdie wete 

berus op die feit dat ons in hierdie verhaal byna dwarsdeur met 

fokal iserlngs van die verteller deur die persoon van Naomi te doen 

het. Sy neern dus as't ware die woord by die vertel ler oor en deel 

haar belewenisse persoonl ik aan ons mee. Om hierdie rede word n 

fiktiewe deiktiese sentrurn geskep: 

Q.2 (i) I) Dz:t Zyk of dit JJamm:d.dag gaan r'een en sy het 
nie cens n JaG by haar' /lie. Die u.oonhuise 
hiev VOOr' haill' ... {H90} 

2) 3y kyk ... ja kiAn' is die :'tmat. (H90) 
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In q.2(i)l) en 2) word die he de en die ruimte deur haar gees 

gesien: lJanmiddag, voor haar, h'{er is die stroat. Hierdie foka'" 

lisering kom op elke bladsy van die kortverhaal voor en bly ook nle 

tot haar beperk nle. By nog n deelnemer blyk fokalisering deur die 

verteller duidel Ik: 

4.2(j ) 	 En Olga dink: dit is nie aUes pluis met 
Naomi se mededeZings nie, want haar hele 
voorkoms wys dat veragterlik het, en die 
huis wat sy nou aangewys het ... (H93) 

In al hlerdie gevalle neem ons die werklikheid asof deur die gees 

van die karakters waar. Ons het hier met die hede van die karakters 

te doen. Ons word iets gewys en nle iets vertel nie. 

Op die gebeurevlak van hierdie kortverhaal bly die leser bewus daarvan 

dat die verhaal chronologies ontvou word, oiks word vooruitgeloop nle. 

Die sUbtiele afwisseling tU5sen mededel ings van die verteller en 

fokallserings versterk die gevoel dat die afstand tussen die gebeure 

en die vertel daarvao baie gering is. Op die verhaalvlak is dit egter 

nle heeltemal waar ole. Die herhaling van woorde soos bUnk (vergelyk 

4.2(k)) dui daarop dat die geheelgegewe aan n aoder instansie as die 

verteller bekeod moet wees. 

Q.2(k) 1) 	 Ditis Satel'dagmore en Elo[[stroat, met :;y rye 
bl ink wl:nkeh)ensters wat opglans in die son, 
is een en aZ Zewe. (H87) 

2) 	 Opeens val die l'eendruppels; gl'oot en bl ink 
Gkyn huZZe teen die son. (H93) 

3) VOOI' haal' teen dle Uein l'Uitjie sukkd n 
af, bl ink glansend teen die 

daaP<lgt~"r. (H94) 

Om hlerdie rede vervaag die verteller as spreker in die verhaal. hy 

word ook n mens van papler wat hom in die verhaal self bevind (verge= 

lyk 3.7.2.1). Dlt Is plek-plek n~eil ik om tussen sy woorde en die 
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gedagtes van die fokal isator te onderskei. Die onderskeiding tussen 

die twee deiktiese sentrums wold slegs een van graad en is nie 

werkl ik nie. n Ander instansie gebruik die verteller om die mede= 

dellngs te maak, pas nadat hy hul Ie waargeneem het. Sy rol as spreker 

met die leser verdwyn ook saam daarmee in die agtergrond: die leser 

verkeer nie in gesprek met hierdie afgevaardigde nie, maar met n ander 

spreker wat die verhaal van begin tot einde deurdink het en beperkings 

op die vooruitwete van die verteller geplaas het. Die gesprek vind 

nou plaas met die abstrakte outeur wat n bepaalde boodskap wil oordra: 

een wat handel oor die bl inkglan5ende winkelvensters van Eloffstraat 

teenoor die bl inkglansende reendruppel op n klein ruitjie van n 
slaapkamer. Hierdie vermoede word versterk deur die prag en praal 

van die lewe bulte Naomi en die versletenheid en vaalheid van haar 

eie lewe. Bewys hiervoor vind n mens daarin dat al les wat Naomi 

van die lewe begeer, buite haar staan. Oit word veral deur haar 

vriendin en die se groep vergestalt. Hierdie ander mense word 

glansend voorgestel, vergelyk 

4.2(1) 	 ImU" gly sag ,)01' die g~a>wende asfaUstrote 

(H93) (wat in haar vriendin se voorstad is) teenoor 

4.2(m) 	 "Y dz'aai by die lendelam hekkie in (H94) (wat 

toegang tot haar huis verleen). 

Die verteller en die gebeure word, indien n mens die diskoers met 

die abstrakte outeur voer, as't ware na dieselfde tydsvlak geskuif. 

Verteller en gebeure Is i~ners dan deel van die verhaal en nie van die 

gesprek met die leser nie. Die verteller en gebeure is egter nle op 

presies dieselfde tydsvlak nle, want soos gesien maak hy talle oordele 

oor die gebeure. Ons kan dus van drle tydsvlakke In hlerdle verhaal 

praa t. 
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4.3 van P.J. Haasbroek 

In hierdie verhaal is daar minstens ses tydsperiodes kenbaar. 

Hulle word met mekaar en met uitings verweef, maar is tog 

onderskelbaar. Hoe sJaag die 5krywer daarin om dit op 50 n wyse 

aan die leser oor te dra dat die leser nie die verskillende periodes 

met mekaar verwar nle? Serus hierdie onderskeiding op strukturele of 

semantiese gronde? Om op hierdie vrae te antwoord is dit nodig om 

eers die verskillende gebeuremomente in die vernaal te ontleed. 

Vir die wyse van ontleding wat hier gevolg sal word,verwys 3.8.2 in 

die vorige hoofstuk. Die hoofletters dui verskillende gebeure­

eenhede in die verhaal aan terwyl die syfers op die chronologiese 

vol gorde s I aan. Die aar,vangswoorde van e I ke gebeure-eenhe i d word 

vervolgens aangedui. 

FIGUUR 4.1 

A S c D E F G H 

o 5 o 5 5 0 2 2 en 5 

J K l M N 0 P Q 

5 o 0 5 0 5 o 

yR s T U V W X z 
5 5 3 0 5 4 5 o 

D, E, 
1 5 

A. No t n llkr6eu oe1' •.. (K200) 

S. dam:>die oggelld .• , 

D. I.iXlS on::; tioga 1 erg bebJUr; ••• 



,6~ 

E. Daar' was nog in die botLeL 001" '" 

F. Bam bak alewig foetse ••• 

G. [,aaD Dinsdag was dit weer' 

H. 'Maak ,jy gral'l'7:es Bam?' 

I. 'Druk die bottel in sy k-iec 

J. Die gelyktet,jic (K20 1) 

K. Bam he!, van die plek geweet 

L. Hm'ry hou /l7:c' van d7:e veLcistal'el'Y nil'. 

M. maar d7:t was Bam se botter. 

N. Op die gelyktyt,jie ••. 

O. /lorn wall n andep man ••• 

P. Voor die ding lJ(n~ Bam boer. 

Q. Parl-y boef'e het aFoot vel mae 

R. Bam he!, he,dwat te H() gehad 

S. Gor Sel'a en die dae ... 

T. Ek en Han'?J 'wt nadephand 

U. Wa/d ons he /. van 

V. Nl:em:md raai ,jou 

W. Gl1S s7.eep Bam ... 

X. Bam het. ge8(~ '" 

Y. Ek el'artd •.• (K202) 

Z. !Jie water 1:" diel' 


A, Hull" he!- Tater ... 


B, Toe na dip 7ykc/-:,)UI:ng 


C, Mene gaan by die pick 


D, [)at n man .sy Vl'OU daal' 


E, el1 7at,cr daar gel,· ... 
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4.3.1 Tydloosheid 

AIle tydloBc uitings in is in Figuur 4.1 hierbo 

met 0 gemerk. Hierdie gegewens is nie aIleen tydens die 

verhaalgebeure geldig nie, maar ook daarvoor en daarna. 

Oie term t-ydZ()()sheid Is slegs 'n geriefl ikheidsterm wat in 

navolging van Oe Vill iers (1971:20), Lyons (1977:194, e.v.) 

en Ponelis (1979:261) gebruik word. Geen onder~~anse saak is 

immers tydloos nle. Inderwaarheid is aIle geskape dinge 

openbarings in die tyd en derhalwe tydelik. Ware tydloosheid 

vind 'n mens byvoorbeeld in uitlngs soos 

4.3.1(a) God Is cQ)ig. 

Pone I is (a.w.: 262) gee voorbeelde waar sogenaamde tydlose 

uitings tot die verlede kan behoort. 

Onder tydloosheid moet hier dus die volgende verstaan word: 

'n uiting word as tydloos beskou indlen dit die wereld (in 

hierdie geval die verhaalgebeure in waa rin d it 

gebruik word, transendeer. So gesien, bestaan daar ver-skillende 

grade van tydloosheid. 

4.3.1.1 Generiese uitings 

Onder generiese uitlngs moet uitings verstaan word wat klasse 

beskryf en nie eksemplare van klasse nie (vergelyk Ponel is (1979: 
19) en Lyons (1977:194)). Om hierdie rede is sodanige ultings 

nie in dieselfde mate aan tyd gebonde as uitings wat slegs oor 

'n eksemplaar handel nie. Eksemplare verdwyn gou, klasse bly 

vir langer periodes. Onder generiese uitings meet minstens twee 

verskillende soorte onderskei word wat onderskeidelik algemene 

generlese uitings en veralgemenings genoem kan word. Algemene 
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generiese ultings hel met natuurl-letmatlghede te doen en 

daarom is hierdie uitings ook die mees I.ydtof),' soorl: 

4.3.1 (b) 1) Sout lOf] op in waLeI'. 

2) Die am'de u'!enLel om eNe 1),)Il (voorbeelde van 

Pone I Is. a. w.: 261). 

Van hlerdle soort uitlngs is daar nle voorbeelde in 

Terugkeer n Ie. 

Veralgemenlngs is uitsprake van 'n subjektiewe en voorweten= 

skapl ike aard en daarom is hulle in n mindcr mate tydlo()B 

as algemcne generlese uitlngs. Party veralgemenings bestryk 

vulledige klasse (4.3(c» terwyl ander slegs n bepaaJde gedeelte 

van klasse bestryk (4.3(d». Laasgenoemde soort het vanwee 

hulle beperkende aard dikwels die skyn van wetenskaplikheld. 

Aangesien veralgemening n tipies mens! ike eienskap is, word 

hierdie soort uiting dikwels in die taal geidiomatiseer. 

4.3.1(c)1) Vr>ouena pmat; nicer' as mans. 

3) 1I0e Inner> hna.~ hoe mindf'l' .spo('d. 

3) liair! gesDute 
pe}yi,>.~ i ck tt! Ij 

In Terugkeer vind ons drie voorbeelde van veralgemenings: 
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Q.).I(e}l} Party boere het groot vet mae en wit 
hande. (K201) 

2} 'Mens rrKlak nie Bulke grappies nie'. (K200) 

3} Niemand laai jou ook deesd1e op nie. (K201) 

By generiese uitings vind ons altyd 'n tiS, vlat generies gebruik 

word terwyl die werkwoord In die onge.rerkte vorm voorkom. 

Geen ander algemene strukturele uitsprake kan hieroor gemaak 

word nie. Generiese naallMoorde kan in die enkelvoud, meervoud, 

bepaald of onbepaalde voorkom. By beperkende veralgemenings 

moet daar 'n bepal ing 5005 baie, party, ensovoorts voorkom wat 

die beperking op die kiss plaas. 

4.3.1.2 Iteratiewe 

Teenoor generiese uitings vind 'n mens uitings wat gewoontes 

en gebruike van 'n besondere eksemplaar in 'n klas beskryf. 

Ponelis (a.w.: 261) noem hierdle soort uitings gewoontet1:ke 

sinne. Die tydloosheid van hierdie S00rte uitings Ie in die 

predikaat eerder as in die onderwerp. Sodra die onderwerp egter 

verdwyn word die tydloosheid wat in die predikaat bestaan natuurlik 

ook opgehef. Oit wat in die predikaat uitgedruk word, kan natuurl ik 

ook vertydel ik word indien die eksemplaar nie meer die besondere 

gewoonte of gebruik het nie. 

Hierdie soort uitings bevat gewoonl ik 'n tydsadjunk 5005 tlUyd, 


etke keel', gewoonZik, saanf', ensovoorts (vergelyk Ponel is, 


t.a.p.). Die tyd700shcid van hierdie predikate kan ook op ander 


maniere 5005 byvoorbeeld die konteks, samehang, nominaalkonstruksies, 


ensovoorts bepaal word. In der waarheid is die tydloosheid van 


uitings altyd van die samehang en konteks afhankl ik, benewens die 


gebruik van adjunkte of strukturele markering in sommige geval1e, 


5005 aangetoon is, en vervolgens verduide I ik I.ord. Ook by hierdie 


500rt uitings vind 'n mens die ongemerkte werkwoordpatroon. 
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In Terugkeer is daar twee voorbeelde van tydloo~ iteratiewe: 

4.3.1 (f) I} Bam hak ale1JIg op ons [,o"ise. (K200) 

2) /larry hou m:e lJan l,cldsZapn'y Ilie. (K201) 

Die eerste van hierdie twee voorbeelde mag egter reeds in die 

teks nie meer tydloos wees nie, maar kan tot die verlede behoort 

aangesien ons vern~ed dat Bam dood is. Die verteller beleef 

egter hierdle saak as nog steeds geldend en daarom moet dit in 

die verhaal as '11 tyrilOl;c Ultlng gesien word. 

4.3.1.3 Beskrywings 

Nie aile beskrywlngs is twitoos nie, maar net daardie wat 

5005 reeds gese die verhaal transendeer. Waar generiese uitings, 

wesensaardl ikhede en iteratiewe, herhal Ing ultdruk, druk beskrywings 

gelyktydigheid uit. Hierdie gelyktydigheid is volgens die voor~ 

beelde in van tl'/eerlei aard. die eerste kan voorwaardel ike 

gelyktydigheld genoem word, terwyl die tweede lokale gelyktydigheid 

genoem kan word. Altwee vorme het cen saak gemeen, naamllk ruimte~ 

I ikheid. Gelyktydigheid Is immers n kenmerk van ruimte net 5005 

wat volgorde n kenmerk van tyd is (vergelyk 3.4.3.1 en 3.4.3.2). 

Voorbeelde In ~~~~ v~n voorwaardel ike gelyktydigheid is 

die volgende: 

4 • 3 • 1 (g) 1 ) haa I) I.ig 01' ['ad no die brug OOY' rl £e 
mil) .j,JU 0:)(1 ri"ie f'7cmt-ertJ{c u~ll"er in 

bOB. SO!ldl"yd mcesi-al ook, ,,)ant dan 
oTU3i h,'er. Vrof2(loggenrl eg ter 

Bmclr kopel' (" da(n'dl~" I,uil dtTn href jou nng 
nf,:; /;p Roe!: n[r.. (K200) 

2) Mens (J<1au 1:>1< ~l vepl", I'll i,)e[l(! £7 s icn jll 
n lolott'y, l!b:nk. ~h' (U" ,son nI I? 

oOrrllJ/Ji, (V(P,IP hd; nie, Ju;1 jy ilit 
aekuk. (K202) 
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By voorwaardel ike gelyktydlgheid is dit vol gens hierdie 

voorbeelde moontl ik om 'n voorwaardesin en 'n beskrywing waar 

te neem. Oit blyk ook uit hierdie voorbeelde dat as as 

voegwoord en dan as anafoor vir die voorwaardesin Of 

eksp! islet of imp! isiet in hierdie 500rt uitings voorkom. 

Verder korn die werkwoord in 5ulke gevalle in die ongemerkte 

patroon voor. 

By lokale gelyktydigheld is daar nie sprake van voorwaardes 

of spesifieke strukturele rniddele wat die tydlose aspek daarvan 

benadruk nie. n Mens kan hoogstens se dat die werkwoord in die 

ongemerkte patroon is en dat daar eksistensiele konstruksies 

(Ponel is, a.w.: 33) met die ongemerkte koppelwerkwoord is daarin 

voorkorn. 

Voorbeelde van lokale gelyktydigheid in Terugkeer is die volgende: 

4.3.1 (h) 1) Die gelyktet,iie ill n b,:et,jie hoi}}' as (ile 
wat;e!'. Vaal' is bome met baie groen bla!'" 
en n klipp/aat ze 8kuins tot a':e "ute)'. Di.: 
l'ivier ic bl'.:o:d en ntil en Ilanand('r karl! dt:" kabel~Jou 
saam met die soutgety op en jaag die ml'd.:rs l'olld 
en bon tOOl' die oppel'v/akte. (K20 1) 

2) 	 /loogwater is die kUp toe onder die Imte1" en die 
slilk daarop Is glad. (K20 t) 

Beskrywings van hierdie aard is natuurl ik net soos aile ander 

tydloHe uitings onderworpe aan tyd, maar hulle transendeer oak 

die verhaalgebeure en is daarorn ten opsigte van die verhaalgebeure 

tydloos. 
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4.3.2 Orienteringspunt 

In elke verhaal vind ens n tydsorienteringspunt (vergelyk 

3.8.2) wat deur die verteller gekics word as die punt waar 

ens in die opeenvolging van gebeure geplaas word. Sake voor 

hierdie punt is retrospeksies en indien na gebeure wat die 

normale volgorde wat by hierdie punl sy loop neem, vooruitloop, 

verwys word, het ens met antisipasies te make. Om in hierdie 

verhaal so n punt uit le wys, is geen n~kl ike taak nle. Oit 

wi I voorkom asof die verteller so 'n punt opsetl ik vermy het. 

In n kort vertel ling 5005 hierdie is dit natuurl ik moontl ik om 

dlt te doen maar by n langer vertell ing is die moontl ikheid 

daarvan skraler. Hierdie opsetl ike vermyding van n orienterings= 

punt in Terugkeer kan op tweerlei maniere verklaar word: dit 

dwing die leser tot diskoers met die verteller en n beskouing van 

die hele gebeure asof vanuit die vertellershede, 6f dit skep die 

indruk van n geheel, ~l totale gelyktydigheid waarin hy moet kennis 

neem van n landskap waar n man 3y vrou (J"had het en later' daar 

ge l" en 'Jkop he i. Hi c rd i e tweede ve rmoede k ry beves t i 9 i ng daa r in 

dat die verhaal met \l voorwaardel ike beskrywing begin en met 

dieselfde voorwaardel ike beskrywing eindig. Met ander woorde: 

as die ieser hierdie stukkie water waarneem, dan neem hy/vertel ler 

ook al die gebeure wat hier plaasgevind het waar. Die verhaal= 

gebeure moet dus saam met die gelyktydigheid van die landskap 

as gelyktydig en tydloos gcsien word. 

So gesien is die tydorienteringspunt van die verhaal elke 

keer wat \l mens hierdie besondere blil;s lJatcr (K200) waarneem. 

Ter wille van die argument Wilt in die cerste paragraaf (lL3 

hierbo) geopper is, moet ons egter 'n orienteringspunt kies 

sodat die volgorde wal nogtans in hierdie skynbare gelyktydig= 

heid bestaan, ontieed kan word. Miskien kan ens juis omdat alles 

deel van n gelyktydigheid word enige punt as tydsorienteringspunt 

kies, maar by nadere ondersoek is daar een gebeurereeks wat 

ononderbroke op mekaar volg, sy dit nie in verteltyd nie, dan 
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weI 	 in vertelde tyd. Dit is die gebeure wat begin nadat 

Harry kop gegee het ten opsigte van sy antipatie teen veld= 

slapery bloot omdat Bam die bottel besit het. Hierdie 

gebeure begin so: maar' dit UXlS Bam se bot;teZ (K201, M in 

Figuur 4.1). 

Van 	 hierdie punt het ons die volgende sakeverloop vol gens 

Figuur 4.1: M, 0, R, T, 0, E, S, W, Y. Die enigste bindende 

faktore wat op hierdie sakeverloop dul, Is 

(i) 	 die fcit dat onS slegs in hierdie gedeeltes 


dlaloog vlnd en 


(II) 	 dat ons hler n draad kan volg vanaf die beslult om 

die nag langs die water te slaap, via Bam se manewales 

In die water, sy dood (1) en die uiteindelike verloor van 

die lyk (1) in die rivier. 

Die opeenvolging meet dus hier volgens die logiese opbou 

wat 	 stempel voorstel (vergelyk 3.B.5) gedoen word. Een saak, 

die 	besluit om op n besondere plek te kampeer, word logieserwys 

gevolg deur die maak van n vuur op die besondere plek terwyl 

nog n deelnemer in die water gaan was. Die dood van hierdie 

deelnemer volg hierop: hy kan immers nie dood wees voor of 

terwyl hy was nie en eers na sy dood kan hy onder die water van 

die 	rivier verdwyn. Dit is dus slegs uit die logiese ~amehang 

van die gebeure \-Jat die leser hierdie opeenvolging kan bepaal. 

Die gemerkte en ongemerkte patroon van die werkwoord help ons 

nie hier nle, daar is geen verskil in die gebruik daarvan in 

hierdle en ander gedeel tes nle. Een saak wat opval, is dat ons 

slegs ten opslgte van hierdie gebeure die uitdrukl Ike tyds= 

adjunk die aand vind en weI twee maal. In die dlaloog word 

na hlerdie aand as IJallaand verwys. Ook in hlerdle opeenvolging 
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vind ons by vyf geleenthede toe as tydsadjunk. In 

geeneen van die ander gedeeltes bulten hierdie opeenvolglng 

kom toe voor nie. Hlerdie gebeure word dus duidel ik as n 

opeenvolging uitgelig. 

4.3.3 Retrospeks ies 

Ons word deur die verteller ingelig dat daar ook gebeure 

voor die noodlottige gebeure van dfe aand plaasgevind het. 

Die saak wat logieserwys die eerste moes plaasgevind het. was 

Bam se eerste (1) besoek aan die besondere plek by die rlvier 

saam met sy vrou: 

4.3.3(a) 	 Bam het; Pan dle plek fl<'I,)eeL. /ly izei gese 

h1l het al J)o01'heen hl,'r' g<,aZaap. 1111 en ;il' t'Z'OU. 

V,:Ggellang ook. (K20 I j 

Indien hierdie gebeure as die retrospeksie wat die verste 

na die vertede reik. aanvaar word, vind n mens ander retro= 

speksies wat by hierdie een aansluit. Oit word saaffi met hierdie 

een In volgorde vol gens Flguur 4. I weergegee: K. P. S. Na at 

hicrdie gebeurc word daar duidcl ik verwys asof dit vooraf plaas= 

gevind het. dit wit se ¥Oor die noodlottige gebeure van die 

aand. vergelyk 

4.3.3(b) 1) !ly izet ge"'E~ hl} het al 1!:2,?I'!'."'i'':. hier geslaap. (K20 J) 

2) 	 Vaor die d,:ng (dit wi I se VOOI" S in Figuur 4.0 
=8 Bam bom'. (La.p.) 

3) 	 001' Sera en die daR VL'or die andel' au. (t.a.p.) 

Hierdie retrospeksies word telkens van die ander uitgel i9 n~t 

die woord POOP, se Ifs a I 51 aan hie rd i e VOOT' n i e a I t yd op die 

gebeure van die aand nle. Ook ten opsigte van hierdie gebeure 

is die Icser in die eerste pick aangewys op die logiese same hang 



173 

van die teks en nie op strukturele kenmerke wat hierdie 

gedeeltes van die ander onderskei nie. 

Twee ander retrospeksies kom in die teks voor. Die eerste 

is die verwysing na hulle tog na die plek langs die rivier: 

4.3.3(c) 	 maar ons het nie eintUk geluist?!r nie want 

ons het van Gingindlovu af gel-oop en was m(leg. (K201) 


Uit die samehang kan ons aflei dat hierdie gebeure die nood= 

lottige aand direk voorafgaan. 

'n Tweede retrospeksie is moei I iker plaasbaar, vanwee die 

tydsadjunk laas Din"dag wat daarin voorkom: 

4.3.3(d) 	 Laas Dinsdag was dit weer ~ slang wat hy op 
Harry gegooi het. (K200) 

Die probleem met die plasing van hierdie retrospeksie Ie 
daarin dat ons vermoed dat Bam dood is. is hierdie Dinsdag 

voor die noodlottige gebeure7 As dit so is, moet ons aanvaar 

dat daar in die gebeurereeks wat in 4.3.2 beskryf word n 
fiktiewe deiktiese sentrum is. Bevestiging hiervoor vind ons 

in 4.3.3(b)l) waar daar van hier en nie Jaar nie, gepraat word. 

Hierdie deiktiese sentrum bestaan dan van E tot N, aangesien 

daar in 0 weer sprake is van die aand en nie vanaand nie en dit 

word by U hervat. Verdere bevestiging vir so n aanname vind ons 

in die feit dat ons in hierdie gedeelte op n enkele uitsondering na 

slegs die ongemerkte patroon van die werkwoord vind, terwyl al die 

ander gedeeltes in hierdie verhaal met die gemerkte patroon weer= 

gegee word, vergelyk byvoorbeeld: 



4.3.3(e) 	 Bam Il(t nib nie, Itoewcf, sy mond <Jor '[G, en 
.skop mel. G)./ T.'oeLe. Ny kllk vip my en kyk aok 
ni.'. (t.a.p.) 

Dit is juls in hierdie gedeelte waarin dit wil lyk of Bam 

sterf en daarom miskien pslgologies die naaste aan die vcrteller is. 

Hy beleef dit dan ook asef dit n hier en nou is. In hierdie 

gedeelte kom aile voorbeelde van die direkte rede voor. Die 

gebeure word dus asof ons self daar is, voorgestel. Die 

uitsonderings wat ons in hierdie gedeelte vind word duidel ik 

vanuit die vertellershede gemaak: 

4.3.3(f) 1) Toe blonder ,.,t: "f hy dood 1:11. (K2.00) 

2) 	 !:;k 1-"711 I'''fl t-ig nie rrnsUg 7dr:>. Ek het SOllllner 

GO w'ui'! dat Bam m,ld ophou 60 kyk. (La.p.) 

Ons het dus in hierdie verhaal lwee deiktiese sentrums. 

Die opeenvolging wat in 4.3.2 weergegee word, ~rord afgewissel 

tussen hierdie twee sentrums: sekere wetes en twyfel oor Bam 

se dood word vanuit die hede mecgcdeel terwyl Bam en die ander 

deelnemers se optrede tydcns die gebeure in die sekondere (fiktiewe) 

deiktiese sentrum (vergelyk 2.2) staan. Hierdie soort fiktiewe 

deiktiese sentrum is van dieselfde soort as wat ons in Hoogsomerna9 

(4.6) vind. Dinge word aan ons gewys en nie vertel nie (vergelyk 

ook 4.2). 

As hierdie uitcensetting die regte is, moet wat in 4.3.2 gegee 

is, betwyfel word: die orH!nteringspunt van die verhaal is dus 

die moment waarop Bam begin skop en hierdie gebeurereeks word 

gekenmerk deul' die gebruik van die ongemerkte werkwoordpatroon. 

Ilierdie patroon skep dan ook n kontras tussen die retrospeksies 

en die verhaalgebeurc. 
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Latere gebeure in die verhaal 

By AI en BI vind ens gegewens wat betrekking het op die gebeure 

wat na die noodlottige aand volg. In albei gevalle word die 

gegewens vanuit die vertellershede n~egedeel en daar word 

duidelik in die teks gewys dat hulJe ldte)" dit wil se, na 

d1:,5 aand pJaasgevind het: 

If.3.4(a) 	 liuLZe het late)" v'ir' Bam daaruit (Jehaal me/ n 
swaar haak Gan n lyn (dit herinner aan Bam se 
visvangekspedisie) en 1;)01< eers m:e (ms to)"ie 
:;to m:e. Tot na die lykskouing. (1<202) 

Hoe word die volgorde weergegee1 

Soos hlerbo (4.3. 1-4.3.lf) gesien is, moet die leser vanuit 

die tekssamehang werk om n volgorde vir hierdie verhaal te 

rekonstrueer. In hierdie rekonstruksie word hy plek-plek gehelp 

deur strukturele middele 5005 tydsadjunkte en gemerkte en onge= 

merkte wcrkwoordpatrone. Indien hy hom egter slegs op hierdie 

struktuurmiddele sou verlaat, sal die rekonstruksie van die volg= 

orde nle kan slaag nie. Hy meet hierbenewens ten aansien van 

4.3.3 duidelik onderskei tussen twee deiktiese sentrums. In hierdie 

onderskeiding word hy gehelp deur vorme 5005 toas fJinsdag, him', 11y 

kyk vir' I111J en die ongemerkte werkwoordpatroon aan die een kant, en 

/,oe, die aand, later en die gemerkte werkwoordpatroon aan die ander 

kant. 

Uiteindel ik kom die leser tot die besef dat hy hler met n 
opsetl ik verwikkelde patroon te doen het wat as funksie juis die 

opskorting van volgorde ten gunste van n gelyktydigheid het. 

http:1-4.3.lf
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4.4 KINDERS IN DIE SKEHER van El isc Huller 

Kontras: 	 gemerkte en ongemerkte werkwoordpatrone 

In hierdie verhaal is 'n ekspl isiete ek-verteller aan die woord. In 

die eerste gedeelte van die vertell ing wat strek tot by die wit 

gedeelte op papier, op bladsy 56, word die leser voorgestel aan 'n 

idill iese afgehandelde kinderlewe, waarin elke sin die gemerkte werk= 

woordpatroon het: was, het (lC- en werkwoord, kon en die ander gcmerkte 

vorme van die trodale hulpwerkwoorde, en 1~S en verlede deelwoord, in die 

lydende vorm. Net in twee sinne word die ongemerkte patroon gebruik en 

hulle sluit by die res van die verhaal aan: hulle is dus antisipasies, 

maar hieroor later. 

Hierdie gedeelte word afgegrens en in voltooidheid daargestel teenoor 

die res van die verhaal wat sy invloed steeds laat geld. Selfs die 

tydlose sinne wat in hierdie eerste gedeelte voorkom, word as deel van 

hierdie voltooidheid afgegrens: 

4.4(a) 	 ~JannC'er die koe7(crrakr'ankatyd vcrby was en die 
gousblommp droog 1~n die .~aad gekom het, het die 
son me teenr. !lan geDindheid verander en moorrirmd 
u{t die hoogte necrgebrand. (K5S) 

Ook gewoontelike handel inge wat in ander verhale (vergelyk byvoorbeeld 

4.3) dikwels in die ongemerkte vorm gegee word, nieteenstaande die 

gemerkte patroon van omringende ~inne, word hier met die gemerkte 

werkwoordpatroon weergegee. 

In der waarheid getuig die hele eerste gedeelte van 'n gewoonte: die 

gereelde besoek aan die kerkhof op Sondagmiddae. Elke sin gee as't 

ware iets van herhal ing en gebruik weer. Hierdie eenselwige afge= 

slotenheid word soos reeds gese slegs op twec plckke gebreek, naaml ik: 

4.4(b)1) Ons ~J1~1 (I"lm naa,;i)r'nt,aanrien )'auklOIJT' Ill>. (Ks6) 

2) Maar 	 L'or/Y'a ,hr lv 'u!JckZoel'" izui;; t(l(' (ll1lln ••• (t.a. p.) 
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Hierdie twee sinne bevat die kiem vir wat kom. Oit word in die 

eerste gedeelte self bevestig, want wanneer hulle die naasbestaandes, 

tog nieteenstaande hulle begeerte, raakgeloop het, het 

4.4 (c) Diep 1~n on:; ip.ts geroeI' waf 'log vel'bor-ge en 
(Jomlloos daaI' geskuil het. (La.p.) 

Hierdie verborge naamloosheid het dan saam met die roubeklaers se 

huistoegaan verdwyn, want dan het hulle 

4.4(d) gl"{'tig gel.oop ria die gIn! 'war' dl:e kralU! }'eedl' 
I)orlep f;OU """'B .. , (t. a. p.) 

dit kon hulle doen want 

4.4(e) 	 [lie dood I,US 'log andm'kant die 1'al1l.(1 van ono 
lelves ... (La.p.) 

Ole eerste gedeelte van die verhaal is dus n geheel, n eenselwige 

total iteit sonder afwissel ing en veranderinge. Die geheeleffek 

daarvan word benadruk deur die onafgewisselde gebruik van die werk~ 

woordpatroon: alles in hierdie gedeelte is afsonderl ik en sonder 

gebeure, n eenheid van gewoonte, n daargestelde gegewe wat afgehandel 

en voltooid is. 

Aan die einde van die gedeelte vind ons die eerste gebruik van toe. 

Toe vereis immers n enkele gebeure (dit kan byvoorbeeld in 4.4(f) 

gesien word), wat die gewoontel ikheid van die geheel met sy gebruik 

sal deursny. In die eerste gedeelte vind ons tot in hierdie stadium 

slegs dan, l,x;mnOi?r en as wat hier op gewoonte en herhal ing eerder as 

opeenvolging dui. 

Hierdie toe lei logieserwys die skeiding tussen die eerste en die 

tweede gedeelte in 
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4.4U) E'n toe, or n lwoee Meinag, hoi; dit 
eem;k laps vemnae )'. (K56) 

Hierdie gedeelte behoort by die eerste, want dit het nog steeds die 

gemerkte werkwoordpatroon. Oil behoort egter ook tot die tweede 

gedeelte want hier het iets gebeur, die t~oe dui immers daarop. Van 

nou af sal 1,00 In plaas van dan gebruik word, want dit wat net geT'Of'r' 

het, 

4.4(g) 	 lzef n lIoam en dig noam ul(w I1)Pleens ook OGr' 

ons ongcskr'ljlile. VeT'gankLikh(?id. (K,6) 

Oie twcede gedeelte word logics genoeg met ingelui want van nou 

af is die eenselwigheid verlore, die afgesonderde paradysbestaan word 

opgchef en nou word die ongemerkte patroon ook van hierdfe moment af 

gebruik. Oie wissel ing van die werkwoordpatroon het hier met tyd as 

sodanig niks te doen nie, dit word n organisatoriese middel in die 

verhi'la I . 

4.4(h) 	 Toe ek in d le nanag ookkel' 1,)oT'd, skyn die 
k("l'slig dol ..• (K56) 

Byna elke nuwe gebeure-eenhcid word van nou af IllE't toe of 11011 

lngelei: 

4.40)1) Toe geu>aol' 111!' moedn' my. (K57) 

2) 1':n nOli ,ill Leit1:" lJe pappie dond. (La.p.) 

3) N01l lxcl 
(K60) 

el< glad ni" 001, ,'11) U? Be nie. 

Van nou af gebeur dinge chronologies, agter mekaar. Hulle is nie 

meer eenselwig nie. fen nuwe handel ing volg op n vorige. 

Plek-plek vind n mens nog n enkele gemerkte werkwoordpatroon maar 

dan het dit bloot die funksie om die kontras tU5sen dit wat op n gegewe 

moment gebeur hel en di t Wi'lt daar'v66r gebcur het aan te dui, 



4.4(j) 1) 	 n Uur tet'ot'e h«t. hy '" (K571 

2) 	 Daal' het af en toe menae dorpie gesten,}e '" 
maar hierdl:e keel' is di i (K58) 

Van nou af is al les anders en hierdie andersheid word tot aan die einde 

van die verhaal voortgesit, want soos die slotsinne oorduidel ik lui: 

4.4(k) 	 lHenHe l§ ons noo-[J af n ie. 1m£I'8, eenmaa l , 
!Jag dl:e ons ook in. (KG4) 

In hierdie 	verhaal het die werkwoordpatrone dus die funksle om twee 

lewensfases van mekaar af te sonder, aan die een kant n eenselwige 

afgehandelde geheel wat met die gemerkte werkwQordpatroon aangedui 

word, terwyl daar aan die anderkant n oop opeenvolglng is wat met die 

ongemerkte patroon aangedui word. 

Oat byna die teenoorgestelde funksie aan die werkwoordpatrone gegee 

kan word, word met die analise van Die Betlehem-ster In 4.5 bevestig. 

4.5 	 DIE BETLEHEM-STER van Henriette Grove 

Kontras: gemerkte en ongemerkte werkwoordpatron~_ 

In hlerdie verhaal is daar net 5005 by Kinders in die Skemer (4.4) n 

homodlegetiese pK aan die woord. Hierdie verhaal is egter baie meer 

verwlkkeld met meer orienteringspunte as die vorige. 

Die eerste paragraaf word aangebied asof dit n voltooide gegewe is wat 

lewers in die verlede Ie. Die tyd- en ruimtel ike belewende ck bevind 

haar nie op die verwysingspunt waar die gebeure wat daarin gegee word 

hulle afspeel nie: 

If.S(a) 	 5y !JaG \-i Uegbek. (G51l 
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Pas vier bladsye later vind 'n mens ui t dat die ek wat skynbaar 

aan die woord is, nog op dieselfde plek is maar op n ander tyds= 

orienteringspunt: 

4.5(b) 	 Ek 1:6 at byna die he?e dag hie?', en daar'" 

nog niks nie. (GS4) 


Om hierdie 	rede vind n mens in die eerste paragraaf die volgende 

ul t ing: 

4.,(c) 	 Sy het dan kamma gese ~1 mens hoef net tot 

by die eerste mik te kZim •.• Maa?' dit ~s 


II1:e waar nil? (CS1) 


Na 4.,(b) vind n mens n gedagtevloei (stream of consciouslless) wat 

die gevoel 	 wek dat die persoon wat nou aan die woord is met die 

primere verteller van die verhaal saamval. met ander woorde dat die 

pcrsoon wat in die takke rondklim en die 'een wat vertel dieselfde 

lyd- en ruimtel ike orienteringspunt deel. Dit is ook dieselfde as die 

wat in die tweede paragraaf en vcrder bestaan. Hierdie aanname word 

egter op bladsy 56 teegespreek: 

4.5(d) 	 En /;oe vat ek 17,)0?,(101' in die blaf'e. (CS6) 

Van hierdie punt af blyk dit duidel ik dat daar minstens twee 

orienteringspunte in die verhaal moet Vlees, die orienteringspunt van 

die persoon wat vertel en die van die persooo wat uit die boom geval 

het. Die laasgeooemde persoon beleef die gebeure in die verhaal eo die 

eersle vertel hoe hierdie persoon dit beleer. Tot voor die val uit die 

boom Vias die belevlcnde persoon ailn die wQord, hoewel n meos van na 

hierdie IOCIment Vleet dat sy einll ik sekonder is len opsigte van die 

verteller. AIle gebeure word va" nou af tot aan die einde van die 

verhaal na die verlede van die primere verleller teruggeskuif: 
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4.5(e)1) 'Toe nou maar' se iemand .•• 'jy het n 
1.pUke skmap aan jou kop'. Ek het met. 
izand daar'Oor ge1!oe l ... (t. a . p. ) 

Imj 

2) F:k het uil die bed !tit opgesl;aan 
(slotsin, G60) 

Van hierdie moment net ons vir die eerste maal antisipasies oor wat 

nog in die 	toekoms van die storiegebeure Ie: 

4.5(f) 	 So het ek viI- Ma ook gese toe ek w'er by die huis 
was. (G56) 

Voordat ek 	die kontras in die gebruik van die werkwoordpatrone kan 

toe I ig, is 	dit nodig om n volgorde vir die verna... I vas te stel 

(vergelyk 3.8.2). In hierdie ordening word daardie retrospeksies met 

n korter bereik (vergelyk 3.8.2) en wat in die gedagte van die belewende 

ek leef, tersyde gestel. AIle antisipasies van die verteller word egter 

weergegee. Oit is juis in die antisipasies waaruit dit die duidel ikste 

blyk dat daar twee deiktiese sentrums is, benewens verskil1ende 

orienteringspunte. 

In Figuur 4.2 word vier simbole gebruik: hoofletters vir die episodes 

5005 hllile mekaar opvolg; Arabiese syfers vir die chronologiese 

opeenvolging van die gebeure en klein Romeinse syfers vir die deiktiese 

sentrum waarvanuit waargeneem word. 
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Aanvangsinne volgens die opeenvolglng In verteltyd met 

van die bladsy tussen hakles~ 

A. Sy /.XlS n licabel:, 

C, Ek hJ al byna die hele dag 


0, Toe gatln d1'.e dc!ur 001' 


E, Sy kam haar hare ". 


F, E'n toe l'U 7. ck 1'001'001' 


G. Gansie het ook eendag r,y bn'nd uitgelJol. 

H, Rk l){;t met my hand daaroll!' gelJOel.. 

I. Ell lvat moet ek '" 

J. So het ek ook Vil' Ma , •• 

K. llaar lvas nie ('er,) , •. 

L. Ma het rrIlJ lakens ..• 

H. [laard1:e kombuis 1,)(zr, 

N. Top .stI'lJk ey ,.' 

O. [laa}' 1<)a.9 m:er.s .•. 

P. 'MH nie pannekoel: 

Q.. Ek lJOU mo,' n ie 

R. Vaal' bUS okoon lakens 

S. Toe lJel'ie [ el: 

T. /'1£1 h,"t •.. 

n aanduidlng 
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Daar is tot en met I n chronologiese opeenvolging in die verhaal 

met enkele retrospeksies van die beJewende Die deiktiese sentrum 

vir hierdie gedeeJte is aanval1kJ ik die van die belewende ek wat haar in 

n boom bevind terwyl aJJerlel dinge van hier af deur haar waargeneem 

word. Die eerste episode (A) kan gesien word as n retrospeksie van 

hierdie ek, maar die uitsonderingslose gebruik van die gemerkte 

werkwoordpatroon In hierdie gedeelte laat twyfel oor hierdie aanname 

ontstaan. Op grond van hierdie gebruik ontstaan die vermoede dat 

hierdie gegewens vanuit die vertellershede weergegee word, dit wil se 

vanuit die deiktiese sentrum van die verteller en die leser (U) wat 

nle in die teks self gevind kan word nie maar deur die leser geskep moet 

word. 

In B en C, gebruik die skryfster byna sonder uitsondering die onge~ 

merkte patroon en slegs in enkeJe retrospeksies van die belewende ek 

in hierdie episodes vind n menS n gemerkte patroon. Die werkwoord~ 

patroon het dus hier n dramatiese funksie en nle n tydsfunksie nie 

(vergelyk 3.8.4). Die gemerkte patroon word slegs by retrospeksies 

van hierdie ek gebruik en telkens in gevalle wat hoogs dramaties is 

en wat in der waarheid aanleiding gegee het tot haar besluit om die 

wereld vanuit die boom te bespied. Oit is hierdie momente wat haar 

kinderlewe kompl iseer. Die gebruik van die gemerkte patroon kry hier 

die funksie van komplisering terwyl die ongemerkte patroon die sorg= 

vryheid van die kinderlewe aandui. Die hoogtepunt van hierdie gebruik 

vind ons op bladsy 54 waar die belewende verteller 'n dramatiese monoloog 

voer. Hierdie sorgvryheid word versteur deur n enkele gebruik van die 

gen~rkte patroon: 

4.$(g) lIoe moe" ok d£t lJeet? (G54) 

Hierdie woorde wat ten nouste aansluit by dinge wat die )ewe vir 

die kind kompl iseer, maak die twyfel wat sy in haar monoloog afgeskud 

hel Van voor af oop. Hierdie kompl ikasies verdwyn egter gou weer en 

geen gemerkte patroon kom v~~r nie. Ook hierdie sin 4.5(g) moet vertolk 

word as synde n uiting van die be)ewende ek. Die deiktiese sentrum bly 
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dieselfde. Stel hierteen n sin Soos die volgende: 

4.5(h) 	 Ek UJ()U mas '11:e d':e pann'3koek gehnd hei nip. 

(G5]) 


wat die afstand tusscn die gebeure en die verteller vergroot. 

By 0 (4.5(i)) vind ons vir die eerste keer n sekerheid dat daar n 
tweede persoon in hierdie vertell ing aanwesig is. Oit word nie met 

n gemerkte ~rerkwoordpatroon gedoen nie maar deur die gebruik van toe 

wat dadel ik n afstand in die tyd van uiting en die gebeure impl iseer, 

4.5 (i) Toe gaarl die deur' 00r' "n die Vl'01A staan or 

die dl~m7pe Z. (G55) 


Oaar word ook nie in hierdie sin van '>l '!rou dit wil se n onbepaalde 

persoon gepraat nie, maar van di.: Vl"OU. 

Hierdie gebruik kan tweerlei verklaar word: 

(a) 	 die kind het hierdie vrou verwag of 

(b) 	 die primere vertellcr het reed5 geweet van hierdie 

verskyning en die persoon is daarom aan haar bekend. 

Oat hierdie sin verskil van die res van die gedeelte blyk duidel ik 

uil die omringende sinne waarin dan in plaas van toe gebruik word. 

Hierdie sin is dus nie n sin van die kind nie, maar weI van die primere 

verteller vanuit deiktiese sentrum (i). 

n Bietj ie laer af vind ons weer die kC'mpl iserende gemerkte werk~ 

woordpatroon as retrospek5ies en waarnemings van die belewende ek 

vanu i t de i k t i ese Sen t rum (i i) : 
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TJaaT' het hy nou uitgeklim. Dina hr'!i gese hy 
soen haaT' altyd ... Maar sy h",t hom g<'lok 
Sy het hom ge toOT' •.• (t. a. p. ) 

Die vermoede wat by 4.5(i) ontstaan het dat die gebruik van die 

ongemerkte patroon met toe as ekwivalente van die gemerkte patroon 

beskou moet word, word deur 4.5(k) bevestig. 

ft'n toe val ek voor'ooT' in die blar>e. (G56) 

Sonder uitsondering maak hierdie skryfster van die ongen~rkte 

patroon gebruik saam met ioe, selfs al is die omr ingende s inne in 

die gemerkte patroon (vergelyk byvoorbeeld 4.5(1)). 

4.5 (1) Mil het die punt uan ham' lIooJ'skoot opgel-ig. 

Toe pry! sy die tafer .%' blad daaT'w!e of: 

'Was dii dan ~ekkeT'der' d.aar· as hier', Lena', 

3y het 1I1:e na my gekyk nie. (G60) 


AIle sinne waarin die gemerkte patroon of toe voorkom, meet by hierdie 

skryfster dus as uitings gesien word wat deur die verteller vanuit 

deiktiese sentrum (i) gegee word. Dit sluit natuurl ik nie die retro= 

speksie van die belewende ek in nie. Hierdie laaste opmerking maak 

egter nie die stell ing dat die gemerkte patroon (instuitende die met 

toe) kompl iserend is, ongeldig nie. Hieroor is reeds hoer op beslis. 

Die funksie van die ongemerkte vorm in hierdie verhaal is om sorg= 

vryheid en sekerheid uit te druk terwyl dit die funksie van die 

gemerkte patroon is om kontrasterend te wees en dus kompl ikasies en 

onsekerheid uit te druk. 

Met hierdie enkele opmerkings is die funksie van die werkwoordpatrone 

nie uitgeput nle, talle dinge kan nag daaroor gese word maar ek wil 

volstaan met 'n opmerking oor hulle funksie in hierdie verhaal om die 

deiktiese sentrum van die verteller weer te gee. Die ongemerkte patroon 
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word op enkele retrospeksles na deur die belewende ek. die jonger 

Lena (deiktiese sentrum (II») gebruik. terwyl die ouer verteller 

wat oor die gebeure terugskou. slegs gebruik ~,ak van die gemerkte 

patroon. In enkele episodes vind h mens h afwissellng In die ver= 

telling tussen die Duer Lena en die jonger Lena. Hlerdle afwlssel ing 

Is nerens so opvallend as In I nie. Hier is daar selfs twyfel oor 

wle van die twee vertellers aan die woord is. In hlerdle paragraaf 

korn ook die enigste gemerkte patroon saarn met toe voor. As die 

gemerkte patroon en vorme met toe egter vir (I) en die ongemerkte 

patroon vir (I I) aanvaar word, verdwyn die onsekerheld by die leser. 

Die wissel Ing tussen die vertel I ing van die ouer en die jonger lena 

vind h mens ook van nOli af tot aan die einde van die verhaal. Oat 

ons weldeegl ik mel t~~e delktlese sentrurns te doen hel, word bevestig 

dellr die antlslpasies wat van J tot S net retrospeksies afgewissel 

word. Slegs n ouer verteller aan wie die verhaal reeds bekend Is, kan 

immers antlsipeer. AIle antisipasies word bowendien met die gemerkte 

patroon weergegee. Hulle is dus cintl ik retrospeksles van n ouer 

persoon, die persoon met ~lle die leser in gesprek Is, en hul1e word 

gemaak vanult die deiktlese sent rum (I) wat leser en primere 

verteller deel. 

4.6 HOOGSOMERNAG van Chri s B<lrllard 

Oeikt iese sentrum: gemerkte en ongemer~~ 

Net 500S in 4.4 en 4.5 het ons in hierdie verhaal ook h homodiegetiese 

I!k-verteller. In hierdie verhaal is d<lar in teenstell lng met die in 

4.1J en 4.5 egter h ekspl isiete kontraksluiting tussen die verteller in 

die verhaal en die leser. In hierdie opsig korn hierdie verhaal met 

[,.ttl" in 4.1 ooreen lJk'liH dit verskil van [",llie omdal hierdie verteller 

ook, sy dl t as h jonger persoon, deel het aan die gebeure waaroor hy 

vertel. 
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Die verteller begin sy verhaal deur 'n aantal tydlose 5tel J lngs te 


maak, byvoorbeeJd 


4.6 (a) 	 Ons droom a1.mal soma die aoor>t dr>ome. (KIS8) 

Na hierdie gegewens verce! hy van die soort drome wat hy as seun 

gedroom het. Die delktiese sentrum word nie verskuif nie, alles 

word vanuit die hede verhaal. Hy gee egter enkele tydsverwysingspunte 

om daarmee n tydsorienteringspunt te skep: 

q.6(b} 1) 	 As kind ... 

2} Toe ek sestien wa~ ..• (t.a.p.) 

asook ruimtel ike verwyslngspunte: 

q.6(c) 	 TUssen die borne .•• (t.a.p. 

In hierdie gedeelte vind n mens verder n verskynsel waar n fiktiewe 

ruimtel ike verwysingspunt in die tyd- en ruimtel ike orienteringspunte 

ingebed word. 

Q.6(d) 	 En dan het ek myself p!·obeer l1oorste7 ek U in 
die S"-"lX.twGud ... Die Swar>tw()ud sou \7 donker> en 
kZam plek uJees •• , met snoeaige herbel'ge •.. 
Etke herbel'g sou sy meisie hI! .•• ( t • a • p. ) 

Oit is opmerkl ik dat die drome telkens weergegee word met die 

gemerkte patroon van die modale hulpwerkwoord sou. Die onwerkl ikheid 

van hierdie drome word hiermee bevestig. 'n Nuwe deiktlese sentrum word 

oak nie geskep nie. ons het bloot met tyd- en ruimtel ike orienterings= 

punte te doen. Die verteller bevind hom steeds in die hede en hy verwys 

nd ander tyd- en ruimtel ike orienteringspunte. n Deiktiese sent rum 

verteenwoordig immers n spreker en hoorder en nie bloat verwysingspunte 

van tyd en ruimte nie (vergelyk 2.2.1 en 3.2.1). Verwysingspunte is 

bowendien nooit n deiktiese sentrum nie, dit is die punte wadrna daar 

deikties verwys word. In n deiktiese sentrum word die ruimte en tyd 

!lie objektief aangedui nle n.1ar as n a pr1:oFi-gegewe beleef. Solank 
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een van die vier elemente waaruit die deiktiese sentrum bestaan 

(spreker, hoorder, tyd en rulmte) ontbreek, kan 'n mens nle van 'n 

sentrum waaruit alles beskou en beleef word praat nie. Oit is dan 

geen volledige ori~ntasie nle maar slegs 'n verwysde orientering. 

In 'n delktiese sentrum kan nooit direk na die sentrum verwys word 

nle, dan is dit irrmers nle meer 11 sentrum nie. 

Die eerste gedeel te van die verhaal eindig ook met II tydlose 

s le II ing: 

4.6(e) Of' ~I (/,1(1 lwtr'ap hy hom,;clf dat hy 

d)'orne rilY,.'om. Maar n1:.:; met?~, fi()()$ 


l)r'oefh' 'i,ll ,;y slaap niC'. (La.p.) 


Nou begin die eintl ike verhaal wat die verteller aan ons wil meedeel. 

Alles in hierdie verhaal word egter tyd en ruimtellk op 'n afstand 

gehou: 

4.6(f)l) 	die aand (KI58) 

die volgende 0g(Jenri (l.a .p.) 

die na(l daal'na (Leo .p.) 

dnmYiie nag (KI59) 

ek mo<1/1 t~ot t 1:<111 UUl' daal' wag (t.a.p. ) 

Sel1uuP dir! aand (t.a.p. ) 

i(.!; in daal'd1:" Gtadium (La.p.) 

Sodanige bepallngs kom in byna elke reel voor en die afstand word 

verder verhoog deur die byna uitsonderingslose gebruik van die gemerkte 

werkwoordpatroon. By tydlose stell ings (byvoorbeeld 4.6(g)). toe (bywoord) 

en gevalle na voegwoorde toe, aBol, of. /,)(1t, teT'UYlJl, dat en ell ise van 

cia!, dit wi1 se s\rHle wat in jukstaposlsie geplaas is, word van hierdie 

hierdie patroon afgewyk. Oit sou miskien verklaar kon word daarln dat 

dlt ondergeskikte slnne is. SO'n verklaring gee egter geen opheldering nie. 
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4.6(9) 	 T£t£see lti lJeggenteek tUfJRen brbonf;e hcw.Jels. 

Veel van n dopp is dit nie. (KT59) 


4.6(h) T) 	 nit was asof ek na .'iar'e weer deur Imj prente= 

boek blaai ... {La.p.) 


2) 	 Toe ek naby haar kom •.. (K160) 

3) 	 hoe ('it: gekom het dat By met die ruba opgeskeep 
sit. (K 1(1) 

4) 	 Bk het gewonder of sy dieinstY'ument kan benped. 
(t.a.p. ) 

5) Maar ek het skaars gehoor wat se ... (K 1(4) 

6) Toe begin haar een hand beweeg .•• (La.p.) 

4.6 (I) Die m<'isie }zet bedu·ie ek moet saamkom kombu1:fl toe. 
(t.a.p.) 

Die tydTose stellings het nie deel aan die afstand wat daar tU5sen 

hede en verlede en dus tU5sen die deiktiese sent rum en die tydsver= 

wyslngspunt wat vir ons gegee word, Ie nle: Om hierdie rede word die 

gemerkte patroon dan ook nie hier gebruik nie. (Vergelyk 4.6(g).) 

By die voorbeelde in 4.6(h) en 4.6(1) word die gemerkte patrone ook 

nle gebruik nle aangeslen daar n Interne verwyslngspunt of samehang 

In hierdie sinne is: die voltooidheid en afstand daarvan Impliseer 

dieselfde soort afstand en voltooidheid as dl~ van die sin waarmee dit 

in samehang is. Waar daar wei van n gemerkte patroon saam met patrone 

soos in 4.6(h) en 4.6(1) gebrulk gemaak word, word daar n voltooidheid 

of afstand ten opsigte van dit wat in die hoofsin opgeneem is, verkry. 

Die enigste ander plekke waar n mens n ongemerkte werkwoordpatroon 

vind, is waar die verteller n stelling maak ten opsigte van dit wat 

in die hede,dit wil se In die delktiese sentrum waaruit hy praat, geldig 

is: 
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4.6{j)1) As ek se ek !Jas teen daardfe 
in die bRctc van I>uie 

tyrl lankal n1:tJ mer!?' 
m:<? '" (K159) 

2) Ek stet my 
hei~7fKT63) 

voor dit nOli 71 moo ,: aand 7(On (}('I,lees 

In 4.6(j)1) se hy dit ten opsigte van die deikliese sentrum van die 

leser en hy stel hom dit in Z) voo~ eweneens op die oomblik wat hy dit 

aan die leser se. 

Die vcrhaalgebeure word dus van die deiktiese sentrum onderskei,nie 

aIleen ten opsigte van die ruimtelike en tydsmarkerings (daar'. die dag, 

ensovoorts) nie, maar ook deur die gemerkte patrone van die werkwoord. 

Hierdie saak kan dwarsdeur in die verhaal aangetoon word behalwe ten 

opsigte van sy herinnerings aan sy seunsdrome op (K161 en KI6Z), verge= 

lyk byvoorbeeld: 

4.6(k) 	 Die grDen me1.S1e onder die IJalAJI' !Jat afdu"ik lange. 
my fu>upe, en ,'ak, ell sak, haar izarp 800S spegras om 
my knier:', a[cak en ~IPel' utlJg t.,n~,)yl ek ~)()g dal; 8y 

ha,TY' noI'ntp £nHrWIT' in die holtcG Pan my hande. (KI6J) 

Hierdie gedeelte kan nie afgemaak word as tydloos nie, dit geld ook 

nie vir die hede van die verteller en leser nie. Hier het ~ns met so 

n sterk inlewing van die verteller te make dat daar werklik n nuwe 

delktlese sent rum gestig word. Hierdle gebeure gebeur hier en nou, 

dit is meer reeel as die gebeure in die verhaal wat op 'n afstand bly. 

Hierdie drome is dus sterker en grater as die werklikheid wat hy verhaal. 

Hiermee weerspreek hy wat hy aanvanklik gese het (vergelyk Q.6(e»). 

Hierdie drome droom hy nag. Die meisie wat hy werkl ik in die Swartwoud 

raakgeloop het, word die illusie. Sy word vergelyk met hierdie droom= 

meisles, hulle word nie met haar vergelyk nie: 

4.6(1) 	 Hal11' hand" 1.Ja1J beir,ond, maa)" cdt Knn nU" {UnK 
hoekom nie; ham' maniet' /Jan ::tap •.. (K16n 
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Die stell ing word bevestig met 

If.6(m) 	 fin fly /,)(115 a lJt1ill van huHe • fin fly !JaB n £emand • 
(KI62) 

Hierdie gedeelte (K161-K162) stem vormlik ooreen met die patrone wat 

die verteller in die nede gebruik en daarom m6et dit gesien word of 

as deel van die deiktiese sentrum wat hy met die leser deel of as 'n 

ander ewe 	 reele delktlese sentrum. 

In hierdie 	gedeelte word daar ook geen tydsverwysings of ruimtelike 

verwysln<gspunt gegee nle - dit Is a priori-gegewens, en daarom 

vanuit n beleefde delktiese sent rum. 

In hierdie 	vernaal kry die gemerkte en ongemerkte vorme dus die 

funksie om tussen orienteringspunte en die deiktiese sentrum te 

onderske i • 

If.7 SWART-YS van Hennie Aucamp 

Twee werkwoordpatrone, een tyd, twee perspektiewe 

Tot dusver is daar in die ontleding van die verhale uitgegaan van die 

standpunt dat die werkwoordpatrone kontrasterend is. Dit skep n 
kontras tussen deiktiese sentrums (If.2, If.5 en If.6), tussen opeenvolging 

en eenvormigheid (If.If) , tussen sekerheid en onsekerheid (q.5), tussen 

gebeure, retrospeksies en antisipasies (11.3 en 1f.5). In al hierdie 

verhale net dit egter, al was dit impl isiet, geblyk dat beide patrone 

die verlede kan uitdruk. In die ontleding van ____~_ word hierdie 

saak eksplisiet gemaak hoewel die kontrasterende funksies van die twee 

werkwoordpatrone nie uit die oog verloor sal word nie. 

Daar is reeds by herhal ing gese dat n vertelling in die verlede 

afspeel en by Lettie (If.1) is aangetoon dat hierdie verledetyd berus 

op die meerdere wetes van die vertel ler en dat hierdie wetes van hom 

uit die volgorde, woordgebruik en betekenis duidel ik blyk. By Swart-ys 
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kry ons nie soos by Lettie met n verteller te doen wat homself 

ekspl isiet aan die woord stel nie. Hy begin met sy verhaal in mp-dias 

res (3.8.2), dit wi I se asof in die rniddel daarvan: 

4.7(a) 	 No tw('c maande Van «werf in t:ul"opa het Jean­
Jacque.g vE'moed dat hy eC'nsaam h;, en sy spieel 
het dit bevesti(1, want vel"Waorloeing is n m-!I?l'.~lag 
van eensaamheid. (K 191) 

5005 reeds in 4.6 verduidel ik, kan is in die bysin hierbo nie in die 

gemerkte patroon voorkom nle, want dan sou dit impl iseer dat Jean­

Jacques nie meer in hierdie stadium van die verhaal eensaam is nie. 

Dlt sou dus n afstand tussen die gebeure in die hoofsin en Jean-Jacques 

se toestand veronderstel. Al die ander werkwoorde in hierdie gedeelte 

is egter in die gemerkte patroon wat n afstand tussen die verteller en 

die gebeure skep. Hierdie gemerkte patroon word vi r drie paragrawe 

volgehou. Op enkele plekke word die patroon verbreek maar dan nie sonder 

rede nie, vergelyk: 

4.7(b) 	 'l';aal"heen?' Tot die inval gekom het: Sloane 
square. Want die Waal" hy cenmaal twintig ,,)(Ie. (KI91) 

In hierdie sin het ons met twee deiktiese sent rums te doen, die van 


die verteller en die van die verhaalkarakter. Die karakter word as't 


ware aan die woord gestel met waarhep-n terwyl die verteller weer 


die woord neem met tot d1:e inval w,kom hp-t. In die volgende gedeelte 


is dit weer die karakter wat die woord neem. SLoane Squm'p- bestaan nog, 


daarom word ie gebruik. Sy twintigste verjaardag Is verwyderd van 


hom, daarom gebruik hy was. Indien die verteller hier nie die woord 


aan die karakter oorgegee het nie, sou hy elit 1M,; in plaas van dis 


gebruik het, waardeur nie aIleen die tyd nie,maar ook die plek Sloan 


Squarp- van hom verwyderd sou wees. 


Jean-Jacques leer ons in die verhaal ken as n koue beeldagtige 


pe rsoon wat n i e tot ande r mense kan deurd ring n i e. fly he t n on toe= 


reikendhe7:d (KI92) wat die verrnoe om met ander mense gemeenskap te he, 
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voorkom. Beelde trek hom aan maar mense stoot hom af. Om hierdie 

rede vind ons dat die verhaal die oomblik waarop Jean-Jacques n 

winkelpop sien. n wending neem. Die pop herinner hom aan n mens en 

docn ~I bepoep op 811 mensZikheid maar as 'n mens diesel fde beroep doen. 

slaan hy op die vlug. 

,Jean-,JaequeR hd 8y toege1vlng aan no,qtal{lie 
betrcuI'; wou net 'lUi8 toe gaan, toe h winkelpor 
h op sy menalikheid doen. Want die pop 
lyk net 800S Annahelle ..• (KI91) 

Van hierdie oomblik word die gemerkte patroon van die werkwoord 

vervang deur die ongemerkte patroon. Alles word nou van nader aan 

Jean-Jacques bekyk. Die verteller is nog teenwoordig maar die gebeure 

om Jean-Jacques is nou nader aan die leser. Die leser kry dit as't ware 

eerstehands, tog is dit nog steeds die verlede tyd en nie die hede nie. 

Elke sin druk voorafgewete dinge uit, vergelyk: 

4.7(d) 	 Dan l)erskyn daar h IJ'inkelme"l:nie tangs lwar; h 
ven8teT'Vel'siel'del' met Lappe aan lzaa1' voete wat 
lzaar sons n oorlogrwtugteting laat lyk. Wallnepp 
,lean-Jaeques opkyk na haal' ge.9(:g, sk1"ik hy. (K192) 

Die opeenvolging van hierdie gedeelte is die eerste saak wat bewys 

lewer dat alles wat hier gebeur, reeds verwerk is en daarna deur die 

verteller weergegee word. n Ware gelyktydige vertelling van hierdie 

gedeelte, met ander woorde 'n teenwoordige vertelling, sou miskien soos 

volg daar kon uitsien: 

1t.7(e) 	 Jean-Jaeques sien die winkelpop. By sien n 
winke lmeisie langs die 5y was nie l)l'O()er 
daar nie. fly si()n die het Lappe aan 
haa1' voete. Die lappe aan lzaap uoete laat hom 
dink aan n oorlogsvlugteling. 8y lyk pir hom soos 
n oorlogslJlugteling. Jean-.raeques kyk or na haar 
gesig. Hy skrik. 



In 4.7(e) word die gebeure een na die ander 5005 hulle waargeneem 

word, gegee terwyl daar in 4.7(d) a I reeds 'n verwerking van die stof 

Is, waarin onnodigc hcrhalings uitgeskakel is en waarin die volgorde 

aoder sake veronderstel. Hierdie gedeelte (11.7 (d)) kan dus hoegenaamd 

nle hede wees nie. Tog vind ons 'n kleiner afstand as wat ons sou he 

iodieo 4.7(d) so sou lees: 

4.7 (f) Toe het daal' n winkdmcisie tangs haar v{ll'skyn; 
n winkeloer'sierdel' met L,,!'pe am haal' t>oe(;f! wat haal' 
soos n O{wZo:Jl'dugtel.inu laat; lyk het. Toe ,Tean­
,Tac'(l'.te8 opgekyk het na haar ges';u, hel~ hy genkl'ik. 

Die rede moet in twee sake gesoek v~rd. In die eerste plek skep dan 

en /,lannCier' 'n afstand aangesien dit 'n voorafbeplande volgorde veronderstel 

wat of in die verlede of in die toekoms kan wees, maar hierdie twee 

woorde word ook algemeen gebruik vir voorwaardelike gelyktydige uitings 

(vergelyk 4.3). Hulle wek dus die indruk van illgemeenheid en iydloouhe1:a. 

Hierteenoor word toe (by\'~ord en voegwoord) slegs gebruik om na afgehandelde 

gebeure wat tot die verlede behoort te verwys. 

Die twecde rede Ie in die gebruik van die gemerkte werkwoordpatroon 

In 4.7(f) teenoor die van die ongemerkte patroon in 4.7{d). Die gemerkte 

werkwoordpatroon word slegs ten opsigte van gebeure gebruik wat ten 

aanslen van n ander spesifieke punt in die verlede, hede of toekoms 

(vergelyk 2.2.2) voltooi is, hoewel gemerkte patrone in onderlinge 

samehang oie noodwendig op afgehandeldheid dui nie, vergelyk: 

HlI het geslaap en gedroom, s1:en ek. 

Die een handellng veronderstel hier die ander en daarom is hulle ten 

opsigte van mekaar durend maar ten opsiqte van 'n anoer tydsorH;nterings~ 

punt wat ons by ['ien nk vind. is hulle afgehandel. Indien 4.](g) so sou 

lees: 
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4.7(h) lIy het geslaal' en gedrooom, het ek gesicm 

sou dit bcteken dat die Hlen-handel ing of ten tye van die persoon 

se s laap en dro()om pI aasgev ind het, of daa rna maa r dan sou hie rd i e 

daarona tussen nou en die tyd waarln geslaap en gedroom is, moes wees. 

Slegs in samehang met die res van hierdie hipotetiese teks sou 'n mens 

kon vasstel wat die geval is, byvoorbeeld: 

4.7 (i) lly het geslaap en gedrooom, het ek ger:ien, toe 

hy by die kamp-ro uUkom. 


Die uitkom-handel ing sal in hierdie geval die tydsorienteringspunt 

vir die sien-handeling wees. 

Uit die voorgaande meet ons dus aanvaar dat die ongemerkte patroon 'n 

eie tydsorienteringspunt veronderstel terWYI gemerkte patrone op 

orienteringspunte buite hulleself aangewys is. Hieruit kan ons ook 

die gevolgtrekking maak dat die gemerkte werkwoordpatroon ook ten 

opsigte van tydsorientering gemerk is en daarom altyd voltooid-aspekties 

meet wees ten opsigte van 'n gegewe of geimpliseerde tydsorienteringspunt. 

Hierteenoor meet die ongemerkte werkwoordpatroon ekspl isiet deur die 

samehang of adjunkte gemerk word om 'n voltooide aspek weer te gee. 

Die probleem van hoekom 4.7(d) 'n kleiner afstand tussen vertel ler en 

gebeure veronderstel, meet dus ook gesien word in die feit dat die 

ongemerkte werkwoordpatrone 'n eie tydorienteringspunt impl iseer. 

Die kleiner afstand wat met behulp van die ongemerkte werkwoordpatroon 

in hierdie verhaal geskep word, is egter nie die enigste rede vir die 

gebruik daarvan nie. Nog 'n rede Ie daarin dat Jean-Jacques se sekerheid 
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in hierdie gedeelte opgehef word tcn aansien van die inleidende 

gedeelte. Hierdie aananme word bevestig as die verteller in die slot~ 

sin terugval op die gemerkte werk\~oordpatroon: 

/)1:e vol.gendc dag het ,Tcan-JacqueG die Ja:: gaan 
koop en, gcbor'oJe in z,('UJel,[-"d:;, sy UJiniel"l'rIG hCl'vat. 
(KI94) 

Die onsekerheid oor sy eie vermoens is nou opgehef want hy het n 

keuse gemaak deur die Jas en nie die bceld nie, te koop. Hy is nou 

gcbol"ge in eie selfgenoegsaamheid. Deurdat die ongemerkte werkwoord= 

patroon in die middelgedeelte gebruik word, sien die leser Jean-Jacques 

se twyfel oor sy bestaanwyse as't ware van nader en noudat Jean-Jacques 

n keuse gemaak het, weet die leser ook uit die gemerkte werkwoordpatroon 

dat die twyfel opgehef is: Jean-Jacques se beslissing is gevel, dit is 

vo I tooi. 

~.8 DIE TUISKOMS van J. van Melle 

Enkele opmerkings oar aspek en aktionsart 

In hierdie ontleding sal daar veral opgelet word naaspek en aktionsart. 

5005 in al Ie vertellings het ons hier met die verlede te doen of I iewer 

met n fiktiewe gewete verlede wat deur n skrywer by monde van n ver= 

teller aan ens oorgedra wol·d. 5005 in 2.2.3 verduidel ik, is daar n 

verband tussen tydsuitdrukking en aspek maar daar is ook gewys dat 

hierdie verskynsels nie sinoniem is nie. Tydsuitdrukking geskied 

vanuit n spesifieke deiktiese sentrum en daarom hoef dit nie ekspl isiet 

te wees nle. Hierteenoor is aspek waardeoordele wat oor die verloop van 

gebeure gemaak word en daarom word dit waar nodig eksplisiet weergegee. 

Die IJaar' nodig hang saam met die akt lon~art (2.2.3 en 2.2.ld van die 

werkwoord. Waar die aktionsart so is dat dit nie bots met die aspek 

wat ultgcdruk wi I word nie. word aspek ook nie uitqedruk nie. Andersins 

is dit noodsaaklik om aspek uit te druk. Hierdie stelling word ver= 

volgens aan die hand van Die Tuiskoms ondersoek en daar word verder 

ook aandag gegee aan die wyses waarop aspek in hierdie verhaal uitgedruk 

word. 
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In die eerste sin van die verhaal (~.8) vind ons twee werkwoorde 

wat uit hulle aard, aksionartig dus, durend is~ 

4.8(a) 	 Sy sit met haor kleinste k£nd op hoar skoot 

en luiBter na d£e wind, (Hl07) 


Hierdie durendheid Ie gedeeltelik daarin opgesluit dat hul Ie 

onoorganklike werkwoorde is. Oorganklike werkwoorde is illlllers 

gewoonl ik gerig op die totstandkomlng of verandering van n spesifieke 

saak en daarom is sodanige werkwoorde gewoonl ik beperk wat hulle 

duur betref. Hierteenoor is onoorganklike werkwoorde nie gerig 

op iets anders nle en daarom gewoonlik van n durende aard, vergelyk 

Sy hua X Ny ret die b1'Ood. 

[Julle dink X lIulle vat d{e boek. 

Daar is natuurlik talle teenvoorbeelde vir hierdie stel ling maar dit 

is my oortuiging dat die stel ling in die meerderheid geval Ie korrek 

is. 

Sh en ll,dstpr lei nie tot n sigbare resultaat nie, tewens hulle is 

werkwoorde wat onbegrens van duur is. Om hierdie werkwoorde se 

durende aard te wysig, is dit nodig om \1 tydsadjunk of ander strukturele 

middel daarvoor aan te wend. Olt kan ook met die samehang gedoen word. 

byvoorbeeld: 

~.8(c) By .~1:t en s Laal! op. 

In so n uiting is dit dan logies dat sit nie langer kan duur as tot 

daardie moment waarop sy opstaan nie. 

Om terug te keer na die eerste sin ~.8(a). Oit is juis die doel 

van die skrywer om n durende handeling uit te druk daarom rig hy nie 
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die aktionsart van hierdie werkwoorde nie. Dit word bevestig deur 

die nadrukl ike wyse waarop die durendheid van "'aai in die volgendp 

sin beklemtoon word: 

D-it !Jam; nOlA al rlae aanmekilal". (t .a.p.) 

Hier word nie bloot gese dat die wind waai nie. maar die duur daarvan 

word u i tge I i 9 - dit duur al dac aanmekaar. Nou wys hierdie sin terug 

na die handelinge in die eerste sin. Ten aansien van die sit en 

tuister' van die vrou is die waai van die wind in die hede. Hie die 

hede van die leser nie, maar die van die vrou. n Mens mag hieruit 

miskien die gevolgtrekki~g maak dat sy al dae aanmekaar na die wind 

sit en lulster. 

Die durende aard van IJtwi word ekspl isiet onderbreek deur die 

feit dat dit soggens begin waal en saans gaan Ie: 

11.8 (e) f,'tke more $/,aan hy op en waai to I; dip :'On 

ondepgaan; dan oaan hy Ie ••. (t. a. p.) 


Sonder hierdie eksplisiete inperking van waai sou die leser kon dink 

dat die wind dag en nag onophoudelik waai. 

In die uiting die non \7aan on,/C!' vind ons n voorbeeld van n onoor~ 

ganklike werkwoord wat slegs n beperkte duur het, dit is kenmerkend 

van die rneeste onoorgankl Ike deeltjiewerkwoorde. Die bepcrking op 

hulle duur Ie opgesluit in die deeltjies, vergelyk: 

4.8(f)1) die "u,:" lXl'and X die hl/in Z,mnd af 

2) die man kom X cUe man kom te,o.tg. 

Die huis brand tot hy afgebrand het en die man korn net totdat hy 



4.8{g) 	 Na die kant toe is die veZd heeZtemaZ afge= 

brand ... ( t. a . p. ) 


Hier het ons nie met 'n omskrywingswerkwoord 1:S te doen nie, maar met 

'n koppelwerkwoord. Afgebrand word adjektiwies gebruik. Die voltooid= 

heid of perfektiwiteit van afbmnd word hierdeur benadruk. Indien die 

5 i n sou 1ee 5 : 

4.8(h) 	 Die veZd het heeliemal afgebrand, 

sou dit ook voltooidheid aangedui het, maar indien die herltemal weg= 

gelaat word, mag ens nie sonder om die samehang te raadpleeg aanvaar dat 

die werkwoord nie durend van aard is nie. Dit kon dan miskien geinter= 

preteer word dat dit hesig waH om af te brand. Deur die gebruikmaking 

van is word 'n toestand geskep en 5005 in 2.2.3 aangetoon, druk 'n toestand 

nie verloop uit nie. Ook in die adjektiwiese gebruik van doodgrryple 

gras hoerop in dieselfde paragraaf vind ens dat 'n toestand uitgedruk 

word. 

Die inleidende paragraaf van hierdie verhaal skep die indruk van 

grootsheid en wydheid maar terselfdertyd van 'n landskap wat leeg 

(afgebrand en doodgeryp) is en onophoudelik aan die elemente blootgestel 

word. IHerdie feite word ekspl isiet gegee: oneindige veld, en die "ple 

vlakte H,,'art; dit word egter ook impl isiet in die durende aktionsarte, 

aangevul deur duratiewe aspekte, weergegee: waai en Dkyn, waG<: aanmekaar, 

d1:e bleekblou her:/el staan strak. 

In die volgende kort paragraaf vind ens die beskrywing van 'n toestand 

van eensaamheid: 

4.8( i) 	 Dic eenDamn in dip hui" ('n dip wh"l daarlndtp 

maak dit met Dy geraa" nog ernsamer. (t.a.p.) 
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Die toestand van eensaamheid sou staties gebly het as die wind 

dit nie (!ensamer gemaak het nie, vergelyk 

Die wind mGak dit eensaam X die wind mt!ak 
dit eensame!". 

Die vergrotende trap van die adjektief eensaam rig die oorganklike 

werkwoord met beperkte aktionsartige duur tot langdurigheid. Dit 

bereik nie n resultaat nie, dit hou aan om eensamer te word. Maak-se 

duur word dus vergroot. Dit vrord nou aspekties duratief teenoor maak 

dit eencaam waar ons vind dat daar n resultaat is en gevolglik 'n 

begrensdhe id. 

In die derde paragraaf vind uns n afwisseling van duur en herhaling 

wat aan hierdie paragraaf 'n toestand van durende roetlne skep. Dit 

verhoog die eensaamheid van die vrou nieteenstaande die aanwesigheid 

van twee kinders, vergelyk: 

".8 (k) 1) 	 !lulle gaan vroeg skuol toe en laat in die 

m1:ddag kom hulle tel"Ua. (La.p. 


2) 	 Sy moet nou op"taan om te gaan koakook, maa1' sy 
bly cit. (La.p.) 

In hierdie paragraaf, net 500S in die vorige twee, val die klem 

op die duur van gebeure, niks word afgchandel of voltooi nie. Selfs 

die oudste kinder. se waggoa/: en l;m'Ugkom wat andersins tot voltooidheid 

Sou lei, word deur in d,:e mo!"e en ,:n die middag aspekties tot herhaling 

gerig. Die duur van sake word nie opgehef nie. Selfs die kook van kos 

word uitgestel. Sy bly irrmers sit want die wind l'iat sleeds 1.JI/<1i skep 

n toes tand van d!"oefg<:"M ifJ!lC-id. 

In die eerste drie paragrawe word aile werkwoorde dus aspekt ies tot 

durendheid geri9 \~aardeur die skryvler daarin 51aa9 om die verlatenheid 

en eensaamheid van die vrou te beklemtoon. 
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In die vierde paragraaf vind ons n beskrywing van die vrou. 5005 

die meeste beskrywings het ens hier nie met opeenvolging te doen 

nie, maar met n toestand en daarom is dit n weergawe van gelyktydigheid 

5005 in 4.3.1 uiteengesit. Die werkwoord wat die meeste in hierdie 

gedeelte voorkom is wees, wat natuurlik n statiewe aksionsart het. 

In die vyfde paragraaf vind ons n wending, die gemerkte werkwoord~ 

patroon word hier gebruik terwyl dit tot dusver glad nie voorgekom 

het nie. Hierdie gedeelte beskryf die rede vir haar eensaamheid en 

daarom moet dit ten aansien van die eerste drie paragrawe as n voltooide 

gegewe weergegee word: die funksie van die gemerkte werkwoordpatroon 

is hier dus om die gedeelte aspekties as voltooid daar te stel ten op= 

sigte van die ander gegewens en nie om n verlede uit te druk nie. Die 

hele verhaal speel immers in die verJede af. 

Die verhaal word deur n wit gedeelte op papier in twee dele verdeel. 

Die tweede gedeelte begin met n beskrywing van die doen en late van 

die vrou se man. Ook in hierdie beskrywing word die kJem op duur 

en herhal ing geplaas. vergelyk: 

4.8 (1) 1) MapthinuB eloete tl'Ak met sy skare deup d/c 
bOllse, (HIOll 

2) Oop d{e afgebrande veZd trek dl:e skape mopisaam 
verder en knabbeZ aan die yZ dun pcrflenterde 
gral'Mias, stad1:gep, die korre aUyd lapp. (Hl08) 

3) AZdeur stadiger tpek die skape.(t.a.p.) 

III Nou en dan bly een van huUa le, (t. a. p. ) 

5) loop dan uW"r t)apd"r. (La.p.) 

6) filke dag bly meer "kar" U. (La.p.) 

7l Hy is lloortdurend PaZ angs. (La.p.) 

8) 1/11 den ,'lit naderhand aZtyd. (t. a. p.) 

9) a" hy saanll by d£" PIAUP {lit. (La.p.) 

10) 8omtyd{l "JI1tW ill! '" (La. p.) 
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Ook werkwoorde wat statief is, SOO5 bly en werkwoorde wat momentaan 

is, soos afany, word aspekties tot duur of herhaling gedwing deur 

woorde 5005 nou en dan, eLke d(Ja en die samehang met die res van die 

teks op herhal ing dui. 

Die eerste paragraaf van hierdie gedeelte bied egter ook n verklaring 

van hoekom hy besig is om uii die bosse te trek. 

va het at 80 ularm geword •.• (HI07) 

Die gemerkte patroon van die werkwoord in samehang met al maak hierdie 

handeling aspektles voltooid ten aansien van die vorige sin 4.8(1)1). 

Dleselfde geld ook vir 

4.8 (n) fly het gehoor dat daar mom: reens geval het en dat 
die graG mooi begin uittoop. (t.a.p.) 

Die kontraswerking van die gemerkte patroon in samehang met die onge= 

merkte patrone in die vorige slnne is genoeg om dit voltooid te maak. 

Indien a1 die ander omringende sinne egter ook in die gemerkte vorm was, 

sou die skrywer van nog meer middele 5005 al of T'eeds gebruik moes maak 

om hulle voltooidheid aan te dui. lndien die tweede werkwoord van hlerdie 

sin byvoorbeeld in die ongemerkte patroon was, sou dit aspektles duur in 

verhouding tot die eerste sin uitgedruk het, met ander woorde die reen 

sou steeds besig gewees het om te val toe hy daarvan gehoor het. Indien 

die eerste werkwoord in die ongemerkte patroon was en die tweede nie. sou 

dit beteken het dat hy by herhaling hoor dat die reen geval het. Hierdie 

kontraswerking vind ons duidelik by die derde werkwoord van hlerdie sin 

wat ongemerk is: uitioop. In kontras met die ander gebeure het ons 

hier met n gebeure te doen wat aan die gang is nadat die reen geval het 

en hy daarvan gehoor het. 

UUloop '-lOrd ook aspekties gerig deur die skakelwerkwoord begin wat 

die aanvang van die handeling uitdruk maar terselfdertyd het ons hier 
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met gebeure te doen wat ten aansien van die gemerkte werkwoorde aan 

die gang en dus durend is. 

Soos hoerop verduidelik, het ons In hierdie tweede gedeelte oor die 

algemeen steeds te doen met durende of herhalende handel inge. Die 

herhalende of iteratiewe aspek word gewoonlik met n adjunk soos 

fJomt!lds, eZke dag, saane, ",nsovoorts, bewerkstellig terwyl die durende 

aspek versterk word met adjunkte soos l1oor"tdurend en nader>hand. 

Hierdeur word ook die man as eensaamheid en nietigheid voor die 

elemente beklemtoon. 

Hierdie aspekte word opgehef as daar n finale wending in die verhaal 

kom wat met die adjunk een more ingelei word. 

4.S{0) Een more sien By hom. (HI OS) 

Van hierdie oomblik word die durende werkwoorde vervang deur momentane 

wat nie aspekties tot duur gerig word nie. Een saak volg die ander 

chronologies op. Oit geskied nou in teens tel ling tot die byna amorfe 

vloei van sake voor hierdie oombl ik: 

4.S(p)1) toe By die klein klornpie skal'e I'I:en, 
staan. (Hl0S) 

bly $Y veJ'skrlk 

2) Rn sy Fly staan 
tr>aag nader kom 

waar By is en kyk na die skapf? l,Jat 
totdat huUe by )JaGr 1'" ••• (La.p.) 

3) Toe gaan 
(La.p.) 

By na haar> man en gr>oet hom met n soen .•• 

Hierdie werkwoorde 5005 gl'oet, se en antwoOI'd wat afgemete opeen= 

volgings bewerkstel 1Ig, word aangevul deurdat die werkwoorde met 

durende aktionsarte soos v(;aan en kyk aspekties met woorde SOQS I;oe 

wat 'n Ilument aandui en tot wat 'n voltooiingspunt aandui, gerig word. 
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met gebeure te doen wat ten aansien van die gemerkte werkwoorde aan 

die gang en dus durend Is. 

5005 hoerop verduidellk, het ons in hlerdie tweede gedeelte oor die 

algemeen steeds te doen met durende of herhalende handelinge. Die 

herhalende of iteratiewe aspek word gewoonlik met n adjunk soos 

som/,yds. elke dag, saans, f'!nsovoorts, bewerkstel lig terwyl die durende 

aspek versterk word met adjunkte soos voorotdurend en nader·hand. 

Hierdeur word ook die man as eensaamheid en nietigheid voor die 

elemente beklemtoon. 

Hierdie aspekte word opgehef as daar n finale wending in die verhaal 

kom wat met die adjunk een more ingelei word. 

4.S(0) Een mON Bien By hom. (HI OS) 

Van hierdle oombl ik word die durende werkwoorde vervang deur momentane 

wat nle aspekties tot duur gerig word nie. Een saak volg die ander 

chronologies op. Dit geskied nou in teenstelling tot die byna amorfe 

vloei van sake voor hierdle oombl ik: 

4.8(p)J) toe sy die klein klompie skap", [lien, 
staan. (HIOe) 

bly By Vet'skrD-: 

2) En ay bly staan Waal" 
traag nadel" kom toi:dat 

1.~S en kyk na die skape wat 
bll haar iR ... (La.p. ) 

3) Toe gaan 
(t.a.p.) 

8y na ham' man en groet hom me/, n soen ... 

Hierdie werkwoorde 5005 groei", Be en antwoor'd wat afgemete opeen= 

vOlgings be,.,erkstell ig, word aangevul deurdat die werkwoorde met 

durende aktionsarte 5005 nl,aan en kyk aspekties met woorde 5005 t0e 

wat 'n moment aandui en tot wat 'n voltooi ingspunt aandui. gerig word. 
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4.9 SAMEVATT1NG 

In elkeen van die ontlede verhale is daar gevind dat die grammatikale 

tydsuitdrukking in diens van die boodskap gestel is. Om hlerdie rede 

was daar ook tel kens n andersoortige wyse waarop tyd benut is. 

Oaar is gevind dat die leser hom op dieselfde tydsvlak as die 

verteller bevind en dat n tweede of fiktiewe deiktiese sentrum net 

tot stand kom waar die woord deur n ander spreker in die verhaal 

oorgeneem word of in dialoog of in gedagtes. In sulke gevalle is 

die spreker n toeskouer by n yesprek of gebeure wat aan hom gewys, 

eerder as vertel word. 

Oaar is in hierdie ontledlngs ook uitgewys dat die verteller se 

kennis van wat gebeur, telkens verraal word in sy woordgebruik en die 

opeenvolging van elemente in slnne. Grammatikale tydsuitdrukklng in 

Afrikaanse vertel lings berus dus eerder op die samehang as op die 

werkwoord. 

In die volgende hoofstuk sal die waarnemlngs wat in hierdie hoofstuk 

gemaak Is, afsonderlik ondersoek word om daaruit n gevolgtrekking oor 

die wyse van grammatikale tydsvergestalting in Afrikaanse vertellings 

te maak. 



205 

H 0 0 F STU K 5 

GEVOLGTREKKING 

Newton het erens gese dat hy n dwergle is wat op die skouers van 

reuse staan. Hierdeur wou hy te kenne gee dat dit nle Sy eie vermoe 

is wat hom in staat gestel het om soveel in die wetenskap waar te 

neem nie, maar dat hy dit nie sou kon doen as dit nle was vir die 

werk'van sy voorgangers nie. Elke taalwetenskaplike van vandag moet 

dieselfde se. Die insigte Van vandag sou nie moontlik gewees het 

sonder die werk van die menSe van gister nie. Selfs bevindings wat 

~ns vandag as onwaar wi! afmaak, was noodsaaklike werk wat teenbevindings 

en verdiepte insigte moontlik gemaak het. 

Die gevolgtrekking wat hier volg is van dieselfde aard: dit bou 

eenvoudig met stene wat ander mense gekap het. Selfs al word die 

stene hier op n ander manier gele sou geen gebou moontlik gewees het 

daarsonder nie. Ander bouers salop hulle beurt hierdie bousel af~ 

breek en as dit geskik bevind word weer van die stene kan gebruik om 

n nuwe gebou op te rig. 

In hierdie afdeling word die gegewens wat in die vorige hoofstukke 

versan~l is, verwerk. Aandag word agtereenvolgens aan tydsuitdrukking 

in die algemeen 5005 dit in Afrikaans bestaan en daarna aan tydloosheid, 

teenwoordige, verlede en toekomende tyd, aspek en aktionsart gewy. In 

die siotafdeling van hierdie hoofstuk word daarna gestreef om 'n samevat= 

tende beeld van die tydsuitdrukking in Afrikaans te gee en terselfdertyd 

word daar gekyk of die vraag van Antonissen (1.1), al is dit dan net ten 

dele, 5005 verwoord in (I.S),beantwoord is. 

5.1 WETE EN WAARNEMING : TWEE WERELDE 

Weinrich (vergelyk 3.8.4) onderskei twee were Ide wat in die taal 

weergegee word, naaml ik n besproke en n vertelde wereld. In Dults 
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(t.a.p.) word die besproke wereld met die presens en perfektum 

weergegee, terwyl die vert'?lde wereld met die preteri tum en plus= 

quamperfektum weergegee word. Sonder om my uit te laat oor Dults 

of enige ander taal met verwante tempusstelsels, wil ek op grond van 

die gegewens in Hoofstuk 4 van hierdie studie beweer dat die onderskeid 

eerder getrek moet word tussen die ,vereld waarvan jy weet, en die wereld 

wat jy waarneem. Oil geld altans vir Afrikaans. 

Wat word presies met gmJete en U)aal"genome wereld bedoel1 

Oie mens spreek hom in sy taal op so n manier oor die wereld uit, 

dat dit op grond van dit wat hy se,blyk dat hy kennis of wetes het 

aangaande dit wat hy meedeel. Hierteenoor kan hy In sy taal mede= 

delings maak slegs ten opsigte van dit wat hy waarneem. Ter illustrasie 

hiervan twee voorbeelde uit 4.1: 

5.1 (a) 1) lIy kug tl pam' /(PeY'. 

2) lIy kug en kug en kug. 

In 5.1 (a)l) word veronderstel dat die spreker reeds weet dat die 

hy in die voorbeeld n paar keer gekug het. In 5.1 (a)2) word die 

handeling van die hy bloot weergegee soos dit plaasvind. Oit word 

waargeneem. 

Tussen hierdie twee werelde Ie daar 'n onoorbrugbare afstand \Vat 

ons lJete sal noem. By 5.1 (a)2) bestaan daar geen afstand tussen 

wereld en taal of uitdrukklng nie, of liewer dit is so klein dat dit 

vanuit die waarneming van die spreker gelyktydig is (vergelyk 3.2.1). 

By 5.1(a)1) is daar n afstand. n afstand van wete. AIle uitings in 

die taal kan onder een van hlerdie hoofde. naaml ik wete of waarneming 

tuisgebring word. 
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5.1. 1 Die gewe te we re I d 

AIle gewete dinge behoort in n besondere sin tot die verlede. 

Om iets te weet moes dit a!reeds waargeneem gewees het. Dit 

is natuur! ik n oorvereenvoudiging. n Mens kan te kenne gee dat 

jy lets weet deur n voorspel! lng te maak of te veralgemeen. 

Sodanige voorspellings en veralgemenings berus egter vanuit die 
standpunt van die hooJ"deJ" op sake wat vir die spreker as bekend 

aanvaar word. 

5. 1{b} ({ulle sal more kom. 

Indien hierdie sin (5.1(b» deur n spreker geuit word, aanvaar 

die hoorder dat die spreker inside information of liewer kennis 

het wat hom so n stelling kan veroorloof. Sodanige kennis ver~ 

onderstel n afstand tussen dit wat geqee en dit "Jat gese word. 

In hierdie uiting is die afstand duidelik, dlt is n toekoms= 

verwysing. n Sin soos 

5. I (c) Daar korn huHe 

veronderstel nie impllsiet so n afstand nie. Dit is nie n z,wie 

wat oorgedra word nle, slegs h waarneming. Indien hierdie sin so 

sou Ices: 

5.1 (d) Toe hulle daar korn ••. 

word daar deur die gebruik van /;oe te kenne gegee dat die 

spreker n afstand wat op n wete berus tussen hom en die gebeure 

skep. In elke uiting van sprekers word hierdie soort kennis, as 

hulle dit het, weergegee. Soms is dit eksplisiet in die uiting 

aanwesig en scms moet dlt van die samehang afgelei word: 

5.1(e) Daar korn hurl-e. Die loop ~:or aon kop. 
SOdJ'Cl rUe eerllte een die {,)enpaat ia, [loan 
dam' n Dit i8 Fleuy·, dl:e gUl1sl,eUng 
!Jan die 



208 

In hierdie paragraaf kan verskeie sinne as blote waarneming 

aanvaar word. 

5.1(f) Daar kom hulle. Die pelue loop kop aall ko!, '" 
[)it 1'$ ~'teur>. 

Wat hier (S.I(f» gegee is, kan op blote waarneming berus, 

maar sodra dit in samehang met 

5.1(g) Sodra dl~e eRrate een by die liJPnpaal ~'om, gaan 
daar> n gejU1:g or die 'junaf;eUn,l van die 
i"oeGkoupl's 

gelees word, word die slnne in 5.1(f) na die verlede gedwing. 

Sodm veronderstel Il1fI1ers 'n voorafwcte van die verband tussen 

die ge.iuig en die perd wat eerste is, terwyl gunste7ing daarop 

dui dat die spreker ook hieroor kennis moes he. 

Sinne soos die volgende kan voorspellings van toekomstige 

gebeure of mededellngs oor die verlede wees: 

5.1 (h) 1) Tf!l'LlYZ huUe bUj{g ':$ om in die koeZ vool'huiu 
huZ ko/fic I"e drink, rmat huUe Ilie ved ni". (K96) 

2) ~l OomblU: laat ay die bl'eibJPrk Mk. (K97) 

3} Sy alcnt: skidik ?'i'IUS bJil van die kOffie morG, (K96) 

q) Die ryne iwm met r'ukke •.• (Kl00) 

5) Maar in hul de /V,ming brand die ligte hddel' •.. (Kia!) 

Hlerdie slnne is lukraak gekies uil Abraham H. de Vries se 

Die 9usooi. !ndien daar geen samehangende verband gegee word 

nle, kan hlerdie slnne toekomende of verlcde tyd wees, maar nle hede 

nie, vergelyk byvoorbeeld: 
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5.1(1)1) (Mo1'e) , tel'Wyl hulle am in die koel 

1I001'hui8 hul koffie te (moet hy huUe 

afluiste1' aZ) proat hulle veel n ie. 


2) 	 Gistcl', t(!J'l;Jyl huH", besig is am in d1:e koel 
1Iuo1'huis huL kuffie te d1'ink (luisLef' hy hulle af 
all praat huUe nie ved nz:e. 

In 5. I (j) het ons nog geen teenwoord i ge tyd n i e: 

5. I (j) (Nou) , ter'lvy l hu He is om koffie t8 drink 
(luis tel' hy hulle af proat hulle nie veel nie 

tensy dit in die samehang van die gesprek duidelik is dat die 

persoan wat hierdie sin se n voorspel ling maak oor wat beslg 

is om te gebeur. Die spreker moet dus n l<Je/,e uitdruk. Daar is 

veral een saak wat in q.l(h)l) daarop dul dat dit nie n waargenome 

werk Ii khe i d, met ander woorde 'n gegewe wat aan die gang Is te rwy I 

die spreker dit waarneem nle: die spreker maak n waardeoordeel oor 

n gebeure; hy stel dat die persone nle veel praat terwyl hul Ie 

koffie drink nle. Hy moet dus reeds weet dat hulle nie veel sal 

of sou praat nle. Die koffiedrinkery is immers aan die gang en die 

bietjie gesprek oak. Eers nadat hulle klaar gedrink het, tensy 

hy n profeet is, kan hy se dat hulle nle veel gepraat het nie. 

Waardeoordele van hierdle soort wat ons ook in q.1 (h)2) h o('mllZ£k, 

3) skielik en q) met rukke oar gebeure vind berus immers op wetes. 

En hierdle wetes vereis n afstand tussen die gebeure en die uiting. 

In q.l(h)S) vlnd ons n andersoartige verskynsel wat die afstand 

verraal. Die woordjle eie sou in n gelyktydlge waarnemlng en 

uiting onvanpas gewees het. Hiermee gee ek nie te kenne dat dit 

glad nle sou kon voorkom nie, maar dat dit onwaarskynlik is 

(vergelyk ook q.2). In 'n gelyktydige waarneming en beskrywing 

van die gebeure sou n mens die eie as deel van die konteks aanvaar 

het. n Mens kyk nle na jou eie huis nie, maar weI na jou huis. 

Die eie skep die Indruk dat daar by die spreker n oordeel oor die 

handeling gemaak word, n oordeel wat van voorafkennls spreek. 

Indien daar hoegenaamd geen kennls oor die aangeleentheid is nle 
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en die spreker hierdie saak meedeel, kan hy hoogstens se: 

in n huis, waarin die n dan deeglik sy onwetenheid sou uitdruk. 

Hierdie uiting word egter net 500S die vorige in h konteks wat 

afstand veronderstel, Ingebed en daarom vind die spreker dit by 

nabetragting en in samehang met die res van die teks noodsaaklik 

om sy kennls weer te gee. 

Oordele oor handelinge en die verloop daarvan word deur 

tydsadjunkte en voegwoorde ultgedruk. Sekere voegwoorde ver= 

onderstel immers altyd h totale kennis van gebeure en die volgorde 

daarvan, byvoorbeeld 

5.1 (k) waal"Op, lJaal'na, toe, nadat, vool"dat, omdat, 
[J()dnl~, SOd1'l1 , ensovoorts. 

Sekere tydsadjunkte vereis ook so h wete, byvoorbeeld: 

5.1 (1) tydlJPun /-adjunkte: VO():raf, llanteVOl'e, opeerw, 
conkee!", toe, I)e!"vol~g'ms, ensovoorts 

!JiE.sc1uuradjunkte, lank, die heLe dag, die heel 
dag, ensovoorts 

fl'ekwcns1:eadjun 1ae: (lb'j,lOOnlik, 110m", eLke keel', aUyd, 
oJPP!' , ensovoorts. 

In der waarheid Is daar slegs enkele tydsadjunkte wat nle so 

h wete veronderstel nle, hoewel hulle nle noodwendig h voorafwete 

uitslult nle: 

5.1 (m) dan, nou, or d,:" oombUk, ensovoorts. 

Sekere wyseadjunkte, vera! daardie wat die hele gebeure-eenheid 

betrek, verels ook gewoonlik h voorafwete: 
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5.1 (n) skielik, n paar' keel', 1)(~r'l!igti.g, dadeUk, 
gou, speel-speel (in 'hy doen dU speel-spAel'), 
ensovoorts. 

Hierteenoor is daar cllkele adjunkte wat nie 'n voorafwete 

veronderstel oie en bloot 'n oordeel gee oor die handellng wat 

ontvou in vcrgelyking met ander handelinge wat vooraf gaan, 

hieronder tel adjunkte 5005 die volgende: 

5. 1(0) lly wepk iJpeel-speel (met ander woorde 
111/ wepk en hy speelJ lJinnig, :.;I"adig, 
ensovoorts. 

Oor die algemeen word adjunkte juis gebruik om die meerdere 

wete en dus waardeoordele van die spreker weer te gee. Slegs 

in enkele gevalle word adjunkte gebruik om waarnemings gelyktydig 

met die beskrywing daarvan te beoordeel en hier berus hul Ie op 

vergelykings met aan die spreker bekende handelinge en die 

handel ing wat voor sy oe vol trek word. 

Hie net waardeoordele en voegwoordel ike strukturering van die 

volgorde verraal die spreker se kennis nie, 'n mens kan dit ook 

in die volgorde van uitings waarneem, vergelyk: 

5.1 (p)l) Uy se: Ek kom vandag. 

2) Ek kom vandag, se hy. 

Ole woorde wat 'n spreker se en die spreker word gewoonlik 

gelyktydig waargeneem maar tog moet daar aanvaar word dat 'n 

spreker eers lets moet se voordat daar waargeneem kan word wie 

praat. Dit maak dus gewoonllk, veral wanneer slegs een of twee 

persone betrokke is, nle saak of hy s~ die woorde wat hy se volg 
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of voorafgaan nie, maar dit kan tog n aanduiding daarvan wees 

dat die mededeler vooraf bewus moc~ gewees het van wie aan die 

woord gaan kom. In n samespel met 'n adjunk soos in 5.1 (q) J) kan 

daar egter geen twyfel o\)r hierdie voo,-afwete van die spreker 

wees nie, terwyJ 5.1 (q)2) nie noodwendig so n kennis vereis nie: 

5.1(q}l) Na n m/(kie .~c hy: Ek kom vanda{l. 

2) r:k kam, 1'1<'" hI! nil n Fukkie. 

Die spreker moes In 5.I(q) immers eers tyd he om te besluit 

dat 'n sekere uiting na 'n rukkle gemaak word. 

Sekere werkwoorde is in der waarheid uitdrukkings van die 

wetes van die spreker, en hulle kan nie op die hede dui nie, weI 

op tydloosheid, toekoms en verlede: 

5.1 (r) per-valg, he1'l>at, voltooi (ten ops igte van 
'n gesprek) t.epskyn, ensovoorts. 

Nog 'n saak wat die spreker se meerdere wete verraai is die gebruik 

van 'n uiting met 'n bepaalde naamwoordstuk in 'n inleidende sin, met 

ander woorde 'n sin wat aan die hoorder nuwe inligting deurgee. In 

hierdie geval moet 'n mens egter die uiting losmaak van die konteks. 

In 'n spesifieke konteks kan sekere uitings weI bepaald gebruik word 

met dien verstande dat <.lit 0[' \) deiktiese verwyslng slaan. Buiten 

deiktiese verwyslngs veronderstel die gebruik van 'n bepaaJde naamwoord= 

stuk gewoonlik bekendheid. Oit is dan ook hierdie soort bekendheid 

of ou inligting by die spreker wat 'n mens 50 dikwels in die aanvang 

van 'n vertelling aantref. Die verteller is bekend met dit wat hy wil 

meedeel en nie die leser nie. Indien dit 'n gelyktydige vertel ling 

was, sou die verteller waarskynlik van 'n onbepaalde naamwoordstuk 

gebrulk moes maak omdat hy self nog onbekend is met die besondere 

saak: 
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5.1(5)1) Die 
"Jas 

eerste boodskapriraer: by Gmnmadoek-ies 
die gecl RoelJmantjic ... (K16) 

2) Die timmery laos waar hu llc e lke more ... (K24 ) 

3) Sommer van die begin of was daar '/1 8tcrk 
wedersydse toegeneentheid tussen die jong 
rredikantjie en OOm Dirk de Bruun. (K37l 

4) Deur d1:e uenster WOOl' ~ staan •.. (KI35) 

5) Die dokter maak die deur toe. (K174) 

Dit is opmerkl ik dat adjunkte in Afrikaanse vertellings by 

voorkeur in die benadrukte sinsinsetposisie geplaas word. n 
Statistiese ondersoek sal hierdie bewering kan staaf. Juis 

hierdie posisie benadruk die vlete-aspek daarvan (mondel inge 

mededeling deur H.G.W. du Plessis). 

5005 reeds aan dIe begin van hierdie bespreking gese, hoef 

hierdie wete nie net die verlede uit te druk nie, dit kan ook 

oor sake wat In die toekoms Ie, handel. Ook generiese uitings 

en ander iydlose uitlngs 5005 iteratiewe veronderstel die wete 

van die spreker. Die enigste plek waar hierdie wete van die 

spreker nie van toepassing is nie, is by waarnemings wat gelyktydig 

met die uiting gedoen word - die probleem van Afrikaanse tyds= 

uitdrukking Ie dus nie in die onderskeid tussen hede en verlede 

nie, maar tussen die verlede en ander handelinge wat nie gelyktydlg 

met die beskrywing daarvan plaasvind nie. 

5.1.2 Die waargenome wereld 

Die klassieke voorbeeld van die uitdrukking van die waargenome 

wereld vind n mens in radiokommentaar. Hier is die spreker 

toegewys op die dinge wat voor sy oe plaasvind. Om hierdie 

rede vind n mens dikwels dat 'n handel ing eers beskryf word, waarna 

die persoon wat dit uitgevoer het, gespesifiseer word. Hiervoor 
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word die struktuur dik\~els op 'n almor:nale "lyse ingespan. 

Vergelyk in hlerdie verband Pone I Is (1979:410) se opmerklng 

oor die gebruik van agensvorme by onpersoonl ike konstruksies 

In rugbykommentaar. 

Indien die onderwerp bekend is en die kommentaar by die enkele 

onderwerp bly, word sinne gewoonlik met die onderwerp ingelei: 

5.1 (t) Die kis vcrZat1t nOll die kerkgpbou. Dit 
word op dip bJa gepl.aas •.• 

Waar die onderwerp wissel vlnd 'n mens dlkwels dat 'n adjunk, by 

voorkeur nnu Ingespan word, om die spreker die geleentheid te 

gee am met sy kommentaar voort te gaan: 

5.1 (u) Nou 1)er'l,aat die eer's te m'inister en sy 
die raa&~aal. Nuu staan hulle voor 

Ware gelyktydlge vertellings Is seldsaam In Afrikaans, selfs 

nag se I dsamer as die sogenaamde h1:stopie~e ppesens In Enge 15 

en ander lale wat in vertelllngs gewoonlik van die Imperfektum 

gebruik maak. Die probleem by die Afrikaanse tydsuitdrukking Ie 
dus nle by sy paucitll of past tenfWI) (vergclyk 1.1) nie, maar 

eerder in die onderskeid tussen die verlede en ander handel inge 

wat nie gelyktydlg met die beskrywing daarvan plaasvind nle, met 

ander woorde by al da.wdie uitings waaroor die spreker kennis het. 

Die verski llende t)j(bk.ate~yr]'iee in Afrikaans moet nou met Inagneming 

van hierdle twee uitdrukkingswerelde van nader bekyk word. 
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5.2 TYDlDDSHEID 

In 4.3. I is daar aandag gegee aan die tydlose uitings wat in 

Terugkeer voorkom. Oaar is aanqetoon dat geen uitlng In die 

strengste sin van die woord tydloos is nie. Uitings in n verhaal 

is net tydloos indien dit die gebeure In die besondere verhaal 

transendeer. Uitgaande van hierdie standpunt wil ek die volgende 

vereiste aan tydloosheid koppel: indien die inhoud van n uiting 

die konteks waarbinne dit gemaak word, transendeer, dlt wil se nle 

aan die tyd van die betrokke diskoers gebonde is nie, is dit tydloos 

ten opsigte van die betrokke dlskoers. Op grond van hierdie beskrywing 

van tydloosheid moet n mens tussen verskillende grade van tydloosheld 

onderskei. 

5.2.1 Generiese uitings 

Na aanleiding van Ponel is (1979:19) en lyons (1977:194) word 

onder generlese uitings daardie ultings wat op klasse slaan en 

nie eksemplare van klasse nie, verstaan. 

In n generiese uitlng is daar altyd n NS wat generies gebruik 

word terwyl die werkwoord In die ongemerkte patroon voorkom 

(vergelyk 4.3.1.1). Struktureel verskll hierdie NS'e nle van 

ander NS'e wat nie-generies gebrulk word nle (vergelyk Pone I is: 

t.a.p.). Sodanige generiese NS'e kan bepaald, onbepaald, in die 

enkelvoud of meervoud wees. Ten opsigte van die predikaat kan 

n paar opmerkings gemaak word. In sekere generiese uitings (5.2(a» 

word n werkwoord gebruik wat n kenmerkende funksie veronderstel van 

die betrokke subjek waarvoor dit die predikaat is (vergelyk in 

hierdie verband labuschagne (1972:136». 

5.2(a)1) Die son skyn. 

2) Die !Jind waai. 

3) lIonde bZaf. 

4) Plante (IT'oei. 

5) n VUW' bJ'Glld. 
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Oit is opmerklik dat hierdie soort werkwoorde almal 

onoorgankl ik Is. Oit Is dus nle gerig op sake anders as 

hulle subjekte nie en dit vloel as't ware uit die aard van 

die klas waarop hul Ie betrekklng het, voort. Hlerdle uitlngs 

Is nle i:PSO facto generies nle aangeslen hulle bloot afhangende 

van die samehang van hul Ie voorkoms met die res van die teks as 

tydsgebonde uitings gebrulk kan word. Struktureel is hierdle 

generiese ultings nie van tydsgebonde uitings onderskelbaar nle. 

Feit bly egter staan dat hierdie soort generlese uitlngs die 

kenmerkende voorbeelde van generiese uitings Is. Hulle moet dus 

gesien word as die kerngroep, en dus is n term 5005 kerngeneriese 

uitings nie onvanpas nie. 

n Tweede groep generlese uitlngs is die soort wat op wetenskaplike 

gronde gemaak word: 

5.2(b)1) Sout lOD op in ",ater. 

2) {He aa:r>d" dmai om die son. 

3) Di:e diamant is die nardDte van aUe minerale. 

4) 

5) 

Hierdie soort uitings Is in teenstel ling met die vorige groep 

nle net wat hulle tydloosheid betref afhanklik van die klas waaroor 

hulle handel nle, maar ook van hulle waarheid ten aansien van die 

wetenskaplike kennls van die mens. Daar mag byvoorbeeld aangetoon 

word dat sout nle onder aIle omstandighede in water oplos nie. 

Oat die aarde om die son draai,is ook maar sedert Copernicus as 

felt waar. 



217 

Net 5005 die vorige groep genel"iese llitings kan hierdie 

uitings nie strllktureel van tydsgebonde uitings onderskel 

word nie. Anders as die vorige groep is hierdie groep altyd 

tydloos tensy hulle spesifiek op grond van die same hang of n 

strukturele middel tot tydsgebondenheid gedwing word. Die 

teendeel was by dIe vorige soort uiting waar: hulle word as 

tydsgebonde aanvaar tensy die samehang hlllle tot tydloosheid 

dwing. Vergelyk byvoorbeeld die volgende waarin 5.2(a)3) in 

n spesifieke tydsverband gebruik word: 

5.2(c) llonde blaf skieIik VOOl' hom. 

n Oerde groep generiese ultings moet nog onderskei word, naamlik 

veralgemenings. Hierdie ultings word daardeur gekenmerk dat hul Ie 

nie n kenmerkende predikaat 5005 die eerste het of op wetenskapllke 

waarhede 5005 die tweede groep berus nie. Oaar bestaan twee soorte 

veralgemenings, naamlik daardie veralgemenings wat volledige 

klasse beskryf en daardie veralgemenings wat slegs betrekking het 

op n gedeelte van n klas. Kenmerke en voorbeelde van veralgemenings 

word in 4.3.1.1 gegee. 

5.2.2 


In 4.3.1.2 is hlerdie uitings onder die hoof it.el'at£eLJe bespreek. 


Enkele opmerkings, benewens die wat reeds in die genoemde afdeling 

gegee is, moet nog hieroor gemaak word. 

Oaar moet in die eerste plek tussen twee soorte iteratiewe 

onderskei word. Aan die een kant is daar die iteratiewe soos in 

4.3.1.2 wat as tydloos geklassifiseer moet word omdat dit die 

grense van die diskoers oorskry, en aan die ander kant is daar die 

soort iteratiewe wat op n herhalende handel ing binne die grense van 

die diskoers dul: 
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5.2(d)1l Hy sknp-skop na die bal. 

2) Telkens vra hy weer BU vraag. 

3) Ny torr1:ng gedurig aan [JY baadjie. 

4) Af en toe kyk hy om. 

5) Tly spring kort-kort oor d1:e klippe. 

Hierdie soort iteratiewe gaan gewoonl ik net 5005 di~ in 4.3.1.2 

gepaard met adjunkte wat Ponelis (1979:343) uitdrukkings van 

frekwensie noem, hoewel in sommige hiervan, (5.2(d)1l) byvoorbeeld, 

ander middele gebrulk word om frekwensie aan te dui. Die verski I 

tussen die twee soorte iteratiewe handel ings Ie 5005 gese, daarin 

dat die een groep tydloos is ten opsigte van die dlskoers, terwyl 

die ander groep aan die grense van die diskoers gebonde is. 

Struktureel kan daar geen onderskeld tussen hlerdie twee groepe 

Qemaak word nie. 

Die nie-tvdlose iteratiewe kom dikwels in vertellinQs en die 

uitdrukkinQ van ander gewete werelde voor en minder dlkwels in 

kommentaar. juis omdat die waarneminQ van 'n herhalinq 'n oorskou 

van die qebeure vereis. 

5.2.3 Beskrywings 

In 4.5.1.3 is hierdie onderwerp volledig toegelig en daar word 

nie weer hierop ingegaan nle, behalwe om weer te beklemtoon 

dat slegs daardie beskrywings wat die diskoersgrense transendeer 

as tydloos ten opsigte van die betrokke diskoers gesien kan word. 

5.2.4 Die teenwoordige tyd en tydloosheid 

De Villiers (1971:45, e.v.) beskou veralgemenings en gewoontelike 

handel inge nie as tydloos nie, maar as voorbeelde van die presens 
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of teenwoordige tyd. Hierin is hy natuurlik heeltemal gereg= 

verdig as dit wat hy onder presens of teenwoordige tyd verstaan 

op veralgemenings toegepas word. Hy ekspl isi teer egter nerens 

die begrip teenwoordige tyd nie. Hierdie beskouing van hom 

gaan vir Afrikaans nie op nie, ons het in elk geval nie n 

s':mpl", [Jr'es"mt tense nie; ons kan hoogstens van n korrrnentariele 

wyse van weergawe van die waargenome wereld praat. Die wyse 

van uitdrukklng wat vir die waargenome wereld gebruik word, 

hang ook nie van die werkwoordvorm af nie, vergelyk 2.2.2 

asook 5.2(e). 

5.2 (e) Ny stel die bal, 0 mag, dit izet omgeval. 
Ny stel dit weer 

Die gemerkte werkwoordpatroon In hierdie sin is sekerl ik nie 

n verledetydsvorm nie, dit gee bloot n voltooide gebeure in 

kontras met die omringende onvoltooide of deurlopende handelinge 

weer. Ook hierdie gemerkte patroon behoort tot die waargenome 

wereld. Die teenwoordige tyd wat De Villiers (t.a.p.) impliseer, 

is nie soseer teenwoordig nie, maar eerder alomteenwoordig 5005 

dit irrrners uit sy voorbeeld op bladsy 45 (a.w.) blyk. Die voor= 

waardes wat vir tydloosheid hierbo gegee is, is ekspl isieter en 

meer toetsbaar as sy stelling ten opsigte van sy genoemde voorbeelde, 

vergelyk: 

Die Indr'uk van tydlooshrId ontstaan hier deurdat 

ver'algemenings meeged"wl word oor toestande, ver= 

houdings en her'haalde gebcure wat skynbaar 001' I? 

langerige tyd strek, en nif? spesifieke gebeurtenissc 

bf?skrYf nie. En tog is dit beslis teenwoordige tyd. 

Oit is I? baie algemene gebnlik van die presens. 

Nee! Wat is die prcsens waarvan hy hier praat7 Daar bestaan nie 

so n dier in Afrikaans nie, in elk geval nie by die werkwoord nie 
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(vergelyk 2.2.2). Met hierdie stelling plaas hy hom op een Iyn 

met die hlstorlsisme waarteen hy hom uitspreek (vergelyk 1.1). 

Wat bedoel hy voorts met ~ Langerige tyd1 Ja, hy kan hlerdie 

standpunt huldlg as hy aanvaar: presens = ongemerkte werkwoord= 

patroon. maar dit se nog nle dat: teenwoordige tyd = presensvorm 

van die werkwoord nie Hlerdle wngez>ige tyd kom ook nie ooreen 

met die wyer tydsorigntering wat deur die deiktiese sentrum gegee 

kan word nie (vergelyk 3.2.2). 

Dit vermag egter niks om n andersins belangrike werk op grond van 

terme en onduidellkhede ultmekaar te trek nie. Daar kan volstaan 

word met die deflnlsle van tydloosheid wat hierbo gegee is. Net so 

is dit egter noodsaaklik om definisies vir teenwoordige tyd, toe= 

komende tyd en verlede tyd te gee en vervolgens te bepaal hoe hierdie 

tye in Afrikaans en veral Afrikaanse vertellings uitgedruk word. 

5.3 DIE TEENWOORDIGE TYD 

Onder teenwoordige tyd moet nle, en ek se dit by herhaling, n vorm van 

die werkwoord verstaan word nie. Dit slaan ook nie op gewoontelike 

handelinge of ander handelinge of ultlngs wat die grense van die diskoers 

transendeer nie. Dlt is wat dlt is. die tyd wat ten tye van die uiting 

deur die spreker as tot die teenvlOordige gereken Word (vergelyk Figuur 

3.2 in afdeling 3.2.2). Oit is daardie tyd wat slegs een orlenteringspunt 

herken, naamllk die delktiese sentrum (vergelyk 2.2.1). Na die deiktiese 

sentrum word. soos in 2.2. I verduidelik. nooit verwys nle. dit dien as n 
a pl'ior'i-gegewe In die diskoers. Uitings waaraan daar geen tydsverwysings= 

punt gekoppel word nie en dus vanuit die deiktiese sentrum ten opsigte 

Viln toestande, gebeure en handelinge Wilt die deiktiese sentrum as orientasie 

het, gemaak word, is teenWQordiget,ydl!ithl(J[l. Oit sou dwaas wees om die 

term presens hieraan te koppel want dan moet 'n mens weer verval in 'n 
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bespreking en weerspreking van werkwoordvorme. Uitings in die teen= 

woordige tyd het net een gemeenskaplike kenmerk: dit lewer kommentaar 

oor sake wat in die onmiddellike waargcneem word. Geen tydsverwysings= 

punt is vir hul Ie nodig nie, net so min as wat dit nodig is om te se 

5.3(a) Dit reen h7:er en nou. 

5.3(b) Dit reen, 

is meer as genoeg om hier en nou te ondervang. Wat is nou in hierdie 

geval anders as n tydsverwysingspunt met die dciktiese sentrum as 

orientering7 Nou kan ook as verwysing na verwysde orienteringspunte 

dien, vergelyk: 

5.3 (c) Die nagtegaal het net af en toe geroer, 
en elke keel' kan ek dit duidelikeI' hoOl'. 
Later was hy so naby dat ons hom in d,:e takke 
kon hoar rondspring. En ve1'der l1orentoe het 
daap nou n tweede hoorbaaP geword, en n deI'de. 
(K166) 

Oie nou in 5.3(c) het nie die deiktiese sentrum as orientering nie. 

Oit l'ePluys na die orienteringspunt wat in hierdie gedeelte meegedeel 

word. Oit is n spesifieke moment na die LateI' waarvan daar in die 

eerste sin sprake is. Hierteenoor verwys die nou wat in 5.3(a) gegee 

word nie. Oit is n orientering ten opsigte van die tyd van uiling - dit 

vloei daarui t voort; daar word na nOll verwys en nie na die deiktiese 

sentrum as orienterings~ntrum nie. 

Manneer gese word dat geen ller/,'ygingspun t nod':g 7:g vir teenwoord i ge tyds= 

uitings nie, word daarmee nie be doe I dat daar geen verwysde tydspunte 

in sulke uitings kan voorkom nie 5.3(a) is n voorbeeld dat sodanige 

uitdrukkings inderdaad voorkom. Oit het dit nie nodig nie. want die 

deiktiese sentrum in die diskoers dien as orientering vir hierdie 

soort uitings. Binne sulke teenwoordigetydsuitings kan daar natuurlik 

aspektiese kwessies ter sprake kom, vergelyk byvoorbeeld 5.2(e). Oor 

aspek word in (5.7) breedvoerigcr ingegaan. 
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Om saam te vat: die teenwoordige tyd is die uitdrukking van die 

waargenome wereld ten tye van die waarneming en dit word van 

tydlose uitings daarin onderskei dat laasgenoemde soort uitings 

volgens die samehang van die teks op tydloosheid, soos in 5.2 

gedefinieer, dui. 

5.4 DIE TOEKOMENDE TYD 

In 5.3 kon daar verwarring ontstaan het rondom die begrip: Die 

teenwoordige tyd hf!t nie n tydsl'er'WYs ingspuni nodig nie want die 

deiktiefle sentrwn dien as ori;;nter1:ng V1:r hierdie soort uitings. 

Hieruit kon miskien afgelei word dat beweer word dat slegs die teen= 

woordige tyd die deiktiese sentrum as orientering het, dit is natuurlik 

onjuis. AIle uitings het die deiktiese sentrulll as basis. Die verskil 

Ie egter daarin dat daar in ander gevalle na n orienteringspunt verwys 

moet word, wat nie die deiktiese sentrum kan wees nie (geen verwysing 

na die deiktiese sentrum is Immers moontl ik nie). Hierdie orienterings= 

punt bepaal n tydsafstand ten opsigte van die deiktiese sentrum en die 

voorvereiste daarvoor is n wete of kennis in verband daarmee en die 

handelinge, gebeure en toestande daaromheen. Die afstand hoef ook nie 

en word in uer waarheid ook nie werkwoordelik in Afrikaans uitgedruk 

nie, DaZ in 

5.4(a) F,k sa Z bT'Ood koop 

slaan immers nie op die toekoms nie, maar op die instell ing van die 

spreker op die oombl ik van uiting. Hierdie feit word deur taalkundiges 

onderslreep (vergelyk: Labuschagne, 1972: !96, e.v.; De ViI I iers, 71, 

e.v. en 89, e.v.; Lyons, 1977:816, e.v.; Ponelis, 1979:248, e.v.). Dit 

is dus nie die modale hulpwerkwoord wat die toekoms in Afrikaans uitdruk 

nie, dit is die tydsverwysingspunt wat ekspl isiet in die uiting voorkom 

of uit die' samehang van die teks afgelei kan word. In n sin 5005 

5.4(b) F,k saZ more bT'Ood koop, 

is di t nle saZ wat op toekoms dui nie, maar more. Die funksle van saZ 
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is om die ingesteldheid van die spreker te beklemtoon. Hy 

gee hlermee te kenna dat dit nie n wete by hom Is nie, maar miskien 

'n voorneme. 

Ter verdere verduidel [king van die uitdrukking van toekomende tyd, 

wat vanselfsprekend In die vertellersteks van kortverhale byna ult= 

gesluit is, word die volgende aanhallng ult Toon van den Heever Se 

bekende Werkstaking by die klelgat gegee (KQ3). 

Weet .iY "Jat, Pens, pk !Jord 1l0U mopg von skaar oppas. 

Wat !Ja jy dan maak, skoaZ i;op gaan? 

Nee! (vemgteUk) gk!J£Z !Jegloop. 

WegZoor! Waarheen? 

Sommer lJegloop, verdwyn. Dan goon ",k ver !Jeg: 
Bosveld toe of Johannesburg toe of no h ander 
land toe. Dan dink al die men.qe dat ek dood i.9. 
Naderhand flaZ imlle hoor van n kommandant of n 
genpraal wat so klJaai is; huUe hoor hOA hy die 
Kakies uitmekaar ge,iaag het, hoe hy die t,iaainies 
laat spaander het. Dan tmu die g;mernal me~ die 
dogt,e.r van n Koning of n 'knight,' ••• 

Naait? Wat is n naait? 

Dis n k.erel, wat n fl(IWel dra en ysterk7.ere. 

Ysterklere! Hop loop hy dan? 

Wa-a-ag manl I.aat ek .iou eers verGel. Dan hoor 
al die memw epndag dat dip beroemdc> gpneraal op 
die staflie gaan JJees. Dan span ou Van Eeden sy 
vprelJa in en bind linte in d1:e [If?rde 8e maanhore. 
Van Tonder en Brits en Van Vuuren en Pa en dl:e h!'le 
srul tr'ek lluZle kiflklere aan en gaan s ta£lie toe om 
die genen'aal tp £lien. En as dip tmin Mahou, sit 
huUe n plan k teen d te goP tSuJen en daar' kom die 
generaal uitgery or n gr'Oot SlJar't hingp. met h bles 
pn n lJi tV()rt, wa t so kop$pee Z pn tr'l:ppe l dot mens 
ny hOelJe skaar'S kan sien. Rp.gnp H,:t die genRr'aal 
te p!?rd met n bUnk um:for'fn aan en n lang l,Z1:nk 
SQlJel in sy hand. Me polif:i!?manne en die gar't sal 
almal 8aluepr. Die mOil'" sol hopra skreR rm hull" 
ho!?de Opg001:. t,Me dqftig ha(/[ dip (wnel'aal fly hoed 
af en l)"pi>ep.7 ,iou hop vP1'1JOndprd "oZ ra 1,)"e;; om 
siron d1:n rk. 



224 

Verskeie van die slnne in hlerdie teks kan in isolasie van die res 

van die teks as teenwoordige tyd (5.3) of verlcde tyd (5.5) geinter= 

preteer word, vergelyk: 

5.4(d)1) Regop sit dip generaaL 
bUnk uniform aan en 11 
in sy hand. 

te pqrd met n 
tang blink saIJet 

2) en daar kom die genel'aal uUgel'Y op sy groot 
SlJ(/l"t hings .•• 

Geen ulting kom egter in lsolasie voar nle (vergelyk 3.1.3. In elke 

diskoers is daar n konteks en in Ilterere tekste selfs twee (vergelyk 

3.7). Vir hierdie teks 5005 dlt hler gegee word, is daar oak twee, 

dlt wl1 se as die ontleding wat u nou lees as konteks buite rekening 

gelaat word. Oaar Is die tekstuele konteks dlt wil se die konteks 

wat tussen die verte11er en die ieser bestaan en die tekskonteks wat 

hler vera1 In die gesprek tussen die ek en Pens tot stand kom 

(verge1yk 3.7). 

Die bestaan van die tekstuele konteks vlOrd ekspllsiet gevlnd in 

vel"agtelik In 

5.4(e) NeF: (veragte I I k) Ek I,lit I"egloor. 

Vepagtelik is immers n oardeel wat die verte11er by nabetragting 

ultspreek oor die wyse waarop die nee gese is. Vanuit die tekstuele 

konteks geslen behoort hlerdle hele ulttreksel dus tot die verlede. 

Ole gedeelte hierna word volledig vanuit die deiktiese sentrum van 

die persone In die verhaal weergegee. Die leser is dus n toeskouer 

by n toneel wat die vertcl1er aan hom wys (vergelyk 3.7.2.3). Vanult 

hlerdic hoek Is die gedeelte nie verlede nle maar toekoms. 



Waar die verlede n sekere wete is, is die toekoms slegs n moontlikheid. 

Ole toekomstige aard van die pk in die verhaal Ie nie in die wit van 

5.4(f) 	 Ek wil l.Jegloop 

opgesluit nie. Hierdie wil druk n voorneme in die hede uit. Die 

toekomstigheid Ie eerder in die wegloop. Dit word bevestig in 

5.4(g) 	 Sommer wegloop, pcrilwyn. Dan gaan ek Per weg. 

Hiermee word gese: 

5.4(h) 	 Sodra die wegloop kom, goon ek 01' daardie 

moment van wegloop Vel' weg. 


Dan in 5.4(g) tree dus as anafoor vir die oomblik van wegloop op. Hy 

het immers noq nie wegqelooo nie. Hy gee die voorneme daartoe met 

wU te kenne. Die voorneme bestaan in die hede, nie die we(/'loop nie. 

Dan streef egter die blote voorneme yerby en gee n tydorienteringspunt 

vir wat volg. Om hierdie rede word dan vyf maal in die vertel ling 

herhaal. Waar n ruimtelike orienteringspunt uit die ruimtelike aard 

daarvan staties is, verskulf die tydsorienteringspunt saam met die tyd 

tensy n gelyktydigheid ekspllsiet aangedui word. Om hierdie rede verwys 

die herhaalde dan nle elke keer na die wegloopmoment nie, maar na die 

punt in die tyd wat vervolgens bereik word. 

Nie net dan tree as anafoor vir die tydsorienteringspunt op nie, 

maar ook naderhand en as. In hierdie gedeelte kom sal voor, maar 

hierdie sal slaan nie op n voorneme of waarskynlikheid in die deiktiese 

hede van die spreker nie maar op n waarskynl ikheid besien vanuit n gegewe 

tydsorienteringspunt in die toekoms, vergelyk: 

NadPrhand sal 	hulle hoor •.. 

2) 	 Regop S1:t die generaal te perd met n blink 
uniform aan ... Die pol1'siemanne en d1:e gart sal 
a7.ma7. sal.uper. Die mrmse Bat haem sl<rec en hulle 
hoede op(!()oi. 
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In 5.4(i)l) word die tydsorientering deur naderhand bepaal en die 

Bal druk die modalitelt ten opsiqte van hierdie orientering uit. 

Net so druk die sal in 5.4(i)2) die waarskynlikheid van salueer, 

hoef'G sh'ee en hoede opgoO?: ten tye van die Regor sit ..• van die 

generaal aan en nle ten aansien van die deiktiese hede nie. 

Bevestiging dat naderhand optree as tydsorienterlngspunt vind ~ 

mens ook In die sinne met gemerkte werkwoordpatrone wat met hierdie 

punt in verband staan: 

5.4(j) 	 Hulle hoar hoe hy die Kakies uitmekaat' 
gejaag het, hoe hy die tjaainies Zaat 
spamlde,' het. 

Wanneer hulle 	hlervan hoor, is dlt immers reeds gedoen. Om hierdie 

rede word hoot' twee maal herhaal en hoe ook. Hierdie twee woorde 

word gebruik as anafore vir die tydsorientering. 

toekomende tydsuitdrukking berus ook op ~ luete, 

maar dit is n wete van voorneme of waarskynl ikheid ten opsigte van 

moontlike aanleldende handelinge. Die moontlikheid van die gebeure 

kan met behulp van n modale hulpwerkwoord of ander modale woord uit= 

gedruk word, maar dit kan oak bloat geimpliseer word. Waar dit 

geimpllseer word, moet die implikasie uit die samehang blyk. Die 

voorneme of moontl ikheid behoort tot die deiktiese hede terwyl die 

handeling, gebeure of toestand wat uitgedruk word tot die toekoms 

behoort. Waar die hede nie n ekspl isiete tydsverwysingspunt hoef tc 

he nie, moet ~ toekomsverwysingspunt eksplisiet met behulp van n 
adjunk of die samehang gegee v~rd. 

S005 reeds by herhal Ing gese, berus die uitdrukking van die verlede 

op wetes wat in die teks weergegee word. Die soort wete oar die 
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verlede verskil ten opsigte van wetes oor die toekoms daarin dat 

dit op verwerkte ondcrvinding berus terwyl wetes oor die toekoms 

op waarskynlikheid berus. 

Net S005 daar vir toekomsverwyslng n ekspllslete toekomsverwysings= 

punt bestaan, moet daar vir die verlede op dleselfde wyse, af met 

behulp van n tydsverwysingspunt of ult die samehang, n verwysingspunt 

na die verlede gekies word. Van hierdie tydsverwysingspunt ontvou 

die tyd dan chronologies, wat natuurlik beteken dat die verwysingspunt, 

tensy dit anders aangedui word, saam met die opeenvolging van gebeure 

aanskuif. 

n Uiting 5005 in 5.5(a) behoort tot die verlede op grond van die 

adjunk gistpr daarin: 

Giater loop hy in die stroat en sZ:en sy 
vl'iend UOOl' die winke l. 

Die volgende uittreksel (5.5{b)) uit :::':':':::':"'::..-L'::' {verge I yk q. 7> 
behoort ook onteenseglik tot die verlede hoewel geen spesifieke 

verledetydsverwyslng daari" voorkom nie. 

Dan verskyn daar n winkelmeisie langs haal'; 
n vensteT'l)ersierder met lappe om haar 
voete wat haar 8008 n oorlog8vlugteling taal; 
lyk. WanneeI' ,Tean-Jaaquea opkyk na haar gesig, 
skrik hy. Siell)OUe Viatoriaan,)e or'i; van n 
ouderwetse pop ook die Pl'cuts mondjie, die hoe, 
l'ooiZ,ruin wangc, d1:e kroesdroe krulle am n bleek 
gesig. En om haal' haZs, MOS n bloedstl"eep, n 
pr>uimpel's bandjie Van flU/veel. Sy beantwoord 
Jean-Jacques se bIik, en raak gevango. Nou dwing 
sy om aandag: haar hand kruip smagtend op ieen 
haar dy; sy glimlag sonder voorZ,elwud. Elkc 
tand in haar mond is met silwer bealaau; n 
blink Zag, n metaaZZag. En Jean-,laaqw!f' ril en 
al;ap haasNg Wi?g. 

So m:nnig 71lug hy dat hy by (Ue gal,ery veI·by= 
loop '" (K192) 
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Dat hierdie gedeelte nie hede kan wees nie, blyk uit die wetes wat 

hierin vervat is (vergelyk 4.7). Dit kan dus slegs n beskrywing van 

n gebeure wees waar daar afstand tussen die tyd van die gebeure en 

die tyd van uiting bestaan, dit wil se of toekoms of verlede moet 

hlerin ultgedruk word. In hierdie gedeelte kom die voegwoord en 

bywoord toe ook nle voor nle. Toe sou n sekere verwysing na die 

verlede gewees het, aangesien dit nooit saam met gebeure in die hede 

of toekoms gebruik word nie. Anders as in 4.1 verduidel ik, moet die 

voegwoordel ike toe 56 geparafraseer word: 

Or daal"die moment in die /Jel'Ied'! lJaal'op; en die bywoordelike toe so: 

op daal"die moment in die vel"Iede. Die gebruik van selfs n enkele toe 

in n vertelling is dus n genoegsame verledetydsverwysing. Nie ter onder= 

skeiding van die hede nie, die wetes wat daarin vervat word, is genoeg= 

saam om so n aanname onmoontl ik te maak, maar ter onderskeiding van die 

toekoms, want 5005 aangetoon, berus toekomsuitdrukking ook op wetes. 

In plaas van to'! word ZJanneel' en dan in hierdie uittreksel gebruik. 

Soos In 4.4 verduidel ik, het ZJanneer, as en dan nie n impl isiete waarde 

wat verlede veronderstel nie. Dlt word gebruik in die hede, verlede 

en toekoms om opeenvolging, verhouding en voorwaarde uit te druk 

(vergelyk ook 4.3.1.3). 

Op watter gronde moet n mens nou aanvaar dat hierdie ui ttreksel (5.5(b» 

tot die verlede behoort7 Hoe kan ons se dat dan as anafoor optree vir 

\1 verledetydsorienteringspunt7 Die nou wat in hlerdie gedeelte gebruik 

word, slaan nie op n spesifieke orienteringspunt In die toekoms nie, 

hoewel dit moontl ik is 5005 in 5.4 aangetoon, en vergelyk: 

5.5 (c) fly sal more vir dte eerste maal voor die 
Hpieel staan, dan sien hy die merk op sy kop. 
Ndu /Joor d,:e Hrn:ecil sa I di t vir hom soos n 
ntj1:C Iyk. 



229 

Nou gee ill1!1ers bloot n punt ten opsigtc van n spesifieke tyds= 

orl~ntering weer (vergelyk ook 2.2.2). 

In die eerste pJek kan die verledetydsorlentering van hierdle 

uittreksel uit die samehang met die res van die teks afgeJei 

word. Hierdie teks begin ill1!1ers met n duidelike verwysing na 

die verlede (vergelyk 4.7). Ja. maar hierdie besondere ulttreksel 

Is sonder hierdie samehang gegee, boonop weet n mens nle eens dat 

dit deel van n vertelling is nie. As n mens dit sou k~n se, sal 

n mens lmmers k~n konstateer dat dit verlede tyd moet wees. 

Die geheim vir die verledetydsorientering in hierdie gedeelte Ie 

veral in twee sake. Die eerste is die gedetail leerdheid van die 

beskrywing. Geen toekomsverwysing kan so n gedetailleerde beskrywing 

verdra nle, vergelyk: 

5.5(d) 	 Nou dwing SlJ om aandag: haar hand kruip 
smagtend op teen haar dy; sy glimlag sonde}' 
voorbehoud. Elke tand £n haar mond is met 
sil,,;er beslaan; 11 blink lag, 11 metaallag. 
En Jean-,Jaaques I"£l en stap haastig weg. 

Enkele momente In hierdie gedeelte kan wei met n modale hulp= 

werkwoord SODS sal verbind word (nle dat hlerdle werkwoord nodlg 

is om toekoms ult te druk nie, maar ter wille van die argument) maar 

nle die geheel nie. Om dit te toets word hierdie gedeelte met Gal 

herskryf: 

5.5 (e) NolA. sal By (JIn aandag d&Jing: Iwar hand sa1 
smagtend (een iUlar dy opkruip; sy sal sonder 
vooY'behol,d glimlag. E:lke tand in haar mond 
sal met sauler beslaan wees; (dit) [lal 8,)OS 

11 hZ-ink lag 1liees, (800S) ~I metaallag. £'n .lean­
,Jacque" Ral r>U- en haalJt1'[l weg8tar. 
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Hierdie gedeelte 5.5(e) doen onnatuurlik aan omdat die leser nie 

kan aanvaar dat iemand lets so haarfyn in verband met n toekomstige 

gebeure kan voorspel nie. Daar is to veel veranderl ikes. Selfs al 

sou die gedeelte (,.,(d» geloofbaar as toekomsverwysing tot en met 

metaall.aa wees, maak die voorspclling van Jean-Jacques se ril en 

haastige wegstap die hele gedeelte as toekoms onaanvaarbaar. Item 

vir item kan dit toekoms wees, maar nie in die geheel nie. Oit lOOet 

dus op grond van die gedetailleerde beskrywing en die soort wetes 

wat hiermee uitgedruk word as n beskrywing van n verledetydsgebeure 

wees. 

In die tweede plek behoort hierdie uittreksel (S.,(b» tot die verlede 

omdat geen uitdrukking van waarskynllkheid of instelling van die 

spreker hierin voorkom nie. In die bespreking van die ulttreksel 

uit Werkstaking by die klelgat (S.4) het dit geblyk dat daar telkens 

as daar n wending In die gebeure plaasvind n duldel ike aanduiding van 

die spreker se instelling ten opslgte van die besondere oombllk In die 

toekoms oor die verdere verloop van sake gegee word. Oaar is minstens 

vier sulke plekke In hierdie uittreksel (5.S(b» waar n sal of n ander 

aandulder van waarskynlikheid soes waapskynlik, moontlik, miskien 

ensovoerts nie onvanpas sou wees Indien dit toekoms sou uitdruk nie 

('.S(f». So n aanduiding word lrouens deur die leser verwag: 

S.5(01) Wanneep Jean-Jacques 

2) Nou dwing By ••• 

3) En Jean-Jacques piZ 

4) So uinnig vZug hy ••• 

Die twee redes wat aangevoer Is vir die interpretering van S.S(b) as 

n weergawe van die verlede en nle die toekoms nie, te wete gcdetailleerd~ 

heid en sprekerinstelling, is afsonderlik nle genoegsaam vir die aanname 

dolt dlt verlede is nie. maar in samehang met mekaar moet n mens aanvaar 

dat hierdie gedeelte n weergawe is van n afgehandelde gebeure. Afgehandel 

ten opsigte van die hede maar nog aan die gang op die oomblik in die 

verlede waarln dit gebeur. 

http:metaall.aa
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Verledetydsuitdrukking berus ook op wetes net 

5005 die toekomende tyd, maar dit is wetes wat berus op ondervindlng 

en dit is daarom gedetailleerd en onvoorwaardelik. Ole verlede tyd 

rnoet uit die samehang blyk of n eksplisiete orienteringspunt in die 

verlede rnoet aangegee word. Net 5005 by die toekornende tyd verskil 

die verledetydsuitdrukking ook op grond van wetes wat weergegee 
word van die uitdrukking van die hede terwyl daar ook hler n 
orientering moet wees, wat In n teenwoordige tydsuitdrukking as n 
a priori-gegewe aanvaar word en dus nle uitgedruk hoef te word nle. 

5.6 KONTRAS: DIE NOODSAAKLIKHEID VAN TWEE WERKWOORDPATRONE 

Tot dusver is daar In hlerdie hoofstuk veral aandag gegee aan die 

ongemerkte werkwoordpatroon, of Ilewers tydsuitdrukking waarin slegs 

hierdie patroon voorkom. Dit is aangedui dat hede, verlede en toekoms= 

uitdrukking in Afrikaans met die werkwoordvorm as sodanig niks te make 

het nie. Dit, ondanks die feit dat Afrikaanse taalkundiges tog n 
presensvorm en n preteritumvorm van die werkwoord onderskei. Daar 

bestaan dus uit wat tot dusver gegee is en wat die werkwoordvorm 

in Afrikaans aanbetref nie tempus,nle. Tempus as n mens nogtans hierdie 

term vir die Afrikaanse tydsuitdrukking wil gebruik,berus in Afrikaans 

op die samehang wat uit die teks spreek en die verhouding van die teks 

tot die konteks waarin die delktiese sentrum gevind kan word. Hoekom, 

as dit so is, is daar dan nogtans twee werkwoordpatrone in Afrikaans? 

Het ons hoegenaamd twee werkwoordpatrone nodig7 Op hierdie vrae word 

daar in hierdie afdellng Ingegaan. 

5.6.1 Deiktiese sent rums 

In elke diskoers bestaan daar slegs een deiktiese sentrum. 

Hierdie sentrum is die orienteringsentrum vir die teks. Vanuit 

hierdie sentrum word na al les verwys of word daar verwysde 

orienteringspunte aangegee waaraan gebeure gekoppel kan word. 

Dit is waar in aile diskoerse behalwe die literere diskoers 

waarin daar twee kontekste voorkom (vergelyk 3.7). Omdat daar 
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twee kontekste is, word daar oak twee ruimtes en twee 

tydsorienterings gevind. Daar word egter nie in elke 

literere diskoers twee sprekers en twee hoorders/lesers 

dit wi 1 se een vir elke konteks gevind nie. Soms vind n 

mens wei twee sprekers (vergelyk 4.5) maar dan nog nie twee 

hoorders/lesers nie. Die leser en die deiktiese sentrum van 

die verteller bly dan dieselfde. Daar is net een. Gewoonlik 

vlnd n mens dat daar benewens die spreker/verteller- en leser= 

konteks nog n personekonteks ook is, dit wil se n konteks 

waarin die daargestelde persane (vergelyk 3.7.2.3) optree, as't 

ware onafhanklik van die persoon wat hul Ie doen en late, ja, 

selfs hulle woorde vertel. In sulke geval Ie het ons definitief 

met twee deiktiese sent rums te doen, die ruimte, tyd, spreker 

en hoorder verskl I van die elemente wat in die konteks van die 

verteller/leser voorkom. Hlerdie twee sentrums staan in n 
besondere verhouding tot mekaar: die verteller/lesersentrum is 

die konkrete en werklike sentrum; die daargestelde persone se 

sentrum is n fiktiewe sentrum (vergelyk ook 2.2. I). 

Benewens hierdie kontekste is daar ook nog ander in die kort= 

verhaal moontl ik, die letterkundiges sal daarap aandring dat daar 

altyd meer Is, maar soos verduidelik (vergelyk 3.7.1.1) is dit 

nie waar nie tensy die leser daarvan bewus word. n Voorbeeld 

van so n derde sentrum vind ons in Leuens (4.2) waar die leser 

daarvan bewus word dat hy met die abstrakte outeur In gesprek 

verkeer. Hierdie sentruln is dan die konkrete sentrum. In hierdie 

geval het die verteller, soos aangetoon, 'n sekondere sentrum hoewel 

hy steeds in gesprek met die leser verkeer en is daar n tersiere 

sentrum by die persone in die verhaal te vinde. Die sekondere 

en tersiere sentrums is soos in 4.2 verduidelik beide fiktief. 

Oat daar allerlei variasies in die verhouding en getal sentrums 

bestaan, is in hoofstuk vier by die ontleding van die kortverhale 

gesien. Ter wi lie van die onderskeid tussen sentrums kan die outeur 

van die twee werkwoordpatrone gebruik maak. Hy kan byvoorbeeld die 
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gemerkte werkwoordpatroon vir die vertel ler gebruik (~.5 en ~. I) 

en die ongemerkte patroon vir die persone in die vertelling. 

Hy hoef dit egter nie te doen nie. Hiervan gee die verhaal 

Leuens (~.2) duidel ike blyke: drie sentrums word hier met 

behulp van net een werkwoordpatroon hanteer. 

In Die Betlehem-ster (~.5) vind die outeur dit weer noodsaaklik 

om ter wil Ie van die verwikkelde chronologie met twee werkwoord= 

patrone te opereer. 

In Swart-ys (".7) maak die outeur afwisselend van die gemerkte 

en ongemerkte patrone in die vertellersteks gebruik. Die 

deiktiese sentrum van die verteller/leser bly hierdeur onver= 

anderd maar die perspektief op die gebeure verander. 

In Hoogsomernag (~.6) word daar byna uitsllJitl ik van die 

gemerkte werkwoordpatroon gebrlJik gemaak behalwe waar die 

vertel ler oor die hede van leser en vertel ler mededelings doen. 

Dit word volgehou met een verdere uitsondering waar daar, 5005 

aangedui is, n tweede deiktiese sentrum, benewens die een in die 

dialoog van die daargestelde persone, tot stand kom. Hiermee 

slaag die outeur om werkl ikheid van onwerkl ikheid te onderskei. 

Om saam te vat: met behulp van twee werkwoordpatrone kan die 

outeur daarin slaag om twee, drie en selfs meer deiktiese sentrums 

te onderskei. Hy doen dit egter nie in isolasie van die same= 

hangelemente in die teks nie, maar juis in konjunksie daarmee. 

Oat hy weI sonder gemerkte werkwoordpatroon selfs drie deiktiese 

sent rums kan weergee, blyk uit die ontleding van Leuens. Die 

gebruik van twee werkwoordpatrone is vir die skep van deiktiese 

sentrums nie noodsaakl ik nie maar dit gee weI in sommige gevalle 

'n groter duidel ikheid van onderskeiding. Die werkwoordpatrone 

in Afrikaans is dus n struktuurmiddel (organisatoriese middel) 

wat hul Ie besondere funksie in die samehang verkry. 
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5.6.2 Boodskap 

5005 daar in 3.6.3 verduidelik Is, berus die Iiterere funksie 

van taal daarin dat die aandag op die boodskap self gevestig 

word. Oie ontlede verhaal waar hierdie stelling die duidelikste 

aan die hand van die werkwoordpatrone onderstreep kan word, 

is Kinders in die skemer (4.4). In hierdie verhaal gebruik die 

skryfster die twee werkwoordpatrone op so 'n manier dat die 

gemerkte patroon die boodskap van herhal ing, eenheid en tydloosheid 

verkry terwyl die ongemerkte patroon die boodskap van opeenvolging 

en tydsgebondenheid dra. Oit geskied benewens die ander meer 

nonmale semantiese funksles van hierdie patrone. Oit moet weer 

beklemtoon word dat hierdie funksies nie in isolasie van die 

samehang in die teks deur die werkwoordpatrone uitgedruk kan word 

nie. 

5005 in 4.5 aangedui, slaag Henriette Grove daarin om in 

Oie Betlehem-ster byna die teenoorgestelde funksies met dieselfde 

twee werkwoordpatrone ult te druk: die ongemerkte patroon dui hier 

op sekerheid en sorgvryheid terwyl die gemerkte patroon onsekerheid 

en tydelikheid uitdruk. 

In Hoogsomernag (4.6) word die werkwoordpatrone aangewend om 

tussen werkl ikheid en onwerklikheid te onderskei. Werkl ikheid 

word deur die ongemerkte patroon oorgedra en onwerklikheid deur 

die gemerkte werkwoordpatroon. 

By Swart-ys (4.7) vind ons dat die verski I lende werkwoordpatrone 

ingespan word om onderskeidelik sekerheid en onsekerheid, 

afstand en nabyheid uit te druk. 

P.J. Haasbroek gebruik beide vorme om saam in Terugkeer (4.3) n 

soort tydlose gelyktydigheid te bewerkstellig deurdat die een 

sentrum die ander opvolg en daardeur ./ord n soort kringloop, n 

soort eindelose terugke~r bewerkstellig. 
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~.6.3 Opeenvo1 9J..!:l.9. 

Benewens die voorgaande funksies is daar oak die meer n(l'PrtlaZe 

funksie van die gemerkte patroon am in kontras met die ongemerkte 

patroon opeenvolglng en voltooilng aan te dul. Op hierdie saak 

word in 5.7 nader ingegaan. 

5.6.4 Kontras 

Om saam te vat kan daar gese word dat die vernaamste rede vir die 

bestaan van twee werkwoordpatrone in Afrikaans, die weergawe en 

skepping van kontras is. Twee patrone lewer die moontlikheid om 

hulle teen mekaar af te spee!. Oit bly oak nie 'n tl'leedimensionele 

kontrasskepping nie, maar dit word 'n verwikkelde spel van kontras 

in die hande van bekwame skrywers. Met net een werkwoordpatroon 

sou ons in Afrikaans weI oor die weg kon kom maar twee maak n~ont= 

Ilkhede van kommunikasie oop wat nie uitgepraat kan word nie. 

Werkwoordpatrone het met tyd in vertellings niks te make nle, dit 

dien as 'n kreatiewe stylmiddel vir die skepping van kontras. 

5.7 AKTIONSART EN ASPEK 

In Hoofstuk 2 (2.2.3) is daar verduidel ik wat onder hlerdie twee terme 

verstaanword. 

Dit is nie tyd wat deur aspek en aktionsart uitgedruk word nie, maar 

weI die verhouding wat met behulp van hierdie twee verskynsels in die 

opeenvolging van handellnge, toestande en gebeure ten opsigte van 'n 

besondere tydsorientering weergegee word. 

5.7. I Aktionsart 

Elke werkwoord het, 5005 in 2.2.3 verduidelik, sy eie besondere 

aktionsart. Die verski I lende aktlonsarte van die werkwoorde word 

deur Labuschagne (1972:131, e.v.) in vyf en twintig klasse gegroepeer. 
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Op die aard en aanvaarbaarheld van sy Indeling word nle 

ingegaan nle. In hierdie afdeling word net die aktionsarte 

van enkele werkwoorde van nader bekyk, sodat die funksie 

daarvan in die besproke kortverhale van nader toegelig kan 

word. 

Wees het as funksie om die bestaan van sake uit te druk. Oit 

druk nie aIleen bestaan uit nie maar dien oak as middel om die 

toestand van die bestaande ult te druk. Hierdie werkwoord Is 

uit sy betekenisaard nie duratief nie. Oit gee eerder die 

resultaat van die bestaan van n saak of toestand weer. Om 

hierdie rede druk dlt in die enger sin van die woord nie ver= 

skillende tye uit nie. Om hlerdie rede is daar n afsonderlike 

vorm was wat daarop dui dat die bestaan opgehef is, met ander 

woorde nie meer is nie. Was is so gesien nie verlede tyd nie. 

Oit is teenwoordlg in die sin dat dit In die hede aandui dat n 
toestand of bestaan nie meer is nie. In vertellings het was 

dus n baie belangrike funksie, dit dui immers daarop dat dit wat 

met hierdie woord bepaal word nie meer so bestaan nie. 

Die gebruik van is in die vertellersteks dul nle noodwendig op 

die 'log bestaan in die hede nle maar tensy dit deur die samehang 

anders gerig word, op die bestaa'l op die tydspunt wat as 

orientering vir die toestand gegee word, vergelyk: 

5.7.1(a)1) Hy kan sy oe 'lie van haal" af hou 'lie en 
is veelH te ingenome Jaal'll1ee. (H37) 

2) Pie meisie 1.,<W byna onmiddeUik terug ••• (H35) 

5.7.1 (a)l) vind ons ~ gedeelte van die teks waar die gevoelens 

en gedagtes van n persoan in die verhaal uitgedruk word. Die 

gebruik van is in hierdie geval dui op die persoon se houding 

Jten tye van hierdie gedagtes. Daar is hier dus n fokalisering 

I(vergelyk 3.7.2.3) deur hierdie persoon.
I 
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In 5.7.1(a)2} het ons met 'n uiting in die vertel lersteks te 

make. Die verteller is In die hede en daarom word "~a en nie 

is nie, gebruik. 

Indien is op hierdle wyse benader word, is dit ook logies dat 

die sogenaamde preteritumvorm van die passief met is uitgedruk 

word: dit gee in hierdle gebruik dus nie 'n vel'lede weer nie, maar 

'n toestand in die hede. Die gebrulk van was in die passief sal 

dan daarop dui dat hlerdie toestand nie n2er In die hede bestaan 

nie. Hi~rdle kwessie val egter buite die bestek van die ondersoek 

en word daar gelaat. 

Al'l'iveel', aankom en soortgelyke werkwoorde word daardeur gekenmerk 

dat die handel ing wat daarln uitgedruk word reeds by die aanvang 

daarvan ten aansien van die tydsorlenterlng wat gegee word, 

vol tool is, vergelyk: 

5.7.l(b)1) Huite arriveel' om tien UUl' mOl'emiddag. 

2) (JuiZe kom in die clol'p aan. 

Hierdie werkwoorde druk dus nie duur uit nie, maar om duur 

daarmee uit te druk meet iets 500S die volgende gese word om dit 

aspekties te bewerksteillg: 

Hul Ql'l'illPPl' lJan ·/ou tot ti£?nuul'. 

Selfs hier is elke afsonderlike arriverlng voltooi. dit is nog 

geen werklike duur wat uitgedruk word nie, 'n mens kan immers 

nie se nle: 

5.7.1 (d) fly (./l'Y'iveeY' van nau tot t1:clllmr. 



Die deeltjie aan saam mel die duratiewe werkwoerd kan dui 

op bereiking van n volteoi ingspunt (vergelyk ook 4.8 en 

Du Plessis, 1972). Die meeste oQl·ganklike werkwoorde is 5005 in 

4.8 verduidelik op die bereiking van n resultaat, produk of 

toestand gerlg en daarom kan sulke handelinge of gebeure net duur 

tot 'n spesifleke toestand of l-esIJltaat bereik word (5.7.1(e)). 

Sou n mens sulke werkwoorde onoorganklik gebruik (5.7.1 (e)2). 

moet die duur daarvan op 'n ander manier, aspekties (5.7.1 (e)3)) 

of in die samehang (5.7.I(e)4)) opgehef word, vergelyk: 

S.7.He)l) Hy eet 8y kOIJ. 

2) lJy eet~ 

3) 1Iy eet klaar. 

4) fly en goan 3peel. 

Onoorgankl ike werkwoorde daarenteen is gewoonl ik duratief van 

aard (vergelyk 4.8) ver"l daardie \~at sonder meer I;ydlo(w 

gebruik kan word (vergelyk 5.3),asook: 

5.7.1 (f)1) /londe blof· 

Z) D£e kind hun.. 

3) ViC! boom l)loei. 

4) D·£e l,)atrcl" Of Pt·)OI!/~ 

5) Dir (U1PI.](> rima':. 

Talle onoorganklike werkwourde is natuurlik nie duratief nie. 

hiervan getuig Qfwknm en Gl"l'iv(]f!)' hierbo. 

Sommige werkwoorde 5005 ld;lU,~1., h"k lte7 en 1JaO{1?'l slaan 

op'n herhalende hande1lng wat eerder frekwentatief of iteratief 

as dur"tief is. In die gegc\~e voorbeelde hang die frekwentatiewe 

aard natuurl ik saam met die suffi~s -e~. 
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So is daar ook statiese werkwoorde 5005 ken en heet 

(vergelyk 2.2.3) wat nie duur of selfs momentaniteit uitdruk 

nie, maar n stand van sake. 

Werkwoorde soos skiet, hlits en pluk druk uit hulle aard 

n handeling wat telkens net n oomblik in beslag neem, uit. 


lIierdie soort 	handeling is nie vergelykbaar met die soort 

handeling wat 	arriveer veronderstel nie aangesien n mens so 

lets kan se soos 

5.7.1(g) 	 Hy ptuk langsaam aan die perskes. 

n Mens kan nie langoaam arriveer nie: uS jy arriveer, het jy 

klaar gearriveer, dit maak nie saak hoe stadig of hoe vinnig dit 

gaan nie. 

5.7.I(h) 	 MlJ ouers dre{g at lank am t,e kom, maar 

IJUile arr1:Veer nou at Hen maande lank. 


In hierdie geval het art'{veep n sp~sifieke modaliteit op grand 

van die samehang. Hierdie modalitelt wat op waarskynlikheid 

eerder as werklikheid dui, rig die aktionsart van arriveel' tot 

duur ",at oor 'n periode van maande strek. ArI'ivear word dus nie 

in sy oorspronkl ike betekenis gebruik nie. Arriveer het hier die 

betekenis: dreig am te kOn!. 

5.7.2 Die wyse waarop aspek In Afrikaan5 uitgedruk word 

In hierdie afdel ing word net gewys op die vernaamste aspektiese 

middele in Afrikaans. Dit word geens ins bedoel om 'n volledige 

ondersoek na hierdie middele te wees nie, maar dit word nodig 

geag om tempus en aktionsart van aspek te onder'skei. In Hoofstuk 2 

(2.2.3) is ook op enkele aspektiese middele gewys. 
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5.7.2.1 Verbindings met infinltiefsinne 

Aspek, met name dUratiewe aspek, word uitgedruk met 'n bywoord 

of voorsetsel in verbinding met n infinitiefsin. 

5.7.2(a)1) fly is besig om te huiZ. 

2) 

3) fly is aan' t sl'e<e l. 

Die eerste dee!. dlt wi! se die eerste sin druk deur die 

aktionsart van die werkwoord ,,)ees n toestand uit. Indien n 
werkwoord nou In n infinitiefsin aan hierdie toestand gekoppe! 

word, gee die gehee I. (5.7.2 (a) 1) byvoorbee ld, 'n toestand van 

hull weer, met ander woorde iets 500S: 

5.7.2(b) By vepkeer in n huilende toesf;and. 

Hiermee word die handel ing tot duur gerig. Selfs momentane 5005 

pluk kan so tot duur, Ponelis (1979:255) noem dit progressie, 

gerig word. 

5.7.2(c) lIy ,:s besig om pf?1':;kes te l'Zuk. 

5.7.2.2 Skakelwerkwoorde en verwante 

Een van die belangrikste aspektlese middele in Afrikaans is 


skakelwerkwoorde en ander werkwoorde wat 5005 skakelwerkwoorde 


ingespan word. Hiermee kan byvoorbeeld inchoat iewe , 


duratiewe (imperfektlewe) en okklusiewe aspek uitgedruk wol-d. 


Voorbeelde van hierdie soorle asnek word vervolgens onderskeidel ik 


gegee. 


5.7.2(d)1) 


2) F:k hou aan bout 

3) Ek hou op bOUt 
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Saam met infinitiefsinne word nog meer aspekte met 

skakelwerkwoorde ui tgedruk en sel fs ander werkwoorde word 

op hierdie wyse aspekties ingespan (vergelyk Ponelis, a.w: 

245 en 257-258). 

5.7.2(e) Die tou drpig om t(' bT'ed<. 

In 5.7.2(e) word n ingressiewe aspek uitgedruk (vergelyk 

2.2(f)). 

5.7.2.3 Adjunkte 

Met behulp van wyse.en tydsadjunkte kan frekwensie, duur en 

voltooidheid uitgedruk word,met ander woorde iteratiewe, 

imperfektiewe, okkluslewe en perfektlewe aspek (vergelyk 2.2.3) 

kan hlermee uitgedruk word. 

5. 7. 2 ( f) 1) fly bou me t ru.kke. 

2) Ny bOI< aan/zoudend. 

3) Ny bau Haal'. 

5.7.2.4 Voegwoorde 

Aangesien dit die funksie van voegwoorde is om twee slnne met 

mekaar te verbind, het hul1e terselfdertyd ~l aspektieswysigende 

funksie. Een handel ing word immers in verhouding met ~l ander 

handellng gestel. Hlerdeur word duur, aanvang en voltooiing 

uitgedruk. Die gebruik van voegwoorde is ten nouste met die 

samehang van die teks verweef en die aspektiese werking wat dit 

het, kan dus ook nle losgemaak word van die samehang nie. 

5. 7.2(g) 1) 

2) ill:! {~rpf: 1 f'n gaan R laap. 

3) Toe die /JoC'k pal, ,den fly di&. 



Ole verband wat met neweskikkende voegwoorde.ell in 5.7.2(g)2), 

uitgedruk word vereis gewoonlik n opeenvolglng terwyl onderskik= 

kende voegwoorde (5.7.2(9)1) en 3» gewoonlik insluiting waaronder 

sake 500S gelyktydigheld uildruk. Die 500rt opeenvolging wat met 

en yerkey word hang van die aktionsarte van die aparte werkwoorde 

af (vergelyk byvoorbeeld 3.8.5) ten.yl die insluitlng by toe en 

ie~~Jt van n gemeenskapllke tydsverwysingspunt afhanklik is. 

5.7.2.5 Die gemerkte werkwoordpatroon 

Die vernaamste middel om voltooidheid of die okklusiewe en 

perfektiewe aspek uit te druk, is met behulp van die gemerkte 

werkwoordpatroon. Omdat hierdie patroon ook gebruik word om 

kontras te skep (vergelyk 5.6.Q) word aspek daarmee gewoonlik 

in samehang met ander elemente 5005 adjunkte uitgedruk. 

5.7.2(h)1) Hlf he t geboll. 

2) lIy lwt kl-wH' gebOl~. 

3) Iiy lzei PCP.riH klaar gebou. 

Die gemerkte werkwoordpatroon gee altyd n voltooidheid ten 

opsigte van n speslfieke tydsorientering weer, hoewel dit 

ten opsigte van n ander tydsorienteringspunt nle voltooi hoef 

te wees nle. 

5.7.2(i) 

In 5.7.2{i) word veronderstel dat die bouhandeling aan die gang 

was ten aansien van die praathandellng maar dat dit ten aansien 

van die deiktiese tydsorientering voltooi is. Hierdeur word 

ook die praathandeling tot die moment waar die boubedr-ywigheid 

aan die gang is, beperk. 
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5.7. 2(j) 

In 5.7.2(j) is die boubedrywi~heid ten opsigte van die gegewe 

tydsorH!nteringspunt clfuur' mO'Y'e-oarJf2.T!t1 vol tooi. 

Die felt dat daar so algemeen verkeerdelik aanvaar word dat die 

gemerkte werk\'IOordpatroon verlede tyd uitdruk, maet juis in die 

voltoolde aspektiese aard van hierdie patroon gesoek word: 

voltooide sake behoort gewoonl ik tot die verlede en daarom \'lOrd 

bloot aanvaar dat gemerkte werk\'lOordpatroon ~ verlede tyd (vergelyk 

ook 2.2.3). 

5.7.3 

In die literere teks, soos trouens In die mceste tekste, 

word handel inge teen mekaar afgespeel. Allerlei aspektiese 

verhoudlngs kom tot stand in die samehang van aktionsart, aspek 

en tydsorilnteringspunte. In elke diskoers is daar h deiktiese 

sentrum wat as primere tydsorilnteringsentrum optree. AI Ie 

handel inge en tydsverwysingspunte word ten aansien van hierdle 

sent rum georlenteer. Ten opsigte van die deiktiese sentrum kan 

handelinge en toestande dus begin, aan die gang wees, bestaan of 

voltooid wees. Sekonder kan ander toestande, handelinge en tyds~ 

orienteringspunte ten opsigte van die werkwoorde wat direk deur 

die deiktiese sentrum georilnteer is, ook georilnteer \;ord. Hierdie 

orilnterings geskied in die eerste plaas aktionsartig en waar 

nodig (vergelyk 4.8) word die aktionsarte van die werkwoorde 

aspekties gerig. Die aktionsart van h werkwoord kan, 5005 in 

5.7.l(e) byvoorbeeld gesien, nooit gewysig word nie, dlt word 

wei gerig sodat h besondere verhouding met h tydsverwysingspunt 

of gebeure verkry kan word. 

Dikwels is dit uit die same hang van die teks duidel ik watter aspek 

uitgedruk maet \'lOrd en dan is dit ook nie nodlg om die aktlonsart 

van die werkwoord te wysig nle (vergclyk 3.8.5). 
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In 4.8 is daar aan die hand van Die Tuiskoms geillustreer hPe 

aspek en aktionsart In samehang met die tydsorientering opeen= 

volglngs en verhoudings tussen gebeure uitdruk. 

5.8 SAMEVATTING 

In 3.8.6 is daarop gewys dat n ondersoek van tekstyd nie eenvlakkig 

benader kan word nie. Oit het in hlerdie ondersoek waar geblyk. 

Tydsuitdrukking in Afrikaans is n uiters verwikkelde verskynsel wat 

slegs uit die totale samehang In die teks en met inagneming van die 

konteks verduidel Ik kan word. Tyd wo.-d nle soseer in Afrikaans ultge= 

druk nie, dlt word veronderstel. Die veronderstell ing van tyd hang af 

van die konteks waarin dlt gebruik word en daarom van die deelnemers, 

die plasing (tyd- en ruimtelik) die aard van die teks en die voorver= 

onderstellings wat by die deelnemers bestaan. 

Oaar Is aangetoon dat die mens wat praat en die mens wat luister 

van twee dinge bewus Is, naaml ik dit wat geweet word en dit wat bloot 

waargeneem word. Indien iets geweet word, kan die spreker nie anders 

as om hierdie wetes In taal ult te druk nie. Die hoorder word daarom 

bewus gemaak, op grond van allerlei elemente wat in die teks voorkom, 

dat dit waaroor die spreker dit het aan hom bekend is en daarom veronder= 

stel hy dat die spreker of iets meedeel wat tot die verlede behoort of 

n voorspell ing maak oor lets wat in die toekoms Ie. Die hoarder onderskei 

tussen hierdie twee gewete were Ide deur te let op die tydsverwysingspunte 

wat of eksplisiet in die vorm van adjunkte gegee word of wat in die 

samehang (ook die kontekstuele samehang) geimpllseer word. Alles word 

deur die deiktiese sentrum georienteer en op grond van hierdie orientasie 

besluit die hoorder watter tyd in die teks uitgedruk word. Verhoudings 

van opeenvolging en gelyktydigheid binne die teks word met behulp van 

die samespel van die tekssamehang, aktionsart en aspek uitgedruk. 

Hierdie verhoudings Is nie tydsverhoudings nie maar verhoudings wat 

ten opsigte van n gegewe tydsorientering tot stand kOn!. 

Hierteenoor, dit wi I se teenoor die gewete wereld, is daar die 

uitdrukking van die waargenome wereld. Oit is die uitdrukking van 
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die teenwoordige tyd. Tydsverwysingspunte word seIde ekspl islet in 

hierdie waargenome wereld gegee aangesien die tydsorientering van 

die deiktiese sentrum verondcrstel word en ook nle uitgedruk kan word 

nle. Verwysingspunte In hlerdle wereld word slegs gebruik om aspektiese 

verbande weer te gee. 

In die tydsultdrukklng van Afrikaans speel die \~erkwoordpatrone 

slegs n geringe rol. Hul Ie funksie is primer om kontras en aspek 

weer te gee, soms ook tyd. maar dan op n afgeleide wyse en op voor~ 

waarde dat dit reeds op n ander manier gegee is. Afrikaans ken daarom 

in die tradisionele sin van die woord nle die kategorie tempus nie. 

Wat vir tempus aangeslen word, Is niks meer as aspek nie. 

Die antwoord op Antonlssen se vraag (I.I) moet dus in n sin ontwykend 

wees. Daar is nle n verbale (in die sin van die werkwoord) moontllk= 

held om die verlede tyd In Afrikaans ult te druk nle. Wat hy met 

I/Ioontlikhede om die verlede tyd uit te druk, bedoel, is of daar ver= 

skillende aspekte van die werkwoord in Afrikaans bestaan. Hierop is 

die antwoord onomwonde ja. Nadat die leser bewus gemaak is van die 

tyd waarin die vertelling hom afspeel, bestaan die aspektiese moontlik= 

hede wat In enlge ander taal kan bestaan ook. Oit word nle net met 

behulp van die werkwoordpatrone uitgedruk nle. ewe min as In Nederlands 

byvoorbeeld. Oie twee werkwoordpatrone in samehang met die teks het 

dieselfde krag om n boodskap van die verlede oor te dra as byvoorbeeld 

Nederlands. Die verski I is egter dat die samehang van die Nederlandse 

teks nie dieselfde semantiese gewig moet dra as die Afrikaanse ekwlvalent 

nie. Oit is daarom vir n spreker van Nederlands of ander Germaanse taal 

baie moeilik om hierdie gewig aan die samehang te gee. logieserwys sal 

sodanige sprekers wil beweer dat die verledetydsuitdrukking slegs deur 

die werkwoord gedra kan word. Hoedertaalsprekers wat ook probleme met 

hierdle saak het. 5005 Brink en Marais (I. I), tref na aanleiding van hulle 

kennis van ander tale n onhoudbare vergelyklng bloot op grond van die 

werkwoord. Oit is dieselfde soort fout wat Bowmer en Oe Villiers maak: 

hoewel hulle albel tog daarop wys dat die samehang die deurslaggcwende 



faktor vir Afrikaanse tydsultdrukking is, gaan hul1e van die standpunt 

uit dat die struktuur van die werkwoord net 5005 in Latyn die deur= 

sJaggewende faktor behoort te wees. Dit is n logiese soort fout 

aangesien dlt juis die werkwoord is wat toestande en handel Inge uitdruk 

en hlerdie sake slegs in die tyd tot stand kom. Hoe moellik dit ook al 

mag wees om Afrikaanse tydsuitdrukklng, nie aspek nle, los te maak van 

die tradisionele beskoulng hieroor, Is dit noodsaaklik. Dit gee aanleiding 

tot verwarring by moedertaalsprekers reeds op skoolvlak, om nie van 

andertaliges te praat nie. 

Die geformuleerde probleemstel ling In 1.8 word hiermee as beantwoord 

beskou. Afrikaans is wat tydsuitdrukking betref, In die hande van n 
stylbewuste en gevoelige skrywer n ewe goeie werktulg om die condition 

hwnaine te vergestalt as enlge ander taal. Dit is per slot van 

rekening nie die struktuur van die taal wat kommunikeer nie, maar 

die gebruikers van die struktuur. In hulle hande kan die fyn net van 

die ulooY'd ingespan word om die M'/:nk visse van die gedagte uit te trek. 
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Although many studies on the grammatical expression of time in Afrikaans 

have appeared since the beginning of this century (2.4), no systematic 

representation of tense and time has yet been given. Neither does the 

present study purport to make such a representation. The main aim 

of this study is rather to establ ish whether the Afrikaans language has 

adequate means for expressing time in narrative and. if so, to 

establish the way in which it Is done. 

Rob Antonissen in 1961 (1.1) asked whether there might not be a 

connection between the fact that up to that time no epic novel of 

importance had appeared in Afrikaans and the peculiarities of past 

tense expression in Afrikaans. He hoped with this question to 

proluote studies in the tense-system of Afrikaans. He explicitly 

stated that al I languages can be used for every style required by 

their users but he was of the opinion that Afrikaans writers did 

not exploit the possibilIties of thei," language in respect of time 

expression. Up to date no adequate answer has been given to this 

question. 
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The main reason for the fai lure of linguists to cope with the 

problem of time expression In Afrikaans is seen in this study 

to be the strong influence of traditional linguistics in which 

Latin grammar was taken as the model for all languages (2.1). 

From this point of view languages are thought to be the poorer 

if grammatical forms existing in Latin do not appear in their 

grammars. One of these misconceptions is that time expression 

should be part of the verb. Until now, all studies about time 

expression in Afrikaans have fal len into this trap although some 

of those I inguists who fell into it had warned against this very 

trap (1.1). 

Time expression, as John Lyons has clearly shown (2.2.1), is a 

deictic category. With this as starting point a critical analysis 

is made of studies on Afrikaans time expression (2.4). 

The traditional concept of aspect and aktionsGrot is critically 

examined and found wanting in 2.2.3. Here it is shown that there 

are two distinct categories in what is normally considered as 

'aspect'. Verbs have a definite aktionsart or aspectual character 

which can be directed but not changed. 

1) RuZZe aronl)eero van twaalf tot een. 

In this sentence (I) Qr'roivep1" still retains its meaning of 

momentariness. Each separate arrival is completed at the moment 

of arrival, therefore it is not possible to say 

2) • lIy a1"T'1:,)ee1" van twaalf Icot een. 

Aktionsart or aspectual character is therefore seen, as F.J. 

Labuschagne (2.2.3) does, as a component of the meaning of the 
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verb whereas aspect is the directing of this verbal character 

vis a vis a specific temporal point of reference by means of 

morphological and syntactical possibilities in the language as 

weI' as the coherence of the text in which the verb is used. 

Studies on Afrikaans time expression in the past always 

concentrated on morphological and syntactical aspects of the 

grammar and although lip-service was often given to text coherence 

as a factor of time expression this aspect was never followed to 

its logical conclusion. In this study the discourse as the prime 

unit of communication is treated as being the most important 

factor in time expression. This is done because the linguistic 

analysis of short stories requires that they are treated as discourses 

between a narrator and a reader. 

The point is made (3.1.2 and 3.1.3) that a discourse consists of 

both a text and a context. The text without a context Is in terms 

of Jan Mukarovsky (3.1.3) an artifact with unreallsed potentialities. 

Only within a context are these potentialities realised and interpretable. 

The context of a discourse consists of several elements (3.2): In 

the first place, there have to be at least two participants, a speaker 

and a hearer; secondly, every discourse has a specific spatial and 

temporal setting which includes a socio-cultural and historical 

function on which the presuppos,itions of the participants are founded. 

Space, time and function together form the scene or setting of the 

discourse. From this setting the subject of the discourse is derived. 

Discourse features like the channel, tone or formal ity, genre and 

code also develop from it. Finally the setting is focussed by the 

speaker in a deictic point-oF-observation (2.2.1 and 3.2.1). This 

point-of-observation is a four dimensional unity consisting of the 

speaker as focal point, a hearer, the time of making an utterance 

and the place where the utterance is made. From this point or 
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deictic centre observations are made and reference points both 

spatial and temporal are chosen. The deIctic centre can never be 

referred to without losing its central observational character 

when it becomes just another reference point and no longer the 

deictic centre. 

The text (3.3) of a discourse is coherent because of ties which 

conjoin the relations of meaning within the text. The ties are of 

different kinds, for instance anaphora and cataphora. 

Different types of discourse exist and for this study it was 

necessary to distinguish between literary discourse on the one 

hand and other types of discourse (3.q). Within the broad spectrum 

of I iterary discourse it was relevant for the study to distinguish 

between narrative and other types of literary discourse as weI I as 

between short story and other subgenres of narrative. To succeed 

in these distinctions the main differences between oral and written 

texts are I isted. Types of texts are differentiated according to a 

system devised by Eugene Nida (3.4.3). A further division is made 

by means of the functional typology of language of Roman Jakobson 

0.4.2) . 

A main problem in this study was to differentiate between the task 

of the linguist and the task of the literary critic in the analysis 

of a work of literature. Finally It was decided (3.5 and 3.6.3) 

that the difference I ies in the function analysed rather than the 

medium and data which are analysed. 

The I iterary discourse differs from "ordinary" discourse in 

referential 0.6.1), normative (3.6.2) and functional 0.6.3) 

aspects of language. Because of referential differences between 

a I iterary and "ordinary" discourse two sets of contexts are found 
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in short stories. On the one hand there is the contextual or real 

context and on the other hand there is a textual context which is 

derived from the text itself (3.7). 

The point is made that the discourse in a short story takes place 

between a narrator and the reader. Sometimes the reader becomes 

conscious of another person speaking in the text. In such cases 

the discourse exists between an implied or abstract author and the 

reader (3.7.1.1). In the latter case the narrator is treated as 

Just another character or role in the story. The reader and the 

person he perceives as being the speaker are the participants in 

the discourse in which they share the same setting and therefore 

the same deictlc point-of-observation. Time expression In the story 

is dependent upon this delctic centre and not In the first instance 

on the fictive deictic centre or centres (2.2.1) which come into 

being within the text. This fictive deictic centre is the point­

of-observation shared by the characters in the story whose dialogue 

is shown, a5 it were, by the narrator to the reader (3.7.2.3). 

Textual time reference (3.8) depends on factors I ike sequence. 

chronological order. tense and textual coherence. For the sequence 

and chronological order in shorl stories the explication of these 

matters by G~rard Genette (3.8.1 and 3.8.2) was taken as point of 

departure for this study. Several aspects of tense relations (3.8.5) 
like tense as a feature of narrative, tense as a value of narrative 

and tense as a creator of contrast in a story were considered to 

enable a better understanding of how time expression in Afrikaans 

short stories is realized. 

Finally it was decided that the treatment and evaluation of 

time expression in Afrikaans stories cannot be understood if all 

different aspects of the literary discourse are not taken into account; 
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Eight Afrikaans short stories were analysed: 

Lettie by Gustav Preller 

Leuens by C.M. van den Heever 

Die Tuiskoms by J. van Mel Ie 

Kinders in die skemer by Elise Muller 

Hoogsomernag by Chris Barnard 

Swart-ys by Hennie Aucamp 

Terugkeer by P.J. Haasbroek 

Die Betlehem-ster by Henriette Grove 

It was found that time expression in each of these stories differed 

functionally. Although time expression in no two stories had the 

same function, time was, in the main, simi larly expressed in all of 

them. Time expression and patterns of the verb do not correlate 

in Afrikaans. Normally it is taken for granted that the marked pattern: 

het (fe + verb and secondary forms of auxll iaries as well as the verb 

fJees (I.e. lJaS) are used for the expression of the past tense, whereas 

the unmarked pattern of the verb is used for the present and a 

dramatic presentation of the past. That this is not the case can be 

seen in the following simple sentences where adverbs are chosen to 

denote the time reference point: 

3) (a) Die bu,q kam nou. 

(b) Gistero kam d1'e hus. 

(c) Mope kom die bus om 10MO. 

(d) Die bus hat nou gekom. 

(e) Die lnl8 het gistep gekom. 

(f) More om lOhOO het die bUB (al) gekom. 

The marked pattern of the verb always presupposes a time reference 

point in respect of which the action or state expressed by the verb 
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is seen as completed. In a certain sense this verb does denote 

pastness but then It is a past seen in respect of the given or 

impl led time reference and not necessad Iy a time before the deictlc 

centre. In other words, the marked pattern of the verb has an 

aspectual meaning of completion and not a tense meaning of past. 

Without an explicit or implicit time reference the verbal pattern 

as such cannot be treated as either past, future or present. Often 

it is found that no such time references occur in stories. By what 

means then is Afrikaans time expression realised? 

It is realised by the context and by the coherence of the text. 

In everything that Is said it Is possible to distinguish between 

what is known to the speaker and what is only observed and commented 

on. This is particularly true in a narrative. The hearer or 

reader perceives an utterance as either about something known or 

something observed. When something is known, the speaker makes 

certain value judgements in his speaking about it. Such judgements 

cannot be made in a running commentary of states, events and actions. 

4) (a) Skietik sien hy ,UI? man. 

(b) Ny hoes n paG?' keel'. 

(c) Nader>hand hoor> hy dit. 

(d) VeT'sigtig dmai hy om. 

(e) "Dit i$ die waar>wid" lJel"t'olg hy. 

(f) n OombUk s/;aan hy 0001" dir! <leur. 

In all these sentences there is at least one word which communicates 

to the reader that that which is said is known to the speaker and it 

must therefore be either a recounting about what happened in the past 

or a prophecy about what stil I has to happen in the future. This is 

the case because these ./Ords express something that is known to 

the speaker. Skiel1:k in (q(a), for instance, presupposes that the 

speaker knew that everything happened at once or will happen at once. 
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For this reason it is Impossible to translate these sentences 


Into English with a present continuous or even a simple present, 


except if they are used In a narrative told in the so-cal led historic 


present tense. 


5) Suddenly he sees the man. 

The same Is true for ~I paap keep In (IJ(b». One cannot say that 

somebody coughed a few times if one does not either make a prophecy 

or describe something which has already happened. 

6) 	 ,', He coughs (is coughing) a few times. 

The most that one could do in a running commentary is something 

like 

]) 	 lIy hops en hoes en hoes. 

/Je couglw and cougiw and coughll. 

In each of the sentences in (IJ) the' element of knowing plays a 

role. Either of knowing what has happened or of knowing what will 

happen. 

Past and future time In Afrikaans are thus derived from the 

coherence in the text in which the speaker expresses his knowledge 

about an event. 

The past time can be distinguished from the future in three ways. 

The first is by means of direct and expJ icit time references to 
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the time meant: secondly In the probability of occurrence which 

is modally expressed in future references and, thirdly, the more 

detailed expression of events that took place in the past. 

Timeless expressions which include generic and habitual expressions 

are distinguished from temporal expressions in the fact that they 

communicate events which transcend the temporal borders of the 

discourse. They are known and treated as such because of the 

total coherence of the text. 

Two verbal patterns in Afrikaans enable the speaker to contrast 

sequences of events and deictic centres. In stories they have the 

pxtra function of stylization and creation of nuances of meaning. 

In a story I ike for instance, the marked 

pattern receives the meaning of carefreeness, timelessness and 

repetition, whereas the unmarked pattern is used to denote 

temporality and chronological sequence. 

Time expression in Afrikaans is a complicated and multi-faceted 

category that cannot be explained only, If at all, by means of the 

verb and adverbial constructions or simple syntactical analysis. 

Time as such is not truly expressed, it is presupposed in the 

text and by the context. It is a misconception to treat verbal 

patterns in Afrikaans as if they are tenses of the verb. Once it 

is established what textual time is meant, all forms of aspect rather 

than tense expressed in other languages, can also be expressed in 

Afrikaans. As in other languages this is not a function of verbal 

forms alone but of the total coherence of text and context. In the 

final analysis it is not th~ structure of the language which communicates 

but the participants in the discourse. 




