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ENKELE GEDAGTES OOR DIE REGSPOSISIE VAN 
DIEBONAFJDE-ONTVANGERVAN'NTJEK WATVAN 
'N DIEF OF BEDRIEER VERKRY IS 

1. PRINSIPIELE·BESKOUING 

In die Wisselwet 34 van 1964 word die tjek omskryf as 'n wissel wat op 'n 
bank getrek is en wat op aanvraag betaalbaar is. 1 Die wissel op sy beurt word 
omskryf as 'n onvoorwaardelike skriftelike opdrag gerig deur een persoon 
aan 'n ander en onderteken deur die opdraggewer, waarin van die·persoon 
aan wie die opdrag gerig is, vereis word dat hy op aanvraag of op 'n 
bepaalde ofbepaalbare toekomstige tydstip 'n vasgestelde bedrag geld aan 
'n vermelde persoon of sy order of aan toonder betaal. 2 Aan die ander kant 
sou die gene wat nie oor 'n besondere kennis van die wisselwetgewing beskik 
nie, die wissel en tjek ongeforseerd kon beskryf as 'n stuk papier waarin 'n 
opdrag in verband met die betaling van geld vervat is. 

Dit sou onverstandig wees om voormelde populere omskrywing te verontag­
saam. Deur dit te doen sal die kommentator hom aan·die verwyt blootstel 
dat hy weinig begrip het vir die grondreels van die waardepapierreg. 
Hierdie omskrywing wys weliswaar nie op die besondere kenmerke van die 
waardepapier nie maar bevat, meer as die omskrywing vanuit die 
wisselwetgewing, 'n verwysing na die noodsaaklike komponente daarvan, 
naamlik die stojlike saak en die vordering wat daarin vervat is. Met die 
omskrywing in die wisselwetgewing as grondslag moet via die voorskrif dat 
die onderskeie dokumente op skrif moet wees, na artikel 3 van die 
Interpretasiewet 33 van 1957 verwys word om te kan verklaar dat die materiaal 
of stof waarop die wissel en tjek getrek moet word, ten minste die eienskap 
moet vertoon dat dit skrif in 'n sigbare vorm kan weergee. 

In die hedendaagse gedagtegang word dit beklemtoon dat die wissel en tjek 
waardepapiere is3 wat ook die besondere eienskap vertoon dat dit verhandelbaar 
is. Die waardepapier, so verklaar sommige, is 'n dokurnent waarin 'n 
vordering op so' n wyse beliggaam is dat dit in beginsel nie anders as deur die 
besit van die dokument uitgeoefen kan word nie. 4 Andere is ·weer van 
mening dat die waardepapier 'n dokurnent is waarin die gernaterialiseerde 
vordering aan die eiendomsreg of ander toepaslike saaklike reg op die papier 
gekoppel is. Hoe dit ook al sy, uit die voorgaande omskrywinge korn dit na 
vore dat 'n noue verband of nexus bestaan tussen die stojlike saak en die 
l'ordering as onderskeibare komponente van die waardepapier, saamgevoeg 
in 'n ad hoc-eenheid weens die onvermoe yan die vordering (waarom dit 
primer gaan) om op sigself sigbaar in die handelsverkeer te bestaan.· 



Die versaakliklnp, van die vordering,bet in die eerste.plek 'n begrensende. 
inwerking op die inboud van die vorderirig. Jan Ronse, 5 'n Belgiese 
regsgeleerde, stel dit so: 

"De verkrijger verkrijgt met bet papier de daarin belicbaamde 
recbten, overeenkomstig de inboud-van bet papier" 

Die materialisering van die vordering in 'n saak bet verder tot gevolg dat die 
norme van die sakereg, toepassing vind. In welke mate sakeregtelike norme· 
geld en of dit onveranderd in die regsverkrygingsproses by die waardepapier 
toepassingvind, sal in die verloop van my betoognog na vore gebringwoi:d. 

\ T oorgaande perspektiewe lei in die moderne wisselreg tot die uitgangspunt: 

"Das Recht a us dem Papier folgt dem· Recht am Papier". 6 

In die geval van die trekker, waar nog geen wisselverbintenis uit die 
dokument ontstaan bet nie, beteken dit dat deur die beboud van die saaklike 
aansprake op die dokument doelmatige beheer oor die vorm en daad­
werklike konkretisering van die vordering bebou word. Ander sins bou bierdie 
uitgangspunt in·dat vorderingsreghebbende uit die dokument (of, as u wil, 
skuldeiser) eers saaklikregbebbende moet wees. Vanuit die gesigspunt van die 
1caardepapierreg kan. die aansprake op die ad hoc-eenheid·in beginsel dus deur 
die aanwending van sakeregtelike norme uitgemaak word. 

Dievereiste·saaklike regwat op diedokument gevestig moet word, is nie tot 
eiendo:msreg .beperk nie. Dit.sluit·ook pandreg,, 'n ius in-re aliena wat vir 
bierdie uiteensetting ter sake is, in. 7 Die·uiteindelike oogmerk in die geval 
Yan vetpanding is die verkrygingvan die bebeer oor die vordering, maar die 
saaklike aanspraak gaanNoor: Van Nierop, 8 'n Nederlandse skrywt-"·, steldit 
so: 

"Partijen willen tocheen zakelijkrecbt op het.papier vestigen, vooral 
de pandhouder. Deze wil bij verlies of ontvreemding van den wissel de 
actie uit art 1198 B. W. kunnen insteUen. Het papier in de eerste plaats 
is voorwerp van verpanding .. . Met bet pandrecbt op bet papier 
ontstaat het pandrecht op de vordering". 

:\faar dit is juis die toekenning van skuldeiserskap aan die pandhouer, al word 
dit in 'n sekere sin deur die omvang van sy vordering begrens, 9 wat my 
daartoe noop om die reg uit·die dokument finaal toe te ken aan daardie 
persoon of instansie wat op 'n bepaalde moment beskik oor die ( onbegrensde ofsterkste) 
besitsaanspraak as inhoudsbevoegdheid van 'n·saaklike reg. Deur bierdle benade 



ring word aan die'verskynsel Van elasti.Siteit van eiendom as 'n sogenaamde 
. moederreg10 uiting gegee en word praktiese betekenis gegee aan wat 
Silberberg 11 die "diminution" of "substraction" van die dominium van die 
eienaar deur die bepetkte saaklike reg noem. 

Die voorgaande betoog moet u egter nie vertolk as sou dit uitspraak wil gee 
·oar die gebeure tydens die oordrag van regte uit die dokument kragtens die 
burgerlike met ode van sessienie. 'n Bespreking daarvim sou te_ veel ruimte in 
beslag neem. 

Hierdie betoog moet ook nie as 'n pleidooi vir die onverbiddelike toepassing 
van die eiendomsteorie verstaan word nie, 12 Reggverkryging uit die 
dokument as waardepapier ~s geen noodwendige gevolg van saaklike 
beregtiging nie. Dit gaan primer om regsverkryging van die ad hac-eenheid, 
binne welke verband 'n bepaalde regsvetkrygingsproses teoreties besfaan, 
en nie om die vestiging van aansprake op die komponente daarvan buite die 
ad hoc-verband nie. Sodanige reggverkryging veteis 'n toetrede tot die 
dokument as waardepapier, en dit geld ook vir die saaklikgeregtigde buite 
die ad hoc-verband. Vir 'n toetrede tot die ad hoc-eenlieid word, na gelailg 
van die geval, die ontvangs van die dokument rriet die bedoeling om 
skuldeiser daaruit te word (in geval van verhandeling vah die dokument) of 
die bewuste ondertekening daarvan (in geval van die trekker) vereis. 

2. PROBLEEMSTELLlNG V A:NUIT DiE GESiGSPUNT VAN DIE 
WAARDEPAPIERREG . 

Konsekwent toegepas hou die stand punt van die waardepapietreg in dat die 
evaluering van d1 ~ regte van 'n nuwe verkryger uit die dokument wat van 
die dief ofbedrieer ontvang is; eweneens via sy aansprake op die stoflike saak 
moet plaasvind. Lie ontvanget va.n die dief of bedrieer sal dan slegs die 
aanspl.'ake uit die dokument vetweFf in· daardie geva:l waaf die oordra:g­
vernietigende werking van. die nem(J plus- iuri£-prinsiep· tot liah gerciep· word, 
behalwe in die geval waar die oordraer self saaklrke a:ansprake bp die 
dokument gevestig: het. 

Die voormeld'e V06rbeh.oud wil voor'sietrilf.rg maa:k vir besondere gevaiie 
waar die tJek. van 'n oordraer verkr:y wor.d. wat dit deur rriiddel van die 
misleiding van die regheb ben de verkry het. Dit is so mndat die diefsfaf van 'n 
·tjek nie diefstal van geld, is nie, en die" Stelling daot cliefiltal deur toeeiening 
slegs gepleeg kan word ten opsigte van goed wat nie aan die dader behoort 
nie, kart dus hier ongekwalifise·erd aanvaar word. 13 Nogtans beland ons 
hiermee onw.illekeurig binne die pro blematiek wa-r in·die straii'eg figur'eer 
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rondom die bestaansreg van die misdaad "diefstal deur valse voorwendsels" 
en die onderskeid tussen bedrog en diefstal. Oor hierdie problematiek laat 
De Wet en Su;anepoel 14 bulle soos volg uit: 

"'(T)heft by means offalse pretences' (word) soms as 'n species van die 
genus bedrog beskou, en dan weer as dicfstal. Of mens met die een dan 
wei die ander te doen het, hang daarvan af of die slagoffer deur die 
misleiding beweeg is om die saak aan die verdagte in eiendom oor te 
dra of nie. Het hy die saak in eiendom oorgedra, kan daar van diefstal 
geen sprake wees nie, maar wei van bedrog. Is die saak nie in eiendom 
oorgedra nie, selfs al is besit ofbeheer daarvan deur misleiding verkry, 
is diefstal wei moontlik. Tussen die twee moontlikhede bestaan daar 
nie ruimte vir 'n misdaad wat nie diefstal is nie en ook nie bedrog nie 
en tog ook altwee is nie". 

Oor die vraag of die onderskeidingskriterium van die gevierde skrywers 
binne die sistematiek van die strafreg steek hou, wil ek my nie uitspreek nie. 
Vir' n beslissing van die aansprake van die verkryger wat die tjek verkry het 
\"an 'n misleier volgens die benadering van die waardepapierreg is hierdie 
problematiek glad nie ter sake nie. Waar misleiding ter sprake is, bly die 
prim ere vraag steeds of eiendomsreg of'n ander beperkte saaklike reg in die 
beweerde reghebbende uit die dokument gevestig is of gesetel gebly het. Om 
dit uit te maak moet sakeregtelike norme aangewend word15 en is dit 
volstrek ontoelaatbaar om enige betekenis te heg aan die gewraakte 
gedagtegang dat saaklike aansprake, anders as wat volgens sakeregtelike 
norme gebeur het, volgens die strafreg oorgegaan het. Teen hierdie kom­
partementalisme waarsku De Vos 16 pertinent waar hy verklaar: 

"Dit kan tog nie aanvaarbaar wees dat eiendomsreg in 'n saak onder 
bepaalde omstandighede volgens die sakereg oorgaan, maar volgens 
die strafreg nie oorgaan nie. Wat word van die organiese eenheid van 
'n regstelsel wat so 'n sonderlinge oplossing aanvaar?" 

~1et die materiele inhoud van die sakeregtelike norme wat hier geld, wil ek u 
nie onnodig vermoei nie. Dat sakeregtelike norme in hierdie verband 
deurslag gee, kan na analogie van die Rhodesiese beslissing Pafilis v 
. \ aoumoff17 aanvaar word. Daarin is die vraag wie ware eienaar is van 'n tjek 
wat deur valse voorwendsels van die trekker verkry is, vir die doeleindes van 
artikel86( I) Bills of Exchange Act, chapter 218 (wat vergelyk kan word met 
\\'issei wet, 1964, art. 81) afhanklik gestel van die vraag wie eiendomsreg op 
die saak verkry of behou het. Volgens die sistematiek van De Wet en 
Su·anepoe/ 18 kan die ontvanger van die bedrieer dus selfs regte uit die 
dokument verwerf onder omstandighede waar die oordragvernietigende 
werking van die nemo plus iuris-beginsel nie halt geroep word nie. 
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Hierdie moontli~h~id bring onwillekeurig die vraag na vore of dit wenslik is 
:dataansprake mt d1e dokument aan die bedtieertoegeken word. Vanuit die 
gesigspl..lnt van die waardepapierreg roep hierdie vraag die norme van die 
sakereg·enigsins op-tot·veraritwoording. Maar hierdie vraag moet myns 

. insiens nie b'eantwoord word ·aileen deur die ·beklemton:ing van die 
· onwt'msliklieid da:a:rvan om aansprake:aan sodanige bedrieer tbe te ken nie. 
Die-belang van regsekerheid en derde'vetkrygers wat'nie aan· die bedrog 
deel het nie, moet ook in aggeneem word. Wat hieronderverstaan word, sal 
nog verduidelikword. Die uitvoerihg varr die aanspra:ke van die bedtieer· uit 
die dokument anders as. by wysevan die·oordr-agen verhandeling daarvan 
moet teegewerk word. Die feit dat die bedrieet regte·op die dokuinent 
-gevestig het,c kan birin:e die siStematiek van die·waatdepapierreg as geleibuis 
vir opvolgende 'tegsver:Kryging uit die dokument 'n belangrike funksie 
vervul. 

Word·die:tjek aari die ander kant van die dief in ontvangs geneem, kan die . 
aa:nsprake-uif die· ddkilment slegs vetwerf word in daardie geval waar die 
oordragvernietigende Werking van dielzema plus iuris- beginsel halt geroep . 
word. bit vind plaas wanneer ·die· dokiin:knt as reelfuatige · houer .verkry 
word, en die eieriska:p van verhandelbaarheid van die dokument'in die ware 
(ofenge) sin;kom metee'ns ook ha vore.lrrgevolgeartikel36(b) Wisselwet, 
1964 besit'die houer, 'indien hy 'n·reelmatige Houeds;i:lie wissel'vty Van 
enige gebrek in die tirel van vorigeopartye en oak vr'y'van blootpei'soonlike 
·verwere wat vir Yorige pa:rtye·onderling beskikbaar is-, ~Daar dic;'·Wisselwet 
.1964:geen a'fdoende·antwoord gee Op die v·raag Wat onder 'n tifelgetirek 
verstaan -moet word nie (dit- gee ·slegs algemeiie voorl5eelde va:n wat 
da:aronder. begryp moet word.), is'ek, in na:volging van Malan,' 19 van menirig 
da:tdiewoordtite ''slegs sin kan he iridien dirook m:et verWysing n:a diei'egte 
van:die holier bp·en U:it'die dokumerit uitgele word. 

Word vasgehou ·aan 'die ·grondgedagte van die waardep,apierreg, fuoet 
verklaar word dat·die re~itrratige houer 'in ~begiriseh>ok denaar van di:e 
stofi1ke pa:pier geword het. Hoewei h:ierdie slairdpurH aaiiviirikiik vfeeffid 
vOoFgekom het, Word dit fans deur VersklUe:ii:de komii1entatdrs gepropageer. 
Binne die tradisionele terrn:inoiogie'vari <:iie sakereg is· die tietekehis,nierva:n 
dat dit hier gaan·om die\terkryging va'n'n·saaklike reg op oorspronklike 
wyse20 er:cdat a:c.:npassinge van die tersa:akiike·sakeregtelike norriie aan die 
aide is. Verder kan in die ·wisselwet 19642'

1 en die regspra:ak'22 gesag gev1nd 
word daarvoor dat·die grondf.eels van diewaardepapierre'g versoe'rtbaar is 
met die b~nadedng. hier te la:nde. Flieriiie gedagfegdng pas daarom 
inderwaa-Fhe!d in biflne iiie bree ·raam:werk waarbitnie die h:edenda:agse 
ontwikkelinge ·en gedagtegiing ·in ·are sake'reg opere'er. 'n Standpunt dus, 
soos·die van.\~]. c-iin der Meiwe, 23 warrdai>·tci'p•heerkom·dardie reelrna:tige 
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houer nie sakeregtelik nie maar slegs verbintenisregtelik in 'n beter posisie 
geplaas word, druis in teen die grondgedagtes van die waardepapierreg. 
Deur hierdie standpunt word die tradisionele benadering ingevolge waar­
van aileen maar die rei vindicatio van die eienaar in die geval waar die saak in 
vreemde hande beland, onder sekere omstandighede lamgele word, in ere 
gehou. Maar daardeur word versuim om die moontlikhede wat in die 
wisselwetgewing gebied word vir die ontwikkeling van 'n proses van 
eiendomsverkryging waardeur die eise van die handelsverkeer gedien word, 
te benut. 

In die wisselwetgewing is die steierwerk (dit is die instrument wat 
aangewend word om regsontwikkeling te stimuleer) reeds verwyder en 
behoort daartoe oorgegaan te word om vas te stel in watter mate die eise van 
die handelsverkeer deur die eiendomsverkryging van 'n nie-eienaar deur 
middel van die strenge vereistes vir reelmatige houerskap gedien word. 

3. DIE BELANG VAN DIE NIE-KENBARE EX FACIE DIE DOKU­
MENT BINNE DIE REGSVERKRYGINGSPROSES 

\'anaand wil ek slegs enkele gedagtes in u midde le oar die waarde wat, 
nadat die verrekening van die eise van die regsverkeer in handelsdokumente 
plaasgevind het, geheg behoort te word aan oorsake wat aan die beskik­
kingsonbevoegdheid ten grondslag le maar wat nie uit hoofde van die 
dokument kenbaar is nie. Voordat ek die regsposisie in Suid-Afrika aan u 
Yoorhou, wil ek die benadering wat in die Nederlandse reg gevolg word 
kortliks onder u aandag bring. 

3.1 Die Nederlandse Reg 

3.1.1 Die Burgerlijk Wetboek (BW) 

Die besondere sterk beskerming vari eiendomsreg in die Suid-Afrikaanse reg 
word nie in die N ederlandse reg aangetref nie. In die Nederlandse reg word 
regswrkryging van roerende sake in die algemeen (waaronder oak daardie 
order- en toonderdokumente gereken word wat nie binne die trefwydte van 
die Wetboek ~·an Koophandel val nie) via 'n beskikkingsonbevoegde tans gereel 
deur artikel 2014 saamgelees met artikel 639, 668(3) en 1198(5) van die 
Burgerlijk Tretboek. Na voltooiing van die nodige invoeringswetgewing saL 
hierdie aangeleentheid deur artikel3.4.2.3(a)Nieuwe Burgerlijk Wetboek (wat 
in sekere opsigte drasties van artikel2014 BW afwyk) gereel word. 

Die historiese oorsprong van artikel 2014 BW (asook die soortgelyke 
bepalings in ander kontinentale kodifikasies) is die Germaansregtelike 
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beginsel24 ;soos. vebtat in .die ·spr.euko:mobilia 1non htibent sequelam. 25 'n 
Uitgebneide historiese.oorsigis.hier onnodig. 26 •Wat vir onsvan•belang-is, is 
die feit da t:re gs.ver kryging op o:rder- en :toondervorderinge in .die.algemeen 
deur:·die cbepalinge yan dle 'B W :beheers<word. Dit bring in- die eerste ·plek 
mee dat .eiendoins\~erkr.yging·van die:dokument moet :plaasvind ingev:olge 
a-ntikel639'JB\Y •saarngdees--met -a}ntikel1668(3) 'BW. In· cas-u- is ·eibrcl:oms­
</erk:rygirig;,deur 

- '-'-lever.i.ng teH·-gevolge,-van.e.enen rechtstitel-van.eigendomsov.ergang 
:afkomst-ig w:andengenen .die•ger.echtigd-·waren-over:den eigetrdom te 
-beschikken", · 

Voan bes0ndere .belang. 

AansienJike memngsverskil ·hestaan ·oor::die.vereistes -vir regsgeldige::lewe­
ring:27 Die:oor.saak ),.:ir- die,n.iteen'lopende opvattinge --word :daarin-verklaar 
dat die:saa•klike -o0reenkoms nie:in ·die 'BW :as:vereiste vir-lewering·vermeld 
word·nie; :geen:irrhoud in:•die BW:;aan~die -begrip.:regstitehgegee word·nie en 
dit- ew.eneens :onvermeJd· gelaat- word .of 'n ·geldige,:regstitel -vereis .• word. 
V:olgens- die fu.eerseBde ·copvatting word; naas ·die ubiigatoire onr.eenkoms, 
inder.daad 'n. saa>klike--oor.eenkoms:v.ereis.-28 Daarbenewens.word ve:reis dat 
die-,dakument <deur-·lew:.ening.{toondend0kument) of.,lewer~ng ·en ·geldige 
endossemen t :_ order;do_ktlrn:ent )~9<kragt:ens .'n geldige.:regstiteLvan.eiendoms­
oorg~ng~0 :deur~ iemand wat :geregt·ig is ommoPdi:e·cdokutnent -te .beskik, 31 

verkry moet word. :Slegs artikel .2014 BW:saam:gelees :met artikel-637 BW 
bPil'lg :aan hierdie .ges.telde vercistes ,/:B :kor:reksie aan. 

Verskil :van· menir. g· bestaan ·oor· die ,korrektiewe--w.ei'hlng van artikel20 14 
BW- ¥cw -Bten ~2 verklaar by ·geleent-heid: · 

:- :i'Als •de uitspraakwan::een,sfinx-klinken die-wao!'den;.zij.zeggen niets 
· :-.en :men;kan -er:lii-t :halew,wa;t ,men~verkiest''. 

Die uiteensetcing van-hestaande staj;J.d punte is ·hier·'Orn!xCD:dig, Die·heersende 
opVcattiqg,v0lgens.die:legit·imasideer~~ika:n,soos volgw:eergegee>word: <In die 
gevahv.an Vl)'<.<:il:lige be:s-it·Scv.erlies .(·byvaollheeld:verduistercing) van '·n saakgeld 
a:r:tikel: 2014,P. BV( .:Saamgevat· is die 1:1itwerking .da-ar:van:, wat .. ook as die 
materiele Junksie"-:a;-ncartikd 2014 BW. -Jf1eskry£ ·word, 34

: ·dat·wie te -goeder 
trou, ''anders dan oro niet'' (onder beswarende titel.of',' om -baat"), 'n:roerende 
saak van 'n beskik.kingsanbevoegde deur traditio verkr.y, in beginsel eiehaar 
daarvan word inclien.die oor:drag andersins aan dievereistes vir.erendoms­
oa:rgangvoldo.en~ Jn geva:lwan orwrywillige 'besitsverlies' (verlies of ontv:r.eem­
ding) geld ·ar:tikd 2:011(2)'BW. Dit hou -inc at '.n derde ve:r;kr.yger wat-<:lie 
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dokument van 'n beskikkingsonbevoegde oordraer verkry onder omstan­
dighede wat in geval van "verduistering" eiendomsverkryging tot gevolg sou 
he, vir 'n tydperk van driejaar eiendomsreg en skuldeiserskap ontbeer. Die 
bestolene kan die dokument, met inagneming van die voorskrifte vervat in 
artikel637 BW, as sy eiendom terugvorder. Derdeverkrygers wat nie binne 
die gestelde kader teregkom nie, is vir 'n tydperk van 30 jaar aan die rei 
vindicatio van die eienaar blootgestel. 35 

Die verskillende beoordeling van gevalle van vrywillige en onvrywillige 
besitsverlies kan histories verklaar word. 36 Verder is dit vir die doeleindcs 
van hierdie rede belangrik om aan te toon dat die opvatting gehuldig word 
dat gebreke ten aansien van die endossementsvereiste by die orderdokument 
buite die geldingsfeer van artikel 2014 BW val. 37 Ten opsigte van 
orderdokumente in die algemeen moet die dokument kragtens 'n aaneen­
sluitende reeks van egte endossemente verkry word. Volgens die legitima­
sieleer is die korrektiewe werking van artikel 2014 BW beperk tot die 
beskikkingsonbevoegdheid van die oordraer wat nie deur 'n vervalste 
endossement medebepaal word nie. 

Die kondonering vim die beskikkingsonbevoegdheid van die oordraer is vir 
derde vekrygers van order- en toonderdokumente van wesenlike belang. 'n 
Volledige ondersoek na die beskikkingsbevoegdheid van die oordraer kan en 
mag as gevolg van die snelle en ongestoorde gang van die regsverkeer nie 
vereis word nie. Maar volgens die geldende norme vind onvoldoende 
verkeersbeskerming in hierdie geval plaas. Die beskerming wat derde 
verkrygers geniet, is nie die reflekswerking van verkeersbeskerming nie 
maar die resultaat van die billike afweging van die belange van die eerste en 
die derde hand. 38 Daarom gaan dit in artikel 2014 BW en die toe passing 
daarvan volgens die legitimasieleer. 39 Hierdie konkrete wetstoepassing gee 
besondere momentum aan die gedagte dat die ratio vir artikel 2014 BW 
eerder in billikheid40 as in die verkeersbelang41 gesoek moet word. 

Die beperkte bevrediging van die eise van die regsverkeer wanneer hierdie 
konstellasie van norme op die handelsdokument toepassing vind, le egter nie 
daarin dat slegs die beskikkingsonbevoegdheid van die oordraer gekondo­
neer word nie, maar in die voorwaardes waaraan dit onderhewig is. 
Opvolgende regsverkryging word eerstens medebepaal deur die vraag of 
vrywillige of onvrywillige besitsverlies plaasgevind het. Tweed ens moet die 
orderdokument kragtens 'n aaneensluitende reeks van egte endossemente 
verkry word. Regsverkryging uit die dokument word hierdeur van 'n 
gedraging van die eienaar afhanklik gestel en word ook beslis deur 
inagneming van omstandighede wat nie ex facie die dokument kenbaar is 
me. 
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Di~verkeers belarig;· wat grootliks in regsekerheid veranker le, vereis egter 'n 
ander benadering. Die benadering soos_ beskryf deur Van Oven 42 is toepaslik: 

«Ik gdoof. .. dat men ju:ist omgekeenlte werk moet gaan: dat is, dat 
den .. derde die van den niet-eigenaar verwerft, eigendom moet geven op 
·grond·van: facfoFen die hem en niet den eigenaar betreffen · ... Het 
zwaartepunt Iigt dan in de formuleering der goede: trouw''. 

Volgens hierdie benadering gaan dit nie primer om die skuldi or d1e. 
gedra:ging van die besitsontneemde nie.· Dit gaan ook nie om die J:>iHike 
afweging van die' belange van die ee:rste en.c;lie derde hand nie. Die veFeiste 
is, volgens die uitspmak van Pitta, 4~ dat 

''tegenoYer de- derde te goeder trouw de (door het bezit ·\"an de 
vervreemder gewekte) schijn van-· beschikkings bevoegdheid. voor 
werkdijke beschikkings bevoegdheid (geldt)". 

Toegepas op die handelsqokument hou hierdie stand punt !n dat die skyn 
van beskikkingsbevoegdheid van die o0rdraer, soos-dit ex facie die dokument 
kenbaar is, teenoor die verkryger. te. goeder trou .. gehandhaaf moet word. · 

3.1.2 · Die J\~·euwe Eurgerlijk W11tboek (NBW). 

Deur artikel3.4.2:3(a}NBWword in·ooreenstemmingmet die eise van die 
regsverkeer ingrypende koersaanpassinge in die N ederlandse reg in die 
algemeen aangebring ·Daarvolgens verkry. iemand wat te .goeder trou 
kr~gtens: geldige titel 'n roerende .s_aak. van 'n. beskikkingsonbe-.;·oegde 
verkry, sander mt er die eiendomsreg op die-saak. Die enigste kwalifisering le 
daarin dat die ge\,·ese-eienaar diebevoegdheid behou om binne driejaar na 
die vedies vail sy ·aak dit, teen vergoeding van die waarde van die nuwe 
eienaar se teenptestas:ie vir· die saak,.·terug -te ver.kry. Volgens hierdie 
benaderi1;1g word geeh. onderskeid tussen vrywillige en onvrywillige besits­
verlies getref nie en word dieverkrygingvan die saakvir waarde nie statuter 
as vereiste·gestel nie. 

Vit die juris wat opgegroei het binne ~n-milieu waarin 'n hoe premie op die 
beskerming Yan eiendomsreg geplaas word, ·blyk hierdie benadering te 
radikaal te we.es. 'n Plaaslike kommentator44 is van mening dat dit 'n 
bespotting maak van die waarde wat eiendomsreg in die gemeenskap 
behoort te he; dat die .motivering daarvoor, -naamlik dat die openbare 
belang in sekerheid in die 'handelsverkeer van deurslaggewende belang is, 
asembenemend is in-sy ontke'uning en·negeringvandie eienaarse belang in 
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die behoud van sy ~iendomsreg; dat teenoor titelsekerheid vir verkrygers in 
die yerkeerstroom ook die sekerheid van titelbehoud vir ander deelnemers in 
die handelsverkeer staan; dat dit potensieel belemmerend is vir die vlotte 
verkeersvloei as 'n eienaar wat te goeder trou en redelikerwys sy saak uit sy 
hande laat gaan vir sosiaal toereikende doeleindes sy eiendomsreg en 
titelsekerheid verloor bloat omdat 'n derde te goeder trou besit verkry hct. 

Die meriete van kommentaarwat teen 'n eensydige verabsolutering'van die 
verkeersbehoeftes waarsku, kan, waar dit gerig is teen 'n konstellasie van 
norme wat op roerende sake in die algemeen toepassing vind, nie ontken word 
nie. 45 Maar die geldigheid daarvan waar handelsdokumente ter sprake 
kom, staan, soos nog aangetoon sal wo·rd, enigsins onder verdenking. Vanuit 
die gesigspunt van die handelsdokumentereg is hierdie benadering te 
verkies bo die estoppelbenadering van die common law deurdat daardeur aan 
die skuld- en skynverwekkingsvereistes van estoppel ontkom word. 46 Dat die 
handhawing van hierdie vereistes onversoenbaar is met die eise wat in die 
regsverkeer aan handelsdokumente gestel word, 47 word duidelik gelllustreer 
in die Eenrormige Geneefse Tjekwet, 1931 (EGT), waarin die omstandighede 
waaronder die besitsverlies deur die geregtigde plaasvind, in die regsver­
krygingsproses buite spel geplaas word. 

3.1.3 Die Eenrormige Geneejse Tjekwet 1931 En Die Wetboek van Koophandel 

In die EGT word die skyn van beskikkingsbevoegdheid soos dit ex facie die 
dokument blyk, teenoor die derde verkryger te goeder trou gehandhaaf 
sander dat die omstandighede waaronder die besitsverlies deur die gereg­
tigde plaasgevind het, of enige ander oorsaak wat aan die beskikkings­
onbevoegdheid ten grondslag le en wat nie uit hoofde van die dokument 
kenbaar is nie, in aimmerking geneem word. 

Kommentators is dit eens dat die EGT, 1931 'n gelyke beoordeling beoog 
van gevalle waar vrywillige sowel as onvrywillige besitsverlies van die 
dokument plaasgevind het. Verder word dit, alhoewel dit nie uitdruklik 
vermeld word nie, aanvaar dat indien die dokument met die vereiste 
gesindheid verkry word, in beginsel eiendomsreg op die saak verwerf 
word. 48 Dit veronderstel onder meer 'n kondonering van die beskikkings­
onbevoegdheid van die oordraer, ook waar 'n vervalste endossement in die 
orderdokument daaraan ten grondslag le. Daar bestaan eenstemmigheid 
daaroor dat regsverkryging uit die orderdokument moontlik is solank dit 
inter alia kragtens 'n aaneensluitende reeks van uiterlik reelmatige endos­
semente verkry is. 49 Die bedoeling is dan verder ook dat indien die valsheid 
van 'n bepaalde endossement deur die goeie trou van 'n latere verkryger 
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geheel is, die kennis van daaropvolgende skuldeisers van sodanige gebrek 
nie regsverkryging in die weg staan nie. 50 Slegs die kwade trou wat die 
bedrog of onreelmatigheid bevorder het, word getref. 51 

Dit is e$ter.o.ok.nodig date~ ud~aror wxs d~t die _EGT, 1931 aanvaar is 
sander dat 'n finale aanduiding gegee is van die gebreke in die regs-' 
verkrygingsproses wat andersins deur die onderhawige statutere bepaling 
gekorrigeer word. Die uitwerking van hierdie bepalinge word dikwels tot 
die ondervanging van die beskikkingsonbevoegdheid van die oordraer 
beperk. Hiervolgens het die tersaaklike bepalinge van die EGT niks te make met 
die vereistes soos die verkryging kragtens 'n geldige titel vir eiendoms­
oorgang en die vereiste saaklike ooreenkoms nie. Hierdie benadering is in 
ooreenstemming met die eise van die handelsverkeer. Immers, deur die stel 
van hierdie vereistes word die skyn van beskikkingsbevoFgdhl"id uit hoofde 
van die dokument nie weerspreek nie. 

Die EGT, 1931 is opgestel tydens die tweede s1ttmg van die Conference 
lnternationale (23 Februarie tot 19 Maart 1931) te Geneve onder die 
beskerming van die ou Volkebond. Die EGT, 1931 is in Nederland ter 
uitvoering van die ondertekende volkeregtelike verdrag - die Convention 
port ant loi uniforme sur le cheque- in die Wetboek van Koophandel opgeneem deur 
die wet van 17 November 1933, vir inwerkingtreding na be paling deur die 
h"roon op l Julie 1934. Die aanvaarding van hierdie gedagtegang in 
::\'ederland ten aansien van die "wissel- en orderbriefje'' het die Nederlandse 
reg ingrypend verander. 

Ingevolge artikel 137 (Oud~) WVK was 'n ononderbroke reeks van egte 
endossemente vir opvolgende skuldeiserskap van die "wissel- en order­
briefje" vereis. Die feit dat hierdie probleemvraag van die wisselreg tot 
voordeel van die oorspronklike reghebbende beslis is, 52 is allermins beskou 
as 'n beslissing wat die bevordering van die aanwending van die orderwissel 
en "orderbriefje" as verkeersinstrument in die hand werk. Boerlage53 stel dit 
skerp: 

''Al vatten wij artikel137 zoo beperkt mogelijk op dus als uitzondering 
op den normalen regel, toch moet o.i. eene dergelijk bepaling, strijdig 
met de levensvoorwaarden van het handelspapier: zekerheid en 
gewettigd vertrouwen, uit ons recht verdwijnen, en wel zoo spoedig 
mogelijk". 54 

Die aanvanklike beslissing tot voordeel van die eienaar blyk egter mettertyd 
on van pas. Die voortdurende beweging in die regsverkeer word bevestig in 
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die rigting wat m die Eenvormige Geneefse Weti:e in bierdi~ verband 
ingeslaan word. 

3.2 Die Suid-Afrikaanse reg 

Hierbo het ek u daarop gewys dat die probleem van regsverkryging a non 
domino in die tjekreg in die Anglo-Amerikaanse reg met verwysing na die 
figuur van die reelmatige houer opgelos word. Die vereiste wat in die 
Suid-Afrikaanse regvirreelmatige houerskap gestel word, blyk uit artikcl27 
\\' isselwet, 1964. 

Die reelmatige houer is 'n houer wat 'n voltooide en oenskynlike reelmatige 
wissel onder die volgende ::>mstandighede geneem het: (a) hy moet die houer 
daarvan geword bet voordat dit verval bet en, indien dit voorheen 
gedishonoreer is, sonder kennis daarvan, en (b) hy moet die wissel te 
goeder trou"en vir waarde geneem bet, en toe die wissel aan hom verbandel 
is, moet hy geen kennis gedra bet van enige gebrek in die titel van die 
persoon wat dit aan hom verhandel het nie. Di~ klem val vanaand op die 

-waarde wat geheg behoort te word aan oorsake wat aan die beskikkingson­
bevoegdheid ten grondslag kan le maar wat nie uit hoofde van die dokument 
kenbaar is nie. Daarom is 'n uitvoerige bespreking van al die vereistes vir 
reelmatige houerskap onnodig: dit sou in meer as een opsig ons aandag vra 
vir die vereistes waaraan die derde verkryger moet voldoen en dit is in stryd 
met my verklaarde oogmerk. 

Die tersaaklike vereiste kan ek aan die orde stel deur u aandag daarop te 
vestig dat die problematiek wat in die kontinentale regstelsels figureer 
rondom die onderskeiding wat tradisioneel tussen vrywillige en onvrywillige 
besitsverlies gemaak word, nie in die Suid-Afrikaanse tjekreg ten1ggevind 
word nie. Onregstreeks kan die omstandighede waaronder die tjek uit die 
besit van. die ·geregtigde geraak het, wei by die orderdokument ter sprake 
korn. Daar kan gese word dat in die geval van onvrywillige besitsverlies die 
vethandeling van die dokument waarskynlik deur mid del van 'n vervalste of 
ongemagtigde endossement plaasgevind het. Hoewel hierdie feit nie ex facie 
die dokument kenbaar is nie, gaan die Anglo-Arnerikaanse wisselreg 
(waaronder die Suid-Arikaanse ervaring ingedeel word), anders as die 
Euro.pese eenvormige stelsel, van die beginselstandpunt uit dat houerskap 
en opvolgende regsverkryging via sodanige endossement nie tneontlik is nie. 
Hierdie vyandigheid teenoor die vervalste en ongemagtigde endossement is 
kemnerkend van die Anglo-Amerikaanse tjekreg. Teenoor die derde 
verkryger te goeder trou word die skyn van beskikkingsbevoegdheid soos dit 
ex facie die dokument kenbaar is, nie gehandhaaf indien. 'n vervalste of 
ongemagtigde endossement inter alia die beskikkingsonbevoegdheid van die 
oordraer onderle nie. . 
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Met ons gedagtes nog binne die grense van die tradisionele sisteem van die 
Suid-Afrikaanse reg ontplooi moet daar na middele gegryp word waardeur 
die strengheid van die reg getemper kan word. In hierdie proses kan die 
werking van die leerstuk van estoppel, as 'n instrument waardeur regsont­
wikkeling bewerkstellig word, treffend gei:llustreer word. Die betekenis van 
hierdie gedagtegang vir die tjekreg in sy geheel regverdig 'n afsonderlike 
ondersoek. Ek sou uitvoerig aan u verslag kon doen oor die rol van die 
leerstuk van estoppel in die algemeen55 en die aanwending van die 
regskynprinsiep in die tjekreg in die besonder56 om die aanspreeklikheid van 
tjekpartye te beslis of om die verplasing van die skade na die besteelde te 
bewerkstellig. Vir hierdie uiteensetting is. dit egter onnodig. Waarna wei 
verwys moet word, is die betekenis van die hedendaagse gedagtegang dat 
estoppel 'n nuwe wyse van eiendomsverkryging kan skep vir die tjekreg. 

Volgens die Suid-Afrikaanse benadering het die eienaar in beginsel die reg 
om op sterkte van die reel ubi rem me am invenio ibi vindico sy goed van derdes op 
te vorder. Die eienaar kan dus sy saak met die rei vindicatio opvorder van 
enige derde wat in besit daarvan is, al het die derde dit te goeder trou en vir 
waarde verkry. Soos in die Romeins-Hollandse reg bestaan daar egter 'n 
aantal uitsonderingsgevalle waar die rei vindicaito van die eienaar aan bande 
gele word. 57 Sommige gevalle het in onbruik verval, maar die geval gebaseer 
op estoppd het in die Suid-Afrikaanse regaansienlik uitgebrei. Kortliks hou 
die bekende stand punt in dat in die geval waar 'n eienaar by die oordrag van 
sy saak die skyn verwek het dat hy nie eienaar van die saak is nie, hy as 
gevolg van die werking van estoppel belet word om hom op die rei vindicatio 
tot terugvordering v'ln die saak te beroep. 58 Volgens die meer realistiese 
benadering wat deur sommige gepropageer word, 59 behoort daartoe 
oorgegaan te wo1 i om die eienaar juri dies sy eiendom te laat verbeur, sodat 
die eiendomsreg c'an op grond van regsreels na die verkryger oorgaan. Die 
openlike sanksion :ring van hierdie benadering sal 'n dringende behoefte 
vervul. 

Deur die estoppelbenaderi11gword 'n toestand van onsekerheid geskep. Die 
estoppel-opwerper geniet byvoorbeeld slegs besitsbeskerming teen die 
eienaar; omdat hy nie eiendomsreg verwerfnie, kan hy geen titel op 'n derde 
verkryger oordra nie, ensovoorts. Daar.om wil ek my skaar by diestandpunt 
van ].C. van der Walt 60 waar hy se dat CJ.s 'n mens eenmaal aanvaar dat 
estoppel 'n. leerstuk van die materiele :~g i&, 61 die aanvaarding van 'n 
stand punt dat e.stappel 'n nuwe wyse va11-eiendomsverkryging .kan skep, 'n 
verantwoorde stap is. 62 Maar hierdie ontwikkeling moet plaasvind volgens 
die perspektief wat deurLouwli3 uitgewys word. Estoppel is 'n instrument 
waardeur regsontwikkeling plaasvind. Sodra die ontwikkeling v.oltooi is en 
die nuwe .regsreel uitgeken ka11 word, matt estoppel, die instrument 
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waardeur die ontwikkeling plaasgevind het, verdwyn.' Die eindontwik­
keling is dan die erkenning van 'n nuwe wyse van eiendomsverkryging wat 
genoem kan word eiendoll.lsverkryging deur 'n derde wat te goeder trou is, 
of bonafide-.eiendomsverkryging. Die vereistes vir sodanige regsverkryging 
moet onbevange ontwikkel en ontplooi word sander dat dit telkens met 
betrekking tot die vereistes en sis teem van estoppel verantwoord moet word. 

Dit is besonder insiggewend dat in die Amerikaanse wisselreg deur middel 
van die sogenaamde "validation provisions" van die Uniform Commercial Code 
(UCC) by wyse van statuter bepaalde estoppels opvolgende regsverkryging 
soms moontlik gemaak word in die geval waar 'n v(':rvalste endossement op 
die dokument aanwesig is. Met verwysing na die "validation provisions" 
van die UCC verklaar die Amerikaanse skrywer Dugan: 64 

"The Code ... contains 'numerous provisions that, by way of exeption, 
repair the initial defective indorsement and thus permit successive 
transferees to acquire holder status". 

Hoewel sommige kommentators oor die UCC van hierdie opvattingverskil, 
stel die skrywers White en Summers65 die uitwerking van $3-406, 4-406 en 
3-405 UCC, alma! bekende "validation provisions", onomwonde: 

"When these exceptions apply, the forged indorsement is effective as 
though it were the indorsement of the owner ... That is, title to the 
instrument passes as though there had been no forgery ... " 

Die estoppelbenadering van die common law, soos dit in die algemeen 
gesproke (met enkele afwykings )66 in die Suid -Afrikaanse reg gevolg word, 67 

kom ten aansien van die vervalste en ongemagtigde handtekening op die 
wissel, tjek en prom esse tot uitdrukking in die Engelse Bills of Exchange Act, 
1882, bepalinge wat verbatim in die Wissel wet, i 964 oorgeneem is. Art ike! 22 
Wisselwet, 1964 (die ooreenstemmende bepaling van die BEA, 1882 is 
artikel 24) bepaal inter alia dat 'n vervalste en ongemagtigde handtekening 
op 'n wissel geheel en al kragteloos is en dat niemand deur middel van of 
kragtens daardie handtekening enige reg kan verkry om die wissel te behou 
of om bevryding daarvan te verleen of om betaling daarvan af te dwing 
nie, tensy die party teenoor wie gepoog word om die wissel te behou of 
betaling daarvan af te dwing, belet word om die vervalsing of gebrek aan 
magtiging op te werp. Die beletsel wat op 'n party geplaas kan word, berus 
nie net op gemeenregtelike grande nie maar spruit ook uit die "statutere 
estoppels" soos vervat in artikel52 en 53 Wisselwet, 1964. Getrou aan die 
tradisionele estoppelbenadering verkry die ontvanger uia die vervalste of 
ongemagtigde handtekening nie houerskap en die regte uit die dokument 
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nie. Mutatis mutandis staan hierdie be>n<1dering bloot aan dieselfde verwyte 
wat ten aansien van !=lie estoppelbenadering in die algemeen geopper word. 

4. STANDPUNT EN MOTIVERING 

Die wisselreg mag nie van die mod erne ontwikkelinge op daardie gebied van 
die reg (naamlik die sakereg) wat aan die regsverkrygingsproses ten 
grondslag le, afgesonder word nie. Die betekenis van die meer realistiese 
benadering ten opsigte van die uitwerking van die leerstuk van estoppd vir 
die tjekreg moet versigtig in oenskou geneem word. Word aansluiting 
gevind by die gedagtegang van die Amerikaa:nse skrywers na aanlieding van 
die "validation provisions" van die UCC, beteken dit nuwe perspektiewe 
van 'n aantal statutere bepalinge in die Wisselwet, 1964. Daar sal ook 
deeglik besin moet word of regsverkryging uit die dokument via die 
vervalste of ongemagtigde handtekening in beginsel moontlik is indien die 
persoon wie se handtekening dit voorgee te wees, kragtens die gemenereg 
onder belet geplaas word. Maar die eindontwikkeling moet afgestem wees 
op die ontwikkeling van 'n nuwe wyse van eiendomsverkryging wat die 
verdwyning van estoppel en die "statutere estoppels" tot gevolg het. Dit 
moet egter in gedagte gehou word dat die aftakeling van die gevolge van die 
vervalste en ongemagtigde handtekening slegs regsverkryging in beginsel 
daardeur moontlik sou maak. Vir regsverkryging van 'n nie-eienaar is dit 
steeds nodig om die dokument onder omstandighede te verkry waarin 
andersins aan die vereistes vir reelmatige houerskap voldoen word. 

Deur die figuur van die reelmatige houer het die tjekreg in beginsel reeds 
met die estoppelbenadering gebreek. Teenswoordig is die vraag egter of die 
verkeersbelang in handelsdokumente bevredigend gedien word deur regs­
verkryging van 'n nie-eienaar van die strenge vereistes van reclmatige 
houerskap afhanklik te stel. Die vraagwat vanaand pertinent gestel word, is 
of opvolgende regsverkryging via 'n vervalste endossement by die order­
dokument nie 'n dwingende verkeerseis is nie. Dit gaan ten diepste daarom 
of'n benadering waardeur die regte uit die dokument aan 'n nuwe verkryger 
toegeken word, in die woorde van Van Oven 68 "op grond van factoren die 
hem en niet den eigenaar betreffen", in ooreenstemming is met die eise van 
die regsverkeer in handelsdokumente en daarom nie sonder meer getref 
behoort te word deur die besware wat teen sodanige sisteem by roerende 
goedere in die algemeen ingebring word nie. 

In die handelsverkeer word die tjek hedendaags hoofsaaklik as betalings­
middel aangewend. Om hierdie funksie te kan vervul is die oordraagbaar­
heid en verhandelbaarheid daarvan, behalwe vir sover dit vir die doeleindes 
van invordering \"an die tjek van belang mag wees, nie 'n onontbeerlike 
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voorvereiste nie. ~ogtans is diestatutere bestemmingsfunksie van dietjek die · 
van verkee!'Sirtstrument. 69IJif skep die moontlikheid vir die sirku asie van 'n 
tjek wat na die uiterlike daarvan re·elmatig is,juis in gevalle van diefs~al of'n 
ander onreel'matigheid. Iii die lig van die heersende handelsituasie kan die 
verh<tndelbaa:rheid· en ooi:'draagbaarheid van die tjek dus tereg bevraag­
tekeri word. Daar bestaarr egter maatreels waardeur di.t uitgesluit ka11~ word. 
In hierdie verband bestaan daar heelwat wanopvattinge by tjekgebruikers 
en dit is nodig dat ek kortl:iks Iia die gebruiklike toevoegirrge op die tjeken 
die invloed daarvan op die oordraagbaarheid en verhandelbaarheid 
daarvan verwys. 

Die kruisingvan die tjek as.sodanig, hetsy dit 'n algemerre of'n besondere 
kruiSihg is, het geen invloed op die oordraagbaarheid en verhandelbaarheid 
vail die dokurnent nie. 70 I lie toevoeging van woorde soos "en-maatskappy" 
of en:ige afkorting daarvan 71 of die woorde "rekening begunstigde/ aUeen" 72 

tot die kruising wat bestaan uit twee parallelle lyne (algemene kruising) 73 

oft wee paraUelle lyrre tesame met die naam van 'n bankier (besondete kruising) 74 

bring hieraa:n geerr vetander-ing nie. Word die woorde "nie verhandelhaar 
nie" tot. die ktuising toegevoeg, word die verhandelba:arheid van die 
dokument in die enge of ware sin uitgeskakel. 7 ~ Iemand wat so 'n tjek neem, 
verkry nie 'n beter titel daarop as wat die persoon gehad het van wie hy dit 
geneem het nie, en hy kan nie so 'n beter titel gee nie. Die verwisseling van 
die aansprake uit sodariige tjek kan wel plaasvind deur middel van die 
vootgeskrev.·e inetotle vir- ·verhandeling in die Wissdwet, 1964, maar die­
nilwe verktyger kan· nie op 'n o0tspronklike wyse aans-prake op die 
dokurrient vestig rt:ie. 76 Die verwisselihg: vaD:,die aai1sprake uit die dokument 
kragtehs die wisselregtelike metode van verhandeling kan voorkom word 
deut die toevoeging van woorde op die dcikument waaruit 'n bedoeling blyk 
dat die verwissding nie heobg word nie. 77 Die gebruiklike woorde wat 
toegevoeg word, is ''nie ootdraagbaar nie", maar dieselfde resultaat kan ook 
bereik Word detirdie d6kurrieht betaaibaar te maak.aan "X aileen". 78 Die 
vereiste bedoeling moeH~gter kertbaar word deur middel vah woorde wat op 
die dokument aangebring is. baarom saLhierdiebedoeling nie afgelei word. 
waar alleen maar 'h ·skrappihg van woorde sdos "of foonder" en "of order" 
pHiasvirtd nie. bie veiwisseling van die aahsprake uit die tiokument is ook 
tiitgeskakel in die geval waar die dokumeht, naas die Wdorde wat die 
verkisseling verbied, ook woorde bevat ingevolge Waarvan vetwisselig 
gemagtig word. 79 'rt Heel ahder vraag, waarop nie nou ingegaan kan word 
nie, is of die aansprake uit die dokunient in daardie geval waar die 
verv.'isseling wisselregt:elik vetbied word, kragtens die butgerlike metode van 
sessie oorgedra kan word. 

Die snelle en ongesteurde gang in die handelsverkeer vereis dat die 
geskiedenis so min moontlik by regsverk~yging _van die order" en toonder­
dokunient · n rol speel. Die verkeerslewe ~an nie sinvol funksioneer as dit 
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wat geldig voorkom, nie ook as sodanig gehandhaaf word nie. As 
onomstootlike feit konstateer DeHaan 80 dat in die verkeer met roerende sake 
na wettiging eenvouding nie gevra word nie. Op die skyn van reg 
word die vertroue geplaas. Stem die skyn en die werklikheid nie ooreen nie, 
·moet die derde verkryger, aldus De Haan, 81 in beginsel die risiko daarvan 
dra. Maar - en dit geld by uitstek vir die wissel en die tjek as 
verkeersinstrumente - gebeur dit dat die omstandighede van 'n bepaalde 
geval sodanig is dat redelikerwys nie van die derde verkryger verwag kan of 
mag word om aan die regskyn onderliggende verhoudinge te ondersoek nie, 
geld die beginsel dat die derde verkryger op die uiterlike kan vertrou. 82 

Geniet derde verkrygers in feite beskerming, moet bepaal word of die 
beskerming die resultaat is van maatreels gerig op die beskerming van 
bepaalde derdes deur die toepassing van billikheid in die afweging van die 
belange van die eerste en die derde hand, of die gevolg is van verkeers­
maatreels gerig op regsekerheid in die handelsverkeer. 83 Deur maatreels gerig 
op regsekerheid geniet derde verkrygers beskerming, nie omdat hulle 
belange bo die van die eienaar gestel word nie maar omdat dit met die van 
die verkeer sa am val. 84 Dit beteken dus nie noodwendig 'n billike afweging 
van die belange van die eerst.e en derde hand nie. Die eienaar o( 
skuldeiser word sy eiendomsreg in belang van regsekerheid en verkeers­
beskerming ontse. Kisch 85 merk op: 

·'Het beginsel van kenbaarheid, van gehonoreerden schijn, \·an 
werkzame v~orstelling, is een beginsel van rechtzekerheid". 

Gaan dit in die besonder om opvolgende skuldeiserskap by die tjek, vereis 
regsekerheid, by monde van Zevenbergen, 86 dat derde verkrygers moet 

"kunnen afgaan op den schijn van recht, die het bezit vanhet suk aan 
dengene, die het hem overdroeg, verleende. Hij moet den eigendom 
van het papier en daarmee het recht uit het papier van dezen kunnen 
verwerven, ook al is hij tot de overdracht niet gerechtigd, evenals 
wanneer hij van den werkelijk rechthebbende had verkregen". 

Regsekerheid vereis -en dit moet beklemtoon word - dat die skyn van reg 
(die skyn van beskikkingsbevoedheid) van die oordraer soos dit ex facie die 
dokument kenbaar is eh deur 'n beskikkingshandeling bevestig word, 
gehandhaaf word. 87 In hierdie sin kan die woord titularitietsvoorstelling 
gewaag word. 88 

Hand hawing van die titulariteitsvoorstelling beteken die kondonering van 
moontlike gebreke in die reg \'an die oordraer ten opsigte van die tjek. As 
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uitgangspunt moeLaan.vaar word datalleomstandighedewat nieexfacie die 
dokument-kenbaar-is nie en,wat-nieregstreeks met die relasie c:ordraer­
verkryger ver.band •hoanie, 89 ·nie as medeb_epalende faktore in a:anmer.king 
geneem .. kan .. worcl by -die beslissing van· die -saaklike. aansprake en 
op\'olgende-sku-ld_eiserskap van 'n derde verkryger nie.·Ditis·dieresultaat 
wat met ;'n-beroep op die regsekcrheid indie-besondere v:eY:houding t0t die 
verkeersinstrument beoog word.· Met 'n·-beroep · op die ,regsekerheid in 
hierdie b~sondere ·konteks word.nie. gepleit· vir 'n negering van .daardie 
ver_eistes, Ba 'gelang :van die aanvaarde-sisteem van ·oordrag van saaklike 
aan~prake ·op.roerende goedere en die statutere voorskrifte ten opsigte van 
die-oordrag en verhandeling van order- ·en toonderdokumente, ·dieafdwin­
ging.waarvan nie die.skyn van beskikkingsbevoedheid ex facie die dokument 
weerspreek nie.-Dat die hie· gestelde ver:eistes 'n stremmende -inwerking op 
die regsverkeer en -regsekcrheid in -breer ·verband in, die optrede- met 
roerende .goedere. ka:n he, word hier geensins ontken nie. Dieeisevan.die 
regsverkeer vereis ook 'nvoortdurende herwaardering van hier.die-geldende 
vereistes. 90 Maar regseker.heid v.ereis ·die ·handhawing :van ·die skyn van 
beskik-kingsbevoegdheidso0s bevestig deur 'n beskikkingshandelingvan die 
formeel.gelegitimeerde. Dit ·beteken dat-' n verband tussen ,die titulariteits­
voorstelling ex fade :die doktlment en die identiteit van die-dader·gele moet · 
word/!. Word hierdie vereiste ,gestel, word' -in ·.pr.aktyk die res.ultaat verkry 
dat die derde verkryger nor:malitePdie orderdokument kragtens 'n -geldige 
ap1'olgende ~n,dossement ontvang. 

Hierdie stand punt vereis 'nfinale breukmetdie opvatting(l.2,verkleefaan die 
T'eranlassungspr.inzip, 93 waar.deur: vertrouensbeskerming -afha:nklik ·gestel 
word evan '•u gedragswyse van diege.ne·w.ie•se-reg.te;aan:die·derde 0pgeoffer 
moet word. 94 Dit beteken 'n afwysing:van:dk-sisteemwaarvolgens·die verlies 
van sktddeiserskap van·die·bes.teelde.of:misleide bepaal·wor.d;deur die vraag 
of \Tywillige of onvrywi-Hige besitsverlies ·:van die dokument·opla:asgev.ind 
het. 95 Die ter.sa:aklike :vor:~ag·is ooknie.ofdieoor:dr.aer ;van die orcleJ;dokument 
~die· foxmeel ·g:elegi timeerde) _,die ·dokument ,d.eur of -:la::ag•tens 'n .aaneen­
slui tend.e. reeks van·.egte .endossemente ver:kr;y .het.-nie, :maarc<)fdielegitimasie 
na die uiterlike forrneel.inor,de is. Is die waa-rdepapier·in.die•hande·van 'n 
\Teemde, spreek.die.skyn dat.die formeelgelegitimeerde beskikkingsb~voeg 
is. 'n Titulariteitsvoorste1ling.deur die h>eskik,k:ingsonb.evoegde is-moontlik 
sodr;a die geregtigde besit :van die dokument verloor.het. Die,groudsJag vir 
die skadedraging is nie skuld·ofhillikheidsoorweging nie: 9~ Dje,ge.d.ag.te van . 
die aam·aarding van die r.isilw van benadeling by toet.t:ede tot die,dokument 
onderle- hierdie.skadedragi;ng. 97 

Die ·om yang . .yan-,die risiko van· :benadeling. van die J'eg.hebbende,.,wat 
uiter.aard bepalend is vir sy voortgesette deelname aan die tjekverkeer, -word 
nie.·primer deur die besker:mingvan derde verkrygers tc goedertFowbep;-tal 

18 



nie maar deur die beskikbare maatreels ter beveiliging van bestaande 
aansprake. Daardie maatreels wat die ware eienaar kan aanwend om die 
behoud van sy aansprake uit die dokument te waarborg, het ek hierbo aan 
die orde gestel. Dit is juis hierdie maatreels wat by die handelsdokument 
toegepas .kan word.wat die kritiek wa t teen die voorgestelde benadering ten 
aansien vim roerende goedere in die algemeen geopper word, ontoepaslik 
maak. Prinsipieel gesien moet die beskermende maatreels egter ex facie die 
dokument kenbaar wees. Dit gaan om maatreels, in die woorde van Kisch, 98 

"die A (eienaar) kan nemen om een mogelijke voorstelling van B's 
(houer) titulariteit, gewekt bij C (derde verkryger) te verbreken". 

,
7an benadeling \·an derde verkrygers te goeder trou is dan geen sprake 
nie. Wat die eienaar betref: 

"Is hij zoo slordig of onverstandig om de aanwending van dat middel 
nate laten. dan is het niet meer dan billijk, dat de gevolgend van zijn 
verzuim ook hem zelven treffen, en hoogst onbillijk om den (derden 
verkrijger; ... onder's eigenaars verzuim te laten lijden ... " 99 

Artikell37 (oud-) WVK en soortgelyke bepalinge in diewetgewingwat die 
Anglo-Amerikaanse wisselreg verteenwoordig, verskans in wese bestaande 
skuldeiserskap .. -\s beveiligingsmaatreel is dit sondter meer verwerplik. Dit is 
nie ex facie die dokument kenbaar nie, en op sigself verseker hierdie statutere 
maatreels geensins die deugdelike optrede van die eienaar om die diefstal en 
vervalsing te voorkom nie. Die toekenning van skuldeiserskap aan die derde 
verkryger ingevolge die EGT, 1931 waarborg, aan die ander kant, teen 
verlies van skuldeiserskap die deugdelike optrede van die eienaar, wat ook 
met die bewys van die kwade trouw en grove schuld van die derde verkryger 
belas is. Maar vind die diefstal van die tjek nogtans plaas, neem die besteelde 
en behoort hy dit ook in die geval waar die uitwerking van die beskermende 
maatreels ex facie die dokument deur die toedoen van die vervalser 
kragteloos word. die voortvloeiende skade vir sy rekening te neem. Die 
grondslag vir die skadedraging is nie skuld of billikheidsoorweginge nie. 
Maar die titulariteitsvoorstelling deur die dief is nie die enigste voorwaarde 
vir die verlies van die aansprake uit die dokument nie. 'n Beroep word op die 
goeie trou van die verkryger gedoen, en die praktyk vereis in die reel dat die 
dokument ook vir waarde ontvang moet word. 'n Evaluering van hierdie 
vereistes in die lig van die eise van die handelsverkeer val buite die 
verklaarde oogmerk met hierdie rede en ek laat dit vir eers daar. 
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. VOETNOTAS 

l. A1 sv "tjek" 

2. A2 (1) 

3. Kyk by Rehfeldt -Zollner 7 ev vir 'n indeling van diewaatdepapiete. 
Die indelingsbeginsel-is enersyds die "nach der Art des verbrieften.Rechts" 
(Mi tgleidshaftsp~ pi ere, Sachenrechtliche W ertpa piere, · F orderungsrecht­
liehe Wertpapiere) en andersyds die "nach der Art in der Ber,echtigte aus 
dem Wettpapier bestimmt wir,d" · (Inhaberpapiere, Rectapapiere,' Order­
papiere). -Kykookdie indeling by Baumbach~ Hefermehl6ev. . . 
4. 'Bv Rehfeldt·-.Zollner 15 

5. 157 

6. Kyk volledig by Malan 213 ev. 

7. , Kyk MaJan 409 ev; Ronse~206 ev; ~VetherlandsBankofSouth Africa Ltd v 
Smith 1971 (3) SA 647-(W)651-2;National Banh TayobandCo-1919TPD 133, 
135; Hertz v Fels Assignees :1922 TPD 231, 232. 

8. "Verpanding va;; Wissels" 1933- (64) WP:NR :3296; vgl ook HR 
20-5-32 .\] 1932, 1448, I-458. 

9. V0lledig·by Malan 409-ev. 

·10. Kyk-byVan der Merwe, 113. 

11. 43 ev. 
12. K yk oor die eiendomsteoriee by Malan 213 ev; Molengraaf380-l. Die 
belang van die eiendomsteoriee vir die moderne reg, aldus Nfalan, is daarih 
gelee dat die noue vetband tussen vorder:ing·en saak daartnee uitger.ukword, 
en nie soseer daarin dat die wisselver:birttenis- deur ·die verkrygihg in 
eiendom van die oorkc;mde .tot stand kom nie. 

13. De •Wet- Swa:nepoel, 310 ev. 

l4. Op 401. 

15. Vim der Merwe 3 stel-dit so: 
"Die sakereg bepaal naanrlik in watter gevalle saaklike·regte soos eiendom 
.ten opsigte van 'n saak gevestigword, in watter g-evalle 'n saaklike reg van 
een regsubjek-op 'n ander oorgaan ... " 

1:6. "Solutio Indebiti en Eiendomsom:gang" 1976 (l) TSAR"7.9, JJ6 

17. 1965 '(4) SA 591 (R) 

18 .. Supra 4 

1:9. 288ev. 
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20. Vander ~.ferwe 137 verduidelik: 
"Eiendomsverkryging is oorspronk1ik indien die verkryger nie sy reg ontleen 
aan die van 'n Yoorganger nie .... Die verkryger verkry nuwe regte vry van 
die eienaardighede, verp1igtinge of voordele wat aan die reg van sy 
voorganger kleef'. 

21. Kyk a19(2) en 32(1). 

22. Vg1 bv Freeman v Standard Bank of South Africa Ltd 1905 TH 26, 31; 
Volkskas Bpk v ,(agnoiev 1958 (2) SA 550 (W); Fonds Adviseurs Bpk v Trust Bank 
1•an Afrika Bpk 1974 ( 4) SA 883 (A), 891. 

23. "Nemo Plus Juris" 1964 (27) THRHR 300, 303. 

24. Hieroor bestaan daar egter nie vo1s1ae eensgesindheid nie. Daar is 
sommige wat beweer dat dit volgens die eise van die handelsverkeer in die 
regspraktyk in die agtiende eeu in Frankryk geformu1eer is. K yk volledig by 
Wttewaa1 G, ".-\rtikel2014 BW" 1916 Themis 175; Hoffman LC, "Eenige 
Opmerkingen oYer de Betekenis van Artikel2014 BW," 1928 (59) WP.VR 
3059/3060; Meijers EM, "De Rechtspraak van den Hoogen Raad Om trent 
'Bezit Geldt .-\Is Yo1komen Titel'," 1927 (58) WPNR 3026/3027;. 

25. Die mobilia- reel het, afgesien van 'n enke1e uitsonderingsgeval (mobilia 
non habent sequel am ex causa hypothecae) nie in die Suid-Afrikaanse reg gelding 
verkry nie; Yan der Merwe 470. 

26. Daar word gese dat die beginse1 "bezit geldt als vokomen titel'' of 
"possession vaut titre", wat in a2014 BW opgeneem is by wyse van a2279 
Code Civil in die agtiende eeu in Frankryk bekend was. Volgens die 
getuienis vanBourjon is dit ontleen aan die regspraak van die Chate1et. Dit is 
in wetgewing opgeneem op aandrang van die hande1swereld ter beveiliging 
,·an die regsverkeer. Hierdie beginsel is vervat in die bekende sitasie by 
Bowjon, wat lui: En matiere de meubles possession waul litre de propriete. Die werk 
,·anBowjon waarna verwys word, is getiteldLe Droit Commun de la France et de 
!a coutume de Paris reduit en principes. 

27. Kyk by .-\sser-Beekhuis 147 ev; Pitlo 197 ev. 

28. Kyk by Pitlo 201; HR 7-6-1946}/] 1946, 465; HR 29-9-1961.\] 1962 
nr 14; HR 10-5-1968 .\'] 1969 nr 72; HR 8-3-1972 .VJ 1973 nr 482; HR 
8-6-1973 N] 19i4 nr 346. 

29. · A668 (3; B\\'. 

30. Asser-Beekhuis 157; Pitlo 197-8. In die Nederlandse reg word die 
kousale stelsel van eiendomsoorgang aanvaar - kyk Asser-Beekhuis 157; 
HR 9-2-1939.\] 1939 865 (Woldijk- Nijman); HR 5-5-1950.\] 1951 nr. 1 
(Damhof-De Staat). In die NBW word 'n geldige tite1 vir eiendomsoorgang 
uitdruklik vereis. 
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:11. Die vereiste van beskikkingsoevoegdheid beteken niks anrlers as dat 
niemand meer regte kan oordra as wat hy self het -nie (Pitlt• 203 ev). 
Beskikh;ingsbevoegdheid is nie tot die eienaar van die sa,ak beperk.nie. (Ibid.) 
Kyk ook bv Asser-Beekhuis 268; HR 6-1-1961NJ 1962 nr 19 (Seneca-arrest) 
Brahn 0 K "De J3eschikkings bevoegdheid van de houder van roerend goed"; 
1974 (106) WP.\R 5260. 
32. "Ar.tikel 2014 BW en de Bezitsbescherming van Roerende Goed" 1901:l 
(39) WPNR 2016/2017. ~ yk in dieselfde trant by Schut GHA "Het Nieuwe 
2014" 1972 (102) WPNR 5176. 
33. Die legimitasieleer is· aanvaar in die bekende beslissing 5-5-1950 N] 
1951 nr I (Damhof-De Staat). Hierdie stand punt word egter verwerp deur 
De Grooth G "Random het Damhof"arrest" 1952 RM Themis 117. 
34. Benewens die rna ter iele funksie van a20 14 B W word die prosessuele 
funksie onderskei- kyk by Asser-Beekhuis 128-30, 244 ev. 
35. Kyk a2004 BW; kyk t.a.v. die regsposisie van die verkryger te kwader 
trou by Schut 25; vgl HR14-ll-l969NJ 1970 nr 283. 
36. Vol gens die opvatting dat die reel possession mut titre van Germaanse 
oorsprong is en uitdrukking gee-aan .'n reel random die beskerming van 
Gewere - die feitlike heerskappy oor 'n saak - word die volende verklaring 
gegee: Die houer van Gewere word in 'n aksie as saaklikgeregtigde beskou, 
ongeag ofhy as eiser of as verweerder optree, totdat die skyn van reg deur 'n 
beter materiele reg verbreek word. Ten opsigte van roerende goedere het die 
opvatting bestaan dat Gewere s1egs by 'n derde verkryger verbreek kan word 
indien verlies, diefstal of roof van die saak plaasgevind het. Deur die 
a,fko11diging van die sg harokreet in die gemeenskap in h_ierdie geval i.s 
verkryging te go.eder trou deur derdes nie moontli:k nie. In geval van 
vrywillige afgifte van die saak daarenteen vind die open bare bekendmaking 
(publisiteit) nie plaas nie en is ver,kryging te goeder trou gevo1glik moontlik. 
~ ou geld die begi1,1sel wo f!inder seinen Glaub.en gelassen hat, da muss er u'zn wieder 
suchen - kyk by Asser-Beekhuis. 239. Die verskillende beoordeling van 
geyalle van vrywillige en onvrywillige besitsverlies kom in verskeie E uropese 
kodes na vore - kyk by Sauveplanne De beskerming mn de derde verkriJger te 
goeder trouw mn roer.ende lichameliJkr: zaken: Preadvies vir die Nederlandse 
\'ereniging voo.r Rechtsvergelijking 1968, 18·ev. 
3}. ·. Scheltema "- Wiarda 108 . 

38. Kyk by Houwing Ph AN "De gebondenheid \'anrechtspersonendoor 
()n'bewegd verrichte vertegenwoordigingshandelingen?' 194-3: (7:4) WPNR 
3841. 
39. Ibid. v.gl De Grooth 122 ev. 
40. Kykbv Asser-Beekhuis 250 ev·. 



41. By De Grootli 117 ev; Scheltema "Het stdsel van roerend goed in het 
BW van 1938 tot heden" Gefen!cboek Burgelijk Wetboek 1838-1938, 393, 408, 
ev, ! 

42. "Eigendom van Gesto1en Goed" 1927'(2) N]B 785, 789. 
43. Op 118. 
44. Vander Wiilt "De beskerming van_. die bonafide-besitsverlu'yger:. 'n 
Vergelyking tussen die'Suid-Afrik~anse en,Nederlandse reg," JC .Vosler 73, 
95. . 

45. Louw, 89 ev. 
46. Kyk Louw 32 ev; Van. der Walt 73 ev. 

47. · Ten opsigte van roerende goedere in die a1gemeei1 won;!. die skuld­
vereiste soms be:vmagteken, maar vir: die behoud van die skynverwek­
kingsvereiste wor:d rneestal-gep1eit; vgl. die literatuur aangehaal in voetnoot 
46. 

48. VgL Henrichs 25 .ev. 
49. Scheltema-Wiarda.109~10; Mokngraafll4le, 468; 
50. VgL Henrichs 122, Scheltema~Wi~d~ 110 
51. 'n Opvattil)g wat reeds deur Borret 120-1 gepropageer is. 
52.. Kyk by BoeFlage &5, wa<J.r gese word: 
"(M) en (heeft) de mogelijkheid, dat de (eerste_geendosseerde na 't valsche 
endossement) zicht op den vervalscheFverha1enkan, grooter geacht dan die, 
dat de bedrogene.het zou.kunnen doen ... " Verder by Land 172 ev. 
53. Op 67: 
5.4. Anders gestel by- monde van WiaFda (Scheltema-Wiarda) 128; "Wie 
zal-orderpapierrn .willen verkrijgen, wanneer hij weet het resico te !open, 
dat de eventuele vaishei.d. van enig voorafgaand endossement zijn · vor­
deringsrecht zal aantasten." 
55. Bv Liquidpto,-s of the Union Bank v Beit (1'89-2) 9 SC 109 123 ev; Standard 
Bank v.Kaplan.1R22CPD 214"222; Cniver:sal StoresLtdv OKBqzaars (1929) Ltd 
1973 (4) SA747 (A), 761-762. 
56. Kykart. l9Wisselwet 1964. 
57. Volledig by Van deJ; Merwe, 245.ey. 
58. BY·Grovernor: Motor:s.(Potr;hefstroom) Ltd v Douglas 1956.(3)SA420(A); 
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60. 96. 
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62. Ook Louw. 70 ev; van Heerden, "Estoppel: 'n Wyse van eiendoms­
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63. Louw 3-12, 88 ev. 
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76. Standard Bank of South Africa Ltd v Sham Magazine Centre 1977 (I) SA 
484 (A), 504. 
77. A6(5) Wisselwet, 1964. 
78. Kyk Standard Bank of SA Ltd v Sham Magazine Centre l977(l)SA 484 (A) 
493; Volkskas .8pk v Johnson 1979 (4) SA 775 (K), 778. 
79. A.boobaker z· Gableite Distributors (Pty) Ltd, f978 (4) SA 615 (D) 

80. 24 ev. 
81. Op 21. 
82. Ibid.; ook by Houwing WPNR 3841; De Grooth 128, Henrichs 67 ev. 
83. Houwing vVPNR 3841; De Grooth 124-128. 
84. Ibid. Anders by Hoetink HR. "Rechtsschiin en P'Of"rlP trnuw" 1940 (71) 
WPNR 3685 
85. 267. 
86. 28; vgl. ook by Scheltema-Wiarda 96; Henrichs 68 ev. 
87. Vg1Jacobi461ev. 
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88. Kyk hieroor by Kisch 261 ev. 
89. Vg1 die insiggewende formu1ering in $3-305 (2) UCC t.o.v. die 
reelmatige houer wat die dokument ontvang "free from all defences of any 
party to the instrument with whom the holder has not dealt with" Verder by 
White - Summers 486-7. 
90. K yk bv De Grooth 124 ten aansien van die onverbiddelike vereiste van 

. regsverkryging kragtens .'n geldige titel vir eiendomsoorgang in die Neder­
landse reg. 

91. VgJacobi 62-3; Henrichs 159-62. 
92. Bv die leer van die opgewekte vertroue en die van skadeveroorsaking 
- kyk by Kisch 322 ev; Van Oven, "Eigendom van Gestolen Goed" 1927 
(2) .\]B 785 ev. 

93. V gl volledig by Hoetink WPXR 3685; Beekhuis, "Bescherming van de 
rechten van derden" 1948 (79) WPNR 4047 
94. Anders by Louw 91 ev. ten opsigte van roerende goedere in die 
algemeen. 

95. A2014 (2) B\Y is onversoenbaar met hierdie gedagte. 

96. Houwing f"VP"\R 3841; Hoetink WPNR 3685. 
97. Wiarda (Scheltema-Wiarda) 128 
98. Op 286 

99. 'n Verklaring van Koster 123 met verwysing na a164 (oud) WvK t a v 
die skuldenaar-skuldeiserverhouding. Dit is nie minder geldig t a v die 
skuldeiser-derdeverkrygerverhouding nie. 
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