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opvoeding tot 'n sistematiose eenheid te vorm, want alleen dan l:an die 

opvoedkundo as wetonskap bestempel word. 

In die derde plek hou die teoretiese opvoedkunde hom besig met die 

grondvrae en grondprobleme van die opvoeding. Rior kan talle opgenoem word. 

Ons noem maar net die belruigrikste. Dit gaan oor die doel, die uitgangs­

punt, die inhoud, die metode, die organisasie, die tug en dissipline, ge­

sag en vryheid, die grense van die opvocding, die opvoeder en sy verant­

woordelikheid, Ol)leiding, ens., toetsing en meting, ens., ens. Net die 

ontwikkeling Vrui die mensdom met die verloop van tyd sal daar voortdurend 

nuwe vraagstukke en nuwe probleme opduik wat die teoretiese opvoedkunde 

in 0enskou sal moet neem. Daarom kan ~ns as stelling neerl~ dat die teo­

retiese opvoedkunde as wetenskap voorldurend in wording is en dat elke 

geslag sy bydrae kan en sal le'·ler. 

In die beredenering van die opvoedkundige implikasies' van Cassirer 

se antropologie ''lord die bogenoemde indeling nie gevolg nie. Ons beoog 

liewer om die volgorde van probleme te volg wat uit die volgorde van 

Cassirer se stellings voortvloei. Dit sal sy siening meer tot reg laat 

kom en die opvoedkundige implikasies meer organies met ~ antropologie 

verbind. 

Ons behandol dan vervolgens sekere fundamentele afleidings wat ge­

maak kan word ten opsigte van sy algemene monsbeskouing. Hiema gaan dit 

oor opvoedkundige afleidings 'tvat gemaak kan word van Cassirer se kultuur­

beskouing. Ten laaste word die bogenoemde gesistematiseer en gekoordineer 

ill afleidings ten opsigte van die opvoeding as sodanig. 

HOOFSTUK 17 ALGEMENE FUNDAl1ENTELE AFLEIDINGS 1 
• 

~ Inleiding. Die opvoedilig het by uitstek te doen met In menslike 

verhouding en daarom moet die waarde al dan nie van Cassirer se antropo­

logie tot openbaring kom, Vir enige antropologie geld die pragmatiese 

toets dat dit die opvoedkunde moet kan bevrug. (Pragmatieso moet nie met 

pragmatistiese verwar word nie. Met prasmatiese bedoel ons dat dit nuttig 

is, waarde en betekenis hot vir en 'n bydrae kan lewer tot die opvoedkun­

de; pragmatisxies het te dnen met die pragmatisme as denkrigting waar nut­

tigheid, doeltrcffondhcid, ens. as die hoogste doel van die opvoeding be­

sktlu word. In die gesien is hiordio afdoling 'n verdere w8,ardebepa­

ling van Cassirer se antropologie en, as sodanig, 'n voortsetting van 

Deel II. 

~ Die moontlikheid van opvoeding. Dit kan sonder enige twyfel aan­

vaar word dat uit Cassirer se antropologie volg dat opvoeding moontlik is 

en weI om die volgendo redes: 

Die moontlikheid van die opvoeding Ie in die moontlikheid van mense 

om met mekaar omgang te h~. Die omgang is ogter van 'n besondere aard 

want daar moet in die omgang invIoed van die een op die ander uitgaan; 

met ander woorde, die moontlikheid moet bestaan dat daar in die omgang 

verandering teweeggebring kan word in die de~~- en leefwyse van die een 
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wat beInvloed word. llierdie omgang sal in die lig van Cassirer se mens­

beskouing moontlik wees omdat daar by die mens gemeenskaplikheid van 

funksie en, in 'n groot mate, gemeonskaplikheid van simboolinhoud is. 

Opvoeding as omgang tussen mense moet egter nader bepaal word, want 

l'...ie alle omgang is o:pvooding me. "De omgang in het gebied dor opvoeding 

heeft immers twee voor ieder lioht waarneembare kenmerkon: 

1 0 dat men in de omgang invloed uitoei'ent en 

20 dat het de bedoeling is, dat de invloed van de volwassenen of 

van wat zij in hot aanzijn roepen (een school, eenboek, een dagindeling, 

enz.), uitgaat op de onvohlassene. ,,1 

Opvoeding is dus in die tweodo plck moontlik omdat die volwassene 

die vermoG het om doelbewus beInvloedend te werk te gaan en omdat die 

onvolwassene bevatlik is vir beinvloeding. Volwassenheid sal vir Cassirer 

volgons afleiding, baie meer woes as net biologiese volgroeidheid. Dit 

sal bestaan uit die doeltreffonde fungering van die simboliesc funksie 

en die mate van vryheid wat progressief self verwerf is, Volwassonheid 

sal dus in direkte verhouding staan mot die mate wat die mens sisteem, 

orde en ,.,erklikheid in sy wOreld gebring het en kan bring. Dit sal al die 

kultuursektore insluit en daarom sal volwassenheid betrekking h~ op sy 

godsdiens, taal, kuns, vletenskap, ens. Omdat daar vir die volwassene sin 

en betekenis in sy w~rald is, sal ~~ die vermoe h~ om dit aan ander oor 

te drat Omdat daar vir hom al duidclikheid van doelstelling is kan by 

doelgerig te werk gaan. Die beInvloedbaarheid (opvoedbaarheid) van die 

onvolwassene lE} sy (irang om sin en orda in sy w~reld te skep. 

In die derde plek is opvoeding moontlik, soos ons vir Cassirer ver­

staan, omdat by by die mens 'n sclfwerksame, skeppende aktiwiteit aanvaar. 

Dit is hierin wat die dinamiok van die opvoeding l~. Die kind hot 'n 

aktiewo deal in die opvoedingsproses on as dit me so was me, dan sou 

opvoeding onmoontlik wees. (Vgl. Helen Keller as voorbeeld). 

In die vierde plek is opvoeding volgens Cassirer se mensbeskouing 

moontlik omdat hy die ontwikkeling (progressiewe genese) by die mens en 

ook by die kind erken. As daa,r goen ontwikkeling was nie, dan was daar 

geen opvoeding nodig of moontlik nie. 

In die vyfde plek is opvoeding moontlik omdat daar 'n wesensverskil 

tussen mens en dier is. As dit nio so was nie kon daar beswaarliI~ van 

opvoeding gepraat word, maar slegs van dressering en afrigting. Dit is 

juis omdnt die mens andere as die dier is dat opvooding moontlik is of, 

andcrsom gestol, opvoedbaarheid is juis een van die kenmerkc wat die mens 

wesensverskillend van die dier maak. 

Samevattend kan ons dan stel dat Cassirer se antropologie in die op­

sig (moontlikheid van opvoeding) die pragmatiese toets deurstaan. 

Ook ons aanvaar dat opvoeding moontlik is, maar ~ns motivering is 

nie in alle gevaJle dieselfde nie. On siGn ook 'n wesonsverskil tussen 

mons en dier maar ons aenvaar dit op ander gronde as Cassirer (sien betrok­

ko gedeelte by Deol II). On siening van volwassenheid en onvolwassenheid 

114./ is ook anders ••••• 
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is ook anders as die wat hy volgens ons mening sal huldig (hieroor later 

meer) , Opvoeding is moontlik omdat die mens in persoonlike kontnk met 

sy medemens is in en met bctrekking tot 'n gemeonskaplkke wereld. Opvoeding 

is moontlik in die mate wat die mens in hierdie gemeenskaplike w~reld 

orde, sin en doel ontdek. Opvoeding is veral moontlik omdat die mens so 

geskape is dat die kind deur opvoeding gevorm kan word; dnt by in sy wese 

onselfstandig en afhanklik is; omdat by gesag kan erken en in gehoorsaam­

heid hom kan laat lei in die opvoeding tot mondigheid on ten laaste om­

dat by wordond, ontwikkelend is en dot by in hierdie ontwikkeling aktief 

kan doelneem in die opvoeding. 

3. Die noodsaaklikheid van die opvoeding. As die wose van die mens 

dan sou l~ in sy simboliesc funksie deur middol waarvan by vir homself 

'n eie w~reld met sin en betekenis daarstel, vanwaar dan die noodwendig­

heid van die opvoeding? Hierdie simboolskeppende vermoe is tog immors aan­

gebore en kan nie dGur middel van opvoeding van buite af aangebring word 

nie. Uitgaande van sy mensboskouing sal Cassirer, volgens ons mening, 

hierop SOOS volg kan antwoord: 

Die doeltreffende f~~Gring van die s~nboliese funksie, dit wil s~ 

in watter mate dit sl~~g om die kind los te mank van die sintuiglike en 

hom te laat beweeg in en na "the flOrId of meaning" en sodoende tot vol­

ler progresoiewe selIbevryding, k&~ deur opvoeding verhoog word en uit 

hierdie teleologic vloei die noodsaaklikheid voort. 

Die mens het In weg gevind om sy werke (kultuurskeppings) te stabili ­

seer en by kan dit wat by verwerf het aan sy medemens en ook nan die kind 

oordra. Dit is juis hierin waar progressie l~ en daarom hoef elke kind 

nie weer te begin wanr die eerste mense begin het nie. Hierdie oordrag 

van die kultuur aan die kind word deur die opvoeding bewerkstellig. Om­

dat hierdie stabilisasie, progressie en oordrag noodsaaklik is, is opvoe­

ding noodsaaklik as die mens wil vorder op die weg van selfbevryding. 

"Man cannot find himself, he cannot become aware of his individuali ­

ty, save through the m.edium of social life •••• Man. like animals, sub­

mits to the rule of society but, in addition, he has an I:wtive share in 

bringing about, an active power to change, the forms of social life. ,,1 
Dac,r is geen magtiger middel as juis die opvoeding om hierdie aandeel 

van die mens as e~~eling in die daarstelling en vorhoging van hierdie 

"active power" en ~'active share" to bewerkstellig nie. 

Cassirer se mensbcskouing impliseer dus die noodsaalclikheid van die 

opvoeding, nie alleen vir die kind as wordende mens nie, maar ook vir die 

besendere gemeGnskap waarin by verkeer, sowel as vir die mensdom in die 

algemeen. Dit vloei voort uit sy humanistiese, transendentalistiese en 

simbolistiese mensbeskouir~ met inagncming van die genetiese by die mens. 

Die noodsaaklihl.cid vloei dUB voort uit die mens alleen, uit sy wese en 

wording en hiermee uit sy selfbepaalde bestemming. 

Ons aanvaar ook die noodsaaklikheid van die opvoeding. Opvoeding is 
noodsaaklik omdat die mens daartoe deur God geroep en verplig is en wat 

by moet uitvoer tot Sy eer en in Sy diens; sodnt die kind bekwanm gemank 

115./ kon word am ••••'••1. E.o.M., 223. 
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knn word om sy nardse roaping, waarvoor by die nodige c~eg, ac,rd en ta­

lente ontvang het, te vervul; sodat dio kind sy aardse bostenuning ke.!l vor­

wosonlik. Die opvooding is ook noodsCk~~lik gesien in die lig van die nard 

en behoeftes van die kind on van die mons, sodat die kind sowel as die 

mens so voortbestnan versoker ken word. Die opvoeding is noodsnaklik so­

dnt die kind in sto.c..t gestel kan word om die natuur on homsclf te beheers 

on sodoende kultuur te vorm. Opvooding in die l~ste instnnsie noodsaak­

lik sodnt die moontlihllede wat God in die natuur gelO het ook kan verwerk­

lik word; die w~reld is vir sy bestenuning ook van die mens nfh~~lik. 

~ Die grense van die opvoeding. Eierdie probleom het 'n tweerlei 

nard. Ten cerste moot gevra word op wattcr stadium van diG kind se ont­

wikkeling met die opvoeding 'n aanvnng geneem word en op wntter stcdium 

die opvoeding voltooi sal woes. Hierdie grense kan die chronologiese gren­

se genoem word. Ten tweede moet gevra word in wntter mete die mens opge­

voed kan word. F..iordie grense kan die potensiciiteits gronse genoem word.-' Eierdie twee aspekte van die probleom is il~ig met nekccr ve~~eef. 

Gesien in die lig van Cassirer se beskouing van die mens as animal 

symbolioum kc.n '11 onderste of aCl1vnngsgrens vir die opvoeding aanvaar 

word. Solan.k die kind nog in die pre-simboliese sto.,dium verkeer, solank 

hy nog in die 'i.;<§reld vnn t being' bOi~eeg, kan dnr:.r nie sprD..ke vo..n opvoeding 

weos nie. BY mank en rengeer nog slegs op tekens. In hierdie pre- opvoed­

kundige stndium kan by weI gewoontes ncnleer maar dit sal 'n meganiese 

proses wees. Bier moet eintlik geprnat word van nfrigting en dressering. 

Sodra die kind egter simbole begin vorm, dit wil sO betekenis aan ervn­

ring begin gee, begin die moontlikheid van opvouding. Sodra die kind be­

gin om simbole te vorm, begin hy hom losman.k van sy omgmving, aat!. sy 

sintuiglike ervaring word sin en betekenis gegee en die Inng proses van 

progressiewe selfbevrydi~~ het begin. In dio proses sal dio opvoeding 'n 

boie belangrike rol speol. 

Die boonste grens sal vir Cnssirer, soos ons k~~ aflei, moeilik be­

pa.a.lbaar l·lOes. Wat by weI' sa::Lkan stel is dat solank die simboliese funk­

sie progressief solfbevrydend fungeer is opvoeding moontlik. Daarom sou 

hy selfs kon prnat v~~ volwasse-opvooding. 

Ons aanvaar ook dat daar grense nan die opvoeding gostel kan word. 

Die aanvangsgrens word egter ons insiens nie deur die simboliose funksie 

bepaa.l me maar deur die moontlikheid vlJ..~ die onstaan van 'n opvoeding... 

situasie. Die opvoedingsitunsie knn alloen dan onst~~ wanneer die kind 

ontvo.:nklik is vir kontnk met die opvoedcr sodnt by van die opvoeder lei ­

ding kan ontvnng en hom no. die leiding mot kinderlike selfaktiwiteit kan 

skik. "Dio aanvnngsgr0l1s vir opvoeding in die strange sin van die woord 

is dan d{e tydstip, hoe vorskillond dit individuecl ook mng woes, wanneer 

dan.r van gesagsopvolging onder gosngsleiding sprake is. nl Eoe dit ookal 

sy, die opvoeding begin voordnt die kind simbole kan vorm. In die pre­

opvoedkundigo stadium is die afrib~ing on dressering (gewoon~orming) 

ook wesensverskillend vlJ..~ afrigting on dressering by diere. Hierdie ge­

116./ woontevorming is ••••• 
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woontevorming is voorbereidend vir die opvoeding. Die opvoedingsproses 

begin dus voor die opvoeding as sodanig kan plnnsvind. Die boonste grens 

van die opvoeding kan ook moeilik bepnnl word. In sommige opsigte is die 

mens opvoedbnur solank sy geestelike funksies normnnl fungeer. Die ti ­

piese opvoedingsitunsie bestann egter nie wmmeer die opvoedeling mondig­

heid bereik het nie want nou aanvnnr die mons solf die vollo verantwoorde­

likheid vir sy verdere vorming en kan dnnr nie meGr van 'n opvoedoling 

goprnnt word nie. streng gesproke moet da.ar 'n ander term gebruik word o,s 

opvoeding vir die geestesverruiming en vorming van die mens nndnt hy mon­

digheid beroil<: het. 

Wat die tweede aspek van die vrnngstuk betref kan ons van Cnssirer 

se antropologie nflei dnt die mens nie in sy opvoeding kan begrens word 

nie. Hy is die skepper van die "let en met sy gees bring hy orde vir hom 

in sy omgewing en met sy simboolskeppende vermoe is nlles binne sy bereik. 

Ons aanvnar dnt die mens baie duidelik bogrens word en dnnrom ook in sy 

opvoeding. Hy is begrens ns skepsel teenoor God, hy is nc.l1 'n godgestelde 

wetsorde onderworpe. Sy opvoeding kml alleen lei tot die vervulling van 

die wet en nie tot die do..arstelling van die wet nie. Tussen die mens en 

die res van die skepping is daar ook 'n baie duidelike grens geplaas. Dit 

is dnarom dnt die mens opvoedbnur is en die dier nie. Om sarum te vnt: die 

mens is omkring en buite hierdie kring van menswces kan dieopvoeding die 

mens nie bring nie. 

~ Die betekenis van die simbool vir die opvoe~ As ons ons die 

vraag afvra of Cassirer se siening van die simbool en die simboolfunksie 

enige betekenis vir die opvoeding kan hO, moet ons dndelik bevestigend 

dnarop antwoord. Ook in die opsig be~~twoord Cassirer se mensbeskouing 

aan die pragmc.tiese toets. Die kind ns wordende homo symbolicum het ook 

in my gees dnnrdio strukturole bepnc.ldheid wnnrdeur hy transendentnnl 

orde in sy wOreld kan bring. Hy is egter nie bewus van dnardie mag wc.t 

hy besit nie en sodrn hy uitvind dut hy simbole kan skep vind danr 'n to­

tcle ommekeer in sy benadering van die sintuiglike wOrcld plaas (vgl. Co.s­

sirer se ontleding van die geval van Holen Keller). Hierdie funksionele 

siening van die simbool wnardeur die kind die werklikheid "from inside. 

to outside W bena.der is van bcie groot belang vir die opvoeder in sy be­

no..dering V~1 die opvoedingsituasie. Die kind is volgens Cassirer nie meer 

in direkte konta.k: met die werklikheid buite hom nie. Die opvoeding sal 

hom dus moet toespits op die funksie van die gees en nie op die ao..nbie­

ding van die werklikheid nie. 

Volgens ons siening V-'..Il die mens en die opvoeding is hierdie siening 

van die simbool en sy furursie nie vir die opvoeding aanvaarbaar nie. Die 

kind kom met die sinvolle openbnring vc.n God en die sinvolle in die kosmos 

self in ao..nrnking. Dit is juis die tnc.k van die opvoeder om die kind hier­

mee in nanrnking te bring en die sinvolle vir hom ploot te 10. Nie dnt ons 

nie van simbole in die opvoeding gebruik wil mank - inteendeel,die vorming 

van simbole is vir die opvoeding noodsnnklik en waardevol, maar dit is 
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iets heel ~ders as Cassircr se simbole. Waar Cassirer so simbole die kon­

tak met die werklikheid verbrock is dit vir ons juis In middcl wMrdeur 

die kind net die sinvollo on net die wacrheid in aanraking gebring word. 

Simbole is ook die mddel vmudeur hicrdie kennis meegedeol kan word en 

sonder simbole sal die opvoeding beswanrlik uitgcvoer krul word. 

Die simbool is volgens Cassircr die middel waardour die mens transen­

dentD£~, funksionecl die orde en wetmatigheid van uit homself da~stel. 

Opvoedkundig gesien impliseer dit dat die kind so opgevoed moet word dat 

by uiteindelik net aan homself gehoorsaam moet wees. Ons aanvaar In wets­

orda wat God daargestel het vir stof, plant, dier en mens en aan hierdie 

wetsorde is die nens onderworpe. Dit is nie alleen van toepassing op die 

natuurwetmatigheid nie maar dit geld veral vir die normatiewe wetsorde •. 

Die kind moet leer om volgens hierdie \vetsorde te handel, dit wil s~ ge­

hoorsaam wees. In In opvoedkundige sisteem soos afgelei van Cassirer se 

mensbeskouing kan gehoorsaa:roheid nie sy regmatige plek kry nie. 

Die opvocding gaan oor die volwassewording van die kind. Hierdie vol­
hfl(.Ch<; ~«;;'8

wassewording sal na ons me~nggesien moet word in die lig van die funge­
"­

ring van die simboliese funksie van die mens, want dit is hierin dat die 

mens hom in sy menswoes openbaar~ Met hierdie groei word dan progressief 

sin en betekenis aan die ~osmos gegee. Die opvoeding sal dan maer wees 

as net die gunstige voorwaardes daar te stel vir biologiese ontwikkeling 

want tot hierdie singewing kan die opvoeding baie bydra. Dit kan ons by 

Cassiror waardeer want ons erken ook die genetiese maar nie onder leiding 
,,­

van die transendcntalc nic. Die ontwikkeling van die kind is die progres­

sie1;le beantwoording van take aan hom gestel. Hierdie take bepaal ook sy 

wording en vorming tot volwasse mens. Dit is dus nie slegs die aangebore 

funksies by die kind wat hom laat ontwikkel nie, maar die ontwikkeling 

vind ook plaas onder leiding van transendente bepalings, dit wil s~ be­

po.lings wat kom va.>1 hoer instansies en wat buite hom l~. 

~ Opvoeding tot volwasserweid. Die vraag kan nou gestel word wat 

Cassirer onder volwassenheid sou vcrstaan. Volgens ons kan aflei sal vol­

wassenheid vir hom meer wees as net die eindpunt van biologiese groei. 

Dit volg uit sy transohdentale visie dat mondigheid meer sal wees as net 

vaardigheid en rypheid. Dit sal vir hom vryheid (losgemaak van si!L'lelike 

gcbondenheid) en daarom ook toerokenbaarheid en verantwoordelikhcid bete­

ken. Hicrdio tocrekenbaarheid en verantwoordelikheid sal die mons aan hom­

solf en aan dio mensdom verskuldig woes maar hoofsaaklik aan homsolf. Die 

opvoedeling sal dus opgevocd moet word tot eie gesag en vryhoid. Hoe mooi 

mcrdie siening ook hl :meg .• woos, kan ons dit nie aanvaar nie. Mondigheid 

is vir ons ook baie moer as vaardigheid en rypheid (vgl. bl. 110). Dit 

beteken vir ons ook toerekenbaarheid en verantwoordelikheid aml gesag, 

maar in In radikaal andor sin as vir Cassirer. Ten eerste is die mens 

toerekenbaar en verantwoordelik aan die absolute gesag van God, wat aan 

die mens sy besondere roeping geo (vir Cassirer is dit die mons self wat 

roep). Ten tweode aanvaar ons menslike gesag soos byvoorbeeld staatsower­
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heid, ouers, onderwysers, ens. Hierdie gesag is van God gegee en die ge­

sagsdraers is aan Hom verantwoordelik. Aan hierdie gesag is dio mens as 

gosagsondordaan onderworpe en verantwoording verskuldig on hiertoe moet 

die kind opgevoed word. Die opvoeding moot strewe na luit eie wil' gesags­

annvaarding en nio tot eie gesag nie. Hierdie besondere gosagseerbiediging 

is van kardinale botekenis vir ons opvoeding en dit kan Cassirer vanuit sy 

mensbeskouing nic aanvaar nie. In hierdie mondigheid sal vir Cassirer so­

weI as vir ons die doel van die opvoeding l~, maar hieroor in Hoofstuk 19 

~ Nadero tipcring van die opvoedkunde. Vanuit Cassircr se antropolo­

gie kan ons dio volgendo tipering van die opvoedkunde afloi: 

Vir Cassiror is die mens genocgsaam in homself, het by homself verhef 

vauit sy materiele gebondonheid, l~ sy hoogste gesag in homself, is by 

outonome wetgewer, ens. Daarom sal In teoreticse opvoedkunde wat op sy 

beskouing gefundecr is, humanisties wees. Hierdio beskouing sal al die 

terreine en wetenskappo wat die mens as middelpunt het, deurdring. Ons 

teistiese beskouing plaas God in die middelpunt want in Hom, tot Hom en 

deur Hom is alle dinge en alle dinge moet plaasvind tot Sy eor. 

Omdat die mens, volgens Cassirer, transendentaal en funksioneel, vol­

gens die struktunie bepaaldheid van sy gees, aan die w~reld wat by ervaar 

sin en betekenis gee, sal In teoretiose opvoedkunde wat hierop geb~seer 

is idealisties woes, alhoewel dit In idealisme van In bepaalde aard is. 

Hy staan teenoor die materialisme en deur sy singewing verhef by die mens 

bo die dier. Hiervoor het ons w~rdering. Ons teoretiese opvoeding gaan 

egter uit van God en van die sinvolle wat BY in die skepping goplaas het. 

Dit gaan ook uit van 'n bosondere plek van die mens in die skepping waar 

hy as skepsel, maar ook as kroon van die skcpping geroep is om die skepping 

tot eer van God te omvorm en te beheer. TIierin moet die kind opgevoed word. 

Bowendicn sien ons die kind nie slegs funksionecl nie maar ook as 'n wese 

(substnnsio) wat materiele bestfk~ het en wat govorm moet word. 

Cassirer sien die mens hoofsaaklik as individu, want dit is die indi­

vidu wat simbole skep, wat sin geo, wat homsolf bevry, ens. Daarom sal sy 

opvoedkunde individualisties wees. Die samelowing sal vir hom bestaan 

uit individue wat in 'n inter-individuele verhouding met mekaar staan. 

Ons wil geredelik die waurde van die individualiteits-beklemtoning in die 

opvoedkunde erken, maar ons sian in net so In fundamentele sin die mens 

as In sosiale wese. Daarom het die sosiale opvoeding vir ons besondere 

waarde en betekenis. Daar is samelewingskringe soos die volk, gesin, kerk, 

ons., wat In sosialo eonheid vorm wat moor is as dio som van die individue 

waaruit dit bestaan. Hierdie eonhodo is op In besondere strukturele wyse 

.saamgebind en die individue in hierdie eenheid staan in 'n besondere ge­

sagsverhouding met mekaar. Die mens is dus nie not In individu nie en 

ook nie maar net lid van In gemeonskap nie, maar is In individueel-sosi­

ale eelUleid; ons kan dit andors stel dour te s~ dat elko persoon 'n indi­

viduelo ekheid besit sowel as lid van verskillende samelewingskringe te 
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woes. Om die bogenoemde redos kan Cnssirer se mensbeskouing nie reg laat 

wedorva~r aan die sosiale opvoeding nie, w~t onses insiens van fundamon­

tele belang is. 

Omdat die mens in sy tipiese menswees eers geken kan word as by die 

w<3reld van "meaning" betroe sou enige sielkunde of opvoedkunde wat hom toe­

spits op die "beingll vir Cassirer onaannecmlik wees. Ons noem hier wat 

prof. Oberholzer sal bestempel as In scientisties-georientoerde psigolo­

gie en pedagogiek. l Die bohaviorisme wet toospits op die gedrag van die 

mens, kan nooit die mens in sy weso ken nie. Deur eksperiment en statis­

tiek kan slogs die minder wesenlike van die menslike bestaan benader word. 

Cassirer sal dus In voorstander wees van In gecsteswetenskaplike georien­

teerdo opvoedkundo en opvoedkundige sielkunde. Hierdie implisiete verwerp­

ing van In scientistiese opvoeding kan ons waardeer. Waar Cassirer dit eg­

ter doen vanuit idealistiese motiewe, doen ons dit omdat ons die mens nie 

slegs in sy materiele bestaan wil ken nie maar ook in sy geestelike. Die 

bogenoemde siening beklemtoon net die materiele bestann van die mens. 

In die simbolew~reld van Cassirer het gercgtigheid, skooliheid, waar­

heid, reinheid van hart, ens., alhoewel menslike simbole, In objektiewe 

bestaan. Die sclfbevryding It) nie slogs in die skepping van hierdio waar­

des as simbole nie, maar ook in die realisering daarvan. Die opvoeding 

moet die kind dan lei tot die realisering van hierdie vraardes. In die 

opsig sal die opvoedkunde vir Cassirer In wn~rdewetenskap wees. Hiermee 

wil ons snamstem, mnar die wnardes is nie simbolies-funksionele skeppings 

van die menslike gees nie. Hulle het bestaan afgesien daarvan of die mens 

hulle ken of nnstreof. Die realisering van die wanrdes is ook nio deel 

van die mens se selfbevrydingsprosos nie, maar is deel van die mens se 

roligie waardeur God verheorlik word. 

HOOFSTUK 18 CASSIRER SE KULTUURBE~KOUI1iG EN DIE OPVOEDING 

~ Inleiding. As ons ons op die terrein van die lqilturele opvoeding 

beweeg, kom ons voor heelwat problema to stno~.Hierdie 9robleme is in In 

groot mate &~n In vae terminologio en In onnoukeurige afbakening van ter­

rein te wyco. Dit is veral nodig om duidelik tussen kultuur, godsd,iens en 

religie te onderskoi, 

Kultuur is gegeew~~ die mons nntuur en homself beheers. In hierdie 

beheersing v~~ die natuur word dit omgevorm sodnt dit in sy omgovormde 

toostand tot diens van dio mons kan wees. Dit betrok al die terreine 

waarop die mons bmveeg. So is die beheorsing VD...."'l klanke wat die mens maak 

om In boodskap te dra, behecrsing van middele om voortbestaan te verseker, 

die beheersing van In stuk yster om gereodskap to vorm, die plant van In 

heining om In skerm to vorm, ens., ens. alles kultuur. J.lfaar on die natuur 

to }:an beheors moet die mens hom eers self kan behecrs; Dacrom is kultuur 

ook l3elfbeheorsing. Maar dit is nie oJ... nie, ,..rant in hierdie selfbehcersing 

kan by ook reg en sedelikhoid beoefen - we.t ook kultuur is. In sy natuur­

en selfbeheersing is hy ook ill staat om menslike verhoudings te vorm 
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