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En God het gesé: Laat Ons mense maak na One
beeld, na ons gelykenis, en laat hulle heers
oor die vigse van die pee en die vodls van
die hemel en diec vee en oor die hele aarde
en cor al die diere wat op die aarde kruip.

En God het die mens geskape na sy beeld; na
die beeld van God het Hy hom geskape.

(Géneais 1:26 en 27)

Ig doar iets waarvan 'n mens kan s&: Kyk
hiev, dit e nuut? DMt was lankal daar

i die ou tyd wat voor ons gewees het.

{Prediker 1:10)




HOOFSTUK 1

GROEPYORMING AS SAMELEWINGSVERSKYNSEL

Groepvormiing neem 'n onontbeerlike plek in die menslike bestaanswyse in.=

Die mens is as gemeenskapswese geskape en staan nie net in 'n verhouding /
tot God nie, maar ook in 'n verhouding met sy medemens.l) Deurdat die mens !,

nie volkome ecenselwig kan bestaan nie, is hy in die vervulling van sy roe= |

ping altyd op ander mense aangewys,z) Groepvorming spruit dus nie net uit |

'n emosionele behoefte voort nie, maar dit is 'n skeppingsgegewene. L_ﬁff

Die Christelike godsdiens steun dan ook baie swaar op groepvorming. Die
huidige godsdienstige groepvorming van Christene is reeds in die verbonds=
voik 1srael gewortel, maar dit kom veel sterker na vore in die Nuwe Tes=
tamentiese kerkbegrip met Christus as die hoof en die gelowiges as lede.a)
Hierdie kerkbegrip het uiteraard 'n inviced op die juridiese denkwyse uit=
geoefen, soos by 2 en 5 hieronder volliediger bespreek word.4)

Op maatskaplike, kulturele, politieke en ekonomiese terrein word aan hier=
die skeppingsgegewene erkenning verleen.S) Nie regswetenskap verleen ook
erkenning aan die verskynsel.ﬁ) Die realiteit van groepverbande in die
voor-teoretiese ervaring van die primitiewe mens is ‘n werklikheidsver=

1}  Gen 2:18; Bavinck 1911 d1 4 296.

2) Die sosiologiese belang van groepvorming is bekiemtoon deur oa Steyn
1969 5-7; Joubert en Steyn 1965 4-6; Davis 1970 24-31; Dressler 1969
258-273. Kyk ook kraft 1938 5; Meyer-Cording 1957 1; Stoljar 1973 6-8
en 10-24; Van Haersolte 1971 veral 25-28; VYan der Velden 1969 1; Boots
1959 5: “De mens heeft een deel-natuur; hij is zich zelf niet voldoen=
de.” Scholten 1934 18; Van der Grinten 1957 15; Spencer 1969 7-22;
Dunkman 1931 63-57; Oleck 1980 95-96.

3) 1 Kor 6:15 en 12:12-27; Efes 4:15, 16 en 25 en 5:23 en 30; Kol 1:18;
Rom 12:4 en 5. Ten opsigte van die sosiologiese onderbou van die kerk,
raadpleeg Troeltsch 1961 bd 1 4-13.

4)  Van Haersolte 1971 26; Bavinck 1911 d1 4 296. Vgl ook 2.2 hieronder
ten opsigte van die invloed van die kanonieke reg op die algemene regs=
vorming. Die invlioed van die regsposisie van kerke op die algemene
verenigingsreq word by 5.1 hieronder bespreek.

5) Den Tonkelaar 1979 3; Dijk en Wachter 1972 5; Van der Grinten 1957 4
en 19; Spencer 1969 1-6 en 159-769.

6) Van der Grinten 1957 3 ev.



skynsel waarmee die moderne juris rekening moet hou.7) Die regswetenskap
kan nie anders as om hiervan kemnis te neem nie, maar vir die oogmerke
van die reg ken die regswetenskap 'n eie, kenmerkende betekenis aan hier=
die verskynsel toe en word dit aan die hand van regsbeginsels vertolk.
Deurdat die reg nie in 'n lugleegte fungeer nie, moet hierdie regsbegin=
sels op hulle beurt weer met die geheel van die werklikheid in verband
gebring word.B)

1.1  Probleemstelling

In hierdie proefskrif word regsaspekte van groepvorming en groepoptrede
ondersoek. Die wyse waarop groepe aam die regsverkeer deelneem en die reg=
te en verpligtinge van lede van so 'n groep skep dikwels eiesoortige regs=
probleme. Daarom is dit noodsaaklik om vas te stel watter regsgevolge uit
groepvorming en die deelname van groepe aan die regsverkeer voortvloei.

Ten einde die studieveld sinvol te begrens, sal die ondersoek tot die aard
en nut van die gemeenregtelike regspersoon as privaatregtelike regsfiguur
beperk word. Die gemeenregtelike regspersoon se oprigting en funksionering
word nie deur wetgewing nie, maar aan die hand van Romeins-Hollandse regs=
beginsels gereﬁl-g) In die Suid-Afrikaanse regspraak word daarhenewens egter
dikwels ook van Engelsregtelike klubregsbeginsels by die vasstelling van die
aard en funksionering van die gemeenregtelike regspersoon gebruik gemaak.lo)

Die vermenging van onversoenbare regsbeginsels uit twee verskillende regs=
families skep begryplik dikwels verwarring by die teoretiese bagronding van
die gemeenregtelike regspersoon. Daar sal in die besonder op die suiwer toe=
passing van die Romeins-Hollandse regsbeginsels by die regsteoretiese be=

. gronding van die gemeenregtelike regsperscon klem gelé word, ten einde hier=
die verwarring sover moontlik uit die weg te ruim,

7} Dooyeweerd 1937 199-200,

B} Hommes 1976 116; Stoljar 1973 7; Van Haersoelte 1960 510 ev; Hallis
1930 102-108; Dooyeweerd 1935 d1 2 3-52 en 260-300.

9)  Webb & Co Ltd v Northern Rifles 1908 TS 462 op 464; torrison v Stan=
dard Butlding Society 1932 AD 229 op 234-238.

10) Wilken v Brebner 1935 AD 175 op 189 en 193, Theron & Aing van Wel=
lingten, NG Sendingkerk tn 54 1976 2 SA 1 {A) op 25; Van Viwren v
Kerkraad Mirelig Cemeente, NG kerk 1979 4 SA 548 (0) op 557.




Die ondersoek hou die volgende in:

1.1.1 Die mens as deelnemer aan die regsverkeer

Die mens kan as individu of in groepverband aan die regsverkeer deelneem.
Verskeie juriste beklemtoon dan ook hierdie rol van die mens (individueel
of in groepverband) in die regsverkeer.ll) Tog is daar juriste wat verklaar
dat ander entiteite as mense of mensegroepe as regsubjekte in die regsvers
keer kan optree. Sommige dui aan dat 'n wermoZ wat met 'n bepaalde doel be=
las is, as regsubjek aan die regsverkeer kan dee]neem.lz) ‘n Ander groep
wil uit die regsverhoudinge wat tussen mense bestaan, 'n entiteit wat vir
juridiese oogmerke as subjek aan die regsverkeer deelneem, konstrueer.13)
Hierdie teorieg word tater volledig bespreek, maar daar kan in hierdie
stadium reeds voorltopiy die vraaq gestel word of die aanhangers van soda=
nige sienswyses se uitgangspunte korrek is. Kragtens die Calvinistiese
lewens- en wéreldbeskouing staan die mens altyd ingevolge die skeppings=
opdrag van God as skepsel in die middelpunt van die skepping (en daarom
ook in die middelpunt van die reg). Dit is moeilik om te aanvaar dat iets
wat buite die mens gele# is en wat aan die beheer van die mens onderwerp
is, as regsubjek aan die regsverkeer kan dee]nean.l4)
Die wyse waarop mense in die regsvarkeer op mekaar aangewese is, kan ver=
skeie vorme aanneem.lS) Mense kan in 'n regsverhouding teenoor mekaar te
staan kom (byvoorbeeld 'n kontraktuele verhouding) of een mens is dikwels
van die bystand van 'n ander afhanklik ten einde aan die regsverkeer te kan
deelneem (byvoorbeeld ‘n minderjarige wat deur sy ouer/voog bygestaan word).
Dit kan ook wees dat mense as 'n groep optree, maar steeds persoonlik aan=
spreeklik gehou word vir die gevolge wat uit hierdie optrede voortspruit
(byvoorbeeld 'n vereniging sonder regspersoonlikheid, 'n vennootskap).

11) Boots 1959 10; Van Haersolte 1971 49-61; De Vries 1980 6; Lloyd 1938
1-2; Meyer-Cording 1957 2-3; Hommes 1976 115; Hallis 1930 125: "Sp=
ciety is therefore not relations, but beings in their relationships."”

12) Brinz se doelvermoéteorie word by 3.4 hieronder bespreek,
13} Die juridiese realiteitsteorie word by 3.6 hieronder bespreek.

14) Gen 1:27-28; Gen 2:15. Sien ook 4.2.4.3 en 4.2.4.7 hieronder vir 'n
volledige bespreking van hierdie uitgangspunt.

15) Van der Yelden 1969 1; Denninger 1967 23; Meyer-Cording 1957 1; Lloyd
1938 2. Dooyeweerd onderskei tussen maatskaps- en gemeenskapsverhou=
dings - kyk Van der Vyver en Van Zyl 1982 391-392.



Yoorts is dit moontlik dat mense in groepverband optree sonder dat die in=
dividuele lede aanspreeklik gehou kan word vir die gevolge wat uit hierdie
optrede voortspruit. In so 'n geval kan net die groepverband as entiteit
met afsonderlike regte en verpligtinge aanspreeklik gehou word {‘'n regs=
persoon). Laasgencemde wyse van optrede in groepverband, met afsonderlike
regte en verpligtinge en met uitsluiting van individuele aanspreeklikheid,
is 'n aanduiding van die eiesoortige wyse waarop die reg aan die sosiolo=
giese verskynsel van groepvorming gevelg gee.

1.1.2 Die aard van regsubjektiwiteit

'n Groep mense wat met uitsluiting van individuele aanspreeklikheid as en=
titeit met langdurige voortbestaan en afsonderlike regte en verpligtinge
aan die regsverkeer deelneem, word 'n regspersoon genoem.lﬁ) Dit 1s geykte

reg dat 'n regspernoon en 'n natuurlike persoor (die individuele mens} die
enigste regsfigure is wat tans as regsubjekte aan die regsverkeer deelneem.17)
Die uitgangspunt van enige regspersoonsteorie behourt derhalwe die vraag te
wees waarin die regsubjektiwiteit van die regspersoon geleé is. Aan die hand
van die ontleding van enkele bestaande regspersoonsteorie# wil ek vasstel
wat regsubjektiwiteit is en waarin die regsubjektiwiteit van die gemeenreg=
telike regspersoon geleé is. Aansluitend hierby is dit nodig om die ontwik=
keling van die regspersocnsbegrip in die Romeinse, Romeins-Hollandse en ka=

nonieke reg te ondersoek.

Dit is belangrik om die natuurlike verskynsel groepvorming van gemeenregte=
like regspersoonlikheid te onderskei. Laasgenocemde vind wel sy bestaansgrond
in groepvorming, maar alle groepe is nie sonder meer regspersone nie. Regs=
persoonlikheid {of regsubjektiwiteit) word deur die positiewe regls)
hand van regsheginsels aan sekere groepe verleen.lg) Daar moet dus onderskei

aan die

16} VYir 'n volledige omskrywing van die begrip regsperspon, sien 4.3 hier=
onder. Raadpleeg ook Kraft 1938 5.

17} De Vries 1980 3; Joubert 1951 7-8; Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/11
11; Van der Vyver en Joubert 1980 29.

18) Die enigste uitsondering in hierdie verband is die staat. Die proble=
matiek van die regspersoconlikheid van die staat val buite die bestek
van hierdie proefskrif, aangesien hier op die privaatregtelike regs=
persoon toegespits word. Vgl in hierdie verband Venter 1980 (in geheel),
asook 4.2.4.2 (vn 82) hieronder.

12} Sien 4.2.2 en 4.2.4.5 hieronder. Dit word ook bespreek deur Van Haer=
solte 1971 21-25; Boots 1959 2 ev; Stoljar 1973 6; Kraft 1938 5 en 6;
Biittner 1967 22 ev,



word tussen 'n gemeenskap van persone as 'n sosiologiese verskynsel en die
juridiese kategorieg€ waarin hierdie verskynsel na vore kom. 'n Groep met
regsubjektiwiteit is derhalwe wesenlik onderskeibaar van 'n groep sonder
regsubjektiwiteit. Albei groepe is op 'n sosiologiese onderbou gefundeer,
maar vir die ocogmerke van die reg word bepaalde kwaliteite of onderskei=
bare kenmerke aan die regsperscon toegeken. 0)

Die vraag wat regsteoretici reeds eeue lank besig hou, is wat hierdie regs=
beginsels is, aan welke groepe dit toegeken kan word en onder welke omstan=
dighede dit toegeken of weerhou kan word. Dit het dan ook aanleiding gegee
tot verskeie teorieé.ZI) waarvan die belangrikstes hieronder bespreek sal
word.

1.1.3 Die verenigingsregspersoon

In die regsliteratuur het die regsubjektiwiteit van groepe met 'n winsoog=
merk of die een of ander ekonomiese samewerkingsdoel reeds baie aandag ge=
niet. Die meeste regstelsels het dan ook ‘n goed ontwikkelde stel refls om
die regsverhoudinge tussen sodanige groepe en individuele lede en derdes te
reél. Die bekendste van hierdie groepe is vennootskappe en maatskappye. Dit
is geykte reg dat vennootskappe nie in die Suid-Afrikaanse reg as regsper=
sone erken word nie.zz) Aangesien maatskappye statutére regspersone is wat
histories van die Engelse vennootskap afstam,23) werp die ontleding van
hierdie regsfigure nie veel 1ig op die regsteoretiese begronding van die ge=
meenregtelike regspersoon nie. Daarom sal in hierdie proefskrif nie indrin=
gende aandag aan sodanige groepe geskenk word nie.

In die geval van verenigings met 'n ideéle deoel of ‘n nie-winsoogmerk, so0s
kultuur-, 1iefdadigheids-, politieke en opvoedkundige verenigings, is die reg=

20} Biittner 1967 22-24; Fabricius 1963 1.

21) Stoljar 1973 7-9; Boots 1959 1 verklaar dat die groot verskil in uit=
gangspunt ten opsigte van regspersoonsteorieé gele& is in die feit dat
daar soveel buite-juridiese meningsverskille ten opsigte van 'n gemeen=
skap van persone bastaan.

22) Bamford 1982 25; Van Jaarsveld 1978 624; De Wet en Yan Wyk 1978 391;
R v lLevy 1929 AD 322; Parker v Rand Motor Tramsport Co 1930 AD 353;
Muller v Pienaar 1968 3 SA 195 (A) op 202. Sommige juriste beywer hul=
le egter vir die verlening van regspersoonlikheid aan vennootskappe -
kyk Ribbens 1978 7-14 en 18-24 en die gesag aangehaal in De Wet en
Van Wyk 1978 391 vn 111.

23) Vgl vne 166 en 167 by 5.3.2.1 hieronder.



subjektiwiteitsvraagstuk egter nie so deeglik onder 6é geneem nie. Weens die
feit dat die samelewingstrukture in die mederne gemeenskap ingewikkelder raak,
neem die belang van hierdie verenigings sterk toe.24) Hoewel die hoofoogmerk
nie winsbejag is nie, beskik hierdie verenigings tans feitlik sonder uitsonde-
ring oor 'n (dikwels aansienlike) vermo#&, wat kan wissel van 'n verenigingskas
tot 'n klubgebou of 'n gebouekompleks. As gevolg hiervan tree hierdie vereni=
gings in 'n toenemende mate in die regsverkeer op.zs) In hierdie proefskrif sal
op die privaatregtelike verenigingsregspersoon toegespits word en dan veral die
verenigings wat nie statutdr nie, maar kragtens die vereistes soos deur die ge=
mene reg gestel, tot stand kom.

Dit is van die allergrootste belang om die begrip regsubjektiwiteit s& soepel
te maak dat dit ook ten opsigte van hierdie privaatregtelike verenigings vol=
doende riglyne verskaf ten einde regsekerheid te bewerkstellig. Die probleem

is egter ingewikkelder by verenigings sonder winsoogmerk, deurdat lede van so=
ddnige verenigings by die oprigting en daaglikse bestuur nie altyd die vermoéns=
aspek in gedagte hou nie (in elk geval nie in dieselfde mate as wat lede van
verenigings met winsoogmerke dit in gedagte hou nie}. 'n Groot aantal vereni=
gings of klubs is so informeel van aard dat dit by die toerekening van die ge=
volge van regshandelinge van die groep moeilik is om vas te stel wat die be=
doeling van die lede van die groep ten opsigte van die in- of uitslyiting van
individuele aanspreeklikheid van die lede en die voortbestaan van die entiteit
ongeag die wisseling van lede was. Dit is selfs moontlik dat daar 'n verskil in
bedoeling tussen die lede kan bestaan, maar dat hulle weens die informele aard
van die vereniging nie daarvan bewus is nie. Daarom moet die kriteria vir die
bestaan van 'n regspersoon met groot omsigtigheid en absolute duidelikheid om=
skryf word. Enige regspersoonsteorie moet dan ook met hierdie praktiese aspek
rekening hou. '

Die aard van privaatregtelike verenigings in die Suid-Afrikaanse reg sal dus
ondersoek word met die oog op die mogntlike gebruik van die gemeenregtelike
regspersoonsfiguur om bestaande probleme in die verenigingsreg op te los. Weens
die feit dat kerke 'n enigsins eiesoortige regsposisie beklee, sal die juridie=
se aard van kerke in die algemeen, en meer in die besonder Gereformeerde kerke,
afsonderlik ondersoek word. '

24) Abma 1968 227 ev; Jolles 1959 18-42

25) Dijk en Wachter 1972 5 dui aan dat 21,8% van die 1372 verenigings wat in
1966 in Nederlandse stad Utrecht bestaan het, n eie gebou besit het,
Hierdie tendens word in n toenemende mate in die Suid-Afrikaanse verenis
gingslewe ondervind, hoewel daar sover bekend geen statistiek in dié ver=
band beskikbaar is nie.



Die aard van statutére regspersone soos koodperatiewe verenigings, onderlinge

hulpverenigings en beheersregspérsone by deeleiendomzs)

stem wel in sekere
opsigte met dié van die gemeenregtelike regsperscon ooreen. Statutére regs=
persone funksioneer egter kragtens ‘n magtigende wet (of wette), wat heel
dikwels eiesoortige kenmerke voorskryf wat totaal van dié van die gemeen=
regtelike regspersoon verskil. Omdat hierdie ondersoek primér op die regs=
teoretiese begronding van die gemeenregtelike regspersoon toegespits is,
val die ontleding van statutére verenigingsregspersone buite die bestek

van hierdie proefskrif.

1.1.4 Die rol van die staatlike positiewe reg

Die rol wat die staatlike positiewe reg by die ontstaan en funksionering

van regspersone speel, kan nie onderskat word nie. Veral twee aspekte van
die funksie van die owerheid (en in hierdie geval merendeels die regspre=
kende gesag) hang ten nouste saam met groepvorming:

- ten einde regsekerheid te verskaf, val dit binne die samelewingsor=
denende taak van die owerheid om die nodige riglyne in verband met die
regsubjektiwiteit van regspersone te verskaf;27)

- ten einde regsontduiking te voorkom, moet die owerheid toesien dat

die regspersoonsfiguur nie misbruik word nie.ze)

Desnieteenstaande kan die positiewe reg net aan die hand van regsbeginsels
reéls vir die totstandkoming en die aard en omvang van die funksionering
van die regspersoon neerlé. Daar bestaan dus ‘n dialektiese spanningsver=

26) Die aard en funksionering van hierdie regspersone word onderskeidelik deur
die Wet op Kobperatiewe Verenigings 29 van 1933 (soos gewysig), die Wet op
Onderlinge Hulpverenigings 25 van 1956 (soos gewysig) en die Wet op Deel=
titels 66 van 1971 (soos gewysig) gereél.

27)  Van Haercolte 1960 525; Van der Vyver en Van Iyl 1972 43-44, Yan der Vyver
en Van Zyl 1982 282-283 en 398. Dit is wel so dat nie-staatiike samelewings=
kringe interne re#lings kan tref sonder dat die staatlike positiewe req die
bevoegdheid daartoe verleen, maar ten einde eksterne erkenning te geniet,
moet hierdie samelewingskringe voldoen aan die vereistes soos deur die staat=
like positiewe reg gestel.

28)  Het Nederlands Genootschap van Bedrijfsjuristen (komp) 1979 (in geheel);
Minkjan 1979 9-11. ¥yk ook Dadeo Lid. v Krugevsdorp Municipal Counedl
1920 AD 530 op 550-552.



houding tussen regsteorie en positiewe reg, waarop later by die ontleding
van regsubjektiwiteit vollediger ingegaan sal word.zg)

1.1.5 Samevatling
Die veld van ondersoek word dus soos volg begrens:

1.1.5.1 Die ontwikkeling van die gemeenregtelike regspersconsbegrip uit die
Romeinse, Romeins-Hollandse en kanonieke reg.

1.1.5.2  Die belangrikste teorie# in verband met die aard van die reqspersoon.

1.1.5.3 Die begrip regsubjektiwiteit {regspersoonlikheid) en die 1ig wat dit
op die vraag na die aard van die gemeenregtelike regspersoon werp.

1.1.5.4 Aanwending van die gemeenregtelike regspersoonsfiguur ter verkla=
ring van die aard van privaatregtelike nie-statutére verenigings met ideéle

doelstellings of nie-winsoogmerke.

1.1.5.5 Die wyse waarop kerkae, en meer in die besonder Gereformeerde kerke,
in Suid-Afrika aan die regsverkeer deelneem.

1.2 Begripsomskrywings

1.2.1 HKatuurlike persoon en regspersoon

Stegs twee klasse regsubjekte (personae),naamlik natuurlike persone en regsper=
sone, kan onderskei word. Daar bestaan onder verskeie Europese regsteoretici die
neiging om die mens of natuurlike persvon ook met die benaming regspersoon te
betite].BU) As motivering hiervoor word aangevoer dat sowel die natuurlike per=
soon as die regspersoon draers van regte en verpligtinge is wat deur die pusitiewe
reg aan hierdie entiteite toegeken word. Die mens is volgens hierdie juriste van
regswe€ 'n perscna en daarom word die benaming regspersoon ook vir die mens ge=

29} Sien 4.1.1 en 4.1.2 hieronder. Veral Asser-Van der Grinten 1980 di 2/II
3-5 en Hommes 1972(a) 13-18; 1979 719 en 1980{a) 213 ev bekiemtoon die
bestaan van 'n dialektiese spanningsverhouding tussen regsteorie en po=
sitiewe req.

30) Raadpleeg hyvoorbeeld Hommes 1976 116; Larenz 1979 83; Brauer 1962 12.




bruik. Dit is egter nie 'n uitgemaakte saak dat regsubjektiwiteit slegs in die
dra van regte en verpligtinge gele€ is of dat dit aan albei hierdie groepe deur

31) Dit is daarom doelmatiger om die onder=

die positiewe reg verleen word nie,
skeid tussen die natuurlike perscon en regspersoon te handhaaf. In hierdie proefs=
skrif sluit die begrip regspersoon derhalwe nooit die begrip ratuurlike persoon

in nie.

1.2.2 Regspersoonlikheid

Daar bestaan 'n algemene opvatting dat 'n regsubjek se regsubjektiwiteit ge=
woonlik aan die hand van draer wees van subjektiewe regte en verpligtinge
omskryf kan word. Of dit ‘n korrekte omskrywing van regsubjektiwiteit is, sal
later vollediger onder o€ geneem word. Die eienskap regsubjektiwiteit word
in die geval van die regspersoon z@gspersooniikheid genoem. In qevalle waar
na hierdie eienskap by sowel die natuurlike persoon as die regspersoon ver=
wys word, sal die term regsubjektiwiteit vir albei klasse gebruik word, ter=
wyl regspersoonlikheid slegs na die vermoé van die regspersoon verwys om
draer van regte en verpligtinge te wees. Daar sal ook klem gelé word op die
feit dat die regspersoonlikheid (regsubjektiwiteit) van regspersone nie in
alle opsigte met die regsubjektiwiteit van natuurlike persone ooreenstem nie.

1.2.3  Kompetensies

Die inhoud van regsubjektiwiteit is gele€ in kompetensies. By die natuurlike

en die regspersoon kom die volgende kompetensies voor:32)

1.2.3.1 Regsbevoegdheid: dui op die vermo€ om subjek in die regsverkeer te
wees, dit wil s& om draer van regte (waaronder subjektiewe regte) en verplig=
tinge te wees en sekere ampte in die regsverkeer te beklee.

1.2.3.2 Handelingsbevoegdheid: dui op die vermog€ om regshandelinge aan te
gaan. 'n Regshandeling is 'n regmatige handeling waaraan die reg hoofsaaklik
dieselfde gevolge toeskryf as wat die handelende perscon daarmee beoog het.

31) Hierdie probleme word by 4.2.3, 4.2.4.4 en 4.2.4.5 hieronder volledig be=
spreek.

32) Van der Vyver 1977 1-3. Hy sluit ook nog toerckeningsvatbaarheid en publiek=
regtelike kompetensies hierby in. Kyk ook Van der Vyver en Joubert 1980 3-7;
Boberg 1977 35-43; Van Rensburg 1974 94 ev; Van der Vyver 1973 266 ev; 0li=
vier, Barnard en Cronje 1980 45-47; Hosten, Edwards, Nathan en Bosman 1979
294 ev.



10

1.2.3.3 . Verskyningsbevoegdheid: dui op die vermog om as eiser of verweerder
of beskuldigde in die regsverkeer op te tree.

Alle regsubjekte kan nie in dieselfde mate op hierdie kompetensies aanspraak
maak nie.33) ie vraag of alle regsubjekte onder alle omstandighede die boge=
noemde drie kompetensies kan uitoefen, is tans 'n omstrede onderwerp in Suid-
Afrika. Sommige skrywers betoog dat alle regsubjekte wel regsbevoeg is, maar
dat almal nie onder alie omstandighede handelingshevoeg of verskyninagsbevoeq
is nie.34) Hierteenoor bestaan die mening dat alle regsubjekte regsbevoeg,
handelingsbevoeg en verskyningsbevoeg 15.35) Dit val buite die omvang van hier=
die proefskrif om verder op hierdie meningsverskil in te gaan, aangesien die
verskillende standpunte hoofsaaklik op die kompetensies van die natuurlike per=
soon toegespits is. Die vraag of ‘n regspersoon regsbevoegdheid, handelingsbe=
voegdheid en verskyningsbevoegdheid het, word in 4 hieronder hespreek.

1.2.4  Korporasie

Weens die feit dat die begrip vereniging in die Suid-Afrikaanse reg 'n baie
wye betekenis het en onder meer regspersone asook verenigings sonder regsper=
soontikheid insluit, word die begrip korporasie gebruik om 'n verenigingsregs=
persoon met 'n ledesubstraat aan te dui. Die begrip korporasie is van die Ro=
meinse begrip corpus  afkomstig en uit die bespreking hierna sal blyk dat dit
een van die terme was waarmee 'n verenigingsregspersoon in die ni-klassieke
Romeinse reg en Romeins-Hollandse req beskryf is.36) Yastelandse juriste ge=
bruik die term om 'n regspersoon met lede (korporasie) van 'n regspersoon sonder
lede {stigting) te onderskei.37)
gaam word in hierdie proefskrif deurgaans gebruik ten einde 'n regsperscon wat

Die begrippe korperasie en korporatiewe lig=

uit lede saamgestel is, aan te dui,

33) Hosten, Edwards, Nathan en Bosman 1979 296; Van Rensburg 1974 95-95;
Boberg 1977 39. ,

34)  Kyk veral Boberg 1977 39-40 en Olivier, Barnard ea Cronje 1980 45-47,
35} Van der Vyver en Van Zyl 1982 378-381; Van der Vyver 1973 266 ev. '
36) Vgl 2.1.1.1 hieronder.

37)  Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/11 13 en 22; Larenz 1980 116 en 118,
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1.2.5 Persoonsverband

Die begrip persoonsverband word gebruik om 'n regspersoon in die algemeen
aan te dui sonder om tussen 'n verenigingsregspersoon (dit wil sé& met lede)
of 'n stigtingsregspersoon (dit wil sé sonder lede) te onderskei.
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HOOFSTUK 2

ONTWIKKELING YAN 'N REGSPERSOONSBEGRIP IN DIE ROMEINSE, KANONIEKE EN ROMEINS-
HOLLANDSE REG

Dat die regspersoonsfiguur (soos ons dit vandag ken)} nie in die Romeinse req
en vroeé Romeins-Hollandse reg bekend was nie, is 'n feit waaroor wye eenstem=
migheid hestaan.l) Desnieteenstaande is verskeie juriste eenstemmig daaroor
dat die Romeinse juriste reeds groepe persone as entiteite erken het, welke
groepe 'n eie groepswil kon vorm en 'n afsonderlike vermog kon versamel. Die
Romeine het nie hierdie groepe as regsubjekte beskou nie, maar die lede gesa=
mentlik as draers van regte en verpligtinge van die groep aangemerk.z)

Die meeste skrywers oor hierdie onderwerp toon aan dat die begrip regsperaoon
eers aan die begin van die negentiende eeu ontstaan het.a) Jouberta) verklaar
eqter dat regspersoonlikheid reeds tydens die Republiek kragtens die lex Aebus
tia (+ 150 vC) aan bepaalde groepe toegeken is, terwyl Feenstra5) die toeken=
ning van regspersoconlikheid aan die middeleeuse Romaniste en Kanoniste, wat
alemente van regspersoonlikheid in Romeinse tekste gevind het, toeskryf. Wan=
neer regspersoonlikheid die eerste keer formeel aan groepe persone wat as en=
titeite optree, toegeken is, is nie van soveel belang as die feit dat daar
reeds deur die Romeine sekere kenmerke aan groepe persone toeqeskryf is nie,
Hierdie kenmerke vorm vandag die grondslag van die toekenning van regspersoon=
likheid in die Suid-Afrikaanse reg.

Enkele Romaniste verklaar dat die toekenning van bepaalde eiescortige kenmerke
en die verlening van afsonderlike regte en verpligtinge aan groepe persone nie
'n uitvindsel van die Romeine was nie, maar dat die Grieke reeds hierin die
voortou geneem het. In die wette van Solon kom daar voorskrifte voor vir die
wyse waarop betrekkinge tussen lede van 'n groep geregl moet word, en 'n frag=

1} Van Oven 1948 434; Kaser 1979 76; Feenstra 1978 31; Den Tonkelaar 1979 3;
Cohn 1873 1 ev; Mitteis 1908 339 ev; Joubert 1951 18; Duff 1938 36 ev;
Henkel 1972 4; Van Creveld 1912 56.

2)  Den Tonkelaar 1979 3; Kaser 1979 76; Van Creveld 1912 57; Van Zyl 1977 74,

3)  Joubert 1951 18; Van Oven 1948 434; Feenstra 1978 31.

4) 1951 18.

5) 1978 31; raadpleeg ook Van Creveld 1912 56.
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6)

dedeling in hierdie verband is dat die reg van Athene (soos vervat in die

ment van hierdie voorskrifte is in Digesta 47.22.4 opgeneem. n Verdere me=
wette van Solon) aan bepaalde groepe die reg tot die opstel van reéls en
regulasies wat die regsbetrekkinge tussen die lede van die groep reél, ver=
leen het. Hierdie reéls moes egter op geen wyse in stryd met die staats=
wette wees nie.7)

Dat daar sekere aanhalings betreffende collegia uit die wette van Solon deur
Gaius herformuleer en in die Digesta opgeneem is, kan nie betwyfel word nie.
Tog is dit duidelik dat Gaius nie die Romeinsregtelike collegria op die reg
van Athene gegrond het nie, maar dat die oorsprong van hierdie regsfiguur
eerder in die tyd van die Republiek gesoek moet word. Gaius het bloot die
vroeé collegia vergelyk met Griekse regsfigure wat in die wette van Solon
vermeld word.

Hoewel die term regspersoon en teorieé in verband met die aard van regsper=
soonlikheid gewoonlik na die negentiende-eeuse Pandektewetenskap teruggevoer
word, is dit tog van die grootste belang om die ontwikkeling van bepaalde ken=
merke van regspersone van die Romeinse reg af na te gaan en vas te stel hoe
hierdie kenmerke in die kanonieke reg en vroet Romeins-Hollandse regq opgeneem
en gewysig is. Daar sal ook nagegaan word wat die regspesisie van die lede
van groepe of verenigings was, of die verenigings op kontrak berus het, soos
wat tans die posisie in die Suid-Afrikaanse regg) is {en deur verskeie Duitse
juriste‘o) voorgestaan word), en watter rol die owerheid betreffende die op=
rigting en voortbestaan van verenigings gespeel het. Besondere klem sal op die
posisie van privaatregtelike verenigings gelé word, aangesien publiekregtelike
regspersone buite die bestek van hierdie proefskrif val en die stigting eers
aan die einde van die agtiende eeu deur Von Gluck11) as n afsonderlike regs=
figuur omskryf is.

2.1 Romeinse Reg

Soos reeds hierbo aangedui, bestaan daar nie eenstemmigheid onder die skrywers

6) Hadzopoulos 1975 8; Duff 1938 103. Vir n uiteensetting van D 47.22.4,
kyk vn 71 hieronder,

7)  Vinogradoff 1922 bd 2 120
8) Duff 1938 103

9) Conatantinides v Jockey Club of SA 1954 3 SA 35 (K} op 44; Van WMaren v
Kerkraad MBreliy Gemeente, NG kerk 1979 4 SA 548 (0) op 557; Theron v
Ring van Wellington, NG Sendingkerk 1976 2 SA 1 (A) op 25.

10) Larenz 1980 116, 130 ev; Flume 1977 d1 1 95 ev,
11} Joubert 1951 186
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by die beantwoording van die vraag wanneer regspersoonlikheid die eerste
keer aan groepe persone wat as afsonderlike entiteite optree, toegeken is
nie. Dit bly steeds n strydvraag wanneer M groep vir die eerste maal as n
regsubjek (met eie regte en verpligtinge afsonderlik van dié van die indivi=
duele lede waaruit dit saamgestel is en n afsonderlike vermo€) erkenm is.
Samewerkingsvorme so0S corpora, universitates en sodalitatee was reeds van
oudsher in die Romeinse req bekend en collegia is reeds deur koning Numa
(715 - 672 vC) toegeTaat,’Z) maar hierdie samewerkingsvorme is nie as afson=

13)

derlike regsubjekte erken nie. Die lede is steeds as die gesamentlike

draers van regte en verpligtinge beskou en geen afsonderlike regsubjek het tot
stand gekom nie.

Joubert'4) beklemtoon dit dat regspersoonlikheid reeds tydens die Republiek
aan ander regsfigure as mense toegeken is. In teenstelling hiermee verklaar
hy egter dat die Romeine geen tegniese term vir die idee van die regspersoon
wat hulle geskep het, gebruik het nie en dat hulle geen algemene teorie in

verband met die regspersocon opgestel het nie. Suiwerder lyk die standpunt van

15)

Feenstra, wat vermeld dat die Romeine slegs bepaalde elemente van regss

persoonlikheid aan sekere samewerkingsgroepe toegeken het en dat hierdie
elemente eers deur die middeleeuse Romaniste en Kanoniste uitgebou is tot
die teorie dat ook m groep as regsubjek aan die regsverkeer kan deelneem,
Hierdie mening van Feenstra word deur

12} Den Tonkelaar 1979 4; Duff 1938 25, 103; Mommsen 1907 bd 3 64.

13) Ibid. Sien ook Kaser-Wubbe 1971 90: "Maar de Romeinen zien zulke corpo=
raties niet als van de ertoe behorende leden te onderscheiden rechts=
subjekten, zi] beschouwen alle leden tezamen als dragers (subjecten} van
die rechten dezer corporaties, zo ongeveer als bhij de Gesamthand uit het
Germaanse recht. Dit neem overigens niet wey, dat het vermoqen van de
corporaties (al wordt deze dan niet als rechtssubject beschouwd} streng
gescheiden wordt gehouden van de privé vermogens der leden en dat de

corporatie mensen kan aanstellen als haar organen, door middel waarvan 2ij
rechtshandelingen kan verrichten.” QOok van Creveld 1912 56; Kaser 1979
765 Yan Zyl 1977 74,

14) 1951 18, Vgl ook Yan Warmelo 1957 25; Yan Oven 1948 434; anders Mitteis
1908 340 wat meedeel dat die Romeine slegs sekere kenmerke van regsper=
soonlikheid kortliks vermeld het. Hommes 1976 150 verklaar dat regsper=
soonlikheid eers in die klassieke Romeinse reg toegeken is en dat sulke
korporasies met regspersoonlikheid met die terwe corpus en wuniversitates
aangedui is. Ullmann 1972 5 en Elliot 1923 4 huldig dieselfde mening as
Hommes .

15} 1978 31; ook Van Creveld 1912 56.
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verskeie ander juriste gedee1.16)

2.1.1 Romeinse terminologie

Die verskillende terme wat die Romeine vir samewerkingsvorme gebruik het, is
nie altyd duidelik omskryfbaar nie. Die verwarring wat tans by die ontleding
van Romeinse samewerkingsvorme bestaan, kan grotendeels toegeskryf word aan
die feit dat daar betekenisse aan Romeinse terme toegedig word wat nie met die
oorspronklike uiteensetting van hierdje terme ooreenstem nie. Dit is derhalwe
van die grootste belang om die terme corpus, collegium, wtiversitas, sodalitas
en persona te ontleed om vas te stel wat die kenmerke van hierdie samewerkings=
vorme in die Romeinse reg was.

2.1.1.1 Corpus

Onder corpus het die Romeine gewoonlik 'n liggaam verstaan, vanwaar die begrip

17)

dan ook as 'n versamelnaam vir 'n groep natuurlike persone gebruik is. Hoe=

wel corpus dikwels vir 'n groep persone wat tot 'n vereniging saamgegroepeer

is, gebruik is,lB) moet steeds in gedagte gehou word dat die Romeine tydens die

19)

Republiek nie hierdie verenigings as regsubjekte erken het nie. Die term

corpus word soms deur sowel Livius as Gaius op sodanige wyse gebruik dat dit

16) Den Tonkelaar 1979 3; Duff 1938 103; Kaser 1979 76. Kyk ook Jors-Kunkel-
Wenger 1949 74: "Die moderne Lehre von der juristischen Person wurzelt in
der Forthildung des rdimischen Rechts durch die romanistische und kanonis=
tische Wissenschaft des Mittelalters und der Neuzeit .... {berhaupt ent=
halten die literarischen Rechtsquellen verhdltnismissig wenige Russerungen
iiber die juristischen Personen; nur an einzelnen Stellen namentlich der
Ediktskommentare werden die Rechtsverhiltniss der Korperschaften beriibrt,

. Erst das in reiche Fiille vorhandene, aber juristisch nicht sehr er=
giebige Inschriftmaterial zeigt, welche bedeutende Rolle auch die privaten
Vereinigungen im lehen des rdmischen Reichs gespielt hahen." Joubert 1951
26 verklaar dat die korporasiebegrip selfs in die tyd van Justinianus nog
nie suiwer en helder uitgebeeld was nie.

17} Duff 1938 26: "Corpus, meaning a body, can obviously be used appropriately
of a eorporate body and is very commonly so used. Any set of men who are
for any purpose regarded as a group may be called a corpus, as we are told
in D 41.3.30."

18) Mitteis 1908 39 verklaar dat: "... corpus wenigstens mitunter, gerade den
eine juristische Person darstellenden Verein bezeichnet."®

19) Kyk vn 13 hierbo; ook Duff 1938 25.
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wil voorkom asof hulle regspersooniikhetd daarmee bedoel het.zo) maar verskeie
Romaniste waarsku teen so 'n uitleg. Tereq betwyfel Cnhnzl} dit of 'n mens die
term corpus kan gebruik om regspersoonlikheid mee aan te dui, aangesien dit nie
die gewone betekenis van die woord soos dit in die alledaagse omgang qebruik
was, aandui nie. Die term kan eerder gebruik word in 'n betekenis wat met die
huidige verenigingsbhegrip ooreenkom,az) naamlik dat dit op 'n vereniging van

persone dui sonder dat daar spesifiek na regspersconlikheid verwys word.

Dit is egter van groot belang dat verskeie juriste dit beklemtoon dat die grond=
slag van enige corpus die lede is waaruit die vereniging saamgestel is.23) Feen=
straZ4) verklaar dat die term corpus te beperk is om die huidige regspersoonsbe=
grip te omvat, maar hy gee geen aanduiding of hy onder corpus tog wel die gewone

25) gebruik collegiwm en corpus as wis=

vereniging van persone verstaan nie. Kaser
selvorme vir verenigings, maar wys daarop dat corpus hoofsaaklik in die na-
klassieke tyd as term vir beroepsorganisasies, waarvan die lidmaatskap verplig=

tend en erflik was, gebruik is,

2.1.1.2  collegim

Sommige Romaniste verklaar dat enllegium 'n wyer term as corpus is en gewoonlik
gebruik s wanneer daar geen onderskeid tussen groepe as draers van regspersoon=
Tikheid al dan nie gemaak is nie.zs) Aangesien dit twyfelagtiq is, veral tydens
die Republiek, of daar wel regspersoonlikheid {soos tams bekend) aan verenigings
toegeken is, kan hierdie mening nie ten volle ondersteun word nie,

20) Mitteis 1908 394 vn 13 verwys veral na D 3.4.1.1 (vorpus habere
collegii).

21) 1872 4 ev,
22) Schnorr von Carolsfeld 1933 207.

23) Cohn 1873 5: "Danach ist corpus eine Yereinigung physischer Personen ...";
Duff 1938 26: "Any set of men who are for any purpese regarded as a group
may be called a corpus ... ."”

24} 1978 35, nr 56.

25) 1979 76 en 78; raadpleeq ook Feenstra 1978 34,

26) Mitteis 1908 394; anders Duff 1938 27.
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27) is dat daar onder collegium slegs n groep wat as een=

n Ander standpunt
heid funksioneer, verstaan moet word. Dit sluit sekere groepe priesters,
magistratus en godsdienstige verenigings in. In hierdie sin is collegfum M
wyer begrip as corpus, wat slegs gebruik is vir verenigings wat met die huidige
privaatregtelike verenigingsbegrip ooreenstem.zs) Collegiuwm word ook soms
gebruik om verenigings met m min of meer publiekregtelike karakter, wat verband
hou met openbare of godsdienstige funksies, te omskryf en hieronder is dikwels
begrafnisverenigings, beroepsorganisies (veral vir handverksliede) en

belastinggaarders 1nges1uit.29)

Uit die bostaande bespreking blyk dit dus dat die standpunt dat collegium
wyer begrip as corpus is en ook publiekregtelike verenigings insluit, die
algemeenste voorkom.3

2.1.1.3  Universitas

Die begrip universitas is te wyd om met die huidige regspersoonsbegrip ocoreen
te stem31) en kom onder andere in die begrippe universitas personarum en
untversitas rerwn voOOr. ‘n Univergitas personarum word as n groep mense met

die klem op die entiteit eerder as die individuele lede waaruit dit saamgestel

32)

is, getipeer. Onder umiversitas personarum kan gevolglik die populus

Romarus, munfeipia, collegia, corpora en sodalitates ingesluit word,”™’ dit
wil sé die begrip kan as versamelnaam vir alle publiekregtelike en privaat=

27) Duff 1938 wys daarop dat Mitteis hierdie afleiding van hom slegs op

D 3.4.1.1 grond, waar corpus naastenby in die sin van regspersoon]ikheid
("corporate character") gebruik word. Hy vervelg: "... {It is} a concept
which, though certainly known to the Byzantines, and almost certainly to
early classical lawyers, is nowhere else expressed by any Latin word or
phrase.” Sien egter Duff 1938 25 waar aangetoon word dat die Romeine nie
die begrip regspersoonlikheid geken het nie; ook Buckland 1950 177 ver=
klaar dat D 3.4.1.1 dikwels verkeerd vertolk word.

28) Duff 1938 95 ev
29) Feenstra 1978 34
30) Feenstra 1978 34; Duff 1938 95; Kaser 1979 78

31) Feenstra 1978 32; vgl ook Voet 3.4.1: "Universitas alia rerum est, ut grex,
peculium, hereditas; alia hominum, veluti, collegium licitum, municipium,
civitas, vicus, pagus.”

32) Duff 1938 36 ev.
33) Jors-Kunkel-Wenger 1949 75; Post 1964 29 ev.
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regtelike groepe met N ledesubstraat gebruik word.u)

Die term universitas word ook in % algemene sin (as universitas rerum)
gebruik om n algemeenheid van sake aan te dui,;s)
n saamgestelde geheel, byvoorbeeld wm trop skape, te benoem.36) In klassieke

sin is universitas klaarblyklik net gebruik om wniversus populus, universt
37)

en is dikwels gebruik om

ctves aan te dui, en nooit om regspersoontikheid in die algemeen voor te

stel nie.

38) te wete dat untversitas

Die gangbare opvatting in die huidige regspraak,
die Romeinse aanduiding van m regspersoon of regspersoonlikheid is, hou nie
rekening met die algemene betekenis wat die begrip in die Romeinse reg het

nie.
2.1.1.4 Sodalitas
Sodalitas is die spesifieke term waarmee godsdienstige verenigings wat in die

39) Die

sodalitates se hoofdoel was om die sacra publica in stand te hou. In die late=

vroeé Romeinse tyd deur die staat in die lewe geroep is, omskryf is.

re Republikeinse tyd het die religieuse karakter van die sodalitates begin
vervaag en is die term mettertyd gebruik vir die sogenaamde Geselligkeitsvers

34} Anders Cohn 1873 8 wat verklaar dat: "... uwnfversitas vielmehr zu besch=
rinken ist auf bestimmte Kategorien von Personenvereinigungen, die sich
als Einheit darstellen ..."; ook aw 15,

35) Feenstra 1978 35; Schnorr von Carolsfeld 1933 59 ev.
36) Duff 1938 37.

37) Duff 1938 37: "It has been maintained by Albertario, Schnorr von
Carolsfeld and others that this use of wriversitae (as regspersoon=
likheid - my inveeging} is postclassical, and that all the texts in
the Digest which show such a use are interpolated. It is said that,
except for three passages, where universitas stands for wniversus
populus, universi e¢ives, the classical jurists never use the word
untveraitas without saying of what concrete iuniversitas they are
speaking... ."

38) Sien byvoorbeeld Morrison v Standard Building Society 1932 AD 229 op
233 evy; Wilken v Brebner 1935 AD 175 op 180; Webb 8 Co Ltd v Horthern
Riftes 1908 TS 462 op 464 ev.

39) Mitteis 1908 390; Duff 1938 130.
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einen,ao) wat op sosiale vereniging; gedui het. Die term word deur verskeie
skrywers as wisselvorm vir collegium en corpus onderskeidelik gehruik.al)

2.1.1.5 Pergona

pit is belangrik om daarop te let dat die Romeine onder perpona iets heel
anders verstaan het as wat tans daaronder verstaan word.az} VYir die Romeine
het persona beslis nie ‘n persoon met regspersconlikheid of regsubjektiwi=
teit beteken nie. Pergsona het dus ook nie met regsubjek ooreengestem nie.
Parsona het gewoon mens beteken. Yan warme1oq3) stel dit s5:

“In sekere opsigte sluit die uitdrukking peraona meer in as regsub=
jek en in andera weer minder. Want in die eerste plek verstaan hulle
nie die regspersoon onder persona nie, omdat die regspersoon nie 'n
mens is nie ... . Dit wil sé dat hulle nie eenhede geken het wat draers
van regte en verpligtinge kan wees, behalwe die mens, nie. Hulle het
inderdaad sulke eenhede geken, maar hulle nie regspersone genoem nie,
hulle nie gesien as entiteite waarvan melding gemaak woet word in
verband met personereg nie .., . Die Romeinse begrip het aan die an=
derkant ook meer ingehou as die moderne begrip, want die Romeine het
die instelling van slawerny geken ... . Dus ook sluit die persong in
die Romeinse reg die regsobjek somtyds in.*

Samevattend kan die volgende onderskeid derhalwe gemaak word:

- die term universitas was 'n algemene term wat 'n saamgestelde geheel aan=
gedui het, waar die klem op die geheel en nie op die samestellende dele geval
het nie; daar is onderskei tussen wmivergitas reram en universitas personamn
en laasgenoemde het sowel publiekregtelike as privaatregtelike samewerkingsvor=
me ingesluit;

- die term collegium is deur die meeste skrywers gebruik as 'n begrip om
sowel publiekregtelike as privaatregtelike samewerkingsvorme aan te dui, en
sommige skrywers het dit ook as 'n wisselvorm vir sodalitas gebruik;

40) Mitteis 1908 391.
41)  Jbrs-Kunkel-Wenger 1949 75; Den Tonkelaar 1979 4 Mommsen 1907 65.
42)  Duff 1938 3 ev; Van Warmelo 1957 24.

43) 1957 24. Raadpleeq ok Van der Vyver en Van Zyl 1982 374-375; Schnorr
von Carolsfeld 1933 53; Van Zyl 1977 74,
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- die term corpus word in 'm enger sin as collegium gebruik en daar is geen
aanduiding dat dit ook vir publiekregtelike samewerkingsvorme gebruik is nie,
Voorts is corpus deur sommige skrywers as 'n wisselvorm vir sodalitas gebruik.

84) gebruik corpus as 'n wisselvorm vir collegium met die aandui=

Den Tonkelaar
ding dat die term corpus tot 'n latere tydvak behoort, maar dit is juis hier=
die vermenging van begrippe wat heel dikwels verwarring skep. Dit blyk wit

2.1.1.1 hierbo dat die begrip corpus die naaste aan die huidige privaatregte=

like verenigingsbegrip kom;

- die terwm sodalitas is aanvanklik vir publiekregtelike godsdiensverenigings
gebruik, maar later bloot as 'n wisselvorm vir corpus en collegium;

- die begrip persona dui die mens (ook slawe) aan, maar is nooit gebruik om
‘n reqspersoon aan te dui nie.

2.1.2 Kenpierke van samewerkingsvorme

2.1.2.1 Ledesubstraat

Uit die hogemelde uiteensetting kan sonder twyfel die afleiding gemaak word dat
nie een van die terme wat deur die Romeine gebruik is, 'n aanduiding van regs=
persoontikheid is nie, maar dat dit slegs as benamings vir bepaalde groepe ge=
bruik is.

Bie Romeine het in geen stadium enige van die samewerkingsvorme as 'n regsubjek
erken nie. Wat wel heel duidelik blyk, is die feit dat hierdie samewerkingsvorwme

(met uvitsondering van die universitas rerwnm) op 'n samestelling van natuuriike
9

persone berus het.45)

Die Romeine het nie die stigting“s) as 'n regsfiguur geken nie.47) Hoewel daar

45) D.3.4.1; D 3.4.1.1; D 3.4.7.1; Den Tonkelaar 1979 6: "Evenals bij de Ro=
meinen bleven de leder echter voorop staan ..."; Duff 1938 26: "Any set
- of men who are for any nurpose regarded as a group may be called a cor=
pus ..."; Cohn 1873 5: “Danach ist corpus eine Vereinigung physischer
Personen.” Kaser 1979 60 verklaar dat die vroeé Romeinse reqg 'n mens nie
as individu beskou het nie, maar as lid van die verskillende gemeenskap=
pe waaraan hy behoort het: ook Pollock en Maitland 1895 471,

46) 'n Stigting word tradisioneel omskryf as 'n vermoénskompleks wat vir 'n
bepaalde (ideéle) doel afgesonder is en as subjek aan die regsverkeer
deelneem. Kyk 3.4.6 hieronder vir kritiek op hierdie omskrywing.

47) Joubert 195! 19.



soms van 'n vermo€ wat vir ‘n bepaalde doel bestem was, gebruik gemaak is, dui
Mitteis aan dat so 'n vermo€ nie as 'n selfstandige regsubjek gefungeer het
nie.48) So 'n vermo#, wat vir 'n idegle doel bestem was, het altyd die een of
ander samewerkingsgroep {met lede) in eiendom toegeval. Die enigste uitsonde=
ring op die vereiste van ‘n ledesubstraat is die Romeinse fiscus. Hierdie pri=
vaatregtelike regsfiguur is nie meer bekend in die vorm wat dit in die Romeinse
reg aangeneem het nie, naamlik dat dit die keiser se private vermo# was, wat
dus nie deur die senaat of volk beheer kon word nie,

2.1.2.2 Afgeskeide vermo8

Hoewel die belangrikheid van die lede telkens beklemtoon is, is daar min Ro=
meinse tekste wat 'n verklaring vir die regsposisie van die lede teencor die
entiteit bied. In hierdie verband kan Digesta 3.4.7.149) as 'n moontlike aan=
duiding van die regsposisie van die lede gebruik word, Duffso) vermeld dat die
woord wniversitas in hierdie teks moontlik 'n interpolasie kan wees. Dit maak
egter nie 'n groot verskil aan die betekenis van die teks nie, want saamgelees
met Digesta 3.4.1.1 dui die teks daarop dat 'n samewerkingsgroep in bepaalde
omstandighede 'n afgeskeide vermog van dié van die samestellende lede kon he.
Daar is egter nérens enige aanduiding dat so 'n entiteit met °'n afgeskeide ver=
moé deur die Romeine as ‘n regsubjek erken is nie.

51) se verklaring van hierdie tekste is insiggewend, Hoewel die Romeine

Kaser
erkenning verleen het aan die feit dat sekere samewerkingsgroepe 'n afsonder=

like vermoé kon hé, waarsku Kaser dat dit nie as die erkenning van die bestaan
van 'n afsonderlike regsubjek vertolk moet word nie. Al die lede gesamentlik is

naamlik as die draers van die regte en verpligtinge van die groep aangemerk.

Tog staan dit vas dat daar in die Romeinse reg samewerkingsgroepe (collegia,
corpora, univergitates en sodalitates) bestaan het, wat ‘'n gemeenskaplike wil

48) Mitteis 1908 340. Ten opsigte van die fiscus, sien Kaser 1979 77.

49) "Si quid universitati debetur, singulis non debetur: nec quod debet uni=
versitas singuli debent.” Kyk ook D 3.4.1.1, soos uiteengesit in vn 74
hieronder,

50) 1938 37 en 45.

51} 1979 76; vgl ook aanhaling in vn 13. Sowel Mitteis 1908 403 as Van Creveld
1912 57 dui aan dat die vereniging of groep nie deliktueel of strafreg=
telik aanspreeklik gehou kon word nie, maar dat die lede in hulle indi=
viduele hoedanigheid aanspreeklik gehou is. Kyk ook D 4.3.15.1.
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kon vorm en oor 'n afsonderlike vermo€ {wat afgeskei is van dié van die indi=
viduele lede) kon beskik en dat dit vir die lede nie moontlik was om afsonder=
11k oor die aamwending van hierdie afgeskeide vermo2 te besluit nie,sz) Die
Romeine het aan die hand van die bogenoemde kernmerke die lede gesamentlik as
formele eenheid teenoor derdes beskou en regte en verpligtinge voortspruitend
uit kontraksluiting is deur die lede gesamentlik uitgeoefen. Yir misdade en on=
regnatige dade was die Tede egter steeds persoonlik aanspreeklik teenoor der=
des.>3) mitteis®?)
aan groepe verleen is nie en dat die eiendomsreg op die afsonderlike vermoé die

vermeld dat daar tydens die Republiek geen regspersoonlikheid

lede as soeii (vennote) toegekom het. Volgens hom het die regsposisie van alle
samewerkingsvorme met die Duitse nicht rechtafihige Verein ooreengestem. Met
hierdie standpunt kan nie saamgestem word nie. By die societas onthind die groep
by die wisseling van lede, terwyl langdurige voortbestaan ongeag die wisseling
van lede (soos hieronder vollediger bespreek word) juis 'n kenmerk van die Ro=
meinse samewerkingsvorme was. Dit is egter wel so dat die lede gesamentlik eie=
naars van die afgesonderde vermoé was, aangesien daar nie 'n regspersoon, wat

as eienaar van die afsonderlike vermog aangewys kon word, bestaén het nie,

Daar was egter nie sprake van enige aandeelhouding deur die lede nieysoos blyk
it 2.1.2.4 hieronder.

In die klassieke tyd en veral na die lex Julia, spreek die erkenning van regs=
persoonlikheid in die Romeinse req volgens Hitteisss) vanself. Hy steun hier
veral op 'n vertolking van Digesta 3.4.1.1. Indien Digesta 3.4.1.1 noukeurig on=
dersoek word, steun dit egter nie hierdie standpunt van Mitteis nie. Dit handel
slegs cor die afsonderlike vermoé van 'n samewerkingsgroep en die verlening van
regspersoonl ikheid kom nérens daarin ter sprake nie.

52) FKaser 1979 76; Den Tonkelaar 1979 3: "Zo konden deze korporaties naar de
opvatting van de meeste schrijvers een eigen wil hebben, de collectieve
wil van de samenwerkende personen, was er in vela gevallen sprake van een
van de vermogens van de leden afgescheiden vermogen en kon zo 'n korpora=
tie veelal eigendom, vorderingen en schuld hebben.”

53) 0 3.4.2; 0 3.4.7.1; D 4.3,15.1. Sien vok Mitteis 1908 345: "Nirgends ist
gesagt, dass das Vermdgen privater Korporationen dem Einzelnen in qleicher
Weise fremd ist, wie dem Municeps oder Colonus das der Konlonie oder des
Municipium, Ausspriiche wie der, dass 'quod universitati debetur, singuiis
non debetur’ u.a. (D 3.4.7.1; D 1.8.6.1; D 2,4.10.4) bringen nur die for=
male Linheit der Korporationen im Verhdltnis zu Oritten zum Ausdruck und
Tassen“die Frage nach der Gestaltung des internen Verhiltnisse durchaus
offen,

54) 1908 398. Vir die vereistes wat ten opsiqte van 'n cocietas gestel is,
vgt teks by verwysing 67 hieronder.

55) 1908 399; anders Duff en Buckland - sien teks by verwysings 75 en 76 hier-
onder. Vir kritiek op dic standpunt van Mitteis, kyk ook vn 27 hierbo.
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2.1.2.3 Langdurige voortbestaan

Dit is belangrik om daarop te let dat die klassieke Romeinse juriste reeds oor
die probleem van langdurige voortbestaan van samewerkingsvorme, ondanks wisse=
1ing van lede, besin het. Ulpianus het dit moontlik geag dat 'n vereniging
deur slegs een persoon voortgesit kan word en dan verder kan voortbestaan in=

dien hierdie een perseon deur 'n ander vervang word.ss)

Hoewal die interne posisie van die lede ten opsigte van die groep nie duidelik
omskryf is nie en daar nie 'n afsonderlike regsubjek deur die Romeine erken is
nie, is daar tog belangrike kenmerke omskryf, naamlik dat:
- die lede gesamentlik 'n gemeenskaplike wil kon vorm wat as wil van
die groep aangemerk is;
- ‘n afsonderlike vermog tot stand gebring kon word;
- die groep of entiteit kon voortbestaan ongeag die wisseling van lede,
solank daar maar altyd minstens een 1id beskikbaar was.

2.1.2.4 Onderiinge regsverhoudinge tussen lede

'n Vraag wat na vore kom, is of die groepvorming deur die lede op kentrakslui=
ting berus het en of die regte en verpligtinge van die lede teencor die enti=
teit kontraktueel van aard was. Die Suid-Afrikaanse regspraak en 'n aantal Duit=
se juriste bepaal tans dai die gemeenregtelike regspersoon op ‘n reeks kontrak=
tuele verhoudings berus en deur hierdie kentrakvoorskrifte beheers word.57) Die
meeste Nederlandse juriste neem egter die standpunt in dat regspersone nie kon=
traktueel van aard is nie en dat die re&ls en statute 'n soort objektiewe reg
vorm, wat tydens die oprigting saamgestel word en waaraan die toetredende lede
onderwerp word.ss) Dit is dus belangrik om vas te stel of die Romeinse reg enige
uvitsluitsel in hierdie verband gee,

56) Ulpianus D 3.4.7.2.: "In decurionibus vel aliis unjversitatibus nihil
refert, utrum omnes idem maneant an pars maneat vel omnes immutati sint.
Sed si universitas ad unum redit, magis admittitur posse eum convenire
et conveniri, cum ius omnium in unum recciderit et stet nomen universi=
tatis.” Raadpleeq ook Hommes 1976 151.

§7) Sien die gesag aangehaal in vn 9; ook Flume 1977 d1 1 95 ev; Larenz 1980
116 en 130,

58) Bv Van der Velden 1969 37; Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/I1 97, 184-189.
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Die Romeinse bronne gee geen aanduiding dat kontraksluiting as grondslag van
die privaatregtelike vereniging aangemerk kan word nie en daar kom ook geen
definitiewe omskrywing van die aard van die reéls of regulasies van die same=
werkingsvorme soos in 2.1.1.1-2.1.1.4 vermeld, voor nie. Die Romaniste verskaf
ewerieens geen verklaring vir die grondslag van hierdie samewerkingsgroepe nie.
Kaser verklaar dat die rol van die mens in die vroeé Romeinse reg nie soseer
individueel van aard was nie, maar dat die mens eerder as 'n gemeenskapswese
bestempel is.59) Dit hou veel eerder die gedagte in dat daar gemeenskapstruk=
ture met 'n eie, nie-kontraktuele aard bestaan het as wat dit op individuele
kontraktuele verhoudings dui,

Die gebrek zan ‘n aanduiding in die Romeinse reg dat alle groepe op kontrak=
sTuiting berus, word des te meer opvallend wanneer 'n mens op die omskrywing
van die begrip societas let, en veral daarop dat in die Romeinse reg telkens
uitdruklik melding gemaak word van die kontrak waarop die societas berus.so)
In die Tig hiervan is die afleiding nie ongeregverdig nie dat, indien die ge=
melde Romeinsregtelike samewerkingsvorme op kontrak sou berus het, dit uit=

druklik in die bronne vermeld sou gewees het. Hieruit kan verder die afleiding
gemaak word dat die huidige Suid-Afrikaanse regsposisie betreffende die funde=

ring van regspersone nie op enige Romeinsregtelike grondslag berus nie.ﬁl)

Dit wil voorkom of daar feitlik geen algemene reéls ten opsigte van die inter=
ne funksionering van verenigings bestaan het nie.ﬁz) Die verenigings het elk=
een hulle eie statute (lex collegii)ﬁa) opgestel, welke statute bepalings in
verband met die toe- en uittrede van lede, regte en verpligtinge van lede en
die ofgane wat na buite moes optree, bevat het, Digesta 3.4.1.1 en Digesta
3.4.10 bevat verwysings na persone wat as organe (actores) namens die vereni-
ging moes optree.

59) Kaser 1979 60; ook Pollock en Maitland 1895 471.
60) Cohn 1873 20; Kaser 1979 158,180; Feenstra 1978 180, 185.

61) Hierdie stelling sal later by die bespreking van die kanonieke reg, Ro=
meins-Hollandse reg en Engelse reg verder bespreek word.

62) Kaser 1979 78.

63) Let op die term lex collegii.



Volledigheidshalwe is dit noodsaaklik om die begrippe svcietas en communio
nader te omskryf. Die societas-begrip het ‘n tweeledige ontwikkelingsproses
in die Romeinse reg ondergaan. In die voor-klassieke tyd het dit op die be=
grip consortium gedui. Na die dood van 'n paterfamilias het daar van regswed
‘n consortium ercto non cito tussen die sui hevedes van die oorlede paterfa=

64) Hierdie congortium kon ook op 'n vrywillige wyse

milias tot stand gekom.
deur middel van ‘n formele regshandeling tussen nie-erfgename gevorm word,
wat meegebring het dat elke deelgenocot se Zotale vermo€ in die oemeenskapli=
ke vermoé opgeneem is. By die doed van een van die deelgencte het hierdie

consortium egter ontbind, 63)

Aan die einde van die Republiek met die begin van die klassieke tyd het die
vrywillige congortium in die societas ommium bonorum ontwikkel. Die broeder=
skapsgrondslag is steeds behou, maar die aoetetas is met die oog op die nako=
ming van "n spesifieke doelstelling (wat nie noodwendig winsbejag was nie)

. 66)
opgerig.

Die kemnmerke van hierdie societas was dat dit slegs by wyse van kontrakslui=

ting opgerig kon word en op voortdurende wilsooreenstemming tussen die socit

berus het. Dit is ontbind met die actio pro socio as enige socius dood is

of nie meer die wil gehad het om met die ander deelgenote saam te werk nie.

In die klassieke tyd is die societas van die korporatiewe samewerkingsvorme

hierbo vermeld onderskei op grond van drie kenmerke:67

- daar was by die societas nie sprake van voortbestaan ongeag die wis=
seling van deelgenote nie;

- die regte en verpligtinge tussen die soeiZ onderling is kontraktueel
gereél;

- die sowii was mede-eienaars van die gesamentlike vermoé, terwyl die le=
de van korporaticwe samewerkingsvorme gesamentlik die eienaars van die

64) Kaser 1979 180; Van Zyl 1977 225; Van Wyk 1976 38; Yan Warmelo 1950
217-219.

65) Ibid; Kaser noem die vrywillige consortiim "eine fomilienrechtliche
Verbriiderung".

66) Van Wyk 1976 39: “... {I)t can better be described as a fraternal asso=
ciation with a common goal, than as a commercial enterprise." Kaser 1979
181 verwys in hierdie verband veral na Gaius 3.148 en D 17.2.7 (U1p).

67 Van Wyk 1976 39; Kaser 1979 181; Feenstra 1978 187, Ribbens 1978 10-11
beklemtoon die onderskeid wat tussen die societas en die universitas
bestaan het.
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vermoé was. Laasgenoemde regsposisie verskil van mede-eiendom daarin
dat by gesamentlike eienaars nie sprake van aandeelhouding was nie.

Die Romeinse begrip communio pro indivige of condominium (mede-eiendom} stem
met die societas-begrip coreen in die enkele opsig dat eiendomsreg op 'n saak
of 'n gemeenskaplike vermoé€ tussen meer as een eienaar verdeel word op s0 'n

wyse dat elke eienaar 'n eandeel in die eiendomsreg op die saak of vermod het?a)

Teg verskil dit ook in verskeie opsigte van die societas-begrip, naam?ik:sg)

- condominiun berus nie noodwendig op kontraksluiting nie, terwyl 'n go=
cietas wel kontraktueel van aard is;

- condominiwm sluit nie noodwendig gemeenskap van wins en verlies in nie,
terwyl dit wel die geval by 'n societas is;

- 'n mede-eienaar kan §onder toestemming van ander mede-eienaars ocor sy
aandele in die eiendomsreq beskik, terwy) dit nie by 'n societas moont=
1ik is nmie;

- in die nd klassieke tyd kon een socius die ander verteenwoordig, terwyl
dit nooit by condominium moontlik is nie;

- 'n societas word met 'n vasgestelde doel opgerig, terwyl dit nie nood=
wendig die geval by eondominiwn is nie.

Hieruit blyk dan ook duidelik dat hoewel die lede van 'n samewerkingsvorm
{corpus, collegium, godalitac of wniversitas) gesamentlik eienaars van die
afgesonderde vermoé was, hierdie samewerkingsvorme ingrypend van die socis=

tas— en communio-figure verskil het.

2.1.2.5 Owerheidstoestemming

Die rol wat die owerheid aanvanklik by die oprigting van die samewerkings=

vorme soos in 2.1.1.1 - 2.1.1.4 vermeld gespeel het, was nie groot nie en die
meeste skrywers verklaar dat daar aan die begin van die Republiek vryheid van
vereniging bestaan het.70) in Digesta 47.22.4 (Gaius)’l)
tens die Twaalf Tafels (8,27} verenigings vrylik opgerig kon word, mits

word vermeld dat krag=

die doel van die verenigings nie strydig met die wette of goeie sedes was nie.

68) Van Wyk 1976 44; Kaser 1979 99; Van Warmelo 1950 208,

69) Kaser 1979 98-100; Van Warmelo 1950 212-242; Delport en Dlivier 1981
362-363.

70} Jdrs-Kunkel-Wenger 1943 75; Cohn 1873 37; Kaser 1979 78; Den Tonkelaar
1979 5.

71} "Sodales sunt, qui eiusdem collegii sunt ... . His autem potestatem
facit lex pactionem quam velint sibi ferre, dum ne gquid ex publica lege
corrimpant. Sed haec lex videtur ex lege Solonis tralata esse.” Vgl ook
D 34.5.70.
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Teen die einde van die Republiek was toestemming van die Senaat egter nodig vir
die oprigting van 'n vereniging, deurdat die gevaar van sameswerings teen die
staat algaande groter geword het. Die Senaat het ook die bevoegdheid gehad om
bestaande verenigings om bepaalde redes te ontbind, byvoorbeeld weens die ge=
vaar van sameswerings of onsedelike doelstellings of optrede.72)

Die belangrikste voorskrif uit die klassieke Romeinse reg in hierdie verhand

is die lZex Julia van Keiser Augustus, wat bepaal het dat ‘n samewerkingsgroep
se doelstellings en funksionering deur die Senaat goedgekeur moes word alvorens
so 'n vereniging wettig opgerig kon word.73) Hierdie reéling is in Digesta
3.4.1 en Digesta 3.4.1.1 opgeneem.74) Duff75) en Buck]and7
dat daar nie ‘n verkeerde afleiding uit Digesta 3.4.1 en Digesta 3.4.1.1 ge=

6) wys albei daarop

maak moet word nie, naamlik dat die Romeine regspersoonlikheid aan verenigings
wat met staatstoestemming opgerig is, verleen het. Hierdie tekste 1& klem op
die algemene owerheidstoestemming wat bepaalde groepe van die Senaat verkry het
om verenigings te vorm, soos byvoorbeeld persone wat goud, silwer en sout gemyn
het, bakkers, skeepseienaars en belastinggaarders, terwyl alle ander groepe tel=
kens uitdruklik van die Senaat toestemming moes verkry. Daar word egter nérens
uitdruklik vermeld dat hierdie groepe as regsubjekte erken is nie. Belangrike

kenmerke van hierdie groepe was dat hulle oor ‘'n afsonderlike vermo# kon beskik

en organe kon aanwys wat dan namens die groep regshandelinge aangegaan het.77)

72) D 3.4.1; Kaser 1979 78; Morrison v Standard Building Society 1932 AD
229 op 234, 235,

73) Jors-Kunkel-Wenger 1949 75; Cohn 1873 76 ev; Mitteis 1908 395 ev.

74) D 3.4.1: "Neque societas nequi colleqium neque huiusmodi corpus passim
omnibus habere conceditur: nam et legibus et senatus consultis et prin=
cipalibus constitutionibus ea res coercetur. paucis admodum in causis
concessa sunt hujusmodi corpora: ut ecce vectigalium publicorum sociis
permissum est corpus habere vel aurifodinarum vel argentifodinarum et
salinarum. item collegia Romae certa sunt, quorum corpus senatus con=
sultis atque constitutionibus principalibus confirmatum est, veluti
pistorum et quorumdum aliorum, et naviculariorum, qui et in provinciis
sunt; i
D 3.4.1.1: "Quibus autem permissum est corpus habere collegii societa=
tis sive cuiusque alterius eorum nomine, proprium est ad exemplum rei
pubiicae habere res communes, arcam commune et actorum sive syndicum,
per quem tamquam in republica, quod communiter agi fieriaue oporteat,
agatur fiat."

75) 1938 141.
76) 1950 177.

77} Vg1 in hierdie verband Morrison v Standard Building Society 1932 AD
229 op 235.
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2.1.2.6  Samevatting

Die volgende kenmerke uit die Romeinse reg word tans ook by die gemeenregte=
like regspersoon in die Suid-Afrikaanse reg aangetref:

- dit het altyd berus op 'n lede-substraat;

- daar was 'n afgeskeide vermo8;

- dit het voortbestaan ongeag wisseling van lede, solank daar maar een
1id was om die voortgang te verseker;

- dit het aan die regsverkeer deelgeneem deur middel van organe;

- die groep kon 'n groepswil vorm;

78)

- die doel van die groep was van kardinale belang;
- owerheidstoestemming was noodsaaklik.

2.2 Die kanonieke reg

Die middeleeuse Kanoniste kan tereg as baanbrekers op die gebied van die teo=
retiese begronding van korporasies en ander samelewingsgroepe aangemerk word.
Nie alleen het hulle 'n algemene term {wat ooreenkom met die huidige term regs=
persoon) geskep nie, maar hulle was ook die eerste juriste wat 'n korporasie

as 'n regsubjek bestempel het7g) en teoreties oor hierdie regsfiguur besin het.
Veral twee probleme waarmee hulle te doen gehad het, het tot die tesretiese
hestudering van samewerkingsvorme aanleiding gegee., Eerstens het hierdie juris=
te hulle met die vraag wie die eienaar van kerklike goedere was, besig gehoueﬂ)
en tweedens moes die Kanoniste uitsluitsel gee oor die vraag of dit moontlik
was om 'n plaaslike kerk te ekskommuniseer, dit wil s&, oor die vraag of 'n
plaaslike kerk as entiteit 'n delik kon pleeg. Hierdie twee probleme het veral
aanleiding tot die Kanoniste se besinning cor die wese van plaaslike kerke ge=

gee.81)

78) Joubert 1951 18; Kaser 1979 76,

79) Henkel 1972 10; Hora Siccama 1905 17, 25. Sommige juriste verklaar dat
die Kanoniste 'n korporasie as 'n fiktiewe regsubjek gesien het - sien
teks by verwysings 102 en 103 hieronder. Kyk ook Dewey 1926 664 ev;
Coing 1973 15. Die term korporaste word by 1.2.4 hierbo volledig omskryf.

80) Hora Siccama 1905 10-195; Feenstra 1978 37,

B1) Joubert 1951 77. Die term plaaslike kerk hou naastenby dieselfde beteke=
nis as die hedendaagse term gemcente in.



z2.2.1 Kenmerke van samewerkingsvorme

2.2.1.1 Beweerde ontkenning van 'n ledesubstraat

Dit is belangrik om daarop te let dat die Rooms-Katolieke kerkbegrip (soos
deur die Kanoniste ontwikkel) nie in alle opsigte met die Romeinse sodalita=
tes en collegia ooreengestem het nie. Die Romeine het deurgaans by enige gods=
dienstige vereniging die klem op die ledesubstraat van die vereniging laat val.
Die Kanoniste het wel ‘n plaaslike kerk as 'n afsonderlike entiteit bestempel
en het selfs die benamings wuniversitas, collegium en corpus daarvoor gebruik,
maar die belang van die ledesubstraat het gaandeweg op die agtergrond verdwyn.

'”'Die algemene kerk as ‘n geheelentiteit ({dit wil s die Rooms-Katolieke kerk)

is verpersoonlikaz) en die onsterflikheid van hierdie entiteit is beklemtoon,
Die plaaslike kerke is as onderafdelings van die algemene kerk beskou en het
mettertyd heeltemal in die algemene kerk opgegaan. Laasgenoemde is as die ver=
persoonliking van Christus aangemerk. Hierdie beskouinq het waarskynlik die
Kanoniste op die spoor van 'n afsonderlike entiteit as regsubjek geplaas. Dit
het ook verder gedien as middelpunt waaromheen hulle die algemene teorie oor

die regsperscon opgestel het.Ba)

Wat die plaaslike kerke betref, het die clerus (biskoppe en ander kerkampte=
nare) mettertyd so 'n belangrike rol gespeel dat die leke (individuele gelowi=
ges) vanaf ongeveer 360 n.C. nie meer as lidmate veel regte behou het nie. Die
kerkgoedere is deur die clerus ten behovewe van die leke bestuur en aangewend
en die leke het weinig, indien enige, seggenskap in die plaaslike kerk gehad.
Joubert84) heweer dat hierdie siening reeds in die tweede eeu n.C. begin pos=
vat het. Dit is mettertyd uitgebou tot die gedagte dat die plaaslike kerk as

‘men soort stigting (entiteit sonder lede) deur die clerus ten behoewe van die

82) Somtyds ook genoem patrona, domina, mater noster, mater et filia. Kyk
ook Hommes 1976 155: "Voor het eerst passen de Canonisten op de kerk en
haar instellingen de term persoon toe. Hier vinden wij derhalve voor het
eerst het beqrip rechtapersoon. Dit is vermoedelijk een gevola van het
feit dat de transcendente eenheid van de kerk en haar inétell{ngen in de
persoon van Christus en de heiligen wordt gezocht.*

83) Jouhert 1951 75 ev.

84) 1951 27, 55; Coing 1973 15; anders Ullmann 1966 11: “Furthermore, the Church
itself was always defined as the congregatio fidelium or the universitas
fidelium, in which the accent lay on the fidelis. This congregation of the
faithful, all-embracing as it was, included both laity and clerics.® Vir
verdere kritiek op Joubert se standpunt, vql vn 87 hieronder.
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leke (wat nou nie meer lede was nie) bestuur is. Joubert steun in hierdie
verband sterk op die uitspraak van aartsbiskop Moses van Ravenna, wat die
standpunt s ver gevoer het dat hy die kerk as 'n saak (resg), wat verper=
soonlik is tot 'n regsubjek sonder inagneming van of die clerus Of die Teke
as ledesubstraat, bestempel het. 'n Mens wonder of hierdie siening van Moses
van Ravenna nie die voorloper van die teorie van die subjeklose doelvermod
van Brinz was nie. Dit is duidelik dat hierdie Roomse kerkbegrip die navor=
ser geensins verder bring in die ondersoek na die regsposisie van lede ten
opsigte van 'n regspersoon nie. Later sal cok aangetoon word dat hierdie
kerkbegrip, wat aanleiding gee tot die standpunt dat 'n kerk 'n stigting is,
nie op enige gereformeerde kerk, 85) waar die kern van die kerkbegrip juis
die versameling van gelowiges is, toepassing kan vind nie.

Dit wil egter darem voorkom asof dit 'n oorvereenvoudiging is om te beweer

dat die Rooms-Katolieke kerk die ledesubstraat totaal ontken het.Ullmann ver=

klaar:87)

"This corporational element {verwysende na die congregatio fidelium -
my invoeging) seems to me a crucial and vital feature of medieval so=
ciety and has particular relevance to my topic, for in combination
with the ecclesiological strain of thought it led without great effort
to the thesis that the Christian was a member of the all embracing
comprehensive corporation, the church."”

laar moet ook gewys word op die feit dat die Kanoniste nooit sover gekom het
om die stigting as 'n aparte kategorie nsas die korporasie te stel nie, moonts

ik weens die feit dat hulle nie die ledesubstraat van die kerk totaal ontken

het nie.gs)

B5) Bedoelende alle kerke met 'n reformatoriese grondslag.
86) Kyk 3.4.5 en 6.4.1.1 hieronder,

87) Wlmann 1966 7; raadpleeg ook Hommes 1976 155: "Ofschoon het genootschap=
pglijke moment in het christelijke kerkbegrip niet onthrak (congregatio
fidelium), maak dit in de canonistische literatuur qeheel plaats voor het
eveneens in dit begrip besloten stichtingsmoment. Dit is het gevolg van
de in de Toop van de Middeleeuwen tot stand gekomen hiérarchische opbouw
van het RK kerkinstituut waarin alleen de clerus, niet langer de indivi=
duele gelovigen, een aktieve rol speelt.” Lightfoot 1973 dY 1.1 352 en
dl 1.2 271 verklaar dat Clemens Romanus aan die einde van die le eeu in
sy brief aan die Korinthiérs die hele gemeente in gedagte aehad het en dat
daar nie spesifiek van die clerus melding gemaak is nie. Bouwman 1928 d1
1 378 wys daarop dat Tidmate nog tot en met die sinode van Laodicea (+ 360
nC) die req gehad het om ‘n biskap te kies. Joubert se stelling dat lidmate
reeds van die 2de eeu af op die aatergrond begin verdwyn het, is dus nie
heeltemal karrek nie.

B8) Kyk wn 87, veral die standpunt van Ullmann; eok Joubert 1951 80,
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2.2.1.2 Afgeskeide vermoé

Dat die Kanoniste wel oor die aard van die lede se regte op die afgesonderde
vermoé besin het, kan nie betwyfel word nie. Die vermognsregtelike posisie
van lede by sowel kerklike instellings as ander entiteite is onder die loep
geneem. Hulle vernaamste probleem was juis om vas te stel wie as eienaar
van die afgeskeide vermo#, wat nie die eiendom van die individuele lede was
nie, aangemerk kon word. In hierdie verband het daar onder die Kanoniste
eenstemmigheid bestaan (‘'n eenstemmigheid wat nie by hulle Romeinse voor=
gangers te bespeur was nie) dat 'n afsonderlike regsubjek eienaar van die
aparte vermo# is. Aanvanklik het hulle by kerkeiendom die gedagte verkondig
dat God, Christus of die een of ander heilige as eienaar aangemerk kan word.
Gedurende die Middeleeue is hierdie gedagtegang vervang deur die standpunt
dat 'n regspersoon eienaar van die kerkgoedere is, ) hoewel hulle nog nie
die term regsperscon gebruik het nie.

Hierdie gedagtegang van die Kancniste ten opsigte van 'n regspersoon as eie=
naar van die aparte vermoé pas hulle nie slegs op die kerk toe nie, maar ook
op ander verenigings met 'n Iedesubstraat.go) fiit het die belangrike gevolg
vir die lede van korporasies gehad dat hulle nie, soos in die Romeinse reg,gl)
gesament1ik aanspreeklik gehou kon word vir verpligtinge deur die korporasie
aangegaan nie. Hier word vir die eerste keer die beskouing aangetref van 'n
regsubjek as eienaar van 'n afgeskeide vermo€, wat regte en verpligtinge af=
sonderlik van die regte en verpligtinge van die individuele lede waaruit dit

saamgestel is, kon verkry,

Die Kanoniste onderskei enersyds jura singuloren (die regte van die lede in
hulle hoedanigheid van lede van die regspersoon) skerp van jura untversitatis
(die regte van die regspersoon) en, andersyds, jura wniversitatis vah jura
propria singulorum(die afsonderlike regte van die lede). Dit dui daarop dat
lede van 'n regspersoon in die Kanonieke req in hulle verhouding tot die regs=
persoon bepaalde regte verkry het.93) |

PRSI

B9) Feenstra 1978 37; Joubert 1961 54; Hora Siccama 1905 17, 146, 147; Lohman
en Rutgers 1887 9.

90) Ullmann 1966 44 wys op die invioed wat die sakrale reg op die algemene regs=
beginsels uitgeoefen het. Vgl ook Mitteis 1908 22; Van der Heijden 1933 4.

91) Kyk vn 13 hierbo.

92) Feenstra 1978 37: "Gaandeweg worden de constructie iets subtieler: de
monniken gezamentlijk - of enige andere groep van personen in ‘kwaliteit’
- worden qeachi &&n persoon te zijn." Ook Joubert 1951 82; Henkel 1972 10.

93) Joubert 1951 83; Hommes 1976 156; Ullmann 1966 7.
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2,2.1.3 Langdurige voprtbestaan

Uit die Kanoniste se uiteensetting van die aard van die regspersoonsfiguur kan
geen ander afleiding gemaak word nie as dat hierdie entiteit ongeag die wisse=
ling van Jede voortbestaan het. Hierdie benadering is op sy beurt geinspireer
deur die Rooms-Katolieke kerkbegrip waarkragtens die kerk as mistieke ewigheids=
figuur getipeer is. Dit is ook mettertyd op ander entiteite buite die kerklike
instellings van toepassing gemaak.

Daar is reeds gewys op die feit dat die korporatiewe element (ledesubstraat)

by die algemene kerk die gemeenskap van die gelowiges was. Hoewel die congre=
gatio fidelium wmettertyd op die agtergrond geskuif is deur die stigtingsgedagte,
het dit nie afbreuk gedoen aan die feit dat die algemene kerk ewigdurends voort=
bestaan geniet het nie. Dit is 00k twyfelagtig of die ledesubstraat coit geheel

en al ontken 15.94)

Die vereiste van langdurige voortbestaan ondanks die wisseling van lede word
ook deur die Kanoniste op nie-kerklike instellings met 'n Jedesubstraat toege-
pas.95) Daar word vermeld dat die regspersoon onsterflik is en slegs deur ower=
heidsopheffing ontbind kan word. Joubertgﬁ) steun op uitsprake van Innocentius
wanneer hy verklaar dat die Kanoniste 'n aansienlike uitbreiding gemaak het op
die Romeinsregtelike re&l dat 'n korporasie slegs met een 1id kan bly voortbe=
staan. Die Kanoniste het dit moontlik geag dat 'n regspersoon ook kan bly
voorthestaan selfs in die geval waar alle lede of verteenwoordigers corlede
is. Indien lede of verteenwoordigers daarna toetree, bly dieselfde regsper=
soon voortbestaan., Waar die regspersoon egter van owerheidsweé ontbind is,

hou dit juridies op om te bestaan en as daar 'n regsperscon in sy plek op=
gerig word, is dit 'n nuwe regspersaon,

2.2.1.4 Onderlinge regsverhoudinge tussen lede

In die kanonieke reg, nat socos in die Romeinse reg, is daar geen aanduiding dat

94) Readpleeg vn 87 hierbo.
95) Joubert 1951 85; anders Hommes 1976 156.

96} 1951 85; Innocentius ad X 2,12.4, nr 4 en ad X 5.32.2, nr 2. Vir die Ro=
meinse req, sien vn 56.
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'n regspersoon op kontraksluiting berus nie. Daar word trouens geen aanduiding
van wat die grondslag van 'n regspersoon is, gegee nie. Die kerkbeqrip van die
Kanoniste is egter van so 'n aard dat dit onwaarskynlik js dat 'n regspersoon
op kontraksluiting kon berus, aangesien dit vir die Kanoniste om die kerk as
ewige, mistieke liggaam van Christus gegaan het.

Daar kon ook geen aanduiding dat riie-kerklike regspersone deur die Kanoniste

op kontraksluiting gebaseer is, gevind word nie. Wat wel duidelik geste) word,
is dat die regspersoon bevoeg was om statute op te stel ten einde sy eie huis=
houdelike aangeleenthede te reé€l. Of hierdie statute kontraktueel van aard was
of andersins 'n soort objektiewe req waaraan die lede hulle onderwerp het, daar=
gestel het, blyk nie uit enige van die geraadpleegde bronne nie. Daar word net
verklaar dat regspersone wat onderhewig aan kerklike gesag geste) was, die bis=

kop se toestemming moes verkry alvorens enige statute opgestel kon word.97)

Die statute het bepaal op welke wyse die regspersoon na binne en na buite, teen=

oor derdes, gefunksioneer het. Ook hier is sprake van die vorming van 'n gemeen=

skapiike wil, maar dan slegs in ooreenstemming met die voorskrifte van die sta=
98)

tute,

Huishoudelike aangeleenthede is voorts by wyse van meerderheidstem gereél, wel=
ke wyse van bestuitneming op sigself al ‘'n aanduiding van korporatiewe wilsvor=
ming was. Na buite het die regspersoon deur middel van organe gehandel, wat

eweneens in ooreenstemming met die statute en die korporatiewe wil van die lede

moes optree.gg)

2,2.1.5 Owerheids toes temming

Net soos in die Romeinse reg is owerheldstoestemming (concessio superioris)
ook hier as 'n vereiste vir die totstandkoming van 'n regspersoon gestel, Kerk=
like liggame is aan die verdere vereiste onderwerp dat hulle toestemming van

97) Joubert 1951 83.

98) Innocentius ad X 1.31.13, nr 1 en ad X 1.2.6, nr 3; Joubert 1951 76 en
81: "Die Kanoniste het bepaalde reéls en vormversistes opgestel waaraan
voldoen moes word alvorens die wil of handeling van die geheel van die
korporasielede die wil of handeling van die regspersoon is. Word hieraan
nie voldoen nie, dan is dit nie die regspersoon se wil of handeling nie,
maar die individuele korporasielede s'n."

99) Hommes 1976 156.
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die geestelike owerheid, gewoonlik die biskop onder wie se gesag hulle gestel

is, moes verkry.loo)

Die owerheid het gor die uitcefening van die doelstellings van die regsper=
soon toesig gehou en indien hierdie doelstellings staatsgevaarlik of in stryd
met die goeie sedes was, was dit vir die owerheid moontlik om die regspersoon
te ontbind. Waar 'n regspersoon deur owerheidsopheffing ontbind is, was dit
nie moontlik vir nuwe lede of vorige lede om weer hierdie regspersoon te laat
herleef nie en tede kon slegs ‘n nuwe regsperscon met aanvaarbare doelstel=
lings in die lewe ruep.lo}

2.2.1.6 Deelname aan die regsverkeer

'n Belangrike vraag, wat aanleiding tot veel besinning cor die aard van die
regspersoons figuur gegee het, was of 'n plaaslike kerk ge&kskommuniseer kon
word. Hierdie vraag dring deur tot die wese van regspersaonlikheid, naamlik

of 'n regspersoon 'n reéle regsubjek is wat 'n delik kan pleeg en of dit bloot
as 'n fiksie aan die regsverkeer deelneem. Laasgenoemde sou ook inhou dat die
regspersoon nooit in eie reg kan handel nie en dat die lTede wat namens die
regspersoon handel, altyd persoonlik aanspreeklik gehou moet word. Die beant=
woording van hierdie vraag is uiters belangrik, aangesien daar dikwels ver=
meld word dat die fiksieteorie van Yon Savigny sy ocorsprong in die Kanonieke

req het.

2.2.1.6.1 Persona ficta

Von Gierkeloz) beweer dat die fiksieteorie van Von Savigny sy corsprong by
pous Innocentius IV het, en wel op grond van 'n stelling wat Innocentius in
verband met regspersoonlikheid gemaak het, naamlik: "Cum collegiwm in rausa

univers tatia fingatur ung persona. »103) Innocentius sien wel die regsper=

100) Hommes 1976 157; Joubert 1951 80,
101) Kyk teks by verwysing 96; Joubert 1951 85; anders Hommes 1976 156.
1l02) 1881 bd 3 279 vn 102; Hommes 1976 155 ev.

103) Feenstra 1978 38; Henkel 1972 10; anders Joubert 1951 79 en Van Creveld
1912 56, wat steun op Hilder se beskouing dat geen moderne teorie in ver=
band met die regspersoon aan die Romeine of Kanoniste ontleen is nie.
Olivier 1973 178 verklaar: "Some of the most far-reaching dogmatic fic=
tions have been created not by Roman Tawyers, but by their modern colle=
agues. Althounh the Canonists first used the word fiction in connection
with corporate persons, Bartolus de Saxeferato can perhaps be called
the father of the fiction theory regarding corporate personality."”
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soon as 'n abstrakte regsfiguur, wat deur organe verteenwoordig moet word,

en gebruik benaminge soos nomen intellectuale en res incorporalis om die
regspersoons figuur te omskryf, maar Joubertloq) toon tereg aan dat Innocen=
tius nooit 'n regspersoon 'n persona ficta genoem het nie. Hy skryf laasqe=
noemde benaming aan kommentatore Cinus Pistoriensis en Bartolus de Sassefe=
rato toe, wat 'n regspersoon onderskeidelik 'm persona repraesentata en per=
sona ficta genoem het en verklaar verder dat hierdie terme die eerste keer
deur die Kanonis Johannes Andreae gebruik is.los)

Dat die term persona ficta sonder twyfel deur die Kanoniste gebruik is (al

is dit dan nie deur Innocentius gebruik nie), staan vas., Of dit egter op die=
selfde wyse as deur Von Savigny in sy formulering van die fiksieteorie gebruik
is, is nie so 'n klinkklaar uitgemaakte saak nie. Uit die aanhaling van Inno=
centius wat deur Yon Gierke en Hommes ter ondersteuning van hulle standpunt
gebruik word, kan myns insiens nie sonder meer afgelei word dat Innocentius
die regspersoon as 'n fiksie bestempel het nie. Innocentius gebruik wel die
sinsnede fingatur una persona. Die term persona of una persona in die sin

wat Innocentius dit gebruik het, kan nie sonder meer as 'n sinonfem vir regs=
persoon of regsubjek gebruik word nie, aangesien die Romeinse term persona

'n heel ander begrip, naamlik mens verteenwoordig het.lOG) Die wortelbete=
kenis van die begrip fingatur kan verder ook nie sonder meer aan fiksie ge=
lykgestel word nie.107 Innocentius kon ook met dieselfde uitdrukking bedoel
het dat 'n wuniversitas ‘n mens voorstel, dit wil sé in die regsverkeer soos

'n mens optree of in die regsverkeer met die optrede van 'n mens vergelykbaar
is, Niemand sal ooit met sekerheid kan sé& wat Innocentius bedoel het nie, aan=
gesien die sinsnede meersinnig vertolk kan word. Dit is derhalwe gevaarlik om
uit so 'n algemene stelling die afleiding dat Innocentius die vader is van die
gedagte dat 'n regspersoon juridies nie 'n werklike bestaan voer nie {soos wat

Von Savigny wel beweer) te maak.los)

104) 1951 79,
105) Hommes 1976 155; Feenstra 1978 38; Henkel 1972 10.
106) Kyk teks by verwysing 43; Van Warmelo 1957 24.

107) Van Wageningen en Muller 1965 dui onder fingo, waarvan fingatur afstam,
die volgende betekenisse aan: "1. aanraken, strijken langs; 2. vormen,
vervaardigen, maken, boetseeren, beeldhouwen; 3. ordenen, opmaken, tooi=
en, opsieren, friseeren; 4. vervormen, veranderen, inrichten, zich ver=
beelden, zich voorstellen, verzinnen, verdichten; veinzen, huichelen."

108) Duff 1938 221-224; Joubert 1951 80 dui aan dat selfs Bartolus en die
ander middeleeuse juriste onder f7ectfio iets anders verstaan het as die
moderne juriste.
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2.2.1.6.2 Gemeenskaplike optrede

Die standpunt dat alle Kanoniste nie voorstanders van die fiksie-gedagte was
nie, word bevestig deur die feit dat die Kanoniste steeds die regspersoon 'n
reg op deelname aan die regsverkeer verleen het. Hierdie deelname het welis=
waar deur die bemiddeling van organe geskied, maar die gevolge van die ge=
meenskaplike optrede het die regspersoon, en nie die individuele lede nie,
toegeval. Dit is deur die Kanoniste as 'n realiteit {en nie as 'n fiksie nie)

aanvaar.

Daar is reeds gewys op die feit dat die Kanoniste bereid was on 'n groepswil
aan die regspersoon toe te ken.lng) Die onderskeid wat die Kanoniste tussen
die regte van die individuele lede (jura propria singulormmlen die regte van
die regspersoon as entiteit {jura wuniversitatis) gemaak het, is ook beklem=
toon.llD) Hierdie bepalings dui nie op fiksies nie, en is inderdaad deur die
Kanoniste as juridiese werklikhede aanvaar.

Dit is voorts belangrik om daarop fe let dat die Kanoniste die regspersoon

as prosesbevoeg beskou het en vermeld het dat aksies deur of teen die regs=
persoon in naam van die regspersoon ingestel moes word. In hierdie verband
wys Joubertlll) op die standpunt van Innocentius dat die regsperscon ook han=
delingsbevoen en deliksbevoeq was. Regmatige en onregmatige handelinge is
deur verteenwgordigers uitgevoer wanneer hulle van regswed of kragtens die
statute gehandel het en die regspersoon op so 'n wyse aanspreeklik gestel is.
Hieruit blyk dan ook duidelik dat die regspersoon deur organe (kragtens vol=
mag of statute gemagtig) handel.llz) Hierdie feit kan as regstreekse voortset=
ting van die orgaanbegrip wat reeds in die Romeinse reg aangetref word, aan=
gemerk word,

109} Sien vne 98 en 99; Hommes 1976 156.
110) Kyk teks by verwysing 93 hierbo.
111) 1951 81: "... {Q)uod quis per alium facit ipse facere videtur."

112) Hommes 1976 156 wys ook op die feit dat besluitvorming geskied het deur
korporatiewe oryane.
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2.2.1.6.3 Deliktuele aanspreeklikheid

Die feit dat die Xanoniste bereid was om die regspersoon self aanspreeklik te
hou vir die pleeg van delikte wat deur bestuurders (organe) kragtens die ge=
meenskaplike wil van die regspersoon uitgevoer is (of deur die regsperscon be=
kragtig is), is van deurslaggewende belang vir die moderne teorie van die regss
persoon. Daar bestaan geen twyfel dat sommige Kanoniste die regspersoon vir die
pieeg van delikte aanspreeklik gehou het nie.113

Innocentius het wel *n verbod op die ekskommunikasie van kerklike liggame ge=

114) Die verklaring wat vir hierdie verbod gegee word, is dat Innocen=

plaas.
tius gemelde Tiggame as onbevoég om 'n geestelike delik te kan pleeg verklaar
het, en dat hy gevolglik nie bereid was om plaaslike kerke as entiteite te eks=
kommuniseer nie. Hierdie beslissing van hom moet moontlik teen die agtergrond
van die feit dat plaaslike kerke se ledesubstraat feitlik geheel en al op die
agtergrond geskuif is, beskou word. Hierdie “stigtinge"llS) sou dan nie die
vermod gehad het om ‘n geestelike delik te kon pleeg nie, aangesien hulle vol=
gens die pousiike of biskoplike dekrete ten behoewe van die leke bestuur is. In
dielRooms-Katolieke dogma van daardie tyd (en moontlik vandag nog) was dit on=

denkbaar dat 'n pouslike of biskoplike dekreet deliktueel van aard kon wees.

Die woord maleficium kom wel in die tekste van Innocentius voor en weens so=

danige maleficia is die regsperscon vir delikte deur organe van die regsper=

116) |

soon onder spesifieke omstandighede gepleeg, aanspreeklik gehou, n mening

wat ook deur die meeste ander Kanoniste gehuldig 15.117) Selfs indien 'n mens

113) Innocentius ad X 5.39.53, nr 1. Raadpleeg ook Joubert 1951 77 en 78; U1]=
mann 1948 81; Smith 1914 59 ev, 153; Duff 1938 223; Van Creveld 1912
57, Feenstra 1978 38; anders Yon Gierke 1881 bd 3 343.

114} Joubert 1951 77 verklaar ten opsigte van Innocentius se "... quia impos=
sibile est quod universitas delinquat..." dat delinguare 'n geestelike
delik beteken en dat 'n plaaslike kerk nie volgens Innocentius ‘n geess=
telike delik kon pleeq nie, Hierteenoor wys Joubert op die feit dat In=
nocentius wel ‘n regspersoon vir 'n maleficium aanspreeklik hou.

115) Die term stigting het nog nie in die kanonieke reg hestaan nie. Dit is
ook nie ‘n uitgemaakte sask dat die Rooms-Katolieke kerk die ledesib=
straat totaal ontken het nie - kyk vn 87 hierbo,

116) Joubert 1951 78,

117} Ibid: "En kanonis Johannes Andreae (1270-1348) praat in C. 53. X. 5. 39
(ad X 5.39.53) vir Innocentius woordeliks na terwyl hy in C. 30.X.5.3
(ad X 5.3.30) s&: universitas potest dolum comnittere en in £.16.V1.5.11
nr 2: Constat quod universitas delinquere potest,*
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met Yon Gierke sou saamstem dat Inmocentius nie 'n regspersoon deliktueel of
strafregtelik aanspreeklik gestel het nie, bestaan daar geen twyfel nie dat

Tatere Kanoniste wel die regspersoon vir delikte en misdade aanspreeklik ge=
hou het.llg)

2.2.1.7 Samevatting

Uit die voorafgaande blyk dit dat daar (net soos in die Homeinse reg) in die
Kanonieke reg 'n aantal kenmerke aan die regspersoon toegeskryf is, welke ken=
merke tans nog die grondslag van die gemeenregtelike regspersoon in die Suid-
Afrikaanse reg vorm. Hierdie kepmerke kan soos volg opgesom word:

- die regspersoon berus op 'n ledesubstraat en dit is twyfelagtig of
die Kanoniste regspersone wat nie op 'n Tedesubstraat berus nie, er=
ken het;

- daar bestaan 'n afgeskeide vermo€ wat onderskeibaar is van die ver=
moéns van die individuele lede - die individuele Tede het afsonderlike
regte en verpligtinge;

- die regspersoon bestaan voort ongeag die wisseling van lede;

- die doelstellings van die regspersoon is van deurslaggewende belang,
aangesien groepe met verbode doelstellings nie regspersoonlikheid kon
verkry nie, of, indien hulle reeds as regspersoon bestaan het, sulke
groepe van gwerheidsweg ontbind is; regspersone is dus afhanklik van
owerheidstoestemming vir hulle oprigting of voortbestaan;

- regspersone kan ‘'n gemeenskaplike wil vorm en is handelingsbevoeg en
verskyningshevoeg;

- regspersone neem deur middel van organe aan die regsverkeer deel,
welke organe kragtens volmag of statute bevoeg is om die wil van die
regspersoan uit te voer.

2.2.2 Invloed van die Kanoniste op die Engelse reg

Hierdie siening van die Kanoniste, wat as 'n uitbreiding van die Romeinse regs=
beginsels beskou kan word, het wel 'n invloed gp die Romeins-Hollandse reg uit=
gegefen. Tog is dit nie volledig deur die Romeins-Hollandse reg oorgeneem nie.
Uit is egter belangrik om te let op die invlioed wat die kanonieke reg op die

118} Van Creveld 1912 57.
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Engelse reg uitgecefen het, aangesien daar deur die Engelse reg ook bepaalde
kenmerke in die Suid-Afrikaanse regspersonereg neerslag gevind het. Dat die
kanonieke reg wel in hierdie verband die Engelse reg beTnvloed het, word deur

verskeie Engelse juriste bek]emtoon.llg)

Veral twee belangrike invloedsfere kan beklemtoon word.

Berstens is dit welbekend dat verskeie Engelse juriste nooit veel oor die regs=
persoonsfiguur geteoretiseer het nie en derhalwe nooit ernstig aan die fiksie-
orgaan-toutrekkery deelgeneem het nie.lzo) Die rede hiervoor was dat die Engel=
se req die konsessieteorie (wat hieronder by 4.2.4.5 vollediger bespreek word)
net so by die Kanoniste oorgeneem het en die bestaan van die regspersoonsfi=
guur in die geheel afhanklik van owerheidstoestemming (hetsy uitdruklik of

by wyse van algemene wetgewing) gemaak het. Die Engelse juriste het nie die
nodigheid daarvan ingesien om daaroor te teoretiseer of hierdie entiteit reéel
of fiktief bestaan nie,121) aangesien die funksioneringswyse van die regsper=
soon uitdruklik deur die owerheid voorgeskryf is. Hierdie konsessiesisteem van
die Engelse reg kan regstreeks aan die invlioed van die kanonieke reg toegeskryf
word.

Tweedens het die kerkbegrip van die Kanoniste in die Engelse reg posgevat en
deur sekularisasie is hierdie beginsels ook op nie-kerklike entiteite van toe=
passing gemaak.lzz) Die Engelse kerkbegrip is deur die Suid-Afrikaanse req=
spraak net so op die Suid-Afrikaanse kerke van toepassing gemaak. Dit het ge=
volglik die algemene teorie in verband met die gemeenregtelike regspersoons=
fiquur in die Suid-Afrikaanse reg, en in die besonder die Suid-Afrikaanse howe
se siening van die kerke se optrede in die regsverkeer, beinvioed. Daar sal ge=
poog word om hieronder aan te toon dat die uiteensetting van die regsposisie van

119) Pollock en Maitland 1895 111 ev; UlImann 1949 10: "The chancellors of medie=
val England were thoroughly trained in canon law, whilst the study of
Roman law became of secondary importance. In fact, unlike canon law,Roman
law as such was never wholly adopted in these lands. There is no gain=
saying the fact that much of medieval English history would benefit if
the canonistic background of these conflicts was given due recognition.”

Ook aw 11 en 20. Vgl ook Smith 1914 152 ev; Maitland 1938 XXX; Post
1964 184: "Roman and Canon law were beginning to play an important role
on the growth of common-law procedure by the end of the twelfth century..,.”

120) Dewey 1926 664 ev; Smith 1914 3, 130; Joubert 1951 8,
121) Smith 1914 130 ev, 152 ev; Joubert 1951 8.
122) Pollock en Maitland 1895 490,
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kerke deur dig Suid-Afrikaanse howe nie in coreenstemming met Romeins-Hol=
landse regsbeginsels is nie, maar weens Engelsregtelike beinvioeding in die

Suid-Afrikaanse reg posgevat het.123)

2.3 Die Romeins-Hollandse reg

Dit is opvallend dat daar betreffende die aard van samewerkingsvorme nie ‘n
groot meningsverskil tussen die Romeinse en vroeére Romeins-Hollandse juris=
te bestaan het nie. Laasgencemde het aanvanklik nie met die ontwikkeling van
die regspersoonsbegrip deur die Kanoniste rekening gehou nie. Hulle het same=
werkingsvorme aan die hand van dieselfde kenmerke as die Romeinse juriste om=
skryf en was aanvanklik ook nie bereid om regspersoonlikheid aan sodanige en=
titeite te verleen nie. Derhalwe het hulle nie daarin geslaag om 'n duidelike
teorie oor die wese van die regspersoon te vorm nie en tot ongeveer die sewen=
tiende eeu het hulle in navolging van die Romeinse reg nie die regspersoon as
regsubjek erken nie,124) Die term regspersoon 1is gevolglik neg nie deur hulle
gebruik nie. Terme s00s persona mystica, persona imeginaric, persona fieta en

persona repraesentata is later wel gebruik.lzs)

2.3.1 Samevloeiing van regsbeginsels

2.3.1.1 Germaanse stamverbandsgedagte

As rede vir die gebrek aan teoretiese belangstelling in die aard van same=
werkingsvorme word gewoonlik aangevoer dat die Germaanse reg aanvanklik meer
op familie~ en stamverbande, wat uit die lede daarvan self saamgestel is (heel
dikwels op grond van natuuriike verwantskap sonder die nodigheid van teoretiese
begronding) toegespits was, in teenstelling met die Romeinse korporasie-begrip
wat feitlik van meet af aan op 'n meer formele wyse deur die owerheid beheer

123) Sien 6 hieronder.

124) De Blécourt 193% 89; Fockema-Andreae 1906 141: "Met ons oog hekeken,
waren er zeker rechtspersonen tegen het einde der middeleeuwen, maar
daaruit volgt allerminst, dat ook de mannen van den tijd zich reeds het
begrip rechtspersoon duidelijk hadden geconstrueerd en dat zij er de
consequentién uit hadden getrokken. Willekeurige vereenigingen ontbra=
ken aanvankelijk zoo goed als geheel.” Den Tonkelaar 1979 5; Joubert
1951 167; Henkel 1972 11.

125} Joubert 1951 168.
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is.126)

Hierdie onderskeid kom egter effens kunsmatig voor. HommesIZT)

verklaar tereg
dat die vorming van die korporasiebeqrip by die Romeine aanvanklik op ‘n soort=
gelyke wyse as by die Germane geskied het, naamlik deur middel van die Romein=
se paterfamilias, wat as hoof van die huisgemeenskap of familieverband in 'n
juridiese gemeenskapsfunksie opgetree het. Al verskil is dan klaarblyklik dat
ten tye van die oorname van die Romeinse reg in Europa, die hoogs ontwikkelde
Romeinse reg <n daardie stadium gekontrasteer kon word met die meer familiege=
bonde Germaanse reg. As gevolg daarvan is voorkeur aan Romeinse regsheginsels
verleen en is daar.nie diepgaande oor die teoretiese begronding van samewers

kingsvorme besin nie.

2.3,1.2 Die ontwikkeling van gildes

Na verloop van tyd het die sosiale gemeenskapsiewe van die Germane tot 'n in=
gewikkelde samelewingstruktuur ontwikkel, wat veral aan die verslapping van
die familiebande en 'n tanende invloed van die stamverband te wyte was.l

'n Ontwikkeling wat die regspersoonsgedagie bevorder het, was die gildes wat
gedurende die Middeleeue ontstaan het.

129)

Aanvanklik is hierdie gildes nie as regspersone beskou nie, aangesien die

lede van 'n gilde in 'n broederskapsverhouding tot mekaar te staan gekom het
en daar aanvanklik nie 'n duidelik afgeskeide vermo8 aan te toon was nie. Die
verhouding tussen die lede onderling was veelal op persoonlike betrekkinge ge=

126) Von Gierke 1881 bd 3 69 vn 125, ook 284 en 366; Fockema-Andreae 1906
141: "Willekeurige verenigingen ontbreken aanvankelijk zoo goed als ge=
heel. In den stam, dus in het algemeene beschermingsgenootschap werd
men geboren; met zijne stamgenooten vormde men tevens eene godsdiens=
tige gemeenschap, in de behoeften die er nog verder vielen te bevredi=
gen, voorzag aanvankelijk het familieverband ... ." Vinogradoff 1961
136 en Hardenberg 1979 309 op 313 wys ook op hierdie verskil tussen die
Romeinse en Germaanse regsopvatting.

127} 1976 152; Dooyeweerd 1957 6 merk die onderskeid tussen 'n Romeinse indi=
vidualistiese en 'n Germaanse sosiale regsopvatting as kunsmatig aan.

128) Fockema-Andreae 1906 141; Den Tonkelaar 1979 6.
129) Fockema-Andreae 1906 143; Den Tonkelaar 1979 6; Elliot 1923 5.
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grond, wat nie noodwendig die voortbestaan van die gilde ongeag die wisse=
1ing van lede ingehou het nie. Die doel van die gildes was merendeels die be=
skerming van die lede en oaderlinge hulpverlening in tye van verarming, brand=
skade, skipbreuk en rowery. Mettertyd is hierdie samewerkingsvorm tot sosiale
of geselligheidsverenigings uitgebrei.130)

2.3.1.3 Oprname van Romeinse en kanonieke regsbeginsels

Teen die einde van die Middeleeue, moontlik as gevolg van die oorname van die
Romeinse reg, vertoon die gildes algaande meer kenmerke van die Romeinsregte=
tike korporasie. Owerheidstoestemming en owerheidsbeheer is in daardie stadium
ingestel.lBl) Daar was ook sprake van 'n eie kas of afgeskeide vermog waartoe
lede intreegeld moes betaal en waarin boetes en ander bydraes van lede gestort
is, Lede kon nie hierdie vermoé vir persoonlike voordeel aanwend nie en lede

het geen persoonlike aanspraak op hierdie vermod by hulle uittrede gehad nie.laz)

Verdere kenmerke van hierdie verenigings was die ledesubstraat waarop dit be=

rus het en die feit dat die verenigings ongeag die wisseling van lede voorthe=

staan het‘133)

'n Belangrike faktor wat tot die ontwikkeling van die korporasiegedagte by=

gedra het, was die godsdienstige gemeenskappe wat enersyds deels kanonieke

reg toegepas het, maar wat andersyds in die vorm van gildes vergader het.134)

So het ook die kanonieke reg mettertyd 'n invioed op die Germaanse veq uit=
geoefen en het die gildes wak opgerig is vir die verlening van hystand tydens
siekte, begrafnisse, bedevaarte, ensomeer, algaande 'n meer korporatiewe ka=
rakter op die Romeinsregtelike patroon verkry.

130) Fockema-Andreae 1906 141 meld drinkgelagen ('n moontlike voorloper van
ons term drinkebroers?).

131) Voet 3.4.1; Faber 3.4.1; Hoodt 3.4.1. Fockema-Andreae 1906 141 verimeld
dat nie net die drinkgelagen hiertoe aanleiding gegee het nie, maar ook
die vrees vir sameswerings teen koninklike gesag as rede vir die toene=
mende owerheidsbeheer aangemerk kan word.

132) Voet 1.8.28 en 3.4.2; Huber 2.1.22; Kersteman 1773 d1 2 1163; Den Tonke=
taar 1979 6; Fockema-Andreas 1906 147,

133) Voet 3.4.1; Kersteman 1773 d1 2 1163; Den Tonkelaar 1979 6: "Evenals bij
de Romeinen bleven de leden echter voorop staan; bij conflicten van de
vereniging met derden moesten zij, behoudens afwijkende regelingen, ge=
zamenlijk optreden en zij werden gesamenlijk, als collectiviteit, als
eigenaar van het verenigingsvermogen gezien."

134) Huber 2.1.21 en 2.1.24; Hora Siccama 1905 d1 2 hfst 4; YVinoaradoff 1961
133.
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Publiekregtelike entiteite soos die Staat, die provineign, die gemeenten en
die waterschappen is ook mettertyd as korporatiewe entiteite beskou. Voorts
word daar ook aan markgenocten en gesamentlike parochianen erkenning verleen
Belangrike kenmerke van hierdie publiekregtelike entiteite was die feit dat
lidmaatskap daarvan outomaties ontstaan het sodra ‘n persoon 'n inwoner van
die provinsie of stad of die beoefenaar van 'n spesifieke ambag was en dat
vrywillige uittrede nie moontlik was nie.

In die geval van privaatregtelike verenigings is vrywillige toe- en uittrede
wel toegelaat. Onder hierdie groepe was broederschappen, schuttersgilden,
wetenskaplike verenigings, universiteite en sosiale verenigings ingesluit.
'n Afgeskeide vermo8 was mettertyd 'n wesenlike kenmerk van hierdie soort
verenigings en dit staan voorts vas dat hierdie vermo& die lede in hulle ge=
meenskaplike hoedanigheid, en nie persoonlik nie, toegekom het.137) In hier=
die verband was daar wel sprake dat 'n 1id gebruiksreg op die gemeenskaplike
eiendom op grond van sy lidmaatskap van die groep kon uitoefen. ‘n Voorbeeld
hiervan is dat die mwarkplein of stadsweiding tot alle inwoners se beskikking
was, sonder dat enige persoonlike eiendomsreg hieruit ontstaan het.

136)

2.3.2 Ontwikkeling sedert die Middeleeue

2.3.2.1 Reformatoriese invloed

'n Belangrike ontwikkeling in die opvatting oor lidmaatskap vind tydens die
Reformasie plaas. Daar is reeds gewys op die kanonieke kerkbegrip wat die
kerkvermog wou abstraheer en dit ten behoewe van die leke wou aanwend, terwyl
laasgenoemde se posisie as lidmate van die kerk algaande verswak het.las) Ty=
dens die Reformasie word daar na die opvatting dat die kerk as liggaam van
Christus op aarde deur die eenheid van lidmate vergestalt word, teruggekeer.
Die bestaan en deelname van lidmate word dus weer as die essensie van die
kerk gestel. Dit is opnuut beklemtoon dat die kerk uit lidmate (gelowiges wat
deur Christus uitverkies is) bestaan,

sstrpre oo e sl

135} Huber 2.1.19; De Groot 2.1.25; Van Leeuwen 2.1.12 en 2.1.13; De Blédcourt
1939 89.

136) Huber 2.1.21; De Groot 2.1.31; Van Leeuwen 2.1.14; De Blécourt 1939 90.

137) Yoet 1.8.28 en 3.4.2; Huber 2.1.22; Ne Blécourt 1939 90; Den Tonkelaar
1979 6.

138) Raadpleeq teks by verwysing 84 hierbo,

135)
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Ten opsigte van die eiendomsreg op kerkgoedere ontstaan daar egter die teen=
strydigheid dat plaaslike kerke nie die eienaars van kerkgsedere was nie,
Hoewel die reformatoriese plaaslike kerke aan al die bestaansvereistes wat
vir korporatiewe entiteite in die algemeen gestel is, voldoen het, is die
kerkeiendom steeds as 'n afgeskeide vermoé bestempel wat nie deur die plaas=
like kerk nie, maar in stede deur die stedelike owerheid en op die platteland
deur die kerkvoogde beheer is.139) Hierdie afgeskeide vermoénsbegrip (wat in=
hou dat kerkeiendom as ‘n seort stigting wat ten behoewe van 'n plaaslike
kerk bestuur word, aangemerk is) is dus ten spyte van die veranderde lidmaat=
skapsiening geensins deur die Reformasie gewysig nie. Naas die plaaslike kerk
word daar nou 'n regsfiguur in die lewe gercep om die kerkeiendom in ooreen=
stemming met kanonieke regsbeginsels te beheer.lqﬂ) Hoewel stigtinge in daar=
die stadium nog nie van die korporasiebegrip onderskei is nie, kan 'n mens
nie anders as om hierdie kerklike vermoénskomplekse as regsfigure wat coreen=

stem met ons huidige stigtinge, aan te merk nie.141)

Joubertlaz)

tingsbegrip tuishoort. Die stigtingsfiguur kan egter op geen reformatoriese

voer aan dat die kerke in Suid-Afrika tans nog onder die stig=

kerk toepassing vind nie, aangesien die lidmaatskapsvereiste van enige gere=
formeerde kerk nie binne die kader van die stigtingsbegrip inpas nie.lda)
Wat Joubert verder uit die cog verloor, is dat die plaaslike kerke na die
Reformasie nie as stigtinge bestempel is nie, maar dat daar ncas die plaas=
like kerke stigtinge opgerig is om die kerkeiendom te beheer.l44)

Dit is dus duidelik dat die afgeskeide vermognsbegrip van die Kanoniste ten op=
sigte van kerkeiendom so vasgewortel was dat die owerhede nie bereid was om

na die Reformasie die kerkeiendom aan die afsonderlike plaaslike kerke af te
staan nie - dit was immers ‘n vasstaande regsred) dat die kerkeiendom deur die
stadsowerhede of kerkvoogde beheer moes word. Dat die posisie in die Suid-

139) Joubert 1951 143-158; Van Apeldoorn 1915 hfst 2; Hora Siccama 1905 dl 2
hfst 1-8; Coopmans 1964 {in geheel).

140) De Blécourt 1939 90; Lohman en Rutgers 1887 15,

141) De Blécourt 1939 91.

142) 1951 13.

143) Kyk 3.4.5 en 6.4,1.1 hieronder.

144) De Blécourt 1939 91; Lohman en Rutgers 1887 10 vn 1.



Afrikaanse reg ten opsigte van kerkeiendom tans heel verskillend daar uit=
sien, kan nie betwyfel word nie. £k is nie bewus van enige plaaslike gere=
formeerde kerk in Suid-Afrika waar die kerkeiendom deur die owerheid of
kerkvoogde as 'n afsonderlike entiteit ten behoewe van die plaaslike kerk
beheer word nie. Die stigtingsgedagte is derhalwe heeltemal onvanpas by ge=
reformeerde kerke, aangesien dit die lidmaatskapsgedagte, wat as grondslag
van enige gereformeerde kerk dien, negeer.

2.3.2.2 Afsonderlike entiteit

Afgesien van die bogemelde ontwikkelings, is daar ook 'n hele aantal ooreen=
stemmende kenmerke wat uit die Romeinse reg in die Romeins-Hollandse reg oor=
geneem is. Dit is opvallend dat Huber (1636-1694) en Voet (1647-1713) feitlik
die enigste van die vroefre Romeins-Hollandse juriste was wat hierdie kenmerke
kortliks bespreek het. De Groot (1583-1645) en Van Leeuwen {1626-1682) maak

wel melding van die feit dat gemeenskappe van persone eiendomsreg op sake of
vermogns kan verkry, maar daar word geen volledige bespreking van die aard en
optrede van sodanige gemeenskappe by hierdie juriste aangetref nie.145) Voorts
het Van Leeuwen en De Groot hulle hoofsaaklik op publiekregtelike entiteite
toegespits en het hulle geen aandag aan die aard van verenigings geskenk nie.lqﬁ)

Gedurende die agtiende eeu word die regsposisie van verenigings enigsins vol=

lediger omskryf.l47)

Die regte en verpligtinge van die vereniging word skerp van die afsonderlike
regte en verpligtinge van die individuele lede geskei. Dit geld nie net vir

145) Van Leeuwen 2.1.12-14; De Groot 2.1.16; 2.1.24; 2.1.25; 2.1.26; 2.1.31;
2.1.32. 2.1.33, 2.1.35; Huber 2.1,17-27; Fockema-Andreae 1906 147: “0ok
bijonze oude rechtsgeleerde schrijvers en in onze oude rechtspraak is
bij mijn weten niets te vinden, dat op de gilden in dit opzicht, of op
de corporati®n in het algemeen eenig bijzonder licht werpt. Voor zoover
eenige toegepaste regelen herkenbaar zijn, waren het Romeinsche.” Kyk
ook Joubert 1951 167.

146) Van Leeuwen 2.1.12-14; De Groot 2.1.26-31; Kersteman 1773 d1 2 1167-1173;
Fockema-Andreae 1906 141,

147) Raadpleeq in hierdie verband Kersteman 1773 d1 2 1163-1167 en Joubert
1951 168-169 vir 'n uiteensetting van Romeins-Hollandse juriste wat oor
die aard van die regspersoon besin het,

*
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vermednsregte nie, maar ook vir alle ander regte en verpligtinge.las) Ook
prosesvoering kon nou deur of teen die vereniging geskied sonder dat die lede
in persoonlike hoedanigheid betrek 15.149) Vanaf die sewentiende eeu is daar
beslis erkenning aan die regspersoon as regsubjek verieen. Aan 'n teoretiese
begronding vir die regspersoonsfiguur is egter nie veel aandag geskenk nie.

Gedurende hierdie tydperk is ook tussen die bestuur en die ledevergadering
van 'n vereniging onderskei en aan hulle is dieselfde funksies toegeken wat
vandag kragtens die orgaanbegrip aan organe tcegeken word - die bestuur ver=
teenwoordig die vergadering na buite en die besluitnemingsfunksie berus by
die 1edevergadering.150) Dit is ook duidelik dat die vergadering deur besluit=

neming ‘n groepswil kon vorm.

2.3.2.3 Onderlinge regsverhoudinge tussen lede

Daar word geen aanduiding gegee dat die wese van korporasies kontraktueel van
aard was nie, Sowel die Germaanse as Romeins-Hollandse reg bevat geen voor=
skrifte in hierdie verband nie. Die enigste aanduiding wat in verband met gil=
des gegee word, is dat dit samewerkingsvorme was wat op 'n broederskapsgedagte
van onderlinge hulpverlening gegrond was. Hoewel dit nie uitdruklik so gestel
word nie, wil dit voorkom asof gildes eerder op 'n sosiale onderbou (brbeder:
skapsverhouding) as op kentraksluiting berus het.

Weer, soos in die Romeinse req, word daar by die societas wel duidelik aange=
toon dat hierdie regsfiguur op kontraksluiting berus, terwyl daar qeen soda=

nige voorskrifte in verband met korporasies gemaak is nie, Voet onderskei dan
ook duidelik tussen korporasies {(untversitates) en sceietates. By korporasies
maak hy geen melding van kontraksluiting nie, maar beklemtoon hy die voortbe=

148) Voet 1.8.28; 3.4.1; 3.4.2 en 3.4.4; Huber 2.1.22; De Blacourt 1939 90,
Fockema-Andreae 1906 147: "Men is zich, als niet ailes bedriegt, wel be=

wust geweest van het bestaan van een rechtspersoon, een afsonderlijk vers=
mogenssubject.”

149) Voet 3.4.1-3.4.5; Huber (Praelectiones) 2.3.4.5; De Blécourt 1939 267:
Joubert 195! 168. Anders De Wet en Swanepoel 1975 55, wat dit hetwyfe;
of die Romeins-Hollandse juriste bereid was om regspersone strafreqte=
1ik aanspreeklik te hou. '

150) Voet 3.4.4; 3.4.5 en 3.4.7; Fockema-Andreae 1906 147; Joubert 1951 168;
Den Tonkelaar 1979 6.



staan daarvan ongeag die wisseling van lede en die afsonderlike regte en ver=
pligtinge van die korporasie.lSI} Die hoofkenmerke van die societas was daar=
enteen die feit dat dit op kontraksluiting berus het en by die wisseling van
lede ontbind het.lsz) Dit wil voorkom asof dit juis die kontrakgedagte is wat
die societas van die korporasie onderskei het.153) Die grondslag van die gildes
was dat die lede aan mekaar trou gesweer het, wat iets heel anders as die cor=

eenkoms by die societas is.154)

Voorts onderskei die Romeins-Hollandse juriste die societas-begrip van communio
of condominium (mede-eiendom) in die volgende opsigte:lss)

- soeii i wel mede-eienaars van die gemeenskaplike vermoB, maar mede-
eiendomsreq dui nie noodwendiy daarop dat 'n societas bestaan niej

- 'n societas berus op kontraksluiting, terwyl verskeie vorme van mede-
eiendom (byvoorbeeld by die gemeenskap van erfgename of 'n skenking aan meer=
dere persone) nie op kontraksluiting berus het nie;

151) Voet 3.4.1: "Quales hominum universitates licet nonmisi apluribus incho=
ari possint. Tamen si ad unum caput redierint, etiam jus omnium membro=
rum in unum censetur recidisse, et stat nomen universitatis. Ouin et du=
rare censenda est, etiamsi omnia mutata sint membra ejus, aliaque in
eorum locum surrogata.” Vgl ook Voet 3.4.2; Kersteman 1773 d1 2 1163~
1165,

152) Voet 17.2.1: “Societas est contractus juris gentium, bonae fidei, consen
su constans, super re honesta de lucri et damni communione. Quam inire
possunt omnes liberam habentes rerum suarum administrationem, idque vel
simpliciter, vel ad certum tempus, vel in perpetuum, id est, dum vivunt
(non tamen in aeternum}.” Raadpleeg ook Huber 3.11.1; Van der Linden
4.1.11; De Groot 3.21.2 en 3.21.8; Ribbens 1978 11; Maitland 1938 xxii:
"... {T)he universitas is a person; the societas is only another name,a
collective name, for the socii."

153) So verklaar De Blécourt 1939 95: %, .. dat men deze (korporasies - my in=
voeging} naar Romeinsch als naar sud-Vaderlandsch recht behoort te onder=
scheiden van personen, die met elkaar een overeenkomst van maatschap of
vennootschap (societas) hebben aangegaan., Deze toch vormen geen vereni=
ging,doch hebben een overeenkomst aangegaan, waarbij zij beloofden iets
in gemeenschap te brengen, om er winst mee te maken." Ook De Blécourt-
Fischer 1950 é3: “Van de vereniging met rechtspersoonlijkheid moet men
onderscheiden de maatschap of vennootschap, d.w.z de overeenkomst, waar=
bij enige personen iets, geld, goederen of arbeidskracht in gemeenschap
bringen ... ."

154) Huber 3.11.30; Fockema-Andreae 1906 147: "Dat 2ij als Sraternitates of
confratrice worden aangeduid, is ons al een vingerwijzing, dat zij ten
doel hadden, tusschen de leden een band te leggen, eenigermate gelijken=
de op dien tusschen broeders.”

158) Kyk Voet 17.2.2; Huber 3.11.8; De Groot 3.21.2; Van Warmelp 1951
104-135,
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- 'n goeius  kan nie sy aandeel in die mede-eiendom vervreem nie, terwyl
mede-eienaars dit wel kan doen;

- verskillende aksies word by die verdeling van die gemeenskaplike eiendom
gebruik, naamlik in die geval van die cocietas die actio pro sceio en in die
geval van commnic die actio communi dividundo en die actic familive ercis=

cundas.

Die korporasiebegrip is dus deurentyd van die societas- en commmio-begrip
onderskei. Terwyl die societas op kontraksluiting en mede-eiendom berus, be=
rus die korporasie op die groepverbandsgedagte. By Taasgenoemde is daar nie
sprake van die aandeelhouding van lede of mede-eiendomsreg op die afgesonder=

de vermo€ nie.

2.3.2.4 Owerheidstoestemming

Daar is reeds gewys op die feit dat gildes aanvanklik vrylik in die lewe ge=
roep is. Mettertyd is daar eqter owerheidstoestemming vereis weens die gevaar
dat sekere groepe sameswerings teen die staat kon bevorder en die sogenaamde
drinkgelagen nie altyd tot die voordeel van die gemeenskap opgetree het nie.
Die Frankiese konings stel dus reeds dat owsrheidstoestemming 'n totstamndko=
mingsvereiste by gildes is. Die grondslag van hierdie gedagte was skynbaar
die feit dat die konings nie daarmee genoeé geneem het dat die gildelede aan
mekaar trou gesweer het nie - die enigste trou moes aan die koning toekom.
Die onderlinge eed van die gildelede is dus as 'n kunsmatige trouplig, wat
nie geduld kon word nie, beskou.lSB) ¥ir kerke en liefdadigheidsverenigings
het die vereiste van owerheidstoestemming egter nie gegeld nie.lS?) In Neder=
land was verenigings wat sonder staatstoestemming ontstaan het, tot die middel
van die negentiende eeu verbied en is daar ook spesifiek melding gemaak van
die dollandse Logiee wvan het Broederschap van Vrijuillige Metzelaars en die
patriotiese Vaderlandsche Societeit wat in die agtiende eeu om dieselfde rede

verbied is.lSB)

Die doelstellings van verenigings was dan ook van groot belang, veral waar
owerheidstoestemming 'n oprigtingsvereiste was. Tussen die dertiende en die

156) Fockema-Andreae 1906 142; Den Tonkelaar 1979 7.
157) Joubert 1951 168.
158) Hardenberg 1979 314,



agtiende eeu is die volgende privaatregtelike verenigings onderskei:lsg)

die verenigings wat onderlinge regsbeskerming van lede ten doel gestel
het en op onderlinge trou gegrond was;

godsdienstige verenigings;

verenigings vir die verlening van bystand tydens siekte, begrafnisse en
bedevaarte;

160)

geselligheidsverenigings, schuttersgiiden en broederskappe;

koopmans- en ambagsgildes, waar vrye uittrede nie moontlik was solank

die bedryf of ambag beoefen is nie;161)

universiteite en verenigings wat die wetenskap, politiek en kuns bevor=
der het.

Met die eeuwisseling van die agtiende na die negentiende eeu het die vereni=
gingsdwang by koopmans- en ambagsgildes in Duitsland verdwyn en ontstaan die
beginsel van vrye toetrede tot en uittrede uit verenigings.lﬁz) Terselfdertyd
het die Franse reveolusie in Frankryk meegebring dat 'n regstreekse verbod op
beroepsverenigings en sekere godsdienstige en politieke verenigings ontstaan
het,163) hoewel koning Hendrik III van Frankryk reeds sedert 1982 sekeére wer=

kersgroepe in stede in spesifieke beroepsverenigings saamgegroepeer het‘lﬁq)

159) Fockema-Andreae 1906 143-146; Dewi Tonkelaar 1979 7.

160) Hardenberg 1979 329 dui aan dat die gildes gaandeweg in geselligheids=
verenigings omskep is.

161} Den Tonkelaar 1979 7 verwys na 'n groep gildes "... die steun verleenden
bij handwerk of bedrijf, vakgenoten verenigden en een bepaalde kunst of
vaardigheid bevorderen. Belangrijke bevoegdheden van de gildea van koop=
lieden en ambachtslieden waren het reguleren van die vestiging van bedrij=
ven, de mogelijkheid de contractsvrijheid van de arbeiders te beperken
en hg? maken van keuren." Die ooreenkoms met ons huidige vakbonde is merk=
waardig.

162} Vorbaum 1976 27.
163} Ibid; ook Lloyd 1938 2.
164} E1liot 1923 4,



50

Die reg om vrylik te verenig is in Nederiand eers in 1848 in die Grondwet be=
vestig en dan ook met die volgende voorbehoud: ... {U)e wet regelt en beperkt

de uitoefening van dat regt in het belang der openbare orde."lﬁs)

2.3.3  Verdere terminologiese ontwikkeling

Hoewel daar tydens die agtiende eeu reeds min of meer vaste maatstawwe vir vers
enigings bestaan het en die feit dat dit 'n afsonderlike entiteit is nie meer
betwyfel is nie, het daar nog steeds geen eenvormige term vir hierdie regsfi=
quur bestaan nie. In Nederland is gedurende die sewentiende eey en daarna dik=
wels gebruik gemaak van die term compagnie om handeldrywende regspersone met
'n winsoogmerk aan te dui, soos byvoorbeeld die Verzenigde Oost-Indiesche Com=
pagnie {¥.0.1.C.} wat in Suid-Afrika goed bekend is.lﬁs) Daar het egter geen
term bestaan waarmee reqspersone in die algemeen aangedui is nie.

In Frankryk was die mees gebruiklike term personne morale, terwyl in Duits=
land en Nederland onderskeidelik die terme moralische Personen, =medelijke

. s 16
personen en  persona moralie gebruik 15.1 7)

Pufendorf onderskei tussen die persona moralis stmplex (natuurlike persoon)
en die privaatregtelike persona moralia composita (menslike qemeenskappe wat
saamgevoeg is deur die band van 'n gemeenskaplike sedelike doel, wat op eie
belang gerig is), terwyl hy dan ook nog na persona moralis composita in pu=
bliekregtelike sin verwys indien die doel die verbetering van die maatskappy
was (byvoorbeeld die kerk, konsilies en sinodes, die Stast, gemeentes, Tedr=
eenhede en verenigings van handelaars of kunstenaars).lss) Dat hierdie onder=
skeid nie in die Suid-Afrikaanse reg geld nie, behoef geen betoog nie - daar
is tog talle privaatregtelike verenigings wat die verbetering van die samele=
wing ten doel stel en nie op eie belang gerig is nie.

Die term jurietische Peraon word aan G. Hugo toegeskryf, wat dit skynbaar in

1798 in die huidige betekenis van regspersoon vir die eerste keer gebruik
het. '69)

165) Hardenberg 1979 325.

166) Hardenberg 1979 311. Let eqter daarop dat Van der lLinden 4,1.11-4.1.14
compagnte as sinoniem vir socfetas gebruik,

167) HMuussen-de Groot 1976 4-5; Henkel 1972 26-40.

168) Huussen-de Grogt 1976 6.

169) Henkel 1972 46 ev. Huussen-de Groot 1976 11.
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Hy het ook tussen physische Persomen en juristische Personen onderskei, wel=
ke onderskeid en terminologie deur Von Savigny in Puitsland bevestig is. In
1839 het die Wirttemberger Entwurf in art. 156 bepaal: "Die Aktiengesellschaft

ist eine Rechtsperson.170)

2.4 Algemene samevatting

Die belangrikste kenmerke van die verenigingsregspersoon, soos uit die Romein=
se, kanonieke en Romeins-Hollandse reg afkomstig, kan dus soos volg saamgevat
word:

- dit berus op 'n ledesubstraat;

- dit is eienaar van 'n afsonderlike vermo¥, wat onderskei kan word van
die vermogns van die individuele lede;

- dit bestaan ongeag die wisseling van lede;

- dit is vir oprigting en voortbestaan afhanklik van owerheidstaestemming,
en in hierdie verband is die doelstellings van die verenigingsregsper=
soon van deursiaqgewende belang:

- dit kan ‘n gemeenskaplike wil vorm en is handelingsbevoeg en versky=
ningshevoeq;

- dit neem deur middel van organe aan die regsverkeer deel.

Aan die begin van die negentiende eeu het die term regspersoon reeds inslag

gevind, maar gedurende die negentiende en die twintigste eeus was daar nooit
werklik eenstemmigheid oor die wese van die regspersoon nie.lTl) Op hierdie

kwessie word vervolgens ingegaan. Om dit te doen, word die verskillende teo=
rieé wat in hierdie verband ontwikkel het, beurtelings ontleed.

170} Huussen-de Groot 1976 12.

171) Raadpleeg in hierdie verband ook Yorbaum 1976 4.
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HOOFSTUK 3

REGSPERSOONSTEORIEE

3.1 Inleiding

Uit die voorafgaande geskiedkundige oorsig blyk dit dat daar oor die ontstaan
en wese van die regspersoon sedert die Middeleeue baie en fel geargumenteer
is. Hoewel die Kanoniste reeds uitvoerig gor die regspersoonsfiguur, veral
so0s dit in hulle kerkbegrip na vore gekom het, besin het, het die belangstel=
ling in regspersoonsteorieg nie in dieselfde mate in die Germaanse en vroeg
Romeins-Hollandse reg posgevat nie. Tog was hierdie juriste bewus van die prg=
blematiek rondom hierdie omstrede regsfiguur.

Die teoretisering oor die wese van die regspersoon het eers weer by die Pan=
dektiste sedert die begin van die negentiende eeu sterk na vore gekom. Veral
in Duitsland het hierdie probleem aanvanklik 'n belangrike plek in regsteore=
tiese besinning ingeneem. Dit 1s egter ppvallend dat die swaartepunt gedurende
die twintigste eeu na Nederland verskuif het en die belangrikste moderne regs=
persoonsteorieé vandag by die Nederlandse juriste aangetref word.

Yolgens Joubertz) bestaan daar ongeveer sestien verskillende teorie# cor die
wese van die regspersoon. Dit is egter baie moeilik om die teorie# streng te
kategoriseer, By feitVlik elke teoretikus kom daar nuwe gedagtes na vore en

dit is soms moeilik om vas te stel of 'n teorie 'n nuwe'standpunt verteenwoor=
dig en of dit slegs 'n (soms radikale) klemverskuiwing van 'n bestaande teorie
daarstel.

Dit wil voorkom asof daar tans veel meer as sestien verskillende teorie€ oor
die wese van die regspersoon bestaan, want heelparty vertolkings van bestaan=
de teorie€ is so afwykend van vorige teorieé€ dat dit as nuwe teoried getipeer
kan word. In die lig hiervan sou dit 'n futiele en uvitputtende taak wees om
'n oorsig oor alle reeds gepubliseerde teoried te verskaf. Daarom sal gepoog

1) Kyk 2.3 hierbo; raadpieeg ook De Blécourt 1939 89 en Fockema-Andreas
1906 141.

2) 1951 9; Van der Vyver en Van Zyl 1982 389 en 390 onderskei byvoorbeeld
nege hoofstrominge.



word om aan die hand van ses:verskillende teorie& ses breg, totaal uiteenlo=
pende uitgangspunte te skets. Voorts sal daar (sover moontlik) net aan die
standpunt van die grondlegger van elke teorie aandag geskenk word, aangesien
verwysings na nuanserings en klemverskuiwings soos dit by navolgers van die
bepaalde teorieé voorkom, tot 'n Babelse verwarring kan lei.

Gewoonlik word regspérsoonsteorieé hoofsaaklik in twee groepe verdeel. ten
groep juriste beskou die regspersoon as 'n fiksie wat deur die positiewe reg
geskep word, terwyl 'n ander groep die werklike bestaan van die regspersoon
beklemtoon. ) Daar bestaan ook ander indelingswyses.4) maar in hierdie hoof=
stuk sal die klem eerder op die uiteensetting van die basiese teorieé onder
bespreking val as om juis 'n spesifieke indelingswyse te vind (as so iets
moontlik sou wees).

3.2 Die fiksieteorie van Von Savigny

Hierdie teorie, wat gedurende die eerste helfte van die negentiende eeu die
lig gesien het, kan as die mees omstrede regspersgonsteorie aangemerk word,
Beoordelaars van sy teorie is of hewig teen hierdie siening gekant, 6f uit=
gesproke navolgers daarvan.

Die ontstaan van die gedagte dat die regspersoon as 'n fiksie deur die posi=
tiewe reg geskep, beskou moet word, kan volgens sekere regsteoretici na pous
Innocentius Il teruggevoer word. Hy het, in ooreenstemming met die Rooms-Kato=
1ieke kerkbegrip ten opsigte van 'n regspersoon verklaar: “Cum collegium in
causa universitatis fingatur una persona."s) Hierdie mededeling van hom sou
dan (volgens verskeie juriste) daarop dui dat 'n regspersooﬁ 'n fiksie is.

Dat hierdie beweerde verband met Innocentius ook fel bestry word, blyk uit
die standpunt van Joubert,ﬁ) wat die fiksiegedagte eerder aan die Kommenta=

3) Joubert 1951 8 ev; Van der Vyver en Van Zyl 1982 388; Asser-Van der
Grinten 1980 d1 2/11 1-5.

4)  Fourie 1973 7 en 8; John 1977 22-58,

5) Kyk 2.2.1.6.1 hierbo. Vgl ook Yon Gierke 1881 bd 3 279 wn 102;
Hommmes 1976 155; Rhode 1932 30; Dooyeweerd 1946 d1 2 84.

6y 1951 79 ev. Kyk ook 2.2.1.6.1 hierbo.
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tore Bartnlus de Sasseferato en Cinus Pistoriensis toeskryf. Dit kan egter
nie betwyfel word dat die fiksieteorie sy oorsprong in die Middeleeue gehad
het nie, ongeag of dit by die Kanoniste of by die Kommentatore was.7)

Dit kan egter eweneens nie betwyfel word dat Von Savigny die belangrikste
moderne kampvegter van hierdie teorie is nie.

3.2.1 Die mens as etiese wese

Yon Savigny se uiteensetting van die fiksieteorie moet binne die raamwerk van
die vroeg negentiende-eeuse humanistiese regsteorie beoordeel word. Sy stands=
punt verteenwoordig nie soseer die nominalistiese sienswyse van die Kanoniste
nie, maar is veel eerder op die idealisme gegrond wat voortvloei uit die hu=
manistiese persoonlikheidsideaal van die sedelike vryheid van die menslike
persoon]ikheid.g) In navolging van Kant word sy hele beskouing in verband met
die wese van die reaspersoon deur sy beklemtoning van die mens as etiese wese
beTnvioed.

Kant,g) wat as voorstander van die natuurregtelike idealisme die waarde van
die mens as sedelike wese beklemtoon, wys daarop dat die vrye wil van die
mens, s00s dit in die wenslike persoonlikheid na vore kom, nie aan faktore
(doelstellings) wat buite die menslike persoonlikheid geleé is, onderwerp mag
word nie. Hierdie waardebeskouing en beklemtoning van die vrye wil van die
mens lei dan tot Kant se grondgedagte: "Handle dusserlich so, dass der freie
Gebrauch deiner Wilkiir mit der Freiheit von jedermann nach einem allgemeinen

Gesetze zusammen bestehen kﬁnne.”ln)

7}  Paton en Derham 1972 368; Holland 1924 99; Maitland 1938 XIV, XIX ev.
8) Hommes 1976 159 ev; Dooyeweerd 1946 d1 2 87.

9} 1797 41 1 11-34. Kyk ook Thile 1978 107; Larenz 1980 29-31; Larenz 1935
227 ev; MNass 1964 33-34; Wieacker 1967 372 ev verklaar op 375: "... dass
die Person nicht Mittel zu Zwecken sein diirfte, die ausserhalb ihrer
selbst liegen, und dass die Rechtsordnung den Freiheitsraum auszugren=
zen habe, innerhalb dessen freie Verwirklichung der sittlichen Autono=
mie mit der Freiheit  jedes anderen zusammen bestehen koOnne.™

10) Kant 1797 d1 1 32; Larenz 1980 30; Thilo 1978 107; Coing 1962 67.
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Hierdie grondgedagte van Kant word op sy beurt deur Von Savigny in sy fornus
lering van die regsubjektiwiteit van die mens gebruik. As grondsltag van reg=
subjektiwiteit wys hy dan subjektiewe regte aan, welke subjektiewe regte aan
die vrye willl) en sedelikheid van die individuele mens gekoppel word.!%l
Subjektiewe regte word WNillensmacht genoem.13) Die ooreenkoms met Kanffse
siening kan nouliks duideliker beklemtoon word as wat dit in die uiteenset=
ting van regsubjektiwiteit van Von Savigny na vore kom:

“Alles Recht ist vorhanden um der Sittlichen, jedem einzelnen Menschen

inwohnenden Freiheit willen. Darum muss der urspriingliche Begriff der

Person oder des Rechtssubjekts zusammenfallen mit dem Begriff des

Menschen, und diese urspriingliche Identitdt beider Begriffe ldsst

sich in folgender Formel ausdriicken: jeder einzelne Mensch , und nur

der einzelne Mensch, ist rechtsfﬁhig.“la)
Von Savigny knoop dus regsubjektiwiteit aan die vrye wil van die individuele
mens. Hy beklemtoon dit dat die individuele mens net doel opsigself kan wees
en dat dit gevolglik nie met menswaardigheid strook indien die mens as middel
tot 'n doel buite homself sou dien nie. Daarom kan die enigste vorm van reg=
subjektiwiteit net in die natuurlike persoon {mens) setel. Regsverhoudinge kan

15)

stegs tussen individuele mense bestaan, aldus Von Savigny.

3.2.2 Gesamentlike wilsvorming

Tog kan Von Savigny nie die werklikheid van menslike groepvorming ontken nie
en moet hy ook rekening hou met die feit dat daar in alle vroeére regstelsels
van regsweé erkenning aan groepvorming verleen 15.16) Dit is vir hom egter 'n
teenstrydigheid om naas die vrye wil van die individuele mens enige vorm van
afsonderlike wilsuiting aan 'n groep te verleen. Daarom betoog hy dat die

11} Von Savigny 1840 bd 1 332: “Das Recht dient der Sittlichkeit, aber nicht
indem es ihr Gebot vollzieht, sondern indem es die freie Enthaltung ihrer,
jedem einzelnen MWillen inwohnenden, Kraft sichert ... ." Kyk ook Pawlow=
ski 1972 bd 1 53; John 1977 26-28; Houwing 1939 63 en 67; Coing 1962 57.

12} Von Savigny 1840 bd 2 2; Henkel 1972 74; Schikorski 1979 42-50.
13} Pawlowski 1972 bd 1 53; Coing 1962 57,

14} Von Savigny 1840 bd 2 2; Larenz 1935 228: "In diesen Voraussetzungen er=
kennen wir den ethischen Individualismus zumal der Kantischen Rechtsphilo=
sophie ..."; Mass 1964 35; Hommes 1376 159; Hommes 1972(a) 29; Dooyeweerd
1946 d1 2 87.

15} Hommes 1976 159; Fourie 1973 8; Joubert 1951 9,
16} VYon Savigny 1840 bd 2 329 ev.
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regspersoon geen afsonderlike wil kan vorm nie, maar dat die gesamentlike
(kollektiewe) wil van die meerderheid, waarin die vrye wil van die indivi=
duele lede opgesluit 18, deurslaggewend is.17) Hierdie siening sou dan uit
die natuurreg en Romeinse reg afkomstig wees. Maar tog 18 daar juis in hier=
die meerderheidswil, soos Von Savigny dit sien, 'n beperking op die vrye wil
van die individuele lede opgesluit, aangesien die meerderheidswil altyd teen=
strydig met die vrye Wil van die minderheid sal wees. Dit is juis hierdie
teenstrydigheid in sy teorie wat dit besonder vatbaar vir kritiek maak.

3.2.3  'n_Regsgepositiveerde fiksie

Die regsubjektiwiteit van die regspersoon is volgens Von Savigny nie geleé
in die geheel van die lede wat tesame 'n re€le entiteit vorm nie, maar bleot
in 'n ideéle gedagte.lg) Dit lei daartoe dat Yon Savigny enersyds nie die
regspersoon as ‘'n werklikheid beskou nie, maar andersyds nie die hestaan van
sodanige regsfiguur kan ontken nie. Die enigste uitweg vir hom is derhalwe
om die regspersoon as 'n regsfiksie aan te merk:

"Die Rechtsfihigkeit wurde oben dargestellt als zusammenfallend mit
dem Begriff des einzelnen Menschen. Wir betrachten sie jetzt als
ausgedehnt auf kiinstliche durch blosse Fiction angencimmene Subjecte.
Ein solches Subject nennen wir eine juristische Person, d.h. eine
Person welche bloss zu juristischen Zwecke angenommen wird. In ihr
finden wir einen Triger von Rechtsverhdltnissen noch neben den ein=
zelnen Mensch."lg)

lie regspersoon word deur die staatlike positiewe reg net vir regscogmerke
geskep. Aangesien regsverhoudinge volgens Von Savigny alleen tussen indivi=
duele mense kan bestaan, kan slegs individuele mense regsubjekte wees.
Gevolglik moet die regsubjektiwiteit van die regspersoon ¢p ‘n regsfiksie
berus.zo) Verder onderskei Von Savigny tussen korporatiewe regspersone met

17) Ibid: "Als Wille der Corporation aber gilt nicht bloss der {ibereinstim=
mende Wille aller Mitglieder, sondern auch schon der Wille ihrer Mehr=
zahl." Raadpleeg ook Dooyeweerd 1946 d1 2 88.

18) Von Savigny 1840 bd 2 243 vermeld: "... dass das Subject der Rechte
nicht in den einzelnen Mitgliedern (selbst nicht in den Mitgliedern
zusammen genommen) besteht, sondern in dem idealen Ganzen." Sien ook
Hommes 1976 160 vir 'n bespreking van hierdie standpunt.

19) von Savigny 1840 bd 2 236. Kyk ook Kriickmann 1916 143 op 146, wat die
regspersoon 'n kinstliche Finheit noem.

20) Hommes 1976 159; Thilo 1978 108; Henkel 1972 78.



lede en stigtingsregspersone sonder lede, waar daar 'm vermo€ vir 'n spesi=
fieke doel afgesonder word. Die bestaan van hierdie stigtinge, wat meestal
'n jdeéle doel het, is vir Yon Savigny 'n verdere bewys dat 'n regspersoon
‘n fiksie moet wees, want hoe kan 'n idedle vermog nou 'n reéle regsubjek

wees?21)

Yon Savigny voer aan dat die wil van die individuele lede by wyse van ‘'n
regsfiksie as die wil van die regspersoon {as ideéle gedagtekonstruksie)
aangemerk word.zz) Die wilsvorming van die regspersoon geskied derhalwe ge=
sament1ik (kollektief), maar die regsubjektiwiteit is in 'n idee geleé&.

3.2.4 Regshandelinge deur middel van verteenwoordigers

Hierdie fiktiewe regspersoon tree in die regsverkeer op deur draer van vers
moénsregte te wees en verpligtinge wat met die vermoénsregte saamval, te
verkry.23) Hoewel die regspersoon die eienaar van 'n vermoé is (Vermdgens=
fihig), kan die regspersoon egter nie met die vermoé handel nie! Ten einde
te kan handel, moet daar tog wilsuitoefening moontlik wees en moet wilsvor=
ming en wilsooreenstemming uitgeoefen kan word. Volgens Von Savigny cntbreek
hierdie funksies by die regspersoon, aangesien dit net eienskappe van 'n na=
tuurtike persoon kan wees of net kollektief uitgeoefen kan word. Die vraag
ontstaan nou hoe ‘n regsfiksie die eienaar van 'n vermo¥ kan wees, oor hier=
die vermog kan beskik deur die uitoefening van regte en met die vermo& kan
handel op ‘n wyse wat ’n denkende en willende entiteit veronderstel, terwyl

die regspersoon dit volgens Yon Savigny juis nie is nie.24)

Yon Savigny los egter hierdie probleem op deur van die verteenwoordigings=

21) Von Savigny 1840 bd 2 242,

22) Von Savigny 1840 bd 2 312; juis hierin sien John 1977 26 'n innere Wider=
apruch en Hallis 1930 137 ’n theoretical inconsistency.

23) VYon Savigny 1840 bd 2 237; Henkel 1972 79.

24) Hommes 1976 159; Brecher 1959 239; Joubert 1951 10: "Die hedenklike lo=
giese konsekwensies waartoe die fiksieteorie Tei, is dat die regspersoon
wilsonbevoeg, handelingsonbevoeg, deliksonbevoeg en strafregtelik onaan=
spreeklik is. Dit maak die fiksieteorie besonder onaanneemiik aangesien
die regspersoon steeds 'n groter en meer onontbeeriike plek in ons moders
ne ekonomiese en regslewe inneem,”
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"~ figuur gebruik te maak.zs) Die verteerwoordigers tree op twee wyses namens
die regspersoon ap: enersyds deur regmatige regshandelinge namens die regs=
persoon uit te voer, waar daar veral met die eiendom van die regspersoon
gehandel word en waar die vermog van die regspersoon deur hierdie handelin=
ge gebind word, en andersyds deur anregmatige handelinge wit te voer. BDie
regspersoon kan egter nie deur onregmatige handelinge van verteerwoordigers
gebind word nie.zs) aangesien die regspersoon wat geen wil kan vorm nie, ui=
teraard ook nie met skuld in die vorm van opset of nalatigheid verwyt kan
word nie. Die lede kan ook nie individueel aanspreeklik gehou word nie, want
die grondslag van regspersoonlikheid is juis daarin geled dat dit individu=
ele aanspreeklikheid van die lede ophef. Slegs die verteenwoordigers kan der-
halwe vir sodanige onregmatige handelinge aanspreeklik gehou word, wat heel
dikwels tot 'n nadelige situasie vir die benadeelde kan lei.

3.2.5 Kritiek teen die verteenwoordigingsgedagte

Die mees algemene kritiek wat teen Von Savigny se teorie ingebring word, is
juis die feit dat hy aanvoer dat die regspersoon nie self vir onregmatige
handelinge aanspreeklik gehou kan word nie, aangesien dit nie wilsbevoeg is
nie. Ingevolge die Suid-Afrikaanse verteenwoordigingsreg bestaan daar geen
algemene reél dat 'n prinsipaal (volmaggewer)} vir die onregmatige handelinge
van 'n verteenwoordiger aanspreeklik gehou kan word nie. 'n Prinsipaal kan
slegs aanspreeklik gehou word indien hy op 'n skuldige wyse aanleiding tot
die handeling van die verteenwoordiger gegee het of indien hy middellik aan=
spreekiik gehou word.zy) Volgens die fiksieteorie kan 'n regsperscon egter
nie handel of ‘n skuldige gesindheid openbaar nie. Die onbevredigende resul=
taat hiervan is dat in gevalle waar aanspreeklikheid nie skuldloos op grond

25) Von Savigny 1840 bd 11 282-283: "Uberall nun, wo sich dieser Widerspruch
findet, muss er durch eine Yertretung, als kiinstliche Anstalt, aufgelist
werden.”

26) VYon Savigny 1840 bd 1 367, 369; Henkel 1972 81; Houwing 1939 61.

27) Joubert 1979 73 en 181; De Wet 1976 d1 1 82; VYan der Merwe & Olivier 1980
522-523. Yir middellike en risiko-aanspreeklikheid word wel geen skuld ver=
eis nie, maar daar geld ander vereistes wat dikwels nie by die optrede van
'n verenigingsregspersoon in die regsverkeer aanwesig is nie - vir 'n vol-
ledige bespreking hiervan, sien 4 3.7 en 5.3.2.4 hieronder. Anders Scott
1979 (in geheel), Strafregtelike aanspreeklikheid van regspersone word in
die Suid-Afrikaanse req by wyse van wetgewing gereél; sien a 332 Strafpro=
seswet 51 van 1977.
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van middellike of risiko—aanspreeklikheidza) aan die regspersoon toegereken
kan word nie, daar geen wyse is waarop derdes enige verhaalsreg teen die regs=
persoon kan verkry nie.zg) Dit is 'n regstreekse uitvloeisel van Yon Savigny
se gevolgtrekking dat die regspersoon nie wilsbevoeg is nie en derhalwe nie
met ‘n skuldverwyt getref kan word nie.

Nog meer onbevredigend is die feit dat die regspersoon volgens Von Savigny

ook nie regmatige handelinge kan uitvoer nie, maar dat alle regshandelinge

vir die regspersoon deur verteenwoordigers verrig moet word. Von Savigny stel
die handelingsbevoegdheid van 'n regspersocon gelyk aan die gebrekkige hande=
lingsbevoegdheid van 'n onmondige of kranksinnige persoon. Die verteenwoor=
diger van 'n regsperscon is egter nie'n ex lege-verteenwoordiger soos die ouer
of voog van 'n minderjarige of die kurator bonis van 'n kranksinnige nie.30)
'n Ex lege-verteenwnordiger is 'n persoon wat van regsweé die bevoegdheid
ontvang om enige regmatige handeling namens ‘'n handelingsonbevoegde persoon
te verrig. In die geval van ‘n regspersoon ontvang nie die verteenwoordigers
of organe van die regspersoon van regsweg die bevoegdheid om die regspersoon
te bind nie.

Die verteenwoordiger of werknemer van 'n regspersoon moet volmag ontvang om
vir die regspersoon te kan handel. En volmag is ook maar weer 'n eensydige
regshandeling.3]) Hierdie volmag kan per definisie slegs deur die prinsipaal
(regspersoon) aan die verteenwoordiger verleen word. Von Savigny gee geen ver=
klaring vir die feit dat die regspersoon hierdie eensydige regshandeling kan
uitvoer nie.

Dit kan nie die afsonderlike lede wees wat 'n gesamentlike volmag gee nie,
want kragtens die beginsels van die verteenwoordigingsreg word die volmagge=
wer (prinsipaal) deur die regmatige handeling van die verteenwoordiger ge=
bind.32) pit is juis nie die individuele lede wat deur die optrede van die

28) VYir 'n bespreking van die aanspreeklikheid van 'n regspersoon op grond
van die risikobeginsel, sien 4.3.7 en 5.3.2.4 hieronder.

29) Hart 1953 26; Wolff 1933 bd 1 4; Houwing 1939 61.

30) Hommes 1976 160; Houwing 1939 61; De Wet 1976 d1 1 87 wys op die verskil
tussen ex lege-verteenwoordiging en volmagsverteenwoordiging,

31) Joubert 1979 94; De Het 1976 d1 1 87.
32) Joubert 1979 26, 29-31; De Wet 1976 d1 1 75, 83.
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verteenwpordiger gebind word nie, maar die regspersoon self, Die lede se
afsondertike vermoéns kan nie op grond van die regshandeling verbind word
nie, want dit is juis die regspersoon se vermoé wat verbind word. Dit lei
dus maar weer tot die slotsom dat die regspersoon volmag tot sodanige regs=
handelinge moes gegee het, maar om volmag te kan gee, moet die regspersoon
juis handelingsbevoeg en in staat tot wilsvorming wees,

In die Suid-Afrikaanse reg word uitdruklik tussen 'n verteenwoordiger wat
kragtens volmag 'n verteenwoordigingshandeling namens 'n regspersoon uit=
voer, en die bestuur of bestuurstid wat as orgaan regshandelinge van (en

nie namens nie) die regspersoon uitvoer, onderskei. Laasgencemde is die
noodsaaklike instrument waardeur die regspersoon aan die regsverkeer deel=
neem. Die organe van 'n regspersoon kan nie as er fage-verteenwoordigers
aangemerk word nie, aangesien sodanige organe se bevoegdheid om die regsper=
soon te bind nie van regsweg verleen word nie. Slegs handelinge van organe
wat in ooreenstemming met die reéls of konstitusie van die regspersoon en
ter bevordering van die gestelde doel uitgevoer word, bind die regspersoon.

Optrede van 'n orgaan dui ook nie op 'n verteenwoordigingshandeling krag=
tens volmag nie.33) Die argument dat die regspersoon nie volmag verleen (en
derhalwe nie 'n eensydige regshandeling verrig nie) in gevalle waar die be=
stuur of bestuurslede kragtens die regls of konstitusie optree nie, kan wel
geopper word met die doel om aan te voer dat die regspersoon nie handelings=
bevoeg is nie. Dit verklaar egter nie die moontlikheid dat die bestuur of
bestuurslede wel kragtens volmag van die regspersoon optree in gevalle waar
die reéls of konstitusie nie vir bepaalde handelinge voorsiening maak nie,
of die feit dat daar soms 'n bykomende voimag ingevolge die redls of kon=
stitusie vereis word alvorens iemand die regspersoon kan bind nie. Soes hier=
bo gesé is, verklaar dit ook nie van wie werknemers en verteemwoordigers van
die regspersoon hulle volmag sou ontvang nie.

33) Joubert 1979 99; Van Rensburg 1974 98; Van der Vyver en Van Iyl 1982
396; Sutd-Afrikaanse Sentrale Kodperatiewe Graanwmaatskappy Bpk v Thana=
garis 1953 2 SA 314 (W); Barkett v 5A National Trust and Assurance Co
Ltd 1951 2 SA 353 (A} op 362; TLevy v Central Mining and Investment
Corporation 1955 1 SA 141 (A} op 1905 rLennards Carrying Co Ltd v
Agtotia Petrolewn Co Itd 1915 AC 705 op 713; "... {1)ts active and di=
recting will must consequently be sought in the person of somehody who
for some purposes may be called an agent but who is really the directing
mind and will of the corporation, the very ego and centre of the perso=
nality of the corporation.”
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Daar bestaan voorts die arqument dat die re&ls of die konstitusie van ‘'n regs=
persoon die volmag is waarkragtens organe hulle bevoegdheid om die regsper=
soon te bind, ontvang. Dit beteken dat die ocorspronklike oprigters van die
regspersoon, wat die reéls of konstitusie saamgestel het, as volmaggewers
(prinsipale} moet dien. En dit lei vanselfsprekend tot die absurde resultaat
dat die oorspronk]ikerprigters die verteenwoordigdes is. Die reéls of kon=
stitusie kan nie as 'n soort gesamentlike volmag beskou word nie, aangesien
dit die reqspersoon {en nie die gesamentlike samestellers of onderskrywers

van die reéls en konstitusie nie) is wat deur die regshandeling gebind word.

Voorts kan 'n beperk-handelingsbevoegde persoon, scos byvoarbeeld ‘n minder=
Jarige of 'n vrou wat onder die maritale mag van haar eggenoot staan, op
grond van volmag 'n regspersocon verteenwoordig. Dit dui daarop dat die prin=
sipaal (naamiik die regspersoon) ten volle handelingshevoeg moet wees. Die
regspersoon ontleen nie sy handelingsbevoegdheid aan dié van die verteenwgor=
diger nie, in teenstelling met 'n ex lege-verteenwoordiger wat self ten volle
handelingsbevoeg moet wees ten einde die gebrekkige handelingsbevoegdheid van
die verteenwoordigde aan te vu1.34)

In die Suid-Afrikaanse reg kan die handelingsbevoegdheid van 'n regsperscon
derhalwe nie met die beperkte handelingsbevoegdheid van onmondiges of krank=
sinniges vergelyk word nie. ‘n Regspersoon maazk wel soms van verteenwoordi=
gers kragtens volmag gebruik, maar dit is nie die verteenwoordigers wat han=
delingsbevoegdheid en wilsvorming aan die regspersoon verleen nie, Die feit
dat die verteenwoordigers volmag moet ontvang, dui steeds op die handelings=

bevoegdheid en wilsbevoegdheid van die regspersoon.ss)

Voorts verklaar Von Savigny nie wie die volmag in die geval van die stig=
tingsregspersoon aan die verteenwoordiger sou verleen nie. Die stigting het
geen lede nie en volmag kan dus nie gesamentlik deur lede gegee word nie.
Die volmag kan ook nie gesien word as geleé in die doel van die stigting
{soos gestel deur die oprigter van die stigting) nie, want dan sal dadrdie
persoon kragtens die beginsels van die verteenwoordigingsreg deur die han=
delinge van die verteenwoordiger gebind word. Dit is egter nie wat gebeur

34) Joubert 1979 93,
35) Raadpleeg ook Hommes 1976 160.
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nie - die stigtingsvermog word aanspreeklik gehou en geen afsonderlike op=
rigter of bestuurder se vermoé kan deur die handelinge van die verteenwoor=
diger gebind word nie. Die enigste afleiding wat hieruit gemaak kan word, is
dat dit nie die oprigter of bestuurder is wat volmag verleen nie, maar wel
die stigting as regspersoon. Die vraag ontstaan weereens hoe 'n fiksie be=
sluite kan neem en regshandelinge kan uitvoer?

As die doel van die stigting, soos gestel deur die oprigter, as 'n tipe voort=
durende volmag beskou word, kom dit daarop neer dat die stigting 'n beding

ten behoewe van 'n derde is, wat 'n stigting beslis nie is nie. Die aprigter
doen afstand van die vermo# reeds tydens die aangaan van die oprigtingshan=
deling, Heel dikwels kom die stigting eers by die oprigter se dood tot stand.
Die oprigter kan dus nooit as 'n soort voortdurende volmaggewer aangemerk word
nie

3.2.6 Verdere kritiek teen die fiksiegedagte

Dat dit nie altyd die ideale werkwyse is om 'n regsprobleem deur die gebruik
van 'n fiksie op te los nie, word tereg deur verskeie juriste beklemtoon.
Fuller36) verklaar:
"Even so sober-sided a writer as Austin was moved to ascribe certain
legal fictions te "the active and sportive fancies of the grave and
venerable authors', Bentham's unequalled capacity for excoriation was
brought to full flower by the subject: 'Fictions of use to justice?
Exactly as swindling is to trade!'"

Hierdie juriste is dit almal eens dat die oplossing van 'n regsteoretiese
probleem deur van 'n Tiksie gebruik te maak, nie met die eise wat deur die
regsverkeer gestel word, tred hou nie.

Die feit dat Von Savigny verklaar het dat die regspersoon as 'n fiktiewe en=
titeit 'n skepping van die staatlike positiewe reg is,37) het verporsaak dat

36) 1967 viii. Ook Olivier 1973 178 ev, wat aandui dat daar geen gronde vir
die bewering dat die Romeine reeds die regspersoen as 'n fiksie ge=
sien het, bestaan nie; Van Haersolte 1960 510; Bangemann 1963 81-87;
Eggens 1958 8; Dewelius 1858 4 ev; Soeteman 1970 43-53,

37) Von Savigny 1840 bd II 275 ev.
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‘n aantal Engelse juriste die toepassing van die konsessiesistéém38)in Enge=
land bestempel as 'n aanduiding dat die regspersoon in die Engelse reg

ook 'n fiksie 15.39) Daarteenocor beklemtoon verskeie ander Engelse juriste
die feit dat die konsessiesisteem nie noodwendig van die regspersoon 'n fik=

sie maak nie.40)

Die praktiese ontoepasbaarheid van die fiksieteorie maak dit onaanvaarbaar.
In die regsverkeer word die regspersoon eenvoudig as ‘n werklikheid aanvaar -
en dit kan nie ontken word nie.41) Die regsbevoegdheid, handelingsbevoegd=
heid en verskyningsbevoegdheid van die regspersoon as entiteit is eienskappe
wat sonder twyfel in die regsverkeer aanvaar word. Dit is ook eienskappe wat
nie aan ‘n regsfiksie toegeskryf kan word nie.

Daar is reeds gewys op die inherente teenstrydighede wat hierdie teorie op=
lewer.42) Die vermoénsregte van die regspersoon kragtens die fiksieteorie
is regte wat in der waarheid eienaarloos 15,43’ Dit kom nie die individuele

lede toe nie en 'n regsfiksie kan tog nie die eienaar van 'n vermog wees nie.

Die Suid-Afrikaanse regspraak gee nie afdoende uitsluitsel ten opsigte van
die bruikbaarheid al dan nie van die fiksieteorie nie. In die saak Webb 4

Co. Ltd.v Northerm Rifles 44} verklaar regter Smith dat die gemeenregtelike
regspersoon 'n fiksie is, maar hierdie uitspraak is op een uitsondering na

nooit deur ander regters nagevolg nie.45) Die Appélhof het reeds by meer as

38} Sien 4,2.4.5 hieronder; vgl ook Joubert 1951 8.
39) Hallis 1930 1 ev; Holland 1924 98 en 99; Anderson 1931 8-10,

40) Bv Smith 1914 129-134; Dewey 1926 664 ev. Sien eqter 2.2.2 hierbo.

41} Wolff 1933 bd 1 4; Brown 1905 368; Hallis 1930 137; Pitlo 1969 28;
Heijers 1956 d1 3 191 ev; Rhode 1932 15 ev; Wolff 1938 505 ev.

42) Raadpleeg vn 22 hierbo; Tietze 1974 13 toon aan dat Von Savigny nie
die regspersoon probeer verklaar nie, maar dit probeer omseil.

43) Tietze 1974 7.
44) 1908 TS 462 op 464.

45) Joubert 1951 191; Fourie 1973 10; Bamford 1982 131; in Zategan v Boyes
1980 4 SA 191 (T) op 201 is die verwysing na ‘n regspersoon as 'n fik=
sie 'n obiter-opmerking. In teenstelling hiermee is in Dadoo Led v
Krugersdorp Municipal Cowretl 1920 AD 530 op 550 beslis: “This concep=
tion of the existence of a company as a separate entity distinct from
its shareholders is no merely artificial and technical thing. It is
a matter of substance ... ."
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cen geleentheid beslis dat 'n regspersoon skuld kan hé, wat bevestig dat die
howe die regspersoon as 'n reéle, wilshevoegde entiteit behandel.aﬁ)

Hoewel die individualistiese siening van Von Savigny die fiksieteorie onaan=
vaarbaar maak, moet hierdie teorie teen die agtergrend van die vroeg negen=
tiende eeuse humanisme beoordeel word, Bie feit dat VYon Savigny die mens as

'n sedelike wese aanmerk, kan buite die konteks van die oordrewe humanisticse
vryheidsideaal nie sonder meer afgewys word nie. Die Teemte in hierdie sienss
wyse is egter daarin geleg dat Von Savigny nie sover gekom het om ook die mens,
as sedelike wese, in groepverband as reéle entiteit met regsubjektiwiteit

te beklee nie.

3.3 Die orgaanteorie van Von Gierke

Dit is moeilik om die orgaanteorie van Von Gierke in enkele bladsye saam te
vat, Om hierdie teorie, wat hy breedvoerig in 3889 bladsye in Dus deutsche
Genassenschafbsrecht47) asook in verskeie ander werkeda) uiteengesit het, in
enkele paragrawe op te som en af te maak met die kritiek dat Von Gierke regs=
persone aan natuurlike persone gelykstel, is om hierdie reuse tazk te oorver=
eenvoudig en afbreuk aan die belangrikheid van hierdie teorie te doen.

3.3.1 Germaanse samelewingstrukture as uitgangspunt

Von Gierke tree na vore as die helangrikste kritikus van die fiksieteorie en
die meegaande konsessieteorie. Tog is sy uitgangspunt nie om slegs kritiek op
die fiksieteorie te lewer nie, maar ook om die benadering tot samelewingstruk=
ture in die Germaanse req te ont1eed.49) En juis deur hierdie ontleding van
die Germaanse Kdrperachaft en Gemeinschaft vind hy die fiksieteorie onaan=

vaarbaar.su)

46) Barkeit v 54 Mutual and Irust Co Ltd 1951 2 SA 353 (A) op 362; Levy
v Cantpal Mining and Investment Corporativn 1955 1 SA 141 (A) op 14B.

47) Bd 1 1868, bd 2 1873, bd 3 1881 en bd 4 1913,

48) Die Genoseenschaftotheorie und die deutsche Rechtaprechung Berlyn 1887;
Doutaches Privatrecht Leipzig 1895; Due Wesen der menslichen Verbdinde
Berlyn 1902; Enzyklopddie der Rechiswisaenschaft Berlyn 1915,

49) Hallis 1930 139.

50) Von Gierke 1873 bd 2 829 ev; Rhode 1932 34; lLarenz 1933 155,
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Eerstens stel hy die Germaanse benadering tot samelewingstrukture teenoor
die van die Romeine en kom tot die gevolgtrekking dat die Romeine nooit
werk1ik daarin geslaag het om die individu in verband met die geméenskap

te bring nie.51) Bit is volgens hom dan die grondoorsaak waarom die Romeine
nooit 'n bevredigende teorie in verband met die wese van die regspersoon die
1ig kon laat sien nie, 'n stelling wat fetwat omstrede is. 52)

Von Gierke beklemtoon die feit dat die grondslag van 'n X&rperschaft (kor=
porasie} nooit in owerheidstoestemming geleé kan wees nie, maar dat die ower=
heid net gevolg gee aan iets wat reeds bestaan, naamlik ‘n groep wat reéel

in die samelewing deur die vrye wil van die lede gevorm word.53) Hieruit
spruit een van sy vernaamste besware teen die fiksieteorie, wat daarvan uit=
gaan dat die owerheid die band tussen die individu en die groep mpet 1& en
dit boonop deur gebruikmaking van 'n fiksie doen, voort:

*Allein das schopferische Moment liegt auch hier nicht in dieser
Bestimmung der Willen durch das Recht, sondern in der lebendigen
Energie und freien Selbstbestimmung des Willens. ... (H)ier wie
dort aber eéntstammt die zeugende Kraft, welche ein neues Wesen ins
Dasein ruft, nicht dem Recht, sondern der geschichtlichen oder so=

¢ialen That.“54)

Die onderskeid tussen Gemeinachaft en Kérperschaft is vir Von Gierke geleé
in die verskillende wyses waarop hierdie regsfigure in die regsverkeer op=
tree, Die Gemeinschaft (Pereonmengesamtheit) is 'n regsfiguur waarvan die
lede nooit op 'n ander wyse as in hulle individuele hoedanigheid teenoor
mekaar te staan kom nie. Die lede van die Gemeinschaft vorm dus geen enti=
teit wat as 'n selfstandige eenheid kan voortbestaan ongeag die wisseling

51) Von Gierke 1887 5.

52} Sien Dooyeweerd en Hommes se kritiek op die, volgens hulle,kunsmatige
onderskeid tussen Romeinse en Germaanse reg, betreffende die plek wat
die individu in die samelewing ingeneem het by 2.3.1.1 hierbo.

53) Von Gierke 1887 24 ev; Dooyeweerd 1946 d1 2 95,

54) Von Gierke 1887 24; Raadpleeq ook Hatlis 1930 140-141
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van lede nie. Yon Gierke onderskei dan ook verskillende grade van verbonden=
heid van lede, naamiik groepe waar lede net teenoor mekaar te staan kom en
groepe wat wel ook na buite teencor derdes optree, maar nogit die individus
ele aanspreeklikheid van elke 1id kan ontken nie. Hy omskryf die eiendoms=
posisie van hierdie groepe met die term gesanier Handg55) ‘n term wat in die
Germaanse reg naastenby met gebonde mede-eiendomsreg ooreenkom, Hierdie grope=
pe kan nooit as selfstandige regsubjekte aan die regsverkeer deelneem nie‘SG)

3.3.2 Eiendomsposisie van die X¥rperschaft

Teenoor hierdie Personengesamtheit word die Gesamipersinlichkeit van die
K¥rperachaft geste?.sy) Eersgencemde verkry nooit regspersoonlikheid nie,
terwyl taasgenoemde wel as 'n afsonderlike entiteit aan die regsverkeer kan
deelneem en as 'n regsubjek optree. Von Gierke beskou dan ook hierdie Kor=
perachaft of verbandspersoon as 'n werklike persoon, wat in die regsverkeer
net soos die natuurlike persoon optree. Die regspersoon as werklike persoon
is dus nie teenstrydig nie, maar wel in ooreenstemming met die werklikheid,

aldus Von Gierke.58)

Die eiendomsposisie van die Kdrperschaft is nie een van gesamter Aand nie,
maar hier lei die besondere verhouding wat tussen die lede van die groep be=

staan daartoe dat aan die entiteit vermofnsregte as Gesamtetgentum toegeken
word.Sg) Hierdie vermo8 behoort dus nie aan die afsonderlike lede nie, maar

55} Kyk vn 59; vgl in hierdie verband ook Von Gierke 1887 925: “"Eine solche
Gemeinschaft war nun freilich keine ‘Genossenschaft’ im Sinne selbstin=
diger Rechtswesenheit des Ganzen mehr, aber ein 'genossenschaftliches
Rechtsverhdltnis'." ¥gl ook Van Wyk 1976 47-49 en Van der Merwe 1979
257-252 vir ‘n omskrywing van die term gebonde mede-eciendom.

56) Von Gierke 1887 925: "Dann waren die Gemeiner niemals Glieder eines
selbstdndigen hiheren Organismus, sondern immer nur Theilnehmer an
einem gemeinschaftlichen Rechtsverh&ltnis."

57) Hommes 1976 168 verklaar dat dit min of meer dieselfde onderskeid is
as wat Dooyeweerd tussen maatskaps- en gemeenskapsverhoudings tref.

58) VYon Gierke 1902 9; Rhode 1932 35; Henkel 1972 193; Englénder 1914 59
ev en B0; Dooyeweerd 1946 d1 2 95,

59} Von Gierke 1887 361 en 925 onderskei uitvoerig tussen eiendom gesamter
Hand  en Gesantetgentum. Yon Gierke noem veral die Eigentumagemeinschuft,
die Erbengemeinschaft en die Forderungs— wund Schuldgemeinschaft as
reqsfigure waar eiendem gesamter dand gehou word; ook Henkel 1972
193 ev. Gesamtoigentum dui op die afsonderlike vermoé van die regspersoon.
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aan die regspersoon as entiteit. DHe afsonderlike lede verkry ook geen eien=
domsreg ten opsigte van die gesamentlike eiendom nie, maar in gepaste geval=
le hoogstens vorderingsregte vir sekere bydraes aan die regspersoon. In hier=
die opsig verskil die vermoBnsposisie ingrypend van dié by die eiendom wat
gesamter Hand gehou word, waar elke persocon wel eiendomsreg ten opsigte van
'n (onverdeelde) gedeelte van die gesamentlike eiendom verkry.so)

3.3.3 Die wese van die regspersoon

'n Leemte wat Von Gierke deurgaans by sy ontleding van die Romeinse reg aarf=
gevoel het, is die feit dat hierdie regstelsel nooit 'n verklaring vir die
wese van die regspersoon probeer vind het nie‘sl) Deur sy ontleding van die
K&rperschaft probeer Von Gierke nou tot die wese van die regspersoon deur=
dring. Teenoor die Rechtsgemeinschaft, wat op kontraksluiting berus en wat
deur die algemene kontraksvoorskrifte beheer word,sz) stel Von Gierke dat
die Korperschaft nooit wesenlik op kontrak gegrond kan word nie.63) Die oor=
eenkoms tussen die verskillende persone om 'n regspersoon tot stand te bring,
bevat wel kontraktuele kenmerke (soos byvoorbeeld wilsooreenstemming), maar
hierdie handelinge is slegs van voorbereidende aard (bloss pridparatorizchen
Charakters). Dit is dus geen aanduiding dat 'n regspersoon kontraktueel van
aard is nie.64) Saodra die regspersoon tot stand gekom het, verval hierdie
vooriopige ooreenkomste deurdat die doel waarvoor hulle gesluit is, bereik
is.

Die wese van die regspersoon is vir Von Gierke in die eensydige groepshande=
ling van die lede geleé:

60) Die onderskeid tussen eiendomsreg van 'n mede-eienaar en die vorderings=
req van ‘n aandeelhouer in Gesamteigentim word deurgaans deur Von Gierke
beklemtoon.

61) Kyk 2.1 hierbo.

62} Von Gierke 1887 128.

63) Von Gierke 1887 133: "Diese Griindungshandlung nun aber ist kein Vertrag,
sondern'ein einseitiger Gesammtakt, der im Individualrecht keine Paralle=
le hat."

64) Von Gierke 1887 130; Flume 1977 d1 1 95 ev,
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"Es ist der successiv sich entfaltende und verkorperende Wiltle des
werdenden Gemeinwesens, der in diesem Akte sich selbst bejaht. Darum
muss die Konstituirung der Kiirperschaft von ihrer ersten Kenception
bis zu ihrer endgiiltigen Perfektion als ein einheitlicher Akt gewilr=
digt werden: die zahlreichen Einzelhandlungen, welche dabei vorkom=
men, sind als unselbstindige Momente in der von Einem Centrum aus
bewegten und auf Ein Ziel gerichten Gesamnthandlung enthalten."ﬁs)

Dit is 'n eensydige handeling deurdat daar nooit {soos by 'n kontrak) twee
partye teencor mekaar te staan kom nie, maar alle lede meewerk tot die be=
reiking van die gestelde doelstellings. Selfs in gevalle waar daar menings=
verskil tussen die lede bestaan, moet die minderheid die meerderheid navolg.

Yon Gierke beskou die optrede van die regsperscon dus as 'n korporatiewe
handeling, waarin die eenheidswil van die lede van die regspersoon na vore
kom en die regspersoon as entiteit wil en handel. Yolgens hom kan 'n kontrak=
tuele verhouding nooit 'n verklaring verskaf vir die ingewikkeldheid van
regsverhoudings wat in 'n regspersoon na vore kom nie. Daar is sekere han=
delinge van 'n regsperscon {byvoorbeeld onregmatige handelinge) wat beslis
nie op wilsooreensterming berus nie en gevelglik nie kontraktueel van aard

kan wees nie.ss)

3.3.4  MWilsvorming

Die proses van wilsvorming by die regspersoon skep nieivir Von Gierke beson=
dere probleme nie. Die regspersoon se wil word gevorm deur die gesamentlike
wil van die lede, wat dan in 'n groepshandeling (eirheiilicher akt} tot uit=
drukking kom.67) Deurdat Yon Gierke bereid is om 'n eie wil aan die regsper=
soon toe te ken, het hy nie dieselfde probleme betreffende wilsooreenstem=
ming en skuldvorming by die regspersoon as wat Von Savigny daarmee gehad het

65) Von Gierke 1887 133; Hallis 1930 143: "The foundation of the corporate
body is thus not an agreement, but a joint, one-sided or unilateral
act."

66) Hierdie standpunt word nagevolg deur die meeste Nederlandse juriste,
byvoorbeeld Asser-Van der Grinten 1980 41 2/11 184-188, 201-203; Van der
Velden 1969 37,63,

67) Von Gierke 1887 135: "... (D)ie zahlreichen Einzelhandlunaen, welche
dabei vorkommen, sind als unselbstidndige Momente in der von Einem Cen=
trum aus bewegten und auf Ein Ziel gerichten Gesammthandlung enthalten,”
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nie.BB) Hy beskryf voorts die regspersoon as n entiteit wat voortbestaan
ongeag wisseling van lede - dit bestaan wel uit mense, maar dit kan voort=
bestaan onafhanklik van die wisseling van die samestellende indiv1due.69)

Dit is dan ook die belangrikste rede waarom hy bereid is om n eie identiteit
en wil, afgesien van die identiteit en wil van die individuele lede, aan

die regspersoon toe te ken. Die wilsvorming geskied aan die hand van interne
verbandsreg, soos by 3.3.7 hieronder vollediger bespreek word.

3.3.5 Regshandelinge deur middel van organe

Die K3rperschaft neem aan die regsverkeer deel deur middel van organe - dit

is nie slegs regsbevoeg nie, maar ook handelingsbevoeg en verskyningsbevoeg.70)
Die regshandelinge en wilsvorming van die regspersoon beskou Von Gierke egter
nie as organiese lewensprosesse nie (iets waarvan hy dikwels ten onregte be=
skuldig word), wmaar hy sien dit as eiescortige interne juridiese verbands=
eienskappe, wat tog ooreenkomste vertoon met die wyse waarop die natuurlike

persoon in die regsverkeer optree. Hy verklaar :

"Man darf keineswegs, wie dies hdufig geschiedt, einem Unterschied

der juristischen Person von der physischen Person dar erblicken, dass
die erstere 'nur durch Organe wollen und handeln kann‘'. Denn in dieser
Lage befindet sich auch die Einzelperson. Die Personlichkeit, welche
in ihrer untheilbaren und ununderbrochenen geistigen Einheit aller
sinnlichen Wahrnehmung entriickt ist, greift immer nur durch und wird im
Rechtsleben wie in jeder anderen Lebensbezielung erst durch Abstraktion
als das Wahre Subjekt des Wollens und Handelns erschlossen. Allein nun

die juristische Person hat Orgame im Rechtsimne.”’ )

Dit is egter jammer dat VYon Gierke in hierdie figuwuriike beskrywing van die
eienskappe van die regspersoon melding maak van soveel eienskappe wat eg
mens)ike eienskappe is - dit maak sy teorie wel vatbaar vir n verkeerde ver=
tolking. So maak hy byvoorbeeld daarvan melding dat die regspersoon deur
midde! van hierdie organe in die regsverkeer as N socialer menschlichen
Orgarismus na vore tree.

68) Maitland 1938 x1-x1ii; Geldart 1924 4 ev,

69) Von Gierke 1873 bd 2 887: "So gewinnt die Genossenschaft als solche,
eine eigene Rechtswesenheit, welche unabhiingig von der Sonderpersin=
lichkeit ihrer Glieder besteht und in unwandelbarer Kontinuitidt mit
sich selbst identisch bleibt, wenn auch die Mitglieder wechseln.®

70} Vir m omskrywing van die begrippe regsbevoegdheid, handelingsbevoagd=
heid en verskyningsbevoegdheid, kyk 1.2.3 hierbo. Von Gierke 1873 bd 2
903; Von Gierke 1887 603 ev, veral 607; Henkel 1972 194.

71) Von Gierke 1887 515; Hommes 1976 169.
72) Von Gierke 1887 615,
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Von Gierke onderskei ten minste twee organe - die ledevergadering (Mitglie=
dayversammiung) en die bestuur (geschiiftsfihrende Vorsteher of Vorgtand). 73)
Die ledevergadering is hoofsaaklik deur besluitneming vir die wilsvorming van
die regspersoon verantwoordelik en het verder 'n beheersfunksie ten opsigte
van bestuurshandelinge. Die bestuur is die orgaan wat normaalweg regshande=
linge verrig en die regspersoon deur hierdie regshandelinge bind.

3.3.8 Handelingsbevoegdheid

In teenstelling met 'n gewone verteemwoordiger kragtens volmag, tree die
bestuur nie namens die regspersoon op nie. As die bestuur handel, is dit.
volgens Von Gierke 'n handeling van die regspersoon self.74

Daar is reeds gewys op die feit dat dit geykte verteenwoordigingsreg is dat
die verteenwoordiger handel, maar die prinsipaal gebind word.75) Von Gierke
onderskei nou die verteenwoordiging van die regspersoon deur 'n huitestaan=
der, wat hy as gewone verteenwoordiging kragtens volmag tipeer, van die han=
deling van 'n bestuurder of die bestuur, wat hy as 'n handeling van die regs=
persoon self aanmerk. Daarom is dit vir Von Gierke moontlik om die probleem
in verband met die verlening van volmag op te los, 'n probleem wat nie deur
die teorie van VYon Savigny bevredigend opgelos kan word nie. Die feit dat

dit die regspersoon is wat handel deur middel van sy organe, maak die ver=

lening van volwag in dergelike omstandighede onnodig.76)

73) Von Gierke 1887 619 ev.

78) VYon Gierke 1887 620-624 - by verteenwoordiging kragtens volmag is dit
die verteenwoordiger wat handel, maar by bestuurshandelinge is dit die
regspersoon wat handel; en 625: ... (D)as Gemeinwezen besitzt vielmehr
in jedem Organ ein Stiick seiner selbst, es deckt sich als wollende und
handelende Persinlichkeit vollkommen mit dem dabei fungirenden Organ,
es wird als Ganzes durch den Theil insoweit dargestellt, als eben durch
dieser Theil das einheitlichen Leben des Ganzen sich vollzieht,”

75) Kyk 3.2.5 hierbo.

76) Volgens Von Gierke 1887 624: "... ist es die Gesammtperson selbst, welche
durch ihr Organ will und handelt." Sien ook Hommes 1976 171: "De rela=
tie van het verbandsorgaan tot het verbandsgeheel is geen juridische maat=
schapsbetrekking ... waarin de vertegenwoordiade en de vertegenwoordiger
gecodrdineerd naast elkaar staan zonder hier tot een hogere juridische
eenheid verbonden te zijn, maar zij is een interne juridische gemeen=
schapsfunctie van geheel eigen aard." Anders Lowenstein 1965 4 en 1959
13.
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3.3.7 Interne verbandsreg

Die funksionering van die regsperscon is net op een wyse moontlik en dit
is kragtens die interne verbandsreg wat in die konstitusie of reéls of sta=
tute van die regspersoon na vore kom. Dit is besliis nie kontraktueel van
aard nie. As 'n tipe jus commune bind dit die lede tot 'n juridiese eenheid
saam deur reé€ls wat 'n interne gesags- en ondergeskiktheidsverhouding asook
interne juridiese orgaanfunksies, kompetensies en 'n eiescortige wyse van

regsvorming daarstel.77)

Die konstitusie, waarin die doel vervat is, is dus die maatstaf waaraan die
regspersoon se interne handelinge kragtens die interne verbandsreg en sy op=
trede as entiteit teenoor derdes gemeet word.

Ook die stigting word deur Yon Gierke as 'n verbandspersoon bestempel en hy
dui aan dat:

"... jede mit eigner Persdnlichkeit ausgeriistete Anstalt willens-

und handlungsfihig ist und durch ihre verfassungsmissige berufenen

Organe rechtswirksam will und handelt.“78)

Regspersoonlikheid definieer hy scos volg:

"Verbandsperstntichkeit ist die einem menschlichen Verbande als
einem von der Summe der Teile verschiedenen einheitlichen Ganzen
zukommende Rechtsubjektivitﬁt.“7g)

Die grootste aanwins in die teorie van VYon Gierke is die feit dat hy 'n regss
wil aan die regspersoon toeken. Dit maak die regspersoon handelingsbevoeq,
verskyningsbevoeg en toerekeningsvatbaar {die regspersoon kan dus ook met 'n
skuldverwyt in die vorm van opset of nalatigheid getref word)so’

77) Von Gierke 1873 bd 2 880 ev; Von Gierke 1887 635 ev; Hommes 1976 170,
78) VYon Gierke 1887 629; Von Gierke 18395 bd 1 469.

79) Von Gierke 1915 208,

80} Martinek 1979 32 ev; Joubert 1951 10.
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3.3.8  Kritiek

3.3.8.1 Op die eiendomsanderskeid

Hoewel hy nie die hele verbandspersoonsgedagte van Yon Gierke kritiseer nie,
wys Buchdagl) daarop dat hy nie met Von Gierke se onderskeid tussen Gesamt=
etgentum en eiendom gesamter Hand kan saamstem nie. Volgens hom is Von Gier=
ke se siening van die Germaanse eiendomsreg gans te fragmentaries en vereen=
voudig om werklik reg @san hierdie problematiek te jaat geskied.

Von Gierke het hom uvitsluitlik op die dele toegespits wat vir hom van hulp
kon wees in die daarstelling van sy teorie in verband met die sogenaamde mis=
tieke persoonlikheid, aldus Buchda. Hy erken egter dat die probleem ten op=
sigte van Gesamieigentum van $¢ 'n aard en omvang is dat daar in Von Gierke
se tyd geen omvattende werk en ook geen (algemeen) erkende oplossing daars
voor in die Duitse reg bestaan het nie. Dit was ook nie Von Gierke se hoof=
doel om spesifiek ocor hierdie problematiese onderwerp te handel nie.

3.3.8.2 Dp die negering van die onderskeid tussen lede en regspersoon

'n Probleem waaraan Von Gierke geen aandag skenk nie, is dat ten spyte van
die feit dat die regspersoon volgens hom as entiteit onafhanklik van die
wisseling van lede bestaan, daar tog dikwels juis na die lede gekyk word ten
einde 'n spesifieke aard of kwaliteit aan die regspersoon toe te ken of ont=
duiking van regsredls te veorkem. Dit het bekend geword as piercing of the
corporate veil., Hierdie begrip dui daarop dat 'n regspersoon wel as 'n enti=
teit wat afsonderlik van die individuele lede bestaan, erken word, maar dat
die eienskappe van die individueie lede vir sekere doelstellinge in ag geneem
moet word. Die vraag ontstaan wanneer die regspersoon as 'n afsonderiike en=
Liteit geag moet word en wanneer die individuele eienskappe van lede deur=
slaggewend is.az)

In Suid-Afrika het hierdie probleem na vore gekowm in die saak Dadoo Ltd. v

81) 1936 9.
82) HWormser 1927 42 ev; Serick 1955 54-103; Drobnig 1259 5 en 24 ev.
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Krugeradorp Municipal Council,83) waar twee Indi8rs 'n maatskappy gevorm het
{as enigste aandeelhouers) en die maatskappy grond aangekoop het in 'n ge=
bied waar Indiérs kragtens Wet 3 van 1885 {Transvaal) en Wet 35 van 1908
(Transvaal) nie toegelaat was om grond te besit nie, Die vraag het nou ont=
staan of die verbod dat Indiérs grond in 'n bepaalde gebied mag besit, ook
van toepassing is op die geval van 'n regspersoon waarvan Indiérs die enig=
ste aandeelhouers is. 'n Regspersoon is uiteraard ‘n entiteit wat regte en
verpligtinge afsonderlik van die regte en verpligtinge van die lede waaruit
dit saamgestel is, verkry. Die Appé&lhof bevestig in sy uitspraak dat 'n regs=
persoon 'n entiteit vorm geheel en al afsonderlik van die lede waaruit dit
saamgestel is en is nie bereid om in die betrokke geval die eie identiteit
van die regspersoon te ontken deur kenmerke van die individuele aandeelhou=
ers aan die maatskappy toeite ken nie.84) Indien die bedoeling van die lede
of aandeelhouers by die totstandkoming van die réQSpersoon egter uitsluitlik
van so 'n aard was dat hulle die reg daardeur wou omseil (in fraudem legis),
sal die hof wel na die eienskappe van individuele lede kyk.85)
spraak het daartoe gelei dat die Groepsgebiedewet 36 van 1966 {art 14(3))

en sy voorganger, Wet 77 van 1957, spesifiek daarvoor voorsiening maak dat
maatskappye met ‘n meerderheid aandeelhouers wat as individue nie geregtig
is om eiendom in bepaalde gebiede te besit nie, ook nie as maatskappye eien=
dom in gemelde gebiede mag besit nie,

Hierdie vit=

Dit is wel so dat 'n regspersoon as entiteit voortbestaan ongeaq die wisse=
ling van die Tede waaruit dit saamgestel is. In ooreenstemming met die pier=
cing the veil-beginsel word die entiteit egter gevorm uit die samestellende
lede en kan die regspersoon nie van die ledesubstraat waaruit dit gevorm is,
losgemaak word nie, Tog word die eienskappe van die individuele lede gewoon=
lik nie op die entiteit van toepassing gemaak nie, maar vertoon die entiteit
{weliswaar saamgestel uit lede) eiesoortige kenmerke, Hierdie gedagte kom nie
in die teorie van Von Gierke duidelik na vore nie.

3.3.8.3 Op die vermensliking van regspersone

Yon Gierke word heel dikwels fel gekritiseer vir sy vergelyking van die regs=

83) 1920 AD 530; vgl ook Zategan v Boyes 1980 4 SA 191 (T) op 201.

84) Dadoo-saak 550: “A registered company is a legal persona distinct from
the members who compose it,"

85) Dadoo-saak 548 ev; sien gok Minkjan 1979 no 1 2; Het Nederiands Genoot=
schap van Bedrijfsjuristen 1979 (in geheel).
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persoon met die natuurlike persoon. Die feit dat hy sekere eq menslike eien=
skappe aan die regspersoon tceken (soos siel, lewe, liggaam, organisme), is
weens prinsipigle oorwegings aanvegbaar. Doo_yeweerd8 noem Von Gierke se
teorie metafisies-romanties deurdat Von Gierke volgens hom:

“... de tijdelijke verbanden der menschelijke samenleving als 'redele
verbandspersonen' eenvoudig cobrdineert met de volle individueele
menschelijke persoonlijkheid, en het leven en den wil dezer ver=
bandspersonen geheel naar analogie van de volie menschelijke per=
soonlijkheid vat. Gierke's theorie wortelt in het immanentiestand=
punt, wat het wezen der menschelijke persoonlijkheid in den tijd
zoekt en daarom niet kan inzien, dat de mensch door den boventijde=
lijken religieuzen wortel zijner persoonlijkheid alle tijdelijke
dingen, ook de tijdelijke verbanden, der menschelijke samenieving

te boven gaat.“ey)

Hierdie kritiek van Dooyeweerd is ietwat onbillik. Von Gierke het nooit die
mens se religieuse begronding ontken of aan die regspersoon 'n onverganklik=
heid of bo-tydelikheid verleen nie. Tog het hy in sy figuurlike vergelyking
tussen die regspersoon en die natuurlike persoen eienskappe aan die regsper=
soon toegedig wat moeilik aan iets anders as aan 'n natuurlike persoon (mens)
kan behoort., Dit vercorsaak dat vele juriste Von Gierke van mistisisme be=
skuldig. Sommige juriste gaan so ver om hom van bygeloof en fantasieé te be=
skuldig en voer aan dat die teorie nie met die werklikheid rekening hou nie.ea)
Tog kan ons Von Gierke nie te ernstig verwyt nie - in die algemene spreektaal
praat ons van die gees van 'n temnisklub en die lang arm van die gereg,ag)

om nie skelm maatskappye buite rekening te laat nie,

86) 1937 237.

B87) Ibid. Sien egter hierteenoor Rittner 1973 161 (vn 68) en Wolff
Al 193
gg 1 6, wat albei hierdie metafisiese formulering vag Yon Gierke ’
eun.

83) Tietze 1974 42; Dias 1970 329; Wolff 1938 500; Teichman 1979 477,
83) Van Haersolte 1971 26.
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Volgens Meijersgo) kan die feit dat Von Gierke 'n eie wil aan die regsper=
soon toeken nie ontken of gekritiseer word nie. Dit is die enigste wyse
waarvolgens die regspersoon kan handel. Die vereenselwiging van die organe
{bestuurders) met die regspersoon maak dit verder moontlik dat psigiese fak=
tore soos opset, nalatigheid en kennis aan die regspersoon toegeken kan waord.
Hy is egter nie bereid om die onderskeid tussen handelinge van die regsper=
soon deur organe en verteenwoordiging van die regspersoon te handhaaf nie;
die optrede van die bestuur is volgens Meijers ook maar 'n gewone verteen=
woordigingshandeling. In sowel die Suid-Afrikaanse regspraak as die Neder=
landse reg word die optrede van die bestuur van ‘n regspersoon egter tans
van verteenwoordiging kragtens volmag onderskei,gl) sodat hierdie kritiek
van Meijers nie in coreenstemming met die regsprakiyk is nie.

Dit staan vas dat die orgaanteorie deur die organologiese geskieds- en staats=
filosofie van Schelling beinvloed 1592) en dat Von Gierke natuurlike persone
én regspersone onder die begrip lewende wesens tuisbring.ga) In hierdie op=
sig maak hy hom dus wel skuldig aan mistisisme en oorskry hy die qrense van
die natuurwetenskap. Teen hierdie siening van Von Gierke kan inderdaad prin=
sipi€le besware ingebring word.94) Om regspersoonlikheid op hierdie wyse aan
die menslike persoonlikheid te probeer verbind, is om afbreuk te doen aan die

mens as etiese wese, geskape na die beeld van God,

Von Gierke beklemtoon nérens die cnderskeid wat daar tussen die mens as na=
tuurlike persoon en die regspersoon bestaan nie, ten spyte daarvan dat albei
regsubjekte is. As hy die vergelyking van eienskappe deurgaans in 'n figuursz
Tike sin beskryf het om sekere beginsels te verduidelik, sou 'n mens nie

90} 1955 d1 3 197 ev,

91) Joubert 1979 99; Van Renshurg 1974 98; Suid-Afrikawise Serirale Xolipe=
ratiewe Grammactskappy Beperk v Thanasaris 1953 2 SA 314 (W): Asser-
Yan der Grinten 1980 d1 2/I1 62-79; Van der Velden 1969 80-81.

92) Hommes 1976 167; Dooyeweerd 1346 d1 2 96.

93) Von Gierke 1902 18: “Allein wir betrachten das soziale Ganze gleich dem
Einzelorganismus als ein Lebendiges und ordnen die Gemeinwesen zusarmen
mit dem Einzelwesen dem Gattungsbegriff des Lebewesens unter.” Hommes ,
in navolging van Von Gierke, wys egter daarop dat ook die wesenseenheid
van die menslike persoonlikheid nie waargeneem kan word nie.

94) Anders Hommes 1976 168,
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ernstige beswaar teen hierdie werkwyse kon inbring nie. Heel dikwels kan
Yon Gierke se vergelykings eater nie in 'n figuurlike sin opgeneem word nie.
Daar is reeds hierbo gewys op die feit dat hy die regspersoon as 'n Lebe=
wegen sien,gs) asook melding maak van orgaiische Lebenseinhett en dic Seele

der Verbandepersinlichkeit.

Ten spyte van die bogemelde kritiek moet die feit dat Von Gierke bereid was
om 'n eie wil aan die regspersgon toe te ken, as die grootste bydrae van sy
teorie aangemerk word. Daar is niks mistiek aan hierdie toekenning van 'n
groepswil of die wyse waarop die wil gevorm word nie. Wat egter meer klem
verdien, is dat hierdie wil van die regspersoon eie aan die regspersoon is
en nie met die wil van die natuuriike persoon ooreenstem nie. Yon Gierke be=
klemtoon hierdie aspek na my mening nie genoeg nie. Daarom moet die regshan=
delinge, skuld en die wyse waarop die regspersoon in die regsverkeer optree,
as uitdrukking van hierdie eiesoortige wil van die regspersoon beskou word.
Hierdie begrippe moet, wanneer dit van toepassing is op die regsperscon, op
*n eiesoortige wyse vertolk word.

96} verklaar tereg dat die regspersoon nie sonder die natuurlike per=

Brauer
soon kan bestaan nie, maar dat dit nie 'n genoegsame rede is om die twee
regsfigure in alle opsigte aan mekaar gelyk te stel nie. Die feit dat sowel
die regspersoon as die natuurlike persoon aan die regsverkeer deelneem, is
immers geen aanduiding dat hulle op dieseifde wyse aan die regsverkeer deel=

neem nie.

3.4 Die doelvermo&teorie van Brinz

3.4.1 Slegs die mens as persona

Net soos Von Savigny, is ook Brinz se uitgangspunt dat slegs natuurlike
persone realiter met die term persona betitel mag word. Hy grond hierdie
standpunt daarop dat net die natuurlike persoon in staat is om 'n eie wil
te vorm. Yerder gaan hy daarvan uit dat subjektiewe regte, wat hy as regs=

erkende witsmag bestempel, die grondslag van regsubjektiwiteil 15.97)

95) Kyk vne 72 en 93; ook Von Gierke 1887 611 en Von Gierke 1873 bd 2 830-906.

96) 1962 12.
97) Wolff 1933 bd 1 52; Pawlowski 1972 bd 1 53.
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Brinz stel onomwonde:

“Nur die Menschen sind Personen. Dagegen liegt im Menschgn der
Trieb, andere Dinge als seines gleichen zu denken, nichtmensch=
liches menschlich, unperstnliches persiénlich. Zeuge dessen ist

die Mythe, die Thierfabel, die Metapher; Religion, Pnesie, Sprache;
Zeugen dessen aber auch das Recht.“ga)

'n Regspersoon is derhalwe vir Brinz 'n onpersoonlike ding wat nie met die
term persona aangedui behoort te word nie. Voorts is hy nie bereid om toe

te gee dat daar naas natuurlike persone ook ‘n ander groep regsubjekte be=
staan nie.gg) Soos vir Von Savigny, is dit vir Brinz ook nie moontlik om
die werklikheid van groepe wat in die regsverkeer optree, te ontken nie,

Hy het geen ander keuse as om op die Romeinse regshronne, wat erkenning ver=
leen aan die optrede van groepe, te wys nie.

In teenstelling met Von Savigny is hy egter nie bereid om die optrede van
groepe in die regsverkeer as 'n regsfiksie aan te merk nie. Hy spreek hom
sterk uit teen die gebruik van 'n regsfiksie ter verklaring van die regsper=
soon en wys daarop dat dit 'n nalewe denkpatroon is om regsprobleme met be=

hulp van fiksies te probeer op]os.100

3.4.2 Vermo€ verbind aan 'n spesifieke doel

In navolging van die Romeinse reg verwys Brinz na die onderskeid tussen uni=
versttates personarwm en wniversitates rerum. Hy beskou geeneen van hulle

egter as personge nie, maar as vermoEns.lOl) Derhalwe onderskei hy nie tus=

sen twee groepe persone wat in die regsverkeer optree, naamlik natuurlike en

98) Brinz 1873 bd 1 193. Op 172 sé& hy: "Den gemeinen Wortgebrauche nach be=
deutet persona nicht mehr und nicht weniger als einen Menschen, in sel=
tener und spater Anwendung den mit Rechtsfihigkeit ausaestattenen Mensch=
en im Gegensatze zum Sclaven und die (mit Rechtsfihigkeit ausgestattene)
Perstnlichkeit. Yon den ynpersiénlichen Dingen, die wir'juristische Personen'
zu nennen pflegen, heisst es in der classichen Rechtsprache nur, dass
sie die Stelle von Personen oder eines einzelnen Menschen einnehmen. "

Sien ook John 1977 28 en Henkel 1972 148.

99) Tietze 1974 77; Dooyeweerd 1946 d} 2 88,
100) Brinz 1873 bd 1 195; Henkel 1972 148.

101) Brinz 1873 bd 1 196. Vermoé word hier in die sin van 'n groep bates
gebruik,
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regspersone nie, maar beweer dat daar in die regsverkeer twee soorte ver=
moéns bestaan waarmee gehandel word. Die eerste groep is die vermoEns wat
natuurlike persone toekom, terwyl daar ook vermo@ns bestaan wat nie aan na=
tuurlike persone toekom nie.loz) Onder laasgenoemde groep vermogéns stuit hy
sowel die universitates pergonarum as die wniversitates rerwm in., Maar aan=
gesien daar van regsweé die beginsel gestel word dat geen vermo€ sonder 'n
subjek kan bestaan nie (kein Vermdgen ohme Perzon}, het Von Savigny 'n fik=
tiewe persoon geskep om draer van hierdie vermoénsregte wat nie natuurlike
persone toekom nie, te wees. Dit is 'n maatreé€l wat Brinz nie bereid is om
na te valg nie.

Die tweede soort vermoEns, wat nie aan natuurlike persone behoort nie, word
deur Brinz as subjeklose vermoéns bestempel.103) Omdat die Romeinse regsbe=
ginsel egter vereis dat 'n vermoé& aan iemand moet behoort, anders val so 'n
vermoé as res nullius die staat of enige persgon wat dit vind en daarop be=
slag 1& in eiendom toe, kan Brinz uiteraard nie daarmee volstaan nie.loa)

Daarom verklaar Brinz dat hierdie tweede groep vermoéns nie reg nullius is
nie. Deurdat dit met ‘n spesifieke doel belas is, vorm dit 'n vermo# wat nie
vir beslaglegging deur ander persone vatbaar is nie en as doelvermog in die

regsverkeer optree. Hy motiveer hierdie standpunt soos volg:los)

"Der Beweis hierfiir 1iegt mehr als in allem anderen in legischer
Notwendigkeit. Da keine Person zu nennen ist der sie gehGrt haben,
muss etwas gewesen sein, wofiir sie gehort haben. Um eben deswillen
haben sie fiir einen Zweck gehrt; denn in dem wofiir liegt unaus=
weichlich der Iweckgedanke. Folgeweise nannten wir deriei Yermbgen
Iweckvermigen.” k

102} Brinz 1873 bd 1 197-199; Dooyeweerd 1946 d1 2 BB.

103) Houwing 1939 75 ev; Henkel 1972 152 ev.

~

104) Brinz 1873 bd 1 201; Dooyeweerd 1946 d1 2 88.

105} Brinz 1873 bd 1 202; Henkel 1972 152 ev; Tietze 1974 77: "Nun kann man
sich vorstellen, dass ein Yermbaen mit keiner Person in Verbindung ge=
bracht werden kann, sondern dass an die Stelle der Person sin gewissen
Iweck tritt; in diesem Fall setzt das Vermdgen also ein Verhdltnis
wischen Giitern und Zwecken statt zwischen Giitern und Personen voraus."
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Die vermoénsregte hoef nie aan iemand te behoort nie, maar kan ook aan iets,
naamlik 'n spesifieke doel, verbind word. Dit is dan nie eienaarloos of res
nullius nie, maar dit kom nog steeds van regsweé dieselfde dinge {doelstel=
lings) toe wat vantevore as fiktiewe persone aangemerk is, naamlik wniversi=

106) Hierdie regsfigure

tates, die Staat, gemeenskappe, korporasies en kerke,
is egter slegs bepaalde doelstellings waaraan vermo&€ns toegewys word. Indien
'n groep persone die vermog beheer ten einde persoonlike doelstellings te be=
reik, word dit universitates perscnarum genoem; word daar egter onpersoon=
tike, ideéle doelstellings aan die vermo¥ verbind, word dit universitates

rerum genoem,

3.4.3 Die stigtingsregspersoon

Brinz se teorie word deur verskeie juriste as die ideale oplossing vir die
problematiek van die stigting as regspersoon aangewys. Die stigting word ge=
woonlik omskryf as 'n vermo€ of 'n vermoénskompleks wat met ‘n spesifieke
voortdurende doel belas is en wat as regsubjek deur middel van bestuurders,
verteenwoordigers, beheerders of administrateurs aan die regsSverkeer deel=

neen. \07)

Die doelstellings wat die stigter of oprigter bepaal het, is gewoonlik ad
pias causas (met 1iefdadigheidsoogmerke}. Dit is volgens Brinz voldoende om

te verhoed dat hierdie vermo€ nie as res nullius bestempel kan word nie.loa)

Die vraag ontstaan hoe hierdie vermoE wat met 'n spesifieke doel belas is,
in die regsverkeer funksioneer. Brinz neem witdruklik stelling in teen die
sienswyse dat die begrippe GehJren en Vermdgen beqrippe is wat as gebruiks-
en beskikkingsbevoegdhede uitsluitlik aan mense toekom en nie ten opsigte
van doelstellings kan bestaan nie.lag) Hy merk hierdie begrippe eerder as
eienskappe van eiendomsreg aan, welke eiendomsreg nie net mense toekom nie,

maar ook doelstellings. Hy verklaar:llo)

106) Brinz 1873 bd 1 202; Tietze 1974 77 en 78; Houwing 1939 75 ev.
107) Joubert 1951 13; Duynstee 1978 5; Polak 1956 19.

108) Brinz 1873 bd 1 202-205.

109) Brinz 1873 bd 1 205; Tietze 1974 78.

110) Brinz 1873 bd 1 205.
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"Indessen wird sich in der Lehre von Eigenthum zeigen, dass ...
dieses ... vielmehr wesentlich ein 'Pertinenzrecht' ist, d.h. in
giner so totalen rechtlichen Verbindung der Sache mit der Person
besteht, dass sie als deren Eigenschaft oder Eigenthum erscheint.
Fine derartige Verbindung der Sache ist ebensowohl mit einem ge=
wissen Zwecke als mit einer gewissen Person denkbar.”

Hierin is egter 'n inherente teenstrydigheid gele¥. Aanvanklik het Brinz gesé
dat slegs natuurlike persone regsubjekte (draers van regte en verpligtinge)
is, maar nou ken hy ook regie, naamlik vermo€nsregte, aan iets anders as die
mens toe. Die vermo€ met 'n spesifieke doel belas, word nou 'n regsubjek.lll)
Die feit dat Brinz regte toeken aan iets so abstrak as 'n doelvermog, verleen

tot groot hoogte 'n fiktiewe kleur aan hierdie teorie.112

StoTjarlla) is van mening dat Brinz teregq redeneer dat daar soms afgesonder=
de doelvermoéns bestaan. Die enigste redeneerfout wat Brinz volgens hom maak,
is dat hy heeltemal onnodiq verklaar dat hierdie vermo& aan “n doel behoort.
Die enigste gevolgtrekking wat dan gemaak kan word, is dat ‘n doelstelling

in 50 'n geval tot 'n regsubjek verhef word. Stoljar verklaar egter nie wie
dan eienaar van hierdie vermo€ is nie. Dit is met ander woorde 'n afgesonder=
de vermog sonder 'n eienaar. Hierdie redenasie van Steljar bring 'n mens weer

by die vermoé as 'n resc nullius uit.lla)

3.4.4 Regshandelinge deur middel van verteenwoordigers

Ten einde dit moontlik te maak dat die doelvermoé aan die regsverkeer kan
deelneem, gryp Brinz na dieselfde strooihalm as VYon Savigny. Hy probeer 'lewe'
in die doelvermoé blaas deur van die verteenwoordigingsfiguur gebruik te maak.
Die regte en verpligtinge van die doelvermo® word dus deur verteemwoordigers

111) Tietze 1974 78; Wolfsbergen 1930 678.
112) Zitelmann 1873 27-48.
113) 1973 180 ev.

114} Sien ook Mackeldey 1838 bd 1 232 en Zeijlemaker 1975 182, wat meen dat
'n vermoé sonder 'n eienaar as subjek kan bestaan. Hierteenoor verklaar
Yan der Grinten 1961 13 ev dat 'n vermoé€ nooit 'n regsubjek kan wees
nie, aangesien dit bloot 'n verlengstuk van die persoonlikheid, naamlik
dit waarop regte uitgeoefen word, kan wees.
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beding.lls) Hierdie verteenwoordiger{s) beding alle regte en verpligtinge
van die doelvermoé met die oog op die gestelde doel selfstandig en as ver=
trouenspersoon(e) (fiduciarisch).ll6) 'n Persoon wat eiendom as 'n fiduvio=
rius hou, verkry as vertrouenspersoon eiendomsreg ten opsigte van die eien=
dom met die beperking dat die eiendomsreg by 'n bepaalde gebeurtenis of op
'n bepaalde tydstip op 'n ander persoon moet oorgaan. Dit is moeilik om uit
Brinz se uiteensetting af te lei of hy met fiduciarisch bloot 'n vertrouens=
persoon bedoel en of hy aanvoer dat die verteenwoordiger 'n beperkte eien=
domsreg verkry,

Soos by die bespreking van Von Savigny se teorie reeds aangetoon is, is vol=
magsuitoefening ook ‘n regshandeling en die vraag ontstaan wie by die stig=
ting die volmag verleen. Dit kan nie die oprigter se volmag wees wat in die
doelstellings bly voortleef nie, want dan sal hy deur die verteenwoordigings=
handeling gebind word. Hy is egter heel dikwels reeds corlede of, indien hy
nie oorlede is nie, het hy van die vermoé afstand gedoen. Die oprigter word dus
nie gebind nie, maar die stigtingsvermoé word wel gebind. Verder kan hierdie
oprigterswil nie as die enigste regshandeling van die stigting aangemerk word
nie, want die bestuur of bestuurder neem tog bepaalde besluite en verrig han=
delinge wat wel ooreenkomstig die doelstelling van die oprigter geskied, maar
wat as afsondertike regshandelinge aangemerk kan word.

Hiermee kom die ondersoeker terug by die volle uitwerking van Brinz se teo=
rie, naamlik dat iets anders as die mens (individueel of in groepsverband)
regte en verpligtinge verkry. As dit in gedagte gehou word dat die begrip
pergona in die huidige betekenis van die woord aandui dat iets of iemand as
regsubjek draer van regte en verpligtinge 15.117) kan geen ander afleiding
gemaak word nie as dat Brinz se doelvermo€ ‘'n peraona moet wees - wat reg=
streebs in botsing is met sy zanvanklike standpunt dat slegs mense as per=
sonae bestempel kan word.

115) Brinz 1873 bd 1 206: "Indessen gibt es Vertreter, welche fiir den Ver=
tretenen nicht bloss die Ausiibung des Rechtes, sondern das Recht selbst
haben, umsomehr die einzelnen aus einem Rechte fliessenden Befugnisse
fiir diesen haben kinnen."

116) Ibid. Joubert 1951 13 verskil met Brinz deurdat hy aantoon dat die be=
stuurders of verteenwoordigers van die stigting nie eienaars van die
vermoé is nie., Sien ook 3.6.7 hieronder.

117) Van der Vyver en Yan Zyl 1982 374 en 375.
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3.4.5 'n Yermoénskompleks as regsubjek

In die Suid-Afrikaanse reg stem Joubert se stelling dat die vermoénskompleks
in die geval van 'n stigting as regsubjek aangemerk moet word, in hoé mate

met die teorie van Brinz ooreen. Hy omskryf dit soos volg:lls)

"'n Stigting is 'n vermoénskompleks met 'n bepaalde voortdurende
doel wat as regsubjek aan die regsverkeer deelneem deur sy beheer=
ders, administrateurs, bestuurders of verteenwoordigers. Hier val
regsubjek en regsobjek dus saam. Die stigting is self as regsubjek
eienaar van die stigtingsgoedere as regsobjek. Die stigting word
deur die beheerders of bestuurders slegs beheer en bestuur, Hulle
het hoegenaamd geen eicndomsreg op die stigtingsgoedere nie; hulle
is dus glad nie trustees nie."

Joubert maak dus van 'n regsobjek (‘n vermoé€) 'n regsubjek en beweer dat
die regsobjek en regsubjek saamval. Hierteen kan met reg prinsipiéle be=
swaar ingebring word.llg)

Hierdie gedagte van Joubert ontleen hy aan die Rooms-Katolieke kerkbegrip
van aartsbiskop Moses van Ravenna:

"fartsbiskop Moses is die eerste juris om die afsonderlike kerk
as saak (res) te verpersoonlik as regsubjek sonder inagneming van

120) Sodoende kom die eer hom toe

die geestelikes en leke as lede.
as synde die eerste om die afsonderlike kerk te konstrueer as 'n
stigting in moderne sin. VYir hom is dit die kerkgoedere wat aan
die regsverkeer deelneem as 'n regsubjek sonder lede ... . Dit is
miskien moont1ik dat hy ge¥nspireer is deur die ou heidense opvat=
ting van die Romeinse Reg dat die gewyde grond waarop 'n tempel
staan, 'n locus sacer bly nadat die tempel afgebreek is. Ongeluk=
kig was sy tydgenote en opvolgers nie ryp genceg om sy konstruksie

te aanvaar nie ... .“121)

118) 1951 13.

119) Vgl Dooyeweerd se funksionele verbandsteorie hieronder, asook die be=
spreking van regsubjektiwiteit, veral 4.2.4.7.

120) Dat dit nie so 'n uitgemaakte saak is dat die Rooms-Katolieke kerk lede
in die vorm van geestelikes en leke totaal ontken nie, blyk uit Ullmann
se mening - kyk 2.2.1.1 hierbo,

121 1951 55.
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Op grond hiervan verklaar Joubert dat kerke in wese stigtinge in die moder=
ne sin van die woord i5.122) As hy slegs na die Rooms-Katolieke kerk verwys

het, sou Joubert moontlik nog 'n goeie saak met hierdie standpunt kon uitmaak,

maar dit is onmoontlik om gereformeerde kerke123)

) .124)

as vermoénskomplekse met
uitsluiting van die lede te bestempe

3.4.6 Kritiek

Die vernaamste heswaar teen hierdie teorie is dat dit in stryd is wet die
juridiese subjek-objekverhouding waarkragtens 'n regsobjek altyd in 'n ju=
ridiese afhanklikheidsverhouding tot 'n regsubjek staan. Dit word tereg in
die stelling kein VermSgen ohne Person uitgedruk. HOI’I‘I‘I‘IESlzs) stel dit raak:
"'Brinz' leer komt neer op de aanvaarding van subjectlose rechten

en plichten, Dat zijn echter juridische ondingen en innerlijke te=
genstrijdige voorstelligen, ... {Dat) komt hierop neer, dat het doel
als de rechthebbende op het vermogen fungeert. De absurditeit van
deze stelling word gemaskeerd door de stelling, dat alle bevoegdr
heden in het vermogen besloten, door vertegenwoordigers moeten wor=
den uitgeoefend.”

Die verteenwoordigers verteenwoordig dus nie (soos Brinz beweer) 'n doel
nie, maar 'n korporasie of stigting, wat 'n juridiese verbandseenheid vorm
op grond van die organisasie of persoonsverband waaruit daardie regsfigure
saamgestel 15.126) Hierbo i5 reeds gewys op die feit dat die verteenwoordi=
ger handel, maar dat die velmag waarkragtens die verteemwocordiger handel,
'n eensydige regshandeling is wat net deur 'n regsubjek verrig kan word.
Dit geskied op grond van wilsvorming en die volmaggewer {prinsipaal)

122) 1951 28, 90, en vir die Romeins-Hollandse siening van toepassing op
kerke na die reformasie, sien aw 145,

123) Kerke op reformatoriese grondslag.

124) Kyk ook 2.3.2.1 hierbo, waar vermeld word dat daar soms in Nederland
naas die kerke stigtinge bestaan het met die doel om die kerkgoedere
te beheer. Dit was beslis nooit op Suid-Afrikaanse gereformeerde kerke
van toepassing nie - raadpleeq 6.4.1.1 hieronder.

125) 1976 162; ook Tietze 1974 79 ev; Von Gierke 1895 bd I 257 wat die teorie
as widersinnig beskryf; Dooyeweerd 1946 di 2 88,

126) Ibid.
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is die persoon wat deur die verteenwoordigingshandeling gebind Hord.127)

'n Doelstelling kan tog nooit op hierdie wyse aan die regsverkeer deelneem
nie, selfs nie eens indien dit aan 'n afgesonderde vermo2 verbind is nie.

Om die oprigter van die stigting as volmaggewer (prinsipaal} aan te wys, lei
tot ewe belaglike resultate. Kragtens die verteenwoordigingsreg kom die regs=
band tussen die velmaggewer en die derde tot stand, en sowel Brinz as Joubert
verklaar dat nie die oprigter nie, maar wel die stigting die regsubjek is.
Die oprigter kan dus nie die volmaggewer wees nie. Daar bestaan ook geen ge=
saq op grond waarvan die ex lege-verteenwoordigingsbeginsel deur ouers, voog=
de of kuratore sonder meer na die stigtings- en verenigingsregspersoon uits=
gebrei kan word nie. Voorts word heel dikwels vereis dat die regshandeling
van 'n bestuurder (en altyd die van 'n verteenwoordiger) van 'n stigting, hoes
wel dit in coreenstemming is met die doelstellings van die stigting, deur 'n
uitdrukiike volmag van die bestuur voorafgegaan meet word. Hiervoor kan die
doelvermoé-teorie geen bevredigende verklaring verskaf nie.

Die enigste vplossing is geleE in die aanwys van 'n werklike organisasie wat
kragtens sy interne verbandsreg regshandelinge ook na buite teenoor derdes
verrig. Indien so 'm organisasie oak by die stigting aangewys kan word, is
dit nie nodig om die vermo€ kunsmatig tot regsubjek te omvorm of die dpel op

128) Die benadering van Brinz

fiktiewe grondslag as regsubjek aan te wys nie.
lei daartoe dat iedere regsbelang wat die grond van 'n beskikking deur mense
vorm, as regsubjek aangewys moet word. Dit word tereg deur Hommes as onhoud=
baar bestempel, aangesien die juridiese subjek-objekverhouding onomstootlik

die grondslag van die begrip van regsubjektiwiteit {moet wees) 15.129)

'n Verdere probleem wat by die doelvermo¥-opvatting opduik, is die feit dat
die doel baie wyd of vaag geformuleer kan word, of dat daar geen vermo® af=
gesonder word nie. Die blote feit dat die vermo€ uvitgeput is, laat tog ook
seker nie sonder meer 'n stigting ontbind nie. In Nederland het die Pape=
stichting byvoorbeeld met regserkenning tot stand gekom met die deelstelling
dat daar finansi€le steun aan enige persoon verleen moet word waar dit na

127} Kyk teks by verwysing 31 hierbo.

128) Hommes 1976 162: "... (D)at zou tot de dwaze voerstelling leiden, dat
het vermogen meester van zich zelf is."

129) 1bid; raadpleeq nok Yan Zyl 1976 11.



130) Dat so 'n algemene doel=

die oordeel van die bestuur doelmatig sal wees.
stelling van 'n vermog 'n regsubjek kan maak, kom vreemd voor. Die praktiese
toepassing van hierdie teorie lewer derhalwe ernstige probleme op. Die blote
feit dat 'n vermoénseenheid, byvoorbeeld die gemeenskaplike boedel van egge=
notes of die boedel van 'n oorledene, in die regsverkeer aanwesiqg is, maak

hierdie vermo& nog nie 'n regspersoon nie.l3l)

Die ernstigste beswaar teen Brinz se teorie bly steeds die feit dat die teo=
rie op 'n innerlike teenstrydigheid berus. Enersyds beweer hy dat net ‘n in=
dividuele mens *n regsubjek (perscma) is, maar andersyds verhef hy ook 'n
vermog (regsobjek) tot 'n regsubjek.132)

In die Suid-Afrikaanse reg skep die oprigting van 'n stigting (of “doelver=

mo&") ingevolge hierdie teorie ernstige praktiese probleme. Joubertl33)

voer
aan dat die oprigting in die Romeins-Hollandse reqg onder andere geskied het
deur vermoénsafsondering deur die oprigter. frie oprigter doen afstand van sy
eiendomsreg op die afsonderlike vermo& deur dit aan die liefdadigheidsinrig=
ting wat tot stand kom, cor te dra. Die oprigtingshandeling bestaan dan uit
die oprigter se oogpunt uit eiendomsoordrag en vit die liefdadigheidsinrig=
ting se oogpunt uit eiendomsverkryging. Die regsubjek (stigting) aan wie die
vermoé€ oorgedra moet word, is egter die vermo& self. Daar is dus geen reg=
subjek om die vermognsafsondering te aanvaar nie, of ,anders gestel, die ver=

moé€ word aan homself oorgedra.134)

3.5 Die teorie€ van die kollektiewe regte van die individuele lede

Hierdie teoried word deur juriste op meer as een wyse vertolk, maar die toon=
aangewende voorstanders daarvan is Von Jhering in Duitsland en Molengraaff
in Nederland. Hierin sal in hoofsaak op hul beskouings ingegaan word.

130) Van Oven 1929 587.

131) Grasshof 1926 (in geheel); Van Wyk 1976 40-44.

132) Tietze 1974 86 en B7. Yyl ook teks by verwysings 111 en 112 hierbo.
133) 1951 158.

134} Swanepoel 1961 13; Van der Merwe en Rowland 1977 365: "Die opvatting
dat die substraat van die stigting, die vermoénskompleks self, die regs=
persoon is, beland ons dus in 'n onmoontlike posisie: die substraat is
‘n vermoBnskompleks, afkomstig uit die boedel van die oprigter, wat aan
die stigtingsregspersoon oorgedra word wat egter weer uit die vermoéns=
kompleks self bestaan!"
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3.5.1 Die gengtsteorie van Von Jhering

3.5.1.1 Beskermde belange as uitgangspunt

Von Jheringlas) wyk radikaal van die standpunte van Yon Savigny en Brinz af.
Hy is nie bereid om subjektiewe regte as die wilsmag van die mens aan te wys
nie en daarom qrondves hy ook nie regsubjektiwiteit in die vrye wil van die
mens nie.136) Hy beskou subjektiewe regte eerder as beskermde belange van die
mens, maar is tog ook nie bereid om van die individualistiese benadering van
Yon Savigny en Brinz af te wyk nie. Daarom verklaar hy dat net die individu=
ele mens se belange beskermingswaardig is en dat regte slegs die individuele

mens toekom,137)

Hy ken regsubjektiwiteit op grond van sy siening van subjektiewe regte aan

die natuurlike persoon toe, maar hy is nie bereid om, soos Von Savigny, reg=
subjektiwiteit deur middel van 'n fiksie aan die regspersoon toe te ken nie.
Daarom ken hy regsubjektiwiteit in die geval van die korporasie en stigting
aan individuele persone toe. By die korporasie word regsubjektiwiteit toe-
geken aan die persone wat geregtig is om die genotsregte uit te cefen, ter=
wyl regsubjektiwiteit by die stigting verleen ward aan die persone aan wie
genoisregte toegeken word. Hierdie persane verkry regsubjektiwiteit in groeps=
verband ondat hulle as die Destinatdre (beskermwaardige beregtigdes of beguns=
tigdes) optree. Dit bly egter steeds individuele regsubjektiwiteit wat net

in groepsverband uitgecefen word.138) In die geval van die stigting word die
begunstigdes as die Destinatire aangewys.

135) 1923 d1 3(1) 328-350; Dooyeweerd 1946 d1 2 88.
136) Houwing 1939 85; Henkel 1972 170.

137} Von Jhering 1923 d1 3 ﬂl) 328-330: "... {V)on jedem Recht ist also der
Mensch der Destinatdr.” Wolff 1933 bd 1 36 en 109,

138) Von Jhering 1923 d1 3(1) 356: "... (D)ie einzelnen Mitglieder es sind
{die gegenwdrtigen und zukiinftigen) denen die Rechte, mit denen die
Juristische Person ausgestattet ist, zugute kommen, und dass diese Wir=
kung nicht eine zufdllige (Reflex-wirkung) ist, sondern dass sie den
Zweck des ganzen Verhdltnisses bildet, dass also die einzelnen Mit=
glieder die wahren Destinatidre der juristischen Person sind.” Sien
ook Houwing 1939 86; Henkel 1972 166 ev.



Regspersoonlikheid is volgens Von Jhering dus gesetel in die individuele
lede waaruit die regspersoon saamgestel is. Die regspersoon vorm net die
verteerwoordigings figuur vir hierdie individuele lede, wat steeds 'n ge=
siote kring van individue of 'n onbepaalde of onbencemde veelheid bly.lag)

3.5.1.2  Regspersoonvorming as tegniek

Die lede of die begunstigdes is dus die eintlike draers van regte. Maar hier=
die persone kan nie in hulle individuele hoedanigheid aanspreeklik gehou

word vir verpligtinge nie, want dan val die sin van regspersoonlikheid weg.
Dit sou verder, weens wisseling van lede by die korporasie, onbillik teen=
oor derdes wees, aangesien hulle nooit sekerheid sou hg wie om op 'n gegewe
tydstip aanspreeklik te hou nie.

Daarom skep VYon Jhering formalisties 'n regsfiguur om aan hierdie verplig=
tinge, wat nie deur die lede in hulle individuele hoedanigheid nagekom word
nie, te voldoen.lqo) Die regspersoon is dus net 'n tegniese middel om die
gesamentlike verpligtinge in regsverhoudings teenoor buitestaanders te be=
ding. S0 noem Von Jhering die regspersoon ‘n juristischen Formalismus om
op hierdie wyse sin en doel aan die verbintenisse van die groep lede of be=
gunstigdes te verleen. Die regspersoon is volgens hom egter onbevoeg om be=
skermde belange te verkry (genussunfihig) en deurdat dit geen belange of
doelstellings kan hé nie, kan dit geen regte uitoefen nie.lql) Al hierdie
kenmerke word aan natuurlike persone as die eintlike regsubjekte toegeken.

3.5.1.3 Regshandelinge deur middel van verteenwoordigers

Die regte en verpligtinge van die regspersoon word ock in hierdie geval deur
verteenwoordigers uitgecefen. Dit verskaf, soos hierbo uiteengesit, egter
geensins 'n oplossing vir die vraag waarom die afsonderlike lede (wat volmag
gee) dan nie individueel aanspreeklik gehou word om die verpligtinge na te
kom nie.

139) Von Jhering 1923 d1 3{1) 356; Dooyeweerd 1946 d1 2 89.

140) Tietze 1974 21: "Jhering will deshalb die innere Seite des Verhidltnis=
ses ausscheiden und sich auf die Frage nach der Existenz eines Aus=
spruchs zwischen der Gemeinschaft einerseits und den Dritten ander=
seits beschranken. Um die subjektive Seite technisch auszuscheiden,
wird ein kiinstlicher Trager geschaffen, der nach aussen als subject
des Verhdltnissen figuriert."

141) Von Jhering 1923 d1 3(1}).
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Die teenstrydigheid in hierdie teorie is daarin geleé dat die lede in inter=
ne verhoudinge en by die uitoefening van regte nooit 'n eenheid vorm nie,
maar in die geval van eksterne verpligtinge word daar op formalistiese wyse
'n Gesamtperson geskep.142) Hoewe) die lede afsonderlik huile regte uitoe=
fen, word hulle nooit in hulle individuele hoedanigheid aanspreeklik gehou
vir die nakoming van verpligtinge nie. Hierdie opvatting is egter teenstry=
dig met die beginsels van die verteenwoordigingsreg.

3.5.1.4 Wilsbevoegdheid

Voorts stel Von Jhering wilsbevoegdheid gelyk aan regshevoegdheid, hoewel
hy die wilsaspek by subjektiewe regte ontken. Omdat die regspersoon nie
wilsbevoeg is nie, is dit dan ook nie regsbevoeg nie.143) Von Jhering hou
egter nie rekening daarmee dat daar 'n hele aantal natuurlike persone be=
staan wat nie wilsbevoeg is nie, en tog regsbevoeg is, byvoorbeeld die in=
Jans en die kranksinnige. Wilshevoegdheid kan derhalwe nooit as vereiste
vir regsbevoegdheid gestel word nie. Verder verklaar hy nie wat die beslyi=
te van 'n korporasie of stigting dan is nie. Von Gierke merk die besluite
van 'n regspersoon as die wil van die regspersoon aan.

3.5.1.5 Kritiek

Von Jhering se teorie skep probleme in gevalle waar 'n stigting in die lewe
geroep word en die hoofdoelstelling nie die begunstiging van mense is nie,
maar die een of ander onpersoonlike doel nagestreef word, byvoorbeeld na=
tuurbewaring of die voorkoming dat die Kaapse aasvo€l vitsterf. Dit is hier
baie moeilik om vas te stel wie nou eintlik die begunstigdes ten opsigte

van die genotsregte, of te wel die Destinatére (wat Von Jhering as die eint=

142) Henkel 1972 168 verklaar dat: "... im Innenverhditnis die einzelnen
Mitglieder der juristischen Person die Berechtigten, die wahren Rechts=
subjekte, sind, und dass zum anderen im Aussenverhdltnis nicht die
einzelnen Mitglieder als Rechtssubjekte auftreten, sondern 'die als
Inbegriff aller berechtigten Personen gedachte Gesammtheit!" Sien Tiet=
ze 1974 25, wat hierdie regspersoon ook maar weer as 'n fiksie bestem=
pel. Raadpleegq ook Dooyeweerd 1946 d1 2 89: "De theorie is dan ook ju=
ridisch ten eenenmale waardeloos, daar zij het juridisch probleem van
die eenheid in de veelheid binnen het rechtsverband (de rechtspersoon)
opzettelijk negeert. Rechtens zijn nu eenmaal niet de abstracte indivi=
duele leden subject, maar de rechtsversoon als zoodanig."

143) Tietze 1974 19 en 20.
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144) stel die vraag of die regsubjek

like regsubjekte aanmerk) is. Tietze
by 'n stigting ter beskerming van kanaries die kanaries self is en of dit
die persone is wat hulle in die sang van die kanaries verlustig. Om die be=
gunstigdes of persone wat genotsregte ten opsigte van die stigtingsvermod
uitoefen as regsubjekte aan te merk, bied dus geensins 'n praktiese oplos=

sing vir die probleem nie.

Wat Von Jhering ook uit die oog verloor, is dat die begunstigdes by ‘n stig=
ting dikwels geen reg op die begunstiging het nie. Dit is geen genotsreg wat
die begunstigdes toeval nie, maar 'n gewone toewysing kragtens die stigtings=
doel. As die toewysing na 'n tyd weerhou word, het die begunstigdes geen

reg om dit verder af te dwing nie. As die begunstigdes dan nie die uitoe=
fenaars van genotsregte by die stigting is nie, is daar geen persone wat
kragtens Von Jhering se teorie as die ware regsubjekte aangewys kan word

nie.145)

Hierdie regsfiguur van Von Jhering is (hoewel hy dit ten sterkste ontken)
ook maar net 'n fiksie. Dit is nie 'n werklike regsfiguur wat in die regs=
verkeer ongeag die wisseling van lede optree nie. Dieselfde kritiek wat by
Yon Savigny teen die gebruikmaking van fiktiewe maatre€ls om regspersoon=
1ikheid te verklaar uitgespreek is, is eweneens op Von Jhering se teorie
van toepassing.

3.5.2 Die kollektiewe eiendomsteorie van Molengraaff

3.5.2.1 Gesamentlike vermo# as uitqangspunt

146) onderskei tussen twee soorte verenigings. Soms word regte

Molengraaff
en verpligtinge van samewerkende persone onbeperk (gesamentlik en afson=

derlik) aan die individue (persconlik) toegereken, in welke geval geen regs=
persoon tot stand kom nie. Daarteenoor kry mens wel verenigings waar die in=

dividue nie persoonlik aanspreeklik gehou word nie, maar waar die vermod

144) 1974 23, na aanleiding van 'n voorbeeld van Karlowa.
145) Tietze 1974 24-25; Hommes 1976 163,
146) 1940 82 ev; 1911 362 ev.
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van die vereniging aangespreek kan word. Dit sien Molengraaff as beperkte
aanspreeklikheid van die lede van die vereniging gesamentiik in die mate
wat die lede re@te in die gesamentlike vermo@ het. Dit het tot gevoly dat
daar nie op die afsonderlike vermoéns van individuele lede beslag gelé kan
word nie, maar net op die vermog van die vereniging. Die vermo& van die
vereniging is egter die gesamentlike (kollektiewe) eiendom van die lede

van die vereniging en daar kom geen aparte draer van regte en verpligtin=
ge tot stand nie - die Tede is gesamentlik draers van die regte en verplig=
tinge. Tog kan daar nie op die individuele vermoéns van die lede beslag ge=

1& word vir skuld van die vereniging nie.147)

Vir Molengraaff bestaan die eenheid uit die dele waaruit die eenheid saam=
gestel is. Die eenheid kan nie van die dele geskei word en 'n selfstandige

bestaan voer nie. Hy verklaar:148)

“Buiten en boven hen is een andere drager der rechten en ver=
plichtingen, een andere persoonlijkheid die een wil uit en
handelt, niet aan te wijzen.”

Die regte van die vereniging kom die lede gesamentlik‘tce, maar op so 'n
vyse dat elke 1id geregtig is op 'n deel van die regte. Die regte kan eg=
ter net gesamentlik uitgecefen word, Die verpligtinge van die vereniging
rus ook net gedeeltelik op elke 1id en wel in so 'n mate dat die lid net
verplig is om sy gedeeltelike verpligtinge in samewerking met die ander le=
de wit die verenigingsvermog na te kom.

Volgens Molengraaff is die eiendomsposisie van die regspersoon dus van so
‘n aard dat daar nie 'n aparte vermo€ waarvan die regspersoon die eienaar
is, bestaan nie, maar dat die vermo€ steeds die gesamentlike eiendom van

147) Molengraaff 1940 82; Dooyeweerd 1946 d1 2 90.
148) Molengraaff 1911 364 en 365.

149) Molengraaff 1911 366: "Het feit is er nu eermaal, dat vereenigde per=
sonen rechten kunnen hebben in dier voeqe, dat deze rechten aan ieder
van hen voor een deel toekomen, maar 48k aldus, dat de rechten alléén
toekomen aan hen gezamenlijk; dat zij verplichtingen kunnen hebben,
200 dat deze op ieder van hen rusten voor een deel, maar 86k aldus dat
zij alléén rusten op hen gezamenlijk." Vgl ook Dooyeweerd 1946 d1 2 90.



die lede van die regspersoon bly. By die uitoefening van regte en verplig=
tinge van die gesamentlike eiendom van die lede is die individuele lede
nie met hulle eie vermoé aanspreeklik nie, maar word die lede in gesament=
like hoedanigheid aanspreeklik gehou, welke aanspreeklikheid tot die ver=
enigingsvermoé beperk word.

Die feit dat daar van ‘n regspersoon gepraat word, dui nie op 'n aparte en=
titeit nie. Dit is net beeldspraak en 'n verkorte spreekwyse. 'n Nuwe per=
soon, onafhanklik van die samestellende lede, kom nie tot stand nie.los) Mo=
lengraaff sien dus die reqsubjektiwiteit in die gemeenskap van lede. Schin=
fe1¢181)
ves in die subjek nie, maar wel in die objek: die vermoE. Die vermo€ is der=

gaan nog verder: Hy beskou nie die gemeenskap van lede as gegrond=

halwe 'n soort tiber—Ich sonder eie identiteit. Hierin sluit hy dus aan by
die doelvermoéteorie van Brinz.

3.5.2.2 Kritiek

3.5.2.2.1 Ontkenning van die regspersoon as entiteit

Hoewel die klem wat Molengraaff op die lede as die samestellende dele van
die verenigingsregspersoon 1&, nie gekritiseer kan word nie, kan daar nie
saamgestem word met sy siening dat die regspersoon gesamentlike regte en
verpligtinge skep, maar nie as 'n afsonderlike entiteit gereken kan word
nie. As 'n lid dan individueel vir 'n gedeelte van die verpligtinge van
die regspersoon aanspreeklik is, is dit onduidelik waarom die lede se in=
dividuele vermoEns nie gedeeltelik uitgewin word indien die vereniging se
vermoé uitgeput is nie. Dit verklaar ook nie die regsposisie van aandeel=
houers vad 'n maatskappy wat nie eienaars van die maatskappyvermoé is nie,
maar bloot 'n vorderingsreg teen die maatskappy het ingevolge die regte
van die aandeel of aandele wat gehou word.l52) fie teorie verskaf voorts
geen antwoord op die vraag waarom ‘n }lid se gedeelte van die gesamentlike

150) Molengraaff 1340 83: “Een rechtspersoon isniet anders dan de samen=
vatting van de gezamentlijke leden eener vereeniging tot een gedachten
eenheid ter onderscheiding van de enkele leden."

151) 1929 206.

152) Goldberg NO v PJ Joubert Lid 1960 1 SA 521 (T) op 524; Dadoo Ltd v
Krugersdorp Municipal Council 1920 AD 530.
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eiendom nie by afsterwe vererf of andersins in sy boedel val nie en dit
verklaar nie hoe hierdie "kollektiewe eiendomsgedeelte™ wat net gesament=
1ik met ander lede se eiendomsdele hanteer kan word, weer aan die ander
lede oorgedra word nie.

Die grootste probleem is eqter daarin geleé dat hierdie teorie geen ver=
klaring vir die regspersoonlikheid van die stigting bied nie. By die stig=
ting is daar juis nie lede wat gesamentlike eienaars van die stigtingsver=
moé kan wees nie. Die oprigter kan nie meer eienaar wees van die stigtings=
vermoé nie, want hy het juis by die oprigting van die stigting van die stig=
tingseiendom afstand gedoen. Dit is ook 'n erkende feit dat die bestuurder(s)
van die stigting nie eienaar(s) van die stigtingsvermo€ is nie, want dit val
nooit hulle persoonlike boedels toe nie. Hierbo is daarop gewys dat die be=
gunstigdes ook nie eienaars van die stigtingsvermo€ kan wees nie - hulle het
soms nie eens die reg om die begunstiging op te eis nie, maar ontvang dit bloot
as 'n toewysing wat ooreenkomstig die stigtingsdoel deur die bestuur aan die
begunstigdes gemaak word. Volgens Molengraaff se uiteensetting kan daar der=
halwe nie in die geval van die stigting 'n eienaar van die stigtingsvermo@
aangewys word nie, want daar bestaan tog geen ledegroep nie.

Molengraaff probeer hierdie probleem omseil deur aan te voer dat 'n mens by
die stigting met heel ander feite te doen het as by die vereniging. By die
stigting kom regte nie toe aan 'n individuele mens of 'n groep mense nie,
maar aan 'n bestemming.153) Dit klink verdag baie na Brinz se doelvermodé-

154) Vir die verenigingsregspersoon gebruik Molengraaff dus die kol=

tearie.
lektiewe eiendomsteorie en vir die stigtingsregspersoon die doelvermoé-

teorie.

3.5.2.2,2 Die probleem by eiendomsoordrag

Die praktiese probleme wat hierdie kollektiewe eiendomsteorie opliewer, is
talryk, Daar ontstaan veral probleme waar vennote hulle vennoutskap in ‘n

153) Molengraaff 1911 367 omskryf die regte as: "... rechten die door men=
schen worden vitgecefend noch ten eigen behoeve noch ten behoeve van
een ander mensch, maar ten behoeve van een aangewezen doel."

154) Houwing 1939 103.
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maatskappy wil omskep.lss) Die reg vereis dat daar eiendomsoordrag van die
vennootskap aan die maatskappy moet plaasvind, selfs al is die aandeelhou=
ers in die maatskappy presies dieselfde persone as die voormalige vennote
en selfs al bestaan die aandelekapitaal uit niks meer en niks minder as die
vennootskapsvermoé nie. Die rede vir hierdie eiendomscordrag is dat die ven=
note mede-eienaars van die vennootskapsvermoé& is, terwyl die aandeelhouers
nie mede-eienaars of gesamentlike eienaars van die aandelekapitaal is nie,
Die maatskappy self is eienaar, terwyl die aandeelhouers slegs vorderings=
regte teen die maatskappy het. Ingevolge die kollektiewe eiendomsteorie is
hierdie eiendomsaordrag nie nodig nie, want dieselfde vennote is tog nau
maar weer "kollektiewe eienaars” van die maatskappyvermoé. Maar dit is nie
wat in die praktiese regsverkeer plaasvind nie. Ddar vorm die maatskappy
beslis 'n afsonderlike entiteit met 'n afsonderlike vermoé. Verder is aan=
deelhouers van 'n maatskappy nie mede-eienaars van die verklaarde dividende
nie {'n gevolgtrekking waartoe die kollektiewe eiendomsteorie beslis moet
lei). Hulle is slegs skuldeisers ten opsigte van die dividende en daar vind
wel eiendomsoorgang plaas as die dividende aan die aandeelhouers uitbetaal
word.

Wanneer die ledetal van.'n vereniging tydelik tot een daal, beteken dit nie
noodwendig dat daardie 1id nou aanspraak kan maak op die verenigingsvermoé
nie, 'n gevolgtrekking waartoe die kollektiewe eiendamsteorie sou lei. Dit
is gevolglik nie die "kollektiewe eienaars" wat die afskeiding van 'n ver=
moé en afsonderlike reqte en verpligtinge verseker nie, maar wel die feit

dat daar 'n regspersoon onafhanklik van die wisseling van lede bestaan.ISG)

Die feit dat die lede in individuele hoedanigheid nie hulle regte in die
"kollektiewe eiendom” kan uitoefen nie en nie aanspreeklik gehou kan word
vir meer as daardie eiendom nie, maak dit onnodig om a2an die lede gesament=
1ik eiendomsreg ten opsigte van die regspersoonsvermog toe te ken - dit is
‘n tipe eiendomsreg wat geen funksie vervul nie.lS]J Molengraafflsa) verwys

155) Meijers 1955 d1 3 203,

156} Suijling 1927 d1 2 143,

157} Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/11 16.
158) Molengraaff 1978 287.
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dan ook na die lede as gesamentlike cienaar (en nie eienaars, of mede-eie=
naars of kollektiewe eienaars nie), wat toy maar weer daarop dui dat die
regspersoon as eenheid (groepsentiteit) eienaar van daardie vermo¥ is.

3.6.2.2.3  Brown se redle kollektiwiteitsbenadering

Brown plaas 'n ander aksent op Mplengraaff se teorie. Hy beskou 'n regsper=
s00n as 'n collective person, maar dan as 'n persona (regsubjek) wat draer
van regte en verpligtinge afsonderlik van die van die samestellende lede is.
Hier vorm die lede 'n reéle groepsverband wat as entiteit optree:lsg)

"... (T)he ‘'something more' which the law treats as a subject of
rights and duties is not a creation of the juristic imagination,
but a physical reality - a2 reality arising from umities of spirit,
purpose, interests and organization.”

Die regspersoon word dus deur Brown as 'n groepsentiteit wat uit lede bes
staan, omskryf, welke entiteit afsonderiike regte en verpligtinge het. Die
individuele lede vorm wel die entiteit, maar is nie "kollektiewe eienaars”
van die verenigingsvermo® nie, Hierdie standpunt stem dus in breé trekke
met dié van Von Gierke coreen.

Hierteenoor is Molengraaff geensins bereid om die realiteit van die regs=
persgon te aanvaar nie:

"De onderzoek heeft steeds geleden onder de verkeerde gewoonte,
aan dezen term realiteit toe te kennen, de daarin gelegen beeld=

spraak voor de werkelijkheid aan te zien.“16

3.6 Die juridiese realiteitsteorie

Hierdie teorie word tans deur die meeste Nederlandse juriste asook 'n aan=
tal Duitse juriste as die beste oplossing vir die regspersoontikheidsvraag=
stuk aanvaar. Rangesien daar egter aansienlike klemverskille by veoorstanders

159) Brown 1905 375.

160) Molengraaff 1911 363.
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van die teorie voorkom, is dit nie moontlik om dit aan die hand van die be=
nadering van 'n enkele juris te bespreek nie.

3.6.1 Suijling se teorie van die onstoflike regspersoon

Suijlinglsl) kan as een van die grondleggers van hierdie teorie aangemerk
word. In sy bestudering van die op daardie tydstip reeds bestaande teorieg,
beklemtoon hy die onderskeid wat tussen die natuurlike en regspersoon be=
staan. Dit is dan ook die belangrikste punt van kritiek wat hy teen Von Gier=
ke se orgaanteorie inbring, naamlik dat daardie teorie nie die onderskeid na
betore beklemtoon nie. Hy verklaar dat die regte en verpligtinge van die regs=
persoon op ‘n eiesoortige wyse in die regsverkeer uitgeoefen word, wat dik=
wels geheel en al van die van die natuuriike persoon verskil.lﬁz)

Hy verwerp voorts die doelvermo€teorie asook die teorie van die kollektie=
we eiendom en wys daarop dat hierdie teorieé geen oplossing bied wat met die
positiewe reg ooreenstem nie. Suijling stem egter saam met Von Savigny dat
die mens van nature die enigste reqsubjek kan wees.163) Hy voer aan dat dit
die rede is waarom die aanhangers van die fiksieteorie nie die re€le bestaan
van die regspersoon wou erken nie en die regspersoon as 'n fiksie gesien het.
Hierteen het Suijling geen beswaar nie, solank die fiksie-aanhangers daarmee

maar net bedoel dat die regspersoon 'n abstrakte figuur is:

"Als men met dit uitspraak slechts wil te kennen geven, dat de
rechtspersoon niet menschen, maar abstracties zijn, dat zij een

atoffelijke onderlaag ontberen, valt daartegen niets in te brin=
gen «164)

Die hele probleem moet volgens hom uit 'n positiefregtelike oogpunt bena=
der word. Die regspersoon is dus 'n skepping van die wetgewer wat bepaal

161) 1927 d1 2 130-145,

162) Suijling 1927 d1 2 136: "Daar hij nu eenmaal niet tot de categorie der
menschen behoort, kan hij geen rechten verwerven, geen verplichtingen
aangaan, geen handelingen verrichten, die een bestaan als mensch ver=
onderstellen ... . Daarom kan een rechtspersoon ... niet alles doen
wat een mensch kan doen."

163) Suijling 1927 d1 2 138: "De juridische persoonlijkheid van den mensch
is een eigenschap, door het recht aan een aardsch wezen toegekend. Zij
is vastgekoppeld aan het leven van den mensch."

164) Ibid; Dooyeweerd 1946 d] 2 99.
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dat verenigings of stigtinge as gedagtekonstruksies regsubjektiwiteit kan
verkry.lﬁs) Die fout wat die fiksie-aanhangers maak, is dat hulle wilsbevoegd=
heid aan regshevoegdheid gelykstel en, deurdat die regspersoon nie wilsbe=
voeg is nie, dit dan as 'n fiksie aanmerk. Tog is kranksinniges en imfantes,
wat ook nie wilsbevoeg is nie, wel regsubjekte. En daarom skep die wetgewer
geen fiksie as hy regsbevoegdheid aan onstoflike abstraksies toeken nie, al=
dus Suijling. 166

Die gedagtegang van Suijling hou dus in dat 'n regspersoon net re8el is in
die mate wat 'n gedagtekonstruksie redel kan wees.

3.6.2 Meijers se reéle gedagtekonstruksiebenadering

Meijers]57) beklemtoon die feit dat ‘n regspersoonsteorie wat nie met die
regspraktyk rekening hou nie, onaanvaarbaar is. Hy ontken nie die werklike
bestaan van die regspersoon nie, want enige maatre#l geskep deur die posi=
tiewe reg, is juis daarom reéel. Net scos Suijling, beskou hy egter die
regspersoon as iets onstoflik:

"Al datgene, wat in de verschillende rechtsstelsels als rechts=
persoon wordt aangemerkt, als verenigingen van personen, de staat
en zijn onderdelen, de stichtingen, instellingen als de kerk, of
zelfstandige onderdelen van overheidszorg gelijk een Rijkspost=
spaarbank, een Staatsverzekeringsbank enz. heeft ongetwijfeld in

de zin een bestaan, dat hun realiteit evenmin betwijfeld kan worden
als die van andere begrippen, die niet aan &én bepaalde stoffelijk
substraat gebonden zijn. Hun realiteit is geen andere dan die van
de marktprijs van een artikel, de tachtigjarige corlog, het verband
der edelen, de Dordtse synode ... ja men kan daaraan toevoegen als
die van een concreet subjektief recht of van een concrete rechts=
plicht,"168)

Meijers voer aan dat 'n natuurlike persoon nie net een eienskap in die regs=
verkeer, naamlik om draer te wees van regte en verpligtinge, openbaar nie,

165) Suijling 1927 d1 2 143.
166) 1927 d1 2 144,
167) 1955 d1 3 191 ev.

" 168) Meijers 1948 d1 1 171. Sien ook De la Porte 1921 496-497.
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maar dat ook ander eienskappe hiermee saamhang of selfs hieruit voortvloei:
hy het 'n stoflike substraat, wat op 'n spesifieke plek (sy domicilium) tot
uiting kom; hy het 'n nasionaliteit; hy het geestelike eienskappe; hy weet
sekere dinge; hy het bepaalde oogmerke. Die verskil tussen die natuurlike

persoon en regspersoon is daarin geleé dat hierdie kenmerke in 'n baie he=
perkte mate by die regspersoon voorkom. Suiwer psigiese eienskappe kan ui=
teraard nie aan die regspersoon toegeken word nie, verklaar Meijers. Daar=
om kom hy tot die gevolgtrekking dat daar toq iets fiktief in die toeken=

ning van regspersoonlikheid aan iets anders as die mens opgasluit is, hoe=

wel die regspersoon 'n werklikheid is wat deur die positiewe reg erken word}ﬁg)

In hierdie beskouing van Meijers is ook 'n teenstrydigheid opgesluit, Hy be=
weer dat die regspersoon 'n abstrakte realiteit sonder enige stoflike onder=
bou is, terwyl die regsverkeer, wat Meijers as die maatstaf van enige regs=
persoonsteorie bestempel, juis die regte en verpligtinge van die regspersoon
in konkrete verband erken. Daar word naamlik van regsweé bevestig dat die
regspersoon eienaar is van die afgeskeide vermo#, ten opsigte waarvan die
individuele lede se regte en verpligtinge uitgesluit is. Die vraag ontstaan
hoe 'n abstraksie eienaar van 'n vermod& kan wees en met daardie vermo# kan
handel.

Voorts beklemtoon Meijers aanvanklik die onderskeid wat tussen die natuur=
like en regspersoon gehandhaaf moet word, maar later bestempel hy die gees=
telike eienskappe van die mens as die fiktiewe element wat in die persoon=
1ikheid van die regspersoon opgesluit 1&. As die regspersoon van die natuur=
like persoon onderskei kan word, is dit tog nie nodig om al die geestelike
eienskappe van die natuurlike oersoon aan die regspersoon toe te dig nie.
Meijers ondersoek nie waarin die regsubjektiwiteit van die regspersoon ge=
le€ is nie, maar gebruik die natuurlike persoon in al sy fasette as model
vir die regspersoon, wat vir hom dan niks anders as 'n fiksie is nie.

169} Meijers 1948 d1 1 172: “"Begrijpt men in het persoonsbegrip de genoemde
stoffelijke en geestelijke eigenschappen van de mens, dan ligt ontegen=
zeggelijk in de toekenning van persoonlijkheid aan de genoemde reali=
teiten een fictief element besloten, maar evenzo is dit dan het geval,
wanneer men aan de krankzinnige, die ieder inzicht mist, of aan zuige=
lingen rechtspersoonlijkheid toekent."
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170) wys op 'n verdere teenstrydigheid in Meijers se siening, Meijers

Hommes
dui naamlik aan dat doelmatige ordening van die regspersoon ten beste deur
vrye begripsvorming geskied. Hierteenoor stel hy dat die geldende reg die
maatstaf is waaraan enige regspersoonsteorie gemeet moet word. Wat Meijers
hier uit die oog verloor het, is dat daar by vrye begripsvorming juis nie

met positiefregtelike norme rekening gehou word nie.

3.6.3 Scholten se teorie van regsbetrekkinge

Scholten bou voort op die realiteitsgedagte, hoewel sy teorie aanmerklik

van die van Suijling verskil. Hy beklemtoon, soos Meijers, die besondere
band wat daar tussen regsteorie en positiewe reg bestaan. Die positiewe reg
maak uit wie regspersone is, maar net die regsteorie kan uitmaak wat 'n regs=
persoon is.lyl) Daar bestaan 'n dialektiese verhouding tussen positiewe reg
en regsteorie - die positiewe reg kan nie bestaan sonder bewuste of onbewus=
te onderwerping aan die regsteorie nie, maar die teorie bly steeds teorie
van die positiewe reg. Daarom moet daar met betrekking tot die regspersoon

'n teoretiese oplossing gevind word wat voldoen aan die vereistes wat die
positiewe reg stel.

Scholten beklemtoon die feit dat by die problematiek van die regspersoon
vir die oogmerke van die reg met regsbegrippe gehandel word.lvz) Hy noem
dit juridiese abstraksies.173) Wanneer 'n aantal persone hulle verenig,
ontstaan daar regsbetrekkinge tussen hulle. Regspersconlikheid is dan

geleé in die regserkende regshetrekkinge wat tussen hierdie persone

170) 1976 178.
171) Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/II 4 en 5; Van der Grinten 1975 532 ev.
172) Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/1I1 6.

173) Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/1I 11: "Recht is tegelijk een deel van
het maatschappelijk leven van de mens en een op zich zelf gedachte ab=
stractie ... Doch het recht kan als verschijnsel op zich self worden
gesteld - als een zelfstandige grootheid worden behandeld. Dit is een
abstrahering van het qegevene, als op haar beurt iedere wetenschap tot
stand brengt."
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bestaan.174) Die regsbetrekkinge wat by 'n vereniging tussen die lede
ontstaan, is volgens hom van dié aard:

"... dat de betrekkingen van hen gezamenlijk met derden als
rechtsbetrekkingen niet van hen individueel, maar van de groep
worden beschouwd en zelfs hun onderlinge verhouding als een
verhouding van ieder niet tot de andere individuen, maar tot
een geheel word gedacht.“lys)

Wanneer hierdie betrekkinge deur die positiewe reg erken word en die groep
deur die reg as 'n eenheid behandel word, het 'n regspersocon tot stand ge=

kom.176)

Ook by die stigting is die regspersoonlikheid in 'n eenbeid van regsbetrek=
kinge geleé. Vir die oogmerke van die reg bestaan ook by die stigting 'n
persoon. Scholten verklaar dat die eenheid van regsbetrekkinge (waarin die
regspersoonlikbeid tot viting kom) by die stigting in die verwesenliking
van bepaalde doelstellings geleé is. Deur aan die stigting regspersoonlik=
heid te verleen word op 'n eenvoudige wyse die moontlikheid geskep dat ‘n
eenbeid van regsbetrekkinge deur die verwesenliking van die doelstellings

ontstaan.177)

Die reg bestaan vir Scholten nie net uit norme of bevele nie, maar dit stuit
ook bevoegdhede, betrekkinge teencor objekte em betrekkinge teenocor ander in.
Die realiteit van die regspersoon is gele& in hierdie betrekkinge - die regs=
persoon is net so werklik soos die betrekkinge. Die betrekkinge word verder
ook deur die positiewe reg erken, wat dit werklike regserkeﬁde regshetrek=
kinge maak.

174) Scholten 1922 333-335; Van der Heijden 1931 103.
175) Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/I1 13.
176) Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/II 15.
177) Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/I1 25.
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3.6.4 Houtappel se teprie van die regspersoon as juridiese denkmodel

178)

Vir Houtappel is hierdie standpunt van Scholten nie bevredigend nie.

Hy vind dit onsin dat 'n cenheld van regsbetrekkinge mense in diens kan

neem, kontrakte kan sluit en aan die regsverkeer kan deelneem.ng)

Hy wys daarop dat Scholten baie duidelik tussen die konkrete natuurlike
persoon en abstrakte regspersoon onderskei,leo)en dat Scholten se siening
van die abstrakte regspersoon daarop neerkom dat dit 'n realiteit is wat
uit daadwerklike, regserkende regsbetrekkinge tussen mense bestaan.lal)
Scholten werk dus van die abstrakte na die konkrete, Houtappel draai hier=
die argument nou om en werk van die konkrete na die abstrakte, Vir hom is
die regspersoonlikheid van 'n regspersoon gesetel in die mense waaruit die
regspersoon saamgestel is. Die reg rel alleen mensiike gedrag. Ook in ge=
valle waar daar van die regte en verpligtinge van die regspersoon sprake
is, gaan dit in wese nog maar oor menslike gedrag en wel oor wat mense
maq doen of nie mag doen nie.lez) Die bewering dat 'n regspersoon bestaan,
opgerig is of ontbind word, of enige ander bewering insake die staat waar=
in 'n regspersoon verkeer, is viteraard ook 'n bewering oor die regte en
verpligtinge van mense.18

Die groep wat regserkende regte en verpligtinge verkry, bly egter nie on=
veranderd nie en daarom moet die reg die regte en verpligtinge van hierdie
wisselende groep reél. Daarin is juis die abstrakte kenmerk van die regs=

178) 1974 794 ev.

179) Houtappel 1974 799 en 800: "Niet elke bewering over dezelfde rechtspers
soon regelt dezelfde 'eenheid van rechtsverhoudingen! Ik kan voor elke
bewering alle ‘rechtsverhoudingen' tesamen nemen die daardoor geregeld
worden, maar voor een andere bewering waarin dezelfde rechtspersoon ge=
noemd wordt, kan ik te maken hebben met andere rechtsverhoudingen, en
dys met een andere eenheid van rechtsverhoudingen.”

180) Sien Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/11 11, 15 en 25,

181) Houtappel 1974 796.

182) Houtappel 1974 798,

183) Ibid: "Wanneer men dat wat over een rechtspersoon gezeqd wordt ziet

als een bewering over rechten en plichten van een ‘groep' mensen is
dat, met inachtneming van het bovenstaande, niel onjuist."
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persoon geleg., Maar die feit dat regspersoonlikheid 'n abstrakte begrip is,
moet nie (soos Scholten dit doen) teencor natuurlike persoon as konkrete
begrip gestel word nie. Die abstrakte begrip hou vir Houtappel nie in dat
die regspersoon uit abstraksies of regsverhoudings bestaan nie, maar - dit
verklaar op 'n ander wyse iets cor die regspersoon as draer van daadwerk=
like regte en verpligtinge.184) Die regspersoon is dus nie 'n abstraksie
wat deur regsbetrekkinge gevorm word nie, maar dit is net 'n ander {abstrak=
te) wyse waarop mense daadwerklike draers van regte en verpligtinge is.

Tot hier kan daar nie met Houtappel se redenasie fout gevind word nie.lss)
Ongelukkig beklemtoon hy voorts dat 'n regspersoon slegs 'n beeld van ‘'n
ander wyse waarop mense draer van regte en verpligtinge kan wees, voor die
gees roep:

*In deze gedachtengang zou ik kunnen zeggen dat alleen mensen
subject van rechten kunnen zijn ... . Het is onjuist om bij het
begrip rechtspersoon de vraag te stellen wie er bedoeld wordt
als degeen die iets moet of maq doen, omdat dit door dat begrip
niet gezegd wordt ... . Om echter een zin waarin een rechtsper=
soon wordt genoemd goed te begrijipen moet ik het beeld van een
persoon gebruiken. Ik moet my een persoon voorstellen, echter
niet omdat er een persoon iz, maar omdat ik deze yoorstelling
nodig het als schakel in het begrijpen van de zin."lgﬁ)

Dit kom daarop neer dat 'n regspersoon bloot 'n term ('n wyse van spreke)
is, wat as spreekwyse die taak van die juris vergemaklik, aangesien dit
'n té omvattende omskrywing sou vereis om die spesifieke wyse waarop na=
tuurlike persone in bepaalde omstandighede in die regsverkeer optree, te
omskryf.187)

184) Houtappel 1974 797.
185) Kyk 4.3.2 en 4.3.4 hieronder.
186) Houtappel 1974 800.

187) Daar bestaan 'n duidelike analogie met Scholten se siening soos in
3.6.3 viteengesit. Sien ook vn 177.
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Die regspersoon is vir Houtappel dus ook maar ‘n dedagtekomstruksie, 'n
denkmodel - nie 'n objektiewe werklikheid n{e.lss) By sowel Scholten as
Houtappel, maar veral by laasgencemde, is die regspersoon dus eintlik maar
'n fiksie. Vir Scholten is die realiteit van die regsperscon gele& in regs=
érkende regshbetrekkinge, vir Houtappel daarin dat die regspersoon ‘n beeld
is van die wyse waarop natuﬁrlike persone onder bepaalde omstandighede in
die regsverkeer optree,

3.6.5 Larenz se reéle begripspersoonbenadering

In die Duitse regsliteratuur is dit veral Larenz wat die regspersoon as 'n
juridiese konstruksie wat reéel, maar begripmatig bestaan, beskryf:

"Sie ist jedoch Person nicht im urspriinglichen - ethischen -
Sinne des Wortes, sondern nur in dem formalisierten Sinne des
juristischen Personbegriffs der nichts anderes als die Rechts=
fahinkeit meint.*1%0)

Regshevoegdheid, naamlik die vermo€ om draer van regte en verpligtinge te
wees, is vir hom die reéle grondslag van die regserkende regspersoon. Hier=
die regsfiguur is dus ook maar 'n regserkende gedagtekonstruksie sonder
stoflike onderbou, wat in regsverhoudings na vore kom. Hy kritiseer wel die
siening van Kelsen wat die natuuriike persoon asook die regspersoon as 'n
hulpmiddel by die verklaring van regtens relevante feitesituasies beskryf,
maar hyself beskou die regspersoon as die regserkende regte en verpligtinge
wat in die juristischen Personbegriff gesetel is.

188) Pinckaers 1975/6 178.

189} Houtappel 1974 800: "A1 zijn alle beelden die ik kan denken ‘ontleend’
aan de werkelijkheid, en zou ik het begrip rechtspersoon dus ook niet
kunnen begrijpen als ik mij niet het aan de werkelijkheid ontleende
beeld van een persoon kan denken, wil dat nog niet zeagen dat de heel=
den steeds gebruikt worden op de specifieke wijze die 1k 'beschrijven
van de werkelijkheid' noem. Soms gebruik ik de beelden om op ecn andere
wijze iets oor de werkelijkheid te zeggen. Men zou dat indirect bPﬁrh“
rijven kunnen noemen." Sien ook Stoop 1931 209.

190) Larenz 1980 117; sien ook Schmelzeisen 1973 26: "Sie ist ein gedank=
liches Gebilde, dem die Rechtsordnung die Rechtsfidhigkeit beilegt."

191) Larenz 1979 82 en 83.
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3.6.6 Kritiek

Die regspersoon is wel vir erkenning en optrede in die regsverkeer op die
positiewe reg aangewys, maar die positiewe reg kan tog nie iets skep wat
nie bestaan nie of gedagtekonstruksies as draers van regte en verpligtinge
aan die regsverkeer laat deelneem nie.lgz) Daar is niks onstoflik aan die
regspersoon nie, en die stoflike, fisiese onderbou waarop die regspersoon
gehaseer is (naamlik die lede of organe), is ook nie 'n skepping van die
positiewe reg nie. Die positiewe reg verleen slegs ooreenkomstiq regsbeqin=
sels gevolg aan jets wat reeds bestaan. Ingevolge die eise wat die regsver=
keer stel, bepaal die positiewe reg aan welke entiteite regspersoontikheid
verleen moet word en aan welke nie.lg3) Sodanige benadering word deur voor=
standers van die juridiese realiteitsteorie verwerp.

Verskeie kritici van die juridiese realiteitsteorie verklaar dat dit ook
maar weer op 'n fiksie neerkom, Hommeslg4) is van mening dat die realiteit
waarop navolgers van hierdie teorie so sterk steun, bleot ‘n realiteit vir
die oogmerke van die reg is. Daar is nog steeds niks konkreet in die regs=
persoonsfiguur wat in terme van hierdie siening omskryf word nie en daarom
is dit niks anders as 'n regsfiksie nie.

Dooyeweerdlgs) noem dit die moderne fiksieteorie en meen dat daar 'n inher
rente teenstrydigheid in die teorie opgesluit 18: 6f die regspersoon is 'n
denkkonstruksie, wat op 'n fiksie dui, &f die regspersoon is 'n reéle ver= -
bandspersoon, wat nooit 'n onwerklike abstraksie kan wees nie. "Men kan
echter niet eenerzijds de rechtspersoon een bloot - technischen denkvorm

en tegelijk een 'juridische realiteit' noemen", aldus Dooyeweerd.lgﬁ)

192) Brecher 1959 256 beskryf die regsperscen as saamgestel: ... aus ma=
terialen Elementen, die nur bedingt zur Verfiiqung des Gesetzgehers
stehen." Yg1 ook Dooyeweerd 1946 d1 2 99,

193) Kyk 4.2.4.5 hieronder,

194) 1976 176; sien ook Brauer 1962 13: "Die juristische Person ist auch
nicht ... ein Stiick Gedankenwelt."” Ook Yorbaum 1976 7.

195) 1937 203 en 204; 1946 d1 2 99.
196) 1937 204.
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'n Verdere praktiese probleem bestaan in die feit dat "regserkende regs=
verhoudinge” tog nie as regsubjek in die regsverkeer kan optree nie. Dit

is moeilik om te aanvaar dat regsverhoudinge regte kan uitoefen of verplig=
tinge kan nakom.

3.7 Dooyeweerd se funksionele verbandsteorielg7)

In sy ontleding van menslike samelewingskringe onderskei Dooyeweerd tussen
maatskappe, gemeenskappe en verbande. Maatskap staan op ‘n aantal persone
wat teenoor mekaar te staan kom sonder dat daar 'n corkoepelende gesagsvers
houding bestaan, byvoorbeeld ‘n vriendekring of persone wat in 'n kontrak=

tuele verhouding. teencor mekaar te staan kom. 'n Gemeenskap, daarenteen, is

'n groep mense wat onderhewig aan 'n innerlike gesagstruktuur as 'n eenheid
in die samelewing funksioneer. Gemeenskappe kan of bioties gefundeer wees,
naamlik natuuriike gemeenskappe soos die gesin, huwelik of familie, of dit
kan histories gefundeer wees, dit wil s& gebaseer op planmatige menslike
vorming. Laasgenoemde gemeenskappe ngem Dooyeweerd verbande.

3.7.1 Die realiteit van groepsverbande

As vitgangspunt neem Dooyeweerd die werklike bestaan van groepsverbande.

Dit is ‘n historiese feit wat uit die lewenswerklikheid aan ons geopenbaar
word en nie bloot 'n skepping van wetenskaplike denke is nie.lgs) e voort=
bestaan van die verbandseenheid van primitiewe volke en stamme, ongeag die
wisseling van lede, kan nie ontken word nie. Die enigste verskil is dat die
primitiewe mense dikwels, uit hoofde van hulle lewenswyse, geen afsonder=
Tike vermo® van die veelheid van lede geabstraheer het nie.199 Hierdie ge=
gewens omskryf egter net die voorvraag in verband met groepvorming en los

nog nie die problematiek van regspersoonlikheid op nie.zoo)

197) Vir 'n samevatting van hierdie teorie, raadpleeg Van Zyl 1981 338-340;
Van der Vyver en Van Zyl 1982 391-398; Fourie 1973 16-19.

198) Dooyeweerd 1937 199 en 200; Du Plessis 1943 83 en 88.
199) Ibid.
200) Dooyeweerd 1937 202.
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Om bloot regspositivisties te werk te gaan, soos by die juridiese realiteits=
teorie, bring nie groter helderheid nie - om dit tebereik, moet die band met
regstegniese begripsvorming deurbreek en na die werklikheid gekyk word.zoi)
Die ontleding van regsubjektiwiteit moet velgens Dooyeweerd geknoop word aan
'n wysgerige begrip van die strukture van die bo-tydelike werklikheid waarin
met aspekte van die tydelike werklikheid, soos metafisiese idealisme (Von
Gierke) en naturalistiese positivisme (Von Savigny) gebreek moet wdrd. Die
uitgangspunt moet nie in die teoretiese denke self gele€ wees nie, maar veel
eerder in die bo-tydelike religieuse uitgangspunt dat die totale kosmos die
geskape werklikheid van God is, aldus Dooyeweerd‘zoz) Regsubjektiwiteit moet
derhalwe aan die hand van die interne verbands- en eksterne maatskapsver=
houdings ontleed word, aangesien dit ten nouste verband hou met die kosmos

as bo-tydelike geskape werk]ikheid.203)

3.7.2 Maatskaps- en verbandsverhoudinge

Hoewel Dooyeweerd die werklike bestaan van tydelike samelewingsverbande er=
ken, wys hy op prinsipigle gronde die gelykstelling van hierdie verbande wmet
die individuele menslike persoonlikheid, wat as religieuse bestaanskern bo
alle tydelike verbandstrukture gestel word, af.204)

Tog is regsubjektiwiteit as sodanig vir hom nie net in die natuurlike per=
soon as individu aanwesig nie, maar word dit ook in die interne verbands-

en eksterne maatskapverhoudings van samelewingsverbande geopenbaar, Die keer=
sy van die individueelregtelike maatskapsfunksie is dan die verbandsfunksie,

201) Dooyeweerd 1937 204; Dooyeweerd 1946 d1 2 100 en 102.

202) Dooyeweerd 1937 208: “Vanuit dit inderdaad transcendente standpunt blij=
ken zoowel de naturalistische als de metaphysisch idealistische concep=
ties van de werkelijkheid niets anders dan theoretische verabsoluteer=
ingen van geabstraheerde aspecten der tijdelijk werklijkheid.* Dooye=
weerd 1946 d1 2 102.

203) Dooyeweerd 1937 209. Met imaatskapsverhoudings bedoel Dooyeweerd die wyse
waarop mense leenoor mekaar te staan kom, terwyl hy met verbandsverhou=
dings die wyse waarop mense as lede van 'n gemeenskap fungeer, bedoel.

204) 1bid; Dooyeweerd 1946 d1 2 101.
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wat ook 'n varm van natuurlike regsubjektiwiteit 15_205)

Regspersoonlikheid word wel geknoop aan die natuurlike bestaan van 'n same=
lewingsverband, maar die omgekeerde is nie waar nie, naamlik dat elke ge=
meenskap as sodanig vanselfsprekend 'n regspersoon is. Die maatstaf vir
regspersoonlikheid moet in beginsel gesoek word in die bestaan van 'n sub=
jektief-juridiese eenheid in die veelheid van lede, wat nie alleen saamhang
met die interne struktuur van die verband nie, maar wat gevind word in die
onderiinge korrelasie van die samewerkingsverband se interne verbands- en
eksterne maatskapsfunksies.zo6

3.7.3 Die aard van regspersoonlikheid

Wanneer die samewerkingsverband as onderbou aanwesig is, word die vraag
aangaande die aard van die regspersoonlikheid 'n juridiese vraag wat nie

met behulp van metafisiese persoonlikheidsteorieé heantwoord kan word n19.207)
Regspositiviste, wat die bestaan van regsubjektiwiteit siegs as 'n skepping
van die positiewe reg aanmerk, hou volgens Dooyeweerd nie rekening met die

sin van die gehanteerde grondbegrippe nieAZOB)

"Het gevolg van deze anti-wijsgeerige houding was eenvoudig een
anarchie in het gebruik van grondbegrippen, een anarchie, welke
met name in de dogmatische, zgn constructieve regswetenschap

volstreckt niet onschuldig bleek, omdat men er niet voor terug=
schrok, uit onjuridische begrippen bedenklijke praktische con=

structies te trekken," aldus Dooyeweerd.zog)

Die juridiese vraag aangaande regsubjektiwiteit moet egter met die ander

205) Dooyeweerd 1937 210: "Veeleer blijkt dan, hoe in de rechtsubjectiviteit
als zoodanig zich die bovengencemde onverbrekelijke correlatie van in=
terne verbands- en eksterne maatschapsbetrekkingen openbaart, welke on=
vereenigbaar is met de opvatting, dat het natuuriijke rechtssubject een
individu, een in zich afgesloten enkeling, een zelfgenoegzaam wilscen=
trum zoude zijn." Raadpleeg ook Van der Vyver en Van Zyl 1982 391-392.

206) Dooyeweerd 1937 210; Du Plessis 1943 33.
207) Dooyeweerd 1937 210,

208) Dooyeweerd 1937 213; Dooyeweerd 1946 d1 2 99,
209) Dooyeweerd 1937 225.
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aspekte van die werklikheid rekening hou en kan nie gevsoleerd fungeer nie.
Daarom wys Dooyeweerd die oorbeklemtoning van die wilsfunksie van 'n reg=
subjek deur die fiksieteoretici af. Hulle beklemtoon valgens hom maar. een
aspek van regsubjektiwiteit, sonder om aan die totale onderbou van hierdie
juridiese beqrip die nodige aandag te gee.210) Hoewel die juridiese wils=
funksie op die substraat van die psigiese en logiese funksies rus, gee die
reg deur middel van die beginsel van soewereiniteit in eie kring 'n eie ju=

ridiese betekenis aan hierdie hegrip.211)

3.7.4 Regsubjek as funksiebegrip

'n Regsubjek is dus nie in hierdie sisteem van Dooyeweerd 'n hlote denk=
konstruksie nie, maar 'n subjektiewe eenheid in die noodwendige korrelasie
van gemeenskaps- (verbands-) en maatskapsfunksies in die regslewe.ZIZ) So
vertoon selfs 'n natuurlike persoon hierdie maatskaps- en gemeenskapsfunk=
sies: 'n kind val onder ouerlike gesag in 'n gesinsverband (dis 'n gemeen=
skapsfunksie - die kind is tesame met en onderworpe aan ander regsubjekte
tot die eenheid van een gemeenskap verbonde), maar die kind tree ook teen=
oor ander persone op (dis 'n maatskapsfunksie - die kind se ouers of veog
tree in hierdie verband ex lege namens die kind op). Die kind val nie net
binne een gemeenskap (te wete die gesinsgemeenskap) nie, maar val ook bin=
ne 'n staatsgemeenskap, kan binne 'n kerkgemeenskap val (as dooplidmaat),
ensovoorts. Die korrelasie tussen maatskaps- en gemeenskapsfunksies kom by
al hierdie samelewingstrukture na vore, maar ook die natuurlike persoon se
individuele {enkelvoudige) regsubjektiwiteit vind sy juridiese eenheid in
die korrelasie tussen maatskaps- en gewmeenskapsfunksies deurdat die natuur=
like persosn in die regsverkeer albei hierdie funksies vertoon.m3

'n Regspersoon, net soos 'n natuurlike persoon, is dus ook 'n eenheid in
die korrelasie van maatskaps- en gemeenskapsverhoudings, maar op 'n heel
ander wyse as die natuurlike persoon. Die gemeenskapsverhouding is geleé

210) Dooyeweerd 1937 227 ev; Dooyeweerd 1946 d] 2 88.
211) Dooyeweerd 1937 230.
212) Dooyeweerd 1937 384; Dooyeweerd 1946 d1 2 100-101.

.

213) Dooyeweerd 1937 386.
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in die feit dat 'n aantal natuurlike persone binne die eenheid van 'n vers
band val; die maatskapsverhouding is daarin gele# dat die regspersoon ook
in 'n verhouding teencor buitestaanders te staan kom.214) Wat hierdie kwes=
sie by die regspersoon nog ingewikkelder maak, is dat die gemeenskapsver=
houding van die verband berus op die korreVasie van gemeenskaps- en maat=
skapsverhoudings van die individuele natuurlike persone waaruit die verband
saamgestel word.215) Die lede van 'n regspersoon val dus binne die gemeen=
skap van die verband (gemeenskapsfunksie), maar kan ook teencor die verband
in 'n maatskapsverhouding te staan kom.

3.7.5 Eksterne erkenning

Die feit dat 'n gemeenskap (groep) van nature bestaan, dui nie daarop dat
dit noodwendig 'n verband (regspersoon) is nie. Die interne gemeenskaps=
betrekkinge wat byvoorbeeld tussen die lede van 'n gesin bestaan, is nie
voldoende om sonder meer regsubjektiwiteit in eksterne betrekkinge san die
gesin te verleen nie. Hierdie interne gemeenskapsbetrekkinge het wel 'n in=
vioed op die individuele lede se optrede in die regsverkeer, byveorbeeld 'n
vader is op grond van die gemeenskapsverhouding vanselfsprekend bevoeg om
namens sy kind in die regsverkeer op te tree. Maar die gesin stel nie weens
die interne gesinsbande vanselfsprekend cok in eksterne verhoudings 'n ver=
band daar nie. Ten einde as 'n verband (regspersoon} te kan optree, moet
die gemeenskapsverhouding aan sekere vereistes voldoen, wat bepordeel moet

word in die lig van die individualiteitstruktuur van die verband.zls)

Volgens Dooyeweerd is dit nooit die volle mens wat in hierdie gemeenskaps=
verhouding betrek word nie:

214) Dooyeweerd 1946 d1 2 101; Dooyewserd 1937 384: "ledere verbandsfunctie
der rechtssubjectiviteit heeft een rechtsmaatschappelijke keerzijde en
omgekeerd." VYan der Vyver en Van 7yl 1982 391-392.

215). Dooyeweerd 1937 386 verklaar dat die lede van 'n verband: "... in een
bijzondere gemeenschapsfunctie door dit verband tot een eenheid verbon=
den zijn, zoowel een juridische gemeenschapsfunctie in dit verband als
externe maatschapsfunctie tegenover dit verband bezitten." Yan der Vy=
ver en Yan Zyl 1982 392 veral vn 31.

216) Dooyeweerd 1937 387; sien ook 3.7.6 en 3.7.7 hieronder, asook Van der
Vyver en Van Zyl 1982 392 en 394.
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"Het zijn altijd slechts bepga]de gemeenschapsfuncties der mensche=
1ijke rechtssubjectiviteit, nimmer die volle menschen zelve, die
in een gedifferentieerd rechtsverband tot een continue veel-een=

heid verbonden zijn.“217)

Daarom kan die lede of bestuurders kragtens hulle maatskapsfunksie steeds
as derdes teencor die verband staan. In die interne struktuur van die ver=
band is die gemeenskapsfunksie van die lede se regsubjektiwiteit egter nie
selfstandig nie, maar 'n deelregsubjektiwiteit wat slegs in verbondenheid
met die subjektiewe regseenheid van die verband (die reeds bestaande korre=
lasie tussen maatskaps- en gemeenskapsverhouding van die verband) 'n sin=
volle bestaan verkry.

3.7.6 Interne verbandsreg

Die verband funksioneer op grond van interne verbandsreg. Die interne ver=
bandsreg hang saam met die individualiteitstruktuur van elke verband.218)
Deur die funderings- en bestemmingsfunksie van elke verband word die indi=
vidualiteitstruktuur van die verband bepaal. Regspersone is volgens Dooye=
weerd altyd in die historiese wetskring (planmatige menslike vorming) ge=
fundeer, maar die bestemmingsfunksie verskil deurdat dit aan die hand van
die doel van die regspersoon bepaal wnrd.219) Daarom kan die huwelik en
gesin nie regspersone wees nie, want hierdie gemeenskappe is in die bio=
tiese wetskring gefundeer.zzo) Die bestemmingsfunksie kwalifiseer op hier=
die wyse die interne verbandsreg.

‘n Samelewingsverband kan derhalwe volgens Dooyeweerd van 'n maatskapsver=
houding onderskei word deurdat:

- daar by sowel vrye as gedwonge verbande gesags- en ondergeskiktheids=
verhoudinge {'n interne gesagstruktuur) bestaan;

217) Ibid; Dooyeweerd 1946 d1 2 83 en 100,
218) Dooyeweerd 1937 394.
219) Dooyeweerd 1936 d1 3 207; Dooyeweerd 1946 d1 2 106.

220) Dooyeweerd 1936 d1 3 209; anders VYan der.Vyver en Van Zyl 1982 397;
sien ook Ebel 1978 637 ev.
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- daar 'n deurlopende, ondeelbare eenheid ongeag die wisseling van lede

of organe bestaan.221

Die eenheid is geen denkkonstruksie nie, maar ‘n ondeelbare verband wat on=
derworpe aan die interne verbandsreg is en wat deur die individualiteitstruk=

tuur (veral die bestemmingsfunksie) gekwalifiseer word.

3.7.7 Vereistes vir regspersoonlikheid

Op grond van bogenoemde uiteensetting is regspersoonlikheid derhalwe vir
Dooyeweerd daarin gele& dat:

1. 'n samelewingsverband as 'n eenheid in die korrelasie van interne ver=
bands- en eksterne maatskapsverhoudings bestaan, wat draer van regte en
verpligtinge is;

2. hierdie verband onafhanklik van die individuele lede of bestuurders
waaruit dit saamgestel is, voortbestaan;

3. daar 'n gesag- en ondergeskiktheidsverhouding bestaan;

4. die verband histories gefundeer is en kragtens interne verbandsreg
aan die regsverkeer deelneem.

Die feit dat daar 'n afgesonderde vermoé bestaan, waartoe die aanspreeklik=
heid van lede of bestuurders teencor derdes beperk is, kan as 'n aanduiding
van selifstandige interne en eksterne vermoénsregtelike regsubjektiwiteit

dien. Tog is dit nie die enigste maatstaf wat vir die toewysing van regsub=

jektiwiteit gebruik word nie en kan dit soms selfs heeltemal ontbreek.zzz)

Uitdruktike wetserkenning is derhalwe nie die maatstaf vir die toekenning
van regspersooniikheid nie, maar dit bestaan by samelewingsverbande wit
hoofde van die feit dat hulle bepaalde kenmerke vertoon. Hierdie kenmerke

221) Dooyeweerd 1937 396; Dooyeweerd 1946 di 2 102; Van der Vyver en Van
Iyl 1982 392.

222) Dooyeweerd 1937 396.
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(structuwrprinceipe) veroorsaak dat daar by die verband 'n .eenheid in die
veelheid bestaan, wat deur die interne verbandsreg georden word. Eksterne
erkenning in die vorm van prosesregtelike en ander kompetensies is maar net
die gevolg van die interne eenheid, wat reeds bestaan en in die deurlopende

korrelasie van interne verbands- en eksterne maatskapsfunksies geleg is.223)

3.7.8 Regshandelinge deur middel van grgane

Kragtens interne verbandsreg handel die regsperscon deur middel van sy or=
gane. Die organe word nie van die regspersoon geskei nie, maar vorm deel van
die verbandseenheid.zzq) Die organe verteenwoordig derhalwe nie die regs=
persoon nie, maar as die orgaan handel, is dit die regspersoon wat handel.
In samehang met hierdie standpunt is daar dan vir Dooyeweerd nie 'n pro=
bleem om die regspersoon vir onregmatige dade of misdade aanspreeklik te

hou nie, want dit is moontlik dat die regsperscon skuld kan vorm. Dooye=
weerd verduidelik dat die skuldbeginsel wel op individuele toerekeningsvat=
baarheid toegespits is, maar dat dit nie onmoontlik is om die skuldbeqrip
ook op die regspersoon van toepassing te maak nie. Hy stel dit 50:225)

"Waar de zogenaamde 'motievenschuld' niet in aanmerking komt en
alleen op een star schuldtype, onafhankelijk van de fijnere schuld=
gronden, wordt gelet, is geenzins zonder meer de mogelijkheid

eener strafrechtlijke verantwoordelijkheid van een rechtspersoon
af te snijden ... . Gelijk ze ook thans voor het fiscale straf=
recht kan worden aangenomen.”

3.7.9 Die stigtingsregspersoon

Dooyeweerd grond cok sy siening van die stigting op hierdie re&le verbands=
teorie. Hy sien die stigting dienooreenkomstig nie net as 'n juridiese fi=

223} Nooyeweerd 1937 398; Dooyeweerd 1946 d1 2 101,

224) Dooyeweerd 1937 370: "... (Z)ij is selve niets anders dan de als rechts=
subject fungeerende, georganiseerde juridiese verbandseenheid."

225) Dooyeweerd 1937 399. In sowel die Suid-Afrikaanse as Nederlandse req
word tans erkenning verleen aan die feit dat regspersone aanspreeklik
kan wees vir misdade en onregmatige dade, en dan nie net op grond van
middellike aanspreeklikheid nie, maar ook op grond van toerekenbare
skuld; sien 4.3.7 en 5.3.2.4 hieronder,
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guur nie, maar as 'n reéle verband met verskillende struktuunmoont]ikhede.zzs)
Deurdat die stigting, anders as die vereniging of korporasie, geen lede het
nie, ontstaan die vraag wie dan die subjek {eienaar) van die stigtingsver=

o . 227)
moé is.

Hoewel die stigting geen lede het nie, is dit die stigting self wat as
deurtopende verband as regsubjek optree en derhalwe as eienaar van die
stigtingsvermoé aangewys kan word.zza) Hierdie subjek~ en bestuursfunk=
sies van die stigting word voortgesit deur 'n verband van bestuurders (or=
gane) wat nie gelyktydig aanwesig hoef te wees nie, maar wat in opeenvol=
ging 'n reéle, deurlopende verband vorm. Die voortbestaan van die verband,
onafhanklik van die individualiteit van die daaraan verbonde organe of be=
stuurders ('n vereiste vir regspersoonlikheid), word daardeur verseker,
Selfs by stigtinge waar net een bestuurder op 'n keer aanwesig is, word

die voortbestaan deur opeenvolgende bestuurders bevestig.zzg)

Ook die gesag- en ondergeskiktheidsverhouding ('n verdere vereiste vir

reqgspersoonlikheid) is in die stigtingsverband teenwoordig deurdat die be=
stuurder voortdurend aan die wil van die oprigter, sogs in die oprigtings=
akte neergelé, onderwerp word.230) In sy orgaanfunksie is die bestuurder
draer van die gesag, maar as deelhebber aan die regsubjektiwiteit van die

stigting is hy onderworpe aan hierdie gesag.
3.7.10 Eritiek

Die waarde van die teorie van Dooyeweerd is daarin gele dat hy die regs=
persoon omskryf as 'n realiteit wat regsbevoeg, handelingsbevoeg, versky=

226) Dooyeweerd 1937 412.

227) Dooyeweerd vereis wel die bestaan van 'n nie-winsgerigte afgeskeide
vermog; anders Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/11 329, wat asntoon dat
'n stigting selfs sonder 'n vermo& kan ontstaan.

228) Doayeweerd 1937 414: "De stichting als reéel continu verband van sub=
jects~ en bestuursfuncties is het eenig mogelijk subject van de in het
stichtingsvermogen vereenigde rechten en verplichtingen." Dooyeweerd
1946 d1 2 103.

229) Dooyeweerd 1937 415. Dooyeweerd noem as voorbeeld dat 'n geslag nie vits
sterf solank daar nog een 1id van die qesiag aanwesig is nie.

230) Tbid.
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ningsbevoeg en toerekeningsvatbaar is. Dit bied ook 'n bevredigende verkla=

ring vir die regspersoonlikheid van die stigting.

Tog kom daar bepaalde vrae na vore wat verband hou met die wyse waarop
Dooyeweerd sekere van sy gedagtes geformuleer het. Regsubjektiwiteit word
deur hom omskryf as:

"... een tijdelijke, dus relatieve subjectsfunctie ... hinnen
een onherleibaar normatief aspect der tijdelijke werkelijkheid
selve en dat deze rechtssubjectiviteit alz zoodanig zich slechts
in een onverbrekelijke correlatie van interne verbands- en ex=
terne maatschappelijke verhoudingen openbaart.”zal)

Reqsubjektiwiteit is dus vir Dooyeweerd 'n funksie of ‘n kenmerk van die
regsubjek en daarmee kan geen fout gevind word nie.
'n Regsubjek word egter deur Dooyeweerd beskryf as: “... een subjectieve
eenheid in de noodwendige correlatie van verbands- (gemeenschaps-) en maat=
schapsfunksies van het rechtsleven."232) Hy beweer verder dat dit: ...
altijd slechts bepaalde gemeenschapsfuncties der menschelijke rechtssubjec=
tiviteit, nimmer de volle menschen zelve, die in een gedifferentieerd
rechtsverband tot een continue veel-eenheid verbonden zijn."233) Die regs=
persoon is dus nie saamgestel uit 'n groep mense wat as 'n eenheid aan die
regsverkeer deelneem nie, maar is eerder die samevoeging van die gemeenskapa=
funksies van 'n aantal natuurlike persone, soos dit in die regsverkeer na
vore kom in die korrelasie van maatskaps- en gemeenskapsfunksies.234) Hy

kom dan tot die gevolgtrekking:ZBS)

231) Dooyeweerd 1937 209.

232) Dooyeweerd 1937 384; sien ook aw 386, waar Dooyeweerd zantoon dat die
regsubjek die juridiese eenheid is wat op die korrelasie van die gemeenskap-
en maatskapsfunksies hy sowel die natuurlike as die regspersoon geqrond
is. Ook Dooyeweerd 1946 d1 2 106,

233) Dooyeweerd 1937 387; Dooyeweerd 1946 d1 2 100.

234) Dooyeweerd 1946 d1 2 100. Vgl ook Van der Vyver en Van Zyl 1982 391:
“Die rede hiervoor is dat net 'n aspek van die mens se persoonlikheid -
en nie die hele persoonlikheid nie - in die groter geheel opgeneem
vord."

235) Dooyeweerd 1946 d1 2 100.
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"Daarom is de rechtspersoon zelve ninmer een reéele ding-
eenheid, maar slechts een rechtsfunctie binnen een regéele
ding-eenheid.”

Dooyeweerd ontken nie die belang van lede by die vereniging of bestuur=
ders by die stigting nie, maar die regspersoon bestaan nie uit hierdie
lede/bestuurders in groepsverband nie. Vir hom bestaan die regspersoon
uit die eenheid van regsverhoudinge (korrelasic van maatskap- en gemeen=
skapsverhoudinge). Die gemeenskapsfunksie van die regsubjektiwiteit van
die Yede/bestuurders {'n aspek van die lede se persoonlikheid) vorm die

Die regspersoon is dus nie volgens Dooyeweerd konkreet nie, maar dit is
slegs 'n regsfunksie binne *n re€le gemeenskap (greep mense), welke regs=
funksie uit regsverhoudinge of regsbetrekkinge bestaan. In sy kritiek op
die juridiese realiteitsteorie redeneer hy dat die regspersoon of 'n denk=
konstruksie moet wees, wat 'n fiksie is, &f dit moet 'n reéle verbandsper=
SDOR wees.237) Volgens sy teorie is die regspersoon egter nie 'n reéle ver=
bandspersoon nie, maar is dit slegs 'n funksiebegrip wat op bepaalde regs=
verhoudings dui.238) In hierdie opsig is daar nie 'n groot verskil tussen
Dooyeweerd se teorie en die juridiese realiteitsteorie van Scholten nie -
laasgenoemde sien ook die regsperscon as 'n realiteit wat in die regsver=
houdinge van mense na vore kom.

HalIisng) beweer ook dat verhoudings wat tussen individue bestaan, 'n so=
siale verband tot stand bring. Maar die blote feit dat daar 'n sosiale
verband bestaan, dui tog nie noodwendig op regspersoonlikheid nie en dui

236) Dooyeweerd 1935 d1 2 132 en 200 dui die belang van die lede aan, maar
Dooyeweerd sé& nérens dat hierdie lede in groepsverband die regspersoon
vorm nie; op aw 203 beweer hy dat slegs 'n persoonlikheidsfunksie, nooit
die valle persoonlikheid nie, deel kan wees van die regspersoon; in 1937
202 ev verklaar hy dat die juridiese eenheid van die veelheid van reg=
subjekte in die onderlinge regsverhoudings geled is.

237) Dooyeweerd 1937 203 en 204.

238) Dooyeweerd 1946 d1 2 100; Van der Vyver en Yan Zyl 1982 395. Boots i359
70 ev sien 'n regspersoon as bestaande wvit "relaties”, maar anders as
by Dooyeweerd, kan net die positiewe reg hisrdie "relaties” in 'n regs=
persoon omskep.

239) 1930 125. Hy verklaar dat hy die aedagte aan ene Maciver ontleen.
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nog minder daarop dat 'n regspersoon bestaan. Die vereistes vir die be=
staan van 'n regspersoon kan derhalwe nie in verhoudings geleé wees nie.

Om die regspersoon as 'n reéle, stoflike (of konkrete} groepsentiteit te
sien, is daar geen ander uitweg as om die lede/bestuurders in groepsvers=

240) as die regs=

band {en nie slegs 'n aspek van hulle persconlikheid nie)
persoon aan te merk nie. Die entiteit by sowel die vereniging as die stig=
ting is derhalwe altyd uit 'n aantal natuurlike persone in groepsverband

saamgestel. Hierdie aspek kom nie duidelik na vore in Dooyeweerd se teorie

nie.

Dooyeweerd maak voorts melding van die feit dat wetlike erkenning nie 'n
voorvereiste vir die totstandkoming van 'n regspersoon is nie. Daarmee kan
saamgestem word, want ook in die Sﬂid—Afrikaanse reg geld dit nie as 'n
vereiste nie.241) Dooyeweerd gee egter geen aanduiding of die positiewe reg,
wat nie noodwendig in 'n wet vervat is nie, regspersoonlikheid verleen al
dan nie. Volgens hom word die regspersoon erken as dit aan hepaalde vereis=

tes voldoen.242)

Dat groepvorming wat deur die lewenswerklikheid opgedring word, nie ontken
kan word nie, staan vas. Dooyeweerd sé& dan heeltemal tereg dat alle gemeen=
skappe (groepe) nie noodwendig regspersone is nie. Regspersoonlikheid kan
egter nie slegs in die aanwesigheid van sekere kenmerke by samelewingsvers
bande gesoek word nie. Die positiewe req moet immers hierdie kenmerke as
vereistes vir die ontstaan van regspersoonlikheid erken.

Dooyeweerd maak geen melding van die rol van die positiewe reg nie. Dit is
tog wel moontlik dat 'n gemeenskap aan al die vereistes voldoen vir die toe=
kenning van regspersooniikheid, maar dat die owerheid deur gepositiveerde

240) Van Haersolte 1971 151 ev wys daarop dat 'n mens in meer as een hoedanig=
heid kan optree, bv 'n koning is 'n mens en 'n simbool. Desondanks is
dit in elke hoedanigheid die totale mens en nie slegs 'n aspek van sy
persoonlikheid nie, wat optree.

241) Morrison v Standard Building Society 1932 AD 229; sien ook 4.2.4.5 hier=
onder.

242} Kyk 3.7.7 hierbo; vgl egter Van der Vyver en Van Zyl 1982 398 wat ver=
klaar dat erkenning net deur die staatlike positiewe req kan geskied.
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regsreéls, in die uitoefening van sy samelewingsordende funksie, regsper=
soonilikheid daaraan weerhou. In so ‘n geval kom daar geen regspersoon tot
stand nie. Hierdie funksie van die positiewe req kom ook duidelik na vore
by die onderskeid wat tussen die vereniging met regspersconlikheid en die

vereniging sonder regspersoonlikheid getref word.243) !

n Bestaande regsper=
soon kan deur die owerheid met behulp van gepositiveerde regsreéls tot 'n
verbode organisasie verklaar word. VYolgens Dooyeweerd se standpunt bly hier=
die regspersoon nou voortbestaan, want dit voldoen aan al die vereistes vir
regspersoonlikheid en die positiewe reg is geen bepalende faktor ten opsig=
te van die bestaan van regspersoonlikheid nie. Qor die houdbaarheid van so

'n benadering kan beslis twyfel uitgespreek word.

Dit is wel waar dat die positiewe reg nie 'n regspersoon kan skep waar die
basiese vereistes, soos ‘n groepsverband, ontbreek nie, want dit sou dan
op 'n fiksie berus. Nietemin kan nie ontken word dat erkenning deur die po=
sitiewe reg 'n vereiste vir regspersoonlikheid is nie.

3.8 Gevolgtrekking

Dit blyk uit die ontleding van die teorieg onder bespreking dat die neiging
tans in Nederland en Duitsland bestaan dat juriste grotendeels aanhangers
van die een of ander verskyningsvorm van die juridiese realiteitsteorie is.
Daar is in 'n groot mate eenstenmigheid daaroor dat die regspersoon draer
van daadwerklike regte en verpligtinge is.

'n Leemte wat egter deurqaans ondervind word, is dat daar nie sinvol tot
die wese van regsubjektiwiteit (regspersconlikheid) deurgedring word nie,
Hyns insiens is 'n ontleding van regsubjektiwiteit wesenlik by enige on=
dersoek na die aard van die regspersoon. Hieroor word veryelgens in hoof=
stuk 4 besin.

Hoewel daar nie met alle aspekte van hulle teoried saamgestem word nie,
is daar twee gevolgtrekkings wat uit die orgaanteorie van VYon Gierke en
die funksionele verbandsteorie van Dooyeweerd gemaak kan word en wat ek
wil beklemtoon:

243) Fabricius 1963 1 10-20 en 44-47; Du Plessis 1943 83-84; Du Plessis
1941 80-82.




117

- albei juriste is dit eens dat die regspersoon nie op kontrak nie,
maar op interne verbandsreg berus.244) Myns insiens is dit die mees
realistiese begronding vir die gemeenregtelike regspersoon, gesien
in die lig dat daar geen gemeenregtelike gesag vir die standpunt
dat 'n regspersoon op kontrak berus, bestaan nie.245) Hierdie aspek
word vollediger by 5.3.2.1 hieronder bespreek;

- die regspersoon handel deur middel van organe, wat deurentyd van
verteenwoordigers kragtens volmag onderskei moet word. Wanneer die
organe regshandelinge uitvoer, is dit regtens die regspersoon wat
hande1.246) Op sodanige wyse is dit ook moontlik dat die regspersoon
'‘n eie wil kan vorm. Hieraan word verder aandag geskenk by 4.3.5 en
5.3.2.4 hieronder.

244) Vgl 3.3.3 en 3.3.7 hierbo vir die standpunt van Yon Gierke en 3.7.6
hierbo vir die standpunt van Dooyeweerd.

245) vgl 2.1.2.4 en 2.3.2.3 hierbs.
246) Sien 3.3.5 en 3.7.8 hierbo.
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HOOFSTUK 4

REGSUBJEKTIMITEIT

4.1 Regsubjektiwiteit as vertrekpunt

Dit is opvallend dat die meeste juriste wat oor die regspersoon teoretiseer,
die een of ander aspek (oor)beklemtoon en rondom sodanige aspek as uit=
gangspunt dan 'n hele teorie opbou. Die meeste uitgangspunte hou verband met
die wyse waarop die regspersoon in die regsverkeer optree. So beklemtoon Von
Savigny dit dat slegs die individuele mens as werklike regsubjek kan optree
en dat die regspersoon derhalwe deur middel van 'n fiksie as regsubjek funk=
sioneer; Von Gierke weer, voer aan dat die regspersoon uit organe saamgestiel
is en ‘n merkwaardige ooreenkoms met die natuurlike persoon vertoon; Brinz
beklemtoon die vermo€ van die regspersoon en in die kollektiewe eiendomsteo=
rie van Molengraaff word die optrede van die regspersoon met die lede in

hulle persoonlike hoedanigheid in verband gebring.l)

Daar is voorts verskillende indelingswyses van die reeds bespreekte teorieé,
wat gewoonlik op die verskille in die opvattings betreffende die aard van
die regspersoon berus. Die bekendste indelingswyse onderskei tussen die teo=
retici wat ontken dat regsubjektiwiteit werklik by iets anders as die indi=
viduele mens voorkow en dan noodwendig die toekenning van regsubjektiwiteit
aan die regspersoon as maatre#l wat op 'n fiksie berus, beskou, teenocor die
teoretici wat die regspersoon as daadwerklike draer van regte en verpligtin=
ge aanmerk‘z) Daar moet egter teen 'n té starre indeling van teorieg gewaak
word, aangesien daar soveel verskillende klemverskille voorkom dat sommige
teoried moeilik indeelbaar is. So is dit moontlik dat die juridiese reali=
teitsteorie, deurgevoer tot sy logiese eindpunt dat die regspersoon 'n ge=
dagtekons%;uksie sonder fisiese onderbou is, ook maar weer fiktiewe elewen=
te bevat.’

1} Sien 3 hierbo

2} Van der Vyver en Van Zyl 1982 388, Vir ander indelingswyses raadpleeg
Dooyeweerd 1937 205 ev; Fourie 1973 7-8; John 1977 22-59, Dit val eg=
ter byite die omvang van hierdie proefskrif om die indelingswyses van
regspersoonsteorieé volledig weer te gee.

3)  Kyk 3.6.6 hierbo.
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4.1.1 Die wisselwerking tussen teorie en praktyk

Dat dit wel belangrik is om met die optrede van die regspersoon in die regs=
verkeer rekening te hou, kan nie hetwyfel word nie. Nietemin is dit nie
moontlik om die regspersoonlikheidsvraagstuk op te los indien daar nie ana=
lities tot die wese van regsubjektiwiteit deurgedring word nie.4) Veral die
vroeére teoretici het nie veel aandag aan regsubjektiwiteit geskenk nie,
maar het merendeels die optrede van die regspersoon in die regsverkeer be=
klemtoon. Dit het dan dikwels daartoe gelei dat hulle nie deeglik tussen
regsbevoegdheid en regsubjektiwiteit onderskei het nie.s)

pit is veral Dooyeweerdﬁ) en Hommes wat die belang van die ontleding van
die begrip regsubjektiwiteit by die begronding van die regsperscon beklem=
toon het. Hierdie benadering word later volledig bespreek. Die eensydige
beklemtoning van een of meer aspekte van die optrede van die regspersoon
maak die meeste teorieé& besonder vatbaar vir kritiek, deurdat daardie teo=
rieé nie met die regspersoon as geheelbegrip rekening hou nie. Dit is dus
van die allergrootste belang om die regspersoon primér aan die hand van
regsubjektiwiteit te omskryf, welke uiteensetting steeds met die optrede
van die regspersoon in die regspraktyk rekening sal moet hou,

Meijers7) wys dan ook op die belang van die toepasbaarheid van regsper=
soonsteorieé in die praktyk. In 'n hespreking van die fiksieteorie, die
orgaanteorie, die teorie van die kollektiewe eiendom en die juridiese re=
aliteitsteorie, beklemtoon hy dat daar ten opsigte van al die genoemde
teorie€ in 'n mindere of meerdere mate praktiese toepassingsprobleme be=
staan, wat hierdie tecrie# onaanvaarbaar maak.s) Die waarde van die prak=
tiese toepassing van enige regspersoonsteorie kan nooit buite rekening ge=

4) Vgl die onderskeid wat Houwing 1939 6 en 14 tussen die vrye en inter=
pretatiewe definisie tref,

§)  Geldart 1924 7 waarsku terey dat capacity nie wmet personality verwar
moet word nie. Sien ook vne 33 en 62 hieronder.

6) Kyk 3.7.1 hierbo.
7) 1955 d1 3 191 ev.

8) Vgl 3 hierbo ten opsigte van kritiek op genocemde teorieé.
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laat word nie.g) Meijers ontken egter nie die waarde van teoretiese besin=
ning oor die regspersoonsfiguur geheel en al nie, hoewel daar 'n hele aan=
tal skrywers is wat wel die waarde van teoretisering totaal ontken.lo) Dat
dit egter 'n totaal eensydige en onhoudbare benadering is om die regsteorie
by enige vorm van regsvarming te ontken, word deur verskeie juriste beklem=

toon.ll)

4.1.2 Metodologiese uitgangspunt

As'n voorstander van die transendentaal-empiriese metode, vergelyk Hommeslz)

juis die bevrugtende wisselwerking tussen teoretiese begripsvorming en die
regspraktyk en hy wys daarop dat die een nie sonder die ander kan bestaan

nie. Hommes verklaar in hierdie verband dat:13)

9) Meijers 1955 d1 3 191: "Het is merkwaardig hoevele auteurs bij ons over
de vraag der rechtspersoonlijkheid in het algemeen geschreven hebben,
maar hoe weinig moeite de meeste dezer schrijvers zich getroost hebben
aan de rechtspraak, die met het door het behandelde vraagstuk verband
houdt, te verzamelen en kritisch te belichten.”

10) Polak 1960 2: "Men erkent dat deze theorieen weinig of geen praktische
betekenis hebben ..."; Pitlo-Lowenstein 1978 13; Van der Velden 1969
40; Paton en Derham 1972 393; Langemeijer 1946 171; anders Hart 1953
17-18.

11) Howwing 1939 43; Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/11 4: "Het spreekt
van zelf, dat alleen naar positief recht; dus telkens voer elke rechts=
orde van enig land in enige tijd op zich zelf, uitgemaakt kan worden,
wie rechtspersoon zijn ... . Wii kunnen niet uitmaken, wie positief=
rechtelijk rechtspersoon zijn zonder eerst te hebben vastgesteld wat
rechtspersoon is. Het is een begrip van die rechtstheorie, die wel als
theorie van het positiewe recht de verschijnselen van het recht in de
samenleving én in de menselijke geest tot object heeft, maar die niet
het inhoud van het positieve recht beschrijft." Sien eok Van der Vyver
en Van Zyl 1982 110-111; Kraft 1938 7; Van Haersolte 1971 18; Schinfeld
1929 d1 2 191 ev; Larenz 1979 215-221.

12} Raadpleeg veral De elementaire grondbegrippen der rechtsuetenschap
1972 (a) 13-18; De trangeendentaal-empiriache metode: haar betekenis
voor de jurtdische vakwetenschappen Ars Requi jrg 28 Des 1979 719;
Rechtsbeginselen 1980 (b} 35 ev (mede~outeurs GJ Scholten en BR Schel=
tens); De verhouding van rechtsfilosofie en juridische vakwetenschap=
pen - de tramscendentaal-empirische metode Tydskrif vir Suid-Afrikaan=
se reg 1980 {a) 3 213-232.

13) 1979 719.
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"... ik uiteenzet wat naar mijn mening de betekenis van de
rechtsfilosofie voor dé‘jﬁridische vakwetenschappen is. Tevens
zal dan blijken, welke omgekeerd de betekenis van de juri=
dische vakwetenschappen voor de rechtsfilosofie is. Want, dit

wil ik met nadruk vooropstellen, er moet een wederzijdse be=
vruchting zijn, wil de rechtsfilosofie niet in ijdele lucht=
spiegelingen opgaan en de juridische vakwetenschappen verzan=
den in een geboneerd vakidiotisme."

My eie metodologiese uitgangspunt by die teoretiese begronding van die regs=
persoonsfiguur is in ooreenstemming met hierdie standpunt. Enige regsper=
soonsteorie moet wel deeglik met die regspraktyk rekening hou, maar die
regspersonereg kan die teoretiese begronding daarvan nie negeer sonder om

in vakidiotisme te verstar nie. In aansluiting by die bogenoemde metode is
dit verder belangrik om te let op die verskillende aspekte wat in die reeds
bespreekte teorie€ beklemtoon is. Daar is hierbo gewys op die gevaar wat

die eensydige beklemtoning van een of meer aspekte van die optréde van die
regspersoon skep. Tog is dit moontlik om 'n aantal van hierdie standpunte
met mekaar te versoen. Indien die onderskeie teorieé nie deur eensydige be=
klemtoning uit verband geruk word nie, bestaan daar sonder twyfel raakpunte
tussen die verskillende teorieé. 'n Regspersoonsteorie wat die raakpunte be=
nadruk, behoort tot veel groter hoogte die regspersoon as geheelbegrip te om=
skryf en behoort ook makliker te lei tot die vorming van 'n regspersconsteo=
rie wat praktiese toepassing in die regsverkeer kan vind.

By die toepassing van hierdie metode is dit nie voldoende om kursories op
enkele kenmerke van die regspersoon te let nie, maar moet die kern van die
regspersoon, naamlik regsubjektiwiteit of regspersoonlikheid, ontleed word.lq)
Daar sal ook gewys word op die noodsaak om die begrippe regspersoon en regs=
persoonlikheid van mekaar te skei, aangesien nie bloot deur 'n bespreking

van die optrede van die regspersoon noodwendig aangedui word wat regsper=
soonlikheid is nie.ls)

14) Die begrippe regspersoonlikheid en regsubjektiwiteit is reeds in 1.2
hierbo voorlopig owskryf.

15) Kyk 4.2.2 hieronder.
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d.16) Aan-

Die regsubjektiwiteit van 'n regspersoon heet regspersooniikhei
gesien die begrip regsubjektiwiteit soos dit vir natuurlike persone en regs=
persone geld, bespreek word, sal deurgaans na regsubjektiwiteit as algemene
term verwys word, bedoelende in die geval van regspersone regspersoonlikheid.
Regsubjektiwiteit word egter nie as 'n sinoniem vir regsbevoegdheid gebruik
nie en 'n duidelike onderskeid tussen die twee begrippe sal hieronder gemaak

word.l7)

4.2 Regsubjektiwiteit as funksiebegrip

Daar bestaan tans uiteenlopende menings oor wat die begrip regsubjekiiwiteit
presies beteken. In die regspraak word regsubjektiwiteit as sodanig nie ver=
klaar nie, maar word slegs die wyse waarop die natuurlike persoon en reqs=
persoon in die regsverkeer optree, omskryf. Hierdie kenmerke van die natuur=
like persoon en regspersoon se optrede, soos deur die howe gestel, kan reeds
as uitgangspunt in verband met regsubjektiwiteit dien, hoewel dit viteraard
nie die doel van die regspreker is om in sy beslegting van geskille noodwen=
dig teoretiserend te werk te gaan nie. Ter bereiking van 'n sinvolle gein=
tegreerde siening van regsubjektiwiteit sal gevolglik ook regsteoreties be=
sin moet word.

Die begrip personals) word in die huidige regspraak gebruik om 'n natuurlike
persoon {mens} en 'n regspersoon aan te dui.lg) Die term het by sowel die na=
tuurlike persoon as die regspersoon die tegniese betekenis dat dit op 'n per=
soon met regsubjektiwiteit slaan.

16} 991 1.2 hierbo. Raadpleeg ook Van der Vyver en Van Zyl 1982 395; Fourie
1973 6.

17) Kyk 4.2.3 hieronder.

18) Vir die historiese ontwikkeling van die begrip persona vanaf masker van
'n toneelspeler, rol van 'n toneelspeler, rol van 'n mens in die lewe
en daarna die regslewe, die mens self, die mens met regsubjektiwiteit
en laastens enige entiteit met regsubjektiwiteit, raadpleeg Yan der Vyver
en Van Zyl 1982 374; Van Warmeloe 1957 24 ev; Fourie 1973 6; Joubert
1951 18.

19) FWebb & Co Itd » Northern Rifles 1908 TS 462 op 4645 Dadeo T.td v Krugers=
dorp Mmicipal Council 1920 AD 530 op 548. Kyk ook Joubert 1951 7-8;
Fourie 1973 2 en 6; Van der Vyver en ¥Yan Zyl 1982 384; in die Duitse
reg: Biittner 1967 29 en in die Nederlandse reg: Luijten 1970 1.
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4.2.1 By die natuurlike persoon

By die natuurlike persoon word regsubjektiwiteit gewoonlik aan die hand van
regsbevoegdheid omskryf, naamlik dat die natuurlike persoon draer van reg=
te20)
neem. Verskeie skrywers stel dan ook regsubjektiwiteit gelyk aan regsbevoegd=

heid en beweer verder dat 'n regsubjek se regsubjektiwiteit slegs geleg is
22)

en verp]igtingeZI) is en daarom as reqsubjek aan die regsverkeer deel=

in die feit dat hy regsbevoeg (draer van regte en verpligtinge) is, Die

meeste skrywers meen hierdie standpunt te staaf deur daarop te wys dat ‘'n
infhnsza) en 'n kranksinnige slegs regsbevoegdheid het en nie handelingsbe=

voe924) of verskyningsbevoegZS) is nie en dat so ‘n persoon gevolglik reg=

subjektiwiteit bloot op grond van sy regshevoegdheid verkry.zs)

20) Joubert 1951 7 omskryf hierdie regte as subjektiewe regte. Van der Vy=
ver en Joubert 1980 27 wys daarop dat CP Joubert, Dooyeweerd en Hommes
kompetensies buite rekening laat deurdat hulle by die defini&ring van
regsubjektiwiteit net van subjektiewe regte meiding maak. Vir die on=
derskeid tussen kompetensies, subjektiewe regte en bevoegdhede, sien
Van der Vyver en Joubert 1980 3-20. Van der Vyver 1980 4 (vn 2) ver=
skil egter nie met Yan Zyl 1982 375-377, wat ook hierdie regte as sub=
jektiewe regte sien nie. Sowel Van der Vyver as Van Zyl dui eqter aan
dat die regie wat by regsubjektiwiteit ter sprake is, meer inhou as
subjektiewe regte (1980 29), maar tog kan subjektiewe regte nie uitge=
sluit word van die regte wat 'n persoon kragtens sy regsubjektiwiteit
uitoefen nie, aangesien subjektiewe regte uit een van die kempetensies
(naamlik regsbevoegdheid) van 'n persoon voortvloei. Sien ook Van der
Vyver 1973 273,

21) Hosten, Edwards, Nathan en Bosman 1979 296; Boberg 1977 3-4; Joubert
1951 7; Olivier, Barnard en Cronje 1980 1; Fourie 1973 2.

22) Fourie 1373 2: "Regsbevoegdheid of regsubjektiwiteit is die vermod of
kompetensie om draer van regte te wees..."; Boberg 1977 5; Biittner 1967
29; anders Van Rensburg 1974 94 wat verklaar dat regsubjektiwiteit nie
aan die hand van kompetensies omskryf behoort te word nie, maar dat dit
die hoedanigheid is van onderworpe aan die reg te wees.

23) Kind onder sewe jaar.

28) Vir 'n omskrywing sien 1.2 hierbo.

25) Vir omskrywing sien 1.2 hierbo.

26) Boberg 1977 5, 130 en 534; Hosten 1979 304 en 309; anders Van der Vyver
en Yan Zyl 1982 375-381 en Van Rensburg 1974 94,
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Yan Zy127) kritiseer hierdie standpunt en wys daarop dat selfs die infans
en die kranksinnige handelingsbevoeg en verskyningsbevoeqg is, deurdat regs=
handelinge wat die injans se ouer of voog of die kranksinnige se kurator
namens hom verrig, die #nfans of kranksinnige toegereken word.zs) Bie in=
fams en die kranksinnige is volgens hierdie uiteensetting seifhandelings-
en selfverskyningsonbevoeg deurdat hulle nie self kan handel en in die hof
kan verskyn nie, maar hulle is wel beperk handelings- en verskyningsbevoeg
deurdat die regshandelinge en prosesdeelname wat namens hulle uitgevoer
word, hulle toegereken word en hulle persoonlik bind. Van Zyl beklemtoon
dit dat die regsubjektiwiteit van alle natuurlike persone aan die hand van
regsbevoegdheid, handelingsbevoegdheid en verskyningsbevoegdheid omskryf
moet word.

Van der Vyverzg) ondersteun hierdie standpunt van Van Zyl dat regsubjekti=
witeit nie sonder meer aan regsbevoegdheid gelykgestel kan word nie, en

dat selfs die <Infans en kranksinnige beberk handelingsbevoeg en verskynings=
bevoeg is, maar hy voer aan dat die regsubjektiwiteit van die natuuriike
persoon ook ander kompetensiesao) as die genocewmde drie insluit, naamlik ook
toerekeningsvatbaarheid3l) en publiekregtelike kompetensies. Aangesien reg=
subjektiwiteit egter ‘n regsfilosofiese term is en die sinkern van die reg
aan die hand van regte en verpligtinge omskryf word, verklaar hy dat die

27) Van der Vyver en Van Zyl 1982 375-381.

28) Indien die ouer/voog byvoorbeeld 'n kontrak namens die infans sluit,
vord die infans se boedel aanspreeklik gehou en nie die over/voog se
boedel nie, en indien daar 'n hofgeding rakende die infane se belange
gevoer word, word die Znfans gebind deur die hofuitspraak en nie die
ower/voog nie. Ygl egter die kritiek op hierdie standpunt deur Van
Rensburg 1974 95-99.

29) 1973 266.

30) Van der Vyver 1973 273. Van der Vyver wys daarop dat die term bevoegd-
heid nie korrek gebruik word in die sin van regsbevoegdheid, hande=
Tingsbevoegdheid en verskyningsbevoegdheid nie en dat daar eerder ge=
bruik gemaak moet word van die term konmpetensie. Aangesien bevoegdheid
egter so 'n ingeburgerde term is, wys hy slegs op die onderskeid en ge=
bruik dan self die geykte terme regshevoegdheid, handelingsbevoegdheid
en verskyningsbevoegdheid; anders Boberg 1977 5. Sien ook die standpunt
van Van Rensburg 1974 94 ev. Hierdie meningsverskil kan tersyde gelaat
word.

31} Raadpleeg ook Henkel 1972 3.



125

regsubjektiwiteit van natuurlike persone om doelmatigheidsredes aan die
hand van hulle regsbevoegdheid omskryf kan word. Tans definieer Van der
Vyver regsubjektiwiteit as die vermod om juridiese kompetensies, subjek=

32)

tiewe regte en regsverpligtinge te kan hé; Hy sonder dus bepaalde regte

en verpligtinge naas kompetensies wit, .
Hierteenoor meen Van Rensburg33) dat regsubjektiwiteit nie aan die hand
van enige kompetensie omskryf behoort te word nie, aangesien kompetensies
nie die wese van regsubjektiwiteit verklaar nie. Die feit dat 'n persoon
een van die kompetensies het, beteken nie dat hy enige van of al die an=
der kompetensies cok moet hé nie. Volgens Van Rensburg is regsubjektiwi=
teit die hoedanigheid van regsubjek te wees, dit wil sé& die hoedanigheid
van onderworpe aan die reg te wees. Indien hierby ingelees word (hoewel
Van Rensburg dit nie vermeld nie) dat die verskil tussen regsubjekte en
regsobjekte daarin geleg is dat eersgencemde onderworpe aah die reg is en
laasgenoemde onderhewig aan die reg gestel word, is dit wel moontlik om
op hierdie wyse 'n hoedanigheid van regsubjekte te omskryf. Die probleem
met hierdie standpunt is egter dat dit slegs regsubjektiwiteit as hoeda=
nigheid omskryf, maar nie volledig verklaar wat die wese of inhoud van
regsubjektiwiteit is nie.

git die uiteensetting hierbo blyk duidelik dat die omskrywing van regsub=

jektiwiteit in die Suid-Afrikaanse reg 'n omstrede aangeleentheid is. Aan=
gesien regsubjektiwiteit gewoonlik aan die hand van een of meer bevoegd=
heid{hede)/kompetensie(s) omskryf word, ontstaan daar ‘n hele aantal vrae

in verband met regsubjektiwiteit, waarop daar helaas nie vanuit die boge=

noemde uiteensettings bevredigende antwoorde verskaf kan word nie. Die be=
langrikste twee kwelvrae is:

- Bestaan die regsubjektiwiteit van natuurlike persone vanselfsprekend
of word dit deur die positiewe reg verleen?

- Kan regsubjektiwiteit net aan mense (natuurlike persone) toegestaan
word of is daar ook ander entiteite of dinge wat met regsubjektiwi=
teit beklee kan word?

32) Van der Vyver en Joubert 1980 33.

33) 1974 94 ev. Geldart 1924 7 waarsku ook dat personality nie met capa=
ity gelykgestel moet word nie. Vgl die kritiek op Van Rensburg se
standpunt soos in Yan der Vyver en Joubert 1980 28 veral vn 15 uiteen=
gesit is.
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4.2.2 By die regspersoon

Die regsubjektiwiteit (regspersoon1ikhe1d34)) van regspersone word ook
deur die Suid-Afrikaanse regspraak aan die hand van die optrede van die
regspersoen in die regsverkeer omskryf. Ofskoon die howe nie vitdrukiik
regsubjektiwiteit ontleed nie, word die vereistes wat aan 'n entiteit ge=
stel word om as regsubjek aan die regsverkeer deel te neem (dit wil sé
die vereistes vir die toekenning van regsubjektiwiteit), duidelik uiteen=
gesit. Die Suid-Afrikaanse regspraak onderskei derhalwe nie die regsper=
sponsfiguur van regsubjektiwiteit nie, maar gebruik die bestaansvereis=
tes van 'n regspersoon as maatstaf van sy regsubjektiwiteit.

Die twee hoofvereistes vir die ontstaan en bestaan van die gemeenregte=
Tike regspersoon,35) wat albei aan die Romeins-Hollandse reg ontleen is,
word in Webb & Co. Ltd. v Northerm Rifles36)soos volg uiteengesit:

"An universitas is distinguished from a mere association of
individuals by the fact that it is an entity distinct from the
individuals forming it, that its capacity to acquire rights
and incur obligations is distinct from that of its mewbers,
which are acquired and incurred for the body as a whole, and
not for the individual members.”

"Among the most important rights appertaining to an universitas
is the right to acquire and hold property. It continues to exist
though the individua)l members comprising it change, so long as
one member remains in whom the rights of the universitas can
vest. It has what is sometimes called perpetual succession.”

34} Sien 1.2 hierbo.

35) Regspersone kan ook statutér in die lewe geroep word, byvoorbeeld
ingevolge die Maatskappywet 61 van 1973; die Wet op Bouverenigings
24 van 1965; die Wet op Kodperatiewe Yerenigings 29 van 1939, in
welke gevalle registrasie bykomend vereis word. Geen registrasie
word vereis vir regspersone soos EVKOM, WNNR, Universiteite, ens,
wat ook statutér in die lewe geroep word nie.

36) 1908 TS 462 op 464, Vgl ook Casaim v Meolife 1908 TS 748; Levin v Trans=
vaal Miners Association 1912 WLD 144; Tilbrook v Higgins 1932 WLD 147 op
1583; Malebjoe v Bantu Methodist Church of SA 1957 4 SA 465 (W).
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Alle vereistes wat ten opsigte van gemeenregtelike regspersone geste)
word, geld nie noodwendig vir statutére regspersone nie, Daar word ver=
volygens slegs aan die regsubjektiwiteit van gemeenregtelike regspersone
aandag geskenk.

Die uitspraak in die Webb-saak is deur die Appélhof bevestig in Morrison

v Standurd Butlding Saciety,ay) in welke saak voorts beslis is dat 'n regs=
persoon nie uitdruklike owerheidstoestemming benodig om as eienaar of ge=
dingvoerder in die regsverkeer te kan optree nie.38) Weens ‘'n ongelukkige
bewoording van 'n samevatting van die vereistes deur regter Smith in die
Webb-saak>?)
sion afgewater.

is die twee vereistes tot property apart en perpetual succes=

Uys40) kritiseer hierdie twee vereistes as sou dit nie onderskeidende ken=
merke van 'n regspersoon wees nie, omdat dit ook in sekere gevalle by ander
regsfigure, soos mede-eienaars en genote, aangetref word.41) Hy fouteer
egter wanneer hy die eerste vereiste, moontlik in navolging van die same=
vatting in die Webb-saak, na property apart herlei. Die hof het dit tog
duidelik gestel dat dit kenmerkend van alle regspersone is dat hulle gor
regte en verpligtinge {waaronder ook die kompetensie om eiendom te besit)
afsonderiik van die regte en verpligtings van individuele lede beskik., Hier=
die regte en verpligtinge kan tog nie sonder meer tot property apart ver=
eenvoudig word nie. Hoewel dit vir mede-eienaars en gencte soms moontlik is

37) 1932 AD 229; daarna telkens weer deur die howe bevestig.

38) Op 238. Vgl egter Van der Vyver en Van Zyl 1982 398: "In verband hier=
mee moet daarop gewys word dat 'n gemeenskap slegs dan 'n juridiese
eenheid na buite het (naas juridiese eenheid na binne) as die staat=
1ike positiewe reg aan hom hierdie kwaliteit verleen.” Op hierdie
probleem word in 4.2.4.5 hieronder vollediger ingegaan.

39) Op 468: "I therefore find that the legislature has created a tody
having both perpetual succession and the capacity to acquire and hold
property distinct from the property of its individual members, and in
my opinion, therefore, it has created an universitas.”

40) 1961 B ev.

41} Uys 1961 11. 'n Genootskap is vir Uys 'n entiteit sonder regspersoon=
1ikheid wat op kontrak berus.
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om 'n bepaalde vermog€ af te sonder,42) word hulle regte en verpligtinge
ten opsigte van hierdie afgesonderde vermo€ nooit heeltemal van hulle per=
soonlike regte en verpligtinge geskei nie, soos wat wel die geval by die
regspersoon 15.43) Mede-eienaars kan ook nooit aan die vereiste van perpe=
tual succession voldoen nie, aangesien hulle nie ongeag die wisseling van
lede kan voortbestaan nie. 'n Genootskap kan wel in die geval van 'n klub
sonder regspersoonlikheid ongeag die wisseling van lede voortbestaan, maar
dit maak nie noodwendig van so ‘n klub 'n regspersoon nie. Die regsposi=
sie van 'n klub is eiesoortig in die Suid-Afrikaanse reg, aangesien dit
sonder inagneming van Romeins-Hollandse regsbeginsels uit die Engelse reg
ocorgeneem is, s0os by 5.2 hieronder vollediger aangetoon sal word. Uys
verwar hier die kompetensie om eienaar te wees ("the capacity to acquire
and hold property") met subjektiewe regte (eiendomsreg). Die hof het nie
na eiendomsreg verwys nie, maar na die kompetensie om eienaar te wees.

Van Zy144) stel 'n verdere vereiste aan die hand van Dooyeweerd se funk=
sionele verbandsteorie, naamlik dat daar 'n interne gesagstruktuur aanwe=
sig mpet wees. Hierdie mening sluit aan by die uitgangspunt van die moder=
ne Nederlandse juriste wat in die organe van 'n regspersoon 'n bepaalde

45) Myns insiens is die interne gesagstruktuur nie

gesagstruktuur bespeur.
'n afsonderlike vereiste vir die bestaan van 'n regspersoon nie, maar dien
dit slegs om die vereiste van die permanente voortbestaan van die regspers=
soon ongeaq die wisseling van lede te tipeer. Daar word ‘n interne gesag=
struktuur by die opeenvolgende lede vereis ten einde die regspersoon in

staat te stel om te funksioneer en as groepverband te kan voortbestaan.

Die gesagstruktuur sal eers ontbreek wanneer daar nie meer lede is nie, in

welke geval die regspersoon in elk geval ontbind.

42) Bamford 1982 27-30, 48-49; Van der Merwe 1979 259 en 263,

43) Skuldeisers van die mede-eienaars wat reeds die afgesonderde vermoé
probear yitwin het, sal steeds proporsioneel op 'n mede-eienaar se
persoonlike vermoé beslag kan 1&. Uys verklaar self (1961 99-100) dat
'n skuldeiser van ’'n genoot op sy genootskapsaandeel besiag kan 18 en
dat genote 'n vorm van beperkte mede-efendomsreg op die afgesonderde
vermo€ het. Hy weerspreek homself dus.

44) Van der Vyver en Van Zyl 1982 392 en 397.
45) Kyk 4.3.5 hieronder.
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'n VYerdere vereiste vir die ontstaan en bestaan van regspersone is in die
doel van die regspersoon gele€, In Morrison v Standard Building Society46)
is beslis:

"In order to determine whether an association of individuals
is a corporate body which can sue in its own name, the Court
has to consider the nature and object of the association as
well as its constitution, and if these show that it possesses
the characteristics of a corporation or universitas then it
can sue in its own name,"

Die hof het waarskynlik bedoel dat daar slegs na die aard en doel van 'n
organisasie gekyk moet word met die oogmerk om vas te stel of die twee ver=
eistes property apart en perpetual succession aanwesig is. In latere sake,
wat gevolg het op die Morrison-gewysde, is derhalwe nooit aan die doelstel=
ling van 'n organisasie as voorvereiste vir die toekenning van regsubjek=
tiwiteit aandag gegee nie.

Dat die doel van 'n organisasie deurslaggewend is om vas te stel of 'n ge=
meenregtelike regspersoon bestaan, kan nie betwyfel word nie. Van Zy147)
wys daarop dat dit die wetgewer vry staan om sekere organisasies te ver=
bied, in welke geval geen regspersoon tot stand kom (of verder kan funk=
sioneer indien dit reeds bestaan) nie, weens die gebrek aan erkenning daar=

van deur die staatlike positiewe req. Die maatstaf vir die verbod is in al=

46) 1932 AD 229 op 238. Vg1 Committee of the Johannesburg Public Library v
Spence 1898 5 Off Rep 84; Ex parte Johammesburg Congregation of the
Apostolic Church 1968 3 SA 377 (M). Fourie 1973 31 verklaar dat die
hof eers na die konstitusie moet kyk om daaruit vas te stel wat die
aard en doelstellings van 'n organisasie is. Hy hou egter nie reke=
ning met die feit dat die konstitusie dikwels nie op skrif gestel is
nie of dat daar {hoewel die organisasie wel 'n regspersoon is) dikwels
geen yitdrukiike verwysing na regspersooniikheid in die konstitusie
voorkom nie. In sodanige gevalle kan regspersoonlikheid net aan die
hand van die organisasie se eksterne en interne optrede vasgestel
word,

47} "Van der Vyver en Van Zyl 1982 400-401; ook Van der Vyver en Joubert
1980 39-40.



130

le gevalle die feit dat die doel van die organisasie onwettig is.qa) Dit is
odnskynlik in te#spraak met die benadering in die Morrison-saak dat geen
uitdruklike owerheidstoestemming vir die bestaan van regspersone vereis
word nie. Oor hierdie probleem word in 4.2.4.5 vollediger besin.

Organisasies met onwettige doelstellings kragtens die Suid-Afrikaanse reg
is die volgende: die Kommunistiese Party van Suid-Afrika,ag) en ingevolge
die Wet op Dnwettige Organisasiesso) die African National Congress, Afri=
can Resistance Movement, Dance Association, Defence and Aid Fund, National
Comiittee for Liberation, Pan African Congress, Pogo, Socialist League en

51) om maar enkeles te noem.

Spear of the Nation,
Indien die hoofdoel van 'n organisasie egter wettig is, sal regsubjektiwi=
teit nie weerhou word op grond van enkele orwettige bepalings in die kon=
stitusie nie, hoewel die onwettige bepalings vanselfsprekend nie bindend
sal wees nie.sz)

Die Nederlandse regsposisie in hierdie verband is dat 'n regspersoon ver=
bied word indien die doelstellings of werksaamhede van die regspersoon in
stryd met die openbare orde of goeie sedes is. Die term doel of doeistel=
1ings word in die ruimste sin moontlik verstaan. Dit omvat dus nie net die
statutére doel nie, maar ook die statutére middele ter bereiking van die
doel453) Die strafmaatreél wat aldaar ten opsigte van verbode regspersone
geld, is verlies van regsubjektiwiteit.

48) Kyk ook vn 38. Van Zyl huldig tereq die standpunt dat die erkenning
van regsubjektiwiteit deur die staatlike positiewe reg geskied. Hy
wys egter daarop dat die positiewe reg soms skynreg skep indien dit
nie met die totale regswerklikheid rekening hou nie. Daar moet der=
halwe onderskei word tussen uitdruklike owerheidstoestemming (wat
volgens die Morrison-saak nie vereis word nie} en erkenning deur die
positiewe reg.

49) Die Wet op Binnelandse Veiligheid 44 van 1950 (soo0s gewysig).

50) Wet 34 van 1960 (soos gewysig).

51} Bamford 1982 122 gee 'n volledige lys van verbode organisasies weer,
met verwysings na die Staatskoerant waarin die organisasie ingevolge
die Wet verbied is; raadpleeg ook Van der Vyver en Joubert 1980 39.

52) Bamford 1982 120.

53} Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/1I 116.
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54) van die Wet op Maatskappye 61 van 1973 bevat voorts ‘n bepa=

Artikel 30
ling betreffende die belang wat die doel van 'n organisasie vir die verkry=
ging van regsubjektiwiteit inhou. Indien 'n organisasie se hoofdoel uit=

sluitlik winsbejag is, kan daar slegs regsubjektiwiteit verkry word indien
die registrasievoorskrifte van die Maatskappyewet nagekom is. Die gevolg

hiervan is dat die doel van sekere organisasies, indien dit uitsluitlik 'n
winsoogmerk inhou, verhoed dat scdanige organisasies gemeenregtelike regs=

persoonlikheid kan verkry.

Die doel van ‘n regspersoon is verder deurslaggewend vir die voortbestaan
van die regspersoon, aangesien verydeling van die doel tot ontbinding van
die regspersoon lei.

Dit is opvallend dat nie een van die hofuitsprake wat die gemeenregtelike
vereistes vir die toekenning van regspersoonlikheid uiteensit, daarvan mel=
ding maak dat 'n regspersoon op kontrak berus nie. Scos uit 2 hierbo blyk,
was dit ook nie 'n gemeenregtelike voorskrif dat ‘n regspersoon op Kontrak
berus nie. Oor die vraag of die gemeenregtelike regspersoon op kontrak be=
rus al dan nie, word by 5.3.2.1 hieronder volledig besin.

Op grond van die bostaande uiteensetting kan die volgende regsvereistes
vir die bestaan van gemeenregtelike regspersone gestel word:

4,2.2.1 Daar moet 'n entiteit bestaan wat draer is van regte en verplig=
tinge (waaronder die kompetensie om eiendom te besit} afsonderlik van die
regte en verpligtinge van die individue waaruit die entiteit saamgestel is;

4,2.2.2 Die entiteit moet 'n bepaalde interne gesagstruktuur vertoon en
as sodanig voortbestaan ongeag die wisseling van individue waaruit die en=
titeit saamgestel is;

54) A 30: "Geen vereniging van persone opgerig na 31 Desember 1939 met die
doel om sake te doen wat die maak van wins deur die vereniging of indi=
viduele lede daarvan as oogmerk het, is 'n regspersoon nie, tensy dit
as 'n maatskappy geregistreer word kragtens hierdie Wet, of opgerig
word ingevolge ’'n ander wet of voor 31 Mei 1962 opgerig is ingevolge
'n Patentbrief of Koninklike Oktrooil' Vgl ook Scuth Africon Flour
Millers' Mutual Associatton v Rutowits Flour Mills 1938 CPD 199.
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4.2.2.3 Die entiteit moet 'n voorafbepaalde hoofdoel{-stellings} na=
streef, welke hoofdoel(-stellings) nie onwettig of comtra bonos mores
mag wees nie.

Hierdie samevatting dui egter nie aan wat regsubjektiwiteit is of waarin
die regsubjektiwiteit van n regspersoon dan geled is nie. Dit verskaf ook
geen antwoord op die volgende probleme nie:

- Bestaan die regsubjektiwiteit van 'n regspersoon vanselfsprekend of
word dit deur die staatlike positiewe reg verleen?

- In aansluiting hiermee ontstaan die vraag of 'n verbode organisasie
steeds regsubjektiwiteit behou (hoewel in beperkte mate deurdat by=
voorbeeld die verbode organisasie se handelingsbevoegdheid en versky=
ningsbevoegdheid hom ontneem kan word) dan wel of dit moontlik is
dat die positiewe reg 'n verbode organisasie se regsubjektiwiteit
geheel kan ontneem, welke vraagstuk ontstaan het deurdat die uit=
spraak in die Honrison—saakss) Tui dat 'n regsperscon nie owerhegidss
toestehming benodig ten einde in die regsverkeer te kan optree nie.

Sou die argument aangevoer word dat 'n regspersoon sonder erkenning deur
die positiewe reg kan ontstaan, maar dat die positiewe reg sodanige regs=
persoon kan ontbind indien die hoofdoel onwettig of contra bornos mores s,
beteken dit dat 'n verbode organisasie met verbode doelstellings van meet
af aan wel regsubjektiwiteit kan verkry, maar dat die positiewe reg dan by
magte is om 50 'n organisasie te ontbind.

56) wys daarop dat die bestaansvereistes van die regspersoon gebruik

tys
word om as maatstawwe vir die verklaring van regsubjektiwiteit te dien, en
hy kritiseer dan hierdie maatstawwe as vaag en verwarrend, Hy is verder
van mening dat dit in die regsverkeer moeilik is om vas te stel wanneer

'n qroep aan die gestelde vereistes voldoen, aangesien dit moontlik is

dat 'n regspersoon tot stand kan kom sonder dat die oprigters dit uitdruk=

hS) Sien teks by verwysing 37 hierbo.
56) 1961 7-13.



1ik gestel het (of besef het) dat 'n regspersoon opgerig is, Veral

derdes kan»in onsekerheid verkeer daaroor of 'n regspersoon tot stand

gekom het, wat nie bevorderlik vir regsekerheid is nie.57) Na my mening
fouteer Uys as hy die bestaansvereistes as vaag en verwarrend aanmerk. Wat
wel verwarring kan skep, is die feit dat die lede van 'n regspersoon of
buitestaanders nie altyd bewus mag wees in watter mate ‘n entiteit aan hier=
die vereistes voldoen al dan nie.

Ten grondslag van hierdie probleme 1& die feit dat regsubjektiwiteit nérens
behoorlik ontleed en op regspersone toegepas word nie. In aansluiting by
die transendentaal-empiriese metode 1& dit op die weg van regsteoretici om
oplossings in hierdie verband te verskaf, aangesien dit nie noodwendig die
regsprekers se doel is om teoretiserend te werk te gaan nie. Bit is belang=
rik om te poog om bogencemde probleme aan die hand van 'n ontleding van die
begrip regsubjektiwiteit op te los.

4,2.3 Regsubjektiwiteit teoreties besien
Van der Vyversa) omskryf regsubjektiwiteit as die vermo# van iets of iemand
om as subjek (en nie as objek nie) aan die regsverkeer deel te neem. Hy ver=
meld verder: "... (A)s 'n mens van die standpunt uitgaan dat die reg in sy
wesenlike kern met regte en verpligtinge te make het, kan jy regsubjektiwi=
teit in terme van regsbevoegdheid definieer sonder om dus in jou definisie
melding te maak van al die ander funksies op regsgebied wat deur 'n regsub=

jek vervul word ... .“59)

Die vraag ontstaan egter of dit afdoende is om regsubjektiwiteit aan die
hand van 'n enkele kompetensieﬁo) of meerdere kompetensiesﬁl) te definieer

57) Uys 1961 12,

58) 1973 266.

59) Van der Vyver 1973 273. Hy vermeld dat hy nie bedoel om 'n volledige
definisie van regsubjektiwiteit te verskaf nie, maar bloot 'n paar ge=
dagtes wissel ten einde gedagtes te prikkel.

60) O0livier, Joubert, Boberg, Hosten. Sien ook vne 21 en 22 hierbo.

61} Van Zyl. Kyk teks by verwysing 27 hierbo.
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en of die begrip regsubjektiwiteit nie 'n ingewikkelder samestelling het
nie.52) kiotz53)
hand van kompetensies inhoudloos is, aangesien dit nie tot die wese van
reqsubjektiwiteit deurdring nie. Daar is reeds verwys na die standpunt van
Van Rensburgs4) wat verklaar dat regsubjektiwiteit die hoedanigheid is

van regsubjek te wees, dit wil & die heedanigheid van onderworpe aan die
reg te wees. Dat Van Rensbury se uitgangspunt korrek is, kan nie betwyfel
word nie, maar hierdie omskrywing verklaar nie volledig wat die wese en in=
houd van regsubjektiwiteit is nie. Ten einde dit te verklaar, kan kompeten=
sies myns insiens nie uit 'n omskrywing van regsubjektiwiteit weggelaat

verklaar dat die omskrywing van regsubjektiwiteit aan die

word nie.

Tans definieer Van der Vyverﬁs) regsubjektiwiteit as die vermogé om juri=
diese kompetensies, subjektiewe regte en regsverpligtinge te kan h&. Een
van die kompetensies hier ter sake is regsbevoegdheid, wat omskryf word

as die vermoé om draer van regte en verpligtinge te wees en sekere ampte
in die regsverkeer te beklee. Van der Vyver moet gelyk gegee word dat die
regte wat by regsubjektiwiteil ter sprake is, méér as slegs subjektiewe
regte is, aangesien dit ook op kompetensies dui. Desondanks kan subjektie=
we regte nie van ‘n persoon se regsubjektiwiteit uitgesluit word nie, aan=
gesien hy uit hoofde van een van sy kompetensies (naamlik regsbevoegdheid)
draer van onder meer subjektiewe regte is. Dit skyn dus onnodig te wees om
regsubjektiwiteit aan die hand van kompetensies, subjektiewe regte en regs=
verpligtinge te omskryf, aangesien subjektiewe regte en regsverpligtinge

62) Geldart 1924 7; asook Van Renshurg 1974 94, wat meedeel dat regsubjek=
tiwiteit nie aan die hand van kompetensies omskryf behoort te word nie.

63} 1963 5: "Dies liegt zum Teil daran, dass die Inhaltlosigkeit der ge=
nannten Ausgangsdefinition zu weiteren Konkretisierungen zwingt, zum
Teil versucht man damit auch den begrifflichen Dualismus zwischen
rechtsfdhigen und nichtrechtsfidhigen Gebilden zu durchbrechen.”
Dit is 'n probleem waarop Uys 1961 12 reeds gewys het.

64) Van Rensburg 1974 94. Raadpleeg ook teks by verwysing 33 hieronder.

65) Van der Vyver en Joubert 1980 33. Raadpleeq ook vn 20 hierbo. Kyk eg=
ter Van der Vyver 1973 273: "Die vermog om draer van regte en verplig=
tinge te wees, is reeds by regsbevoegdheid inbegryp en is daarom in
bedoelde definisie toutologies."”
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immers reeds in een van die kompetensies, naamlik regsbevoegdheid, vervat
is. Indien dit nodig sou wees om spesifiek op subjektiewe regte en regsver=
pltigtinge klem te 18, sou dit na my mening beter gewees het om regsubjek=
tiwiteit te omskryf as die vermoé om juridiese kompetensies, waaruit onder
meer subjektiewe regte en regsverpligtinge voortvloei, te kan ha.

6) is die regsubjektiwiteit van 'n

Yolgens 'n vroeére standpunt van Yan Zyl6
entiteit daardie aspek van sy persoonlikheid wat as subjek in die juridiese
wetskring optree. Hierop moet geantwoord word dat dit immers die totale reg=
subjek is wat as subjek in die regsverkeer optree en nie slegs 'n aspek van
gy persoonlikheid nie. Regsubjektiwiteit as sodanig kan nie as subjek in die
regsverkeer optree nie, maar dui bloot op 'n efenskap van die regsubjek om
as subjek aan die regsverkeer deel te neem. In die jongste tyd omskryf Van
Zy1 regsubjektiwiteit enigsins duideliker as: "... daardie aspek (faset, sy
of funksie) van 'n entiteit wat as subjek in die juridiese wetskring fun=

geer.“67)

Hommes omskryf regsubjektiwiteit op naastenby dieselfde wyse as Van Zyl,

maar wys daarop dat regsubjektiwiteit die eienskap van die regsubjek is om

aan die regsverkeer deel te neem:ﬁg)
“... (R)echtssubjectiviteit is drager zijn van feitelijke juridi=
sche aanspraken en rechtsplichten. De rechtssubjectiviteit is een
door rechtsnormen geregelde juridische hoedanigheid hierin bestaande
dat mensen en corporaties resp.doelverumgenﬁg) als drager van sub=
jectieve rechten (zakelijke en persoonlijke rechten, industriéle en
intellectuele eigendom), van subjectieve rechtsbelangen (persoonlijk=

66) Van der Vyver en Van Zyl 1972 154-155.

67) Van der Vyver en Van Zyl 1982 373. Op aw 372 voer hy egter steeds aan:
"Daardie aspek van Plet se persoonlikheid wat as subjek in die juri=
diese wetskring optree, heet sy ‘regsubjektiwiteit’.” (kursivering myne).
In hierdie uiteensetting vind Van Zyl aansluiting by Dooyeweerd - kyk
3.7.10 hierbo. :

68) Hommes 1976 116. Op aw 115 sé Hommes dat regsubjektiwiteit 'n hoeda=
nigheid is. Raadpleeg ook Biittner 1967 29 en Mummenhoff 1979 13, wat
regsubjektiwiteit as 'n Eigenschaft omskryf; ook Haff 1915 1 vn 4;
Klotz 1963 7-9.

69) Hommes beskou korporasies en doelvermoéns as deur mense georganiseerde
gemeenskappe. Vir vollediger bespreking sien teks by verwysing 146 hier=
onder,
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heidsrechten als eer, vrijheid, leven, e.a.} en van {feitelijke)
rechtsplichten optreden en aan het rechtsverkeer deeinemen."”

Hommes beskryf dus wie regsubjekte kan wees, naamlik mense en deur mense ge=
organiseerde gemeenskappe (korporasies} en deur mense georganiceerde doel=
vermoéns.70) Verder dui hy aan dat die hoedanigheid regsubjektiwiteit deur
regsnorme gereél word. Of regsubjektiwiteit deur die staatlike positiewe

reg aan sowel natuurlike as regspersone toegeken word, s& hy nie witdruklik
nie. Die blote feit dat iets deur regsnorme gereél word, beteken nog nie
noodwendig dat dit deur die staatlike positiewe reg verleen is nie. Tog kan
'n mens wit 'n geheeloorsig van Hommes se standpunt aflei dat hy die toeken=
ning van die natuurlike en die regspersoon se regsubjektiwiteit aan die
staatiike positiewe reg toeskryf.

Nie een van hierdie omskrywings verskaf egter bevredigende antwoorde op
die vrae soos in 4.2.1 en 4.2.2 hierbo gestel nie. Die wese van regsubjek=

tiwiteit word myns insiens nie verklaar nie.

1.2.4 Die wese van regsubjektiwiteit

Alvorens tot die verklaring van die wese van regsubjektiwiteit deurgedring
kan word, is dit noodsaaklik om vas te stel waarom die mens regqsubjektiwiz
teit het. In hierdie verband verklaar Van Nispen tnt’Sevenaer:-"1

"Want hierover bestaat geen verschil van meening: de mensch is
rechtssubject, het rechtssubject, zoowel voor de voorstanders der
doelgedachte, als voor de fictieleer. Daarnaast zich hebben af te
vragen, welk geheel van feiten aan de rechtsfiguur, die van het
positieve recht naast en gelijk de mensch als rechtssubject op=
treedt, ten grondslag ligt. Dit is noodzakelijk, omdat men het
juridisch wonder der rechtspersoon 0,1, nooit kan benaderen, laat
staan oplossen, indien men niet vraagt naar de oorsakelijkheid

70) Hommes is nie ‘n navolger van die subjeklose doelvermoéteorie van
Brinz nie - sien Hommes 1976 161-162. Dit is ook in ‘n persoonlike
gesprek met Hommes bevestig.

71) 1934(a) 37.




137

voor 't ontstaan der rechtspersoon en van de rechtsbevoegd=
heid bij den mensch, bij de vereeniging en bij de stichting."

Verder beklemtoon Van Nispen tot Sevenaer dat dit nie afdoende is om reg=
subjektiwiteit net aan die hand van regte en verpligtinge te omskryf nie,
aangesien dit nie aan die diepgaande verskil tussen die natuurlike per=
soon met regsubjektiwiteit en die regspersoon met regsubjektiwiteit reg

laat geskied nie.72)

4,2.4.1 By natuurlike persone

Daar bestaan haas geen regstelsel meer wat nie yitdruklik verklaar dat die
individuele mens regsubjek is nie. Alle natuurlike persone se regsubjekti=
witeit was egter nie altyd deur die positiewe reg erken nie, en juis dit
word gewoonlik aangevoer as ondersteuning vir die standpunt dat regsubjek=
tiwiteit slegs deur die positiewe reg toegeken kan word. Dit is welbekend
dat slawe deur die Romeine nie as regsubjekte gereken is nie, aangesien
die regte en verpligtinge van slawe in die regsverkeer nie as beskermings=
waardig geag is nie.73) Presies dieselfde lot het ook die vagabundus of
voélvryverklaarde getref, deurdat so 'n persoon se regte en verpligtinge
hom deur die owerheid ontneem is en hy dus geen beskermingswaardige regte
gehad het nie, Hierdie mense het odnskynlik geen regsubjektiwiteit gehad
nie en kon onder sekere omstandighede selfs regmatig deur enige persoon
gedood word. Dit is egter nie so 'n uitgemaakte saak dat sodanige persone
geen regte en verpligtinge gehad het nie. Dit is bekend dat slawe bepaalde

72} 1bid: "Men beschrijft de mogelijkheid om subjectieve rechten te besit=
ten, een mogelijkheid gemeen aan mensch en vereeniging, en beziet van=
uit dit gezichtspunt deze naar hun wezen zoo geheel onderscheidene
rechtssubjecten. Zoo komt men er toe, om dit mensch in dit opzicht
niet anders te zien dan zijn zeepfabriek." Op die onderskeid tussen
die regsubjektiwiteit van natuurlike en regspersone word in 4.2.4.8
hieronder voltediger gelet.

73} Van der Vyver en Van Zyl 1982 400; Joubert 1951 7, Dit is opmerklik
dat slawerny nie op skriftuurlike gronde afgekeur kan word nie; daar
is egter uitvoerige voorskrifte in die Bybel wat die reyite van slawe
omskryf; vgl Ex 21:2-3. Allec slawe kan dus nie as regsobjekte geti=
peer word nie.
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familteregte kon uitoefen en selfs kon erf.74)

Hommes7s)

geleentheid en s& dat daar derhalwe van regswe€ besluit meet werd of aan ’n

verklaar die toekenning van regsubjektiwiteit tot juridiese aan=

persoon regsubjektiwiteit verleen moet word al dan nie. In vroegre reg=
stelsels is daar dan heel dikwels ontken dat bepaalde persone vir regsub=
jektiwiteit in aanmerking kon kom weens die feit dat hulle van regsweé
geen regsbeskerming geniet het nie.76) Vandag bestaan daar in alle reg=
stelsels eenstemmigheid daarvor dat alle mense wel regsubjektiwiteit het.
Vanuit hierdie uitgangspunt word die afleiding dan gemaak dat die regsub=

jektiwiteit van natuurlike persone deur die positiewe reg verleen word.77)

Yan der Vyver78)

wys daarop dat die positiewe reg altyd aan die hand van
alle werklikheidsbeginsels waarop dit berus (die sogenaamde substraatkringe)
gepositiveer moet word, anders is die resultaat skynreg. So sou dit byvoors=

beeld skynreg wees as die positiewe reg sou hepaal dat puberteitsouderdom

74) Van Iyl 1977 211: "Instelling van 'n slaaf as erfgenaam het dan ook
nie sonder meer vrylating meegebring nie." Ook Van der VYyver en Jous
bert 1980 35 betwyfel dit dat die Romeinse slaaf net 'n regsobjek
was. Raadpleeg ook Van Nispen tot Sevenaer 1936 45: "Ook de slaaf is
‘aliquid secundum se subsistens et ab aliis distinctum’. Dat de onge=
boren vrucht, het kind, de krankzinnige zelf zijn recht niet vermag
uit te oefenen, neemt niet weg, dat ook deze menselijke wezens aan=
spraak hebben op hun eigen bestemming, n1. de voor hen geldende orde=
ning na te leven, dat niemand hun die mag beletten, dat zij dus rech=
ten hebben.”

75) 1976 116: “Het gaat bij de rechtssubjectiviteit om het juridische
aspect van mensen en sociale organisaties ..."; Biittner 1967 29:
"(Das) ist ein rein juristischen Begriff ... ." Kyk ook Asser-Yan
der Grinten 1980 d1 2/I1 6 en Dewey 1926 655 en 658; anders Van Haer=
solte 1971 18,

76) Paton en Derham 1972 3933 Van der Vyver en Van Zyl 1982 398-399.
77) Holf en Kaujoks 1955 59; Husserl 1964 5.

78) Van der Vyver en Van 7yl 1982 107-108; ook Van Haersolte 1971 71: “"Zo
maakt het positieve recht uit, in hoeverre een dier, een foetus, een
misgeboorte, een infans, een vijand, een diensknecht enz, in rechte
als ‘subject' of '‘persoon’ moeten worden aangemerkt. Maar ook hij kan
niet alles doen wat hij wil: de gedachte der slavernij blijkt nauwe=
1ijks consequent door te voeren.” Anders meen Dewey 1926 658, wat die
waarde van eksterne beginsels ontken.
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op tienjarige Teeftyd vasgestel moet word, want dit hou nie met die hio=
tiese werklikheid rekening nie. Die vraag ontstaan nou of dit skynreg sal
wees indien die positiewe reg bepaal dat vir regsoogmerke die regte van
sekere persone nile beskermingswaardig ie nie. Sou dit wel skynreg wees,
dan kan regsubjektiwiteit nie deur die positiewe reg verleen word nie, maar
bestaan dit vanselfsprekend.

Die vraag ontstaan of dit skynreg is indien die Romeine bepaal dat daar in
hulle samelewing geen behoefte bestaan om regte (ook die reg op lewe) van
bepaalde mense te beskerm nie. Myns insiens sou dit nie skynreg wees indien
daar werklik in die Romeinse samelewing geen behoefte bestaan het om hierdie
persone se regte beskermingswaardig te ag nie en indien die maatreél same=
1ewingsordenend79) was, Die Romeine het slawe nie as behorende tot hulle sa=
melewing geag nie (slawe is as regsobjekte gereken) en het in die gemeen=
skapslewe geen reqte aan slawe toegeken nie.

Tans is die gevoel dat dit nie goeie reg is nie en teen die gevoel van naas=
teliefde indruis, maar dit is nie daarom skynreq nie, met dien verstande dat
die Romeine met al hulle samelewingsbeginsels rekening moes gehou het. Sto=
ker noem sodanige reg egter crware reg, omdat dit nie in coreenstemming met
Christelike beginsels gepositiveer is nie.aﬂ) Sou die positiewe reg byvoor=
beeld bepaal dat sekere mense se regsubjektiwiteit totaal ontken word (in

so 'n mate dat hierdie mense argumentshalwe nie 'n reg op lewe het nie),

mag dit vir ‘n Christen in stryd met die gebod tot naasteliefde wees (en
daarom onware reg). Wanneer dit egter kragtens regsbeginsels geskied en sa=
melewingsordenend is, is dit nie skynreg nie, al kan dit nie as Christelike
reg aangemerk word nie. As daar in 'n heidense samelewing mense aan afgode
geoffer word omdat hulle glo dat die afgode dit beveel het, hou hierdie
mense wel rekening met hulle geloofsocortuiging by die positivering van reg.

79)  'n Mens kan wel die moontlikheid voorsien dat dit samelewingsordenend is
om bepaalde persone hulle reg op lewe te ontsé, byvoorbeeld by die vol=
trekking van die doodstraf.

B0) Stoker 1970 9. Oorweeq ook die onderskeid tussen skynreg en onware reg
wat Van der Vyver en Van Zyl 1982 400 aan die hand van die standpunt
van Stoker maak: “So is afgodediens cgie godsdiens (dit is nie ekono=
mie of kuns nie; dit is iets wat tot die geloofswetskring tuishoort),
maar dit is onmware qodsdiens (omdat die ware God nie aanbid word nie)."”
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Dit is egter nie so 'n uitgemaakte saak dat die Romeinse slawe geen regte
gehad het nie. Hierdie probieem is des te meer van belang in die lig van
die feit dat alle mense tans draers van regsubjektiwiteit is. Vir my lyk
dit waarskynliker dat die Romeine by die ontkenning van die regsubjektiwi=
teit van slawe nie met alle werklikheidsbeginsels rekening gehou het nie.
Hulle het byvoorbeeld nie vasgestel of die slawe 'n behoefte aan besker=
mingswaardige regte gehad het nie. Die slawe het (hoewel die Romeine dit
ontken het) tog deel van hulle gemeenskap gevorm. Hoewel alle lede van ‘n
gemeenskap nie met bestaande regsregls hoef saam te stem nie, moet die regs=
reéls tot ordening van die iele samelewing dien. Die ontkenning van die
regsubjektiwiteit van slawe kon beslis nie vir die slawe samelewingsorde=
nend en regsbeskermend wees nie. Na my mening was die ontkenning van die
regsubjektiwiteit van slawe deur die Romeine wel op skynreg gegrond.

4.2.4.2 By regspersone

Die bogencemde beginsel kan ook op die regsubjektiwiteit van regspersone
toegepas word. Indien die positiewe reg sou ontken dat groepvorming tussen
mense moontlik is, sou dit skynreg wees, want die positiewe reg hou dan
nie rekening met die sosiale werklikheid nie. As die positiewe regq egter
aan bepaalde entiteite regsubjektiwiteit verleen of weens bhepaalde redes
weier om regsubjektiwiteit aan ander entiteite te verleen, dan is dit geen

skynreg nie, mits die regsvormer in so 'n geval in ooreenstemming met regs=

beginsels, met die cog daarop om die samelewing te orden,al) optree.gz)

81) Ten opsigte van die ordenende funksie van die regsvormer, merk De Vries
1980 14 op: "De wetgewer is scherpslijper terwille van de rechtszeker=
heid.” Kyk verder Van Haersolte 1971 71 ev en Yan der Vyver en Van 2yl
1982 103-107 en 384.

82) Daar word nie hier ingegaan op die probleem waar die staat se regsub=
Jektiwiteit vandaan kom nie. Die staat se regsubjektiwiteit kan klaar=
blyklik nie aan die positiewe reg ontleen word nie. In hierdie verband
kan die volgende bronne geraadpleeg word: CM) van Nispen tot Sevenaer
Over het wezen der maatechappl] in Thomistischen zin Rlgemeen Neder=
landsch Tijdschrift voor Wijshegeerte en Psychologie 28e jrg 1934(b);
Van Haersolte 1971 25 ev; G Jellinek Systemen der subjektiven 8ffent=
lichen Rechte 1905 12-14; G Nass Person, Persinlichkeit und juris=
tische Person 1964 54 ev; E Denninger Rechtsperson wund Solidaritdit
1967 269 ev; T Mommsen Juristische Schrifien bd 3 1907 54-62; K Haff
Grundlagen eigen Kirperschaftalehre 1915 87-108; HJ Wolff Organschaft
und juristisehe Pevson bd 1 1933 232-345.
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4.2.4.3 Regsubjektiwiteit skriftuurlik benader

Hoewel regsubjektiwiteit 'n juridiese begrip is wat vir die oogmerke van
die reg aangewend moet word, kan 'n mens se siening hiervan nooit van sy
geloofsoortuiging losgemaak word nie, Die reg fungeer nou eenmaal nie af=
sonderlik nie, maar moet steeds met ander werklikheidsbeginsels rekening

83) beklemtoon hoofsaaklik die belang van die sogenaamde

hou. Dooyeweerd
substraatkringe {wetskringe, wat as onderbou vir die juridiese wetskring

dien) by die vorming van 'n regsbegrip, terwyl die sogenaamde superstraat
kringe (die etiese en pistiese wetskringe) net van belang is by die regs=

idee (dit wil s& vir die meer volmaakte, ideéle reg). Van der Vyver be=

f

aam dat dit nie noodsaaklik is om by regsvorming met die superstraatkringe
rekening te hou nie. Aangesien die juridiese superstraatkringe egter be=
slag gee aan die regsidee, lei dit tot 'n prysenswaardiger regstelsel in=
dien etiese en pistiese norme wel by regsvorming 'n rol speel. Die in=
vioed van die betrokke mens se geloofsoortuiging kan ook na my mening nooit
buite rekening gelaat word waar dit op begripsvorming oor regsubjektiwiteit
aankom nie. Die Christen-juris het in hierdie verband dan ook die roeping
en verpligting om regsbegrippe {en die gepositiveerde reg) by die vorming
van enige regsteogretiese siening vanuit ‘n Christelike vertrekpunt te be=

oordeel.SS)

Wanneer die regsubjektiwiteit van die natuurlike persoon ontleed word, kom
die vraag eerstens na vore waarom die natuurlike persoon as regsubjek op=
tree. Yir 'n Christen kan daar maar een antwoord hierop wees: vanweg die
feit dat die mens die kroon van die skepping 15,86)
God geskape 1587) en, hoewel self 'n skepsel, deur God oor die hele skep=

na die ewebeeld van

83) 1937 219. Sien ook De Groot 1977 {a) 291 ev, wat veral op die inviced
van psigologiese aspekte by regsvorming Wys.

B4) Van der Vyver en Van Zyl 1982 109 en 142-144; Hommes 1976 113 en 114;
Stoker 1970 13 en 16.

85) Dooyeweerd 1937 205 wys op 'n mens se “wijsgeerigen kijk", wat primér
deur 'n mens se religieuse uitgangspunt beinvleed word. Vgl ook Stoker
1970 9-10.

86) Gen 1:26-28; Bavinck 1908 d1 II 566-570.

B7) Gen 1:26-27.
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ping gestel is om dit te bewerk en te bewaak,as) tree die mens as subjek in
die totale geskape werklikheid op. Die feit dat die mens beelddraer van God
is, bepaal volgens Stoker sy status:
"Dit alles veronderstel en getuig daarvan dat hy {die wens) 'n stand,
'n status in die kosmos beklee wat by stof, plant en dier ontbreek,
en wel ‘'n status met bepaalde funksies, 'n status vir bepaalde doel=
eindes. Sy mens-wees,Sy persoon-wees veronderstel sy stand in die

kosmos en vice versa."ag)

Die mens is deur God as subjek in die skepping geplaas en daarom is die
mens ook in die regsverkeer, wat nie van die totale geskape werklikheid
losgemaak kan word nie, in terme van die skeppingsopdrag (wat ook 'n op=
drag tot ordeming is) draer van regte en verpligtinge. Die regte en ver=
pligtinge spruit voort uit die feit dat God die mens met 'n besondere amp
en opdrag in die skepping geplaas het, naamlik dat die mens as koningskind
sekere regte ﬁet, maar as dienskneg van God sekere verpligtinge het.go’
Enige regstelsel wat nie hierdie Godgegewe regsubjektiwiteif van die mens
erken nie, ontken ‘n skeppingsgegewene. Vir ‘n Christen kan die regsubjek=
tiwiteit van die mens derhalwe nie 'n hoedanigheid wees wat deur die posi=
tiewe reg verleen word nie, want die positiewe reg erken daarmee slegs 'n
skeppingsgegewene. Sou 'n regstelsel hierdie Godgegewe regsubjektiwiteit
van die mens ontken, is dit egter nie noodwendig skynreg nie {dit kan onder

bepaalde omstandighede wel skynreg wees), maar vir 'n Christen is dit on=
91)

ware req.

88} Gen 1:28; Gen 2:15; Stoker 1970 13-17: "Hy (die mens) onderwerp die
aarde en héérs oor al wat lewe - ook cor homself; hy is h&ér van die
kosmos. Met sy matuurbeheersing skep hy kultuur, bring hy iets tot
stand wat die natuur uit homself nie kon doen nie. Sorgend behartig .
hy die mens (homself en sy naaste; as enkeling en in samelewingsverband).

89)...Stoker 1970 14-15.

90) Stoker 1970 15; Du Plessis 1979 339: “"Yoorts is elke mens deur God ge=
skape as koningskind - is hy of sy 'n gesagsdraer of volmaghouer in
eie reqg wat aan sy of haar Skepper en Verlosser verantwoording verskul=
dig is oor hoedat hy/sy sy/haar toeruysting as kroon van die skepping
gebruik." Sien ook Van Nispen tot Sevenaer 1936 43.

91) Kyk vn 8D,
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Uit hoofde van die Godgegewe status van die mens het hy die vermo€ om as
subjek in die regsverkeer op te tree - hieraan ontleen hy dus sy kompeten=
sies. Alle mense is draers van kompetensies, maar nie in dieselfde mate
nie. £k wil met Van Zyl saamstem dat alle mense ten minste regshevoeg, han=
delingsbevoeg en verskyningsbevoeq is, maar dat hierdie kompetensies by
sommige mense (soos byvoorbeeld kranksinniges en ¢nfantes) in 'n mindere
of ‘n meerdere mate beperk word. Daar bestaan ook wel veel meer as slegs
gencemde drie kompetensies en die blote feit dat 'n mens draer van kompe=
tensies i5, hou nie in dat hy draer van ol die kompetensies hoef te wees ’
nie. Dit staan egter vas dat alle mense draers van kompetensies is weens
die status wat die mens (en die mens alleen) in die geskape werklikheid
beklee.

Die feit dat God die swaardmag aan die owerheid gegee het, hou verband
hiermee.gz) Die owerheid kan diencoreenkomstig wel ‘'n persoon se regsub=
jektiwiteit hom ontneem {deur byvoorbeeld die doodstraf te voltrek), maar
grondliggend is dit nie die owerheid of die positiewe reg wat regsubjekti=

witeit aan 'n natuurlike persoon verleen nie.gs)

4.2.4.4 Die mens vanselfsprekend reqsubjek

94) nie die bogemelde Christelike standpunt navolg nie, huldig

Hoewel Kant
hy die mening dat die mens vanselfsprekend (van nature) regsubjek is, om=
dat die mens 'n sedelike wese is. Hierdie eienskap word nie deur die posi=
tiewe req aan die mens verleen nie, maar die positiewe reg erken daarmee
net 'n natuurlike gegewene. Die siening van Kant vorm die grondslag van Von

Savigny se fiksieteorie, wat daarvan uitgaan dat die mens as sedelike wese

92) Gen 9:6; Ex 21:12-15,

93) Die geskiedenis van KaTn (Gen 4:14-16) is in hierdie opsig interes=
sant. God verleen aan hom 'n teken sodat hy nie deur enige persoon
gedood mag word nie - hy behou derhalwe sy reg op lewe. Sien cok Van
Nispen tot Sevenaer 1936 45: "Ook voor de zuiver positieve recht kan
er van nature geen ander rechtsdrager bestaan dan de mensch.”

94) 1797 10 ev. Let ook in hierdie verband op Coing 1962 59; Wieacker 1967
375 ev; Denninger 1967 3-17; Kraft 1938 8; Van Nispen tot Sevenaer
1936 44; Van Haersolte 1960 508 ev; Larenz 1979 436 en 437.
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alleen in individuele hoedanigheid op regsubjektiwiteit aanspraak kan maak.
Die regsubjektiwiteit van die regspersoon berus dan noodwendig op 'n juri=
diese fiksie. Dat die mens as sedelike wese aanspraak kan maak op regsuyb=
jektiwiteit, word nie betwis nie, msar Von Savigny se afleiding dat net

die individuele mens werkiik bestaan en draer van regsubjektiwiteit kanm
wees, kan nie onderskryf word nie.%%)

Yerskeie ander juriste is ook die mening toegedaan dat regsubjektiwiteit
vanselfsprekend aan die natuurlike persoon toekom, hoewel hierdie juriste
nie noodwendig hultle siening op 'n Christelike uitgangspunt begrond nie.gﬁ)

4.2.4.5 Die regspersoon nie vanselfsprekend regsubjek nie

In teenstelling met die posisie by individuele mense kan nie sonder meer
gesd word dat groepe mense vanselfsprekend regsubjektiwiteit verkry nie.
Groepvorming bestaan wel vanselfsprekend en sou die positiewe reg dit ont=
ken, word skynreg gepositiveer. Alle groepe het egter nie regsubjektiwiteit
(regspersoonlikheid) nie, omdat alle grospe nie noodwendig as regsubjekte
in die regsverkeer optree nie. Tog bestaan daar in elke groep die moont=
tikheid om as regspersoon (regsubjek) op te tree, mits die groep aan be=
paalde vereistes voldoen. Die moontlikheid bestaan dus dat 'n groep onder
bepaalde omstandighede 'n regsubjek kan wees. Om 'n regsubjek te kan wees,
beteken egter nie dat 'n groep regsubjektiwiteit het nie, want reqsubjek=
tiwiteit is die hoedanigheid van regsubjek te wees. Gevolglik stel die staat=
like positiewe req die vereistes vas waaraan 'n groep moet voldoen om reg=
subjek te wees.

Daar is reeds gewys op die feit dat regte nie altyd beskermingswaardig is
nie,97) Die owerheid het te alle tye 'n samelewingsordenende funksie en
indien die "regte” van 'n groep persone nie tot die orde in die samelewing

95) ¥Kyk 3.2.1 hierbo. Daar word ook nie met die oordrewe humanistiese vry=
heidsideaal van hierdie juriste saamgestem nie,

96) Raadpleeg die bronne aangehaal in vn 94, asook Biittner 1967 29: "Wih=
rend die Rechtspersonlichkeit dem Einzelmensch nach unserer Auffas=
sung allein auf Grund seiner natiirlichen Existenz zukommt, dient sie
den juristischen Personen stets zur Verfolgqung ganz bestimmter Zwecke
... ." Sien ook Larenz 1980 29, 37 en 115; Larenz 1935 227; Wolf 1976
136; Bischoff 1918 3.

97) VYan der Vyver en Van Zyl 1982 398-399. Vgl ook teks by verwysing 73
hierbo,
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bydra nie, kan hierdie "reqte" deur die owerheid ontken word sonder dat
die owerheid noodwendig daarmee skynreg positiveer?s) Sou die doelstel=
lings van 'n groep persone nie in belang van die samelewing wees nie, of
in fraudem legis (met bedrieglike oogmerke) skyn te wees,is dit die taak
van die owerheid om regsubjektiwiteit aan sodanige groep te weerhou ten
einde die belange van ander mense te beskerm.gg) Daar bestaan wye steun

vir die standpunt dat die staatlike positiewe reg of owerheid regsubjek=

tiwiteit aan regspersone ver]een.loo)

Oénskyntik bots hierdie standpunt met die uitspraak in die Morrison—
saak,lOI) naamlik dat die regspersoon nie owerheidstoestemming benodig
alvorens dit in die regsverkeer kan optree nie. Daar moet duidelik on=
derskei word tussen uitdruklike owerheidstoestemming vir die totstand=
koming van ‘n regspersoon en die verlening van regsubjektiwiteit deur die
positiewe reg. Die eerste begrip omvat die tweede, maar die tweede begrip

98) Kyk Van der Vyver en Van Zyl 1972 42 en 43: "God het dus in beginsel
daarvoor voorsiening gemaak dat die samelewing van mense deur vergel=
ding georden kan word. Hy het die beginsel van ordening vir alie
norme en die beginsel van vergelding vir spesifiek regsnorme voor=
sien. Hy het die wéreld so geskape dat die moontlikheid van samele=
wingsordening deur middel van (onder meer) vergelding daarin bestaan
en toe het Hy aan die mens opdrag gegee om hierdie beginsel te posi=
tiveer, hierdie moontlikheid te verwerklik, deur positiewe reg neer
te 1& vir die ordelike naasbestaan van mense in 'n samelewing.” Die
regte van ‘n rowersbende as groep kan tog nie beskermingswaardig wees
nie en indien die owerheid dit ontken, tree die owerheid juis same=
lewingsordenend op. Vg1 ook Van der Vyver en Van Zyl 1982 103-107
en 384, sowel as vn 81 hierbo en Bischoff 1918 7.

89) Dadoo Ltd v Krugersdorp Municipal Council 1920 AD 530 op 547-550; en
let op die standpunte van Wormser en Drobnig ten opsigte van piercing
the corporate veil in 3.3.8.2 hierba.

100) Brauer 1962 13; Mummenhof 1979 1-13; Larenz 1980 115; Bischoff 1918
3 en 9; Westermann 1957 12; Klotz 1963 6-12; Denninger 1967 15;
Buttner 1967 30; Van Nispen tot Sevenaer 1936 375, wat s2: “Want daar=
in verschilt de vereeniging, de naamloze venncotschap, de coiperatieve
vereniging, de stichting met den mensch, dat de rechtsbevoegdheid den
mensch van nature toekomt, doch dat zij aan den eersten slechts kan
toekomen. Kan toekomen en dan toekomt indien de staatsmacht als uit=
deeler van positief~rechtelijke bevoeqgdheid die verleent, althans er=

kent." Hiermee stem Yorbaum 1976 4 en Fabricius 1963 44 saam, anders egter

Van Haersolte 1971 29 ev, wat aandui dat regsfigure van nature bestaan,
maar dat die regsvormer net hierdie figure omlyn en vorm daaraan verleen.

101) Vg1 teks by verwysing 37 hierbo.
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sluit nie noodwendig die eerste in nie. Eersgenoemde, wat ook as die kon=
sessiebegrip aangemerk word, hou in dat 'n regspersoon slegs tot stand kan
kom indien daar die een of ander uitdruklike formele voorvereiste nagekom
word. In die Engelse reg bring hierdie konsessiesisteem mee dat 'n regsper=
soon slegs geskep kan word deur koninklike oktrooi of deur wetgewing en,
indien dit ontbreek, kan regsubjektiwiteit nie verleen word nie.luz) Die
meeste Europese regstelsels, en veral die Nederlandse en Duitse reg, reél
weens die feit dat dit gekodifiseerde regstelsels is, alle aangeleenthede
betreffende regspersone deur wetgewing ingevolge waarvan registrasie van

'n regspersoon vereis word. Volledige regsubjektiwiteit kan dan nie verleen
word alvorens die registrasiehandeling afgehandel is nie.los) Dit is tipie=
se voorbeelde van die werking van die konsessiesisteem.

In die Suid-Afrikaanse reg kom sowel gemeenregtelike as statutére regsper=
sone voor.104) In die meeste gevalle moet statutdre regspersone, soos by=
voorbeeld maatskappye, aan die een of ander registrasievereiste voldoen.
Hier is die konsessiesisteem dus wel van toepassing. By gemeenregtelike
regspersone is daar geen formele registrasievereistes nie en derhalwe be=
paal die Morriscon-saak {wat cor gemeenregtelike regspersone handel) dat
daar geen uitdruklike owerheidstoestemming vereis word ten einde aan ge=
meenregtelike regspersone regsubjektiwiteit te verleen nie. Dit beteken
egter nie dat die positiewe reg nie vereistes waaraan entiteite in die Suid-
Afrikaanse reg moet voldoen alvorens hulle op regsubjektiwiteit aanspraak
kan maak, stel nie.lns) Hierdie vereistes, soos deur die howe aan die hand
van Romeins-Hollandse regsbeginsels gestel, is reeds hierbo hespreek.xoﬁ)
Daar is ook gewys op die belang wat die doel of doelstellings van 'n regs=

persoon vir die veriening van regsubjektiwiteit inhau. 50 sal die howe die

102) Anderson 1931 8; Holland 1924 98; Hallis 1930 17 en 23.

103) Larenz 1980 133-137 en die bronne daarin aangehaal; Asser-Van der
Grinten 1980 d1 2711 190-192. In die Nederlandse reg word beperkte
regspersoonlikheid wel sonder registrasie aan groepe verleen wat aan
bepaalde vereistes voldoen. Volledige regspersoonlikheid word egter
slegs verleen indien die registrasiehandeling plaasgevind het.

104} Kyk vn 35 hierbo.

105) Die staat is ‘n uvitsondering in hierdie verband - sien vn 82 hierbo.

106) Kyk 4.2.2 hierbo.
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regsubjektiwiteit van 'n entiteit met doelstellings wat onwettig of con=
tra bonos mores is, ontken. Ook in die Suid-Afrikaanse reg ontstaan 'n
regspersoon dus nie vanselfsprekend nie, maar slegs aan die hand van be=
ginsels soos deur die positiewe reg neergelé.

4.2.4.6 Verbode regspersone

Die verlening van regsubjektiwiteit deur die positiewe reg hou ten nouste
verband met verbode organisasies in Suid—Afrika.lOY) Die vraag ontstaan

of hierdie organisasies, wat deur wetgewing verbied is, nie steeds regsub=
jektiwiteit het deurdat daar nog steeds interne regsbetrekkinge tussen die
lede van die organisasie bestaan nie. Wat word byvoorbeeld van so 'n orga=
nisasie se boedel of vermoé wanneer dit verbied word? Dit kan tog gebeur
dat so 'n organisasie as entiteit 'n kontrak sluit en optree met die be=
doeling om regte en verpligtinge afsonderlik van die samestellende lede

se regte en verpligtinge te kry. Wat word egter van hierdie regte en ver=
pligtinge wanneer die organisasie verbied word?

'n Moontlike oplossing is dat die owerheid 'n groep persone se handelings=
bevoegdheid of verskyningsbevoegdheid kan ontneem, maar nooit sodanige
groep se regsbevoegdheid hom heeltemal kan ontneem nie. Volgens hierdie
argument sal verbode organisasies steeds regsubjekte wees, welke regsub=
jekte dan net beperk is in die uitoefening van kompetensies deurdat seke=
re kompetensies deur die owerheid aan bande geléd is. Om by hierdie slotsom
te kom, moet mens natuurlik argumenteer dat die regspersoon se regsubjekti=
witeit vanselfsprekend bestaan, aangesien dit nie in die geheel deur die
owerheid ontneem kan word nie.

50 'n argument hou egter nie rekening met die feit dat die owerheid 'n sa=
melewingsordenende funksie het nie, welke funksie aan die owerheid die be=
voegdheid verleen om aan groepe, wat nie in belang van die samelewing op=
tree nie, regsubjektiwiteit te ontsé. Die enigste verdere vereiste is dat

107) Vg1 teks by verwysings 49 en 50 hierbo. Ten opsigte van die Nederlandse
reg, raadpleeg Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/11 116 ev; Molenaar
1979 361 ev: Dijk en Wachter 1972 30.
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die owerheid sy funksie moet uitoefen aan die hand van regsbeginsels wat
108) Inter=

ne regsbetrekkinge en groepvorming is derhalwe nie voldoende gronde vir 'n

met alle ander beginsels van die werklikheid rekening moet hou.

entiteit om op regsubjektiwiteit aanspraak te maak nie, maar die entiteit
se vermoé om in eksterne regsbetrekkinge as 'n regsubjek op te tree, is 'n

09)

'n Organisasie met onwettige doelstellings kan dus van meet af aan nie reg=

eienskap wat slegs deur die positiewe reg verleen of erken kan word.1
subjektiwiteit verkry nie,

Die probleem raak egter ingewikkelder indien 'n groep se doelstellings

nie onwettig of contra bonos mores is nie, maar die owerheid desondanks

aan sodanige groep regsubjektiwiteit ontsé, byvoorbeeld die owerheid ont=
sé regsubjektiwiteit aan 'n groep vroue wat 'n organisasie met 'n liefda=
digheidsoogmerk op die been wil bring. Hou die owerheid nou in hierdie ge=
val nie met alie beginsels wat met hulle samelewingsordenende funksie saam=
hang, rekening nie? Dit is 'n vraag wat net aan die hand van die spesificke
oms tandighede van elke geval beantwoord kan word. Dit is byvoorbeeld moont=
1ik dat daar reeds talle soortgelyke liefdadigheidsurganisasies hestaan en
dat dit gevolglik nie in die belang van die samelewing is dat nog 'n soort=
gelyke organisasie in die lewe geroep word nie. Die owerheid wat so iets
doen, skep tog nie sonder meer deur sodanige optrede skynreg nie. Dit is
heel moontlik nie goeie reg nie,llo) maar dit kan nog steeds kragtens regs=
beginsels en met 'n samelewingsordenende funksie geskied. Aan die feit dat
regsubjektiwiteit deur die positiewe req aan regspersone verleen word, kan
dus nie ontkom word nie.

In Clarkson v Gelbnl)

is ten opsigte van 'n bestorwe boedel beslis dat
die gesamentlike uitoefening van regte en verpligtinge (in hierdie geval
die van die boedel)} nie sonder meer 'n entiteit met regsubjektiwiteit daar=

stel nie. Die regsubjektiwiteit van 'n regspersoon ontstaan derhalwe nie

108) Kyk vne 78 en 80 hierbo.

109) Hommes 1976 116; Van der Vyver en Van Zyl 1982 395: "In die samehang
tussen die eenheid na binne en die eenheid na buite kom die regsubjek=
tiwiteit van die regspersoon tot openbaring™; so ook 398 en 399; Fourie
1973 26 South African Defence and Atd Fund v Minister of Justice 1267
1 SA 263 (A).

110} Vgl teks by verwysing 80 hierbo.
111) 1981 1 SA 288 (W) op 293.
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vanselfsprekend nie, en blote groepsgevoelllz) of gesamentlike uitoefening
van regte en verpligtinge is nie voldoende om regsubjektiwiteit aan 'n
groep te verleen nie, Die groep moet draer wees van regte en verpligtinge
afsonderlik van die regte en verpligtinge van die samestellende lede daar=
van. Hiermee gepaardgaande moet die groep na buite deur die regsorde aan
die hand van vasgelegde regsbeginsels erken worﬁ. Indien die regsorde die
groep nie erken nie, ontstaan regsubjektiwiteit nie vanselfsprekend

nie. 'n Onwettige of verbode organisasie val dus binne dieselfde kader as
'n vereniging sonder regspersoonlikheid - daar kan moontlik onderlinge regs=
betrekkinge tussen die lede bestaan, maar geen regsbetrekkinge na buite
word deur die regsorde erken nie. Gevolglik het so ’n groep as entiteit

geen kompetensies nie.113)

4.2.4.7 Regsubjektiwiteit as vitsluitlike kenmerk van die mens

Daar is reeds hierbo verwys na die teorie van Brinz, wat inhou dat aan 'n’
doelvermod regsubjektiwiteit verleen word.114) In die Ooste is regsubjek=
tiwiteit al aan plante toegeken, en volgens Hindoereg word afgode met reg=
subjektiwiteit beklee. Joubertlls) is van mening dat regsubjektiwiteit wel
aan iets anders as die mens toegeken kan word en dat daar in sodanige toe=
kenning geen fiktiewe element opgesluit 1& nie. In die Germaanse reg het
'n oorledene as subjek gefungeer en hieruit het verskeie juriste die af=
leiding gemaak dat die regsvormer oénskynlik aan enige entiteit regsubjek=
tiwiteit kan verleen, Van Zylllﬁ) vermeld egter tereg dat die regsvormer

112) Fabricius 1963 10-20 en 44-47 wys op die belang van die verlening van
regsubjektiwiteit deur die positiewe reg wat veral by die onderskeid
tussen verenigings met regspersoonlikheid en verenigings sonder regs=
persoonlikheid na vore kom.

113) Anders Brecher 1959 255, wat aandui dat regsubjektiwiteit net deur die
owerheid toegeken kan word omdat dit reeds van nature aan sekere groep=
verbande toekom. Ook Kraft 1938 5 verklaar dat regsubjektiwiteit van
groepe van nature bestaan, maar hy fouteer deur regsubjektiwiteit aan
groepvorming gelyk te stel. Nie een van hierdie skrywers dul aan waar=
om die regsubjektiwiteit van groepe van nature sou bestaan nie.

114) Vgl 3.4.2 hierbo. Kyk ook Joubert 1951 194, wat aan 'n vermoénskompleks
met 'n spesifieke doel regsubjektiwiteit toeken, 'n standpunt wat ouk
gehuldig word deur Larenz 1980 164 en literatuur daarby aangehaal;
Polak 1956 44 ev en Duynstee 1978 1.

115) 1951 7-8 en 13.

116) Van der Vyver en Van Zyl 1982 398-399.



150

slegs regsubjektiwiteit kan verleen aan entiteite wat daarvoor vatbaar is,
dit wil sé entiteite wie se regte beskermingswaardig is.

In hierdie verband kan weer verwys word na die standpunt dat rggsubjektiwi:
teit 'n regshegrip is wat vir regsoogmerke in verband met bepaalde entiteite
gebruik word.117) Indien die gemeenskap derhalwe behoefte daaraan het om
afgode, lyke of plante as regsubjekte te erken, vervul die reg steeds 'n or=
denende funksie indien aan hierdie behoeftes voldoen word deur vir regs=

oogmerke regsubjektiwiteit aan hierdie entiteite te ver?een.lla)

Die regsvormer kan dus aan ander entiteite as die mens regsubjektiwiteit
verleen sonder dat dit noodwendig skynreg is, maar dan hou die regsvormer
nie met die skeppingsgegewene rekening nie.llg) Hierbo is aangevoer dat
subjektiwiteit (en regsubjektiwiteit) kragtens skriftuurlike beginsels aan
alle mense toekom. Kragtens dieselfde skriftuurlike beginsels kan ook niks
anders as die mens met subjektiwiteit beklee word nie.lzu) Die skeppingsop=
drag, wat 'n opdrag tot ordening is, het aan die mens die taak om die skep=
ping te bewerk en te bewaak opgelé. Derhalwe is die skepping (stof, plant
en dier) kragtens die ordeningsopdrag aan die wens ondervorpe gestel. 0ok
die regswerklikheid maak deel van die geskape werklikheid uit. Om enige
ander entiteit as die mens tot regsubjek te verhef, is om afbreuk aan die

mens as beelddraer van God te doen ascok om die skeppingsopdrag te negeer.lZI)

117) Hommes 1976 116; Paton & Derham 1972 393; Dewey 1926 655.

118) Van der Vyver en Yan Zy) 1982 399-400D; Van der Yyver & Joubert 1980 41;
Paton & Derham 1972 393. Kyk ook Dewey 1926 658, wat die waarde van
eksterne faktore by regsbegrippe ontken.

119) Sien vn 80. Die feit dat die regsvormer nie rekening hou met Christelike
beginsels nie, maak dit nie skynreg nie, maar maak dit vir 'n Christen
onware reg.

120) Kyk vne 86-88 hierbo.

121) Van Nispen tot Sevenaer 1934(a) 374: "De rechtsverplichting is derhal=
ve een verplichting, die al1&én op den mensch rust. Hem toch alleen geldt
de verplichting de hem gestelde orde te onderhouden. Hem toch kan al=
leen het goddelijk gebed gelden, voor en aan hem alleen geeft de wet=
gewar zijn voorschriften ... . De verplichting is tevens zijn recht,
immers houdt vanzelf de sedelijke bevoegdheid in daarpaar te leven,
volgens de ordening te handelen, dienooreenkomstig fets te doen of iets
te eischen. Dit alles kom vanzelfsprekend den mensch, muar dan ook ai=
leen den mensch, toe. 2ij veronderstelt immers als logisch postulaat
een willend en denkend wezen, dat een eigen persoonlijk einddoel heeft.
Van nature is dus alleen de mensch rechtsdrager ... ." Sien ook teks
by verwysing 89 hierbo.




Die mens tree egter nie net in individuele hoedanigheid as regsubjek in
die regsverkeer op nie, maar ook in groepverband. Regsubjektiwiteit kom
derhalwe alleen die mens (individueel of in groepverband) toe en dit is
nie met 'n Christelike standpunt versoenbaar om regsubjektiwiteit aan 'n
ander entiteit as die mens (individueel of in groepverband)} te verleen nie.
In ooreenstemming met die samelewingsordenende taak van die owerheid skryf
die staatlike positiewe reg egter voor watter vereistes nagekom moet word
alvorens ‘n groep met regsubjektiwiteit beklee word. '

122)

Van Haersolte stel dit treffend:

"Wat daarbij in het bijzonder de figuur der juristische per=
soonlijkheid betreft ..., dat deze zich toch wel met een
zekere voorkeur lijk te hechten aan {allereerst) individuele
mensen en (in tweede plaats) mensengroepen ... . (Voor) de
jurist ... b1ijft zich op de achtergrond toch steeds bewust,
dat deze toeschrijvingspunten toch altijd op een bepaalde
wijze in verband staan met mensen."®

'n Gemeenskap van mense wat in groepverband met regsubjektiwiteit beklee
is, is egter méér as die optelsom van sy lede. Dit kan voortbestaan onge=
ag die wisseling van lede, dit het regte en verpligtinge afsonderlik van

die van die Jede en het kenmerke wat nie in alle opsigte met die van 'n

individuele mens ooreenstem nie.123)

122) 1971 19; raadpleeg ook Yan Haersolte 1971 21, 22 en 35; Van der Vyver
1973 266; Van der Vyver & Joubert 1980 32 en 41; Hommes 1976 116;
Van Nispen tot Sevenaer 1936 46: "Het is na die vraag of ook niet naast
het individu aan de menschen in vereeniging dezelfde rechtsbevoegd=
heid kan toekomen. Kin toekomen, wij zeggen niet, van nature toekomt

. Kan toekomen en toekomt, indien bijv de staatsmacht als uitdeeler

van positiefrechtelijke bevoegdheid die verleent, althans erkent.”
van Nispen tot Sevenaer 1934(a) 375 ev; Buchda 1936 226: “Alle Gemein=
schaften zur gesammter Hand und alle Kdrperschaften (d.h. rechtsfihi=
gen Verbinde) sind Verbindungen von Menschen." Husserl 1964 1; Brauer
1962 13; Ostheim 1967 91; De Vries 1980 5 ev; Van Schilfgaarde 1972
6; Houtappel 1974 794-801, veral 798 en BGD {daar word egter nie met
alle aspekte van Houtappel se teorie saamgestem nie, sien 3.6.4 hier
bo).

123) Van der Vyver en Joubert 1980 31-32; Fourie 1973 5. Kyk ook teks by
verwysing 126,
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4,.2.4.8 'n Eie definisie van regsubjektiwiteit

Regsubjektiwiteit kan dus omskryf word as die kenmerk van die mens om al=
leen (as natuurlike persoon) of in groepvérband ;as regspersoon) op 'n eie=
sportige wyse as 'n reéle, konkreet-organiese regsubjek aan die regs=
verkeer deel te neem deur draer van kompetensies (waaruit onder meer sub=
Jektiewe regte en regsverpligtinge voortvioei) te wees, welke kompetensies
by die regspersoon as entiteit afsonderlik van die kompetensies van die
individue waaruit die regspersoon saamgestel is, bestaan. Hierdie kenmerk
is by die natuurlike persoon vanselfsprekend as 'n skeppingsgegewene aan=
wesig, terwyl dit by die regspersoon deur die positiewe req in ooreenstems=
ming met die owerheid se samelewingsordenende funksie en aan die hand van

regsbeginsels verleen word.

Daar moet egter gewaak word teen die versoeking om regsubjektiwiteit van
die regspersoon sonder meer met die regsubjektiwiteit van die natuurlike
persoon gelyk te stel. Die wyse waarop die regsubjektiwiteit van die na=
tuurlike persoon in die regsverkeer uitgeoefen word, verskil aammerklik
van dié van die regspersoon. Die feit dat Von Gierke nie die eiesgortig=
heid van die kenmerke van die twee regsfigure aandui nie, is reeds hierbo
as die vernaamste kritiek teen sy teorie ingebring.125

Die toerekening van menslike eienskappe aan groepverbande is eqter so oud
so0s die mensdom self.lzs) Hoewel 'n regspersoon omskryf word as 'n enti=
teit (bestaande uit mense) waaraan regsubjektiwiteit verleen is, kan die
natuurlike persoon en die regspersoon se optrede in die regsverkeer nie
aan mekaar gelykgestel word bloot omdat albei 'n gemeenskaplike kenmerk,

124) Kyk 4.3.5 hieronder; die organe slaan by regspersene altyd op mense.
Raadpieeg ook Hommes 1972{a) 116; Van Haersolte 1971 120.

125) Vgl 3.3.8.3 hierbo; Kyk ook Van der Vyver en Joubert 1980 30.

126) Pollock en Maitland 1895 d1 1 471: "...(W)e mean the anthropomorphic
picture of an aggregate of men. The comparison of an organized group
of men to a man is very old. To say nothing of the classical litera=
ture of Greece and Rome, it was in the middle ages familiar to all
who read the epistles of St Paul (1 Kor 12:12). Many men may form one
body, they are the members of that body." Sien ook De Groot 1977(a)
291 ev; Van Haersolte 1971 18-25, maar let op Van Haersolte se stand=
punt in vn 12B. Solank die antropomorfisering in 'n figuurlike sin ge-
skied, lewer dit geen probleme op nie.
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naamlik regsubjektiwiteit, vertoon nie. Hommes 127) beklemtoon die feit

dat die onderskeid tussen die twee regsfigure in die regsverkeer steeds
gehandhaaf moet word. Weens hierdie onderskeid is dit moontlik om die reg=
subjektiwiteit van die regspersoon as ‘'n werklikheid te erken, en nie {soos
Von Savigny) slegs die regsubjektiwiteit van die natuurlike persoon as 'n
werklikheid te aanvaar nie. Die regspersoon is wel saamgestel uit lede,
maar die regsubjektiwiteit van die groepverband is nie kollektief saamgestel
uit die som van die afsonderlike regsubjektiwiteite van die lede nie. Dit

is dus regsubjektiwiteit wat die groepverband as 'n entiteit in eie reg toe=
kom. Daarom moet daar by die funksionering van die regspersoon in die prak=
tyk steeds met die eie aard van die regspersocon en die feit dat die regsub=
jektiwiteit van die regspersoon op 'n eiesoortige wyse tot uitdrukking kom
(wat nie noodwendig ocoreenstem met die wyse waarop die regsubjektiwiteit

van die natuurlike persoon tot uitdrukking kom nie), rekening gehou word.

Von Gierke het die gelykskakelingsproses tussen die mens en die regsper=
soon te ver gevoer. Hy beskou die regspersoon as 'n superorganisme met
menslike kenmerke, 'n standpunt wat reeds by 3.3.8.5 hierbo volledig ge=
kritiseer is. Desnieteenstaande is dit wel moontlik dat bepaalde kenmerke
wat by mense voorkom, ook by 'n regspersoon kan voorkom.lzs) Alte menslike
kenmerke kom egter nie by regspersone voor nie en die kemmerke wat wel by
albei aangetref word, stem gewoonlik ook nie in alle opsigte ooreen nie.

127) 1972(a) 116; ook Yan Nispen tot Sevenaer 1936 46: "Wie mensch en rechts=
persoon buiten de mensch gelijk wil behandeld zien, begaat ddsrom een
fout, omdat zij in weze nooit gelijk zijn ... . Mensch en rechtspersoon
zijn niet gelijkelijk eenheid en niet gelijkelijk doel-eenheid." Van
Haersolte 1971 120: "Zo kunnen wij dit sijsteem beschrijven als een dat
wel op een organisme, doch niet op een mens 1lijkts ... waarin het beeld
van het deelsysteem 'mens' een heel speciale rol vervult. Dat wij dit
mensbeeld soms met de gestalte van de groep verwarren, is in bepaald
opzichten even gek als wanneer wij de telegraafdienst voor een morse=
teken aanzien.” En op 56: "Uit het feit dat het super-organisme uit
mensen bestaat, volg dus niet zonder meer dat het ook op psychische
vlak mensvorming is." Sien ook Jellinek 1905 257; Denninger 1967 264
en 265; Brauer 1962 12; De Vries 1980 6 en 7 en Rfhode 1932 15,
Meyer-Cording 1957 1-19 wys op die konflik tussen die regte van die
individu as sedelike wese en die vereniging as regspersoon; so ook Yan
Haersolte 1960 508.

128) Van Haersolte 1960 522 ev wys daarop dat daar ook bepaalde ooreenkom=
ste tussen die natuurlike en regspersoon is wat nie genegeer kan word
nie. Kyk ook Brown 1905 374; anders Boots 1959 35 ev.
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So is dit moontlik dat regsbegrippe soos wilsooreenstemming, wilsvorming,
skuld en handeling by die regspersoon gebruik kan word, maar dan nie nood=
vendig in dieselfde sin as die wilsvorming, skuld of handeling van die na=
tuurlike persoon nie - elk is 'n eiescortige entiteit wat op 'n eie, ken=
werkende wyse aan die regsverkeer deelneem.lzg) Om aan die regspersoon 'n
eie wi1130) toe te ken, skep nie 'n groot probleem nie. Ock kan ‘n regsper=
soon skuld hé, maar nie skuld in dieselfde mate en aan die hand van die=
selfde maatstawwe as die natuurlike persoon nie.131)

4.3 Die regspersoon as draer van regsubjektiwiteit

Met die bogencemde siening van regsubjektiwiteit ontstaan die vraag hoe
die regspersoon as draer van regsubjektiwiteit dan daar sal witsien,

4.3.1 'n Reéle, eiesoortige persoonsverband

Hoewel Yon Savigny se uitgangspunt dat die mens as sedelike wese op reg=
subjektiwiteit geregtig is,nie verwerp word nie, kan sy gevolgtrekking dat
die individuele mens daarom alleen op regsubjektiwiteit geregtiq is

en dat die toekenning van regsubjektiwiteit aan menseqroepe deur die po=
sitiewe reg op 'n fiksie berus, nie aanvaar word nie.laz)

Daar is niks fiktief aan die regsybjektiwiteit wat aan persoconsgroepe toe=
geken word nie, want hierdie groepe is werkizk draers van regte en verplig=
tinge in groepverband. Daar 1s ook niks fiktief aan die persoonsgroep self

129) Kyk 4.3.5 hieronder asook teks by verwysings 156 en 157. Vy? vok Dooye=
weerd 1937 230, wat verduidelik dat die reg weens die beginsel van
soewereiniteit in eie kring 'n eie kenmerkende betekenis aan die wils=
funksie toeken.

130) Hommes 1976 115. In verband met wilsvorming by die regspersoon, asook
die gebruikmaking van juridiese toerekening, raadpleeg 4.3.6 en 4.3.7
hieronder.

131) Van Haersolte 1971 56 wys op die psigiese onderskeid tussen die indi=
viduele mens en die mens in groepverband.

132) Kyk kritiek by 3.2.6 hierbo.
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nie, want wat is nou meer reéel as EVKOM, Sanlam of die PU vir CHO? Dit
is 5008 volg in Dadoo Ltd v Krugersdorp Municipal Counaillaa) verwoord:
"This conception of the existence of a company as a separate entity dis=
tinct from its shareholders in no merely artificial and technical thing.
It is a matter of substance ... ." Hierdie beskouing dat die mens indivi=
duee). of in groepverband die enigste draer van regsubjektiwiteit is, moet
duidelik onderskei word van die standpunt van Von Savigny, want hy was im=
mers nie bereid om die werklike bestaan van groepverbande te erken nie.

Daar is reeds gewys op die gevaar om hierdie reéle persoonsverband in alle
opsigte met die natuurlike persoon te probeer ge]ykstell34) en as 'n soort

superorganisme te sien. In hierdie verband verklaar No]ff135):

“But what is an organism? It is dangerous to borrow biological con=
ceptions. It has been said that organisms are entities which retain
their identity when all their component parts have chanaed. I do not
think that is correct. Inorganic things, too, can remain identical,
even though their original component parts have all been replaced

by others.”

Die waarde van Von Gierke se siening dat die regspersoon 'n persoconsver=
band is wat werklik bestaan, kan egter nie oor die hoof gesien word nie.

Tot sy uiterste gevoer, kan die teorie wel gekritiseer word, maar daar

word dikwels 'n té& letterlike betekenis aan Von Gierke se uitsprake geheg,
welke letterlike betekenis veral deur sy navelgers oorbeklemtoon is. Die
vraag ontstaan of Von Gierke nie maar hierdie vergelyking in 'n figuurlike
sin bedoel het nie. Die formulering van sy teorie is egter sodanig dat dit
ruimte vir '‘n verkeerde vertolking Iaat.l36) Tog 1& die waarde van VYon Gier=
ke se teorie daarin dat hy bereid was om die realiteit van persconsverbande,

wat op interne verbandsreg berus, te erken.

133} 1920 AD 530 op 5503 raadpleeg ook Brown 1905 374: *... | have objected
to the description of the corporation as a fictitious person, because
the 'something more' which the law treats as a subject of rights and
duties is not a creation of the juristic imagination, but a physical
reality - a reality arising from unities of spirit, purpose, interests
and organization. On the other hand, I have insisted upon the impor=
tance of the distinction between corporate persons and actual or phy=
sical persons.”

134) Vgl vne 125 en 126 hierbo,
135) 1938 494 op 499,
136) Kyk ook in hierdie verband Hommes 1972(a) 227 ev.



4.3.2 'n Konkrete regsfiguur

Vir die aanhangers van die juridiese realiteitsteorie is die werklike be=
staan van die regspersoon 'n feitelike gegewene wat hulle nie in twyfel
trek nie. Hulle beskou egter *n regsperscon as onstoflik en in sommige ge=
137) As hierdie juriste die
regsubjektiwiteit van die regspersoon as onstoflik aangemerk het, sou dit

valle as 'n blote juridiese denkkonstruksie.

nog verstaanbaar gewees het, aangesien regsubjektiwiteit as kemmerk van

die regsubjek wel onstoflik is (hoewel dit altyd werklik is). Om die regs=
persoon self egter as onstoflik te beskryf, strook nie met die siening dat
die regspersoon ‘n entiteit is wat saamgestel is uit mense wat in persoons=
verband optree nie. Ten gronslag van hierdie juriste se probleem is die
feit dat hulle 'n kenmerk (regsubjektiwiteit} aan 'n entiteit {regspersoon)
gelykstel.lBg) Daar is niks onstoflik aan persoonsverbande soos Yskor, San=
lam, die PU vir CHO ensovoorts,. nie en die werklike, konkrete plek wat
hierdie regsfigure in die regsverkeer inneem, kan nooit as onstoflik omskryf
vord nie.lag) Tog is hierdie reéle persoonsverbande nie superorganismes wat
net soos die natuurlike persoon in die regsverkeer handel nie. Dit tree op
'n eiesoortige wyse in die regsverkeer op.

Hommes sluit aan by Meijers deur die regsperscon as ‘n reéle regsfiguur te
beskou, maar hy beklemtoon die konkrete bestaan daarvan deur die regsper=
soon te beskryf as 'n juridiese eenheid met 'n sosiale onderbou. Regsub=

Jekte is dus volgens Hommes:l40)

137) Raadpleeg 3.6 hierbo, en veral Meijers 1948 d1 1 171: "Datgene heeft
ongetwijfeld in die zin een bestaan, dat hun realiteit evenmin betwij=
feld kan worden als die van andere begrippen, die niet aan &én bepaald
stoffelijk substraat gebonden zijn."

138) Larenz 1960 363; raadpleeg ook Larenz 1979 437,

139} Van Haersolte 1971 21: "Wij zeagen dat een bepaalde voetbalclud ge=
speeld en gewonnen of verloren heeft; wij zeggen dat een bepaald volk
of een bepaald staat vriendschappelijke of aggressieve bedoelingen
heeft; en eventueel ... dat deze staat zich van bepaalde acties dient
te onthouden, dat hij van bepaalde feiten de schuld draagt, of dat an=
dere dingen hem tot eer strekken.” Sien ook Laski 1916 404 ev.

140) 1972{(a) 116 ev; Brecher 1959 255: "Die Rechtsperson baut sich auf
aus materialen Elementen, die nur bedingt zur Verfiigung des Gesetz=
gebers stehen."
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",.. concrete enkelingen of (concrete)lql) sociale collectivi=
teiten {staat, kerk, bedrijfsverband, vereniging, etc), die
naar hun juridisch aspect aan de feitelijke zijde van het
rechtsleven als juridische eenheden optreden im een veelheid
van specifieke rechtsbevoegdheden en rechtsplichten.”

Die belangrikheid van sy standpunt is daarin geleé dat Hommes 'n konkrete,
reéle persoon, hetsy natuurlike of regspersoon, as draer van kompetensies

vereis. Anders as Von Gierke stel Hommes egfer nie die regspersocon aan die
natuurlike persoon gelyk omdat albei regsubjektiwiteit het nie, maar sien
hy regsubjektiwiteit as 'n juridiese funksie van sociale collectiviteiten
en doelvermogens. Daar is egter niks onstoflik aan die sogenaamde sosiale
kollektiwiteite van Hommes nie, en hoewel dit vir regsdoeleindes fungeer,
kan dit nie as 'n blote gedagtekonstruksie of slegs as ‘n bundel regsver=
143) sien die regspersoon as 'n

142)

houdinge aangemerk word nie. Ook Dooyeweerd
realiteit, welke realiteit egter vir hom in die korrelasie van maatskaps-
en gemeenskapsfunksies (dit wil s& in onstoflike regsverhoudinge) geleg is.
Regsubjektiwiteit kan wel in regsverhoudinge geleé wees, maar die regsper=
soon bestaan myns insiens nie net uit regsverhoudinge nie.

4.3.3 Die stigting as konkrete persoonsverband

Daar is reeds verwys na die probleem wat ten opsigte van die regspersoon=
likheid van stigtinge bestaan, deurdat stigtinge geen lede het nie. Die al=
gemene oplossing van hierdie probleem kom daarop neer dat regspersoonliks
heid aan ‘n afgesonderde deelvermog toegeken word.144) Bit is dan ook die
weg wat tans in die Nederlandse en Duitse reg gevolg word.145) Dit hou in

141) Die invoeging tussen die hakies is myne na bevestiging deur prof Hommes.

142) Sien vn 75 hierbo;dit is 'n regsbegrip vir regscogmerke, naamlik om
aan te dui dat die persoonsverband in die regsverkeer draer van kompes
tensies is.

143) Kyk 3.7.4 hierbo.

144) Vgl die bespreking van die teorie€ van die doelvermo# van Brinz en die
vermognskompleks van Joubert, 3.4 hierbo. VYerder kan Tietze 1974 102
geraadpleeg word.

145) Duynstee 1978 1; Polak 1956 44 ev; Larenz 1980 116 en 164 ev; Coing
1973 17-19.
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dat regsubjektiwiteit aan iets anders as die wens (individueel of in groep=
verband), naamlik aan 'n doelvermo€, toegeken kan word.

Teencor die pasgemelde benadering kan dié gestel word ingevolge waarvan
die stigting as 'n re€le, konkrete persoonsverband gesien word, Hommes on=
derskei tussen regspersone as korporasies'(deur mense georganiseerde ge=
meenskappe) en stigtings (deur mense georganiseerde doelvermogns). Laas=
genoemde omskryf hy as konkrete, sostale organisasies (groepverbande} wat
'n vermog op 'n voorgeskrewe wyse in die regsverkeer hestuur en aanwend

en daarom wmet regsubjektiwiteit beklee word.14ﬁ) Die begrip doelvermod
staan nie op die doelvermoiteorie van Brinz nie, want by Hommes setel die
regsubjektiwiteit in ‘n persoonsverband (die bestuurders van die stigting).
Dooyeueerd}47) en in aansluiting by hom Yan Zy1,148) sien die stigting ook as
n verband van opeenvolgende bestuurders en die regspersoon kan weer nie van
die groiggverband of persoonsverband losgemaak word nie. Laasgenoemde stel
dit so:

"'n Verband veronderste) 'n veelheid lede, maar hulle hoef

nie gelyktydig awuwesig te wees nie: die vealheid lede kan

in die opeemvolying van eamestellende dele bestaan ... (D)ie
stigting is nie 'n 'vermoénskompleks' wat as regsubjek fungeer,
of 'n 'subjeklose doelvermo€' nie, maar 'n verbund van opeen=

volgende bestiwrders. ™

Hoewel die stigting geen lede het nie, word die persoonsverband by die
stigting gevorm deur die bestuurder (of bestuurders) wat as orgaan {of or=
gane) van die stigting in die regsverkeer optree. Regsubjektiwiteit word

146) 1976 116: "Het gaat ... om het juridische aspect van mensen en sociale
organisaties (corporaties en doelvermogens).”

147) 1937 412 ev. Vir Dooyeweerd bestaan die regsperscon eqter uit die
regsverhoudinge tussen die opeenvolgende bestuurders.

148) Van der Vyver en Van Zyl 1982 392-393. Vir die toepassing van hierdie
standpunt op die amptelike trust, sien Van Zyl 1976 1 ev, Ten ppsigte
van 'n bestorwe boedel word hierdie konstruksie ook gebruik - vgl Van
Zyl 1981 338-344.

149} Van der Vyver en Yan Iyl 1982 393-394.
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by die stigting nie aan 'n vermoé of 'n vermoénskompleks toegeken nie,
maar aan die entiteit wat saamgestel is uit mense wat in groepverband op=
tree. Indien 'n stigting dus uit een bestuurder bestaan wat opgevolg
word deur 'n reeks enkele bestuurders, ontbind die stigting nie by die
wisseling van bestuurders nie, solank die moontlikheid steeds bestaan

dat daar 'n opvolging van bestuurders kan wees.lso) Yan Zy1151) gaan so
ver om by die wisseling van bestuurders van 'n bestuursverband die Hopg=
geregshof of die Meester van die Hooggeregshof as orgaan van die bestuurs=
verband aan te wys. Dit kom ietwat kunsmatig voor, aangesien die Hof of
Meester tog net in hulle regsprekende hoedanighede optree. Ek is van me=
ning dat die persoonsverband kan voortbestaan ongeag 'n tydelike onder=
breking van bestuurders, omdat die moontlikheid dat 'n ander bestuurder
aangewys kan word, in die oprigtersdoel (aangevul deur die Hof se bevoegd=
hede) bestaan. 'n Tydelike onderbreking van die bestuursverband is dus nie
noodwendig ‘n verbreking van die bestuursverband nie. Dat die stigting by
hoogste uitsondering in moderne regstelsels uit 'n opeenvolging van enke=
Te bestuurders bestaan, blyk duidelik uit die groot aantal wmoderne stig=
tings wat uit 'n groot bestuur en talle werknewers saamgestel is en wat

as groepverbande aan die regsverkeer dee]neem.lsz) Dit is derhalwe on=

moontlik om die persoonsverband van 'n stigting te ontken.153)

150) Van der Vyver en Van Zy} 1982 394 (veral vn 35) onderskei in hierdie
opsig die onderbreking van die bestuursverband van die verbreking van
die bestuursverband. Bestuurderswisseling is net 'n onderbreking, maar
nie 'n verbreking van die persoonsverband nie. Sien ook in hierdie ver=
band die bepaling in die Romeinse reg dat slegs een persoon ‘n bestaan=
de regsperscon se voortbestaan kan verseker in 2,1.2.3 hierbo. Die ei=
endomsreg van stigtingsgoedere setel nie in die bestuurder nie,maar in
die persoonsverband. By die wisseling van bestuurders setel die eien=
domsreg steeds in die verband,want daar is net 'n fydelike onderbreking
van bestuurders.

151) 1976 11; 1981 341. Dieselfde argument kan ook in die geval van ‘n stig=
ting gebruik word.

152) Vergelyk in hierdie verband die Gereformeerde Stigting, die Suider=
kruisfonds, die Suid-Afrikaanse Natuurstigting, die Ford Foundation.
Let veral ook op Duynstee 1978 60 ev, wat wys op die feit dat die be=
grip familiestigting al meer op die agtergrond verdwyn en deur stig=
tings met ander dpelstellings vervang word.

153) Raadpleeg Biittner 1967 30; anders Brecher 1959 242 en Rhode 1932 4-10,
wat die oprigter van ‘n stigting as regsubjek sien.
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4.3.4 Afsonderlike entiteit

Die persoonsverband by 'n regspersoon moet egter nie gesien word as 'n
groep persone wat gesamentlik die regte en verpligtinge van die entiteit
dra nie.154) Die feit dat 'n regspersoon uit mense saamgestel is, bete=
ken nie dat hierdie entiteit nie regte en verpliagtinge kan verkry wat af=
sonderlik van die regte en verpligtinge van die individuele lede kan be=
staan nie. Dit is juis een van die kenmerke van die regspersoon dat die
individuele lede waaruit die regspersoon saamgestel is, nie vir die ver=
pligtinge van die regsperscon aanspreeklik gehou kan word nie en cok nie
individueel op die regte van die regspersoon aanspraak kan maak nie. Brau=
erlﬁs) som dit raak op:

¥...{D)er Verband tritt aber nicht in seiner Vielheit der
Mitglieder, sondern als selbstdndige Einheit in Erscheinung.
Die Mogiichkeit dazu wird im durch die Rechtsordnung gege=
ben, die die Einheit als selbstdndigen Rechtstrager anerkennt.
Dadurch wird es dem Verhand ermtglicht, im Rechtsverkehr wirk=
sam aufzutreten.”

4.3.5 Die regsperspoonsfiguur en sy organe

Die gemeenregtelike regsperscon (vereniging en stigting) is derhalwe 'n
reéle, konkreet-organiese persponsverband, wat sy regsubjektiwiteit (regs=
persoonlikheid) aan die hand van regsbeginsels en ooreenkomstig die samele=
wingsordenende funksie aan die positiewe reg ontleen. Uit hoofde hiervan
neem dit as entiteit en regsubjek aan die regsverkeer deel deur op 'n eie=’
soortige wyse draer te wees van kompetensies afsonderlik van die kompeten=
sies van die lede of organe waaruit dit saamgestel is.

Deurdat die regspersoon werklik bestaan en draer van kompetensies is, is
dit ook tot die uitvoering van regshandelinge in staat. Die regshande-

154) Sien die kritiek op die sogenaamde kollektiewe eiendomsteorie in 3.5.2.
hierbo. Kyk ook Peletier 1920 81.

155) 1962 13.
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156) 157)

linge en wilsvorming word deur organe van die regspersoon uitge=
voer. Die organe verrig 'n eiesoortige funksie en die regspersoon kan
nooit van die organe losgemaak word nie - tesame vorm dit een entiteit.

Die organe is ook meer as gewone verteenwoordigers kragtens volmag. As

158)

die orgaan handel, is dit regtens die regspersoon wat gehandel het.

By alle verenigingsregspersone word ten minste twee sodanige organe aan=
getref, naamlik die ledevergadering (wat as wilsvormer optree en die be=
stuur kontroleer) en die bestuur (wat gewoonlik die regshandelinge van die
regspersoon uitvoer). Hierdie funksie van die bestuur moet van verteemwoor=
digingshandelinge kragtens volmag onderskei word. Wanneer die bestuur in
ooreenstemming met die doelstellings van die regspersoon en aan die hand
van die statute of re&ls van die regspersoon optree, is dit die regsper=s
soon wat handel. Hoewel dit vir derdes moeilik is om vas te stel wanneer
daar in ooreenstemming met die doelstellings en reé€ls gehandel word, is
dit die enigste wyse waarop 'n regspersoon kontraktueel gebind kan word.
Regshandelinge van organe wat nie in ooreenstemming met die doel of reéls
uitgevoer word nie, bind nie die regspersoon nie. Op die probleem wat dit
ten opsigte van regsekerheid skep,word in 5.3.4 hieronder volledig inge=
gaan,

/ Die bestuur tree meestal sonder volmag op,lsg) hoewel daar soms ‘n hyko=
mende volmag voorgeskryf mag word deur die re&ls of statute, welke volmag
dan by wyse van 'n eensydige regshandeling deur die regspersoon verleen
kan word. Deurdat die bestuur as orgaan onderskeibaar maar onafskeidbaar

tot die regspersoonsentiteit behoort, is dit die regsperscon wat regshan=

160

delinge uitvoer, ) Hiervan word die handelinge van eksterne verteen=

156) Kyk ook John 1977 72-80.
157) Wolff 1933 bd 1 137-138; Dooyeweerd 1937 230: Sieger 1979 55-58,

158) Vir Dooyeweerd se uiteensetting kyk 3.7.8 hierbo; Larenz 1980 116 en
138-146; Asser-VYan der Grinten 1980 bd 2/11 33 en 200-206; Van der
gglden 1969 79-86; Brauer 1962 12 ev; Van der Vyver en Van Zyl 1982

6.

159) Die re€ls of statute kan nie as 'n volmag omskryf word nie, scos in
3.2.5 hierbo aangetoon is. Vgl ook SA Sentrale Kodpervatiewe Graon=
maatskappy Beperk v Thanazaris 1953 25 A 314 (W).

160) Asser-Van der Grinten 1980 dl 2/11 56-64; Larenz 1980 140-143; Van
der Velden 1969 80-81; Joubert 1979 99; Cilliers, Benade en De Vil=
liers 1977 192-194 en 226; Van Rensburg 1974 98,
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woordigers, wat die regspersoon slegs bind indien die handelinge binne
die volmag van die regspersoon {soos verleen deur 'n orgaan} tuisgebring

kan word, cnderskei.lﬁl)

Daar kan ook meer as twee organe bestaan, byvoorbeeld waar daar naas die

bestuur bepaalde komitees met vasgestelde take in die lewe gercep word.lﬁz)
Hierteencor bestaan daar by die stigting net een orgaan, naamlik die be=
stuur, deurdat lede by die stigting ontbreek. Die kontrolefunksie word in
so geval deur die hof kragtens die hof se regsprekende bevoegdheid uvitges

0efen.163)

Die regspersoon handel deur middel van organe, wat aan die hand van die
statute of konstitusie van die regspersoon orgaanshandelinge vitvoer. In
navolging van die standpunte van Von Gierke en Dooyeweerd (soos by 3.3.7

en 3.7.6 hierbo viteengesit) is ek van mening dat die statute of kenstitusie
die interne verbandsreg van die regspersoon vorm en nie kontraktueel van
aard is nie - dit is die objektiewe reg wat die voorskrifte vir die regs=
persoon se optrede in die regsverkeer stel. Die objektiefregtelike aard

van die konstitusie word in 5.3.2.1 hieronder volledig bespreek.

4.3.6  Wilsvorming

Die wilsvorming van die regspersoon geskied gewoonlik deur die ledeverga=
dering, maar dit kan ock deur die bestuur geskied, soos byvoorbeeld by
stigtinge of in gevalle waar die bestuur of 'n bestuurder die bevoegdheid
het om as wilsvormer op te tree. Hierdie wilsvorming moet nie as die ge=
samentlike wil van die afsonderliike lede bestempel word nie, want sodra
die lede 'n besluit geneem het, word hierdie besluit die wil van die regs=

161) Ibid. Sien ook 3.2.5 hierbo, aseok Van der Velden 1969 81: "Niet ie=
dere vertegenwoordiger van de rechtspersoon word als orgaan aangeduid.
Personen die allereerst in dienstverhouding tot de vereniging staan,
zoals bij voorheeld een procuratie-houder of een direkteur-niet-be=
stuurslid, en wier vertegemwoordigingsbevoegdheid een gevolg is van
hun diensbetrekking, worden geen orgaan gencemd."

162) Van der Velden 1969 91-92.
163} Anders Van Zyl 1976 12 en 1981 341. Vgl ook teks by verwysing 150.
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persoon}Bq) Die wil van die afsonderlike lede is derhalwe nie 'n bestand=
deel van die wil van die regspersoon nie - die besluit is die wil van die
regspersoon. Die wil van die afsonderlike lede dra by tot die besluitvor=
ming, maar sodra die besluitvormingsproses afgehandel is, bestaan die regs=
persoon se wil afgesonderd van die wil van die afsonderlike lede. Lede wat
byvoorbeeld nie eenstemmig was met ‘n besluit wat deur die ledevergadering
geneem is nie, is aan hierdie besluit gebonde. Dit is die wil van die regs=
persoon, al is so 'n besluit nie in ooreenstemming met die wil van die min=
derheid nie. 185)

4.3.7 Verwytbaarheid

Ten opsigte van die probleem of ‘n regspersoon skuld kan hé, bestaan daar
uiteenlopende menings. Aanhangers van Von Savigny se fiksieteorie, of men=
se wat die regspersoon as ‘n blote juridiese denkkonstruksie aanmerk, het
ernstige probleme wanneer hulle skuld by die regspersoon wil tuisbring.
Die argument bestaan gevolglik dat skuld en die vereistes vir die aanwe=
sigheid van skuld so nou aan die mens verbind is dat dit nie op die regs=
persoon van toepassing gemaak kan word nie. Die enigste wyse waarop skuld
dan by die regspersoon tuisgebring kan word, is deur middel van juridiese
toerekening, wat na die mening van 'n aantal juriste maar weer op 'n regs=
fiksie berus}ﬁﬁ)

Die feit dat skuld deur juridiese toerekening aan die regspersoon toege=
skryf kan word, behoort nie ernstige probleme te skep nie. Ook by die na=
tuurlike persoon word die skuldverwyt deur juridiese toerekening slegs
teen bepaalde persone ingebring, deurdat net 'n toerckeningsvathare per=
soon skuld kan hé. 'n Ontoerekeningsvatbare persoon kan nooit met die
skuldverwyt getref word nie - en skuld by natuurlike persone berus tog
allermins op 'n regsfiksie. Die feit dat skuld in die geval van regs=

164) Brauer 1962 13: "Der von den Organen des Verbandes zum Ausdruck ge=
brachte Wille ist nicht der zusammengesetzte Wille aus den einzel=
nen Willen der Verbandsmitglieder. Der Wille des einzelnen Verbands=
mitglieder geht gleichsam in dem einheitlichen Verbandswillen auf.
Hier liegt ein wesentlicher Unterschied zur Genossenschaft, wo der
Einzelwille des Genossen selbstdndig erhalten bleibt." Hommes 1976
115; Sieger 1979 51-58.

165) Asser-Yan der Grinten 1980 bd 2/11 95-116; Larenz 1980 138-140; Hus=
serl 1964 65 ev.

166) Vgl Schut 1963 29; Scett 1979 10, 23.
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persone deur juridiese toerekening by die regspersoon tuisgebring word,
is diencoreenkomstig ook nie 'n regsfiksie nie.

Sommige juriste verklaar dat regspersone net op grond van die risiko- of
skuldlose aanspreeklikheidsbeginsel vir misdade en onregmatige dade aan=
spreek1ik gehou behoort te wurd.167) Dit is wel so dat 'n regspersoon in
bepaalde omstandighede middel1ik aanspreeklik gehou kan word.lsg) Vir die
doeleindes van die middellike aanspreeklikheid geld daar egter eiesoortige
vereistes wat nie by alle handelinge van regspersone voorkom nie. 5o kan
regspersone statutér of deur die optrede van werknemers of verteenwcordi=
gers middel1ik aanspreeklik gehou word, maar daar is ook handelinge van
regspersone wat nie aan die vereistes vir middellike aanspreeklikheid vol=
doen nie. So 'n handeling is byvoorbeeld wanneer 'n orgaan van 'n regss
persoon 'n orgaanshandeling vitvoer. Dan is dit regtens die regspersoon
wat handel. 'n Regspersoon kan 'n eie wil vorm {uiteraard deur sy organe)
en dienooreenkomstig 'n skuldige gesindheid openbaar. Die blote feit dat
'n regspersoon middellik aanspreeklik gehou kan word, sluit dus nie die
moontlikheid uit dat 'n regsperscon op 'n onregmatige en skuldige wyse kan
handel nie en daarom vir die pleeg van 'n misdaad of onregmatige daad aan=
spreeklik gehou kan word nie.

Dit is ook moontlik dat 'n regspersoon op grond van die risikebeginsel
skuldloos aanspreeklik gestel kan word. Maar daar word vir risiko-aan=
spreeklikheid bepaalde bekende vereistes gestel wat nie noodwendiq in
alle omstandighede by regspersone sal voorkom nie. Dit is vir my gekuns=
teld om aan te voer dat die risikobeginsel die emigste toepasliike aan=
spreeklikheidsbeginse) is waar 'n regspersoon aan die regsverkeer deel=
neem. Ten spyte van die feit dat 'n regspersoon in bepaalde omstandighede
ingevolge die risikobeginsel skuldloos aanspreeklik gehou sal kan word
(welke omstandighede in die Suid-Afrikaanse reg nog nie duidelik genoeg
omlyn is nie en wat nie in hierdie proefskrif verder ondersoek word nie},
bestaan daar geen rede waarom die regspersoon in 'n gepaste geval nie ook
met 'n skuldverwyt getref kan word nie.

167) Burchell & Hunt 1970 336; Scott 1979 23 ev stel 'n tipe cordragtelike
aanspreekiikheid van regspersone, wat nie risiko- of middellike aan=
spreeklikheid is nie, voor,

168) Scott 1976 732-762; Joubert 1979 73 en 181; De Wet 1976 d1 1 82; Van
der Merwe en Dlivier 1980 522-525




Dit is van groot belang om, wanneer met die skuldbegrip by die regsper=
soon gewerk word, in gedagte te hou dat dit 'n eiesoortige regsfiguur is
wat nie noodwendig skuld op dieselfde wyse as ‘'n natuurlike persoon vorm
nie. Die maatstawwe wat gebruik word om skuld by die natuurlike persoon
tuis te bring, sal nie noodwendig onveranderd op die regspersoon toegepas

kan word nie.

Die onderskeid tussen die skuld van 'n natuurlike persoon en ‘n regsper=
soon word wel deeglik deur die Suid-Afrikaanse regspraak beklemtoon. In
Barkett v SA National Trust and Assurance Co. Ltd!sg) word dit soos volg
gestel:

“A company acts through its directors and the company, qua
company, may be guilty of negligence through an act of omis=
sion or commission. If, for instance, a company allows a bus
with defective brakes to be used and as a result of the defec=
tive brakes the bus cannot be pulled up and injures a third
party, that would be negligence on the part of the company ... .
If, on the other hand, the company through its directors or
managers instructs its servants to drive at a dangerous speed
and as a result a third party is injured, the negligence or
unlawful act is that of the company.”

Die Appélhof beslis dan ook uitdruklik dat 'n regspersoon nie slegs op

grond van middellike aanspreeklikheid gebonde gehou kan word nie, maar dat
dit vir 'n regspersoon meontlik is om 'n skuldige gesindheid te openbaar.170)
Net soos by wilsvorming is hierdie skuld nie die gesamentlike skuld

van die afsonderlike lede nie, maar is dit die skuld van die regspersoon

as entiteit deurdat die regspersoon sy wil op die bewerkstelliging van ‘n
bepaalde onregmatige gevolg gerig het wel wetende dat dit onregmatig is,
of met onaanvaarbare onagsaamheid opgetree het. Die feit dat die regsper=

soon tot wilsvorming in staat is, maak dit dus moontlik dat hierdie wil

169) 1951 2 SA 353 (A) op 362; en Levy v Central Mining and Investment
Corporation 1955 1 SA 141 (A) op 149.

170) Die argument dat alle skuldige handelinge ultra vires is, hou nie
steek nie aangesien dit wel moontlik is dat 'n fntra vires-handeling
op 'n skuldige wyse nadeel aan ander kan veroorsaak; sien hieroor
veral Gower 1969 96-98; asook 5.3.2.4 (veral vn 217} hieronder.
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op 'n opsetlike of malatige wyse tot die nadeel van ander persone ten yit=
voer gebring kan word.

4.3.8  Gevolgtrekking

Ek is van mening dat hierdie reéle, konkreet-organiese verbandspersoon op
geen wyse in teenspraak met die gemeenregtelike regspersoon, soos dit deur
die regspraak in Suid-Afrika omskryf word, staan nie.171) Die aanname dat
net die individuele mens en die mens in groepverband as regsubjek kan op=
tree, kan dus as grondslag vir die optrede van die regsubjek in die regs=
verkeer aanvaar word.

Vervolgens sal die regsposisie van verenigings in die Suid-Afrikaanse reg

ontleed word. Veral die verskille wat tussen die reqgsposisie van die ver=

eniging met reygspersoonlikheid en die vereniging sonder regspersoonlikheid
hestaan, sal onder die loep geneem word. Voorts sal gepoog word om die be=
ginsels van die gemeenregtelike regspersoon (soos in hierdie hoofstuk uit=
eengesit) op die verenigingsregspersoon toe te pas.

Die Suid-Afrikaanse regspraak stel twee vereistes vir die toekenning van
regspersoontikheid aan m gemeenregtelike regspersoon, naamlik:

- dat dit as entiteit in staat moet wees om ongeag die wisseling van
lede voort te bestaan;

= dat dit as entiteit draer van regte en verpligtinge afsonderlik
van dié van die individuele lede moet wees.

Die aard van die gemeenregtelike regspersoon, wat nie in die Morrison—
saak as kontraktueel aangewmerk is nie, word by 5.3.2.1 hieronder vol=
ledig onder o# geneem,

171) Kyk 4.2.2.1-4.2.2.3 hierbe.
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HOOFSTUK 5

DIE VERENIGINGSREGSPERSOON

5.1 Oorname van gemeenregtelike kenmerke in die Suid-Afrikaanse reg

Die verenigingsregspersoon in die Suid-Afrikaanse reg berus tans op be=
ginsels van die Romeins-Hollandse reg asook die Engelse req. Die omskry=
wing van die vereniging deur die howe dui op 'n vermenging van die ken=
merke van die Romeins-Hollandse regspersoon en die Engelsreqtelike klub.})
Hieronder sal aangetoon word dat hierdie kenmerkende elemente uit die
verskillende regsfamilies nie altyd so maklik en nie sonder kunsgrepe en

onpraktiese benaderings met mekaar versoenbaar is nie.

Daar word verder nie altyd genoegsaam rekening gehou met die feit dat die
regsposisies van verskillende soorte verenigings merkbaar van mekaar ver=
skil nie, en dit skyn asof die regsposisie van klubs, liefdadigheidsver=
enigings, kerke, politieke partye, bouverenigings, vakbonde en onderlinge
hulpverenigings sonder meer in ons regspraak in 'n groot en toenemende
mate aan mekaar gelykgestel word.z) Al hierdie groepe word aangemerk as
verenigings (met of sonder regspersconiikheid) wat op kontrak berus. Die
kenmerke van die Engelsregtelike klub word op die meeste verenigings toe=
gepas, maar die Suid-Afrikaanse howe gee nie altyd uitsluitsel oor die
vraag wanneer sodanige verenigings regspersone is al dan nie.a) Dit lei
tot die anoma]ié dat die Engelsregtelike klub, wat in die Engelse reg
nooit as ‘n regspersoon geklassifiseer is nie, soms deur die Suid-Afri=
kaanse howe as 'n regspersoon beskou word. Dat ‘n regspersoon op kontrak

1] Kyk byvoorbeeld The Committee of the Johanneshurg Public Library v
Spenece 1898 5 OFF Rep B4 op 85; Webb & Co Ltd Novthern Rifles 1908
TS 462 op 468, Wilken v Brebner 1935 AD 175 op 180-181;  Theron v
Fing van Wellingten, NG Sendingkerk in 54 1976 2 SA 1 {(A) op 25;
Yan Vuuren v Kerkraad MBrelig-Gemeente, NG Kerk 1979 4 SA 548(0) op
557; LAWSA 1976 d1 1 287 para 498 vn 1; Lloyd 1938 10-14, -

2}  Wilkenm v Brebner 1935 AD 175 op 180-181 en 186-187; Theron v Ring van
Wellingtom, NG Sendingkerk in 54 1976 2 SA 1 (A) op 25; Crisp v South
African Commpil of the Amalgomated Fngineering Uniom 1930 AD 225 op
236. Raadpleegq ook Bamford 1982 117-119 en 126-131; Uys 1961 1; Advo=
cate (pseud) 1976 vol & 65.

3}  Reid v South African Party Club 1922 TPD 36 op 415 Cape Indian Con=
gress v Transvaal Indian Congress 1948 2 SA 595 (A) ep 598; Theron o
Ring vean Wellington, NG Sendingkerk <n SA 1976 2 SA 1(A) op 25.
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gegrond kan wees, 1s weer vreemd aan die Romeins-Hollandse reg.
Die vermenging van Romeins-Hollandse en Engelse regsbeginsels blyk dui=
delik uit 'm ontleding van die Suid-Afrikaanse regspraak sedert die ne=

gentiende eeu.

5.1.1 Romeins-Hollandse invloed

In die vroeére regspraak is daar dikwels met die ontleding van die regs=
posisie van verenigings by die Romeins-Hollandse reg aansluiting gesoek.
Die duidelikste voorbeeld hiervan is die uitspraak in die saak Venter en
anderen v Den Kerkeraml der Geveformeerds Kerk te Bethulie,“ waar daar
op uitsprake van Voet gesteun word om tussen 'n universitas homimm {kor=
porasie of verenigingsregspersoon) en ‘n sceietas (venncotskap of genoot=
skap wat op kontrak berus) te onderskei, Een van die vernaamste verskilie
wat deur Voet beklemtoon word, is dat 'm societas op kontrak berus, terwyl
'n korporasie geqgrond is op die interne verenigingsband wat daar tussen 'n

groep mense bestaan en wat in die voortbestaan van die korporasie ongeag

die wisseling van lede na vore kom.S)

4) 1879 OVS 4 op 6: "Er zijn tusschen eene corporatie en eene maatschaps=
pij belangrijke verschillen, wat aangaat hunne doeleinden, hunne
machten, hun bestuur, en hunne beperking of uitgang. In eene maatschappy
is het maatschappelik doel ondergeschikt aan de belangen der vennooten -
belangen die gewoonlijk van eenen geldelijk aard zijn. In eene corpo= -
ratie, integendeel neemt het maatschappelijk doel den voorrang, dat
gewonnlijk ook een zedelijk doel is van voorblijvenden aard, en on=
afhankelijk van het bestaan dergenen die ten eenigen tijde leden
er van mogen zijn ... ." Met maatechappij word hier ‘n societas be=
doel na aanleiding van die begrip maatschap van die Nederlandse req.

5) Venter-saak 6; sien ook 2.3.2.3 hierbo vir 'n volledige bespreking
van hierdie onderskeid in die Romeins-Hollandse req, Die rocfetas-
begrip was gemeenregtelik nie net op kontraktuele verhoudings met
winsoogmerke (vennootskappe} van tcepassing nie, maar ook op vereni=
gings met idedle doelstellings wat op kontrak berus het. ¥g1 Kaser
1979 181; Roeleveld 1980 5-6; Uys 1961 25; Van MWyk 1976 39: "In clas=
sical times this institution was replaced by the comsensual soefetas
-omium bonopum which retained this element of fraternitas in spite
of its use as a commercial partnership; it can better be described
as a fraternal association with a common goal, than as a commercial
enterprise.” Die Romeinse societes kon egter nie voortbestaan ongeag
die wisseling van lede nie. Laasgenoemde kenmerk is 'n tipiese Engel=
se klubregsbheginsel - sien 5.2.3 hieronder. Uys 1961 1,2 en 11 noem
‘n vereniging sonder regspersoonlikheid met ide€ie oogemerke wat op
kontrak berus, 'n genootskap; vgl ook Theron v Ring van Wellington
NG Sendingkerk dn Suid-Afrika 1976 2 SA 1{A)} op 13 en 25, Anders
Rosleveld 1980 9. Op hierdie meningsverskil word in vn 88 hieronder
volledig ingegaan.
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'n Soortgelyke verwysing na die Romeins-Hollandse reg {en veral na VYoet
en Noodt) kom in die saak Webb & Co. Ltd.v Northern Riflesﬁ) voor, waar
regter Smith 'n wuniversitas soos volg omskryf:
YAn wniversitas personarum in Roman~Dutch law is a legal fiction, an
aggregation of individuals forming a persona or entity, having the capa=
city of acquiring rights and incurring obligations to a great extent
as a human being. An wniveraitas is distinguished from a mere associa=
tion of individuals by the fact that it is an entity distinct from the
individuals forming it, that its capacity to acquire rights or incur
obligations is distinct from that of its members, which are acquired
or incurred for the body as a whole, and not for the individual mem=
bers. Among the most important rights appertaining to an untversitas
is the right to acquire and hold property. It continues to exist though
the individual members comprising it change, so long as one member re=
mains in whom the rights of the universitas can vest. (See Voet 1.8.28;
3.4.1; Noodt Com. ad Dig. bk. 3, tit. 4.)"
Dit is opvallend dat daar nérens in die uitspraak enige melding daarvan
gemaak word dat die wniversitas personarum op kontrak berus nie. Die kor=
porasie word eenvoudig van 'n societas ("... a mere association of indivi=
duals ...") onderskei op grond van die feit dat dit as entiteit voortbe=
staan ongeag die wisseling van lede en dat regte en verpligtinge vir die
entiteit in die geheel en nie slegs vir die individuele lede nie (scos by
'n societas), verkry word. Die invloed van die Engelse klubreg skewer eg=
ter reeds deur, $00s blyk uit die verweerders se beroep op klubreg ' en
daaruit dat daar in die hof se uitspraak pertinent na bepaalde Engelsreg=
telike konsessiebeginsels (soos dit neergelé is in die Engelse saak Taff
Vale Railvay Co v Amalgamated Society of Railway Servantsg)) verwys is,

In Morriaon v Standard Butlding Societyg) word daar ook na Romeins-Hol=

landse regsbeginsels verwys in 'n poging om die regsposisie van 'n bou=

6) 1908 TS 462 op 465. Kyk ook Casaim v Molife 1908 TH 748; Levin:
v Tremgvaal Miners' Association 1912 MLD 144; Tilbrook o Higgens 1932
zl‘g 24; op 153; Malebjoe v Bantu Methodist Church in SA 1957 4 SA

W).

7) Op 464. Die verweer dat lede individueel aanspreeklik is; is egter
nie deur die hof aanvaar nie.

8) 83 LT 474; die Webb-saak 468.
9) 1932 AD 229 op 233-237.
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vereniging te bepaal. Die Romeins-Hollandse vereistes vir die bestaan van

'n regspersoon (soos blyk uit die Webb-uitspraak) word net so in hierdie
uitspraak bevestig. ‘n Belangrike regsbeginsel wat hier ter sprake kom, is
dat 'n gemeenregtelike regspersoon nie uitdruklike owerheidstuestemming be=
nodig om as regspersoon erken te word nie.lo) Die Engelsregtelike konsessie=
sisteem is dus nie deur die App&lhof op regspersone in Suid-Afrika van toe=
passing gemaak nie. Hierdie regsbeginsel is sonder uitsondering in uitsprake
wat op die Morrisoi-saak gevolg het, gehandhaaf. Daar word na die aard van
die vereniging, die konstitusie daarvan en die doel en optrede van die ver=
eniging gekyk om vas te stel of dit 'n gemeenregtelike regspersoon is of
nie.ll) Voorts is beslis dat 'n bouvereniging nie 'n vennootskap wat op
kontraksluiting berus, is nie, maar dat dit 'n vereniging sui generis is.

'n Bouvereniging is volgens die hof 'n gemeenregtelike regspersoon deurdat
dit voldoen aan die vereistes wat deur die gemenereg vir die toekenning van
regspersoonlikheid gestel word.lz)

Uit die bogemelde uitsprake kan die volgende gevolgtrekkings gemaak word:

- dat die konsessiesisteeml3)

nie (meer) in die Suid-Afrikaanse reg
geld nie;

- dat daar duidelik tussen die gemeenregtelike regspersoon en die so=
cfetas in Romeins-Hollandse reg onderskei is; en

- dat die soeietas op kentrak berus, terwyl die gemeenregtelike regs=

perspon ander basiese kenmerke vertoon.ld)

10) Op 236. Y9l ook The Conmittee of the Johannesburg Iublic Library v
Spence 1898 5 OFF Rep 84 Ex parte Johamnesburg Congregation of the
Apoatolic Church 1968 3 SA 377 (W): Malebjoe v Bantu Mathodist Church
in SA 1357 4 SA 465 (W); Moloi v 5t Johm Apustolic Fatth Misaion 1954
3 SA 940 (T) op 942.

11} Morrison-saak 239; vgl ook gesag aangehaal in vn 10.

12} Op 237-238. Die feit dat die regsposisie van bouverenigings tans deur
wetgewing geredl word, doen nie afbreuk aan hierdie gemeenregtelike
kenmerke wat deur bouverenigings vertoon word nie.

13) Vir 'n anskrywing van die konsessiebegrip kyk 2.2.2 en 4.2.4.5 (veral
teks by verwysing 102) hierbo.

14) vgl 2.3.2.3 en 4.3 hierbo
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5.1.2 Engelsregtelike invloed

Ten einde die huidige regspraak in verband met verenigings in die Suid-
Afrikaanse reg te begryp, is dit noodsaaklik om ook die Engelse regsbe=
ginsels te ondersoek. Die konsessiesisteem word in die Engelse reg as
uitgangspunt by die verlening van regspersoonlikheid gebruik. Dit hou in
dat regspersoonlikheid stegs deur die owerheid op grond van uitdrukilike
magtiging verleen kan word.lS)

In die Engelse req word daar tussen die sogenaamde Zncorporated associations
en unincorporated associations onderskei. Eersgenoemde geniet regspersoon=
1ikheid omdat dit deur koninklike oktrooi of wetgewing aan sodanige ver=
enigings verleen is. Hierdie regspersone ontstaan nie deur kontrakslujting
nie en hulle funksioneer gevolglik ook nie ingevolge kontrakteregtelike be=
ginsels nie.ls) So is die Universiteite van Oxford en Cambridge voorbeelde
van regspersone wat op grond van koninklike oktrooi ontstaan het.]7) Regs=
persone wat deur wetgewing ontstaan, kan of regstreeks deur 'n wet in die
lewe geroep word (byvoorbeeld die British South Africa Company met 'n eie
magtigende wet),lB) of dit kan onregstreeks op grond van 'n algemene mag=
tigende wet erken word. In die laasgenoemde geval word 'n regspersoon eers
tot stand gebring na 'n registrasiehandeling wat voldoen aan die voorskrif=
te wat in die magtigende wet vervat is (byvoorbeeld die Companies Consoli=
dation Aot van 1908).1%}

Hierteengor berus unincorporated agsociations qewoonlik op kuntrak.zo) So=
danige verenigings ontstaan deur kontraksluiting; aansluiting van nuwe lede

15) Smith 1914 7-10; Hallis 1978 tliii; Ford 1959 XIX-XX.

16) Hallis 1978 1iii: "Strictly, the Fiction Theory cannot admit any kind
of association in between the wuniversitas and the soctietas, in between
the corporation created by the act of the state and the partnership
which remains a purely contractual relationship between distinct
individuals.”

17) Smith 1914 15,
18) Smith 1914 16; Green 1980 626.
19) Smith 1914 17; Green 1980 616.

20) Smith 1914 18 en 27; Hallis 1978 liv; Lloyd 1938 98-99; Green 1980
627.




word kontraktueel gereél en die konstitusie word as die kontrak waarop die
vereniging berus, beskou.21) Die eiendomsposisie van hierdie unincorporated
agsoctations is egter nie so eenvoudig nie. Aangesien daar geen regspersoon
tot stand kom nie, word die lede as mede-eienaars van die verenigingsver=
mo€ omskryf. Hulle is egter nie gewcne mede-eienaars van die verenigings=
vermo€ nie, maar die lede word as equitable joint awmers aangemerk.22
Hierdie verskyningsvorm van gebonde mede-eiendom hou onder meer in dat 'n
1id nie sy mede-eiendomsaandeel in die afgesonderde verenigingsvermog wag
vervreem of beswaar nie en dat by uittrede van 'n 1id, sy mede-eiendoms=
aandeel die ander lede in gelyke dele toeval. Omdat dit dikwels in die prak=
tyk probleme skep indien die eiendomsposisie net op hierdie mede-eiendoms=
vorm gegrond word, word daar in die Engelse reg meestal ook van die trust=
figuur gebruik gemaak om die eiendomsposisie te vereenvoudig.23) Die gesa=
mentlike eiendom word in eiendomsreg aan 'n trustee oorgedra, wat dan as
die sogenaande legal owner alle regshandelinge met betrekking tot die ge=
samentlike eiendom namens die lede uitvoer. Die lede bly steeds cquitable
Joint oumers, maar alle regshandelinge word deur die trustee(s) uitgevoer,
Hierdie sakeregtelike onderskeid tussen legal owmer en equitable owmer

is egter vreemd asan die Suid-Afrikaanse reg.

nincorporated associations word in die Engelse reg nooit as regspersone
erken nie, aangesien hulle nie op grond van koninklike oktrooi of wetge=
wing tot stand kom nie. Die bekendste verskyningsvorm van 'n uminecrpora=
ted association in die Engelse reg is ‘n klub, wat deur kontraksiuiting
ontstaan en nie met 'n winsoogmerk opgerig word nie.24) Die kontraktuele
aard van klubs skep egter ook in die Engelse reg probleme. Die feit dat die
trustfiguur vry algemeeén by klubs gebruik word om 'n eienaar van die klub=
vermoé daar te stel, is reeds gemeld as 'n aanduiding daarvan dat probleme
in hierdie verband met 'n kontraktuele mede-eiendomsverhouding tussen lede
ervaar word. Sommige Engelse skrywers wys voorts daarop dat dit tot hoogs
gekunstelde verklarings lei indien die toetrede van lede tot die klub op

[T

21} Swith 1914 18.

22) Green 1980 628; Smith 1914 85 verwys na die Engelse saak Graff v Fvans
8 QBD 373, waar die eiendomsposisie van die lede beskryf is as die van
equitable joint moners, ‘n verskyningsvorm van gebonde mede-eienaars,

23) Smith 1914 14, 19 en 90; Green 1980 641; Hallis 1978 liv; Ford 1959 1.

24) Smith 1914 49.
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kontraksluiting gegrond word. Volgens so 'n benadering word die toetredings=
handeling van ‘n 1id omskryf as 'n reeks kontrakte, wat deur 'n toetreden=
de 1id met alle bestaande lede (sommige van wie heeltemal onbekend aan die
toetredende 1id mag wees) gesluit word.zs) Dit dui volgens hulle maar net
op ‘n reeks fiktiewe kontrakte wat gesluit word.

Weens die bogenoemde redes was dit nie in die Engelse reg moontlik om streng
met die onderskeid tussen incorporated en unincorporated associations (S00S
deur die konsessiesisteem voorgeskryf) te volstaan nie. Daar bestaan naam=
1ik in die Engelse reg 'n groep verenigings wat as quasi-corporations om=
skryf word weens die feit dat hulle 'n meer korporatiewe aard as die gewone
unincorporated associatton vertoon.Qﬁ) Hierdie quasi-corporations ontstaan
nie op grond van koninklike oktrooi of ‘n magtigende wet nie en kan dus nie
as regspersone erken word nie. Hulle ontstaan wel deur kontraksluiting,ZT)
maar die funksionering van sodanige verenigings word 8f deur middel van die
trustfiguur of deur algemene wetgewing gereguleer, soos die geval by vak=
bonde en onderlinge hulpverenigings is. Veral in die gevalle waar 'n trus=
tee gebruik is om as Zegal owner van die gesamentlike eiendom van die lede
op te tree, het die gedagte algaande posgevat dat in sodanige gevalle 'n
afgesonderde vermo€ bestaan wat ongeag die wisseling van lede ter uitvoering
van die verenigingsdoel aangewend word. Die toepassing van die konsessiesis=
teem het die verlening van regspersoonlikheid aan sodanige vereniqings egter
gekortwiek. Hallis kritiseer die kontrakidee by hierdie verenigings soos

volg:zg)

25) Hallis 1978 1iv; vgl ook Smith 1914 19: "The man who accepts election
to a ¢lub usually regards it as incorporation into a definite body
enjoying a continuous existence and formed for the promotion of cer=
tain ends. He does not realise that in the eye of the law he is making
perhaps a thousand separate contracts with a thousand separate indi=
viduals of most of whom he has mever even heard. In its anxiety to
avoid a fictitious person the law has been driven to imagine myriads
of fictitious contracts.”

26) Smith 1914 49; Hallis 1978 liv.
27) 1Ibid,
28) 1978 liv.
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"A11 other such associations are treated by law as species
of contractual relationships into which the idea of corpo=
rate personality does not enter. In so Tar as these bodies
do require treatment as more than a collection of independent
indiviqua1s and rather as presenting a certain corporate
character, English lawyers claim to have found the necessa=
ry means of doing so in the doctrine of the trust. Now, frem
the legal point of view, any unincorporated association ori=
ginates in contracts between each and all its members, the
terms of which are contained in its rules of association.
Usually this view offers adequate machinery for the life and
legal treatment of an unincorporated association when it
does not possess property. But when it does possess propers=
ty, and this property is meant to be used for the purpose

of the association, the idea of contract is insufficient to
give it a satisfactory legal form."

Hoewel die wnincorporated association en die Romeins-Hollandse soeistas
albei op kontrak berus, bestaan daar die belangrike onderskeid dat die
wnincorporated assoctation ongeag die wisseling van lede kan voortbestaan,
terwyl die socictos by die wisseling van lede onthind.

In die Suid-Afrikaanse reg is die regsposisie van klubs in 'n groot mate
analoog aan dié van die Engelse klubs.zg) Die aanwending van die trustfi=
guur om as eienaar van die verenigingsvermog€ op te tree, skep egter in die
Suid-Afrikaanse req eiesoortige probleme. In die Engelse reg kan die trus=
tee weens die onderskeid tussen legal ocwnership en equitable ownership mak=
lik genoeg as eienaar van die verenigingsvermoé€ aangemerk word,30) terwyl
die lede steeds as equitable joint owners beskou word. Daar kan dus krag=
tens Engelse regsheginsels twee verskillende soorte efendomsreg deur ver=

29) Brmgms v Rand Sporting Club 1919 WLD 51 op 55 Cape Indian Cungress
v Trangsvaal Indian Comgress 1948 2 SA 595 (A) op 597. Vgl ook die
groot coreenkoms wat tussen die uiteensetting van Halshury 1974 vol
6 56-60, Bamford 1982 117-119 en 126-131 (veral 130 vn 47) en LAWSA
1976 d1 1 286-287 bestaan. Kyk ook yn 95 hieronder.

30) Coertze 1948 42-46 verklaar dat die onderskeid tyssen die sogenaamde
legal oumership en equitchle cwmership die gebruik van die trustfi=
guur in die Engelse req moontlik maak, terwy) daar in die Suid-Afri=
kaanse reg geen vergelykbare eiendomsonderskeid bestaan nie.
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skillende persone op een saak of vermoé uitgecefen word. In die Suid-Afri=
kaanse reg bestaan daar egter nie so 'n onderskeid nie. Dit beteken dat
die trustee/s in sy/hulle persoonlike hoedanigheid eienaar/s van die ver=
enigingsvermoé moet wees, met al die nadele wat sodanige eiendomsposisie

meebring.al)

In die Suid-Afrikaanse reg word voorts tussen klubs met regspersooniikheid
en klubs sonder regspersoonlikheid onderskei,32) terwyl ‘'n klub altyd in
die Engelse reg ‘n vereniging sonder regspersoonlikheid is. Dit wil dus
voorkom asof daar tog bepaalde Romeins-Hollandse kenmerke in die Suid-Afri=
kaanse klubreg toegepas word. As oorblyfsel van die Engelse konsessiesis=
teem word alle verenigings (regspersone en nie-regspersone) hier te lande
egter as kontraktuele verhoudings aangemerk, aangesien die Engelse reg daar=
van uitgaan dat alle verenigings wat nie op grond van koninklike oktrooi

of wetgewing ontstaan nie, op kontrak berus. Langs hierdie weg word die
kontrakgedagte ook op die gemeenregtelike regspersoonsfiguur van toepas=
sing gemaak, hoewel daar geen Romeins-Hollandse begronding daarvoor be=
staan nie.

Anders as in die Engelse req, word daar in die Suid-Afrikaanse reg ook
nie tussen die sogenaamde unincorporated associations en quasi—corpo=

rationa onderskei nie. Dit het daartoe gelei dat die Suid-Afrikaanse

howe in die verlede al entiteite soos kerke,33) politieke partye,34)

31) De Villiers, Henning en Gardiner 1980 37 verskaf 'n uiteensetting van
die verskillende menings betreffende die voordele of nadele van die
trustee as eienaar van die gesamentlike vermoé. Dit val buite die
bestek van hierdie proefskrif om volledig op hierdie meningsverskil
in te gaan.

32} Wille 1970 156; Bamford 1982 126; anders: Advocate (pseud) 1977 vol 7 83
vn 1 en Maasdorp 1968 d1 1 236 en 239, In Silverman v Silver Slipper
Ciub 1932 TPD 355 is 'n klub vir doeleindes van die Insolvensiewet
as 'n regspersoon erken op grond van voldoening aan die vereiste
van “property apart". Sien egter teks by verwysing 90. Die beslis=
sings in Bruyns v Rand Sporting Club 1919 WLD 51 op 54 en Reid v
South African Party Club is 'n aanduiding van die regsposisie van
verenigings sonder regspersoonlikheid.

33} Oor die regsposisie van kerke in die algemeen en die Gereformeerde
kerke in Suid-Afrika in die besonder, word by 6 hieronder volledig
besin.

34) Wilken v Brebner 1935 AD 175 op 180-181 en 186-187.



176

houverenigingsas) en kodperatiewe verenigingsas) oor dieselfde kam as
Engelse wumincorporated associaticns geskeer het. Hierdie entiteite word
in die Engelse reg juis nie as wnincorporated associations geklassifi=
seer nie, maar as quasi-corporations, aangesien sodanige verenigings 'n
meer korporatiewe aard as unincorporated associations (klubs} vertoon.
Hulle voldoen ook nie aan die vereistes van incorporated associations
nie, aangesien hulle nie deur wetgewing of koninklike oktrooi in die
lewe geroep word nie. Hierbo is reeds gewys op die kritiek teen die ge=

dagte dat die sogenaamde quasi-corporations op kontrak berus.37)

Die vermenging van Romeins-Hollandse en Engelse regsbegrippe het in die
Suid-Afrikaanse reg plaasgevind weens die feit dat dieselfde regsbegin=
sels aanvanklik nie in die vier provinsies gegeld het nie. Dit kom dan
ook duidelik by 'n ontleding van die regspraak van die vier provinsies
na vore.

5.1.3 Regsprask in die vier provinsies

5.1.3.1 Kaapse regspraak

Voor 1806 was die reg aan die Kaap hoofsaaklik op Romeins-Hollandse regs=
beginsels gegrond.ag) Né die Britse oorname van die Kaap in 1806 is die
konsessiesisteem onmiddellik op die Suid-Afrikaanse regspersonereg van
toepassing gemaak. Hoe streng die konsessiesisteem deur die Kaapse howe
toegepas is, blyk uit The Standard Bank v Russouw.3g) Die Standard Bank
was in Engeland as regspersoon ingelyf en is gevolglik daar as ‘n fncors
porated association erken. Aangesien die bank egter nie in die Kazp inge=
1yf was nie, is dit daar nie as 'n regspersoon ({ncorporated assoetation)

35} In re Cape of Good Hope Fermanent Building Socisty 1898 15 SC 323 op
336.

36) ILewis & Co (Pty) Ltd v Pietersburg Ko-cperaticve Boere Vereeniging
1936, AD 344 op 353.

37) Hallis 1978 1iv. Kyk ook teks by verwysing 28 hierbo.
38) Van Zyl 1979 423-442; Van der Vyver en Van Zyl 1982 205-211.
39) 1866 1 Roscoe 424.
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erken nie en moes die bestuurder van die bank in sy persoonlike hoedanig=

heid as gedingsparty optree.qo)

Hieruit kan afgelei word dat (ingevolge die konsessiesisteem) verenigings
wat nie op grond van koninklike oktroui of wetgewing in die Kaapkolonie
erken is nie, daar as vereniqings sonder regspersoonlikheid (wmincor=
porated associations) bestempel is. Dit het egter nie veel probleme in
die regspraak betreffende klubs geskep nie. In Standard Bank v D'Egterre
is beslis dat die trustees van 'n klub in hulle persoonlike hoedanigheid
vir klubskulde aanspreeklik gehou kan word indien hulle by die uitvoer van
regshandelinge nie uitdruklik vermeld het dat hulle in hul hoedanigheid
van trustees van die klub opgefree het nie. Indien hulle natuurlik wel
uitdruklik vermeld dat hulle kragtens volmag in hulle hoedanigheid van
trustees optree, word diegene wat die volmag verleen het, persoonlik aan=
spreeklik gehou vir regsgevolge wat uit die regshandelinge van die trus=
tees voortvloei. Uit hierdie saak blyk dit dus dat daar wel van trustees
gebruik gemaak is om as eienaars van die gesamentlike vermo& op te tree,
maar dat 6f die trustee(s) of die lede vir klubskulde aanspreeklik gehou
is. Daar het dus geen afsonderlike persona ontstaan wat aanspreeklik ge=
hou kon word nie.Daar is voorts in Re Cape Tam Club42) beslis dat ‘n klub
wat vir sosiale oogmerke opgerig is, nie ‘n regspersoon is nie. In daardie
geval is al die lede dan ook gesamentlik en afsonderlik vir die klub se
skulde aanspreeklik gehou.

a1)

Uit hoofde van die toepassing van die konsessiesisteem is alle entiteite
wat nie op grond van koninklike oktrooi of wetgewing ontstaan het nie, ge=
volglik as sogenaamde unincorporated assoctiations aangemerk, In die Engelse

40) Op 425: "The Court took the objection that the Bank was an English
and not a Colonial corporation, and ultimately only granted the
application on the name of G.M. More, manager of the Bank, being
substituted in the summons for that of the Bank itself." Dat die kon=
sessiesisteem nie in die ZAR (Transvaal) toegepas is nie, blyk uit
‘n lynreg teencorgestelde beslissing wat in Bank of Afriea v RSth
1889 High Court SAR 52 geneem is. Vir verdere ygorbeelde van die toe=
passing van die konsessiesisteem, raadpleeg ook Long v Bishop of
Cape Toum 1863 IV Searle's Rep 162 asook die gesag aangehaal in vn
53 hieronder.

41) Junie 1884 (ongerapporteer); vg) Webb 1307 76,
42) 1902 19 SC 4205 kyk ook Re Panmewe Club 1890 5 EDC 420.
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reg is sommige verenigings as quasi-corporations bestempel weens die feit
dat hulle 'n meer korporatiewe aard as klubs vertoon het, maar 'n soort=
gelyke onderskeid is nie in die Kaapse regspraak gemaak nie.ﬁa) So ver=
klaar regter Buchanan in Independent Companions Society v Stmwnet44) ten
opsigte van onderlinge hulpverenigings:

“1 look upan the members of Friendly Societies as being in
the same position as parties te a contract. They are bound
by the rules of the society which they have joined.®

Die regsposisie van veral onderlinge hylpverenigings en bouverenigings,
soos deur die Kaapse howe vasgestel is, word tans verkeerdelik dikwels

as bewys daarvan aangevoer dat alle verenigings (ock di& met regspersoen=
likheid) kontraktueel van aard is. Dat dit nie op alle verenigings
toegepas kan word nie, blyk onder meer daarvuit dat die regsposisie van

‘n onderlinge hulpvereniging geheel en al van dié van ander verenigings

verskil, soos hieronder vollediger aangetoon sal word.45)

By twee groepe persoonsverbande, naamlik bouverenigings en kerke, het die
toepassing van die konsessiesisteem besondere probleme geskep. Hoewel bou=
verenigings reeds deur Wet 3 van 1864 (Kaap) ingestel is, is hierdie vers
enigings egter as verenigings sonder regspersoonlikheid bestempel. Die
funksionering van bouverenigings is deur wetgewing beheers, maar bouvereni=
gings is nie as regspersone erken nie. Daarom is daar in In re Cape of Good

43) Kyk teks by verwysings 27 en 28 hierbo.
44) 1894 11 SC 230 op 234; raadpleeg ook Webb 1907 68.

45) Bamford 1982 117 en 118 steun veral op [ngelse yitsprake insake onder=
linge hulpverenigings, en die beslissing in In re Cape of Good Hope
Permanent Building Society 1898 15 SC 323 op 336 insake bouvereni=
gings, vir so 'n aanname. Lg beslissing is egter nie deur die Appélhof
in die Morrison-saak nagevalg nie, waar op Romeins-Hollandse regsbe=
ginsels gesteun is. Yg} LAWSA 1976 d1 1 287 para 498 vn 1, asook
teks by verwysings 84-88 hieronder.

46) . Sien teks by verwysings 92-94 hieronder. Ock in die Nederlandse reg
word die regsposisie van verskillende soorte verenigings van mekaar
onderskei, Vir 'n onderskeid tussen die regsposisies van verenigings,
onderlinge waarborgmaatskappye en kobperatiewe verenigings, raadpleeg
Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/11 146-152 en 271-316.
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Hope Permament Building Societyqy) beslis dat 'n bouvereniging 'n kontrak
sui generis is en dat die lede van 'n bouvereniging persoonlik vir die
skulde van die vereniging aanspreeklik gehou kan word.48) Op grond hiervan
verklaar verskeie Suid-Afrikaanse juriste4g) dat alle vrywillige vereni=
gings (skynbaar ook vrywillige verenigings met regspersoonlikheid) op kon=
trak berus. Hierdie afleiding uit die Cape of Good Hope-saak kan egter nie
vandag meer stand hou nie, want ‘n bouvereniging word tans in die Suid-Af=
rikaanse reg as 'n gemeenregtelike regspersoon erken sonder enige verwy=

sing daarna dat dit op kontrak sou berus.so)

Dok by kerke is die konsessiesisteem streng toegepas. In Long v Bishop of
Cape TownSl) is beslis dat slegs die Church of England in Groot-Brittanje
as die sogenaamde Established Churchsz) (en dus as regspersoon deur ko=
ninklike oktrooi) erken word. Daarenteen het die Church of Fngland in Suid-
Afrika asook alle ander kerke aan die Kaap nie deel van die sogenaamde
Established Church gevorm nie. Hulle is dienooreenkomstig beskryf as vry=
willige verenigings {en daarom wunincorporated associations) wat kontrak=
tueel van aard is en hierdie gedagte is deur Ordonnansie 7 van 1843 (Kaap)
bevestig.53) In hierdie ordonnansie is die kontraktuele fundering van ker=

47) 1898 15 SC 323.

48)  Op 336: "The decisions proceed upon the ground that the contract it=
self is not of such a nature as to establish a partnership. It is a
contract sui generis which does not fall within any of the well-
defined classes of contracts known to our law." Op 337 lui dit: “"For
the transaction of the necessary business of such an association,
some expenses must be incurred by the directors, and for the payment
of such expenses all the members are personally liable." Dit is dui=
delik dat hierdie saak nie as gesaq daarvoor gebruik kan word dat alle
verenigings (pok regspersone) op kontrak gebaseer is nie, aangesien
die regsposisie van bouverenigings na die Morrison~saak geheel en al
anders daar uitsien.

49) LAWSA 1967 d1 1 287 para 498 vn 1; Bamford 1982 117 vn 1.

50} Morrison v Standard Building Society 1932 AD 229 op 238,

51) 1863 1V Searle's Rep 162.

52) 0p 176.

53) Vgl ook Loedolff en Smita v Robertson and other 1863 IV Searle's Rep
128 op 132-133 en Burgers v Murvay and others 1865 1 Roscoe 252
op 255-257, Kerke word in terme van Ord 7 van 1843 (Kaap) as voluntary
associattons wat kontraktueel van aard is, bestempel. In terme van

die konsessiesisteem is dit dus unincorporated aasociations. Kyk Maas=
dorp d1 1 1968 239-241.
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ke in die kerkwette of kerkorde tot uitgangspunt geneem. Die verwarring
waartoe die toepassing van hierdie Engelse regsbegrippe in die geval van
kerke aanleiding gegee het, word hieronder volledig bespreek.sq)

Die Kaapse howe het dus alle verenigings wat nie deur middel van konink=
1ike oktrooi of wetgewing tot stand gekom het nie, as nie-regspersone
(untneorperated assoctations) geklassifiseer. Die regsposisie van al hiers
die verenigings is in *n groot mate met dié van klubs gelyk gestel. In die
proses is die Romeins-Hollandse begronding van entiteite soos kerke en bou=
verenigings heeltemal genegeer. Daar is voorts nie rekening gehou met die .
feit dat kerke weens prinsipiéle oorwegings moeilik as kontraktuele verhou=
dings getipeer kan word nie. Dit word by 6 hieronder in besonderhede on=
dersoek.

5.1.3.2 Transvaalse regspraak

In die vroed Transvaalse hofuitsprake is die konsessiesisteem nie toegepas
nie. In teenstelling met die regsposisie in die Kaap, is in Bank of Africa
v Rﬁthss) beslis dat 'n bank wat in Engeland as regspersoon ingelyf is,
ook in die Zuid-Afrikaansche Republiek as 'n regspersoon erken sal) word,
ten spyte van die feit dat dit nie in die Zuid-Afrikaansche Republiek in=

gelyf was nie.se)

Die onderskeid tussen regspersone of korporasies (gemeenregtelik of krag=
tens wetgewing) en goeietates is egter deurgaans gehandhaaf. In die geval
van maatskappye het daar 'n afsonderlike entiteit (persona) tot stand ge=
kom, wat as draer van regte en verpligtinge {waaronder eiendomsreg) aan=
gemerk is. 50 beslis regter Innes in Coetzeestroum Co v Regiatrar aof
D@adﬂs7) dat 'n maatskappy wat gelikwideer word 8s perscma ophou om

te bestaan. As daar 'n nuwe maatskappy met ander aandeelkapitaal ontstaan,

54) Kyk 5.1.4 en 6 hieronder.
£5) 1889 High Court SAR 52.

56) Op 53: "It does nog appear that the Statutes or Laws of this country
prevent a company incorporated in a foreigh State suing in this State
as a corporation.”

57) 1902 TS 216. Kyk ook Meintjar 1 Divectors of the Transvaal Board of
Emecutors and Trust Co Ltd 1892 High Court SAR 183 en f#egistrar of
Deeds v Selati dold Mining Co 1896 3 Off Rep 91,
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kom daar 'n nuwe persona tot stand, ongeag die feit dat die naam en aan=
deelhouers dieselfde bly as by die vorige maatskappy. Vennootskappe se
regsposisie is deurgaans hiervan onderskei, deurdat vennote wede-eienaars
van die afgesonderde vermo& was en die vennootskap op kontrak berus het.ss)

In die Transvaalse howe is die bestaan van die gemeenregtelike regspersoon
in verskeie sake erken. Die beginsel dat 'n gemeenregtelike regspersoon
sonder uitdruklike owerheidstoestemming tot stand kan kom, is in The Commit=
tee of the Johanmesbury Public Idbrary v Spencesg) neergelé&, Die Romeins-
Hollandse vereistes vir die bestaan van 'n regspersoon, naamlik tangdurige
voortbestaan ongeag die wisseling van lede en uitoefening van regte en ver=
pligtinge afsonderlik van die van die individuele lede, is in Webb & Co.
Ltd. v Northern Rifleséo) uiteengesit, In nie een van hierdie uitsprake is
verklaar dat gemeenregtelike regspersone op kontrak berus nie.el) Bloot
varwed die feit dat hierdie entiteite aan die Romeins-Hollandse vereistes
vir die toekenning van regspersooniikheid voldoen het, is hulle as regsper=
sone erken.

Die regsposisie van kerke is eweneens aan die hand van Romeins-Hollandse
regsheginsels bepaal. Met verwysing na Digesta 3.4.7.2 en Voet 3.4.1 is in
De Nederduitsche Hervormde Gemeente van Standerton v De Nederduitsche Her=
vormde of Gereformeerde Gemeente van Standertonaz) beslis dat die eiser 'n
regspersoon is en as sodanig eienaar van kerkeiendom kan wees. Sonder dat
hierdie kerk deur wetgewing of owerheidstoestemming as regspersoon verklaar
is {die Established Church-gedagte van die Engelse reg) is dit as 'n ge=
meenregtelike regspersoon erken.

58) Ruston v Bacon 1903 TS 251 en Solomon and Bradley v Millhouse 1903
TS 607.

59) 1898 5 Off Rep 84.

60) 1908 TS 462.

61) In albei hierdie sake word egter die moontlikheid geskep dat die eien=
domsreg van die bates in trustees vestig. Dit berus op Engelsreqtel1ke
invloed, wat vreemd aan die Romeins-Hollandse regsbeginsels is.

62) 1897 Hertzog 84 op 98.
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Daarteencor is die regsposisie van klubs skerp van dié van gemeenregtelike
regspersone onderskei. Daar word in Ehrlich v Johannesburg Turf CZub63) melding
gemaak van 'n sogenaamde proprietary member, dit wil s& 'n 1id wat op eien=
dom van die klub kan aanspraak maak. Dat 'n 1id van 'n gemeenregtelike regs=
persoon nie eiendomsreg ten opsigte van die afgesonderde vermo# verkry nie,
spreek vanself. Die regspersoon is immers eienaar van hierdie vermo&. In
coreenstemming met Engelse regsbeginsels is die wese van klubs in ‘n onder=
liggende kontraktuele verhouding gesoek en is die stel rekls van die klub

as die kontrak tussen die lede aangewys. In die Romeins-Hollandse reg be=
staan daar egter geen aanduiding dat 'n gemeenregtelike regspersoon kon=
traktueel van aard was nie, soos by 2.3.6 hierbo reeds volledig bespreek

is. Die kontraktuele begronding van verenigings is in Transvaal aanvanklik
net op klubs van toepassing gemaak, terwyl die regspesisie van gemeenreg=

telike regspersone sover moontlik van dié van klubs onderskei is.64)

5.1.3.3 ¥rystaatse regspraak

Die konsessiesisteem het in die Vrystaatse regspraak ewencens nie toepas=
sing gevind nie. In navolging van die Romeins-Hollandse reg is daar streng

tussen die regsposisie van 'n kerporasie (vereniging met regspersoonlikheid
P p

en die van 'n societas onderskei,65}

Handelsmaatskappye is uiteraard as regspersone erken ongeagq die feit of
hulle in die Oranje-Vrystaat of in 'n ander staat ingelyf is. Hulle is
dikwels as sogenaamde compagnies omskryf.sﬁ) Hierdie regspersone het aan
die regsverkeer deelgeneem deur kontrakte te sluit, eiendom te besit en

63) 1903 TS 677: "Plaintiff was at the time a proprietary member, and as
such entitled to share equally with the other proprietary members in
all the assets of the club."

64) Kyk egter Webb & Co Ltd v Novtherm Riflzp 1908 1S 462 en The Commit=
tee of the Johunnesburg Public Library v Spence 1898 & Off Rep 584,
waar daar enkele Engelsregtelike beg1nsels op die gemeenreqtel1ke
regspersoon van toepassing gemaak is.

65) Venter en aideren v Den Kerkeraad der Gereformeerde Kerk te Bothulie
1879 OVS 4 en die teks by verwysing 4. Dit is opmerklik dat daar ver=
al op Voet gesteun word.

66) Huyl en Debell v Jones en Lockhardt 1886 OVS 1205 Curatoren van de
London en Oranje Veijstaat Exploratie Compagnie (Beperki) v Den Staats
President NO 1886 OVS 1375 Vieser v London en Jagersfontein Diammt
Delverij Maatschappij 1883 0vVS 8 op 10,
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in regsgedinge op te tree. Daar {is ook aan gemeenregtelike regspersone er=
kenning verleen bloot op grond van die feit dat dit aan bepaalde gemeen=
regtelike vereistes voldoen het. Die uitspraak in Venter en anderen v Den
Kerkeraad der Gereformeende Kerk te Betkulieﬁy)(wat by 5.1.1 hierbo reeds
bespreek is) is 'n sprekende voorbeeld van Romeins-Hollandse regsbeginsels
wat op verenigings met regspersoonlikheid toegepas is.

Verenigings sonder regspersoonlikheid {klubs) is ook deur die regspraak
erken, maar hulle regsposisie is op.'n heel ander wyse as dié van gemeen=
regtelike regspersone benader. In Curatoren van 'Pioneer Lodge no 1' v

" Champion en anderenﬁs) is beslis dat die verweerders lede was van 'n ver=

eniging wat op kontrak berus. Dit blyk egter duidelik uit die regspraak
dat die regsposisie van verenigings sonder regspersoonlikheid (klubs) op
'n vermenging van die Romeinse societas-begrip en die Engelse klubregq be=
rus het. Die verhouding tussen die lede het op kontrak berus, maar anders
as by die societas het die vereniging ongeag die wisseling van lede voort=
bestaan. Die regsposisie van sodanige klubs is deurgaans van die regspo=
sisie wat ten opsigte van gemeenregtelike regspersone gegeld het, onder=
skei.

5.1.3.4 Natalse regspraak

Engelse regsbeginsels, met die daarmee gepaardgaande konsessiesisteem, is
in Ratal op die verenigingsreg van toepassing gemaak. Dit blyk daaruit dat
die regsposisie van klubs deur die Natalse howe in ooreenstemming met die
Engelse wnincorporated association gebring 15‘69) Kerke is nie as regsper=
sone aangemerk nie, weens die feit dat hulle nie deel van die sogenaamde
Established Church of England gevorm het nie. Kerkeiendom is derhalwe

67) 1879 OVS 4 op 8.

68) 1879 OVS 52 op 51 (bladsye in die hofverslag is verkeerd genommer):
“... als wanneer zij overeengekomen waren om de charter waaronder zij
werkten als Steadfast Lodge no 2 op te geven en zich te vereenigen
onder eene nieuwe charter .

69) q?; Corporation of Durban v The Durban Club 1893 16 NLR 167 veral op
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deur trustees (as eienaars daarvan) geamninistreeri70) Verenigings wat

kragtens wetgewing in die Yewe geroep is, is eglter as regspersone erken.’l)

Maar ook in Natal het daar 'n vermenging van Engelse en Romeins-Hollandse
regsbegrippe plaasgevind. In Woolridge & Co v Colonial Gvuezwmentiz) is
'n joint stock company met verwysing na Voet 3.4.1 as 'n regspersoon be=
skryf, maar daarna verwar die regter na aanleiding van die Stomp dct 43
van 1898 (Matal) die begrip regspersoon met scctetas:

"It is a peculiar kind of partnership in respect that the -
liability of the members is limited, and otherwise. But it

is also clearly an association.”

5.1.4 Huidige regsposisie van verenigings

Die oorwegende gebruik van die konsessiesisteem deur die Kaapse en Natalse
howe het daartoe gelei dat Engelse klubreg vroeBr op alle vrywillige ver=
enigings in die Kaap en Natal toegepas is. Deurdat daar in die Transvaalse
en Vrystaatse howe oorwegend op Romeins-Hollandse regsbeginsels gesteun is,
het daar mettertyd {veral nd 1910) vermenging van hierdie regsbegrippe uvit
die tngelse en Romeins-Hollandse req plaasgevind.

Hierdie verskynsel het veral by die regsposisie van kerke na vore gekom.
Kerke in die Oranje-Vrystaat en Transvaal is as gemeenregtelike regsper=

sone omskryf, terwyl die regsposisie van kerke in die Kaap dié van vry=

73)

willige verenigings sonder regspersconlikheid was. In De Waal and others

70) fn re the Bishop of Natal 1884 5 NLR 2995 Johnson v The Churchwardens
of St. Faul's Church Durbon 1390 & NLR 4 op 6-8; In re Church of
England Propertice 1893 15 NLR 260 Beard of Cumatars of the Church
of England v Durban  Copporation 1900 21 NLR 22,

1) Re Durban building Investment and Lowr Society 1879 1 NIR 137;
Coplett v Royal Natal Unity Lodge, Manchesier Union of tddfellows
1885 6 NLR 186.

72) 1905 26 NLR 73 op 78.
73) Sien teks by verwysings 62 en 67. Hierteenoor het die toepatsing van

Ord 7 van 1843 van die kerk in die Kaap ‘n wnincorporated association
gemaak, soos blyk uit die teks by verwysing 53,
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o Yan der Horst and others74) vind daar ‘n vermenging van Romeins-Hollapd=
se en Engelse regsbegrippe plaas, wat 'n goeie voorbeeld is van die ver=
warring wat tans op die gebied van die verenigingsreg bestaan. Die kerk
word enersyds as 'n regspersocn omskryf75), maar andersyds word daar met
verwysing na die saak Long v Bichop of Cape Town76) beslis dat daar geen
sogenaamde Establiished Church in Suid-Afrika bestaan nie en dat kevke der=
halwe vrywillige verenigings is wat op kontrak berus.7?) Dit impliseer dat
kerke ook vereningings sonder regspersoonlikheid is. Daar is voorts beslis
dat lidmate ooreenkom om 'n kerk te stig en dat die kerk se konstitusie
diengoreenkomstig op kontraksluiting berus.78} Verder word verklaar dat
elke lidmaat 'n aandeel in die kerkeiendom het:

"As the property vests in the congregation, each mewber
as long as he remains a member must be taken to have a
share in it ... . He has a patrimonial interest in the

property and funds while he remains a member?79)

Dit is tipiese Engelse klubreg wat hier op 'n kerk toenepas word - en dit
nadat die kerk as 'n gemeenregtelike regspersoon omskryf is.gﬂ) Die pro=
bleme wat hierdie vermenging van regshegrippe op kerklike terrein skep,
gepaardgaande met die prinsipi&le beswaar dasarteen dat ‘n kerk op ‘n kon=
traktuele verhouding sou berus, word by 6 hieronder in besonderhede onder=
soek.

74) 1918 TPD 277 op 280 ev.

75) Op 280D: "...(E)ach congregation is the owner of its property and
funds, and is represented by a Kerkeraad which is entrusted with
the government (bestuur) and guidance of such cgngregation, and
with the administration of its property and funds.” Hierdie kenmerk
van die gemeente as eienaar kom net 'n gemeenregtelike regspersoon
toe, aangesien die lede van ‘n vereniging sonder regspersconlikheid
mede-eienaars van die vermog is.

77) Op 281. Raadpleeg ook Maasdorp d1 1 1968 240-241.

78) Op 281-28Z.

79) Op 284.

80) Hierdie vermenging van regsbegrippe word in 'n reeks beslissings wat
steun op die van der Herst-sack, gevind en uiteindelik in die Appdl=

hofbeslissing in Fheron © Fing van Wellington, KG Sendingkeri in 5
1976 2 SA 1 (A) op 13 bevestig. Sien 6 hieronder,
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'n Verdere voorbeeld van hierdie verwarring blyk uit Wilken v Brebner and
others?l) Hoewel regter Beyers in sy minderheidsuitspraak beslis dat '‘n
politieke party in die geval aan al die vereistes vir die toekenning van
gemeenregtel ike regspersoonlikheid voldoen, word klubreg toegepas. Hy ver=
klaar:Bz) "Ongetwyfeld druk die beginsels en konstitusie van die Nasionale
Party die voorwaarde uit waarop die lede hulle met mekaar veremig, dis

die kontrak." Die ander regters beslis dat dit geen verskil maak of ’'n
politieke party 'n universitas (gemeenregtelike regspersoon) of 'n vrywil=
lige vereniging (by implikasie: ‘n vereniging sonder regspersoonlikheid)
is nie. Dat daar wel sekere ooreenkomste tussen verenigings met en sonder
regspersoonlikheid bestaan, is 'n voldonge feit, maar ondanks die ogreen=
komste, kan die verskille tussen hierdie twee regsfigure tog nie genegeer
word nie. Die beslissing in Crisp v South African Council of the Amalgama=
ted Engineering Uhion83) is 'n goeie voorbeeld van die gelykstelling van
twee ongelyksoortige entiteite:

"The decided cases clearly establish that it is always open

to the courts of law in the first instance to refer a complai="
nant who is the member of a society or corporation governed by
fixed rules to the domestic tribunals of the society or corpora=
tion established by these rules for determining disputes amongst
members ... . Especially is this the case where the rules which
congtitute the contract between the members clearly exclude courts
of law."”

Om die verskille tussen ‘n gemeenregtelike regspersoon en 'n vereniging
sonder regspersoonlikheid te negeer, is om die verwarring van Romeins-Hol=
landse regsbegrippe met Engelse regsbegrippe te vererger.

81) 1935 AD 175,
82) Op 193. Vgl ook die standpunt van regter Wessels op 181.

83) 1930 AD 225 op 236 (kursivering myne). Daar is aangetoon dat korpora=
sies nie kragtens die Romeins-Hollandse reg kontraktueel van aard
was nie en dat hulle ook nie in die Suid-Afrikaanse reg op kontrak
behoort te berus nie. Kyk ook 5.3.2.1 hieronder.
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Hierdie verwarring heers ook in die geval van bouverenigings. Die Kaapse
hof het in die saak In re Cape of Cood Hepe Permanent Building Societysa)
na aanleiding van Engelse regsbeginsels beslis dat 'n bouveremiging 'n
kontrak sui generis is en dat die lede gevolglik persconlik vir die ver=
pligtinge van die bouvereniging aanspreeklik gehou kan word. Hierdie wit=
spraak is egter in Morrison v Stundaed Building Societyss) verwerp toe die
App2lhof beslis het dat 'm bouvereniging ’'n gemeenregtelike regspersoon
is, sonder dat daar hoegenaamd melding van ‘n kontraktuele onderbou gemaak
is. Maar die Cape ef Good Hope-beslissing word steeds deur sommige juriste
in Suid-Afrika voorgehou as bewys daarvan dat alle vrywillige verenigings
{ook die met regspersoonlikheid) kontraktueel van aard is.aﬁ) Bamford se
definisie van 'n vrywillige vereniging, (wat volgens hom verenigings met

en sonder regspersoonlikheid insluit), lui:

"A voluntary association is a legal relationship which
arises from an agreement among three or more persons to
achieve a common object, primarily other than the making

and division of profits.*87)

Wat die kontraktuele onderbou van alle vrywillige veremigings betref,
steun Bamford verkeerdelik veral op die Cape o] Good Hope-beslissing.

Die gelykstelling van 'n vereniging met regspersoonlikheid en 'n vereniging
sonder regspersoonlikheid kan nie nagevolg word nie. Dat ‘n vereniging

84) 1898 15 SC 323 op 336.
85) 1932 AD 229 op 234-238. Vgl ook Lloyd 1938 10-14.
86) LAWSA 1976 d1 1 287 para 498 vn 1; Bamford 13982 117 wn 1.

87) Bamford 1982 117. Vir die begronding van die kon@raktuele aard van
vryw? Llige verenigings steun hy op die regsposisie mbt bogveren1=
gings (sonder om na die Morrison-gaak te verwys) en onderlinge hulp=
verenigings. By 1g steun hy veral op Engelse beslissings, sonder om
die eie aard en die statutére begronding van onderlinge hulpvereni=
gings in die Suid-Afrikaanse reg in gedagte te hou - vgl teks by ver-
wysing 175 hieronder.
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sonder regspersoonlikheid (socictas of genootskap)sa) wel op kontrak be=
rus, is 'n duidelike en korrekte toepassing van sowel Engelse as Romeins-
Hollandse regsbeginsels. Om egter op grond van die Cape of Good Hope-saak
(welke uitspraak nie deur die Appélhof nagevolg is nie), te verklaar dat
ook verenigings met regspersoonlikheid kontraktuele verhoudings is, is

99)

myns insiens nie navolgenswaardig nie. Uys verklaar tereg dat genoot=

skappe (vrywillige verenigings sonder regspersoonlikheid) op kontrak be=
rus en nie met regspersone verwar moet word nie. Yolgens Uys omskryf Bam=
ford in sy definisie van 'n vrywillige vereniging slegs 'n vereniging
sonder regspersoonlikheid. Oit is nie moontlik om ook verenigings met regss
persoonlikheid onder sy definisie tuis te bring nie, aangesien ‘n omvat=
tende definisie vir twee sulke uiteenlopende regsfigure volgens Uys nie
moontlik is nie,

Ongelukkig bring Uys twee kenmerke van die gemeenregtelike regspersoon,
wat deur die howe verkort is tot die sogenaamde property apart en perpe=
tual succession, weens sy verkeerde vertolking van hierdie begrippe ook
by genootskappe of verenigings sonder regspersoonlikheid tuis. 'n Genoot=
skap kan wel 'n afgesonderde vermo€ hé, maar onder die vereiste property
apart moet veel meer as 'n afgesonderde vermo& verstaan word. Property
apart s 'n verkorte witdrukking om aan te dui dat 'n regspersoon draer

88) Roeleveld 1980 5-6 en B verklaar tereq dat die begrip societas ook op
groepe sonder regspersoonlikheid wat ‘n ide#le doel mastreef, van
toepassing is. Hy noem sodanige ideéle verenigings sonder regspersoon=
likheid egter verkeerdelik vennootskappe. 'n Genootskap is vir Roele=
veld altyd 'n regspersoon {aw 8). Hiermee kan nie saamgestem word nie.
Yir die omskrywing van ‘n vennootskap, vg! Bamford 1982 1; Uys 1961
13 en Oleck 1980 97. Uys 1961 1,2 en 11 omskryf 'n genootskap as 'm
vereniging met ideéle doelstellings wat op kontrak berus en nie‘(egs=
persoonlikheid het nie. In Theron v Ring van Wellington NG Sending=
kerk in SA4 1976 2 SA 1 (A) op 13 en 25 word die terwm genootskap ge=
bruik om ‘n vereniging met ide&le doelstelliings wat op kontrak berus,
te omskryf - daar word egter nie uitsluitsel gegee cor die regsper=
soonlikheid van so ‘n vereniging nie. By 5.3.2.1 hieronder word aan=
gedyi dat 'n verenigingsregspersoon nie op kontrak bergs nie. Om so
‘n genootskap egter as 'n regspersoon te tipeer, kan nie nagevolg
word nie. Die verenigingsregspersoon moet deurgaans van ‘'n gencotskap
('n vereniging met ideéle doelstellings wat op kontrak berus) onder=
skei word. Kyk ook vn 5 hierbo, asook teks by verwysing 103 hieronder.

89) 19611, 2 en 4.



van regte en verpligtinge onafhanklik van die van die individuele lede
is,welke vereiste nooit op 'n genootskap van toepassing kan wees nie.go)
Weens hierdie foutiewe vertolking van die kenmerke van die gemeenregtelike
regspersoon, verwater ook Uys die onderskeid tussen die gemeenregtelike

regspersoon en die societaa,gl)

Daar is sonder twyfel bepaalde ocoreenkomste tussen 'n vereniging met regs=
persoonlikheid en ’'n vereniging sonder regspersoonlikheid,gz) maar dit doen
nie afbreuk aan die verskille wat tussen hierdie entiteite bestaan nie, Die
Appélhof het reeds by meer as een geleentheid hierdie verskille oor die
hoof gesien.ga) en dit het tot die verwarring wat tans op die gebied van
die verenigingsreg bestaan, aanleiding gegee. Hierdie gelykskakeling van
die regsposisie van verskillende tipes verenigings, wat nog ’'n oorblyfsel
van die konsessiesisteem is, hou nie met die Romeins-Hollandse beginsels
waarop die gemeenregtelike regspersoon gegrond is, rekening nie.

Dit is eweneens nie aanvaarbaar om kemmerke van die gemeenregtelike regs=
persoon by verenigings sonder regspersoconlikheid tuis te bring nie, aanges
sien laasgennemde verenigings se regsposisie aan die hand van eiescortige
klubregsheginsels vasgestel behoort te word.gq) Ek wil aan die hand doen
dat in die geval van verenigings sonder regspersoonlikheid suiwer klubreg
toegepas word, terwyl ander persoonsgroepe soos kerke, vakbonde, politieke
partye, liefdadigheidsorganisasies, ensovoorts, indien hulle aan die ver=
eistes daarvoor voldoen, as gemeenregtelike regspersone in ooreenstenming
met die Romeins-Hollandse regsbeginsels erken word. Die regsposisie van
bouverenigings en koGperatiewe verenigings word tans statutér gere€l en
val dus verder buite die ondersoekveld van hierdie proefskrif.

90) Uys 1961 11; kyk ook na teks by 4.2.2,veral by verwysing 40. Daarom
verklaar Uys dat party, kerk, biblioteek, bond, ens genootskappe
is, terwyl hierdie entiteite meestal gemeenregtelike regspersone is.

91) Uys 1961 1 en 11. Kyk ook vn 88 hierbo.
92) LAWSA 1976 d1 1 2B6 para 495 vn 2.

93) Byvoorbeeld in Wilken v Brebner 1935 AD 175 7heron v Ring van Wel=
Lington, NG Sendingkerk in 54 1976 2 SA 1 (A). :

94) Bamford 1982 130. Wanneer 'n groep persone ingevolge art 21 van die
Maatskappyewet 61 van 1973 geinkorporeer word en op so 'n wyse regs=
persoonlikheid verkry, is dit nie meer ‘n klub pie, maar 'n statutére
regspersoon.



Daar is veral drie belangrike verskille tussen verenigings met regsper=
soonlikheid en verenigings sonder regspersoonlikheid, wat hierna aandag
sal geniet:

- By die verenigingsregspersoon bestaan daar 'n afsonderlike persona,
wat nooit by 'n vereniging sonder regspersoonlikheid bestaan nie.

- 'n Vereniging sonder regspersoonlikheid is kontraktueel van aard,
terwyl dit nie die geval met die verenigingsregspersoon is nie.

- Die eiendomsposisie by 'n verenigingsregspersoon verskil van dié
by 'n vereniging sonder regspersoonlikheid.

5.2 Die vereniging sonder regspersoonlikheid (klub)

Die regsre€ls van toepassing op verenigings sonder regspersoonlikheid het
in die Suid-Afrikaanse reg reeds taamlik duidelik uitgekristalliseer. 'n
Vrywillige vereniging sonder regspersoonlikheid is 'n kontraktuele verhou=
ding wat tussen ’'n aantal persone bestaan, met die reéls van die vereni=
ging as die kontraksvoorskrifte waaraan alle lede gebonde is.95) Pangesien
dit ook die regsposisie van die unincorporated association in die Engelse
reg.en die gocietas in die Romeins-Hollandse reg was, is dit 'n suiwer
toepassing van die gemenereg en kan daar nie beswaar teen so 'n benadering
ingebring word nie.

95) Bz parte United Pavty Club 1930 WLD 277 op 280; Marlin v Durban Turf
Club and the Jockey Club of South Africa 1942 AD 112 op 127: "In the
present case the tribunal's jurisdiction really depends on a contract
between the appellant and the Jockey Club. The appellant applied for
and accepted a licence stated to be subject to the rules and the re=
gulations of the Jockey Club, and he is bound by the rules relating
to inquiries." Die regter haal verder aan uit die Engelse saak Mac=
Lean v Workers' Union 98 L 3 Ch 239: “In the case I have before me -
and I may add in such a case as a power of expulsion in a members'
club - it seems to me reasonably clear that the matter can only de=
pend on contract express or implied." Die vraag wat hier ontstaan,
is of gencemde klubs wel verenigings sonder regspersoconlikheid is
en of hulle nie moontlik aan die vereistes wat ten opsigte van gemeen=
regtelike regspersone geld, voldoen nie. Die howe gaan nie op hierdie
kwessie in nie, maar pas tipiese Engelse klubreg toe . Kyk ook Oleck
1980 96.
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Daar kom in die Suid-Afrikaanse reg klubs voor wat voldoen aan die be=
staansvereistes wat vir gemeenregtelike regspersone geld, asook klubs
wat as verenigings sonder regspersoonlikheid aangemerk kan word. Aange=
sien die Engelsregtelike begrip klub egter voorheen (weens die gebruik
van die konsessiesisteem) net op verenigings sonder regspersoonlikheid
geslaan het, word die term klub in hierdie gedeelte as sinoniem vir 'n
vereniging sonder regspersoonltikheid gebruik. Dit sluit egter nie die
moontlikheid uit dat bepaalde kiubs onder sekere omstandighede as ge=
meenregtelike regspersone getipeer kan word nie. So 'n kiub sal dan ui=
teraard nie meer as 'n vereniging sonder regspersoonlikheid aangemerk
kan word nie.

5.2.1 Regsverhouding tussen lede

Die Appélhof het reeds in taile uitsprake die aard van die regsverhouding
tussen lede van 'n klub as kontraktueel bestempel, sonder om daarop te
let of sodanige klub 'n vereniging met of sonder regspersooniikheid is.
So is daar in Jockey Club of South Africa and others v Feldmangﬁ) beslis:

"_.. (I}t was pointed out that vis-a-vis the Turf Club, at
whose races he rides, and the Jockey Club, the relations be=
tween the parties are contractual and the rights such rela=
tions give rise to are contractual and depend on the rules

of the Jockey Club (which the jockey, the Turf Club and the
Jockey Club have agreed to be bound by) and on the principles
of the common law."

Dat sommige begrippe egter nie altyd so suiwer deur ons howe gehanteer is

96) 1942 AD 340 op 347; Constantinides v Joekey Club of South‘Africa
1354 3 SA 35 {K) op 44; Jockey Club of 84 v Transvaal Racing Club
1959 (1) SA 441 (A} op 450; Turmer v dJockey Club of SA 1974 3 SA
633 (A) op 645: "It is common cause that the relationship hetween
a jockey licensed under the respondent's rules - such as the gppelz
Tant - and the respondent, is contractual, and that the relationship
is governed by the respondent's rules and regulations, which consti=
tute the terns of the contract between the parties, and the appli=
cable principles of the common law.”
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nie, blyk uit die uitspraak in Rowles v Jockey Club of South Africa and
othere,gy) waar beslis is:
The Club’'s rules are the domestic statutes of a voluntary
association. In order to achieve its objects its rules also
refer to the conduct of non-members. But since the rules have
no statutory authority they cannot, save in. so far as a non-
member has bound himself by agreement to cbserve them, be le=
gally binding upon non-members. Similarly, the Club cannot,
apart from contract, impose its will upon non-members by legal
process.”

Hierdie formulering kan die indruk skep dat die reéls die interne verbands=
reg (domestic statuies) vorm wat nie-kontraktueel van aard is, terwyl nie-
lede net kontraktueel gebonde gehou kan word, Daar moet by die suiwer toe=
passing van klubreg liewer glad nie gesteun word op begrippe soos demestic
gtatutes of die wil van die klub nie, aangesien dit begrippe is wat by regs=
persone tuishoort.

5.2.2  Oprigting

Die oprigtingshandeling van ‘n klub is ‘n kontrak wat tussen die oprigters
gesluit word. Die redls wat opgestel word, vorm die inhoud van hierdie kon=
trak. Nuwe lede wat aansluit, kontrakteer met alle bestaande lede (daar be=
staan geen afsonderlike persona by 'n klub nie) en die inhoud van hierdie
kontrakte is eweneens in die re&ls van die klub»vervat.ga)

Die onhoudbaarheid van die regsbeginsel dat die toetredingshandeling van
'n 1id op 'n aantal (fiktiewe) kontrakte neerkom wat gesluit word tussen
die nuwe 1id en al die ander bestaande lede (die bestaan van sommige van
wie die toetreder moontlik nie eens bewus is nie) is reeds hierbo beklem=
toon. Dit is ook ‘n ope vraag of 'n kontrak tussen persone wie se identi=

97) 1954 1 SA 363 (A) op 364.

98) LAWSA 1976 d1 1 287-289 para 498-501; Bamford 1982 117-118; Uys 1961
1 en 115 Oleck 1980 100.
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teit nie aan mekaar geopenbaar is nie, geldig en afdwingbaar is.gg) Bit

is wel moontlik dat 'n aanbod aan 'n klas persone waarvan die identiteit
nie aan die aanbieder bekend is nie, gemaak kan word. Die probleem in
hierdie geval is egter dat sommige van die bestaande lede dikwels vir 'n
lang tyd nie van die aanbod tot toetrede van 'n nuwe 1id bewus is nie. Kom
die verskillende kontrakte met daardie lede nou eers tot stand wanneer hui=
le van die aanbod tot toetrede van die nuwwe 1id (indien ooit) bewus word?
Dat dit praktiese probleme in die geval van klubs met baie lede skep, kan
nie betwyfel word nie. Ten spyte van hierdie gebreke wat weens die kontrak=
tuele onderbou van klubs voorkom, is die regsposisie van klubs in die Suid-
Afrikaanse req so algemeen aanvaar dat dit moeilik {en waarskynlik sinne=
loos) sal wees om 'n alternatief daarvoor aan die hand te doen.

5.2.3 Langdurige voorthestaan

'n Klub bestaan voort ongeag die wisseling van lede. Hoewel dit ook 'n ken=
merk van die gemeenregtelike regspersoon is, maak dit nog nie van 'n klub
'n regspersoon nie, deurdat die klub nie draer van regte en verpligtinge
afsonderlik van dié van die individuele lede is nie.lco) Daar kom dus geen
persona tot stand nie en die klub is steeds die som van die kontrakpartye
op 'n gegewe oomblik, sonder afsonderlike regte en verpligtinge. Die klub
bestaan egter net so lank as wat die kontrak waarop dit gefundeer is, in
stand gehou word. Indien die kontrak weens verydeling van doelstellings of
gebrek aan kontrakpartye ontbind, kom die klub tot 'n einde.

By die wisseling van lede, dit wil sé& by die toelating van 'n nuwe Tid of
die uittrede van 'n bestaande 1id, is die regsposisie sodanig dat die lid
se kontrak met al die medelede gesluit of gekanselleer word. Solank as wat
daar dus lede is om mee te kontrakteer, kan die klub voortbestaan ongeag
die wisseling van lede. Aangesien die klub nie ontbind by die toe- of uit=
trede van lede nie, ontstaan die vraag of die wittredende 1id se regte en
verpligtinge (voortspruitende uvit die kontrak) deur middel van sessie en
delegasie aan die oorblywende lede oorgedra word. Sou dit die geval wees,

99) Kyk vn 25. Raadpleeg ook Smith 1914 19: "In its anxiety to avoid a
fictitious person the law has been driven to imagine myriads of fic=
titious contracts." Vgl ook Green 1980 629.

100) Wille 1970 154: ... {T)he enjoyment of perpetual succession by a
society, without the right to own property apart from its menbers,
is not sufficient to make it a wrivergicas.” Kyk ook Qteck 1980 100.
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behoort 'n toetredende 1id eweneens sy regte en verpligtinge deur middel
van sessie en delegasie van die bestaande lede te verkry. Oor hierdie pro=
bleem kon ek geen uitsluitsel in die geraadpleegde bronne en hofverslae
kry nie.

Weens die feit dat 'n klub kontraktueel van aard is, kan dit slegs op grond
van wilsooreenstemning ontbind word.101) Indien daar dus nie in die reéls
vir ontbinding van die klub voorsiening gemaak is nie, kan die klub slegs
deur middel van 'n eenparige besluit van die lede ontbind. Die enigste uit=
sondering is die ontbinding weens verydeling van die doel van die klub,
welke ontbinding die gevolg is van die onuitvoerbaarheid van die doelstel=
Tings waarop die lede ooreengekom het.lnz) Indien die lede nie eenparig
besluit om so 'n klub te ontbind nie, kan die ontbinding deur 'n hofbevel

geskied.

Weens die kenmerk dat die klub kan voortbestaan ongeaq die wisseling van
lede, verskil die regsposisie van die klub van dié van gewone mede-eienaars
en vennote, waar wisseling van lede ontbinding van die regsverhouding tus=
sen die partye meebring. In hierdie opsig verskil die klub ook van die
Romeinse societas, waar die regsband altyd tussen bepaalde persone tot
stand gekom het. Wisseling van die persone het tot ontbinding van die so=
efetas gelei.loa) Die feit dat 'n klub nie '‘n regspersoon is nie, maar
voortbestaan ongeag die wisseling van lede, is ‘n eiesoortige Engelse klub=
regsheginsel.

5.2.4 Eiendomsposisie van lede

Die vernaamste verskil tussen die gemeenregtelike regspersoon en 'n klub
sonder regspersoonlikheid is in die eiescortige eiendomsverhouding van hier=
die entiteite geled. In Bruyns v Rand Sporting C1io19%) is beslis dat in

101) Bamford 1982 219.

102) Bamford 1982 134-138; LAWSA 1976 d1 1 289.

103) Die eiesocortige regsposisie van klubs word ook in Bruyns v Rand Spor=
ting Club 1919 WLD 51 op 54 en 55 uiteengesit. In die Duitse reg be=
staan 'n soortgelyke onderskeid - kyk 5.3.2 hieronder.

104) 1919 WLD 51 op 54.



195

die geval van 'n sogenaamde members elub (dit wil s& ‘n klub waar (‘'n)
trustee(s) nie eiemaar(s) van die klubvermoé is nie) die lede van die klub
op 'n geqewe tydstip die eienaars van die klubvermogé is./ Hierdie eiendoms=
reg van die lede op die klubeiendom is in Ehrlich v Johannesburg Turf
Clublas) verder omskryf as 'n reg wat elke 1id op 'n eweredige gedeelte
van die klubvermog het. Elke 1id se eweredige aandeel word aan die hand
van die aantal lede vasgestel.

In die Engelse reg word sonder tedspraak aanvaar dat die eiendom van die
klub die lede toeva1.106) Omdat dit dikwels tot praktiese probleme aanlei=
ding gee, word meestal van 'n trustee gebruik gemaak om as eienaar {die
sogenaamde legal cumer) van die klubvermog€ op te tree. Die lede van die
klub is dan die bequnstigdes {die sogenaamde cquitable joint cuwmers) in=

107) Aangesien die onderskeid tussen legal owner

gevolge die trustakte,
en equitabile oumer nie in die Suid-Afrikaanse reg bekend is nie, is lede
van ‘n klub waar die eiendom van die klubvermo€ in 'n trustee setel, ge=

wone hegunstigdes ingevolge die trustakte.

Die aard van die lede se eiendomsreg word as 'n besondere vorm van beperkte
mede-eiendomsreg aanganerk.los) Daar bestaan die volgende ooreengekome be=
perkings op elke 1id se mede-eiendomsreq:

- 'n 1id mag nie skeiding en deling van die klubvermoé eis nie;

- 'n 1id mag nie sy mede-eiendomsaandeel vervreem of beswaar solank
as wat die kTub bestaan nie;

- 'n lid se mede-eiendomsaandeel verval by uittrede van die 1id en val
die corblywende lede in gelyke.dele toe.

105) 1203 TPD 677. Qok in Leschin v Kovno Sick Benefit and Benevolent 5o=
eiety 1936 WLD S op 12 is beslis: "... {M)embers are jointly entitled
to all the property and funds of the club."

106) Green 1980 627; Halsbury 1974 vel & 5B; Oleck 1980 107-109.
107) Green 1980 627; Hallis 1978 liv; Halsbury 1874 vol 6 58.

108) Green 1980 628: "... (T)he better view is that the members of a non-
profit association are ordinary beneficial co-owners (i e either
joint tenants or temants in common) of their society's common pro=
perty, and that any superficial distinction between their apparent
rights and those of other co-owners is best explained in the light
of a set of mutual contractual restrictions ... ." Raadpleeg ook
Bamford 1982 185-186.
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'n Lid is dus slegs geregtig op besitneming van sy aandeel in die mede-
eiendom, indien hy tydens ontbinding van die klub ‘n 1id is. Dit is soos

volg verwoord in Leschin v Kovmo Sick Beneftit and Benevolent Societylng):

“... {M)embers for the time being are jointly entitled to all
praoperty and funds of the ciub ... , and only on dissolution
do the individual interests of the members in the property be=
come capable of realisation ... . A c¢lub has no power to alie=
nate any of the property which belongs to the members for the
time being jointly in equal shares without the consent of every
member. ™
Dok Bamfordllo)
vermo€ is, deurdat hy nie sy aandeel kan vervreem of beswaar nie. 'n Lid
kan dus nie skeiding of deling van die klubvermo& eis nie, maar het slegs
'n gebruiksreg op klubgoedere, 'n belang by die finansiéle bestuur van die

verklaar dat 'n 1id ‘n beperkte mede-eienaar van die klub=

klubgelde en 'n reg op sy mede-eiendomsaandeel van die klubvermo& by ont=
binding. Dit kan as inhoudsbevoegdhede voortvlceiende uit die mede-eien=

111) stem

domsreg van 'n 1id op die gesamentlike vermoé aangemerk word. Uys
in dat daar 'n besondere vorm van mede-eiendomsreg deur die lede op die
klubvermoE uitgeoefen word, maar hy verklaar dat 'n 1id wel sy aandeel in
die klubvermo& kan vervreem of beswaar (volgens Uys kan skuldeisers van
die 1id selfs op die aandeel beslag 1&), solank daar net nie skeiding of

112) Bamford se argument lyk vir my suiwerder, want

deling plaasvind nie,
die 1id se mede-eiendomsaandeel hou ten nouste met die persoon van die 1id
verband. Hy het persoonlik gekontrakteer om 1id te word en is op grond van
sy persoon as 1id aanvaar. Indien 'n 1id bevoeg sou wees om sonder meer sy
aandeel in die klubvermog te vervreem, sou dit daarop neerkom dat die ver=
kryger van die aandeel as 1id van die klub aanvaar moet word sonder dat

die ander lede kon besluit of so 'n persoon vir hulle aanvaarbaar is al

109) 1936 WLD 9 op 12.

110) Bamford 1982 185-186; Advocate 1977 vol 7 13 verklaar dat lede drie
saaklike reqte (proprietary rights) het, naamlik gebruik van klubeien=
dom, inspraak in finansi&le bestuur en 'n reg op 'n deel van die bates
by ontbinding van die klub. Vir my lyk dit eerder na inhoudsbevoegd=
hede voortvloeiende uit die mede-eiendomsreg van die lede op die ge=
sament]like vermog.

111) 1961 11, 68 en 96 ev.
112) Uys 1961 100.
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dan nie. Dit sou voorts beteken dat die lede gedwing word om met die vers
kryger van die aandeel te kontrakteer, wat kontraktecervryheid en vrye
wilsooreenstemning as die grondslag van kontraktuele gebondenheid in die
wiele sal ry.

Die feit dat die klubvermoé aan die lede as mede-eienaars behoort, het
tot gevolg dat geen 1id 'n gedeelte van die klubeiendom kan koop nie. 'n
Lid kan tog nie iets koop waarvan hy reeds mede-eienaar is nie. In die
Engelse req, wat deur 'n aantal uitsprake in die Suid-Afrikaanse howe na=
gevolg is, i1s beslis dat 'n 1id nie 'n kooptransaksie met 'n klub aangaan
wanneer hy geld betaal om 'n gedeelte van die klubvermo® te verkry nie,
maar dat daar 'n herverdeling van die gemeenskaplike bates van die klub

plaasvind.lla)

Daar kan dus wel 'n bepaalde klubvermo€ afgesonder word, maar alle lude
s mede-eienaars van hierdie afgesonderde vermo. Dit moet skerp van die
eiendomsposisie by 'n regspersoon onderskei word. By 'n regspersoon is
die regspersoon eienaar van die vermog en die lede het geen saaklike reg=
te op die regspersoonsvermoé nie, maar slegs vorderingsregte. Die regs=
persoon is dus draer van regte en verpligtinge (ook eiendomsreg) onaf=

hanklik van die reqte en verpligtinge van die individuele lede.114)

5.2.5  Aanspreeklikheid

‘Streng gesproke behoort elke 1id van ‘n kiub vir die verpligtinge van die

klub aanspreeklik gehou te kan word, aangesien daar by 'n kiub geen af=
sondertike persona tot stand kom nie.lls) Dit is egter 'n algemeen aan=
vaarde re€l van die klubreg dat geen 1id die bedoeling gehad het dat die
hestuur verpligtinge tot 'n hofr bedrag as die ledegeld van die lede sal

113} Die Engelse saak waarna gewoonlik verwys word, is Graff v Evans
1881 B8 QBD 373; kyk ook Smith 1914 85-87. In die Suid-Afrikaanse
reg is hierdie beginsel in die volgende sake teegepas: R v Taubers
mann 1922 1PD 495 op 497; Valkin and another v Daggafontein Mines
Ltd end another 1960 2 SA 507 (W) op 511.

114) Sien 5.3.2 hieronder asook Van der Ploeg 1960 505-508 en 515-518;
anders Uys 1961 11.

115} Brwyms v Rand Sporting Club 1919 WLD 51 op 54 en 55.
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aangaan nie. Lede kan derhalwe nie bo die bedrag van hulle ledegeld vir
klubskulde aanspreeklik gehou word nie.llﬁ) Indien ‘n lid kragtens die
reéls van die klub verbind is tot die betaling van klubskulde, geld hier=
die algemene reél egter vanselfsprekend nie.117) Lede wat namens die klub
regshandelinge aangegaan het, sal gewoonlik ten opsigte van hierdie regs=
handelinge persoonlike aanspreeklikheid oploop. Hierdie re€l word so streng
toegepas dat die Suid-Afrikaanse howe nie bereid sal wees om aan 'n 1id
wat persoonlik aanspreeklik gehou is, 'n verhaalsreg teen die ander lede
bo en behalwe hulle ledegeld te verleen nie.lls) Die enigste uitweg om
alle lede bo en behalwe die bedrag van hulle ledegeld aanspreeklik te kan
hou, is om 'n vergadering te beld waar alle lede tot die aangaan van 'n
spesifieke verpligting toestem en gesamentlike aanspreeklikheid vir die
uitgawes aanvaar.

Dieselfde beginsels as by kontraktuele aanspreeklikheid geld by deliktu=
ele of kriminele aanspreeklikheid. Lede van 'n klub sal dus afsonderlik
krimineel of deliktueel aanspreeklik gehou word indien hulle enige onreg=
matige handelinge uitgevoer het.l19

5.2.6  Samevatting

Dit is dus duidelik dat die eiendomsposisie en die aanspreeklikheid van
die lede van 'n klub sonder regspersoonlikheid ingrypend van dié van 'n
gemeenregtelike regspersoon verski]. aangesien daar by eersgencemde geen
persona tot stand kom nie.lzo) Weens die feit dat 'n klub geen regsper=
soonlikheid het nie, het dit ook nie persoonlikheidsregte waarop derdes
inbrevk kan maak nie. Die persoonlikheidsregte van lede afsonderlik of
in 'n groep kan wel aangetas word, maar dit beteken nie dat 'n klub as
sodanig enige persoonlikheidsregte het nie.

116) Ibid. Kyk ook LAWSA 1976 d1 1 306 para 533 en die gesag daar aange=
haal.

117) Re Cape Toum Club 1902 19 SC 420.

118) Advocate (pseud) 1977 vol 7 83; Bamford 1982 196.

119} Bamford 1982 204 en 214.

120) Rainsford v Trustees of the Salisbury CTub 1914 AD 499 op 501;
Moloi v St John Apostolie Faith Misston 1954 3 SA 940 (T) op 943;

Bruyns v Rand Sporting Club 1919 WLD 51 op 55; Advocate (pseud)
1977 vol 7 83 wn 1.




199

'n Informele klub met 'n beperkte ledetal, 'n klein vermoé en eenvoudige
doelstellings behoort sender veel probleme aan die hand van die beginsels
hierbo u%teengesit in die regsverkeer te kan optree. Dit is egter 'n ope
vraag of dieselfde eiendomsposisie en kontraktuele onderbou op 'm klub
met duisende lede en ingewikkelde doelstellings (soos byvoorbeeld die Jok=
kieklub van Suid-Afrika) van toepassing kan wees, Dat dit beslis nie son=
der praktiese probleme op kerke, vakbonde, rugbybonde, liefdadigheidsver=
enigings of politieke partye van toepassing kan wees nie, spreek vanself.
Deurdat die konsessiesisteem nie (meer) in Suid-Afrika geld nie, is dit
ongewens om die regsposisie van entiteite wat voldoen aan die vereistes
vir die toekenming van gemeenregtelike regspersoontikheid aan dié van
klubs sonder regspersoonlikheid gelyk te stel.

5.3 Die vereniging met regspersconlikheid

Uit die voorafgaande uiteensetting blyk dit dat die regsposisie van klubs
sonder regspersoonlikheid eiesoortig is. Om hierdie regsposisie net so op
alle ander vrywillige verenigings van toepassing te maak, skep ongetwy=
feld ongewenste resultate. Ingevolge die meeste ander regstelsels word
verskillende tipes verenigings op grond van eiesoortige kenmerke van me=
kaar onderskei.

5.3.1 Die regsposisie in enkele ander regstelsels

Ten einde die regsposisie van die vereniging met regspersoonlikheid dyi=
deliker te omlyn, is dit noodsaaklik om op enkele aspekte van die vereni=
gingsreg in ander regstelsels te let.

5.3.1.1 Die Nederlandse reg

Dit sou 'n omvangryke taak wees om 'n volledige weergawe van die Neder=
landse verenigingsreg te verskaf. Net daardie aspekte wat vir die Suid-
Afriksanse verenigingsreg van belang is, word dus beklemtoon.

Die onderskeid tussen verenigings met regspersoanlikheid en verenigings
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sonder regspersoonlikheid (maatschappen),

121) word deurgaans in die Neder=

landse reg gehandhaaf.lzz) Daar word veral klem gelé op die feit dat alle
samewerkingsvorme nie in dieselfde kategorie geplaas kan word nie en onder=

linge verskille word dienocoreenkomstig deurentyd erken.

5.3.1.1.1 Aard van die verenigingsregspersoon

Die weeste Nederlandse juriste verklaar dat 'n regspersoon nie kontraktu=

eel van aard is nie. Dit hou vir hulle die volgende in:

121)

122)

123)

124)

Die oprigting van 'n verenigingsregspersoon berus nie op ‘n koatrak
wat tussen die lede gesluit word nie, maar dit is ‘n meersydige reqs=
handeling met 'n eie, nie-kontraktuele aard.lzs) Die bedoeling van
die oprigters is om 'n gesamentlike handeling uit te voer waardeur
'n regspersoon, wat met 'n vasgestelde doel en reéls as 'n samewer=
kingsentiteit moet funksioneer, tot stand kom. By 'n ocoreenkoms

gaan dit primér om die totstandkoming, oordrag of ontbinding van 'n
verbintenis tussen die partye, terwyl dit by die oprigting van 'n
regspersoon om die oprigting van 'n samelewingsverband met 'n doel
{wat voorrang bo die lede se belange geniet) gaan. Die oprigtings=
handeling by 'n regspersoon het tot gevolg dat veel meer as 'n blate
verbintenis tot stand kom. Wat inderdaad hier gebeur, is dat 'n en=
titeit wat draer van afsonderlike regte en verpligtinge is, in die
lewe gefoep word.124)

Maatschappen is in die Nederlandse reg kontraktuele verhouqings wat

op die societas-gedagte gegrond is - kyk Asser—Van‘der Gr!nten 1980
d? 2/11 13 en 146-160. Van der Velden 1369 12 kritiseer die Neder=

landse wetgewer, wat 'n maatschap as vereniging sonder regspersoon=
1ikheid aanmerk. Vir hom is alle verenigings regspersone, wat skerp
van maatschappen onderskei moet word.

Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/11 160; Van der Velden 1969 3 en
12.

Asser-Yan der Grinten 1980 d1 2/11 184; Yan der Velden 1969 113;
Ronse 1969 206; Polak 1960 34-35; Van Hengstum en Van Steenderen
1979 34-38.

Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/11 185-186: "De kwalificatie van
de oprichtingshandeling als verbintenisscheppende overeenkomst is
een voorbeeld van het wringen van verenigingsrechtelijke verhoudin=
aen in een van ouds bekende rechtsfiquur ... . Bij de verbintenis=
scheppende overeenkomst heeft de wetgever zich een andere figuur
voor ogen gesteld dan de oprichting van een vereniging. De oprich=
tingshandeling wijkt in haar inhoud in sterkte mate af van het nor=
maal type van de overeenkomst."
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Die toetrede van 'n 1id tot 'n verenigingsregspersoon behels ten ene
male nie 'n reeks kontrakte wat hy met al die bestaande lede sluit
nie. Dit behels trouens nie meer nie as dat die lede hulle aan die
statute (objektiewe req) van die regspersoon enderwerp ten einde
ordelike samewerking waardeur die regspersoon funksioneer, te bewerk=
stellig. Dit is dus 'n nie-kontraktuele regsverhouding, wat weens ‘n
regshandeling van nie-kontraktuele aard tot stand kom. Dit word nie
deur die reéls van die kontraktereg nie, maar wel deur die eiespor=

25)

tige reéls van die verenigingsreg gere§¥.1

Die regsverhouding wat na sy toetrede tussen 'n lid en die vereni=
gingsregspersoon bestaan, berus nie op wilsooreenstemming nie. Dit
viord bepaal deur verbandsreg wat intern (deur statute of besluite)
en ekstern (deur gemenereg, gewoontereg en wetgewing) gevorm word.lza)
Selfs al sou die toetredingshandeling kontraktueel wees (wat deur
die meeste Nederlandse juriste ontken word), of kontraktuele kemmers
ke bevat, is die lidmaatskapsverhouding nie kontraktueel van aard
nie. Dit is 'n eiesvortige verhouding wat op goeie trou gegrond is
en nie hoofsaaklik die belange van die lede nie (soos by partye tot
'n kontrak) maar wel die bevordering van die belange van die regs=
persoon op die oog het. Hierdie belange, waaraan die van die lede
ondergeskik is, word in die doelstellings van die regspersoon ver=
gestalt en die lede onderwerp hulle daaraan. 27 Nie-nakoming van
die re8ls of statute is dus nie kontrakbreuk wat tot kontraksaksies
aanleiding kan gee nie, maar behels 'n skending van die onderlinne
verhouding van goeie trou tussen lede waarop elke }id geregtig is en

Van der Yelden 1969 88 en 113; Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/11
187 en 207-208; anders Pitlo-Liwensteyn 1978 121 en Boots 1959 86.

Van der Yelden 1969 83, 102 en 116; Asser-Van der Grinten 1980 d}
2/11 187; Polano 1910 135-136,

Yan der Velden 1969 88: "De kern van de eigen aard van de vereni=
gingshetrekking is dat degene die orgaan is, zich onderwerpt asn de
regels die de rechtsverhoudingen in de vereniging regeren. Ip is

de rechtshandeling die iemand tot orgaan maakt en de verenigings=
betrekking schept, een onderwerping aan deze regels, zoals zij op
dat moment en in de toekoms luiden, niet een uitwisseling van toe=
zeggingen van bepaalde prestaties gelijk bij een overeenkomst."
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wat van elke 1id vereis word. Indien die regspersoon op 'n 1id se
regte inbreuk maak, kan die lid die regspersoon deliktueel aan=
spreeklik hou. Lede wat statute of reéls nie nakom nie, kan ewens
eens in bepaalde omstandighede deur die regsperscon deliktueel aan=
spreek1ik gehou word.

- Die statute of konstitusie is nie 'n kontrak wat tussen die lede be=
staan nie., Veel eerder is dit die objektiewe reg of interne verbands=
reg waaraan die lede hulle onderwerp en wat die funksioneringswyse
van die regspersoon vonrskryf.lza) Die besluite van die lede dui nie
noodwendig op wilsooreenstemning tussen die lede nie (daar is dik=

. wels juis nie wilsooreenstemming nie). Dit is 'n regshandeling met
‘n eie aard, waardeur die wil van die regspersoon aan die hand van
die voorskrifte van die interne verbandsreg {soos vervat in die sta=

tute of konstitusie) gevorm word.lzg)

5.3.1.1.2 Sporte verenigings

In die Nederlandse reg word daar 'n streng onderskeid tussen die verskil=
Tende soorte verenigings gehandhaaf. Daar is reeds gewys op die onderskeid
wat tyssen die verenigingsregspersoon en die sogenaamde mauatschap bestaan.
Yerder word onderskei tussen die verenigingsregspersoon, kodperatiewe vers
eniging en onderlinge waarborgmaatskappy (of onderlinge hulpvereniging).
Laasgenoemde twee regsfigure is wel regspersone, maar weens hulle eie aard
word hierdie verenigings in aparte kategorieé geplaas.lso) Dit is dus dui=
delik dat die regsposisie van verskillende soorte verenigings in die Neder=
tandse reg van mekaar verskil.

128) Van der Velden 1969 63-66; Van der Ploeg 1978 95; Polak 1960 44;
Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/11 33, 200-2D3; Van Schilfgaarde
1979 38; anders Pitlo-Liwensteyn 1978 114,

129) Van der Velden 1969 69-74; Van Hengstum en Van Steenderen 1979 80;
Asser-VYan der Grinten 1980 d1 2/11 95-98; Van Schilfgaarde 1979
154, anders Pitlo-Liwensteyn 1978 71.

130) Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/IT 271-298 en 299-316; Van der Vel=
den 1969 13-14; Van Hengstum en Van Steenderen 1979 32-34,



5.3.1.1.3 Registrasie van verenigingsregspersone

Tent einde regsekerheid te bewerkstellig, skryf die Neder}%ndse Burgerlijke
Hetboek voor dat verenigings geregistreer moet word algﬁrens volledige
regspersoonlikheid verkry kan word, Verenigings wat ﬂié geregistreer is
nie, is wel regspersone {uitgesonderd maatschappen, gét nie vir registra=
sie vatbaar is nie en nopit regspersconlikheid kan uérkry nie}. Hulle ge=
niet egter beperkte regspersoonlikheid in die gﬁn dat daar beperkinge
op hulle regshandelinge gelé word en lede in bepaaide oms tandighede per=
soonlik aanspreeklik gehou word vir regshandeI1nd; wat hulle namens die
vereniging uitgevoer het. 131) Verenigings wat %plled1ge en onbeperkte regs=
persoonlikheid verlang, se statute moet in 'n fiotaridle akte vervat en ge=
registreer word. 'n Verenigingsregspersoon wyt asan al die registrasiever=
eistes voldoen het, kan deur derdes sowel d iktueellaz) as strafregte=
lik133) aanspreeklik gehou word vir onregm tige dade of misdade wat deur
organe van die regspersoon gepleeg word. /

ﬁf
5.3.1.1.4 Persoonlikheidsregte f/

Die verenigingsregspersoon is voorts#d1e draer van persoonlikheidsregte

en kan in die Nederlandse reg genaegdoen1ng eis indien op hierdie persoons
likheidsregte inbreuk gemaak wnrﬂ‘;34) Alieen persoonlikheidsregte wat in
die persoon-weecs van die regspersaon opgestuit 1&, in teenstelling met reg=
te wat in die mens-wees van d1e:18de opgesluit 1&, is eqter vir erkemning
vatbaar. 'n Regspersoon het dug’nia 'n reg op lewe of liggaamlike integri=
teit of bewegingsvryheid wat géngetas kan word nie, maar wel 'n eer (beeld
na buite) of 'n goeie naam, Qat beskermingswaardig is. Wanneer hierdie per=
soontikheidsregte van die nééspersoon aangetas word, kan daar in gepaste
gevalle genoegdoening geétg word.

131) Maeijer 1976 662 ev, Van Hengstum en Van Steenderen 1979 7 en 12-20;
Den Tonkelaar 1979 112-118 en 134-138; Asser-VYan der Grinten 13380
di 2/11 179 en A30-197.

132} Torringa 1980567 ev; Asser-Van der Grinten 1980 df 2/11 B2-80; Van
der Ploey 19]9 684-686; Pitlo-Lowensteyn 1978 62-65,

133} Fokkens 198h 393-404; De Groot 1977 (b) 328-337.

134) Asser-VYan der Grinten 1980 d1 2/11 56-57; Langemeijer 1946 180-182;
Wiarda 1958 174-178,
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5.3.1.2 Die Duitse reg

Net soos by die Nederlandse reg, word daar by die bespreking van die Duit=
se verenigingsreg net op enkele aspekte wat vir die Suid-Afrikaanse ver=
enigingsreg van belang is, gelet.

5.3.1.2.1 Soorte verenigings

'n Strenge onderskeid word in die Duitse reg tussen die Gesellschaft des
biirgerlichen Rechts, die nichtrechtefdhige Verein en die rechtsfihige Ver=
2in gemaak.135) Eersgenoemde is 'n baie informele vereniging, sonder regs=
persoonlikheid, wat op kontrak berus, nie winsbejag beoog nie en nie onaf=
hanktik van die wisseling van lede kan voortbestaan nie. Dit stem in 'n
groot mate met die regsposisie van gewone mede-eienaars in die Suid-Afri=
kaanse reg ooreen.

Die regsposisie van die nichtrechtsfihige Verein in die Duitse req is gro=
tendeels vergelykbaar met die van 'n klub sonder regspersoonlikheid in die
Suid-Afrikaanse reqg. Dit is nie 'n regspersoon nie, berus op kontrak en

kan ongeag die wisseling van lede voortbestaan. Daar word geen registrasie=
handeling by die nichtrechtsjihige Verein vereis nie. Voorts is dit so dat
die lede van so ‘n vereniging in bepaalde omstandighede aldaar persoonlik
vir regshandelinge wat namens die vereniging uitgevoer is, aanspreeklik ge=
hou kan word.136)

Die rechtsfihige Verein is 'n regspersoen, 'n Kenmerk van hierdie regsfi=
guur is dat lede daarvan nie persoonlik vir regshandelinge wat namens die

vereniging uitgevoer is, aanspreeklik gehou kan word nie,

5.3.1.2.2 Aard van die verenigingsregspersoon

Dit is ‘n omstrede vraaq of die rechtsfihige Verein op kontrak berus al

135) %g;gn;llqso 120-125; Reichert, Dannecker en Kihr 1977 4-11; Erman

136) lLarenz 1980 160-161; Hardenberg 1969 16-22; Stoll 1929 49-81; Von
Gierke 1902 15-16.
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dan nie. Von Gierke het 'n verenigingsregspersoon se ontstaan aan 'n Ce=
gamtakt (wét onderling tussen die lede uitgevoer word) gekoppel. Hierdie
Gesamtakt 1s egter volgens Von Gierke nie 'n kontrakhandeling nie, maar
'n regshandeling met 'n eie aand.137

Hierdie standpunt van Von Gierke is deur verskeie Duitse juriste nage=
volg‘l38) Heelparty Duitse juriste neem tans egter nie standpunt in cor

lm)tenwl'n

die vraag of 'n regspersoon kontraktueel van aard is nie,
aantal juriste volhou dat die regsverhouding tussen lede wel kontraktueel
van aard is.14o) iegene wat die regsverhouding tussen 'n verenigingsregs=
persoon en sy lede as kontraktueel aanmerk, gee egter tog toe dat dit 'm
kontrak gui generie is. Uie konstitusie is normatief van aard en kan slegs
toegepas word op grond van die feit dat die lede hulle vrywillig daaraan

a1) Hoewel die toetredingshandeling wel deur 'n groep Duitse

onderwerp.l
Juriste as 'n kontraktuele handeling beskou word, skyn dit asof die inter=
ne regsverhoudings nie op kontrak nie, maar op die statute as objektiewe
reg gegrond is. Die statute vorm die interne verbandsreg, wat die onder=

linge regsverhoudinge tussen die lede reél.

5.3.1.2.3 Registrasie van verenigingsregspersone

'n Vereniging verkry net regspersoonlikheid indien die statute in 'n nota=
riéle akte vervat en geregistreer 15.142} Indien die registrasie nie plaass

vind nie, word lede of orgazne wat regshandelinge namens die vereniging in

137} Sien 3.3.3 hierbo. Raadpleeg ook Von Gierke 1887 132 ev.
138) Brauer 1962 13; Hornung 1972 34-35; Erman 1975 57 en 60.
139) Biittner 1967 41; Sauter 1974 4; Meyer-Cording 1957 33-35.

130) Larenz 1980 130 verklaar dat die regsperscon op 'n kontrak sui
generis gegrond is: ", . doch nicht um einen Schuldvertrag, sondern
um einen auf die Schaffung eines die Zugehfrigkeit gerade dieser
Mitglieder iiberdauernden Verbandes gerichteten personen- oder so=
zialrechtlichen Vertrag." Reickert, Dannecker en Kiihr 1977 17 en
Flume 1977 d1 1 95 huldig dieselfde mening.

141} Larenz 1980 132: "Sie hat den Charakter einer normartigen recht=
Tichen Regelung, deren Geltung auf diejenigen beschrinkt ist, die
sich ihr durch ihren Beitritt zum Verein freiwillig understellt ha-
ben.”" Soergel bd 1 1978 213.

142) Larenz 1980 133-138; Erman 1975 54-56,
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ooreenstemming met die statute uitvoer, persoonlik aanspreeklik gehou1143)

Nd registrasie word die verenigingsregspersoon gebind deur regshandelinge
namens’ hom uitgevoer en kan die regspersoon in bepaalde omstandighede vir
onregmatige dade en misdade aanspreeklik gehou word.144)

5.3.1.2.4 Persoonlikheidsregte

_Die verenigingsregspersoon is wel kragtens Duitse reg met persoonlikheids=

regte beklee. Hierdie persoonlikheidsregte van die regspersoon moet nie
met die van 'n natuurlike persoon verwar word nie, maar hang saam met die
eie aard van die verenigingsregspersoon. So word daar onder andere vermeld
dat 'n regspersoon se reg op sy naam, eer {in die sin van sosiale aansien),
identiteit en privaatheid (in 'n meer beperkte mate as by 'n natuurlike
persoon) beskermingswaardige persoonlikheidsregte 15.145)

5.3.1.3 Die Engelse reg

k.146) Daaruit

Die Engelse konsessiesisteem is reeds hierbo volledig bespree
blyk dat incorporated asscciations (regspersone) nie op kontrak berus nie,
maar deur koninklike oktrooi of wetgewing tot stand kom en beheer word.l47)
Die unincorporated assoeiation is wel op kontrak gegrond. Tog beklemtoon

'n aantal Engelse juriste die feit dat die kontrakteregq soms kunsmatig ver=
wring word ten einde 'n verklaring vir die regsverhouding tussen die lede

te bied,148)

In die geval van ‘'n Zncorporated assoviation wat onregstreeks ingevolge

'n algemene wet tot stand kom, word vereis dat 'n registrasiehandeling uit= -

gevoer word alvorens die groep as 'n regspersoon erken word. Geen registra=
siehandeling word by wnincorporated asscetationa vereis nie, soos blyk uit
5.1.2 hierbo.

143} Larenz 19B0 133-137.

144) Larenz 1980 144-146; Erman 1975 66-68.

145) Brauer 1962 38 ev; Wronka 1972 124 ev; Hubman 1953 244-245; Feiler
1963 72 ev; Erman 1975 52 ev; Englinder 1914 57 en 98-99,

146) Kyk 5.1.2 hierbo.

187) Sien teks by verwysing 16 hierbo.

148) Smith 1913 19; Hallis 1978 1iv en lv. Raadpleeg teks by verwysing
28 hierbo.
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Ek kon geen aanduiding in die geraadpleegde literatuur vind wat daarop dui
dat persoonlikheidsregte in die geval van regspersone in die Engelse reg

erken word nie.

5.3.2 Die verenigingsregspersoon in die Suid-Afrikaanse reg

5.3.2.1 Aard van die verenigingsregspersoon

Dit is ‘n ope vraag of die Suid-Afrikaanse verenigingsregspersoon kontrak=
tueel van aard is. Daar moet altyd in gedagte gehou word dat die vereni=
gingsregspersoon van Romeins-Hollandse corsprong is. By die ontleding van
die Romeins-Hollandse verenigingsregsbeginsels kon egter geen aanduiding
gevind word dat die verenigingsregspersoon kontraktueel van aard is nie,
In die Suid-Afrikaanse reg word die posisie enigsins deur die toepassing
van 'n aantal Engelse regsbeginsels (wat verwarring skep) vertroebel.

Soos blyk uit 5.1.4 hierbo, waar die regsposisie van verenigings in die
Suid-Afrikaanse reg bespreek is, het die howe al meermale beslis dat regs=
figure wat inherent gemeenregtelike regspersone is, op kontrak berus. So
is byvoorbeeld beslis dat 'n politieke party en 'n kerk op kontrak berus,
terwyl die twee entiteite in die besondere gevalle albei aan die vereistes

vir die verlening van gemeenregtelike regspersoonlikheid voldoen het.lqg)

Dat kontraksluiting die wese van die societas of vereniging sonder reqgs=
persuonlikheid vorm, behoef geen verdere betoog nie. Daar kom wel sekere
kontraktuele kenmerke by die verenigingsregsperscon voor. So kan die op=
rigtingshandeling moontlik as 'n coreenkoms bestempel word.lso) maar dit
verklaar nog nie die aard van die regspersoon nie. Tog kom daar 'n aantal
“kenmerke by 'n verenigingsregspersoon voor wat moeilik met die beginsels
van die kontraktereg te rym is (soos wat hiercnder vollediger bespreek sal
word). Daarom is dit van die grootste belang om die regsposisie van die

149) ijoorbee]d Wilken v Brebner 1935 AD 175; Theron v Ring van Welling=
ton, NG Sendingkerk in Suid-Afrika 1976 2 SA 1 (A).

150) Uys 1961 16; Fourie 1973 107. Albei hierdie skrywers is dit egter
eens dat sodra die oprigtingshandeling afgehandel is, die doel van
die ooreenkoms bereik is en die coreenkoms verval. Nie een van hulle
is bereid om die aard van die verenigingsregspersoon as kontraktueel
te bestempel nie.
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vereniging met regspersoconlikheid van die van die vereniging sonder regs=

persoonlikheid te onderskei.

151)

In aansluiting by die standpunte van veral 'n aantal Nederlandse regsge=
leerdes, is dit weens die volgende redes ongewens om 'n verenigingsregs=

persoon op Kontrak te begrond:

151)

152)

Daar bestaan geen gemeenregtelike gronde in die Romeins-Hollandse

of Engelse reg vir 'n standpunt dat 'n regspersoon kontraktueel van
aard is nie. Yolgens die Engelse reg berus 'n regspersoon op konink=
like oktrooi of wetgewing en volgens die Romeins-Hollandse reg berus
dit op interne verbandsreg.

Indien die wese van 'n regspersoon in die een of ander kontraktuele
verhouding gesoek word, beteken dit dat 'n regspersoon uit regsver=
houdinge bestaan. Regsverhoudinge is wel van belang by die bepaling
van die regspersoonlikheid en funksionering van 'n regspersoon, maar
'n regspersoon is veel meer as bloot ‘n bundel regsverhoudinge - dit
is naamlik 'n samelewingsverband (persona) met eie regte en verplig=
tinge. Dit is dus nie houdbaar om die aard van die regspersoon as
kontraktueel aan te merk nie.lsz) Die vraag ontstaan in elk geval
of kontraksluiting coit 'n entiteit met afsonderlike regte en ver=
pligtinge anders as op 'n fiktiewe wyse in die lewe kan roep. 'n
Toetredende 1id kan tog nie 'n kontrak met 'n regsverhouding sluit

nie.

Die oprigting van 'n verenigingsregspersoon berus op wilsooreenstem=
ming tussen die oprigters. Die wilsooreenstemning is egter nie in

die eerste plek daarop gerig om elke party se belange teencor ander
partye te handhaaf nie. Daar is trouens nie eens sprake van kontraks=
partye wat teenoor mekaar te staan kom nie. Die bedoeling is om ge=

Maasdorp 1968 d1 1 238-239 wys op die belang van hierdie onderskeid.
Op grond van die historiese ontwikkeling van die aard van kerke én
die meegaande Engelsregtelike beinvloeding klassifiseer hy egter
kerke as verenigings sonder regspersoonlikheid. Daarmee kan nie
saamgestem word nie. Vgl 6 hieronder, asook Fourie 1973 106-108.

Kyk kritiek op juridiese realiteitsteorie by 3.6.3 en 3.6.6 hierbo;
anders Bamford 1982 117: "A voluntary association is a legal relas
tignship which arises from an agreement ... ." Onder hierdie Zlegal
relationship sluit Bamford sowel regspersone as nie-regspersone in.
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154)

155)
156)

samentlik 'n groepverband (persoma) met bepaalde doelstellings tot
stand te bring en lede se persoonlike belange is aan hierdie doel=
stellings ondergeskik.153) Hoewel lede se belange ondergeskik is
aan dié van die groepverband, word hulle belange tog in ag geneem
as vitvloeisel van die verhouding wat tussen die 1id en die groep=
verband bestaan, welke verhouding deur goeie trou en billikheid ge=
kenmerk word. Die oprigtingshandeling is dus beslis 'n meersydige
regshandeling met 'n eie aard.

Die samewerkingsverband wat op hierdie wyse tot stand kom, hou regs=
gevolge in vir oprigters, lede en derdes.lss) Dit is meer as 'n kon=
traktuele verhouding tussen die oprigters, aangesien ook derdes (bui=
testaanders) deur die inhoud van die koenstitusie of statute geraak
word, Derdes kan byvoorbeeld nie lede van 'n regspersoon (wat as or=
gane regshandelinge namens die regspersoon uitgevoer het) persoonlik
aanspreeklik hou nie, ongeag die feit dat die derdes nie noodwendig
kontraktueel daartoe ingestem het dat die persoonlike aanspreeklik=
heid van die lede (wat die regshandeling(e) aangegaan het) uitgesluit
word nie, Dit dui daarop dat die oprigtingshandeling (wat regsqevol=
ge aanbetref) verder strek as 'n kontrak tussen die oprigters.l 6

Die verskynsel dat perscne kontraktueel saamwerk ter bereiking van

'n spesifieke doel, dui nie noodwendig daarop dat hulle 'n reqspers
soon oprig nie. Oprigters van 'n vereniging sonder regspersconlikheid
tree wel in 'n kontraktuele verhouding met mekaar, maar dit onderskei
juis 'n vereniging sonder regspersoonlikheid van 'n verenigingsregs=
persoon. Die selfstandigheid van ‘n regspersoon wat draer van afson=

Raadpleeq Venter en anderen v Den Kerkeraad der Gereformeerde Kerk
te Bethulie 1879 0VS 4 op 6 en veral die aanhaling in vn 4 hierbo.
Kyk aok Fourie 1973 107 en Maasdorp 1968 d1 1 236 en 239,

Sien die viteensetting van Asser-V¥an der Grinten 1980 d1 2/I1 184;
Yan der Velden 1969 88; Fourie 1973 107.

Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/11 187,

Lloyd 1938 18-19 verklaar dat dit die verskil tussen die aanspreek=
likheid van 'n regspersoon en van die lede van 'n vereniging sonder
regspersoonlikheid is. By eg is derdes gebonde aan die feit dat

lede van 'n regspersoon nie persoonlik aanspreeklik gehou kan word
nie, ten spyte van die feit dat derdes geen dee) aan die oprigtings=
handeling of besluite van die regspersoon gehad het nie. By 1g is

die handelende 1id aanspreeklik, omdat die uitsluiting van aanspreek=
likheid tussen klubiede nie derdes bind nie. Sien ook kelb & Co Ltd ©»
Rovrthern R [fles 1908 TS 462.




derlike regte en verpligtinge is en wat as 'n selfstandige persona
in die regsverkeer optree, dui op 'n ingewikkelder regsverhouding
as ‘n kontraktuele verhouding tussen die oprigters.

- Die regsverhouding by die toetrede van lede kan ook moeilik aan die
hand van kontraksbeginsels verklaar word. Indien die regspersoon 'n
kontraktuele verhouding sou wees, sou dit inhou dat die toetredende
1id of met die kontraktuele verhouding 6f met die afsonderlike lede
moet kontrakteer, wat belaglike gevolge sal hé en in elk geval nie
met die huidige regspasisie ooreenstem nie. Hierbo is reeds daarop
gewys dat indien die toetredimgshandeling kontraktueel van aard sou
wees, dit daarop sou neerkom dat 'n reeks (fiktiewe) kontrakte met
alle ander lede gesluit moet word.157) Dit kom gekunsteld voor daar
hierdie kontrakte gesluit sal moet word met lede van wie die identi=
teit in die meeste gevalle nie eens aan die toetreder bekend is nie.
By die verenigingsregspersoon, waar die belange van die lede in dié
van die samewerkingsverband (persona) opgaan, is hierdie verklaring
soveel te meer onvanpas.

Die Nederlandse req bied '‘n veel suiwerder oplossing. By toetrede
onderwerp ‘n lid hom aan die objektiewe reg scos vervat in die doel=
stellings, statute of konstitusie van die regspersoon. Dit is dus
nie 'n kontraktuele verhouding wat tussen gelyke kontrakspartye op
grond van wilsooreenstemming ontstaan nie, maar 'n onderwerping aan
die objektiewe req wat die onderlinge regsverhoudinge tussen lede en
regsverhoydinge tussen die regspersoon en buitestaanders reél.lss)

Die nuwe Yid se belange word ondergeskik gestel aan die belange van
die samewerkingsverband soos dit in die doel, statute of konstitusie
witeengesit is. Die lede se belange, hoewel ondergeskik aan di& van
die regspersoon, word egter steeds deur die goeie trou en billikheid
wat tussen die regsperscon en sy lede moet bestaan, beheers en beskerm.

157) Kyk vn 25 hierbo.

158) Potano 1910 136; Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/11 187; Van der
Velden 1969 83 en 88.




159)
160)

161)
162)

163)

Dit is moeilik om uit die funksionering van 'n regsperséon 'n kontrak=
tuele verhouding tussen die lede af te lei. Besluite word nie geneem
op grond van wilsooreenstemming nie, want daar bestaan dikwels juis
nie wilscoreenstemming tussen die meerderheid en die minderheid van
die lede op ‘n vergadering nie.lsg) Sommige besluite, al is dit met
d¢ie instemming van al die lede geneem, kan desondanks nie bindend

wees nie aangesien dit nie in ooreenstemming met die doel of konsti=
tusie van die regspersoon, of die algemene voorskrifte rakende be=
stuitneming op vergaderings is nie.lBo) Daar kan byvoorbeeld nie
(selfs met die goedkeuring van alle tede) wysigings aan die hoofdoel=

‘stellings aangebring word of eiendom vervreem word nie indien die

statute of konstitusie nie vir sodanige optrede voorsiening maak
nie.lﬁl) Besluitneming, wat as die wilsvorming van 'n regspersoon

dien, vertoon ongetwyfeld 'n meer cbjektiefregtelike as kontraktu=

ele karakter.lﬁz)

Die statute of konstitusie vorm die objektiewe reg wat alle lidmaats
skapsbetrekkinge ascok verhoudinge teenoor derdes reé?.lﬁs) Be ver=
hauding tussen die lede onderling en die lede en die verenigingsregs=
persoon is nie-kontraktueel van aard. Dit word deur die objektiewe
reg{soos uiteengesit in die doelstellings, konstitusie en statute en
soos aangevul deur die vereistes van goeie trouw en billikheid) ge=

Van der Velden 1969 84; Assgr-Van der Grinten 1980 d1 2/11 187.

Advocate (pseud) 1977 vol} € 163, In Shifren v 54 Sentrale Ko-op Graan-
maatskappy Bpk 1964 2 SA 343 (0) op 347 is beslis dat dit nie moontlik
is dat kontrakspartye kan ooreenkom dat hulle selfs met wilsooreen=
stemming nie 'n kontrak mag sluit nie. Die feit dat lede sekere be=
sluite nie eens met wilsooreenstemming van al die Tede kan neem nie,
is strydig met die beginsel van kontrakteervryheid.

Bamford 1982 134-138, 188.

Van der Velden 1969 84 en 85 verklaar dat by 'n kontraktuele verhou=
ding die regte en verpligtinge van die lede geTndividualiseer en
gekonkretiseer moet kan word. Dit is juis nie die geval by die ver=
enigingsregspersoon nie, aangesien die individu se belange aan die
oorkoepelende doel en funksie van die samewerkingsverband onderge=
skik gestel word.

Van der Velden 1969 63-68; Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/11 201-
203; Do Wet en Van Wyk 1978 542 (veral gesag in vn 94 aangehaal);
anders Waudé 1970 53-64.



212

164)

165)
166)

167)

re§1.164) Die statute het ook bindingskrag teenocor derdes wat regs=
handelinge met die vereniging aangaan, wat nie die geval sou gewaes

het indien die statute slegs ‘n kontrak tussen die lede onderling

of lede en die regspersoon was nie.lss)

Die statute van ‘n maatskappy word in die Suid-Afrikaanse reg as die
kontrak tussen die maatskappy en die lede aangemerk.lsﬁ) Hieruit moet
egter nie te ligtelik afleidings gemaak word nie. Dit moet naamiik
in gedagte gehou word dat die Suid-Afrikaanse maatskappyereg uit die
Engelse maatskappyereg ontwikkel het. Die historiese ontwikkeling
van die Engelse maatskappy dien juis as 'n bevestiging daarvan dat
nie (wat die aard van die statute en die regsverhouding tussen lede
van 'n verenigingsregspersoon aanbetref) op die maatskappyereg ge=
steun kan word nie. Die Engelse maatskappy stam, wat sy aard betref,
uit die Engelse vennootskap wat beslis op kontrak berus, Dit verklaar
waarom die Engelse maatskappy (en daarom ook sy Suid-Afrikaanse ewe=
knie) nie as voorheeld van die aard van die verenigingsregspersoon
met sy Romeins-Hollandse scorsprong kan dien nie.16 )

Cilliers, Benade en De Villiers 1977 35 verklaar ten opsigte van
maatskappye dat die regsverhoudinge tussen lede onderling en tussen
tede en die maatskappy kontraktueel van aard is. Naudé 1970 47-51
is van mening dat die verhouding tussen lede onderling en tussen
lede en die maatskappy kontraktueel van aard is, maar dat die ver=
houding tussen ledevergadering en maatskappy en die tussen direkteure
en maatskappy nie op kontrak berus nie. Die eiesoortige regsposisie
van maatskappye, wat tradisioneel uit vennootskappe ontwikkel het,
moet egter in hierdie verband in ag geneem word {aw 54-57). Dit kan
dus nie in die algemeen op die gemeenregtelike regspersoon van toes=
passing gemaak word nie.

Van der Velden 1969 66-68; Lloyd 1238 18-19,

Cilliers, Benade en De Villiers 1977 35; Goklke en Schmeider v
Westies Minerale 1970 2 SA 685 (A).

Naudé 1970 54-56; De Wet en Van Wyk 1978 530; Cilliers, Benade en De
Yilliers 1977 17 en 34; Formoy 1923 40-41: "The deed of settlement
was in effect a deed of partnership. It consisted in a mutual cove=
nant between a few of the shareholders acting as trustees for that
purpose, and the other shareholders whose names appeared in the
schedule, to carry out the provisions contained in the deed. These
provisions contained the reqgulations of the partnership in the same
way as the regulations of a company are now contained in its artic=
1es and memarandum of association. Upon points not contained in it
the general law of partnerships prevailed, and, as regards third
parties, the shareholders stood on the same footing as an ordinary
partnership ... ."



168)
169)
170)

171)

172)

173)
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Sommige gemeenregtelike regspersone {soos kerke}kan nie binne die
kader van 'n kontraktuele verhouding tuisgebring word nie, scos hiers

onder vollediger aangetoon sal word.lﬁs)

Daar bestaan geen duidelike gesag vir die stelling dat ‘n gemeenreg=
telike regspersoon 'n Kontraktuele verhouding is nie. In Morrison v
Standard Building Soeietylﬁg) word by die uiteensetting van die aard
van die gemeenregtelike regspersoon nérens na 'n kontraktuele verhou=
ding verwys nie. Die hof verklaar in Theron v Ring van Wellington, NG

170) (met verwysing na die invlioed van Ordonnansie

Sendingkerk in SA
7 van 1843 (Kaap)) dat die kerk gp 'n kontraktuele verhouding berus,
maar die hof gee nie uitspraak oor die kwessie van regspersoonlikheid
van die kerk al dan nie. Die voorskrifte van Ordonnansie 7 van 1843
{Kaap) is een van die vernaamste oorsake dat kerke op grond van Engel=
se regsbeginsels as vrywillige vereniqgings, wat op kontrak gegrond

is, aangemerk word (soos vollediger by 6 hieronder bespreek sal word).
Hierdie uvitspraak kan juis nie as gesag gebruik word vir die stelling
dat gemeenregtelike regspersone op kontraksluiting berus nie, want

die hof pas hier (na my mening verkeerdelik) nie Romeins-Hollandse
regsbeginsels toe nie. ‘

Bamfordl71) (soos hierbo vermeld) tipeer verenigingsregspersone as=
ook verenigings sonder regspersgonlikheid as kontraktuele verhoudings
{legal relationshipa), maar die gesag wat hy daarvoor aanvoer, is nie
deur die Appélhof nagevolg niel72) en staaf in elk geval nie sy argu=
went nie. Hy steun veral op 'n aantal Engelse uitsprake wat op onder=
linge hulpverenigings van toepassing is, asook op die uitspraak in
Lewis & Co (Pty) Ltd.v Pietersburg Ko-opemitieve Boere Vereemiging and
others.173) -

Sien 6 hieronder en kyk ook Fourie 1973 58-59.

1932 AD 229.

1976 2 SA 1 (A} op 13. In Wilken v Brebner 1935 AD 175 kom dieselfde
vaagheid voor.

1982 118 en 126. Op 117: "A voluntary association is a legal relation=
ship which arises from an agreement among three or more persons to

achieve a common object, primarily other than the making and division
of profits.”

Raadpleeg teks by verwysing 86.
1936 AD 344 en 353.
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174)

175)
176)
177)

178)

Sowel onderlinge hulpverenigings as kotperatiewe verenigings is eg=
ter statutére regspersone]74) met 'n eie aard. Ook in ander regstel=
sels word die regsposisie van hierdie verenigings van dié van die
gemeenregtelike verenigingsregspersoon onderskei.175) In die Pieters=
burg-saak word daar voorts nie (soos Bamford aanvoer)175) !
versitas in die algemeen verwys nie, maar net na 'n. sogenaamde so=
etety, bedoelende 'n kobperatiewe vereniging. Die blote feit dat die
regsposisie van koGperatiewe verenigings deur die hof as kontraktu=
eel van aard getipeer is, maak nog nie van die gemeenregtelike regs=
persoon ‘n kontraktuele verhouding nie. Uys wys tereg daarop dat
Bamford in sy omskrywing van ‘n vrywillige vereniging slegs 'n ver=
eniging sonder regspersoonlikheid definieer,17 hoewel Bamford aan=
voer dat hy verenigings met en sonder regspersoonlikheid by hierdie

onskrywing insluit.17

Uys verklaar dat 'n regspersoon om twee redes nie 'n regsverhouding
{legal relationship) genoem kan word nie:

- As met die begrip legal relationship die coreenkoms waardeur ‘n
regspersoon tot stand kom, bedoel word, verval die regsverhouding
sodra die regspersoon opgerig is, want die doel met die ooreenkoms
is bereik.

- Die toetrede van 'n 1id kan nie die begronding van die regsverhou=
ding wees nie, aangesien die 1id toetree tot iets wat reeds be=

Die Wet op Kofiperatiewe Verenigingen 28 van 1922 het die bestaande
wetgewing, wat in al vier die provinsies gegeld het, herroep. Tans
is die Wet op Kobperatiewe Verenigings 29 van 1939 (soos gewysig)

en die Kodperasiewet 91 van 1981 van krag. Vgl ook Wet op Onderlinge
Hulpverenigings 25 van 1956 {soos gewysig).

Sien teks by verwysing 130,
1982 126.

lys 1961 16-17: “Dit word aan die hand gegee dat die skrywer slegs

die ooreenkoms wat hy unincorporated association noem, gedefinieer
het, Sy definisie dek dus nie sy stof nie, aangesien hy in werklik=
heid die reg met betrekking tot sekere regspersone in sy boek be=
handel en slegs hier en daar terloopse aandag skenk aan die poreen=
kowms genoem unincorporated association. 'n Definisie wat sowel 'n
reégspersoon as 'n coreenkoms dek, is in enige geval moeilik denkbaar."

Bamford 1982 126.



179}

215

staan. 'n Kontrak kan voorts nie met 'n regsverhouding gesluit
word nie.

baarom onderskei Uys tussen regspersone met 'n ideéle doel en die
ooreenkoms tussen persone om 'n idedle doel na te streef. Laasge-
noemde is verenigings sonder regspersoonlikheid of genootskappe en
hulle kan nooit dieselfde regsposisie as 'n regspersoon beklee nie.]79)

In hooftrekke kan met hierdie standpunt van Uys saamgestem word.

Om 'n regspersoon op kontraksluiting te grond, skep cok probleme by
die stigting. In die geval van 'n stigting wat eensydig by wyse van
'n testament opgerig word, kan daar tog geen kontrak tussen die op=
rigter en die bestuurder(s) of begunstigdes bestaan nie. By oprig=
ting van die stigting is die oprigter reeds corlede en is 'n kontrak=
tuele verhouding tussen oprigter, bestuurder{s) en begunstigdes on=
moontlik.

Die verenigingsreaspersoon word dus deur 'n meersydige regshandeling
met 'n eie, nie-kontraktuele aard, deur 'n aantal persone met die

cog op die bereiking van 'n wettige doel of doelstellings opgerigq.
Die regsverhouding tussen die vereniging en die individuele lede bes
rus nie op kontrak nie, maar word deur objektiewe regsreéls sgos in
die doelstellings, statute of konstitusie uiteengesit, heheers. Die
grondliggende doel is om die samelewingsverband se belange, waaraan
die belange van die individuele lede ondergeskik is, te dien, Die ver=
houding tussen verband en lede berus op goeie trou en billikheid, wat
die omvang van lede se regte bepaal. Uit hoofde van hierdie verhou=
ding tussen die lede en die regspersoon ontstaan daar vorderingsregte
tussen die lede en die regspersoon onderskeidelik. Die aard en inhoud
van die vorderingsregte word by 5.3.2.2 onder die loep geneem. Die
statute of konstitusie moet aan die hand van die beginsel van goeie
trou en billikheid so toegepas word dat daar nie op tede se vorder=
ingsregte inbreuk gemaak word nie, Daar rus gevolglik 'n wedersydse

Uys 1961 16-17; sien egter teks by verwysing 90 vir kritiek op enke=
le aspekte van Uys se standpunt. Raadpleeg ook Maasdorp 1968 dl 1
236-239.



regsplig op die lede en regspersoon onderskeidelik om nie op mekaar
se vorderingsregte inbreuk te maak nie. Nie-nakoming van hierdie
regsplig kan in sekere omstandighede onregmatiq wees, aangesien on=
regmatigheid privaatregtelik in die skending van ‘n subjektiewe reg
{in hierdie geval die wedersydse vorderingsregte tussen regspersoon
en lede) geleé is. o0)

Wanneer die voorskrifte van die statute of konstitusie verbreek word,
dui dit nie op kontrakbreuk tussen kontrakspartye nie, wmaar op 'n
skending van die vorderingsregte wat uit hoofde van die interne ver=
bandsreq en die verhouding van goeie trou en billikheid tussen die
lede en die verband bestaan. Die skending van 'n vorderingsreg is
dus ‘n onregmatige handeling, wat in gepaste omstandighede aan die
benadeelde wel 'n deliktuele regsmidde} verskaf. Wanneer daar dus

op 'n onregmatige en skuldige wyse op die regte van Of 'n individu=
ele 11d of die verenigingsregspersoon inbreuk gemaak word, kan die
benadeelde party sy regte met 'n deliksaksie, interdik of verklaren=
de bevel beskerm. Tugstappe wat op 'n onregmatige wyse, dit wil sé
strydig met die voorskrifte van die konstitusie of statute of stry=
dig met die voorskrifte van billikheid en goeie trou teen ‘n lid
toegepas word, kan dus die grond vir ‘m deliksaksie deur so 'n 1id
teen die regspersoon wees. 81)

5.3.2.2 Onderlinge regsverhoudinge

Dit is geykte reg dat die verenigingsregspersoon eienaar van die afgeson=

180)

181)

Fegal v African Superslate (Piy) Ltd 1963 1 SA 102 (A) op 111; Minie=
ter van Polisie v Ewels 1975 3 SA 590 (A) op 597; UP » Tommie Meyer
Films 1977 4 SA 376 (T) op 382. Raadpleeg ook Joubert 1958 112.

Fourie 1973 149. Die huidige regspraak in Suid-Afrika dui egter{myns
insiens verkeerdelik) daarop dat die konstitusie 'n kontrak tussen
die lede is. Verbreking van die konstitusie word dus deur die howe

as kontrakbreuk aangemerk - vgl bv Wilken v Brebner 1935 AD 175 op
181 en 187-188; Therom v Ring van Wellington, NG Sendingkerk in 54
1976 2 SA 1(A) op 25; (risp v South African Council of Amalgamuted
Engincering Unionl930 AD 225 op 238;  Marlin v Durban Turf Club 1942
AD 112 op 127.
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derde verenigingsvermoé 15.132) Die vraag ontstaan wat die lede se regte
{indien enige) met betrekking tot die verenigingsvermoé is, Die lede het
beslis geen eiendomsreg op die vereniging se vermoé nie.183) Die reg van
'n 1id is nie 'n saaklike reg nie, maar 'n vorderingsreq wat berus op die
verhoyding waarin die 1id tot die verenigingsregspersoon staan. ‘n Subjek=

"

tiewe reg (waaronder 'n vorderingsreg) word omskryf as: "... die eenheid

verhoudinge ... waarin die regsubjek teenoor 'n regsobjek en teengor ander
persone staan.“184) Uit hoofde van die verhouding waarin die lede en die
regspersoon ingevolge die interne verbandsreg teenoor mekaar staan, ont=
staan daar myns insiens wedersyds vorderingsregte tussen die lede en die
regspersoon. Aangesien 'm regspersoon nie op kontrak nie,maar op interne
verbandsreg berus, ontstaan die vorderingsregte er variis cawsarum juris
j%guris.184a) Die objek(te) in hierdie geval is die wedersydse prestasie(s)
wat die lede en die regspersoon uit hoofde van die interne verbandsreg en
die verhouding van goeie trou en billikheid (wat as grondslag vir alle

182) Morrison v Standard Building Society 1932 AD 229 op 237-238. Raad=
pleeg ook Dadoo Ltd v Krugeredorp Municipal Cownail 1920 AD 530 op
550: "A registered company is a legal persona distinct from the mem=
bers who comprise it ... . This conception of the existence of a
company as a separate entity distinct from its sharehelders is no
merely artificial and technical thing. It is a matter of substance;
property vested in the company is not, and cannot be regarded as
vested in all or any of its members." Uys 1961 62 en 71.

183) Moloi v St John Apostolic Faith Misston 1954 3 SA 940 (T} op 942;
Padoo Ltd v Kengersdorp Muntcipal Council 1920 AD 530 op 5503 Maleb=
Joe v Bantu Methodist Church of South Africa 1957 & SA 465 (W) op
466: ... (T)hese individual wembers are not possessed of any rights
of awnership in that property, their only claim being as wembers of
a2 corporate body."

184) Van der Vyver en Van Zyl 1982 415; Van der Merwe 1959 138-139; Jou=
bert 1958 114: "Onmiskenbaar is die feit dat van subjektiewe reg
alleen sprake is i.v.m. regsverhoudinge tussen subjekte onderling,
die verhouding subjek - subjek is so vanselfsprekend van die subjek=
tiewe reg as die bestaan van die reg as samelewingsordening.” Kyk
cok Malehjoe v Bantu Methodist Church of South Africa 1957 4 SA 485
(W) op 466 en die gesaq aangehaal in UP v Tommie Meyer Pilms 1977 4
SA 376 (T) op 382.

184(a) Ohligationes ex variie causarm juris figuris was nie ‘n geslote
groep verbintenisse nie. Raadpleeg veral Van Oven 1948 365-366; as=
vok Kaser 1979 157. Reeds in die Roweinse reg is verbintenisse voort=
spruitend uit familieregtelike en erfregtelike verhoudings erken,
welke verhoudings nie op kontrak, kwasi-kontrak, delik of kwasi-delik
berus het nie.
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regsverhoudinge tussen die lede en die regspersoon dien) onderskeidelik
aan mekaar verskuldig is.lﬂs) Die inhoud van die prestasie(s) wat weder=
syds tussen die lede en die regspersoon aan mekaar verskuldig is, kan

' dare, 'n facere OF ' non facere wees.

Die vorderingsreg van 'n lid teencor die regspersoon hou onder andere die
volgende inhoudsbevoegdhede in: die reg van inspraak ten opsigte van die
aanwending van die vermoé deur middel van spreekbeurte en stemreg op die
algemene ledevergaderings; die reg om daarop aan te dring dat die vermod
in ocoreenstemming met die doelstellings en konstitusie aangewend word;
die req dat die vermo& nie strydig met die kenstitusie of sonder instem=
ming van al die lede vervreem mag word nie en die reg om die hof te nader
indien die vermod& nie in ooreenstemming met die konstitusie aangewend word
nie. Die lede het dus nooit enige saaklike regte op die verenigingsvermoé
nie en het beslis nooit mede-eiendomsaandele in die verenigingsvermog,
soos by die vereniging sonder regspersooniikheid, nie.

5.3.2.3 Persoonlikheidsreqte

'n Verenigingsregspersoon is 'n peraona en die vraag ontstaan of 'n regs=
persoon persoonlikheidsregte het. In die Suid-Afrikaanse reg is dit 'n om=
strede vraag.

Soos hierbo vermeld, erken die Neder]andselaﬁ) en Duitse reglay) die per=
soonlikheidsregte van regspersone en word dit in daardie regstelsels be=

185) Joubert 1958 113; Van der Merwe 1959 140-141; Van der Vyver en Joubert
1980 15. Let eqter op die kritiek van Van der Vyver en Van Zyl 1982
410 teen die wyd aanvaarde stelling dat die regsobjek 'n preatusie
is: "Dit biyk dus dat nie die 'prestasie’ nie, maar ‘n bepaalde aspek
van die skuldenaar se persoonlikheid die skuldeiser se regscbjek is.®
Kyk ook aw 424-426., Verskeie Nederlandse juriste beskou die regte van
lede van 'n regspersoon as vorderingsregte voortspruitende uit die
verhouding wat ingevolge die interne verbandsreg tussen die lede en
die regspersoon bestaan, maar swyg oor die objekte daarvan, bv Asser-
Van der Grinten 1980 d1 2/11 209; Van der Velden 1969 84-85. Yir my
argument dat die betrokke vorderingsregte nie uit kontrak voortspruit
nie, is die aard van die objek nie deurslaggewend nie. Gevolglik word
goedskiks by die algemene sienswyse gehou.

186) Raadpleeg 5.3.1.1.4 hierbo.
187) Kyk 5.3.1.2.4 hierbo,
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skerm. Neethlinglse) is van mening dat regspersone geen persoonlikheids=
regte het nie, asangesien die liggaamlike of geestelike lyding wat deur 'n
krenking van die corpus, fama of dignitas teweeggebring word, nie deur regs=
persone ondervind kan word nie.lsg) Volgens hom kan handeldrywende regs=
persone in bepaalde omstandighede skadevergoeding met die actio legfs Aqui=
1ize eis, vir sover daar deur die aantasting van die fama inbreuk op die
werfkrag van so 'n regspersoon gemaak is of 'n ander geldelike verlies

deur die inmenging van derdes gely is. Dit is in so 'n geval egter 'n ver=
moénsreg (en nie 'n persounlikheidsreg nie) wat aangetas word. Volgens hier=
die standpunt het 'm regspersoon nie 'n beskermingswaardige corpus of dig=
nitas nie. McQuoid-Masonlgo) verklaar dat 'n regsperscon nie 'n reg op pri=

vaatheid het nie.

By die oorweging daarvan of 'n universiteit persoonlikheidsregte het in

Imiversiteit van Pretoria v Tommie Meyer Films,’ 191) verklaar appdlregter

Rabie dat 'n nie-handeldrywende regspersoon nie 'n corpus of 'n dignitas
in die sin van eergevoel het nie. Yir die oogmerke van die appd) asnvaar
die hof egter (sonder om daaroor te beslis} dat 'n regspersoen 'n reg op
privaatheid, 'n dignitas in die sin van aansien of agting en ‘n fama het
waarop derdes inbreuk kan maak en ten opsigte waarvan met die actio infus
riarum genoegdoening gegis kan word.lgz) Vroeér het die Appélhof die vraag

188) 1979 79 en B80; Davidtsz 1976 532. In dieselfde trant verklaar Jou=
bert 1953 123: "Op grond van die oorwegings in die voorafgaande
btadsye genoem, kan dit as vanselfsprekend beskou word dat die per=
soonlikheidsreg slegs betrekking het op die mens in sy fisies-sede=
like bestaan ... ."

189) Universiteit van Preteria v Tommie Meyer Films 1977 4 SA 376 (7).

190) 1978 190-192: "Therefore it can be argued that the reputation of an
artificial person is like 'an asset or species of property', unlike
privacy which concerns an aspect of human dignity."

191) 1979 1 SA 441 (A) op 453-4.

192) 454-458. Op 454 verklaar die regter: "Hierdie mening aangaande die
hetekenis van die begrip dignitas, soos deur die appellant gebruik,
word ook bevestig deur die stelling, hierbo genoem, dat die rolprente
die statns van die universiteit aantas. Dit kom my dus voor dat wan=
neer aangevoer word dat die rolprente die, eer waardigheid en status
van die universiteit aantas, die betonq inhou dat die rolprente die
u1terl1ke waardigheid, agting of aansien van die universiteit skaad.
Dit i5 'n erkende betekenis van dignitas. Van Wageningen Latijnsch
Woordenboek (4de druk) gee onder meer die volgende betekenis van d1e
woorde aan: ‘uilerlyke eer, achting, waardigheid, aanzien, rang’
Raadpleeg ook Van der Vyver en Van Zyl 1982 408 vn 11. In die b9‘
sondere geval kon die appellant egter nie bewys dat daar inbreuk op
sy reqgte gemaak is nie,
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of 'n nie-handeldrywende regspersoon vergoeding van vermoénskade kan eis
op grond van die aantasting van sy fama (weens belastering) oopgelaat en
het daar beslis geen moontlikheid bestaan dat ‘n regspersoon genoegdoening
uit hoofde van die aantasting van 'n persoonlikheidsreg kon eis nie.
Aangesien die  Universiteit van Pretoria-uitspraak die laasgenoemde kwes=
sie oopgelaat het, bestaan daar myns insiens die moontlikheid dat die hof
aan 'n nie-handeldrywende regspersoon in die toekoms 'n beskermingswaar=
dige fama, dignitas in die vorm van aansien of agting en 'n reg op pri=
vaatheid kan verleen,

Neethlinglg4) hou egter voet by stuk dat 'n regspersoon slegs die actio
legis Aquiliae kan instel wanneer vermo&nsregte van die regspersoon aange=
tas is en dat ‘'n regspersoon derhalwe nie persoonlikheidsregte (wat na aan=
tasting tot ‘'n gehoegdoeningseis aanleiding kan gee) het nie. Hierteenoor
is Pauwlgs) van mening dat enige persoon wat 'n iniuria met animus iniu=
riandi gepleeg het, met die actio iniuriarum aangespreek kan word. Imiu=
riae is in die Romeins-Hollandse reg nie net teen natuurlike persone ge=
pteeg nie, maar die voorbeeld van 'n infuriec wat teen ‘n dooie gepleeg

is kom in gemeenregtelike bronne voor. Daarom kom hy tot die gevolgtrek=
king dat dit nie met die aard van die actio iniuriarum strook om die be=
skikbaarheid daarvan net tot natuurlike persone te beperk nie. Indien die
naam van ‘n regsperséon belaster of sy reputasie aangetas word, is die ge=
valg nie noodwendig dat vermognskade regstreeks gely word nie. Dit kan
selfs gebeur dat geen vermo€nskade gely word nie, maar dat die aansien van
die regspersoon in die 08 van die gemeenskap daa1.196) Pauw noem die voor=
beeld van ‘n koerantberig waarin die akademiese standaard van 'n universi=
teit as laag bestempel word. Dit sal nie noodwendig meebring dat die uni=
versiteit vermoénskade ly nie (die studentegetalle kan moontlik as gevolg
van die koerantberig styg). maar die aansien van die universiteit word be=
slis daardeur aangetas. Indien die maatstaf vir die instel van 'n aksie

193) Die Spoorbomd v SAR 1946 AD 999 op 1011.
194) 1978 80 vn 19.

195) 1978 156-1568. Vgl ook die standpunt van Van der Merwe en Olivier
1980 406-407 en McKerron 1971 181-182.

196) Pauw 1978 158.
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vermognskade J5, sal regspersone in gevalle

deur regspersone die 1y vad
waar die aansien van!’'n regsperscon aangetas word maar_gecn vermpgnskade

terdik, hé nie. Pauw is dgarom"yqumening’dat 'n regspersgon wel persoons
1ikheidsregte het en-dat 'n_regspersoon-by aantasting van hierdie-persoon=

likheidsregte.met-die-actio. iniuriaren kan ageer.

Daar moet altyd in gedagte gehou word dat ’'n regsperscon nie in alle op=
sigte met 'n natuurlike persoon ooreenstem nie. Dit is myns insiens moont=
1ik dat 'n regspersoon wel persoonlikheidsregte kan hés maar dan_persos

likheidsregte wat

in_verband gebring word. So kan ‘n regspersgon 'n beskerm

nitas in die sin.van.pansien of agting hé. asook 'p.beskermingswaardige
vermoénskade ]

ot g T

maar in gepaste omsﬁandi ede aan die regspe

.lgflf

e oo
gevolge die actio iniuriarum verska:

JU—

5.3.2.4  Aanspreeklikheid

In die Suid-Afrikaanse reg bestaan daar min twyfel oor die feit dat regs=
persone deliktueel aanspreeklik gehou kan wnrd.lga) Wat die strafregtelike
~ aanspreeklikheid van regspersone (wat statutér gered] word)} aanbetref, bes=
staan daar die besware dat:

- dit nie in die Romeinse reg, Romeins-Hollandse reg en Vastelandse
regsteisels erken word dat 'n regspersoon strafregtelik aanspreeklik
gehou kan word nie;

- 'n regspersoon nie 'n denkende, willende wese is nie en daarom nie
kan handel of 'n skuldige gesindheid kan openbaar nie;

197} Van der Vyver en Van Zyl 1982 408-409 (vn 11) verklaar tereg: "Moe=
wel die regspersoon dusver nie as draer van die bogemelde persoon=
Tikheidsregte erken is nie, bestaan daar geen prinsipi8le beswaar
teen sodanige erkenning nie.”

198) Van der Merwe en Olivier 1980 27 vn 2; McKerron 1971 106-107:
Bamford 1982 204.

199) De Wet en Swanepcel 1975 53-57; Burchell en Hunt d} 1 1970 336 ev;
Scott 1979 10.
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- 'n regspersoon nie sy verhoor kan bywoon nie:

- somnige misdade slegs met 1iggaamlike straf (lyfstraf, gevangenis=
straf of doodstraf) strafbaar is en 'n regspersoon derhalwe nie
hierdie strawwe opgelé kan word nie;

- sommige misdade slegs deur mense gepleeg kan word (byvoorbeeld
bigamie of verkragting) en daarom kan 'n regspersoon nie sodanige
misdade pleeg nie;

- natuurlike persone aanspreeklikheid kan ontduik deur agter 'n regs=

persoon te skuil.
Teen hierdie besware kan die volgende argumente geopper word:

- In die Romeinse req het daar geen duidelike teorie betreffende die
aard en funksionering van regspersone bestaan "18'200) Ook in die
Romeins-~Hollandse req was die teoretiese besinning in verband met
regspersone vaag en onontwikke]d.ZOI) Die Romeins-Hollandse skry=
wers was verdeeld oor die vraag of 'n regspersoon strafregtelik aan=
spreeklik gehou kan word en dit het dus nie veel waarde om op Roméins-
Hollandse gesag in dié verband te steun nie.zoz) Daar is eers vanaf
die negentiende eeu sinvol oor die teoretiese onderbou van regsper=

sone nagedink.

203)

Die Nederlandse reg erken tans sowel die deliktuele as die straf=

regtelike aanspreeklikheid204) van regspersone. Artikel 51 van die
Wetboek van Strafrecht bepaal: "Strafbare feiten kunnen worden begaan
door natuurlijke personen en rechtspersonen." In die Nederlandse reg

200) Sien ?.1 higrbo. Raadpleeq ook Beekhuis 1934 1, Skynbaar was die
Kanoniste die eerste juriste wat oor die aanspreeklikheid van regs=
persone besin het - kyk 2.2.1.6.3 hierbo.

201) Sien 2.3 hierbo.

202) De Wet en Swanepoel 1975 54 wys op hierdie verdeeldheid.

203) Fokkens 1980 393-404; Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/11 82-90;
;g;r;gga 1980 567 ev: Hofmann-Van Opstall 1976 74; Lowensteyn 1973

204) Fokkens 1980 393-404; Hulsman en Kist 1966 1 ev; Van Eck 1952 49-74;
De Groot 1977 (b) 328-337.
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211)
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word aanspreeklikheid nie aan die hand van ‘n fiksie aan regsper=
sone toegereken nie, maar kan regspersone aanspreeklik gehou word
op grond van die feit dat hulle op 'n skuldige wyse 'n onregmatige
handeling kan uitvoer.zos)
Die Duitse reg verleen eweneens erkenning aan die deliktuele en
strafregtelike aanspreeklikheidZOG) van regspersone. Die verklaring
hiervoor is dat die regsperscon wilsbevoeg is en daarom kan handel

en 'n skuldige gesindheid kan openbaar.207)

Die argument dat ’'n regspersoon nie 'n eie wil kan vorm nie en daar=
om nie ‘n skuldige gesindheid kan openbaar nie.zng) staan regstreeks
in die teken van Von Savigny se fiksieteorie.zog) Die regspersoon
word as 'n fiksie beskou wat (net soos 'n kranksinnige of 'n infans)
alleen deur middel van verteenwoordigers kan hande].ZIU) HiethZII)
is gestel dat 'n verteenwcordiger van 'n regspersoon nie cr lege 0p=
tree soos die kurator van 'n kranksinnige of die voog van 'n infans
nie en dat volmag dus deur die regspersoon aan so 'n verteemwoordiger
verieen moet word. Volmagverlening is 'n eensydige regshandeling wat

deur die regspersoon {en nie die oprigters of verteenwoordigers daarvan
nie) uitgevoer word en daarom is dit duidelik dat 'n regspersoon wel kan

Fokkens 1380 399-401.

Martinek 1979 32 ev; Mirkle 1978 66-70 ap 67: “Weil der Verein
setbst nur durch seine Organe handeln kann und deshalb der Hille
seiner Organe als Wille des VYereins selbst gilt, haftet er nach
para"31 BGB nicht fiir fremdes, sondern fiir eigenes Verschulden, al=
so flir seine eigenen Handlungen." Raadpleeg ook Larenz 1980 144-
146; John 1977 72-92 en Sieger 1979 55-56.

Sieger 1979 55-56: "Die Organe ‘machen' die juristische Person wis=
sensfahig."”

De Wet en Swanepoel 1975 £6; Scott 1979 10.

Kyk 3.2.2 hierbo.

De Wet 1976 d11 74 en 79; De Wet en Swanepoel 1975 56; Scott 1979
5. Lg is nie 'n aanhanger van die fiksieteorie nie, waar hy is nie

bereid om 'n eie wil aan die regspersoon toe te ken nie.

Kyk 3.2.5 hierbo.
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212)

213)
214)

218)

handel, Wanneer organe van die regspersoon handel, word weliswaar
geen volmag vereis nie, maar deur die handelinge van die organe is
dit die regspersoon wat handel omdat die regspersoon uit hierdie
organe saamgestel is.212) Die kern van die probleem van die juriste
wat beweer dat 'n regspersoon nie kan wil en handel nie, is dat hul=
le nie tussen die handelinge van organe (wat regtens die handelinge
van die regspersoon is) en handelinge van verteenwoordigers kragtens
volmag onderskei nie. Ook organe word deur hulle as verteemwoordigers
kragtens volmag beskou. Dit is 'n standpunt wat nie meer in die Suid-
Afrikaanse, Nederlandse of Duitse reg nagevolg word nie.

Dit moet verder altyd in gedagte gehou word dat die besluite van 'n
regspersoon die wil van die regspersoon is.213) Hierdie wil word op
‘n eiesoortige wyse in ooreenstemming met die eie aard van die regs=
persoon gevorm, Deurdat 'n regspersoon op eiesoortige wyse in die
regsverkeer optree, is dit moontlik dat dit op eiesoortige wyse 'n
wil kan vorm en 'n skuldige gesindheid kan openbaar. Regter Centliv=
res huldig 'n soortgelyke mening in Barkett v 54 National Trust and
Assurance Co.Ltd.?14) “A company acts through jts directors and the
company, qua company, may be guilty of negligence through an act of
omission or commission... . {T)he negligence or unltawful act is that
of the company." Dit word ook nagevolg in Levy v Central Mining and
Investment Corporation Ltd?lS) waar beslis is dat daar in die geval
van die aanspreeklikheid van 'n regspersoon vasgestel moet word wie
die wilsvormers of besluitnemers van die regspersoon is. Hulle wil is
dan die wil van die regspersoon,

Van der Merwe en Olivier 1980 27 vn 2; McKerron 1971 107; Cilliers,
Benade en De Villiers 1977 192-194 en 225-229. In 54 Semtrale Kofipe=
ratiewe Graanmaatskappy Beperk v Thanasarts 1953 2 SA 314 (W) is be=
slis dat 'n persoon wat kragtens 'n statuut gemagtig is,of 'n orgaan
van ’n regspersoon is, nie ‘n skriftelike volmag benodig ten einde
'n skriftelike koopkontrak ten opsigte van onroerende goed namens
regspersoon te onderteken nie, Raadpleeg ook Van der Vyver en Van
Zyl 1982 396 en Van Rensburg 1974 98.

Kyk 4.3.6 hierbo, asook Sieger 1979 55-56.
1851 2 SA 353 (A) op 362.

1955 1 SA 141 (A} op 149 en 150; Lennards Carrying Co Lid v Asiatic
Patroleum Co Ltd 1915 AC 705 op 713: “...(I)ts active and direc=
ting will must consequently be sought in the person of somebody ...
who is really the directing mind and will of the corporation, the
very ego and centre of the personality of the corporation."



216)
217)
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Die regspersoon kan dus wil en handel. Indien die toerekening van
strafregielike aanspreeklikheid van 'n regspersoon op grond van die
onregnatige, skuldige handeling van die regspersoon dus deur sommige
Juriste as 'n fiksie beskou word, moet hulle, indien hulle logies
wil redeneer, ook die toerekening van strafregtelike aanspreeklik=
heid aan 'n natuurlike persoon op grond van die onregmatige, skul=
dige handeling van s¢ 'n persoon as 'n fiksie aanmerk.

Burchell en Huntzls) is van mening dat enige onregmatige handeling
van 'n regspersoon ultra vires is. 'n Onregmatige handeling is vol=
gens hulle in stryd met die doesistellings, wat net regmatig en in
coreenstemming met die goeie sedes mag wees. Dit is egter wel moont=
1ik dat, ter nakoming van 'n regmatige doelstelling, 'n onregmatige
handeling gepleeq word. Die ultra vires-leerstuk slaan nie op alle
onregmatige handelinge nie, maar wel op handelinge ter uitvoering
van onregmatige doelstellings. 'n Handeling ter nakoming van 'n on=
regmatige doelstelling is dus nietig, maar 'n onregmatige handeling
ter bereiking van 'n regmatige doelstelling bind juis die regsper=
soon.217) Afgesien van die bogemelde toepassing daarvan, is die
ultra vires-leerstuk nie meer van diepgaande betekenis vir die Suid-
Afrikaanse reg nie. Kragtens artikel 36 van die Maatskappyewet218}
is die toepassing van die leerstuk op maatskappye in 'n groot mate
afgewater.

Die argument dat 'n regspersoon nie strafregtelik aanspreeklik gehou
kan word nie omdat dit nie sy eie verhoor kan bywoon nie, hou nie

1970 d1 1 337; ook Scott 1979 6.

Gower 1969 96-98 verklaar dat dit onprakties is om die standpunt in
te neem dat die ultra vires-leerstuk op alle handelinge van toepas=
sing is, want dan kan 'n regspersoon ook nie kontrakbreuk pleeg nie,
Hy is voorts van mening dat die uitra vires-leerstuk nie net op eien=
domsverkryging en kontraksluiting van foepassing is nie, want dit
raak die leerstuk kragteloos. Gower is 'n voorstander van die stand=
punt dat 'n regspersoon in die uitoefening van intm vires-doelstel=
lings onregmatig kan handel en dus aanspreeklik gehou kan word. Hy
verklaar op 98: “A company may be liable for torts or crimes commit=
ted in pursuance of its stated objects, but should not be liable for
acts entirely outside its objects.” Kyk ook Van der Merwe en 0livier
1980 27 vn 2.

Wet 61 van 1973; Henochsberg 1975 69-73; Cilliers.Benade en De
Villiers 1977 54; Van der Merwe en Olivier 1980 27 vn 2.
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steek nie. In die geval van deliksaksies is die regspersoon wel aan=
spreeklik. Die orgaan/e wat die verhoor bywoon, handel daar namens
die regspersoon. Dit is nie 'n verteenwoordigingshandeling kragtens
volmag nie, maar sodanige perscon/e se handelinge is die handelinge
van die regspersoon. Dieselfde argument kan ook ten opsigte van straf=
regtelike aanspreeklikheid aangevoer word. Dit is wel so dat 'n regs=
persoon nie 'n corpus het nie. 'n Regspersoon is egter uit organe
(Yedevergadering en bestuur) saamgestel en wanneer die organe handel,
is dit die regspersoon wat handel. Die feit dat {'n) orgaan/e van die
regspersoon die strafverhoor kan bywoon, is myns insiens voldoende om
die regépersoon te kan verhoor en strafregtelik aanspreeklik te stel.

219) wat bepaal

Die voorskrif van art.332(2) van die Strafproseswet,
dat die regspersoon gevonnis kan word indien 'n werknemer van die
regspersoon in die hof verskyn, is myns insiens gekunsteld. Die
werknemer van 'n regspersoon is immers gewoonlik nie 'n orgaan van
die regspersoon nie. Die regspersoon is middellik aanspreeklik vir
die onregmatige handelinge van werknemers, maar die werknemer qua
werknemer kan nooit as orgaan die regspersoon bind nie (behalwe as
die werknemer ook as 1id of bestuurslid optree). Derhalwe behoort
‘n werknemer nie namens die regspersoon in die hof op te tree nie.
Die feit dat die Strafproseswet bepaal dat 'n regspersoon skuldig
bevind kan word indien 'n werknemer van die regspersoon die verhoor
bywoon, getuig dus nie vir my van 'n suiwer benadering tot die aan=
spreeklikheidsbeginsels van toepassing op regspersone nie. Indien
'n orgaan egter die verhoor bywoon, is dit regtens die regspersoon
wat handel of pleit. In so 'n geval sal dus nie beweer kan word dat
die regspersoon onverdedig deur die hof verhoor en/of gevonnis is

nie.

Art 332 (2} Strafproseswet 51 van 1977: "By 'n vervolging teen 'n
regspersoon word 'n direkteur of dienaar van daardie regspersoon,
in die hoedanigheid van verteemwoordiger van daardie regspersoon,
as die oortreder gedaag, en met die aldus gedaagde persoon kan dan,
as so 'n verteemwosrdiger, gehandel word asof hy die persoon is
wat beskuldig word dat hy die betrokke misdryf gepleeg het ... ."
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Die voorskrif dat die persoon wat in die hof verskyn, nie ‘n pleit
van skuldig sonder 'n uitdruklike besluit in die verband mag laat
aanteken nie.zzo) is 'n aanduiding daarvan dat die persoon wat in
die hof verskyn se handelinge aan die regspersoon toegereken word.
Ook hier moet die eiesoortige wyse waarop die regspersoon in die
regsverkeer optree, in gedagte gehou word en kan dus nie beweer word
dat die regsperscon se handelinge nie deur die hof getoets kan word

nie.

Sommige misdade is wel net met liggaamlike strawwe (lyfstraf, ge=
vangenisstraf of doodstraf) strafbaar, maar dit hou nie in dat 'n
regspersoon glad nie gestraf kan word nie. Die blote feit dat die
regspersoon sekere misdade nie kan pleeg nie en sekere strawwe nie
opgelé kan word nie, kan tog nie aanduidend daarvan wees dat 'n regs=
persoon geen misdade kan pleeg nie. Misdade wat eie aan 'n natuur=
like persoon is (socos bigamie of verkragting), kan 'n regspersoon
uiteraard nie pleeg nie, maar die regspersoon en die natuurlike per=
soon is tog nie gelyksoortige entiteite net omdat albei draers van
regsubjektiwiteit is nie. Daarbenewens is daar in elk geval talle
misdade wat net deur 'n klas van natuurlike persone {en nie alie na=
tourlike persene nie) gepleeg kan word, byvoorbeeld oortreding van
toestromingsbeheermaatreéls ingevolge die Swart {Stadsgebiede) Kon=
solidasiewet, 25 van 1945, Dit is dus nie vreemd aan ons reg dat se=
kere regsubjekte van die pleeg van bepaalde misdade wvitgesluit is
nie.

Natuurlike persone kan nie strafreatelike aanspreeklikheid ontduik
deur by die pleeg van misdade van '‘n regspersoon gebruik te maak nie.
Die StrafproseswetZZI) bepaal vitdruklik dat bestuurders of verteen=
woordigers ook individueel aanspreeklik gehou kan word vir misdade
wat deur die betrokke regspersone gepleeg is'222) Dit is dus nie 'n

Art 332 (2) (2): "... indien bedoelde persoon skuldig pleit, behalwe
deur skuld ingevolge artikel 57 te erken, die pleit nie geldig is
nie tensy die regspersoon hom gemagtig het om skuldig te pleit, ..."
Kyk ook S v Lark Clothing (Pty) Dtd 1973 1 SA 239 (K).

Art 332 (2) {d)} en 332 (5) Wet 51 van 1977,

Raadpleeg ook Drobnig 1959 5 en 21 ev vir 'n uiteensetting van die
Duitse reg in die verband.
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houdbare stelling dat natuurlike persone aanspreeklikheid kan ont=
duik deur agter 'n regspersoon te skuil nie. Die teendeel is juis
waar, naamlik indien slegs die bestuurders of verteenwoordigers
individueel aanspreeklik gehou kan word, daar sekere statutére mis=
dade (byveorbeeld misdade gepleeg deur 'n eienaar, lisensiehouer of
werknemer) straffeloos gelaat sou moet word. Dit is tog nie moentlik
om die bestuurder of verteermoordiger te straf vir misdrywe wat sta=
tutér slegs deur 'n eienaar, werkgewer of lisensiehouer gepleeg kan
word nie.223)

Die enigsins begryplike beswaar word geopper dat die strafregtelike
aanspreeklikheid van regspersone skuldige en onskuldige persone tref.
Nietemin moet in hierdie verband in gedagte gehou word dat ook in die
geval van middellike of risiko-aanspreeklikheid skuldige en onskul=
dige persone aanspreeklik gehou mag word. Omdat dit egter daar nie

op die skuld of onskuld aankom nie, kan dit nie as 'n beswaar teen
sodanige aanspreeklikheid geopper word nie . Om 'n regspersoon dus
uitsluitlik op grond van die risikobeginsel aanspreeklik te wil hou,
los hierdie probleem nie op nie.

Langs dieselfde weg kan gestel word dat dit by die strafregtelike
aanspreeklikheid van 'n regspersoon moontlik is dat lede of organe
wat nie deel aan ‘n skuldige en onregmatige handeling gehad het nie,
onregstreeks benadeel kan word. Die bogencemde nadelige posisie word
egter enigsins daardeur getemper dat ‘n 1id van 'n verenigingsregs=
persoon weet {of behoort te weet) watter beheermaatreéls daar in die
konstitusie ten opsigte van die uvitvoering van handelinge deur organe
of verteernwoordigers geskep is. 'n Lid het verder inspraak in die
wilsvorming van die regsperscon. Indien die nodige beheermaatredls
derhalwe nie in die konstitusie ingebou is nie of 'n lid nie van sy
reg op inspraak gebruik maak nie, kan hy hom tog nie by nabaat daar=
oor bekla nie. Indien 'n besluit geneem word wat ‘n onregmatige han=
deling tot gevolg het en ‘n 1id het as deel van 'n minderheidsgroep
teen so 'n besluit gestem, is so 'n 1id se regsmiddel dat hy sy lid=

De Wet en Swanepoel 1975 56,
Ibid.

24)



maatskap kan be#indig. Indien hy nie sy lidmaatskap beéindig nie,
moet hy maar genoeg neem met die onregstreekse nadeel wat strafreg-
telike aanspreeklikheid van die regspersoon vir hom kan meebring.
Neem 'n 1id nie deur besluitneming of deur ander orgaanshandelinge
aan die uitvoering van 'n onregmatige handeling van 'n verenigings=
regspersoon deel nie, kan hy in elk geval nooit persoonlik aanspreeks
Tik gehou word nie.

Dat *n verenigingsregspersoon deliktueel of strafregtelik op grond
van onregmatige dade of misdade aanspreeklik gehou kan word, volg
daaruit dat 'n regspersoon 'n eie wil kan vorm, kan handel en deur
besluitneming 'n skuldige gesindheid kan openbaar. Die aanspreeklik=
heid van 'n regspersoon is myns insiens gewone deliktuele of straf=
regtelike aanspreeklikheid, wat op 'n analo# wyse (maar nie op pre=
sies dieselfde wyse nie) as dié van 'n natuurlike persoon deur die
reg gehanteer moet word. By die toerekening van aanspreeklikheid of
by straftoemeting moet egter altyd met die eie aard van en die eie=
soortige wyse waarop die regspersoon aan die regsverkeer deelneem,
rekening gehou word.

Dit deug ook nie om die aanspreeklikheid van 'n verenigingsregsper=
soon net oor die boeg van middellikezzs) of risiko-aanspreekliikheid
te wil gooi nie.Verskeie Yastelandse regsgeleerdes, selfs dié wat 'n
regspersoon as 'n kontraktuele verhouding tipeer, is nie bereid om
die aanspreeklikheid van verenigingsregspersone net op middellike

of risiko-aanspreeklikheid te grond nie. Yolgens hierdie juriste
bestaan daar geen rede waarom 'n regspersoon nie regstreeks vir on=
regmatige orgaanshandelinge aanspreeklik gehou kan word nie, aange=
sien dit die regspersoon is wat regtens gehandel het.

226)

225} Burchell en Hunt bd 1 1970 336.

226) Scott 1972 6 verklaar dat 'n regspersoon privaatregtelik op grond
van die risiko-beginsel aanspreeklik gehou moet word. Om 'n regs=
persoon strafregtelik aanspreeklik te hou, moet volgens hom met ‘'n
tipe vordragtelike aanspreeklikheid gewerk word (aw 23 ev).

227) Martinek 1979 23-25; De Groot 1977(b) 328 en 337; Drion 1958 7-20:
Schut 1963 232-298 en 1979 84-122, Lg laat die regspersoon heeltemal
weg by sy bespreking van risiko-aanspreeklikheid.

228) Sien 4.3.7 hierbo.
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Die reg stel eiesoortige vereistes vir middellike aanspreeklikheid
en die optrede van 'n regspersoon kan ten ene male nie altyd aan 'n
verteenwoordigings—zzg) of diensverhouding toegeskryf word nie. In
die geval van nie-statutére middellike aanspreeklikheid word primér
'n kontraktuele verhouding tussen die dader en die persoon wat aan=
spreeklik gehou word, vereis, wat in die verhouding tussen ‘n gemeen=
regtelike regspersoon en sy organe juis ontbreek. ‘n Reqspersoon kan
wel middellik aanspreeklik gehou word as 'n werknemer in die loop

van sy diens aan die regspersoon onregmatig handel, selfs al val die
handeling buite die voorskrifte van die doelstellings of konstitusie
van die regspersoon, byvoorbeeld waar die werknemer in die loop van
sy diens aan die regspersoon in ‘n motorbotsing betrokke is. Indien
die werknemer nalatig was, word die regspersoon middellik aanspreek=
1ik gehou, Daar bestaan egter nie 'n diensverhouding of 'n verteen=
woordigingsverhouding kragtens volmag tussen 'n orgaan en die regs=
persoon nie. Wanneer die orgaan as orgaan ocoreenkomstig die doelstel=
lings en konstitusie handel, maar in die proses onregmatig optree, is
dit nie 'n geval van middellike aanspreeklikheid nie, maar is dit die
regspersoon self wat onregmatig handel en daarom aanspreeklik gehou
word, soos by 4.3.7 hierbo volledig uiteengesit is.

Daar kan moontlik geargumenteer word dat die optrede van handeldry=
wende regspersone of regspersone wat byvoorbeeld fabrieke, spoorweé
en konstruksiewerke bedryf, 'n risiko skep waarvoor hulle aanspreek=
lik gehou moet word.230) Die risiko bestaan daarin dat die optrede
van sodanige regspersone 'n bedreiging of gevaar vir die staat of ge=
meenskap inhou. Dienooreenkomstig bestaan daar gevalle waar vereni=

Scott 1976 732-762; Joubert 1979 73. De Wet 1976 d1 1 82; Van der
Merwe & Olivier 1980 522-523. Dat 'n regspersoon nie net kan handel
deur verteenwoordigers kragtens volmag nie,is reeds by 3.2.5 hierbo
volledig viteengesit. Die aanhangers van die fiksieteorie, wat ver=
klaar dat 'n regspersoon in dieselfde mate as 'n infane of 'n krank=
sinnige net deur verteenwoordigers (kragtens volmag) kan handel, is
ook die grootste teenstanders van die gedagte dat 'n regspersoon
strafregtelik aanspreeklik gehou kan word.

Scott 1979 7: "Dit is myns insiens nie minder as billik dat 'n reqs=
persoon teencor die gemeenskap verantwoordelik is vir sekere optrede
van sy organe, verteenwcordigers of werknemers wat as risiko's van
sy bedrywighede beskou kan word nie" en op 24, waar melding gemaak
word van die gevaar wat regspersone skep.
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gingsregspersone op grond van die risikobeginsel skuldloos aanspreek=
1ik gehou behoort te word weens die gevaar of bedreiging wat dit in
die regsverkeer skep.zal) Om egter verenigingsregspersone (soos by=
voorbeeld kerke en liefdadigheidsorganisasies) per ge as gevaarlik‘
of 'n bedreiging te bestempel, kom myns insiens kunsmatig voor. Die
skuldvraag kan na my mening nie in alle omstandighede buite rekening
gelaat word net omdat dit 'n regspersoon is wat onregmatig gehandel

het nie.

Dat 'n verenigingsregspersoon (net soos 'n natuurlike persoon) wel
onder bepaalde {bekende) omstandighede kragtens die risikobeginsel
skuldloos aanspreeklik gehou sal kan word, word nie betwyfel nie.

Om egter die verenigingsregspersoon net op grond van die risikobe=
ginsel aanspreeklik te wil stel, is myns insiens gekunsteld. Daar
bestaan geen rede waarom die verenigingsregspersoon nie regstreeks
aanspreeklik gehou kan word nie in gevalle waar dit sy wil op die
bewerkstelliging van 'n onregmatige gevolg gerig het wel wetende dat
dit onregmatig is, of met onaanvaarbare onagsaawheid opgetree het.
Die omstandighede waaronder n verenigingsregspersoon op grond van
die risikobeginsel skuldloos aanspreeklik gehou behoort te word, sal
myns insiens duideliker in die Suid-Afrikaanse reg omlyn moet word.
Die feit dat die skuldvraag nie in alle omstandighede in die geval
van onregmatige handelinge van regspersone buite rekening gelaat kan
word nie, sal egter steeds in gedagte gehou moet word.

'n Regspersoon is kontraktueel aanspreeklik indien 'n orgaan krag=
tens die statute en in ooreenstemming met die doelstellings daarvan
gehandel het. Dit is dan die regspersoon wat gehandel het en wat kon=
traktueel gebonde is.232) Indien 'n verteenwoordiger namens die regs=
persoon optree, is die regspersoon net aanspreeklik as die volmag
wat aan die verteenwoordiger verleen is, in coreenstemming met die

Van der Walt 1974 (b} 430 knoop risikg-aanspreeklikheid oa aan ge=
vaarskepping. Hy verklaar: "In die geval van risiko-aanspreeklikheid
is die juridies-riskante vervat in ‘n (nie-skuldige) aktiwiteit wat,
normat ief beoordeel, 'n buitengewoon en tipiese risiko van benade=
1ipg‘skep." Die vraag kan egter gestel word of 'n gewone sosiale ver=
eniging ‘n buitengewone en tipiese risiko van benadeling skep.

g;;&ig;s,Benade en De Villiers 1977 192; Van der Merwe en Olivier
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doelstellings en statute daarvan is. Dit is dikwels vir derdes moei=
1ik om vas te stel of 'n handeling deur 'n orgaan uitgevoer is en of
dit in ooreenstemming met die doelstellings en konstitusie geskied.
Aan hierdie probleem word by 5.3.4 hieronder aandag geskenk.

5.3.2.5 Samevatting

Ek is van mening dat die beginsels onderliggend aan die gemeenregtelike
regspersoonsfiguur die geskikste grondslae bied waarop die regsposisie van
samelewingsgroepe soos kerke, politieke partye, liefdadigheidsverenigings,
vakbonde en sosiale verenigings van korporatiewe aard gebou kan word. 3So=
doende word die interne regsverhoudinge tussen lede en die eksterne regs=
verhoud inge teenoor derdes op die aanvaarbaarste wyse verklaar. Aspekte
soos die ejendomsposisie van lede en aanspreeklikheid word op 'n bevredi=
gende wyse met behulp van hierdie regsbeginsels gereél. Hoewel dit moont=
1ik is om kerke se regsposisie te becordeel aan die hand van die beginsels
wat op die gemeenregtelike regspersoon van toepassing is, moet dit altyd
in gedagte gehou word dat kerke 'n enigsins eiesoortige aard het. Daarom
kan kerke nie sonder meer as gewone verenigingsregspersone getipeer word
nie. Die regsposisie van kerke, en in die besonder die aard van Gerefors=
meerde kerke in Suid-Afrika, word by & hieronder ontleed.

5.3.3 Die stigtingsregspersoon in die Suid-Afrikaanse reg

'n

Die mening dat die regspersoonlikheid van 'n stiqting nie gele# is in
233)

vermo# wat vir 'n spesifieke doel geoormerk word nie, is hierbo gestel.
By ‘n stigting bestaan daar 'n verband van opeenvolgende bestuurders, wat
'n vermoé vir 'n spesifieke doel in die regsverkeer moet aanwend. Hierdie
bestuursverband vorm die regspersoon.

Hoewel daar in die Suid-Afrikaanse regspraak voorbeelde aangetref word van

enkelbestuurder- of familiestigtinge234) of stigtinge wat uit 'n opeenvol=

233) Vgl 4.3.3 hierbo.

234) Daar word na sulke stigtinge in Wilken v Brebner 1935 AD 175 op 184
verwys. Kyk ook arks v Estate Gluckman 1946 AD 289; Das Koeniglich
Preussisch-Brandenburyische Hausfideikommiss v The Administration af
South-West Afriza and the Registrar of Deede 1928 SWA 82, Daar kan
nie met Joubert 1951 195 se bewering dat in die saak The Committee
of the Johamesburg Public Library v Spenmce 1898 5 Off Rep 84 met 'n
stigting gehandel is, saamgestem word nie. 'n Vereniging met lede is
in dig geval op die been gebring en dit kan nocit aan die vereistes
vir 'n stigting voldoen nie.



ging van enkele bestuurders bestaan, lyk dit asof die aanwending van die
trustfiguur235) dikwels in die regspraktyk verkies word.zaﬁ) 'n Moontlike
rede hiervoor is dat die trustfiguur heeltemal doeltreffend gebruik kan
word vir gevalle waar 'n testamentére hemaking ten behcewe van 'n beperkte
aantal begunstigdes vir ‘'n beperkte tydsduur geadministreer moet word, Die
trustee is gewoonlik 'n bekende en vertroude persoon en normaalweg ontstaan
daar nie veel praktiese probleme in so 'n geval nie. Of die trustfiquur
(wat nie 'n regspersoon is nie) egter geskik is om 'n vermog vir ideéle
oogmerke ten behoewe van 'n groot aantal begunstigdes cor ‘n lang tydperk
te beheer, is 'n ope vraag.

238) 239)

In die Duitse,237) Nederlandse en Amerikaanse regstelsels het die
stigtingsbegrip gedurende die afgelope aantal dekades 'n ingrypende klem=
verskuiwing ondergaan. Familie- en enkelbestuurderstigtinge kom tans in
hierdie regstelsels in ‘n baie beperkte mate voor. Stigtinge is teenswoor=
dig meestal groot organisasies wat met verskeie bestuurders en talle werk=
nemers aan die regsverkeer deelneem. Hoewel die stigtingsfiguur hoofsaaklik
vir die nastreef van idesle doelstellings gebruik ward,240) kom daar tog
ook doelstellings van 'n meer kommersiéle aard (hoewel nie noodwendig op

winsbejag toegespits nie) by sommige buitelandse stigtinge voor.

235) Van Zyl 1976 1-3 onderskei tussen 'n persoonlike en 'n amptelike trust.
Lg is volgens hom 'n verband van opeenvolgende administrateurs met
regspersoonlikheid (aw 10). Die Suid-Afrikaanse regspraak erken egter
nie 'n trust as 'n regspersoon nie, soos bevestig in CIR v MacNeil=
1ie's Estate 1961 3 SA 833 (A).

236) Xir 'n vergelyking tussen die stigting en trust, kyk Joubert 1951
03-209.

237) Bittner 1967 36-40; Conviser 1964 17-25; Raiser 1969 51-53 en 85-87;
Strickrodt 1952 B-15 en 1877 163 ev; Loffler en Faut 1974 329~334.

233) Duynstee 1978 60 ev; Polak 1956 11 ev; Polak 1963 60; Feenstra 1971
123; Versteeg 1954 125 ev.

239) Conviser 1964 17-25; Neuhoff 1975 (in geheel); Heimann 1974 {in geheel);
Friedman 1951 138 ev; OTeck 1980 105-106 en 898-912.

240) Polak 1963 60 het vasgestel dat daar in Mederland in 1962 uit 'n totaal
van 566 stigtinge net 19 familiestigtinge was, terwyl doelstellings
soos onderwysbevordering, jeugontwikkeling, maatskaplike sorg, mediese
sorg, volkshuisvesting, kulturele ontwikkeling, ontspanning, politiek,
wetenskap en fondswerwing by die res van die stigtinge aangetref is.

241) Duynstee 1978 90 ev; Raiser 1969 51-53 en 85-87.

233
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Die belangrikste kenmerk van 'n stigting is dat daar geen lede mag wees
nie.242) 'n Stigting bestaan uit 'n bestuursverband, wat deur middel van
die bestuurders en werknemers aan die regsverkeer ter bereiking van ’'n
spesifieke doel of doelstellings deelneem. Veral in die VSA word ter uit=
voering van ideéle doelstellings op groot skaal van stigtinge gebruik ge=
maak. Yoorbeelde hiervan is liefdadigheidsinstellings soos die Ford Foun=
dation en die Kellogg Foundation, wat as reuse organisasies aan die regs=
verkeer deelneem.

Die rede waarom die stigting by die nastreef van ide€le doelstellings bo
die verenigingsregspersoon verkies word, is dat lede dikwels nie 'n per=
soonlike belang by die bereiking van die ide€le doelstellings het nie. Dit
lei meestal tot 'n gebrek aan belangstelling en swak bywoning van verga=
derings, wat weer besluitneming bemoeilik.243 By die stigting word spesi=
fiek vereis dat die bestuurder(s) vasgestelde opdragte ter bevordering van
die gestelde doel moet uitvoer. Probleme wat met die deelname van lede aan
die aktiwiteite van die vereniging ondervind word, word dus eintlik nie by
‘n stigting (met sy meer “outckratiese" bestuurswyse) ondervind nie.244)

Die familiestigting word al minder in Suid-Afrika aangetref en dit lyk

asof die stigtingsregspersoon hier te lande ook merendeels in die vorm van
groot bestuursorganisasies (sonder lede) deur middel van bestuurders en
werknemers ter bereiking van ‘'n ideéle doel aan die regsverkeer deelneem.
Yoorbeelde van sodanige stigtingsregspersone is die Suid-Afrikaanse Natuur=
stigting, die Gereformeerde Stigting en die Stigting Simon van der Stel.

Al hierdie organisasies word daardeur gekenmerk dat hulle geen lede het nie;
dat daar vasgestelde (ide@le) doelstellings bestaan; dat daar ter nakoming
van die doelstellings 'n vermoé ingesamel en aangewend word en dat daar 'n
persoonsverband in die vorm van bestuurders bestaan.

Die oprigting van 'n stigting kan eensydig (deur middel van 'n testament)
of meersydig {deur middel van 'n gesamentlike, nie-kontraktuele regshande=

242) Kraan-Brinker 1962 229-239; Bogaerts 1973 32-35; Polak 1956 44-56;
Asser—Van der Grinten 1980 d1 2/11 339,

243) Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/11 323; Dijk 1978 181-182.
244) Polak 1956 48-49,
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ling) geskied. Die doelstellings en funksioneringswyse van die stigting
moet tydens die oprigtingshandeling vasgestel word. Daar hoef nie nood=
wendig 'n vermognsafsondering by die oprigting van 'n stigting te wees

nie, maar die insamel van 'n vermo€ vir ideéle oogmerke kan ook as doel=

stelling gestel word.zqs)

Van groot belang is dat stigtinge wat beoog om geld vir die een of ander
ideéle doel in te samel, aan die voorskrifte van die Wet op Fondsinsame=
11n9246) moet voldoen. Hierdie wet skryf onder meer voor dat geen organi=
sasie geld mag insamel alvorens nie deur die Direkteur van Fondswerwing
skriftelik toestemming daartoe verleen is nie.247) Daar word ook voorskrif=
te vir die wyse van aansoek, optrede van insamelaars en die aanwending van

geld gestel.

Die stigtingsregspersoon funksioneer kragtens die doel en reéls van die
stigting, soos deur die oprigter(s) bepaal. Die bestuurder{s) is ('n) or=
gaan(e) van die stigting. Omdat die stigting uit organe saamgestel is, is
regshandelinge van die orgaan/e, wat in ooreenstemming met die doel en
reéls uitgevoer is, die regshandelinge van die stigting.zas) Besluite van
'n stigting word deur die bestuurder/s ooreenkomstig die doel en reéls

Die moontlikheid bestaan dat die stigtingsregspersoon as bestuursorgani=
sasie (in nmavolging van ander regstelsels) in die toekoms in 'n veel gro=
ter mate in Suid-Afrika gebruik sou kan word. Vanweé die feit dat die trust
nie huidig in Suid-Afrikaanse reg as 'n regspersoon erken word nie, bestaan
daar heelwat kwelvrae ten opsigte van die trustfiquur as bestuursorganisa=

244) Polak 1956 48-49.

245) Asser-Van der Grinten 1980 d1 2/I1 329. Die vermoé vorm nie die
regspersoon nie, maar die bestuursverband wel.

246) Wet 107 van 1978, soos gewysig deur Wette 41 van 1980, 19 van 1981
92 van 1981.

247) Art 4.

248) Asser-Van der Grinten 1980 di 2/11 343-351; Van der Vyver en Van Zyl
1982 396.

249) Sien 4.3.5, 4.3.6 en 4.3.7 hierbo.
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512‘250) Een van die grootste besware teen die gebruik van die trust in
sodanige gevalle is dat die trustee(s), uit hoofde van die feit dat die
trust nie 'n regspersoon is nie, as eienaar{s) van die trustvermo& aange=
wys word.ZSI) Die meningsverskil wat tans in hierdie verband tussen juris=
te bestaan, is 'n aanduiding dat die regsposisie van trustees nog nie in
die Suid-Afrikaanse reg klinkklaar uitgemaak is nie.z52

Die nodigheid vir die gebruik van die trustfiguur sou in die geval van be=
stuursorganisasies egter sonder veel moeite deur die stigtingsregspersoon
ondervang kon word. Albei hierdie regsfigure word gebruik om 'n afgeson=
derde vermoé vir 'n bepaalde ide&le doel aan te wend. Die vernaamste voors
deel van 'n stigting is egter dat dit as regspersoon erken word, terwyl
daar geen regspersoonlikheid aan die trust verleen word nie.

Die waarde van die trustfiguur kan egter nie heeltemal ontken word nie.253)
Veral in die geval van 'n bestorwe boedel, waar 'n vertrouenspersoon as
trustee vir 'n aantal erfgename optree,of waar prokureurs en eiendoms=
agente geld namens kliénte in trust hou (die sogenaamde persoonlike trusts)254)
is die gebruik van die trustfiguur noodsaaklik. In die geval van bestuurs=
organisasies van meer korporatiewe aard, wat veral met liefdadigheidsoog=
merke in die regsverkeer optree, sou dit stigting myns insiens 'n gepaster
regsvorm wees.,

250) Van Zyl 1976 4-9.

251} CIR v Macleillie's Estate 1961 3 SA 833 (A). Vir 'n uiteensetting
van die verskillende standpunte wat met betrekking tot die voor-
en nadele van die eiendomsreg van die trustee(s) op trustgoedere
bestaan, raadpleeg De Villiers, Henning en Gardiner 1980 37. Dit
val buite die bestek van hierdie proefskrif om volledig op hierdie
meningsverskil in te gaan.

252) Kyk veral na die meningsverskil wat daar tussen Honoré 1969 127-
130 en 1976 2 en Joubert 1968 130 bestaan.

253) Joubert 1951 209 verklaar dat dit beter is om die trustfiguur te
gebruik waar die doel tydelik of kortstondig is, terwyl die stig=
tingsregspersoon meer geskik is waar langdurige of permanente doel=
stellings nagestreef word wat geriefliker deur 'n regspersoon be=
hartig kan word.

254) Van Zyl 1976 3-4.
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5.3.4 ‘n Voorgestelde registrasiestelsel vir verenigings en stigtinge

By die bespreking van die regsposisie van verenigings sonder regspersoon=
likheid was die slotsom dat die kontraktuele aard en eiesoortige kemmerke
van hierdie klubs nie veel probleme hoef te skep in gevalle waar dit in=
formele verenigings met 'n beperkte ledetal en eenvoudige doelstellings is
nie. In Suid-Afrika kom daar egter 'n hele aantal klubs voor wat nie op so
'n eenvoudige wyse aan die regsverkeer deelneem nie. 'n Voorbeeld hiervan
is die Jokkieklub van Suid-Afrika, 'n organisasie met dvisende lede, 'n
aansienlike vermoé en uitgehreide regsbelange.

Sonmige klubs (hoewel nie almal nie) voldoen voorts aan die gemeenregte=
Jike vereistes vir die toekenning van regspersoonlikheid. Hoewel ‘'n klub
kragtens die Engelse konsessiesisteem nie 'n regsperscon kan wees nie,
geld die konsessiesisteem nie (meer) in Suid-Afrika nie en is klubs in die
verlede al as regspersone erken.zss) Vir die handhawing van regsekerheid
skep dit egter 'n probleem indien sommige klubs as regspersone erken word
en ander nie, want dan kan derdes vanweé die onsekerheid daaroor of die
klub wel ‘n regspersoon is, ernstig benadeel word. Dit sal naamlik ten
minste die las op derdes plaas om vas te stel of die klub aan die gemeen=
regtelike vereistes vir die toekenning van regspersoonlikheid voldoen al
dan nie. So iets sal die regsverkeer ernstig strem.

Hierdie probleem kom ten opsigte van alle verenigings voor.zss) Uy5257)
skryf dit aan die onduidelikheid van die gemeenregtelike vereistes vir die
toekenning van regspersoonlikheid toe. Hy vertolk egter myns insiens die
vereistes nie korrek nie. Na my mening is die vereistes soos deur die Appél=
hof in die Morrison-saak gestel, heeltemal duidelik. Die probleem is egter
daarin geleé dat dit moeilik en selfs onmoontlik is vir derdes om vas te
stel of hierdie eienskappe by 'n vereniging voorkom. Dit is gewoonlik eers
die hof wat ex post fueto daadwerklik kan vasstel of aan hierdie gemeenreg=

telike vereistes voldoen is al dan nie.

255) In Morrison v Standard Building Society 1932 AD 229 is die bestaan
van die konsessiesisteem ontken. In Silvema v Silver Slipper Club
1932 TPD 355 is 'n klub vir die doeleindes van die Insolvensiewet
as 'n persona erken. Kyk ook Bamford 1982 130.

256) Sien byvoorbeeld Webb & Co Itd v Northern Rifles 1908 TS 462.
257) 1961 10-11.



238

Dit kan ook gebeur dat 'n vereniging van persone verkeerdelik onder die
indruk verkeer dat hulle aan al die vereistes vir die verwerwing van reqs=
persoonlikheid veldoen, maar dat dit in werklikheid nie die geval is nie.
In sodanige geval het daar geen regspersoon tot stand gekom nie, wat ver=
reikende gevolge vir die lede, derdes of albei groepe kan inhou, '

Ten einde regsekerheid te bevorder, is dit na my mening van die grootste
belang om deur wetgewing ‘n eenvoudige registrasiestelsel van verenigings
en stigtinge (soos tans in Nederland en Duitsland geld) in te stel. Ver=
enigings en stigtinge wat regspersoonlikheid verlang en wat aan die ver=
eistes vir die toekenning van regspersoonlikheid voldoen, verkry dan eers
nd registrasie volledigezss) regspersoonlikheid.

Die gebruik van so 'n registrasiestelsel kom nie noodwendig op 'n toepas=
sing van die konsessiesisteem neer nie.zsg) So ‘n registrasiestelsel bui=
te die konsessiesisteem hou die volgende in:

- regspersoonlikheid word steeds aan die hand van die gemeenregtelike
vereistes toegeken;

- ‘n vereniging wat aan hierdie vereistes voldoen, is wel 'n regsper=
soon en die interne regsverhoudinge en eiendomsposisie word reeds
voor registrasie aan die hand van die gemeenregtelike vereistes en
die voorskrifte van die regspersonereg gereél;

- voor registrasie is lede persoonlik teenocor buitestaanders aanspreek=
11k vir orgaanshandelinge wat namens die regspersoon uitgevoer is;

- registrasie vervul dan die funksie dat die regspersoonlikheid aan
buitestaanders bekend gestel word en dat lede nie meer persoonlik
aanspreeklik gehou kan word vir regshandelinge wat hulle as organe
van die regspersoon aangegaan het nie.

258) Vir 'n uiteensetting van die volledige en beperkte regspersoonlik=
heid wat in die Nederlandse verenigingsreg aan verenigings verleen
word, kyk 5.3.1.1.3 hierbo.

259} Sien Nederlandse reg 5.3.1.1.3 hierbo.
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In so 'n stelsel is dit wenslik om organe van ‘n ongeregistreerde regsper=
soon persoonlik vir regshandelinge wat hulie uitgevoer het, aanspreeklik

te kan hou. Dit kan selfs corweeg word om aan derdes ‘n keuse te gee of
hulle die handelende orgaan of die ongeregistreerde regspersoon aanspreek=
Tik wil hou. Dit sal meebring dat derdes tweemaal sal dink voordat hulle
regshandelinge met organe van 'n ongeregistreerde verenigingsregspersoon
aangaan en indien hulle dit wel doen, sal die derde ten minste weet wie

om aanspreeklik te hou. Voorts sal dit organe van so 'n ongeregistreerde
:verenigingsneQSpersoon hopelik tot groter versigtigheid stem {en moontlik
aanmoedig tot registrasie, veral waar 'n vereniging dikwels aan die regs=
verkeer deelneem) vanwed die persoonlike aanspreekiikheid wat so 'n 1id
andersins kan oploop. Sodra 'n vereniging geregistreer is, verkry die regs=
persoonlikheid daarvan dan algemene bekendheid en word die persoonlike aan=
spreek1ikheid van organe vir orgaanshandeiinge uitgesluit. S0 'n registra=
siestelsel sal tot gevolg hé dat daar geregistreerde verenigingsregspersone
bestaan wat as personae in die regsverkeer optree, asook ongeregistreerde
verenigingsregspersone waar buitestaanders na eie keuse df die regspersocon
self of die individuele lede wat orgaanshandelinge aangegaan het, aanspreek=
lik kan hou. Dat daar wel 'n behoefte aan informele verenigings sonder regs=
persoonlikheid bestaan, blyk uit die talle sosiale en sportklubs wat op 'n
baiezgggormele wyse opgerig en bestuur word en dikwels 'n beperkte bestaan
het.

van regspersoonlikheid voldoen nie, kan nie geregistreer word nie en hulle

Klubs en gencotskappe, wat nie aan die vereistes vir die toskenning
regsposisie bly dan scos in 5.2 hierbo uiteengesit is.

Dit is wenslik dat die doelstellings, konstitusie en die name van persone
wat as organe van die regspersoon optree, geregistreer word. Enige derde
party kan dan by die aangaan van 'n regshandeling vasstel of hy met ‘n regs=
persoon of met iemand wat in sy persoonlike hoedanigheid optree,te doen het.
Vir die lede van die regspersoon sal dit ook groter regsekerheid verskaf.

Deur toe te sien dat die hoedanigheid waarin hy handel, in die register
opgeneen word, kan ‘n 1id voorkom dat hy persoonlik vir 'n orgaanshande=

260) Raadpleeg die ondersoek van die Departement van Volkswelsyn en Pen=
sioene (1964) ten opsigte van informele klubs vir bejaardes. Daar=
volgens het 16% van alle klubs vir bejaardes minder as 25 Tede en
61% minder as 50 lede gehad {p 7). Raadpleeg ook Oleck 1980 96.
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1ing aanspreeklik gehou word.

Die moontlikheid bestaan ook dat verenigings met ideéle doelstellings wat
bevestiging van hulle regspersoonlikheid verlang, kragtens artikel 21 van
die Maatskappywet 61 van 1973 ingelyf kan word. Aangesien maatskappye

egter in die Suid-Afrikaanse reg op 'n eiesoortige wyse uit die Engelse

reg ontwikkel het en die maatskappybegrip meestal die beeld van ‘n handels=
onderneming (wat op winsbejag ingestel is}: voor die gees roep, is ek van
mening dat 'n registrasiestelsel vir gemeenregtelike verenigingsregspersone
en stigtinge die beste wyse is om erkenning aan die Romeins-Hollandse onder=
bou van hierdie entiteite te verleen.Die feit dat die huidige toepassing

van artikel 21 van die Maatskappywet nie regsekerheid ten opsigte van ver=
enigingsregspersone bewerkstellig nie, is 'n aanduiding daarvan dat byko=
mende maatreéls vereis word. Ek is voorts van mening dat dit nodig is om

die artikel 21-prosedure te vervang met statutére maatreéls wat met die

eie aard van die verenigingsregspersoon rekening hou. Die feit dat daar

tans die moontlikheid bestaan dat die individuele aanspreeklikheid van die
lede deur die gebruik van 'n gemeenregtelike regspersoon uitgesluit kan word,
maak die gebruik van die artikel 21-inlywing onnodig. Daarom word hierdie
prosedure inderdaad min gebruik, wat uit die oogpunt van regsekerheid be=
sliste nadele inhou.

‘n Verdere nadeel van die artikel 2l-inlywing is dat daar steeds aan mees=
te van die formaliteite en vereistes, soos gestel deur die Maatskappywet,
voldoen moet word. So moet daar byvoorbeeld jaarliks geouditeerde finan=
siéle state deur s0 'n ingelyfde vereniging ingedien word,261) heewel daar
nie enige jaargeld betaalbaar is nie. Dit lei daartoe dat verenigings wat
die moeite ontsien om geouditeerde finansiéle state in te dien, hulle daar=
van weerhiou om die inlywingsprosedure van artikel 21 te deuricop. 'n Eie=
soortige registrasiestelsel vir verenigings en stigtinge wat nie die boge=
noemde beperkinge meebring nie, sou na my mening maklik toepasbaar wees en
tot groter regsekerheid aanleiding gee.

Daar moet egter beklemtoon word dat die regsposisie van die verenigingsregs=

persoon en die vereniging sonder regspersoonlikheid streng van mekaar onder=

261) Art 21({3) van die Maatskappywet 61 van 1973 bepaal dat art 49(1)
(c) en 174 nie op art 21-maatskappye van toepassing is nie.
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skei moet word.zsz) Dit kan nopit tot gewenste resultate lei as daar 'n
vermenging van die eienskappe van hierdie twee regsfiqure sou plaasvind
nie. Die onsekerheid wat tans in die Suid-Afrikaanse verenigingsrey oor
die regsposisie van verenigings bestaan, is juis {socos hierbo betoog is)
aan die vermenging van onversoenbare regsheginsels uit twee heeltemal ver=s
skillende regsfamilies toe te skryf. Daarom is dit wenslik dat verenigings
wat aan die vereistes vir die toekenning van regspersoonlikheid voldeen,
as regspersone steeds nougeset van verenigings sonder regspersoonlikheid
onderskei word. Die enigste nadeel wat ongeregistreerde verenigingsreqs=
persone dan kan tref, is dat daar met groter omsigtigheid in die regsvers
keer opgetree sal moet word, aangesien die organe daarvan persoonlik aan=
spreeklik gehou sal kan word. Verenigingsregspersone wat nie die onkoste
en formaliteite van ‘n registrasiehandeling wil aangaan nie, of wat so
selde aan die regsverkeer deelneem dat registrasie as pnnodig beskou word,
se interne regsposisie kan dan steeds aan die hand van die gemeenregte=
like beginsels van toepassing op regspersone geredl word.

262) Vgl in die verband die onderskeid wat Maasderp 1968 d1 1 238-239
tussen die regsposisie van die twee verskillende entiteite maak.
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HOOFSTUK 6

DIE REGSPOSISIE VAN GEREFORMEERDE KERKE IN SUID-AFRIKA

© Die benaming Gereformeerde kevk dui gewoonlik in die algemene omgangstaal
op die Gereformeerde kerke tn Suid-Afrika as kerkgroep. Tog hou hierdie
beénaming vir Gereformeerde teolo8 nie daardie betekenis in nie, maar ver=
wys dit na 'n Gereformeerde kerk in plaaslike sin, naamlik 'n gemeente ofﬁ
‘n versameling gelowiges op“n bepaalde p]ek.l) Die vraag of so 'n kerk

'n vereniging is en indien wel, of dit as 'n genootskap of 'n regspersoon
getibeer kan word, ontstaan dikwels onder lidmate, buitestaanders en van
regsweé.z) Ten einde presies vas te stel wat die aard van hierdie versa=
meling natuurlike persone in die regsverkeer is, is dit belangrik om vas
te stel wat die terme kerk en kerkverband in die Gereformeerde dogmatiek
beteken. Aahstuitend hierby moet die optrede van die versameling lidmate
in die regsverkeer ondersoek word, éangesien die verlening of weerhouding
van regspersoonlikheid aan groepe persone nie slegs van 'n witdruklike
verklaring van die {idmate met hierdie strekking afhang nie, maar daarvan
of dit op grond van bepaalde kenmerke wat 'n groep persone in die regsvers
keer openbaar, verleen of weerhou kan word.

6.1 Suid-Afrikaanse regspraak betreffende kerkgroepe

0it wil voorkom asof die howe in Suid-Afrika nie die regsposisie van die

1} Nederlandse Geloofsbelydenis (NGB) art 28; Bavinck 1911 41 4 319;
Du Plooy 1982 93; Yan der Linde_1965 20.

2) Fourie 1980 236 en 302; Roeleveld 1980 5; Spoelstra 1979 47 en 1980
42. Hierdie vraag het tov die NG kerk in die sake Theron v Fing van
Wellington, NG Sendingkerk in SA 1976 2 SA 1{A) op 13 en De Vos v
Ringskommissie van die Ring van die NGK, Bloemfontein 1952 2 SA 83
{0) op 93 na vore gekom. Vir 'n omskrywing van die begrip genvotsiap,
raadpleeg vne 5 en 88 by hoofstuk 5 hierbo, asook teks by verwysing
181 hieronder. ’

3} Sien 4.2.2 hierbo. Daar kan nie met Du Plooy 1982 409 se stelling
dat die Gereformeerde kerk nie 'n regspersoon kan wees nie omdat die
sinode nog nooit so besluit het nie, saamgestem word nie.
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verskillende kerkgroepe van mekaar onderskei nie. Die Gereformeerde kerkd)
is aanvanklik deur die Hooggeregshof van die Oranje-VYrystaat as ‘'n gemeen=

. \
regtelike regspersoon bestempel. In Venter ¢.a. v Den Kerkervad der Geve=

Jormocrde Kerk te Rethuiie®) is in 1879 beslis dat die eiendomsreg op kerk=
eiendom van gemelde kerk nie pro-rata aan die lidmate toekom nie, maar dat
die kerk te Bethulie 'n regspersoon is wat in eie reg eienaar van die kerk= f
goedere is. Dit word uitdruklik gestel: '

"Met het oog op de hierboven aangehaalde outoriteiten (Voet)
heb ik geenen twijfel dan dat de Gereformeerde Kerk van Bet=
tulie een geldelijk lichaam is, of eene corporatie; en dat
zoadanige corporatie geene uitdrukkelijke outorisatie noodig
heeft ... . Naar mijnioordeel dus is de kerk van Bethulie eene
corporatie, en as zulks kunnen de goederen dier corporatie niet
aan dg)leden, door wien zij bijgedragen zijn, trug worden gege=
ven."

Die regter vermeld voorts dat die Gereformeerde kerk te Bethulie nie 'n
societas (genootskap of vennootskap) wat op kontrak gegrond is, kan wees
nie: "... het is een corporatie, bestaande uit mensch-personen, dat, eene
zoodanige vereeniging die voortblijft te bestaan al zouden al het oorspron=
kelijke leden verwisseld zijn en andere in hunne plaats gekomen ... .7}

Ook kerke uit ander kerkgroepe is aanvanklik as gemeénregte)ike regspersone
of korporasies omskryf. In Dutch Reforwed Chuvch, Van Wijks Viei v Reyis=

4) Die term Gereformeerde kerk in plaaslike sin dui op 'n Gereformeerde
gemeente - vgl Snyman 1977 37; Spoelstra 1977 51 en 1979 48; Van der
Linde 1965 20; Bavinck 1911 d1 4 300, Op die problematiek van die
term Gereformeerde kerk om ‘n bepaalde kerkverband aan te dui, word
hieronder by 6.4.2.2.1. ingegaan.

5) 1879 0V¥s 4.
6) 1879 OVS 4 op 6.

3 Ibid. Die regter steun veral op die onderskeid wat Voet tussen 'n
universitas hominum {korporasie) en *n gocietas gemaak het (Voet 3.4.1
en 17.2.1). Die societas-begrip hou oa in dat 'n vereniging op kon=
trak berus en die lede mede-eienaars van die afgesonderde vermoé is.
Voortbestaan ongeag die wisseling van lede was egter nie 'n kenmerk
by die Romeinse societas nie. By verenigings sonder regspersconlik=
heid is hierdie kemmerk uit die Ingelse klubreg afkomstig.
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trar of Deedba) verklaar regter Gardiner uitdruklik dat die plaaslike Ne=
" derduits-Gereformeerde gemeente te Vanwyksvlei nie 'n socfetus nie, maar

wel 'n regspersoon is. Ook in die sake Louvis and others v (Hoonomos el

other'sg). Peach and Co. v The Jewish Congregatiom of Jnhannesburgm) en

Prinsloc and others v Nederduitsch Hervormde of Gereformeerde C%urahll)
word Griekse, Joodse en Nederduits-Gereformeerde kerke as gemeenregtelike

regspersone omskryf.

Dit is dus duidelik dat die kerke uit verskillende kerkgroepe aanvanklik

deur die howe in die Kaap, Transvaal en die Vrystaat as gemeenregtelike

regspersone aangemerk is. Tog woet 'n mens uit die huidige regspraak aflei
dat kerke in die algemeen nie meer as gemeenregtelike regspersone omskryf
word nie, maar as genootskappe {(vrywillige verenigings) wat wit onderlinge
kontraksluiting ontstaan. Daar het nd die Venter-saak nog geen verdere saké
in verband met die regsposisie van 'n Gereformeerde kerk in 'n hof- gedien
nie, maar uit onlangse hofuitsprake kan die afleiding gemaak word dat die
 howe alle kerke as vrywillige verenigings wat op kontrak berus, tipeer. i

Appélregter Jansen verklaar in Theron v Ring van Wellington, NG Sending=
kark in SAlz) dat kerke in die algemeen as vrywillige verenigings {gencot=
skappe) wat op kontrak gegrond is, aangemerk moet word. Hieruit kan geen'
ander afleiding gemaak word as dat die regsposisie van kerke nie van dié
vaq»jokkieklu?s, sportverenigings en sosiale verenigings verskil nie. Daar
word dan in hdfuitsprake ook sterk op die beginsel van die Engelse klubreg

8) 1918 CPD 375 op 377 en 378.

9) 1917 TPA 465 op 476.
10) 1894 1 OfF Rep 345.
11)  1889-1890 3 Barber 220 op 223.

12) 1976 2 SA 1(A) op 25: "Dit is reeds gencem dat die réspondente nie
aanspraak maak op groter immuniteit teea ingryping deur die Hof as
die wat deur die organe van 'n nie-kerklike gencotskap {"voluntary
association") geniet word nie. Trouens, op hierdie terrein is kerke
nog altyd in ons regspraak op dieselfde grondslag as sodanige genoot=
skappe handel." Sien ook Fan Vuuren v Kerkraad Mirelig Gemeente, NG
Kerk 1979 4 SA 548 (0) op 557; ILomg v Bishop of Cape Toum 1963 4
Searle 162 op 176; Du Plessis v The Synod of the DR Church 1930 CPD
403 op 414, 417 en 426; oOdendaal v Van Loggerenberg en andere 1961
1 SA 712 (0) op 717; De Vos v Die Ringskommissie van die Ring van
die NGK, Bloemfontein 1952 2 SA 83 (0) op 93; Bredell v Pienaar
1922 CPD 578 op 581; De Waal v Van der Horat 1918 TPD 277 op 281.
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gesteun wannecer oor kerklike sake witsluitsel gegee moet word. Die kerkorde
word as die konstitusie of grondwet van die kerk (wat telkens ap 'n kentrak
berus) aangewys en dit mpet dan volgens die gewone beginsels wat op kontrak=
te van toepassing is, vertolk word.l3)

Uit die voorafgaande uiteensetting van die regsposisie van die gemeenreg=
telike regspersoon in die Romeinse en Romeins-Hollandse reg kon geen aan= |
duiding gevind word dat die regspersoon op kontrak berus nie.l4) Die vraagi
ontstaén waar die beginsel vandaan kom dat kerke se regsaard (soos dig van
vrywillige verenigings sonder regspersoonlikheid) op kontrak berus. Dit is
verder ‘n ope vraag of dit billik is dat die Suid-Afrikaanse regspraak sons
Jer meer op die standpunt staan dat alle kerke vrywillige verenigings is

sonder om op die wese van elke kerk en die optrede van sodanige kerk in

die regsverkeer te let.ls) Myns insiens is dit nie korrek om te beweer dat

kerke rog altyd in Suid-Afrika as vrywillige verenigings wat op kontrak
16)

berus, getipeer is nie.

6.2 Engelsregtelike invloed

Die huidige standpunt wat die Suid-Afrikaanse howe ten gpsigte van die regs=
posisie van kerke inneem, kan hoofsaaklik aan Engelsregtelike beinvloeding
toegeskryf word. By 5.1.2 hierbo is "n viteensetting van die toepassing van
die konsessiesisteem op samewerkingsgroepe gegee en is die Engelsregtelike
onderskeid tussen tncorporated associntions an unincorporated asnoetations

beklemtoon.17) Hoewel die konsessiesisteem nie meer in die Suid-Afrikaanse

13) Van Vuuren-saak 557; De Vos-saak 94 en 95,
14) 2.1.2.4 en 2.3.2.3 hierbo.

15)  De Waul v Van der Horst 1918 TPD 277 op 281: "De Nederduitsch Her=
vormde of Gereformeerde Kevk van Zuid-Afrika, Iike «ll other reli=
gous soetetifes in the Province, is a voluntary association, and the
law to be applied is the law applicable to such assocfations.® (Kur=
sivering myne.) Theron v Ring van Wellington, NG Semdingkerk in SA
1976 2 SA 1 (A) op 25: "Trouens, op hierdie terrein is kerke nog
altyd in ons regspraak op dieselfde grondslag as sodanige genootskap=
pe behandel." {Kursivering myne.)

16)  Theron-saak 25.

17} Kyk ook 4.2.4.5 hierbo.




246

reg geld nie,la) het dit tog 'n belangrike invlced op die regspraak in ver=
band met die verenigingsreg uitgeoefen.

Hierdie beginsels kom in die £ngelse regspraak duidelik in Free Church of
Seotland v Ovel'tounlg) na vore. Die Free Church of Scotland, wat nie met
staatsinmenging in kerklike sake genoe# geneem het nie, het in 1843 van die
Bstablished Church (wat op grond van koninklike oktrooi tot stand gekom
het) afgeskei. Omdat die Free Church nie deur midde) van koninklike oktrooi
of wetgewing ontstaan het nie, is dit as 'n vrywillige vereniging wat op
kontrak berus, aangemerk.zo) Hierteencor word sowel die Church of England

as die Established Church of Scotland op grond van die verlening van ower=
heidstoestemming vir die totstandkoming daarvan as regspersone bestempel.ZI)

In Suid-Afrika is presies dieselfde beginsels op plaaslike kerke toegepas.
In Long v Bishop of Cape Townzz) word verklaar dat die Church oj‘EngZand
in Suid-Afrika nie deel van die Established Church is nie - dit is 'n ge=
nootskap wat op kontrak berus. Hierdie standpunt is ook nagevolg in De
Waal v Van der Horst23) en latere sake,24) waar beslis is dat kerke vry=
willige verenigings of genootskappe is wat deur kontraksluiting opgerig

18}  Mormison v Standard Building Society 1932 AD 229; daarna weer telkens
deur die howe bevestig.

19) 1904 AC 505. Raadpleeg ook Smith 1914 39 ev.

20)  Pree Church-saak 513: *... (T)he question is one primarily of con=
tract, and secondly, of trust springing from that contract ... .*
Smith 1914 44 sé&: "This celebrated case is worth dwelling upon
at some length, because it is the best illustration of what is the
logical outcome of the strict contract doctrine as applied to such
associations. The different conclusions at which the judges arrived
should not blind us to the fact that there was a genuine agreement
{from the purely legal point of view) upon the root principle.”

21)  Smith 1914 3,

22) 1863 4 Searle 162 op 176: “"The Church of England in places where
there is no Church established by law, is in the same situation
with any other religious body..." en op 177: *... {F)or the purpose
of the contract between plaintiff and defendant, we are to take
them as having contracted that the laws of the Church of England
shall, though only as far as applicable here, govern both.*®

23) 1918 TPD 277 op 281.

24) Let veral op die bevestiging hiervan in Theron v Ring van Welling=
ton, NG Sendingkerk in SA 1976 2 SA 1 (A) op 25.
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word en funksioneer. Uit is dus duidelik dat die beginsels van die Engels=

regtelike konsessiesisteem hier te lande gebryik is om die brug na die geé
nootskapsgedagte te slaan. Dit hou in dat 'n kerk 'n genootskap is en datl
die kerkorde die konstitusie of kontraktuele reéls van sodanige genootskap
_ uitmaak. 'n Regspersoon kan daarvolgens slegs deur uitdruklike owerheidsj
:'toestemming ontstaan en alle ander groepe is dan hoogstens vrywillige ver=
enigings wie se regsposisie na die analogie van klubs deur die hof beoor=
deel word. Die konsessiesisteem is nie meer in Suid-Afrika van toepassing
nie, maar tog gee die Suid-Afrikaanse howe tans nie uitsluitsel oor die
vraag of kerklike “genootskappe" regspersone is al dan nie,

Dat hier“geen Romeins-Hollandse regsbeginsels toegepas word nie, spreek
vanself. Verder word hierdie beginsels ap alle kerke in Suid-Afrika van
toepassing gemaak weens die besondere verhouding wat daar in Suid-Afrika
sedert die volksplanting tussen staat en kerk bestaan het.

6.3 Die staat-kerk-verhouding sedert die volksplanting

6.3.1 Vroeé geskiedenis

Kerke in Suid-Afrika was aanvanklik volkome onder owerheidsbeheer, Die
geestelike versorging van die eerste Nederlandse setlaars is tot 1665 deur
sieketroosters in diens van die Nederlands-0os~Indiese Kompanjie behartig,
Die sieketrnoster§ is nd ondersoek deur en met goedkeuring van die klas=
sis van die Gereformeerde kerk te Amsterdam deur die Kompanjie aangestel.
Die sieketroosters was dus amptenare in diens van die Kompanjie en die Po=
litieke Raad het in die Kaap oor hulle werksaarhede toesig gehou.zs)

Na 1665 is die eerste gereformeerde gemeenle onder die Nederlandssprekende

hevolking gestig. Hoewel die Konmandeur aan die Kaap toe nie meer regstreeks
oor godsdienstige aangeleenthede teesig gehou het nie, het dit nie selfstan=
digheid vir die eerste gemeente en latere kerke beteken nie. Alle kerkraads=

25) Jooste 1946 43-45; Kleynhans 1974 13.
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26)

1745 het die Kommissaris-Politiek gl]evkerkr@adsvergaderings hygewoon.

6.3.2 De Mist se Kerkorde

in 1803 het J:A, de Mist in die Kaap aangekom met 'n hervormingspian wat
alle godsdienstige aangeleenthede in die Kaap moes reél..De Mist se Kerk=
orde vir alle kerke aan die Kaap, met 'n gedeelte wat spesifiek vir die
Hervormde kerk (voorloper van die huidige Nederduits-Gereformeerde kerk)
voorsiening gemaak het, sien in 1804 die lig. Hierin poog hy om die kerk

en staat van mekaar te skei, maar op 50 'n wyse dat die kerk in alle op=
’ 27)

sigte onder die heheer van d1e staat val.

Volgens Joosté?ET was staats= 3
inmenging by finans1e]e beslu1tnem1ng, beroeping van predikante en verkie= E
sing van kerkraadslede van so 'n omvang dat die kerke geeneen van hierdie ]
handelinge selfstandig kon uitvoer nie. As gevolg hiervan is die Hervormde

kerk feitlik in 'n Staatsdepartement verander.zg)

Die ingrypendste nalatenskap van De Mist is egter die feit dagwbxugi 1ibe=

ral?s en aanhanger van beginsels van die Franse rewolu51e3n) deur sy Kerk= }
31y

orde n heel nuwe kerkbegrip in die Kaap ‘tot stand laat kom het. Jooste
verwoord dit raak:

"Da Mist het egter nie meer hierdie kerkbegrip (verwysende na
die Calvinistiese kerkbegrip - my invoeging) geken nie, maar
het van die nuwe rewolusiegedagte u1tgegaan, naamiik-dat die

kerk niks anders is as 'n- gewoﬁe “menslike veren1g1ng niw 
om het hy ook gepraat van Kerkgenootskap wat ter bevorder1ng van
deug en goeie sedes ‘n Hoogste Wese eerbiedig ... ."

26) Jooste 1946 49-66; Kleynhans 1974 14-18.

27) Jooste 1946 90-107; Kle;nhans 1974 29-37.

28}  Jooste 1946 90-107.

29) Jooste 1946 107,

30) Kleynhans 1974 24 en 109; Jooste 1946 82; Jooste 1958 15,
31) Jooste 1958 15.
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Die uitgangspunt van die kerkregering ingevolge De Mist se Kerkorde was

die meerderheidsbeginsel van besluitneming soos dit by gewone veremigings
377

toegepas is.
6.3.3  Britse beheer

Met die corname van die Kaap deur Groot-Brittanje in 1806, is die Kaapse
grypende versk1l was dat die owerheid (wat n verre1kende seagenskap in did
kerkregering van die Hervormde kerk gehad het) nou nie meer onder leiding .
van 'n Mederlandse goewerneur wat self 11dmaat van die Hervowmde KEvk- ggs,f
gestaan het nie. 'n Britse owerheid, wat gewoond was aan,die staatskerk;}
'qp djebgtuurnyaﬂ kerk}ike- sake;

gedagte van die Church cf Englend, het
33)

gestaan.

lie inmenging van staatswed in kerklike sake is in die Reglement van die
Hervormde kerk van 1624 bevestig. Sedert 1837 was daar egter ernstige on=
tevredenheid in die geledere van 11dnate van dié kerk oor die owerhelds—
1nmeng1ng wat onafhankl1ke kerkreger1ng onmoont1ik gemaak het. Dit het ge=
lei tot die Reglement van 1842, 1842 3% wat hoofsaaklik opgestel is met die oog
merk om meer 5elfstand1ghevd vir die Hervormde kerk te verkry. Aangesien
die Kerkorde van De Mist by wyse van wetgew1ng ingevoer is en die Regle=
ment van 1842 ter vervanging van die Kerkorde van De Mist moes d1en, was

sou kon vervang as dit ook deur wetgewlng_jngestel S0u word.zsy Dit is dan
ook gedoen deur Ordonnansie 7 van 1843 (ﬁééb), en ofskoon dit die Separa=
tion of Church and State Pelitiom geheet het, het owerheidsinmenging ook

hier nie agterweé gebly nie. Die blote fe1t dat n reglement tot kerkrege=

rnng |n ue!qew1ng vervat moes ward, was n bevest191nq van owerhe1ﬁ51nmen=
36)

ging in kerklike sake.
32} Ibid.

33}  Jooste 1958 19; Jooste 1946 108 ev; Kleynhans 1974 37 ev.
34}  Kleynhans 1974 51 en 75 ev.

35) Kleynhans 1974 78; Van der Watt 1973 32.

36)  Van der Watt 1973 32-33 en 38; Kleynhans 1974 80,



6.3.4°  Ordonnansie 7 van 1843 (Kaap)

Die belangrikste gevolg van hierdie ordonnansie was dat die tipiese
Engelsregtelike redling wat ten opsigte van unincorporated associations
gegeld het, op kerke.-in-die-Keapkolonie van toepassing gemaak is. Al was

.....

kerke steeds as um,rzeor-porabed msﬁor:zatzahs hes tempel aangesien dit nie
deel van die Establsshed.Chunch{Churel’ of anland) uitgemaak het nie.
Ordonnansie 7 het gevolglik van die Hervormde kerk ‘n vrywillige veren1j
ging gemaak en dit het sodoende die opvatting dat die kerk 'n genoutska

s

stell1ng van predikante en ander ampsdraers moes goedkeur en stgeds op @
plaaslike en meerdere kerkvergaderings verteenwoordiging gehad het. Vaé‘
der Watt®®! haal ds. G.W.A. van der Lingen in hierdie verband aan:

“Het doet mij leed dat wij verhinderd worden: dat wij daardoor
verstoken zullen blijven van de gelegenheid om, met u Weleerwaar=
den, in te zenden, bij den Wetgevenden raad, het verzoek (dat
wij, van u tegemoet zien) om vrij te blijven van het admwinistra=
tif-despntische wetsontwerp, hetwelk aan ons kerkgenootschap
dezelfde onvruchtpare moeite, verdeeldheid en scheuring voor=
spelt, die door dezelfde welgelijkend voorbeeld in de Nederlands
Gereformeerde Kerk reeds is veroorzaakt geworden,”

Op grond van die feit dat reeds De Mist se Kerkorde scortgelyke owerheids=
inmenging in kerklike sake toegelaat het, is die besware van die kerke
deur die owerheid geneqeer‘3g)

Artikels 1 en 2 van die ordonnansie het dit moontlik gemaak dat iemand lid
van die Hervormde kerk kon wees sonder om lidmaat van ‘n plaaslike kerk te

37}  Kleynhans 1974 139; Van der Watt 1973 36.
38}  Van der Watt 1973 35.
39)  Ibid.
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wees,40) wat ook daarop dui dat die Hervormde kerk as kerkgroep as»'n ge=

wone vrywillige vereniging beskou is. Hierdie reéling word weens die kol=

Tegialistiese implikasie daarvan deur Gereformeerde teolod afgekeur, soos
later aangetcon sal word.

Romelnse of Rome1ns HoIlandse reg. afkomst1g is
fel dat dit die Engelsregtel1ke beginsel (dat °
sion op kontrak berus) 1s wat hier op kerke toegepas wnrd n1e. So bepaal

n unineorporated associaz

artikel 8 byvoorbee1d dat kerklike wette in dieselfde 11g en op dieselfde
wyse as die kontrakvoorskrifte van 'n vrywillige vereniging vertolk moet
word, welke reéls slegs geld vir persone wat hulle vrywillig en kontrak=
tueel tot die nakoming van gemelde re&ls verbind het. Artikel 9 verleen
zan die lidmate en kerklike vergaderings outonomie in eie sake, met die
voorbehoud dat die regbank mag inmeng indien lidmate of kerklike verga=

derings nie hulle eie wette nakom of in goeie trou optree nie.ql)

6.3.5 Toepassing van Ordonnansie 7

Hierdie beginsels, scos neergelé in Ordonnansie 7, vorm die grandslag van
die howe se beoordeling van kerke.in Suid-Afrika en dit het ook herhaal=
delik in hofuitsprake na vore gekom. So is daar in Lo2dolff and Emuts v
Murpay mad Louw.42) waar die applikante aansoek gedoen het dat sleqs ver=
teenwoordigers van die NG kerk in die Kaapkolonie by 'n sinode s1tt1ng

het, aan die hand van Drdonnans1e 7 beslis dat hierdie ordonnansie slegs
vir 1nwoner5 van dle Kaapko1onie geld. Die sinode van die NG kerk in die
Kaapko¥onie, wat 0ndenworpe aan bepalings van gemelde ordonnansie is, kon

dus slegs uit vertecnwoordigers van die NG kerk in die Kaapkolonie saam=
gestel word. Die sinode as kerklike vergadering is dus onder die jurisdik=
sie van die Kaapse Hooggeregshof geplaas, wat ingevolge Ordonnansie 7 kon

40)  Kleynhans 1974 79; Van der Watt 1973 36 en 39,
41)  Kleynhans 1974 79,
42) 1862 4 Searle 86.
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besluit wie sitting mag neem in die sinode en wie nie. Daar is onder weer
verklaar:

"The ordinance is, in fact, a private law for the government
of the Church, and is binding as a mutual agreement between

the parties ... . These powers are very limited, scarcely
exceeding those the Court will allow a voluntary association.”
(op p 89)

Ordonnansie 7 het voorts toepassing gevind in Kerksake soos Loedolff and
Smuts v Robertson and otherm.43) Burgers v Du Plessis and others,44) Long
v Bighop of Cape ‘I‘own45) en Du Plessis v The Synod of the Dutch Reformed
Church.46) Dit het sy beslag in die App&lhof in die saak Therom v Ring

van Wel Lington, NG Sendingkerk in SA47) gekry, waar appélreater Jansen dit
sO saamgevat het:

"Trouens, op hierdie terrein is kerke nog ?1E¥§w22wﬂiﬁislﬁ¢e
grondslag as sodanige genvotskappe {vrywillige Qerenigiﬂgév—
m§‘¥ﬁdoeging) behandel. Dit is ‘n benadering wat reeds in 1843
deur die wetgewer aan die Kaap met Ordonnansie 7, wat hoofsaak=
1ik gaan oor die ‘Dutch Reformed Church in South Africa', ge=
vestig is. Artikel 8 het onder andere bepaal dat die reéls en
regulasies van dié kerk 'shall be regarded in law in like man=
ner as the rules and regulations of a merely voiuntéfym§§§9;jgf
tion, and shall be capable of affecting_the;persons or proper=

ties of such persons only as shall be found in the course of
any actien or suit before any competent Court to have subscribed,
agreed to, adopted or recognised the said rules and requlations

or some of them in such manner as to be bound thereby in virrue
of the ordinary legal principles applicable to cases of express
or implied eontrast.'" (Ek beklemtoon.)

43) 1863 Searle 128.
44) 1866 1 Roscoe 385 op 397 en 399.
45) 1863 4 Searle 162 op 176 en 177.
a6) 1930 CPD 403 op 414, 417 en 426.
47) 1976 2 SA 1 {A) op 25.
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Die hof spreek hom nie uit oor die vraag of die NG kerk 'n regspersoon
is nie. 18} Tog is daar heelwat vroedre beslissings wat dsarop dui dat
9) Sou die App&lhof dus bevestig

kerke gemeenregtelike regspersone 15.4
dat kerke regspersone is, dan sou dit inhou dat hierdie regspersone op

kontrak gegrond is. Hierin is twee teenstrydighede opgesluit:

- die Engelse wiincorporated aasceiation en die Romeinse sociatas

was wel op kontrak gegrond, maar geeneen van hylle was regs=
persone nie;

50)

- die gemeenregte?igg rggspersqan_ig nie op kontrak gegrond nie.

ooreenkomst1g die Kerkorde met regsbevoegdhe1d beklee is. Hieruit kan
nie vasgestel word of die hof bedoel het dat die kerkraad, gemeente of
die NG kerk in die Oranje—Vrystaat {of moontlik aldrie) met regshevoegd=
hgid beklee is nie.

48)  Theron-saak 13; De Voe v Ringskommisstie van die Ring van die NGK,
Bloemfentein 1952 2 SA 83 (0) op 93. Let ook op die gesag aangehaal
in vn 2 hierbo.

49)  Kyk vne 5 en 8-11 hierbo.

50} Bamford 1982 126 verklaar tereg dat vrywillige verenigings met of
sonder regspersoonlikheid in die Suid-Afrikaanse reg bestaan, maar
verkeerdelik grond hy albei groepe op kontrak. Hierteenoor verklaar
Uys 1961 2, 4, 11 en 16 tereq dat 'n genootskap wat op kontrak be=
rus, nie 'n regspersoon is nie. Hy beweer egter verkeerdelik dat ker=
ke genootskappe (dws verenigings sonder regspersoonlikheid) is. Raad=
pleeg 5.3.2.1 hierbo vir 'n uiteensetting van die standpunt dat ge=
meenregtelike regspersoon nie kontraktueel van aard is nie. Roeleveld
1980 8 verklaar dat genootskappe altyd regspersone is. Vir kritiek op
hierdie standpunt, raadpleeg vae 5 en 88 by hoofstuk 5 hierbo, asook
teks by verwysing 181 hieronder.

51 1979 4 SA 548 (0) op 553.
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geskryf word. Die vraag ontstaan gevolglik wat die eiendomsposisie van
nierdie gemengde regsfiguur sal wees: kragtens Romeins-Hollandse reg is [
die regspersoon wat tot stand kom eienaar van die kerkeiendom, terwyl

die Engelse reg voorskryf dat die lede van 'n vrywillige vereniging mede-
‘aienaars van die eiendom is. Die NG kerk word dus op grond van sy vroeére
geskiedenis en die voorskrifte van Ordonnansie 7 van 1843 (Kaap) as 'n
vrywillige vereniging (regspersoon?) beskou. Aangesien daar geenbonlang=
se hofuitsprake oor die regsposisie van Gereformeerde kerke gemaak is
nie, ontstaan die vraag of die howe dieselfde beginsels op Gereformeerde

kerke van toepassing sal maak. Daar is ‘n sterk aanduiding dat dit wel
die geval sal wees, aangesien daar in verskeie sake na kerke in die al=

gemeen as vrywillige verenigings verwys 15.52) .

6.3.6  Slotsom

Gerefomeerde kerke kan moeilik onder die voorskrifte van Ordonnansie 7
val, aangesien sodanige kerke by die imwerkingtreding van die ordonnan=

sie_nog nie bestaan het nie en daar by die totstandkoming van Gerefor= |
mesrde kerke in 1859 juis sterk standpunt teenoor owerheidsinmenging f
in kerklike sake ingeneem is.53) Verder het die eerste Gereformeerde kerz
ke in die destydse Zuid-Afrikaansche Republiek (waar Ordonnansie 7 nie
gegeld het nie) tot stand gekom en eers daarna het Gereformeerde kerke
in die Kaapkolonie en Oranje-Vrystaat ontstaan. In die Oranje-Vrystaat
js in 1879 in die saak Venter cn anderen v Den Kerkerand der Gerefor=
meerde Kerk te Bethul£e54)
'n korporasie of gemeenregtelike regspersoon is en nie 'n soctetas

ononwonde beslis dat ‘n Gereformeerde kerk

{wat op kontrak berus) nie.

vt

52) Vol Loﬁg"v Bishop of Cape Pown 1863 4 Searle 162 op 176; Theron-
saak 25.

53) Jooste 1858 &7.
54) 1879 OVS 4 op 6.
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berus {soos wat die geval in die Nederlandse reg is}, te omskryf.ss)
Dit is 'n suiwerder toepassing van Romeins-Hollandse regsbeginsels, son=
der om met die gemengde beginsels van 'n wiincorporated asgoetation waar=s
;%an regspersoontikheid verleen is {teenstrydig met Engelsregtelike be=
ginsels), te werk.

- u.u.."\‘. /(;“; ' ,'.9-“\
Daar bestaan 'n aantal praktiese probleme indien die Gereformeerde Kerk='
orde as 'n kontrak omskryf sou word en die toe- en uittrede van lidmate ’gi L
aan die hand van kontrakbeginsels verklaar moet word, wat hieronder vol= |
lediger bespreek sal word.ss) Voorts is daar prinsipiéle besware teen
die beskouing dat die kerk 'nm vrywillige vereniging is wat op kontrak
berus - kortweg gestel, negeer dit die ewigheidshestemmming van die kerk f
asook die feit dat lidmate deur God uitverkies is.57)

Die Romeins-Hollandse regspersoonsbegrip bied 'n veel beter verklaring
vir die regsposisie van kerke as die Engelsregtelike genoctskapsgedagte;
wat primér op kontrak en die trustbeginsel berus, scos reeds by 5.2.6 :
en 5,3.2.5 hierbo bevind is.

6.4 ‘'n_Ondersoek na die dogmatiek en optrede van Gereformeerde kerke

Ten einde vas te stel wat die regsposisie van Gereformeerde kerke in die
regsverkeer is, moet die dogmatiese struktuur van hierdie kerke eerstens
ondersoek word. Aansluitend hierby sal dan ook op die wyse waarop hier=

die kerke in die regsverkeer optree, gelet moet word.

52} Vg1 Lomg v bBishop of Cape Town 1863 4 Searle 162 op 176; Theron-saak
25.

83) Jooste 19458 57.
54} 1879 OVS 4 ap 6.

5%)  Asser-Van der Grinten 1980 bd 2/11 162, 164 en 186 ev; VYan der Velden
1969 63. Vgl ook 5.3.1.1 hierbo.

56; Sien 6.4.2.1.1 hieronder.

57} O'Brien Geldenhuys 1945 349; Fourie 1973 132; Van der Linde 1965 19;
Spoelstra 1977 50.



256

6.4.1 Dogmatiese struktuur

{dﬁh'n Gereformeerde kerk word deur Gereformeerde teolo& met die Griekse

1 term ekkildoia omskryf, wat meerduidend is deurdat dit op sowel die kerk

in plaastike sin {in algemene omgangstaal 'n gemeente) as die univer=
sele kerk slaan.ﬁa) Die term ekklésia word vir die plaaslike en die uni=

versele kerk gebruik aangesien die plaaslike kerk 'n verskyningsvorm van
die universele kerk is.

6.4.1.1 Die kerk in plaaslike sin

Artikel 28 van die Nederlandse Geloofsbelydenis lui:

E “Ons glo - aangesien hierdie heilige vergadering 'n versameling

E is van dié wat verlos word en daarbuite geen saligheid is nie -
dat niemand, van watter stand of waardigheid hy ook al mag wees,
hom daaraan hehoort te onttrek om op sy eie te bestaan nie, maar
dat hulle almal verplig is om hulle daarby aan te sluit en daar=
mee te verenig; om die eenheid van die Kerk te bewaar; om hulle=
self te onderwerp aan sy leer en tug; hulle nek te buig onder die
juk van Jesus Christus en, as lede van dieselfde liggaam, onder=
ling diensbaar te wees aan die opbouing van die broeders volgens
die gawes wat God hulle verleen het, En om dit des te beter te
kan onderhou, is dit die amp van alle gelowiges, volgens die
Woord van God, om hulle af te skei van diegene wat nie tot die
¥erk behoort nie, en hulle te voeg by hierdie vergadering, op
watter plek God dit ook al gevestig het, al sou ook die owerhede
en verordeninge van soewereine vorste daarteen wees en al sou
hulle die dood of enige lyfstraf moet ondergaan. Daarom handel
almal wat hulle van die ware Kerk afskei of daarby nie aansluit
nie, teen die erdinansie van God."

58)  Snyman 1977 37 en 39; Du Plooy 1982 89 ev. Spoelstra 1977 25 beklem=
toon egter die feit dat die plaaslike en universele kerk nie twee
verskillende kerke is nie, maar dat daar ‘'n verband tussen die plaas=

i like en universlele kerk bestaan, Hierop word hieronder in 6.4.2.1

5 vollediger ingegaan.

s,
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o

-

)

. Soms word ekkideia in plaaslike sin met die begrip gemeente aangedui,
i waar ter wille van begripsuiwerheid word hierna deurgaans die term kerk
% gebruik.sg) Die plaaslike kerk is dus 'm vergadering en versameling van
% gelowiges (uitverkorenes) op 'n bepaalde p1ek.50) Histories het die kerk
{ dan ook so ontwikkel dat dit as 'n spesifieke, aanwyshare vergadering op
gz'n bepaalde plek geTnstitueer is, spos te Korinthe, Rome en Jerusalem.ﬁl)

A

Prinsipieel besien is die vergadering van gelowiges nie 'n willekeurige
byeenkoms nie, maar is dit 'n vergadering van uitverkorenes wat uit ge=
hoorsaamheid aan God byeenkom.ﬁz) Die gelowiges kom byeen deurdat hulle
hulself aan die voorskrifte van God soos uiteengesit in die Bybel en be=
lydenisskrifte van die kerk (naamlik die Heidelbergse Kategismus, die
Nederlandse Geloofsbelydenis en Dordse Leerree]s) onderwerp 63) Van der

L1nd964)

11ke kerk na vore laat kun D1e kerk versk11 dus van

snort1ge wyse byeenkom en funkswoneer D1e gedaqte kom ook hier na vore
dat 1ndiv1due hulle aan n verband met 'n bepaalde 1deeTe doe1steliing
ee'oor mekaar gestel word nie.

§9) Snyman 1977 24; Du Plooy 1979 M ; Bavinck 1911 d} 4 3721,

60) Bavinck 1911 d1 4 321; Snyman 1977 37; Van der Linde 1965 20; Roele=
veld 1958 30-34.

61}y Hand 5: 11; 1 Kor 1:2. Kyk ock Snyman 1977 37; Van der Linde 1965 20.

62) Bavinck 1911 d1 4 322: "Nu is er geen twijfel aan, dat volgens de H
Schrift het wezen der kerk daarin ligt, dat zij het volk Gods is.
Immers, de kerk is eene real1seer1ng der verkiezing, en deze is eene
verkiezing in Christus tot roeping, rechtvaardigmeking, verheerl13-
king ... . De zegeningen, wetke aan de kerk worden geschonken, zijn
in de eerste plaats inwendig en geestelijk van aard en bestaan in
roeping en wedergeboorte, in geloof en rechtvaardigmaking, in heilig=
making en verheerlijking." Kyk ook op 416, asook Bouwman 1928 d1 1 65,

63)  Bavinck 1911 d1 4 323; Van der Linde 1965 19.
64}  VYan der Linde 1965 19.
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“"Die ontstaan van die kontrakgedagte as begronding van die kerk skryf Van

der Linde toe aan die rasionaliste wat alles by wyse van onderlinge vers
drag wou verklaar. Hulle standpunt kom volgens hom op die volgende neer:

"Dit is verenigings wat vrywillig en met goedkeuring van die staat
ter bevordering van ‘n bepaalde doel tot stand kem. Die vereni=
gings is ondergeskik aan die staat, terwyl dit heeltemal deur die
staat corkoepel word ... . Die kerk is dan ook bloot ‘n vereniging
of genootskap wat op vrywillige grondslag rus, en staan gelyk aan
alle ander verenigings, terwyl dit alleen in doel daarvan verskil.
Die kerk is 'n godsdienstige gemeenskap. Die gelowiges tree as in=
dividue om praktiese redes in gemeenskap met mekaar tot ontwikke=
ling vah die hoogste vermoéns in die mens, sy sedelik-godsdienstige
vermoEns.Die kerk is 'n ... genootskap om die erediens te behartig;

‘n collegium in die staat en wel 'n collegia licita."ss)

Hierdie kollegialistiese beskouing van die kerk word nie net deur Van
der Linde op skriftuurlike grcndeﬁs) afgewys nie, maar ook Du Plooy67)
en Van der Naltﬁs) spreek hulle sterk hierteen uit.

~"Die begrip kollegialisme is uit die Romeinse reg afkomstig. Dit hou in

dat die owerheid sekere groepe (collegia Zicitaﬁg) toegelaat het om te
vergader. Gedurende die sewentiende eeu het die humanisme en natuurregs=
teer as voedingsbron vir die ontwikkeling van die kollegialistiese kerk=
begrip gedien. Die kerk is beskou as ’n verdrag tussen individue en nie
meer as ‘n Goddelike instelling nie.70) Hierdie kerkbegrip vind uitdruk=

e

65) Ibid. Ygl ook De Nist se kerkbegrip en Kerkorde by 6.3 hierbo,

66) Van der Linde 1965 19: "Radikaal teenocor hierdie rasionalistiese

kerkbeskouing staan dié van die gelowige ondersoeker, wat in sy ken=
nis van die werklikheid hom van die openbaring van God afhanklik weet.
Hierdie openbaring word gegee in die Heilige Skrif, die onfeilbaar-
getnspireerde Woord van God."

67) 1979 8,
68) 1975 {a) 115 ev,
69} Van der Linde 1965 68; Du Plooy 1979 B; Kleynhans 1974 111.

70)

Van der Walt 1974 (a) 115; Du Plooy 1979 8; Kleynhans 1974 111,
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king in die beginsel societas aequalis et libera, waar die redls van die
verenigingsreg die norme tussen lidmate skep en waar alle gesag en kerk=
regering deur die lidmate aan ampsdraers opgedra word (ecclesia manda=

71) Van der Walt verkla

Larius) dat die grondbeginsel van

"van d1e enke11ng, logi

"1esoortiqe wyse
e ont1een

sie van d1e.ie AT die kol]egia]iste op n
vertoik, naamlik dat die kerkraad alle gesag aan die 1id

bit o vir die Teer van voiksoewereiniteit, wat.

geen ander. ge=

sag erken as d1e van die 1ede van d1e vergadering nie.

Ingevolge kollegialistiese beginsels berus die regeermaq van die kerk
by die Tlidmate en kan dit deur hulleself uitgeoefen word. Weens praktie=
se oerweg1ngs word d1e regeermag egter aan

71) Van der Walt 1974 (a) 115; Du Plooy 1979 9; Van der Linde 1965 78.

72) Van der Walt 1974 (a) 116.
73) Van der Linde 1965 79.

74) Van der Halt 1974 (a) 121; Kieynhans 1974 109, 139; Van der Watt
1973 30 en 36.

75) 1974 (a) 121. Raadpleeg ook Jooste 1958 57.
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Teolo€ van die Gereformeerde kerke beklemtoon dit dat die presbiteriale
kerkregeringételse] as uitgangspunt vir die wyse van kerkinrigting en
kerkregering dien. Hierdie stelsel hou die volgende beginsels in:

6.4.1.1.1 Die plaaslike kerk word as uitgangspunt vir die verwerkli=
king van die koningskap van Christus geneem. 5o word die sigbare openba=
ring van die kerk van Christus op aarde in die plaaslike kerk vergestalt
en is dit altyd die byeenkoms of vergadering van gelowiges op 'n spesi=
fieke plek. Yan der Linde76) verklaar: "Die onsigbare universele kerk
as die liggaam van Christus word stuksgewys op elke plek sigbaar as '
nadere organisasie daarvan, en daarom is die plaaslike kerke ook gelyk=
soortige dele van die universele kerk.” Die selfstandigheid van die
plaaslike kerk word onder alle omstandighede beklemtoon, met die een kwa=
lifikasie dat die plaaslike kerk onder die hoofskap en gesag van Chris=
tus staan. Lidmaatskap van 'n plaaslike kerk word dus as vereiste gestel
alvorens 'n persoon deel van die kerk van Christus vorm,

n

6.5.1.1.2 Die kerk word uit geroepenes (lidmate) saamgestel en deur
ampsdraers geregeer. Die ampsdraers is egter nie verteenwoordigers van
die lidmate in die sin dat hulle hul regeermag en gesag van die lidmate
verkry nie, maar hulle verkry alle gesag van God soos dit in die Bybel
geopenbaar en dienooreenkomstig in die belydenisskrifte vervat is. Alle
mag in die kerk beruys dus by Christus, wat gesag regstreeks deur Sy Gees
en Woord uitoefen., Die ampsdraers is niks anders as instrumente waardeur
hierdie mag van Christus in die kerk uitgecefen word nie. Gesag word dus
nie verbind aan die persone van die mense wat dit uitoefen nie, maar wel
aan die amp (diens) waarin hulle gestel is.77)

Ampsdraers s dus nie in eerste instansie verteenwoordigers van die 1id=
mate nie, maar hulle ampswerk dui op diens aan die lidmate. Hulle word
wel deur die lidmate en uit die lidmate verkies, maar dan slegs om God

se gesag ten uitvoer te bring, Dit is dus nie afgeleide gesag in die

76) 1965 83. Sien ook Snyman 1977 37 en 40; Du Plooy 1979 23.
77) Van der Linde 1965 86.
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opsig dat dit van die lidmate afkomstig is nie.78)

wel organe79) wat deur die lidmate aangewys word, maar die lidmate word
nie as 'n gesagsliggaam cor die ampsdraers gestel nie en die gesag wat
die ampsdraers uitoefen, moet in ooreenstemming met die Bybel, belyde=

Die ampsdraers is

nisskrifte en die Kerkorde uitgevoer word. Sowel die ampsdraers as die
lidmate staan dus onder die gesag van Christus soos in Sy Woord geopen=

baar.so)

So het elkeen sy eie gesag en opdrag: die gemeente, byvoorbeeld, met die
verkiesing van kerkraadslede en die beroeping van 'n predikant en die
kerkraad met die toesig cor bediening van die Woord, gebruik van Sakra=
mente en die vitoefening van kerklike tug.

'n Kerk is dus nie 'n demokratiese instelling waar die 1idmate inspraak
in die kerkregering het nie, maar die lidmate word geregeer deur amps=
draers wat met Goddelike gesag beklee is. Die lidmate het ook weer 'n
eie amp of funksie, wat eweneens met Goddelike gesag beklee is en ten
opsigte waarvan die kerkraad nie die finale seggenskap het nie.ag) Amp
heteken dus nooit dat 'n persoon met 'n sekere rang of status beklee is
nie, maar dit is die vitoefening van 'n dieﬂs.83

Artikel 17 en 84 van die Gerefurmeerde Kerkorde skryf dan cok voor dat
die gelykheid van kerke, kerkrade en Tidmate te alle tye gehandhaaf moet
word. Die kerkraad en Tidmate is nooit geskei nie, maar word net van me=
kaar onderskei. Daar bestaan dus 'n organiese eenheid tussen die kerkraad
as regeerorgaan en die lidmate, wat nie soos 'n groep onmondiges geregeer
word nie . Elkeen oefen egter gesag op eie terrein uit.” ™

78) Van der Walt 1974 (a) 57; Van der Linde 1965 88 en 89.

79)  Van der Linde 1965 88; NGB art 30 en 31; KO art 11, 22 en 23.
80) Van der Linde 1965 89; Bavinck 1911 d1 4 413 ev.

81) Bavinck 1911 d1 4 416 ev.

82) Van der Linde 1965 82: "Alle outoriteit, alle gesag in die ecelesia
gaan op Christus terug.”

83) Van der Linde 1965 39; Kruger, Du Plessis en Spoelstra 1966 17 ev.

84) Van der Linde 1965 92. Van der Walt 1974 (a) 181 dui uitvoerig aan
wat die mondigheid van die )idmate (gemeente) inhou.
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'n Higrargie van ampte in volgorde van belangrikheid bestaan nie. Die
aard van die onderskeie ampte verskil, maar daar is geen rangorde van
dienste nie. Dit geld ook vir die verhouding tussen ampsdraers en lid-
mate. Predikante en ouderlinge onderwerp derhalwe nooit lidmate aan hul=
le wil nie, maar hulle dien en bedien die lidmate met die wil van Chris=
tus, wat alleen heerskappy oor Sy kerk voer. Die kerklike mag is derhal=
we dienend en nie heersend van aard nie.ss)

6.4.1.1.3 Du P]ooyﬂﬁ) wys daarop dat die kerk ook 'n regsgemeenskap
is, met ander woorde dat regshandelinge deur die kerk uitgevoer word.
Die regshandelinge is egter steeds onderhewig aan die voorskrif dat die
kerk slegs die wil van God mag uitvoer.

Die uitgangspunt by die presbiteriale kerkregeringstelsel is altyd dat

die plaaslike kerk outonoom is en finale seggenskap in sy eie sake het.
Tog staan die plaaslike kerk nie alleen nie, maar altyd in noue verband
met ander plaaslike kerke wet dieselfde belydenis, omdat alle plaaslike
kerke sigbare openbaringe van die een, universele kerk van Christus is.

Dit s noodsaaklik dat regsprekers kennis moet neem van die onderskeid
tussen die kollegiale en preshiteriale stelsels en rekening moet hou met
die feit dat Gereformeerde kerke die laasgenoemde stelsel van kerkrege=
ring volg. Dit is veral van belang by die beoordeling van die uitoefening
van kerklike tug en die verhouding van plaaslike kerke tot mekaar, soos
dit by die hou van meerdere vergaderings na vore kom.

6.4.1.2 Die kerk in universele sin

Die standpunt dat die plaaslike kerk as openbaring van die kerk (liggaam)
van Christus op 'n bepaalde plek geinstitueer is, is nie 'n aanduiding
daarvan dat plaaslike kerke los van mekaar staan nie. Alle gelowiges word
ook tot die eenheid van die universele kerk (1iggaam van Christus) verbind.

85) Kruger, Du Plessis en Spoelstra 1966 501 en 502.
86) Du Plooy 1982 49 en 148 ev.
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"Wanneer ons die Nuwe Testament nagaan, word dit duidelik, soos hier=
onder sal blyk, dat sowel die wéreldwye geloofsgemeenskap in die nuwe
bedeling as die plaaslike gemeenskappe van gelowiges met die woord
ekkidsia aangedui word,” s& Du Plony.BT) 'n Plaaslike kerk is dus die
sigbare openbaring van die universele kerk (liggaam van Christus) op 'n
bepaalde plek,

Die band wat tussen plaaslike kerke hestaan, word as kerkverband aan=
gemerk. Tog moet 'n mens versigtig wees om nie kerkverband as sinoniem
vir die universele kerk te gebruik nie. Hieronder sal aangetoon word
dat die universele kerk die voorwaarde vir en nie die gevolg van kerk=
verband is nie.88

Dat die begrip kerkverband vir verskillende vertolkings vatbaar is,
blyk uit die volgende:

6.4.1,2.1 Die Roomse stelsel:

Roomse teoloé wys die universele kerk, naamlik (volgens hulle) een sig=
bare wéreldkerk met die Pous aan die hoof daarven, as kerkverband aan.
Die plaaslike kerke vorm onderafdelings van hierdie wéreldkerk en gaan

in die eenheid op.ag)

6.4.1.2.2 Die independentistiese stelsel:

By hierdie stelsel word die ander uiterste beklemtoon. Die liggaam van
Christus word slegs in die plaaslike kerke geopenbaar en dit is al selif=

86) Du Plooy 1982 49 en 148 ev.

87) Du Plooy 1982 82. Raadpleeg ook Van der Linde 1965 116 ev; Snyman
1977 39 ev. Art 27 NGB lui: "Ons glo en bely 'n enige katolieke of
algemene Kerk wat 'n heilige vergadering is van almal wat waarlik
in Christus glo, wat hulle hele saligheid in Jesus Christus verwag
en gewas is deur sy bloed, geheilig en verseél deur die Heilige
Gees. Hierdie Kerk was daar van die begin van die wéreld af en sal
daar wees tot aan die einde toe, 5005 daaruit blyk dat Christus 'n
ewige Koning is wat nie sonder onderdane kan wees nie."

B8) Spoelstra 1967 26. Sien teks by verwysing 97.
89) Van der Walt 1974 (a)} 99; Du Plooy 1982 83.
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standige, sigbare openbaring wat plaasvind. Sodoende is plaaslike kerke
heeltemal onafhanklik van mekaar en al wyse waarop die kerk as eenheid
kan funksioneer, is deur 'n onsigbare, geestelike band wat alle gelowi=
ges met Christus het.go) Kerkverband het dus geen betekenis in die re=
gering van plaaslike kerke nie.

6.4.1.2.3 Die kollegialistiese stelsel:

Hier word die kerkverband as 'n kerk geinstitueer en aan 'n universele
gemeenskap wat sigbaar, as 'n corpus optree, gelykgestel. Die sinode

word ‘n korporatiewe liggaam en word soms kerk en soms die orgaan van

die kerkverband genoem. Die besluyite en handelinge van die sinode word
dus -as die besluyite en handelinge van die kerk {kerkverband) bestempe].gl)
In werklikheid word die kerkverband hier 'n kerk wat uit verskillende
plaaslike kerke saamgestel word: “... sodat ons van die verskillende
en in een kerkverband saamgesnoerde kerke mag spreek in die enkelvoud
as hierdie of daardie kerk," aldus O'Brien-Ge]denhuys.gz) Ook Fourie
dui aan dat die kerkverband as kerk ‘n voortdurende verband, 'n eenheid
in korporatiewe sin 15.93)

Dit hou onder meer in dat lidmaatskap van die kerk nie noodwendig aan
lidmaatskap van ‘n plaaslike kerk verbind hoef te word nie, maar alleen
aan lidmaatskap van die kerkverhand.94) Die kerkverband is dus ‘n korpo=
ratiewe eenheid wat die plek van die plaaslike kerk inneem en deur die

" sinode geregeer word. Hierdeur word die selfstandigheid van die plaas=
like kerk op die agtergrond geskuif.

90) Ou Plooy 1982 83 ev; Van der Linde 1965 124; Van der Walt 1974 {a)
124.

91) Ou Plooy 1979 7435 Du Plooy 1982 82; 0'Brien Geldenhuys 1945 313,
92) O'Brien Geldenhuys 1945 313; Van der Linde 1965 118.

93) fFourie 1973 61: “Die juridiese konstruksie van die kerkverband wat
as 'n regspersoon deur die sinodale of ringsvergadering as orgaan
handel, sluit aan by die oudste en suiwerste gereformeerde tradi=
sie." (Sic.)

94) Art 1 en 2 Ordonnansie 7 van 1843; Van der Walt 1974 (a) 119; Van
der Watt 1973 30.



Die kerkregering is sinodokraties en gesag daal hi8rargies van die sino=
de tot by die plaaslike gemeente neer. Kerkrade en ringe neem wel deel
aan die kerkregering, maar net vir sover die sinode gesag aan hulle de=
legeer. Van der Lindegs) verklaar:

"Prakties kom dit daarop neer dat veral die kerkraad groten=
deels administratiewe liggame is waardeur die sinode werk. Selfs
die predikant word in die naam van die sinode bevestig. Hierdie
amp is nie aan die plaaslike kerk verbonde nie, maar wel aan die
Kerk, wat aan die besondere ampsdraers 'n werkkring toewys."

Voortvivceiend uit die bepalings van Ordonnansie 7 van 1843 (Kaap) word
die kerkorde dan bestempel as 'n kontraktuele konstitusie waarop die
kerk as korporatiewe eenheid gegrond 15.96) Dat dit wesenlik teenstry=
dig is dat 'n korporatiewe eenheid op kontrak berus, is reeds by 6.3.5
hierbo beklemtoon. Dit lei ook noodwendig tot die sienswyse dat die
kerkverband 'n kerk naas (en somtyds bo) die plaaslike kerk is.

6.4.1.2.4 Die presbiteriale kerkbegrip:

Op skriftuurlike gronde verklaar Du Plooyg7) in verband met die kerk=
verband dat: "... die doop en die apostels juis die kerke (plaaslike
kerke - my invoeging) onderling verbind het as 'n eenheid, maar dit

nie een universele kerk gemaak het wat sigbhaar naas die plaaslike kerk
bestaan het nie.” Die uitgangspunt is dus dat kerkverband nie aan die
universele kerk gelykgestel kan word nie. Kerkverband word ook nie ge=
institueer tot 'n korporatiewe liggaam of 'n regspersoon nie, maar kerk=
verband vloei voort uit die feit dat die universele kerk ekumenies (wé=
reldwyd in Christus een) is. Wereldwyd slaan nie net op atle nasies en

95)  Van der Linde 1965 119: "Hierdie kerkbegrip bring mee dat die plaas=
like kerk wat in die Kerk verdwyn het, nie meer primér die openba=
ring van die liggaam van Christus is nie, maar wel van die Kerk, as
korporatiewe eenheid waarin die plaaslike kerke verdwyn het.”

96) Van der Linde 1965 122.
97) Du Plooy 1979 28 en 74.
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volke nie, maar cok op alle geslagte deur die eeue heen.

98)

Die begrip universele kerk het 'n eiesoortige betekenis wat soos volg
onderskei kan word:gg)

- openbaringshistories: dit dui hier nie op die totaal van "gemeen=
tes” nie, maar op alle gelowiges wat deur Christus verlos is;

- christologies: dit vergestalt die liggaam van Christus as 'n een=

heid op aarde;

- eskatologies: dit dui op al die uitverkorenes van God.

Du Plooy

160} stel dit so:

“Wanneer ekkldsia in sy heilshistoriese betekenis gebruik word,

as aanduiding van die volk van God, 18 hierin reeds die be=
ginsel opgesiuit dat hierdie volk oor die wéreld heen in

nouste verband met mekaar staan., Hierin moet kerkverband dan

ook gefundeer word,*

Weens die feit dat daar 'n universele kerk bestaan, bestaan daar ook

'n verband tussen kerke van dieselfde belydenis en kerkregtelike orga=
nisasie. Hierdie band is eerstens 'n geestelike en onsigbare band wat
uit die eenheid in die universele kerk voortvloei.lOI) Maar hierdie ver=

band neem ook 'n sigbare gestalte aan wanneer plaaslike kerke tot meer=

98)

99)
100)
101)

Snyman 1977 40 en 41: “"Ekumenies wil dan sé: Die ganse mensheid in
volkere en geslagte, maar ook heel die menslike lewe omvattend. Die
kerk staan in organiese samehang met die lewe. Dit is die volk van
God op aarde ... ."

Du Plooy 1982 90 en 91.
1982 114.

Van der Linde 1965 130: "Die eenheid van die universele kerk, die
één kerk as liggaam van Christus, is uiterasard eerstens in die
geestelike geled. Verspreid oor die ganse aarde is die lede van
die 1iggaam deur dieselfde geloof aan die &én Here verbind ... .
Dit is ook onmoontlik vir al die lede om as &én sigbare en georga=
niseerde vergadering van gelowiges gestalte teenocor die wéreld aan
te neem."



dere vergaderings toetree. Die plaasiike kerke word almal daardeur ge=
kenmerk dat hulle as gemeenskap van gelowiges die naam en koninkryk van
God bely. Waar daar ‘n eenheid in belydenis asook dieselfde kerkregte=
tike organisasie bestaan, is die skriftuurlike opdrag dat die plaaslike
kerke met mekaar in gemeenskap moet tree. Dit geskied in en deur die

kerkverband.loz)

Die universele kerk gaan altyd aan die plaaslike kerk vopraf, maar elke
plaaslike kerk is die sigbare openbaring van die universele kerk op 'n
bepaalde plek. Daar is dus 'n eenheidsband tussen universele en plaas=
like kerk, maar tog is elke plaaslike kerk 'n selfstandige openbaring
van die kerk van Christus.

"Die plaaslike kerk is die universele kerk op 'n bepaalde

plek. Dit is egter nie die enigste kerk nie, nie die enigste
liggaam van Christus nie. Dit is nie 'n onderafdeling van die
etntlike kerk nie en behoort as 'n deel aan die universele

kerk ... . Die plaaslike kerk is 'n komplete liggaam van Chris=
tus, maar nog nie die komplete liggaam nie. Daarom moet kerke
onderling 'n eenheid en interafhanklikheid vorm," aldus Du

Plooy.103)

Weens hierdie eepheid in die universele kerk, moet die verband tussen
plaaslike kerke ook stgbaar na vore kom en dan wel by wyse van onder=
linge gemeenskap wat tussen plaaslike kerke moet plaasvind.104) Omdat
plaaslike kerke wat een belydenis nastreef nie net die belydenis in die
plaaslike kerk tot volle openbaring kan laat kom nie, is kerkverband
dus 'n gegewene en 'n opdrag.10

102) Spoelstra 1967 26; ODu Plooy 1982 61: "...(D)ie belydenis van die
keninkryk van God ... is ook die grootste enkele faktor wat die plaas=
Tike kerke aan mekaar verbind ..."; sien ook aw 213.

103) 1979 28. Kyk ook Van der Linde 1965 132; Spoelstra 1977 24; Snyman
1977 44; Visser 1982 219.

104) Van der Linde 1965 131.
105) Du Plooy 1982 117 en 120: "Daar is dus maar net een universele kerk

van God wat op baie plekke bestaan en wat almal met mekaar ¢n kerk=
verband staan."” Visser 1982 214-218.
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Kerkverband is dus jets wat beleef word tussen plaaslike kerke wat

een belydenis het en juis in die belewing daarvan kom kerkverband tot
sigbare openbaring. Dit is nie slegs 'n geestelike band nie, maar oral
waar plaaslike kerke tot meerdere vergaderings toetree, word die kerk=
verband sigbaar geopenbaarAlns)

Tog moet daarteen gewaak word om onder kerkverband 'n institutére een=
heid te verstaan. Spoelstra]07) waarsku tereg dat nie van plaaslike
kerke in kerkverband gepraat moet word asof hulle as kerkverband kor=
poratief bestaan nie, maar dat hulle <n kerkverband gesamentlik, maar
naas mekaar, moet en kan bestaan. Naas die plaaslike kerke ontstaan daar
nie ‘n eenheidsinstituut of ‘n geTnstitueerde kerkverband wat met 'n
sinode of ‘n ander meerdere vergadering vereenselwig kan word of met
regspersoonlikheid beklee kan word nie. Kerkverband is dus 'n bestaans=
wyse wat eie aan die kerk is en wat daartoe lei dat die gelowiges altyd
daarvan bewus is dat hulle deel van die universele kerk uitmaak.log)

6.4.1.3  Samevatting

Die presbiteriale kerkregeringstelsel hou dus die volgende in:

- Die plaaslike kerk is 'n sigbare openbaring en organisasie van die
universele kerk. Die plaaslike kerk is die universele kerk wat op 'n
bepaalde plek sigbaar geinstitueer word.

- Plaaslike kerke het die opdrag om hulle in kerkverband te verenig.
Geestelik en histories is hulle verplig om gemeenskap met dié wat
dieselfde geloof deelagtig is, te onderhou.

- Kerkverband tussen kerke wat nie dieselfde belydenis het nie of wat
dieselfde belydenisskrifte verskillend vertolk en kerkregtelik ver=
skillend georganiseer is, is nie moontlik nie, aangesien eenheid in

106) Du Plooy 1982 138 en 238 ev.
107) 1977 58; Du Plooy 1982 82.
108) Du Plooy 1982 139; Spoelstra 1977 25.
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belydenis die samebindende faktor by kerkverband is. Tog is almal
deur die doop lede van die universele kerk. Weens die gebroke werk=
Tikheid waarin die gelowiges Tewe, is die belewing van kerkverband

egter nog onvolkome.

Prakties word kerkverband tussen Gereformeerde kerke soos volg beleef:log)

- Die plaaslike kerk kan net geregeer word indien daar met die eenheid
wat tussen selfstandige plaaslike kerke op grond van die een bely=
denis bestaan, rekening gehou word. Net so min as wat ampsdraers
onafhanklik van mekaar kan optree, net so min kan kerkrade van plaas=
like kerke onafhanklik staan. Deur die hou van meerdere vergaderings
word eenparigheid in kerkregering bewerksteiiig.

- Hoewel kerkverband permanent beleef word, is meerdere vergaderings
bloot tydelik van aard en is daar geen sprake daarvan dat dit die
selfstandigheid van die plaaslike kerke ophef of tot die versmelting
tot 'n korporatiewe grootheid lei nie. Daar kom geen permanente, oor=
koepelende liggaam met of sonder regspersoonlikheid naas of bokant
die plaaslike kerke tot stand nie. Daarom kan kerkverband eck nie
as 'n vennootskapllo) of as 'n genootskaplll) getipeer word nie,

'n Genootskap is ook maar 'n liggaam (weliswaar sonder regspersoon=
1ikheid) wat permanent bestaan en wat as 'n geTnstitueerde entiteit

109) Ven der Linde 1965 132 ev.

110) Kruger, Du Plessis en Spoelstra 1966 178; Roeleveld 1980 6. Bamford
1982 1 definieer 'n vennootskap as: "... a legal relationship ari=
sing from an agreement between two or more persons not exceeding
twenty, each to contribute to an enterprise with the object of mak=
ing profits and to divide such profits.” Dit is onmoontlik om kerk=
verband as °'n vennootskap te bestempel. Ygl ook Uys 1961 13: "As
persone ooreenkom om 'n gesamentlike regshandeling vir winsdoel aan
te gaan, het hulle ‘n vennootskapsooreenkoms gesluit."

111) Bamford 1982 117 definieer 'n genootskap (veluntary association)
as: "... a legal relationship which arises from an agreement among
three or more persons to achieve a common object, primarily other
than the making and division of profits.” Ook Uys 1961 13: "As per=
sone ooreenkom om gesamentlike regshandelinge vir 'n ide&le doel
aan te gaan, het hulle 'n genootskapsooreenkoms gesluit.” Daar kan
dus nie met Roeleveld 1980 8 saamgestem word dat 'n genootskap 'n
regspersoon is en dat 'n cocietas die ooreenkoms met die cog op die
vitvoering van ideéle doelstellings is nie. 'n Societas kan sowel
'n genootskap as 'n vennootskap wees; raadpleeg ook teks hy verwy=
sing 181 hieronder.
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112}

113)
114)

onderhewig aan kontrakvoorskrifte handel, Dit bring weer mee dat
daar permanensie aan meerdere vergaderings verleen word en dat daar
'n gorkoepelende organisasie ontstaan. Nog minder kan kerkverband
as 'n korporatiewe eenheidllz) omskryf word. Dit sou lei tot die
gedagte dat een groot liggaam deur die samesmelting van 'n aantal
kleiner liggame ontstaan, wat hier juis nie die geval is nie. Ker=
ke kom dus saam in kerkverband en nie as kerkverband nie.

Kerkverband is nie kontraktueel van aard nie, omdat daar geen ele=
ment van vrywilligheid bestaan nie. Dit is 'n bevel dat kerke in
verband moet tree en aangesien dit jets is wat beleef word, is dit
nie moonttik am 'n kentraktuele verhouding daaruit af te lei nie.ll3)
Hieronder sal daarop gewys word dat die Gereformeerde Kerkorde ook

nie kontraktueel van aard is nie.

Die gesag van meerdere vergaderings is eiesoortig. Kerke dra nie
gesag aan meerdere vergaderings ocor nie en die gesag van meerdere
vergaderings vervang ook nie dié van kerke nie.Die gesag van meer=
dere vergaderings vioei daaruit voort dat dit 'n gesamentlike he=
stuit van meer kerke is en daarom gesag dra wat die plaaslike kerk
bind. Dit is gesag wat uitgecefen word rakende sake waarcor die
plaaslike kerk nie gesag wag of kan uitcefen nie, scos by 6.4.2.3
hieronder vollediger bespreek word.

Daar is net een gesag van toepassing op kerke, en dit is die gesag
van God. Kerke wat in meerdere vergadering byeenkom, verkry nie 'n
ander soort gesag nie. Tog dra die besluite gesag ten opsigte van
plaaslike kerke en is dit nie bloagt adviserend van aard nie. Dit is
bindende besluite, maar die meerdere vergadering self is nie belang=
riker of hiérargies hoér as 'n kerkraad nie. Dit is dus 'n vergade=
ring van meer kerke en daarom met bindende gesag, maar nie ‘n kors

poratiewe liggaam waaraan plaaslike kerke onderwerp word nie.llq)

Bouwman 1937 71 en 72, Van der Linde 1965 138 en 139 neem sterk
standpunt hierteen in,

Ou Plooy 1982 238 en 269.

Kruger, Du Plessis en Spoelstra 1966 229-231; Visser 1982 226-230
en 304-356.
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Ind1en n meerdere vergaderxng n besluit van 'n mindere verga

Sou 'n mindere vergader1ng n1e “ber ’d'wees on met die besTuit van

die meerdere vergadering te konformeer nie, is die enigste uitweg
dat die betrokke kerk uit die kerkverband moet tree. 115) Dit staan
die betrokke kerk wat nie met die besluit van 'n klassis tevrede

is nie, natuurlik vry om ingevolige artikel 31 van die Gereformeer=
de Kerkorde in ho&r beroep na 'n partikuliere sinode (en daarna die
nasionale sinode) te gaan. '

Dok in die geval van die kerk in universele sin {soos dit in die kerkvers
band vergestalt word) is dit noodsaaklik dat die regsprekers met die dog=
matiese struktuur van die Gereformeerde kerke rekening sal moet hou. Die
bindingskrag van besluite en die gesag van meerdere vergaderings sal in
die lig van die bogenoemde uiteensetting vertolk moet word.

6.4.2 Die optrede van Gereformeerde kerke in die regsverkeer

Die kerk is wel nie vgn die wéreld nie, maar tog is die kerk altyd ¢n die
wéreld. Dit bring mee dat die kerk nie net op 'n geestelike vlak funksioQ?
neer nie, maar dat die kerk as geloofsgemeenskap ook aan die regsverkeer '
deelneem.llﬁ) Daar kan om prinsipi&le oorwegings nie met die howe se vetif
tolking van die regspoqisie van kerke saamgestem word nie. Uit hoofde

i ings wat op kontrak berus, te bestempel. D1t moet voortdurend bE» «
klem oon word dat die kerk op 'n eiesoortige wyse aan die regsverkeer

deelneem.

In sy optrede in die regsverkeer moet die kerk egter met die samelewings=
ordenende taak van die owerheid rekening hou. Daar rus in daardie verband
'n verantwoordelikheid op die kerk om gehoorsaamheid aan die owerheid te

' 115} Kruger, Du Plessis en Spoelstra 1966 193 vereis dat die minderheid
met die besluite van die meerderheid moet konformeer - art 31 KO.

116) Du Plooy 1982 49 en 148.
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betoon in sake waar die owerheid hierdie samelewingsordenende funksie
vervul, behalwe in gevalle waar die owerheid van die kerk verwag om
teenstrydig met die voorskrifte van die Bybel of belydenisskrifte op

te tree.117, Dit val buite die bestek van hierdie proefskrif om die in=
gewikkelde kerk-staat-verhouding vollediger te bestudeer, maar dit staan
vas dat die kerk die owerheid as samelewingsordenende 1iggaam moet erken
en respekteer net soos die kerk van die owerheid kan verwag om erken en
gerespekteer te word.

+Die wyse waarop die kerk in die regsverkeer optree, is van groot belang.

ﬂln die uitoefening van sy samelewingsordenende funksie is dit dikwels
;vir die owerheid nodig om sekere regsgevolge aan optrede of handelinge

3§van die kerk te heg. Dit is nie genoegsaam om slegs die dogmatiese struk=
tuur van die kerk in ag te neem nie, maar daar moet ook op die kerk se
optrede gelet word. Dit is dus nie korrek om te konstateer dat die kerk
nie 'n regspersoon i¢ nie omdat die kerk nog nooit op regspersoonlikheid
aanspraak gemaak het nie.lle) As die kerk deur sy optrede in die regsver=
keer aan die vereistes vir die toekenning van regspersoonlikheid voldoen,
sal die howe hierdie regspersoonlikheid erken ongeag die kerk se ontken=
ning daarvan.

6.4.2.1 Plaaslike Gereformeerde kerke

'n Plaaslike kerk neem op verskeie wyses aan die regsverkeer deel. Daar
is haas nie 'n enkele kerk wat nie eiendom besit, werknemers aanstel of
afdank, sake koop of verkoop of tughandelinge uitvoer nie. Hierdie regs=
handelinge wat uitgevoer word, noop 'n mens om na die samestelling van
'n plaaslike kerk te kyk ten einde vas te stel of dit 'n regspersoon, 'n
vrywillige vereniging sonder regspersoonlikheid of iets anders is.

117) Art 36 HGB; art 28 KO. Betreffende die verhouding tussen staat en
kerk, raadpleeg Jooste 1946; Eloff 1980 en Van der Vyver 1972, Ge=
noemde skrywers behandel die onderwerp volledig.

118) Du Plooy 1982 409.
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6.4,2.1.1 Grondslag

Die howe omskryf plaaslike kerke as vrywillige verenigings wat op koqi:L
trak berusllg) en wat vermoedelik regspersoonlikheid het, Die gedagtg__]
dat die plaaslike kerk op kontrak berus, lewer egter 'n aantal probleme

op.

In die geval van 'n Gereformeerde kerk is daar twee soorte lidmate, naam=’
11k dooplidmate en belydende lidmate. Dooplidmate se aansluiting by die \E
kerk sou argumentshalwe dalk nog van regswe# as kontraksiuiting getipeer
kon word, deurdat die ocuers/voogde van so 'n kind dan vir en namens die
kind daardie kontrak sluit. Selifs al sou so 'n gekunstelde argument eg=
ter aangevoer kon word (wat nie die‘geval is nie), sou dit in elk geval
nie verklaar hoe 'n familielid of "voog” ingevolge artikel 57 van die
Kerkorde 'n kind van ouers wat onder sensuur verkeer, kan laat doop nie.
Sodanige persoon is nie regtens die ouer/vobg van die kind nie en kan

dus nie namens so 'n kind 'n kontrak stuit nie. Tog bestaan die kerklike
gebruik dat sodanige persoon die doopvrae beantwoord en die verbondsver=
pligtinge aanvaar, wat nie met kontraks?uiting rym nie, Indien die doop
'n kontraktuele toetredingshandeling sou wees, skep dit voorts probleme
in die geval van 'n minderjarige of 'n getroude vrou (wat onder die mari=
tale mag van haar man staan) aan wie die volwasse doop ingevolge artikel
59 van die Kerkorde bedien word. Dit is kerkregtelik wel moontlik dat so=
danige persoon teen die wil van sy/haar ouer/voog of eggencot gedoop kan
word. Regtens kan so 'n persoon wel 'n geldige kontrak sonder bystand van
sy/haar ouer/voog of eggenoot sluit, maar indien sowel regte as verpligs
tinge uit dfe kontrak voortvigei, is dit sonder ratifikasie nie moontlik
om die kontrak teen die minderjarige/getroude vrou af te dwing nie. Sou
die doop op kentraksluiting neerkom, sal daar in die geval waar geen
ratifikasie plaaﬁvind nie, byvoorbeeld geen kerklike tugstappe teen so=
danige lidmate geneem mag word nie {uitgesonderd om hulle lidmaatskap te

119) Dpe Vos-saak 93; Therom-saak 13. Vg1 ook vn 12 hierbo. Daar is reeds
gewys op die feit dat dit nie 'n suiwer toepassing van die Romeins-
Hollandse of Engelse reg is nie (sien teks by verwysing 50 hierbo).
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beéindig), aangesien die "kontrak" voor ratifikasie onafdwingbaar teen

die minderjarige/getroude vrou is.lzo)

Die vraag ontstaan verder met wie die kontrak gesluit word as dit dan 'n
kontrakshandeling sou wees. Dit is beslis nie 'n toetredingskontrak wat

met die medegelowiges of die kerkraad gesluit word nie, maar 'n teken en
seé] van ‘n verbond met God. Daar kan in die Doopformulier geen element

van kontrakéluiting met ander lidmate gevind word nie. Dit is 'n belofte
wat die doopouers of "voogde” voor God aflé en waarvan die medegelowiges
getuies is. Deur die doop word 'n perscon 1id van die universele kerk,

op grond waarvan hy as lidmaat van 'n plaaslike kerk gevoeg word.lzl’

Die aflegging van belydenis (waardeur ‘n dooplidmaat ‘'n belydende 1lid=
maat word) kan eweneens sonder ouerlike toestemming of bystand geskied,
terwyl van regsweé bepaal word dat kontrakte wat deur minderjariges ge=
sluit word slegs nd ouerlike toestemming of bekragtiging teen die minderfi

Jjarige afgedwing kan word. Om dit dus as 'n kontraktuele handeling te r
omskryf, hou nie steek nie. Dit is beslis nie 'n kontrak wat met mede- %
gelowiges gesluit word nie, maar 'n onderwerping deur die belydenisaflegs

ger aan die voorskrifte van die Bybel en belydenisskrifte. Prinsipieel
beskou dien die aflegging van belydenis dan in elk geval ook nie as toe=
latingsvereiste vir lidmaatskap van die kerk nie.lzz)

Toetraede van lidmate tot die kerk is dus moeilik aan die hand van
kontraksluiting te verklaar., Dit sal myns insiens veel eenvoudiger wees

120) Van der Vyver en Joubert 1980 127 ev; Boberg 1977 584 ev. Dit skyn
gebruiklik te wees dat die volwasse doop nie net aan meerderjariges
bedien word nie, maar ook soms voor die aflegging van belydenis aan
ongedcopte wminderjariges van 16 jaar en ouer. Raadpleeg ook Kruger,
Du Plessis en Spoelstra 1966 353 en 359-360.

121) Kruger, Du Plessis en Spoelstra 1966 352-354; Spoelstra 1982 12 ver=
klaar dat die wese van lidmaatskap daarin geleé is dat 'n persoon
deur die geloof 'n 1id van die kerk van Christus (universele kerk)
is en op grond daarvan "lidmaatskap" by 'n bepaalde kerk verkry. Dit
is nie vir my duidelik waarom Spoelstra die lidmaatskap van die plaas=
1ike kerk in aanhalingstekens plaas nie. Raadpleeg ook die Heidelberg=
se Kategismus Sondag 27 antwoord 74,

122) Kruger, Du Plessis en Spoelstra 1966 367: "Die aflegging van belyde=
nis van geloof mag dus nooit die karakter kry van opneming of inly=
wing in die Christelike kerk nie.”



g1nse1s te bppaa1 dat toetrede geweon 'n onderwerp1ng aan d1e bepalings
van die interne verbandsreg van die kerk is 123) Bie interne verbandsret

is die voorskrifte vir kerkregering wat in die Bybel en be]ydenisskrifte

vervat is.

Om voorts

grond, is dit nodig om die Gereformeerde Kerkorde as
merk, soos wat wel deur die howe in die geval van die NG kerk gedoen
word. 124)
nie 'n kontrak is nie, maar dat d1t die 1nterne verbandsreg (Juﬁ am=
atitutum en jus nonst1tuendum) van die kerk is 125) By
gebruik en toepass1ng van die Kerkorde kan daar geen aandu1d1ng gevind
word dat dit kontraktueel van aard
van die jus constituendum as kerkwette (soos dit deur Christus vasgestel
is en in die Bybel tot openbar1ng kom) vir die regering van die kerk ge=
) Dit vorm dus die objektiewe reg waaraan lidmate. bulle moet
utum is nie van skriftuurlike oorsprong nie,

bru1k 126

maar dit word aanvullend gebru1k om orde te bewerkste¥]1g Dit berus

weliswaar op onderlinge aanvaarding, maar dit maak nog nie van die Kerk=
orde 'n kontrak nie.lzy)uﬂie,belydenisskriftg“berps_opk,op onderlinge.
aanyaarding en tog kan die belydenisskrifte nooit as kontrakte zange=

merk word nie.

Die jus constituendum en Jus comstitutum vorm die interne verbandsre
van plaasl1ke kerke en word deur onder¥1nge oor¥egp1eg1ng tydens n

123)
124)
125)

126)
127)

Tov interne verbandsreg, sien 5.3.1.1.1 en 5.3.2.1 hierbo.

'n Gereformeerde kerk as vrywillige vereniging op kentrak te wil

Van der Linde wys egter witdruklik daarop dat die Kerkorde

s nie, maar word dit in die geval

Theron-saak 21; Van Vuuren-saak 557.

Van der Linde 1965 107: "Word die gedagte aan diens aan Christus t.b.v.
die gelowiges egter vasgehou, kom dit tot openbaring in die Skrif=
tuurlike inhoud en sobere omvang van die kerkorde. Alleen die nood=
saaklike eise wat Christus vir die kerklike samelewing en inrigting
stel, word neergelé en daaromheen ordebepalings gemazak ter instel=

ling en funksionering van die ampte tot diens van die Woord, Sakra=
mente en tug."” Kyk ook aw 122; anders Kruger, Du Plessis en Spoels

'n ooreenkoms omskryf.

stra 1966 11, wat die Kerkorde as
Yan der Linde 1965 108,
Vgl art 86 KO.

‘n kontrak aan te

prakt1ese
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meerdere vergader1ng vasgestel. Die lidmate en ke kraad..is.. verplig .on..

(
/
0

donnans1e 7 van 1943 (Kaap) op kerke van toepass1ng gemaak H1erd1e Or-

donnansie is egter nie op Gereformeerde kerke van toepassing nie. 130)

:Jur1d1es sal dit dus su1werder wees om 'n plaaslike Gereformeerde kerk

S as 'n gemeenregtelike regspersoon te erken, soos wel gedoen is in Venter
1 en anderen v Den Kevkeraad der Gereformecrde Kerk te Bethulie. 131) In
hierdie saak het die hof duidelik tussen 'n societas (wat op kontrak be=
rus) en 'n korporasie onderskei en is die Gereformeerde kerk te Bethulie

A_as 'n korporasie bestempel.

“'n P!aas]1ke Gereformeerde kerk voldoen aan al die vere1stes wat v1r die

i dg; dit draer van regte en yerpl1gt1nge_afsonderl1k yan d1e regte en ver=
pligtinge van die individuele lidmate is; dat dit ongeag die wisseling
! van individuele 1idmate voortbestaan; dat daar n 1ntefnemgesagstruktuur
bestaan en dat 'n geoorloofde doel nagestreef ward. 132) ‘n Plaaslike kerk
is dys wel 'n verentgingsregspersoon maar dit tree op ‘n eiesocortige

LY
S

wyse in die regsverkeer op en kan nie goedskiks as 'n vrywillige vereni=
ging {soos 'n jokkieklub of sportvereniging) bestempel word nie. Die kerk.

128) Roeleveld 1980 17; Kruger, Du Plessis en Spoelstra 1966 507

129) Vgl 5.3.2.1 (veral teks by verwysings 163-167) hierbo.
130) Sien teks by verwysing 83 hierbo.
131) 1879 OVS 4 op 6.

132) Kyk 4.2.2 hierbo. Vir die Nedertandse reg raadpleeg ack Roeleveld
1958 35-38. Kyk ook Handelinge van die Sinode 1982 629.
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is 'n unieke gemeenskap met unieke kenmerke wat op eiesvortige wyse aand
aan die regsverkeer deeTneem.l33) In die Nederlandse reg word daar met 7
die eiesoortige aard van die kerke rekening gehou en ek wil aan die hand
doen dat 'n soortgelyke weg deur die Suid-Afrikaanse howe ingeslaan word.

Die feit dat ’n plaastike kerk as 'n gemeenregtelike regspersoon geti=2
peer word, neem nie die individuele verantwoordelikheid van elke lid=
maat weg nie., Hoewel daar 'n corkoepelende verband as eenheid teencor
buitestaanders te staan kom, is die lidmate steeds daarvoor verantwoor=
delik om hulle verpligtinge teenoor die kerk na te kom.

Die erkenning van 'n plaaslike kerk as gemeenregtelike regspersoon bring

die volgende mee:

6.4.2.1.2 Kerkeiendom

Die plaastike kerk is daarop geregtig om onroerende eiendom in sy naam 2’
te laat registreer. Weens die selfstandigheid van elke plaaslike kerk

is dit nie die sinode of "kerkverband" wat regspersoonlikheid aan soda=
nige kerk verleen nie. Derhalwe is dit nie nodig om toestemming van die
sinode of "kerkverband” vir enige registrasiehandeling te verkry nie.
Die kerkraad handel wel namens die kerk, maar die eiendom word in die
naam van die kerk as regspersoon geregistreer. So word dit byvoorbeeld
in die naam van die Gereformeerde kerk Potchefstroom {en nie die Gere=

133) K0 p 7: "Die kerk is daarom 'n unieke gemeenskap, totaal anders as
enige ander menslike samelewingsverband.” Vir die Nederiandse reg,
sien Asser-Van der Grinten 1980 bd 2/11 164; Van Schilfgaarde 1979
122; Scholten 1974 (in geheel); Oldenhuis 1977 {in geheel); Oldenhuis
1979 (in geheel); Hardenberg 1980 (in geheel); Roeleveld 1958 30-33,
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formeerde gemeente van Potchefstroom nie) geregistreer.134)

6.4.2.1.3 Inherente gesagstruktuur

Daar bestaan 'n inherente gesagstruktuur by elke plaaslike kerk. Gesag
word aan die hand van die Bybel, belydenisskrifte en die Kerkorde uitge=
vcefen. Twee organe, naamlik die lidmate en kerkraad, word onderskei. Die
een orgaan is nie ondergeskik aan die ander nie, maar elkeen oefen gesag
op sy eie ferrein vit.

Die kerkraad word altyd uit die lidmate gekies, maar die kerkraad is nie
aan die gesag van die lidmate onderworpe nie.135) Die kerkraad is in die
eerste plek vir die uitoefening van sy amp verantwoording aan Christus
verskuldig en staan dus nie as soedanig onder die gesag van die lidmate
nie. Desnieteenstaande het elke Tidmaat uit hoofde van sy amp as gelowige

134) Heyl 1977 228; Handelinge 1982 629:
"6.1 Aangesien die bestaande kerkorde van die Gereformeerde Kerk
in Suid-Afrika geen bepalings het omtrent die eiendomme van die af=
sondertike kerke, om dit te verkry, te besit, te beswdar of te vers
vreem of op 'n ander manier te handel met roerende of onroerende
goedere deur elke sodanige gemeente nie, so verklaar die Sinode van
die Gereformeerde Kerk in Suid-Afrika soos volg:
6.1.1 Elke Gereformeerde Kerk binne die kerklike gemeenskap van die
Gereformeerde Kerke in Suid-Afrika, is alleen eienaar van sy goedere
en fondse, en al sulke goedere en aktes daarcor en alle verbande in
sy guns op las gepasseer, word geregistreer en gedoen op £n in naam
van die betrokke kerk en wel soos volg: Die Gereformeerde Kerk ..
6.1.2 Die kerkraad van elke gemelde kerk is bevoeg in naam en ten
behoewe van sy kerk tot alle eiendomsdade van watter aard ook, maar
in besonder en sonder om afbreuk te doen aan die algemeenheid van
die voorgaande om roerende en onroerende goedere te koop, te huur,
te verhuur, te verkoop, met verband of servitute of ander laste te
beswaar, verder om roerende en ohroerende goedere om oorsake wat
die betrokke kerkraad genoegsaam oordeel, weg te skenk of teen min=
der as die waarde daarvan oor te maak en om fondse op verbande of
ander deur die kerkraad goedgekeurde sekuriteit uit te leen en te
belé.
6.1.3 Die kerkraad van elke gemelde kerk is bevoeg om gevolg en
uitvoering te gee aan al die veorgaande handelinge ingesluit die
passeer van transport van onroerende goedere, om alle dokumente te
teken of te laat teken deur sodanige persoon of persone as wat deur
die kerkraad daartoe gemagtig word,
6.1.4 Bostaande geld vir alle bestaande en nog te stigte Gerefor=
meerde Kerke binne die kerklike gemeenskap van Die Gereformeerde
Kerk in Suid-Afrika."

135) Vvan der Linde 1965 88; Visser 1978 161-166.
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die reg en verpligting om daaroor toesig te hou dat die kerkraad nie
strydig wet die voorskrifte van die Bybel, belydenisskrifte of Kerkorde
(die interne verbandsreg} optree nie. 136) Artikel 31 van die Kerkorde
bepaal dat enige lidmaat wat benadeel word of van mening is dat 'n kerk=
raadsbesluit strydig met die voorskrifte van die Bybel, belydenisskrifte
of Kerkorde is, in hoér bercep na ‘n meerdere vergadering {tot by die
nasionale sinode) kan gaan.

Volgens die voorskrifte van die Kerkorde "verteenwoordig" die kerkraad. |
die lidmate.137) Alle regshandelinge wat aangegaan word, moet derha1we§
deur die kerkraad namens die kerk aangegaan word. Die "verteenwoordi= i
gingshandelinge" geskied egter nie kragtens volmag van die lidmate nie E
maar volgens die voorskrifte van die Bybel, belydenisskrifte en Kerk= %
orde. Dit is dus eerder orgaanshandelinge wat ingevolqge die interne jg i
verbandsreg uitgevoer word. Daarom is die kerkraad {as orgaan van die

kerk) by die aangaan van regshandeliinge wat die kerk bind en waaruit
daar regsgevolge vir die lidmate kan voortspruit, aan die lidmate ver= i
antwoording verskuldig. So mag die kerkraad byvoorbeeld nie kerkeiendom %
|

4
![

vervreem of skulde aangaan sonder instemming van die lidmate nie. Die
kerkraad dien nooit as verteenwoordiger van die sinode of 'n ander meer=
dere vergadering nie, maar tree juis namens die kerk by 'n meerdere ver=

gadering of ‘n sinode op.

Die gesag van die kerkraad is nie daarop gemik om heerskappy oor die
lidmate te voer nie, maar om die bediening van die Woord en Sakramente

136) Art 31 KO: "Wat op 'n kerklike vergadering met meerderheid stemme
besluit is, moet as vas en bindend beskou word tensy bewys word dat
dit in stryd is met Gods Woord of die artikels van die Kerkorde.

Rs iemand egter 'n klagte het dat hy deur uitspraak van die min=
dere vergadering verongelyk is, kan hy hom op 'n meerdere verga=
dering beroep tot by die nasionale sinode. Beroep van 'n nasionale
sinode op 'n algemene sinode is slegs moontlik wanneer ‘n beroep
gedoen word op die Skrif, belydenis en kerkorde, of 'n uitspraak
van die algemene sinode.” Raadpleeg ook Yisser 1978 152-158,

137) Art 11 KO: "Die kerkraad wat die kerk verteerwoordig ..." Dit dui
op 'n orgaanshandeling wat die kerkraad uitvoer en nie op verteen=
woordiging kragtens volmag nie. Kyk ook Bouwman 1928 d1 1 329 en
Roeleveld 1958 39 ev.

138) Roeleveld 1980 16.
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en die uitoefening van kerklike tug ordelik te laat verloop.lsg) Die ge=
sag van die ampsdraers is 'n bedienende gesag, wat op 'n eiesoortige wyse
uitgeoefen word. Van der Lindelqo)
deur die diens van die Woord oefen die ampsdraers, as gesante van Chris=
tus, 'n wetgewende, uitvoerende en regsprekende gesag uit."

vat dit so saam: "Met ander woorde:

Die lidmate het gewoonlik nie regstreeks dee} aan die kerkregering nie.lql)

Tog is die lidmate 'n noodsaaklike orgaan, want 'n kerk kan nie sonder
Tidmate bestaan nie, Deelname van die lidmate aan die kerkregering ge=
skied gewoonlik onregstreeks deur bekendstellings en sake wat vir goed=
keuring na die gemeente verwys is. Lidmate het ook, scos reeds hierbo
vermeld, 'n reg om in hodr beroep na 'n meerdere vergadering te gaan.
Die lidmate word dus nie soos onmondiges deur die kerkraad geregeer nie,

maar oefen 'n eiesoortige gesag uit.142)

Belangrike funksies van die lidmate is die verkiesing van ouderlinge en
diakens ingevolge artikel 22 van die Kerkorde en die verkiesing van 'n

predikant wat dan deur die kerkraad beroep word.143)

6.4.2.1.4 Regsposisie van die predikant

Die predikant, wat 'n belydende lidmaat van 'n Gereformeerde kerk moet
wees, is 'n ampsdraer: hy lewer diens aan die plaaslike kerk, maar hy

staan nie in diens van die kerk nie. Ingevolge die Gereformeerde dogma=
tiek staan die predikant in diens van Christus, welke diens ten behoewe
van 'n plaaslike kerk verrig word. Hy lewer dus uit hoofde van sy amp as
bedienaar van die Woord diens aan die plaaslike kerk. Hy is nie ‘n werk=

139} Van der Linde 1965 B5-87: Visser 1978 119-130. Die wyse waarop kerk=
like tug witgeoefen word, word volledig uiteengesit in KO art-71-
B6. Vgl ook Kruger, Du Plessis en Spoelstra 1966 423-507.

140} Van der Linde 1965 85-86.

© 141) Van der Linde 1965 93 ev.

142} Van der Walt 1974 (a) 181-187; Van der Linde 1965 92; Bouwman 1928
dl 1 331,

143) Art 5 KO. Kruger, Du Plessis en Spoelstra 1966 59 dui tereg aan dat

die verkiesing deur die kerkraad en diakens met medewerking van die
lidmate moet geskied.
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nemer wat met 'n dienskontrak aan die kerk as werkgewer gebind word
nie.144) Hy ontvang nie salaris of vergoeding van die lidmwate nie, maar
die kerkraad, as orgaan van die kerk, moet toesien dat die predikant
onderhou en versorg word. Hy is eweneens ook nie in diens van die kerk=
raad nie, want dit word in die Kprkorde duidelik gestel dat die kerkraad
in die versorging van die predikant slegs as orgaan ("verteenwoordiger")

van die kerk optree.145)

In die beroepsbrief word gewoonlik 'n onderneming deur die kerkraad ge=
doen wat die omvang van die onderhoud en versorging van die predikant
bepaal. Hierdie onderneming is by aanvaarding wel 'n onbenoemde ooreen=
koms waaraan die kerk gebonde gehou kan word, maar dit is beslis nie 'n
dienskontrak waarin die kerk (of kerkraad) die werkgewer en die predi=
kant die werknemer is nie, Dit is ook heeltemal moontlik dat daar nie

so 'n onderneming ten opsigte van die omvang van die predikant se onder=
houd in die beroepsbrief gegee word nie, aangesien die onderhoud van die
predikant 'n voorskrif van die Kerkorde is wat op die kerkraad as orgaan
van die plaasiike kerk gelé word. Die predikantsamp is 'n amp wat van die
ouderlingsamp onderskei word, maar nie geskei kan word nie, deurdat die
predikantsamp histories uit die ouderlingsamp ontwikkel het.145) Net so
min as wat 'n ouderling 'n dienskontrak met die kerkraad of lidmate sluit,
net so min doen die predikant dit.

Die kerkraad moet steeds toesig hou oor die vervulling van die leer- en
regeertaak van die predikant, net sogs wat die kerkraadsiede oor mekaar
moet toesig hou ten einde goeie orde te kan handhaaf.147) Dit is beslis
nie die toesig van 'n werkgewer oor ‘n werknemer nie.

144) Vgl in hierdie verband Fourie 1973 1B2 ev, wat verklaar dat die
predikant 'n dienskontrak met die gemeente as regspersoon sluit.
Wat die Nederlandse reg aanbetref, verklaar Roeleveld 1958 41 dat
daar nie 'n dienskontrak tussen die predikant en die kerk of kerk=
raad gesluit word nie.

145) Art 11 KO. Kyk vn 137.
146) Van der Linde 1965 66; Bouwman 1928 d1 1 357.
147) Art 81 KO: "Die bedienaars van die Woord, die ouderlinge en die dia=

kens moet onder mekaar die Christelike sensuur uitoefen en mekaar
oor die bediening van hulle amp vriendelik vermaan.”
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6.4.2.1.5 Dienskontrakte:
Dit is wel moontlik dat die kerkraad dienskontrakte met werknemers soos
kosters, orreliste en andere kan sluit. Die werknemers staan dan in diens

van die kerk, aangesien die kerkraad as orgaan van die kerk opgetree het.

6.4,2.1.6 Locus standi in judicio

(“fDie kerk kan as eiser of verweerder in die regsverkeer optree. Dit ge=
beur Qeral in gevalle waar tugstappe teen lidmate of ampsdraers gedoen
is en sodanige persone die besluite van die kerkraad deur 'n burgerlike
hof laat hersien.

Die howe se uitgangspunt by sodanige hersiening is dat daar eerstens
nagegaan moet word of die kerk by die neem van tugstappe die prosedure
5005 in die kerkorde uiteengesit, gevolg het. 48) Indien die kerk nie
die korrekte prosedure gevolg het nie, is dit logies dat die burgerlike
hof, veral waar 'n reg van ‘n lidmaat aangetas is, die tugstappe ter
syde kan stel. Die howe let verder daarop of die reéls van natuurlike
geregtigheid en goeie trou nagekom is.149) Wanneer 'n kerklike vergade=
ring 'n diskresie uitoefen, is die maatstaf nie net of die kerklike lig=
gaam ‘n diskresie uitgeoefen het nie, maar die hof kan ook die prosedure
("meriete") van die uitoefening van die diskresie ondersoek ten einde

vas te stel of die re&ls van natuurlike geregtigheid en goeie trou naye=
kom 15.150) Dit gaan dus nie daarcor of die hof die diskresie op 'n ander
wyse as die kerklike 1iggaam sou uitgeoefen het nie, maar of die vooraf=
gaande stappe ten einde die diskresie te kan uitoefen, aan die vereistes
van natuurlike geregtigheid en goeie trou voldoen. Dit is egter opvallend
dat die staande kerklike praktyk by tugstappe vir 'n prosedure voorsie=
ning maak wat met die maatstaf van natuurlike geregtigheid en goeie trou

148) lLong v Bishop of Cape Town 1863 4 Searle 162 op 176; De Vos v Rings=
komniasie van die NG Kerk 1952 2 SA 83 (0) op 94; Theron v Ring van
Wellington NG Sendingkerk 1976 2 SA 1 (A)op 13.

149) De Vos-saak 101; Theron-saak 10 en 21 ev.

150) Theron-saak 13-21. Dit word deur die hof  jurisdiksionele feite of
preliminére of kollaterale kwessies genoem.
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ooreenstem: die aanklag moet naamlik aan die persoon meegedeel word; die
audt alteram partem-re€l moet toegepas word; daar mag geen vooroordeel
wees nie en optrede moet deurentyd in alle openhartigheid en goeie trou
geskied.ISI) Indien die reéls van natuurlike regverdigheid of goeie trou
nie nagekom word nie, is dit buitendien 'n verbreking van die staande
kerklike prakiyk dat tug met liefde toegepas moet word.

Die vraag ontstaan egter of die howe dieselfde geregtigheidsmaatstawwe
as die kerklike vergaderings sal toepas. Die bepaling van artikel 36
NGBlSZ) moet hier die weg aandui: die kerk moet die gesag van die ower=
heid erken vir sover dit nie met die Bybel en belydenisskrifte bots nie
Die kerk het dus kragtens sy aard soveel te meer 'n verpligting om by
tughandelinge met die beginsels van geregtigheid, regverdigheid en goeie
trou rekening te hou.

Indien 'n lidmaat deur 'n kerkraad veronreg is, is dit gewoonlik nodig
dat alle huishoudelike stappe (byvoorbeeld bercep op 'n meerdere kerkver=
gadering) geneem moet word alvorens die saak deur 'n hof hersien kan word.
Daar bestaan egter die uitsondering dat 'n verontregte lidmaat hom op 'n
hof kan beroep voordat alle huishoudelike stappe geneem is waar 'n “fun=
damentele onreélmatigheid of onwettigheid” teenoor so 'n lidmaat begaan
is. Wanneer 'n handeling fundamenteel onreélmatig of onwettig is, sal

aan die hand van die besondere omstandighede in elke spesifieke geval be=
oordeel moet word. In Van Viwren v Kerkraad van die Mdrelig Gemeente van
die NG Kerk in die 0V5153) het die Hof die vraag of 'n afgesette predi=
kant onder sensuur verkeer, oorweeg ten spyte van die feit dat al die
huishoudelike remedies nog nie deur die predikant uitgeput was nie. Die
doel van die aansoek was om Van Vuuren (die afgesette predikant) in staat

151) KO art 31 en 74, Kruger, Du Plessis en Spoelstra 1966 197-205 en 439-
442 dui aan wat die prosedure is wat in tugsake gevolg moet word.
Hieruit blyk dit dat die beginsels van natuuriike geregtigheid en
goele trou wel in die voorskrifte vervat is. Vg1 Bamford 1982 157-
169 en die Theron-saak vir die toepassing van gemelde beginsels deur
die howe.

152) Sien teks by verwysing 117.

153) 1979 4 SA 548 (0) op 557-558; Theron-saak 27. Kyk ook Bamford 1982
174,
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te stel om 'n klag by die kerkraad van die gemeente (wat hom as predi=
kant afgesit het) in te dien. Sou die Hof egter bevind dat hy wel weens
sy afsetting onder sensuur verkeer, sou dit nie vir Yan Yuuren moontlik
gewees het am die klag by die betrokke kerkraad in te dien nie. Ten op=
sigte van die vraag of Van Vuuren eers alle huishoudelike remedies moes
uitput alvorens die Hof so 'n aansoek sal ocorweeg,bes)is die Hof by mon=
de van regter De Wet:

"Mnr, Olivier het .... aangevoer dat applikant eers sy huishou=
delike remedies moes uitgeput het ingevolge die bepaling van ge=
melde kontraktuele verhouding tussen die partye alvorens hy hom
op hierdie Hof kon beroep. Dit is egter duidelik dat dit nie hier
gaan om die meriete van 'n beslissing nie. Wat ter sprake is, is
die hevoegdheid van die applikant om kragtens die bepaling van
art. 109 (1} 'n klagte in te dien. Dit behels 'n suiwer regsvraag
wat gaan om 'n preliminére of jurisdiksionele aangeleentheid. Ap=
plikant kan hom dus op hierdie Hof beroep vir 'n beslissing van
gemelde regsvraag wat gaan om die vertolking van die kerkorde ... ."
Met verwysing na die 7%heron-saak word beslis dat die applikant hom wel
tot die Hof kan wend voordat alle huishoudelike stappe geneem is in die
geval waar ‘'n onreélmatigheid teen hom begaan is.

Die howe beklemtoon die feit dat die aksie van lidmate teen 'n kerk wit
‘n kontrak, naamlik die kerkorde, voortspruit en derhalwe kontraktueel
van aard is. Dit is egter te betwyfel of die regsposisie van lidmate kon=
traktueel van aard is en dat die kerkorde die kontrak tussen die lidmate
is. Uit hoofde van die verhouding van goeie trou wat tussen die kerk as
regspersoon en die afsonderlike lidmate bestaan, bestaan daar ook weder=
sydse vorderingsregte {wat nie uit kontrak ontstaan nie)} tussen die kerk
en die lidmate. Inbreukmaking op hierdie vorderingsregte kan in bepaalde
omstandighede onregmatig wees en tot 'n delikeis aanleiding gee, soos by
5.3.2.1 hierbo uiteengesit is. Die aard van die vorderingsregte is reeds
by 5.3.2.2 hierbo bespreek. Dit is myns insiens dus ‘n beter oplossing
om die aksie van 'n lidmaat as deliktueel aan te merk.154

154) Fourie 1973 267-270. Kyk ook 5.3.2.1 {veral teks by verwysing 180)
hierbo. Let egter op die gesag aangehaal in die Van Vuuren-saak 588,
wat daarop dui dat die howe die aksie as kontraktueel van aard aan=
merk.



Dit skyn asof die hof hom sover moontlik daarvan sal weerhou om cor leers
stellige aangeleenthede, veral waar dit op 'n vertolking van leerkwess

sies of belydenisskrifte neerkom, standpunt in te neem,lSS) Tog kan dit
gebeur dat daar in 'n kerk groepe is wat onderling oor 'n leerstellige
aangeleentheid verskil. Indien dit tot 'n skeuring of die afsetting van
lidmate sou lei, kan dit gebeur dat die hof genader word om daarcor uit=
slyitsel te gee watter groep die navolgers van die ocorspronklike leer is
en watter groep daarvan afwyk. Dit is egter 'n ope vraag of dit vir 'n
hof moont1ik is om uwitsluitsel te gee waar daar ingewikkelde leerstellige
vraagstukke ter sprake is. Al word daar van deskundige getuies gebruyik
gemaak, speel geloofsportuiging in die verband steeds 'n belangrike rel.
Die gesindheid en geloofsoortuiging van die regsprekende beampte is fak=
tore wat miyns insiens by die vertolking van die Bybel of belydenisskrif=
te nie buite rekening gelaat kan word nie. Tog is dit ook nie moontlik

om die hof se jurisdiksie uit te sluit waar die regte van persone aange=
tas word nie. Die kerk-staat-verhouding bly steeds 'n netelige probleem
en duideliker riglyne as wat tans hestaan, is 'n behoefte van sowel teo=
loé as juriste. Daar word in hierdie proefskrif nie vollediger cor die
probleem besin nie, aangesien dit nie regstreeks met die onderwerp ver=
band hou nie. ’

6.4.2.2 Gereformeerde kerke in kerkverband

Uit die voorafgaande blyk dit dat daar in Gereformeerde kringe sterk
standpunt teen die verlening van permanensie aan meerdere vergaderings
ingeneem word en dat die sienswyse dat 'n meerdere vergadering 'n oor=
koepelende permanente liggaam vorm, dus om prinsipiéle oorwegings afge=
keur word. Meardere vergaderings is bloot tydelik van aard en ontbind
na afloop van die byeenkoms. Die kerkverband is wel permanent en word
sighaar geopenbaar vir sover dit tussen plaaslike kerke beleef word,
maar dit duyi slegs op die band wat tussen plaaslike kerke bestaan en

nie op 'n korporatiewe liggaam nie.lss)

155}  Surgers v Murray and others 1865 1 Roscoe 2585 Du Pleseia v Stnode
var die NG Rerk 1931 KPA (ongerapporteer) - raadpleeg Die Kerksaak
1931 224; Theron-saak 14 - die Appelhof het nie uitdruklik cor dié
aspek beslis nie, maar gesé: "Dit kan egter wees dat 'n kerk alge=
hele outonomie oor leerkwessies besit ... ."

156) Sien 6.4.1.2 hierbo. Tov tydélikheid van meerdeve vergaderings,
sien Roeleveld 1979 27 en Speelstra 1967 23,
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Daar is egter ‘n aantal handelinge en besluite van meerdere vergaderings
van Gereformeerde kerke wat nie aan hierdie voorwaarde van tydelikheid
voldoen nie. Hierbo is reeds daarop gewys dat die howe by die toereke=
ning van bepaalde regsgevolge nie alleen die dogmatiese struktuur van

'n kerk in oSnskou neem nie, maar ook die optrede van daardie kerk in
die regsverkeer oorweeg. Om te voorkom dat °'n hof tot aanvegbare uit=
sprake in hierdie verband beweeg word, moet dus toegesien word dat daar
nie 'n teéspraak tussen die dogmatiese struktuur en die kerk se deel=
name aan die regsverkeer is nie. In hierdie verband sal sekere besluite
en handelinge van Gereformeerde kerke in heroorweging geneem moet word:

6.4.2.2.1 Naam

Sedert die stigting van die Gereformeerde kerk in 1B5% staan die kerk=
groep as die Gereformecrde kerk in (van) Suid-Afrika bekend. Hierdie be=
naming kan moontlik na buite die indruk skep dat 'n kerkverband as oor=
koepelende liggaam van alle plaaslike Gereformeerde kerke op geTnstitu=
eerde wyse bestaan, te mweer omdat die howe dit in die geval van ander
kerke so vertolk.157)

Voorts is daar in die openbare verklaring van 14 Februarie 1859, wat se=
dertdien by elke sinode voorgelees word, verklaar:

“Allen, die met haar even dierbare geloof verkregen hebben, door
de genade des H. Geestes, en - ditzelfde met haar wenschen te be=
lijden en te betrachten, noodigt zij hartelijk tot hare kerkge=
mzenschap uwit ... dat door hetzelve en door de werking des H.
Geestes al de uitverkorenen vergaderd, én ~ al de ware geloovigen
in déne kerkelijke gemeenschap verenigd worden.“lsa) {kursivering

myne.)

Tydens die nasionale sinode van 1955 is wel daarop gewys dat met die term
kerk die verskillende plaaslike kerke bedoel word, maar daar is besluit

157) Vg1 Handelinge van die Sinode 1862 8, asook Handelinge 1869 7 en
17, waar verwys word na eiendom van die Gereformeerde kerk in SA;
ook Handelinge 1955 73,

158) Handelinge 1B62 8 en 9.



om weens historiese en praktiese corwegings die naam Gereformeermde kerk
in Sutd-Afrika te behou.lsg) Hierdie naam kan moontlik vatbaar wees vir
die vertolking dat die kerkverband 'n geinstitueerde kerk is wat uit
verskillende plaaslike kerke gevorm word. Dit is egter wenslik, ten ein=
de ook regsekerheid te bewerkstellig, om die naam te wysig na die Gere=
formeerde kerke in {en nie van nie) Suid-Afrika (of Suidelike Afrikal,
en wanneer die kerke byeenkom, dit die Sinode van Gereformeerde kevke in
Suid-afrika (of Suidelike Afvika) te noem.100) '
nodes van 1979 en 1982 is besluit dat studiedeputate die skriftuurlike,
dogmatiese en kerkregtelike aspekte van die huidige naam moet ondersoek

Tydens die nasionale siz

in die 1lig van juridiese implikasies en staatkundige en etniese omstan=
dighede in Suidelike Afrika. Die studiedeputate sal by die volgende na=
sionale sinode (wat gedurende 1985 becog word) verslag doen,

Spoelstra wys tereg daarop dat daar soms verkeerdelik van die "handelin=
ge van die vergadering van die sinode" melding gemaak word, in plaas van
die "handelinge van die sinode".lﬁl) So 'n beraming is vatbaar vir die
vertolking dat die sinode 'n permanente liggaam is wat verskillende sit=
tings of vergaderings het, terwyl die term sinode op vergadering dui.

So word daar ook gepraat van "die Gereformeerde kerke binne die kerklike
gemeenskap van die Gereformeerde kerk in Suid-Afrika”, wat tot verdere

verwarring aanleiding kan gee.lﬁz)

Die naam Gereformeerde kerk in Suid-Afrika het die gedagte van 'n Gere=
formeerde kerkverband as korporatiewe entiteit ook op ander terreine
na vore gebring, soos hieronder bespreek word.

6.4.2.2.2 Kerkeiendomme

Reeds by die sinode van 1869 is besluit om 'n pastorie, wat die Gerefor=

meerde kerk te Burgersdorp: “... als vrij en onbelemmerde eigendom aan

159) Handelinge 1955 79.

160) Du Plooy 1982 390; Spoelstra 1967 23; Fourie 1980 304. Die benaming
Gereformeerde kerkverband in Suid-Afrika (van Spoelstra} kan moont=
Tik die indruk van 'n korporatiewe liggaam skep.

161) Spoelstra 1967 23.

162) Handelinge 1979 560.
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de Gereformevrde Kerk van Zuid-Afrika ten geschenke zullen gaven ...2163)

in eiendom te aanvaar. Die geboue van die Teologiese skool te Burgersdorp
is dan ook in die naam van De Gereformeerdz Kerk van Zuid-Afrika geregi=
Streer.

Tans is daar 'n hele aantal eiendomme in die naam van die Gereformeerde
kerk in Suid-Afrika geregistreer.164) Die nasionale sinode het in 1955
die volgende besluit rakende kerkeiendom geneem:

"2 Aangesien die bestaande kerkorde van die Gereformeerde Kerk in Suid-
Afrika ook geen bepaling het omtrent die eiendomme van die afsonderlike
klassisse, partikuliere sinodes en vir allerlei bestaande of nog te stig=
te stigtinge van die Algemene Sinode om dit te verkry, te besit, te be=
swaar of te vervreem of op 'n ander manier te handel met roerende of on=
roerende goedere deur elke klassis of partikuliere sinode of sinodale
stigting van watter aard ock al nie, so verklaar die Sinode voormeld
verder soos volg:

a £lke klassis of partikuliere sinode of sinodale stigting binne
die kerklike gemeenskap van die Gereformeerde Kerk in Suid-Afrika
is alleen efenaar van sy goedere en fondse en al sulke goedere
en aktes daaroor en alle verbande in sy gquns op las gepasseer,
word geregistreer en gedoen op en in die naam van elke klassis
of partikuliere sinode of sinodale stigting en wel soos volg:

Die Gereformeerde Kerk in Suid-Afrika, Klassis ... of Partiku=
liere Sinode .... of Die Gereformeerde Kerk in Suid-Afrika as
dit enige stigting in naam van die Algemene Sinode geld, soos
bv. Teologiese Skool, Sendingfonds ... .

b Elke klassis of partikuliere sinode of trustees van emige stig=
ting is bevoeg om in naam en ten behoewe van die betrokke lig=
gaam en sonder verdere lasgewing buite hierdie besluit tot alle
eiendomsdade van watter aard ook, maar in besonder en sonder om
afbreuk te doen aan die algemeenheid van die voorgaande om roe=

163) Handelinge 1869 17 en 20.

164) Handelinge 1982 629. Tans word alle eiendomme van die Gereformeerde
kerk in Suid-Afrika Of aan plaaslike Gereformeerde kerke 3f aan be=
staande stigtinge oorgedra.
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rende en onroerende goedere te koop, te huur, te verhuur, te
verkoop, met verband ef servitute of ander laste te beswaar,
verder om roerende of onroerende goedere om corsake wat die
betrokke liggaam genoegsazam oordeel, weg te skenk of teen
minder as die waarde daarvan cor te maak en om fondse op ver=
bande of ander deur die betrokke liggaam goedgekeurde sekuri=
teit uit te leen en te belé& onderworpe aan die voorwaardes
wat die betrokke lasgewers goedgekeur het.

c Die betrokke liggaam is gemagtig om gevolg en uitveering te
gee aan al die voorgaande handelinge, ingesiuit die passeer
van transport van onroerende goedere, om alle dokumente te
teken of te laat teken deur een of meer persone binne of bui=
te die betrokke liggaam.

d Bostaande geld vir alle bestaande of nog te stigte liggame
van bogenoemde aard binne die kerklike gemeenskap van die Ge=

reformeerde Kerk in Suid-Afrika."lGS)

Dit beteken eerstens dat die nasionale sinode bepaal het dat partiku=
Tiere sinodes en klassisse regspersone is, deurdat hulle allecen eienaar 1/
van goedere en fondse is. Heeltewal in stryd met die beginsel dat hier= |
die vergaderings tydelik van aard moet wees, word hier nou 'n aantal
kerporatiewe liggame geskep wat in eie naam eiendomsreg op goedere en
fondse verkry.

Voorts is die Gereformeerde kerk in Suid-Afrika eienaar van kerkeiendom-
me wat in sy naam geregistreer is. Dit skep die indruk dat die kerkver=
band 'n regspersoon is wat regshandelinge in eie naam uitvoer en wat op
'n higrargiese wyse ook regspersooniikheid aan partikuliere sinodes,
klassisse en plaaslike kerke verleen.

Tydens die nasionale sinode van 1982 is die 1955-besluit herrpep en die

volgende besluit geneem:

165) Handelinge 1955 83 ev.
166) Vgl ook Du Plooy 1932 409.
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“6.2 Aangesien die bestaande kerkorde van die Gereformeerde
Kerk in Suid-Afrika ook geen bepalinge het omirent die eiendom=
me van allertei bestaande of nog te stigte 'stigtinge van die
Gereformeerde Kerk om dit te verkry, te besit, te beswaar of to
vervreem of op 'n ander manier te hande! wet roerende of onroe=
rende goedere deur elke sodanige stigting van watter aard ook al
nie, so verklaar die Sinode, dat, tensy anders in die skeppings=
akte van sodanige stigting vermeld:

6.2.1 Elke sodanige stigting van die Gereformeerde Kerk in
Suid-Afrika alleen eienaar is van sy goedere en fondse en al
sulke goedere en aktes daaroor en alle verbande in sy guns op
las gepasseer, word geregistreer en gedoen op en in die naam
van sodanige stigting en wel soos volg: Die Gereformeerde Kerk
in Suid-Afrika .... (naam van stigting) byvoorbeeld "Die Gere=
formeerde Kerk in Suid-Afrika, Die Kerkblad".

6.2.2 Bie trustees van enige stigting bevoeg is om in naam en
ten behoewe van die betrokke stigting alle eiendomsdade van wat=
ter aard ook te verrig, maar in besonder en sonder om afbreuk te
doen aan die algemeenheid van die voorgaande om roerende en on=
roerende goedere te koop, te huur, te verhuur, te verkoop, met
verband of servitute of ander laste te beswaar, verder om roeren=
de en onroerende goedere om oorsake wat die betrokke trustees ge=
noegsaam oordeel, weg te skenk of teen minder as die waarde daar=
van oor te maak en om fondse op verbande of ander deur die betrok=
ke trustees gqoedgekeurde sekuriteit uit te leen en te belé onder=
worpe aan die voorwaardes wat die betrokke trustees goedgekeur
het.

6.2.3 Die betrokke trustees bevoeg is om gevolg en uitvoering
te gee aan al die voorgaande handelinge, ingesluit die passeer
van transport van onroerende qoedere, om alie dokumente te teken
of te laat teken deur sodanige persoon of persone as wat deur die
trustees daartoe gemagtiq word.

6.2.4 Bostaande geld vir alle bestaande of nog te stigte stig=
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tings van die Gereformeerde Kerk in Suid-Afrika."167)

Hieruit kan die afleiding gemaak word dat partikuliere sinodes en klas=
sisse {weens hierdie vergaderings se weglating uit die nuwe besluit) nie
meer eienaars van goedere of fondse kan wees nie. Alle eiendomme wat nie
aan plaaslike kerke behoort nie, moet tans in die naam van bestaande of
te stigte stigtinge geregistreer word. Die wenslikheid van sodanige op=
trede word by 6.4.3.2 hieronder ondersoek. Voorlopig kan die vraag egter
gestel word of daar met hierdie optrede werklik afstand gedeen word van
die gedagte dat die kerkverband eienaar van sodanige eiendomme is en of
die oordrag van gemelde eiendomme nie net op 'n omseilingshandeling neer=
kom nie. Dit kom vreemd voor dat die eiendomme steeds in die naam van
die Gereformeerde kerk in Suid-Afrika (met die naam van die betrokke
stigting daarnaas) geregistreer word.

6.4.2.2.3 Kontraksluiting

In 1970 en 1976 is ooreenkomste tussen die Gereformeerde kerk in Suid-
Afrika en die PU vir CHO betreffende die reéling van die verhouding
tussen gemelde Universiteit en die Teologiese skole van die Gerefor=z
meerde kerk te Potchefstroom en Hammanskraal onderskeidelik gesluit.
Die partye tot die kontrak word as die Gereformeerde kerk in SA en die
PU vir CHO aangedui, wat weer die vermoede skep dat of die Gereformeer=
de kerk in SA Of die nasionale sinede ’'n regspersoon is wat regshande=

168}

linge uitvoer.

6.4.2.2.4 Algemene optrede

Deur die algemene optrede en uitsprake van lidmate, plaaslike kerke en
meerdere vergaderings word dikwels die indruk geskep dat die kerkverband
'n regspersoon is:

- Die Administratiewe buro van die Gereformeerde kerk is aangewys
as die kerkgroep se domicilium citandi et e.'wcutandi.lsg) Dit skep

167) Handelinge 1982 630A-6308. Hierdie besluit is weggelaat uit die
oorspronklike Handelinge van 1982 en later ingevoeg as p 630A-630B.

168) Handelinge 1970 384 en Handelinge 1976 124-126.
169) Handelinge 1955 84,
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die indruk dat die kerkverband kan dagvaar of gedagvaar kan word
en dus as ‘'n regspersoon tot hofgedinge kan toetree.

In 1973 is onderscek ingestel na die moontlikheid om die kerkver=
band by 'n mediese skema in te skakel, sodat "werknemers" van die
Gereformeerde kerk sodanige mediese skema kan benut.170)

Kontinuiteit van die sinode: In 1952 is daar 'n kommissie ingestel
om ondersoek in te stel na ‘n skema van afvaardiging na meerdere
vergaderings en die sinode ten einde die kontinuiteit van die si=
node en meerdere vergaderings te handhaaf‘17l) Tydens die nasionale
sinode van 1955 is dan ook bepaalde besluite geneem ten einde die
kontinuiteit van die sinode en ander meerdere vergaderings te ver=
seker. Hoewel die bedoeling nie was om 'n korporatiewe liggaam in
te stel nie, is die gebruik van die term kontinultert ongewens,
aangesien dit die indruk van permanensie skep.

Dat die kerkverband permanent bestaan, skep nie probleme nie. Om
egter die kontinuTteit van die sinode en meerdere vergaderings op

'n georganiseerde wyse te reél, doen afbreuk aan die vereiste van
tydelikheid. Die>vraag kan gestel word of die gebruik van deputate
wat opdrag by een sinode ontvang en by 'n volgende sinode moet rap=
porteer (en wat dikwels bestaan uit dieselfde persone wat vir 'n
tydperk van jare in 'n deputaatskap dien), nie tog reeds tot greot
hoogte 'n permanente struktuur en werkwyse aan sinodes en meerdere
vergaderings verleen nie.172) Indien dit sou gebeur dat deputate

'n deurlopende verbintenis tussen sinodes vorm, is daar nie 'n groot
verskil tussen 'n sinode en die aandeelhouersvergadering van 'n maat=
skappy, wat net op gesette tye vergader, maar kontinuiteit bewerkstel=
lig deur middel van 'n bestuur en verteenwoordigers wat weer by 'n
volgende aandezlhouersvergadering moet kom rapporteer nie.

170) Handelinge 1973 174 en 179.

171) Handelinge 1952 272; Handelinge 1955 119.

172} Kyk Kruger, Du Plessis en Spoelstra 1966 299.
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Daar word algemeen tussen 'n blanke kerkverband en 'n nie-blanke
kerkverband onderskei.l73) Kerkverband is egter immers iets wat
tussen plaaslike kerke met dieselfde geloofsoortuigings en belyde=
nisskrifte beleef word. Om 'n nie-blanke kerkverband van 'n blanke
kerkverband te onderskei, skep die indruk dat daar twee geInstitu=
eerde liggane bestaan.qu) Dit is kennelik nie die geval nie.

Die standpunt is hierbo ingeneem dat kerkverband nooit 'n korpo=
ratiewe liggaam kan wees nie. Hierteencor word kerkverband egter
dikwels as 'n soefetas van plaaslike kerke omskryf.l75) Aan die
hand van die societas-begrip word die kerkverband dan as 'n vens
nootskap aangemerk.176) Die term vennootskap het egter 'n vasge=
legde betekenis in die Suid-Afrikaanse reg, naamlik dat dit ‘n kon=
trak vir samewerking tussen twee of meer persone, wat nie twintig
oorskry nie, met die oog op winsbejag 15.177) Die term vennootskap
kan dus nooit gebruik word om die aard van die kerkverband te om=
skryf nie. Indien die bedoeling sou wees om aan te toon dat kerk=
verband 'n ooreenkoms ter bereiking van ‘n ide&le doel is (wat

dit nie is nie), sou dit in elk geval beter gewees het am die term
genootskap te gebruik.178) Roelevelleg) is nie bereid om die kerk=
verband as 'n genootskap aan te merk nie, aangesien 'n genootskap
volgens hom altyd 'n regsperscon is. Die term genocotskap (vrywil=
lige vereniging)lﬂn) word egter in die Suid-Afrikaanse regspraak
gebruik om 'n vereniging wat op kontrak berus, te omskryf. Hoewel

Handelinge 1964 261-273.

Sien Du Plooy 1982 403.

Kruger, Ou Plessis en Spoelstra 1966 178; Roeleveld 1980 5 en 6.
Ibid.

Bamford 1982 1; Uys 1961 13. Vgl ook vne 50 en 110 hierbo.

Vir die omskrywing van 'n genootskap, raadpleeg Bamford 1982 117;
Uys 1961 13. Sien egter die kritiek van Fourie 1973 21 ten opsigte

van die gedagte dat die kerkverband 'n gencotskap is.

1980 5-8.

In die Suid-Afrikaanse regspraak word die terwe gencotskap en vry=
willige vereniging as sinenieme gebruik - vql Theron-saak 13. In
hierdie saak word nie uitsluitsel gegee op die vraag of ‘n kerk 'n
regspersgon is al dan nie - vgl Theron-saak 25.
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161)

182)

'n vereniging in bepsalde omstandighede 'n regspersoon kan wees,lgl)

is 'n vereniging wat op kontrak berus altyd ‘n vereniging sonder

regspersoonlikheid. Die term genootskap moet dus liewer nie gebruik
word om 'n verenigingsregspersoon aan te dui nie, aangesien dit ver=
warring skep. Daar kan dus nie met Roeleveld saamgestem word dat 'n
genootskap altyd ‘n regspersoon is nie en dat die kerkverband daar=

om 'n vennootskap moet wees nie.

Myns insiens berus kerkverband hoegenaamd nie op die societas-
gedagte nie.lgz} 'n Genootskap bring die gedagte van 'n permanente
verhouding wat op kontraksluiting berus, na vore. Hoewel hier geen
regspersoon tot stand kom nie, bestaan daar dan tussen die plaas=
like kerke 'n kontraktuele eenheid van permanente aard, waaraan die
plaasiike kerke gebonde gehou word. Dit vorm ook maar 'n spesifieke
aamysbare of zigbare struktuur van permanente aard, waarin die
plaaslike kerke dan ingevolge die genoolskapsooreenkoms opgaan.

Hoewel die kerkverband permanent is, is dit egter nooit 'n sigbare
of aanwysbare gegewene in strukturele sin nie, maar is dit alleen
sigbaar vir sover dit by die hou van tydelike meerdere vergaderings
beleef word. Die societas- of genootskapsgedagte doen afbreuk aan
hierdie prinsipié€le beskouing van kerkverband, deurdat daarby nood=
wendig van 'n sigbare vereniging van permanente aard (hoewel dit

Bamford 1982 126 verklaar tereg dat vrywillige verenigings met of
sonder regspersoonlikheid bestaan. Hy fouteer egter deur albei groe=
pe op kontrak te grond. Uys 1961 2, 4, 11 en 16 deel mee dat vry=
willige verenigings (genootskappe} nooit regspersone is nie. Indien
hy met die term gencotskap ‘n vrywillige vereniging sonder regsper=
soonlikheid wat op kontrak berus, bedoel, kan daarmee saamgestem
word. Dit moet egter steeds in gedagte gehou word dat daar ook vry=
willige verenigings met regspersoonlikheid wat nie op kontrak berus
nie, bestaan. Laasgenoemde verenigingsregspersone is egter nie ge=
nootskappe nie. Roeleveld 1980 22 vn 27 verklaar verkeerdelik tov
Uys se term genootskapsooreenkoms: "Hierdie skrywer handel egter
oor die oprigtingsooreenkoms van 'n gencotskap as 'n regspersoon
sonder winsoogmerk." Myns insiens stel Uys hom juis ten doel om 'n
genootgkap van 'n reyspercoon te onderskei,

Die uitecenlopende standpunte van Bamford, Uys en Roeteveld betref=
fende die aard van 'n gencotskap illustreer die verwarring wat be=
staan weens die feit dat die Romeinse societas-begrip in alle op=
sigte aan die Engelse begrip uoluntaﬂy agsoeiation gelykgestel word,
Raadpleeg ook vn 50 hierbo.



295

nie 'n regspersoon is nie ) sprake is. Die byeenkoms in kerkverband
is ten ene male nie op 'n ooreenkoms of kontraksluiting gegrond

183) maar dit is 'n skriftuurlike voorskrif wat in die Kerkor=

nie,
de vervat is en op onderlinge aanvaarding (wat nie kontraksluiting

is nie) berus.

6.4.2.3 Die gesag van meerdere vergaderings

Kerkverband word beleef deur die hou van tydelike meerdere vergaderings,
Tog kan kerkverband nooit aan 'n sinode of enige ander meerdere vergade=
ring gelykgestel word nie. Kerkverband word permanent beleef, terwyl meers
dere vergaderings bloot tydelik van aard is. 'n Vraag wat heelwat aandag
in Gereformeerde kringe geniet, is wat die aard van die gesag van meerde=
re vergaderings is. Aansluitend hierby ontstaan die vraag hoe die howe
hierdie gesag sal vertolk.

p—

g

Daar is reeds hierb0184) op gewys dat die Kerkorde nie 'n kontrak tussen ‘
die verskillende kerke of lidmate is nie, maar dat dit die jus constituenz .
dun en jus constitutwn (interne verbandsreq) van plaaslike kerke is, wat

in onderlinge ocorleg met mekaar en ter wille van eenvormigheid in bely=
denis en kerkregering tydens 'n meerdere vergadering (sinode} vasgestel

en aanvaar word. Die lidmate en die kerkraad onderwerp hulle aan die ge=
sag van hierdie interne verbandsreg. Ook meerdere vergaderings geskied

onder die gesag van die bepalings van die Kerkorde.

185) wat deur ?:

'n Meerdere vergadering is dan ook 'n vergadering van kerke
186))

middel van aangewese ampsbedienaars (predikante en ouderlinge) saamkom.
Hulle stel die liturgie en Kerkorde vas en dui aan op welke wyse die kerk
geregeer moet word. Dit alles is moontlik deurdat die kerke 'n eenheid in
belydenis, wat ook die akkoord van die kerklike gemeenskap heet, beleef.
Die Kerkorde word dus nie deur 'n genstitueerde gesagsliggaam geposti=

183) Vg1 egter Kruger, Du Plessis en Spoelstra 1966 178.
184} 6.4.2.1.1 hierbo.

185) Du Plooy 1979 12; Du Plooy 1982 241; anders Van der Linde 1965 141
ev.

186) Spoelstra 1967 27; Van der Linde 1965 147.



i
\

A
s

~van Christus is.
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/ veer nie, maar berus op onderlinge aanvaarding van skrifvereistes en

ordemaatreéls deur plaaslike kerke ten einde ordelike kerkregering te

bewerkstellig.

/Deur verskeie kerkregsgeleerdes word klem gelé op die feit dat die gesag
van meerdere vergaderings nie afgeleide gesag is nie.187) Die plaaslike
kerk dra nie sy gesag aan die meerdere vergadering oor, net om dan onder

die jurisdiksie van die meerdere vergadering te staan te kom nie. Die
plaaslike kerk behou attyd selfstandigheid en oefen gesag uit in sake
waar die plaasiike kerkraad die vermoé het om self op te tree. Wanneer
daar egter aangeleenthede ter tafel kom wat die plaasiike kerkraad nie
alleen kan hanteer nie of wat meer kerke raak, kom die kerke in 'n meer=
dere vergadering byeen ten einde gemelde sake gesamentlik te ocorweeg.

Die meerdere vergadering se besluite dra daarom 'n eiesoortige gesag.

Dit is nie afgeleide gesag nie. Voorts is dit ook nie vervangende gesag
wat die plaaslike kerk se gesag vervang of omvat nie.las) Dit is die eie=
soortige gesag van die meerdere vergadering wat geld ten opsigte van aan=
geleenthede wat binne die eie terrein van die meerdere vergadering val.

Dit alles is moontlik omdat daar in hoofsaak net &&n gesag, naamlik dié
189}

/ Meerdere vergaderings het dus nié groter gesag as plaaslike kerke nie, maar

‘f dit §s gesag wat gesamentlik vitgeoefen word deur meer kerke op 'n terrein
51 waar 'n plaaslike kerk nie gesag mag of kan uitoefen nie. Dit is dus geen

190)

K“ otsende gesag nie, maar dieselfde gesag wat deur verskillende vergade=

, 1
rings op verskillende terreine uitgecefen word!gl) Artikel 84 van die Kerk=7

187) Van der Linde 1965 146; Spoelstra 1967 30; Spoelstra 1977 59.
188) Spoelstra 1967 32-33; Spoelstra 1977 59; Visser 1982 316.
189) Van der Linde 1965 153; Visser 1982 305,

190) Spoelstra 1967 26 en 29; Visser 1982 305.

191) Spoeistra 1977 60: "Dit is dieselfde gesag as waaraan elke gelowige
in die kerk regstreeks onderworpe is; dit is dieselfde gesag wat
elke opsiener (biskop) geroepe is om te bedien; dit is dieselfde
gesag wat die opsieners in hulle samekoms binne die kerk in die kon=
sistorie moet bedien t.o.v. sake wat die opsiener nie reeds kon af=
handel nie; dit is dieselfde gesag wat die kerkraad deur sy opsieners
wil Taat bedien in sake waarin hy die samewerking, hulp of advies
van ander kerkrade (kerke) ter sinode gaan soek, omdat hy dit nie
alleen kan afhandel nie.”
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,/“orde beklemtoon dan ook die feit dat geen kerk oor ander kerke of geen ampss
draer oor ander ampsdraers heerskappy wag voer nie. it beteken egter nig
dat 'n kerkraad willekeurig mag besluit of hulle *n bestuit van 'n meerdere
vergadering wil toepas al dan nie. Indien 'n saak_h]nne die gesay van
n meerdere vergadering val, het daardie besluit dwivigende-krag -teengor
die plaasl1ke kerk. Dit dui nie daarop dat die meerdere vergader]ng die
gesag en kerkregerwng it die hande van 'n p]aasllke kerkraad kan neem
] nienlgz) maar, weens die feit dat dit die norleg en kundigheid van meer
Y kerke as grondslag het 15 dlt b1ndend op p]aas11kp kerke.

die besluxte van 'n meerdere vergaderlng gebrinq te word
'n. Kerkraadwwat weier om d1t te doen, verbreek die eenheid van die ke
verband wat u1teraard tot kerkskeur1ng aanlelding sal gee.

Die aangeﬁeentheid is veral van belang by die verrigting van tughande=
linge. Die hof sal tughandelinge van 'n meerdere vergadering becordeel
aan die hand van die voorskrifte in die Kerkorde en die belydenisskrifte
en sal veral daarop let of die vergadering sy eie prosedurevoorskrifte
nagekom het.193) Aanvullend hierby let die hof altyd daareop of die voor=
skrifte van natuurlike geregtigheid en goeie trou nagekom is.lq ) it

is opvallend dat die heersende praktyk by tughandelinge die voorskrifte
van natuurlike geregtigheid en goeie trou wat die howe vereis, tot groot
hoogte insluit.1

192) ;an der Linde 1965 153; Kruger, Du Plessis en Spoelstra 1966 226-
1.

193)- Sien die teks by verwysing 148.
194) Kyk ook teks by verwysing 149,

195} Raadpleeg 6.4.2.1.6 hierbo. Bamford 1982 157-169 gee 'n uiteenset=
ting van hierdie vereistes. In die Kerkorde kom dit in art 31 en
74 voor, Van der Linde verklaar dat die basiese reéls van natuurlike
gereatigheid en goeie trou in elke mens ingeskape is, deurdat elke
mens 'n skepsel van God is. Weens die gebroke werklikheid waarin die
mens as gevolg van die sondeval verkeer, is hierdie reéls van natuur=
Tike geregtigheid 'n afckaduwing van die reg wat God in die skepping
ingebou het. ’
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‘Indien daar in berocep op 'n verdere meerdere vergadering gegaan word,
/ is ook daardie meerdere vergadering verplig om die voorskrifte van die
Kerkorde na te kom en sal die hof ook daarop let of die reéls van na=
tuurlike geregtigheid en goeie trou nagekom is. Indien die meerdere
vergadering nie hieraan voldoen het nie, is dit geykte reg dat die hof
die uitsprake van sodanige meerdere vergadering tersyde sal stel. Myns
insiens kan nie hierteen beswaar gemaak word nie aangesien 'n kerk wat
nie die voorskrifte van die Kerkorde nakom nie, tog nie op immuniteit
&ﬁteen die inmenging van 'n burgerlike hof aanspraak kan maak nie,

Kerklike vergaderings geniet in 'n sekere mate inmuniteit teen die in=
menging van die howe by die vertolking van leerstellige sake. Dit geld
veral by die vertolking van leerkwessies en belydenisskrifte.lgG) Die

howe vieerhou hulle normaal daarvan om die meriete van 'n spesifieke leer=
stelling te beoordeel. Tog ontstaan daar dikwels 'n situasie waar dit

vir die hof nodig is om uitspraak te gee ogor die vertolking van die be=
lydenisskrifte of Kerkorde. Dit kan gebeur dat daar weens leerstellige
verskille kerkskeuring plaasvind en albei groepe daarop aanspraak maak

dat hulle die kerk is wat die belydenisskrifte korrek vertolk en daarom
{as voortsetting van die ocorspronklike kerk) op die kerkeiendom gereg=

tig is. By eenvoudige leerkwessies behoort dit nie 'n groot probleem vir
die hof te wees nie, maar dit bly 'n ope vraag of 'n hof oor die vermog
beskik om 'n oordeel te vel waar ingewikkelde teologiese leerstellings

ter sprake is. Die hof oordeel weliswaar op grond van deskundige getuie=
nis wat aan hom voorgeld word, maar dit bly steeds 'n vraag af die voor=
sittende beampte objektief kan oordeel watter van die deskundiges se weer=
gawe die korrekte is. Die problematiek van die kerk-staat-verhouding val
buite die omvang van hierdie proefskrif, maar bogemelde vraagstuk bly
steeds 'n netelige probleem.

6.4.2.4 Samevatting

Plaaslike Gereformeerde kerke voldoen aan al die gemeenregtelike vereis=
tes vir die verwerwing van regspersoonlikheid. Sodanige kerke tree as

196) Du Plessis v Sinode van die NG kerk 1931 KPA (ongerapporteer) - raads
pleeg Die Kerksaak 1931 2Z4; Theron-saak 14,




gemeenregtelike regspersone in die regsverkeer op deur onder meer kon=
trakte te sluit, eiendom te besit en ander regshandelinge aan te qaan.
Daar kan voorts prinsipiéle beswaar ingebring word teen die standpunt
dat plaaslike kerke op kontrak berus. Sodanige kerke berus op interne
verbandsreq, bestaan voort ongeag die wisseling van lidmate en is draer
van regte en verpligtinge afsonderlik van dié van die lidmate waaruit
hulle saamgestel is. Dit skyn asof daar geen prinsipiBle beswaar teen
sodanige siening van die regsposisie van plaaslike kerke bestaan nie.

Daar bestaan egter 'n sterk moontlikheid dat die Gereformeerde kerk in
Suid-Afrika {as kerkgroep) ook deur die sowe as 'n regspersoon bestems
pel sal word, aangesien dit die volgende kenmerke vertoon (of vertoon
het}:

- dit is 'n entiteit wat draer van regte en verpligtinge afsonder=

1ik van dié van plaaslike kerke of lidmate is deurdat dit eienaar

van afsonderlike kerkeiendomme is;lgy)

- dit het 'n langdurige voortbestaan, ongeag die wisseling van Qﬁk
plaaslike kerke of lidmate, deurdat daar op 'n vasgelegde wyse
kontinuiteit van een sinode na 'n daaropvolgende sinode bestaan;

- dit het 'n inherente gesagstruktuur;lge)

- dit het ‘'n geoorloofde ideéle doel;

- dit het Zocus standi in judicic (kan as eiser en verweerder in die

regsverkeer optree).lgg)

Dit staan egter vas dat dit heeltemal teenstrydig met die prinsipiéle
beskouing in verband met meerdere vergaderings of kerkverband is om
enige sinode, meerdere vergadering of die Gereformeerde kerk in Suid-

197} Vgl 6.4.2.2.2 hierbo.
198} Loc cit.
199} Handelinge 1955 84.
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Afrika (as kerkgroep) as 'n regspersoon te tipeer. Daarom sal daar erns=
tig besin moet word oor die wyse waarop plaastike kerke gesamentlik aan
die regsverkeer behoort deel te neem. In 6.4.3 hieronder word 'n aanta)l
voorstelle in hierdie verband gemaak.

Geen meerdere vergadering is dus 'n regspersoon nie. Tog bind elke be=
sluit van 'n meerdere vergadering al die plaaslike kerke wat aan die
vergadering deelgeneem het.zoo) Indien daar van regsweé enige aanspreek=
likheid uit 'n besluit van 'n meerdere vergadering voortvloei, sal alle
plaaslike kerke gesamentlik en afsonderlik aanspreeklik gehou moet word.
Elkeen sal dus as eiser of verweerder gevoeg moet word. Indien daar dus
kontraktuele of deliktuele aanspreeklikheid (laasgenoemde kan byvoorbeeld
by onregmatige tughandelinge ontstaan) uit die besluite van 'n meerdere
vergadering sou voortvloei, bring dit aanspreeklikheid vir elke plaaslike
kerk mee. Hierdie probleem kan gedeeltelik ondervang word (veral ten op=
sigte van kentraktuele aanspreeklikheid) deur die oprigting van 'n be=
heersregspersoon deur die plaaslike kerke wat dan regshandelinge namens
die plaaslike kerke uitvoer (waarocor by 6.4.3.4 hieronder vollediger be=
sin word). Tughandelinge van meerdere vergaderings sal egter steeds deur
die meerdere vergadering self gehanteer moet word, wat individuele aan=
spreeklikheid meebring vir elke plaaslike kerk wat aan die vergadering
meedoen .,

6.4.3 Voorstelle vir gesamentlike optrede van plaaslike kerke

Kragtens die Gereformeerde prinsipiéle beskouing van kerkverband is dit
nie aanvaarbaar om 'n corkoepelende geTnstitueerde gesagsliggaam bo of
naas die plaaslike kerke in die lewe te roep nie. Van der Linde spreek
hom ;8?§ volg teen so 'n stelsel, wat wesenlik kollegialisties sou wees,
nit:

"Die kerkverband bring dus 'n mwe liggaom voort, wat die plek
van die plaastike kerk inneem en deur die sinode geregeer word.

200) Kruger, Du Plessis en Spoelstra 1966 191-205; art 31 KD. Wahneer be=
sluite met ‘n meerderheid van stemme aanvaar is, moet die minderheid
met die meerderheid "konformeer".

201) ¥ggzdgg Linde 1965 119. Vgl ook Van der Walt 1974 (a} 119 en Du Plooy
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Van selfstandigheid is daar by die plaaslike kerk nov geen
sprake meer nie. Hi€rargies daal die gesag van die sinode

af neer tot by die gemeentes ... . Prakties kom dit daarop
neer dat veral die kerkrade grotendeels administratiewe lig=
game is waardeur die sinode werk ... . Hierdie kerkbegrip
bring mee dat die plaaslike kerk, wat in die kerk verdwyn

het, nie meer primér die openbaring van die liggaam van Chris=
tus is nie maar wel van die kerk as die korporatiewe eenheid
waarin die plaaslike kerke verdwyn het."

Dit is dus noodsaaklik om die selfstandigheid van die plaaslike kerke
te bekTemtoon en uit te bou, sonder om die bestaan van die kerkverband
en die gemeenskaplike belange van die plaaslike kerke te ontken of te
negeer.zoz) Daar moet egter rekening gehou word met die feit dat plaas-
1ike kerke heel dikwels gesamentlik in die regsverkeer moet optree, Hoe=
wel gesamentlike regshandelinge in die regsverkeer nie 'n voorvereiste
vir die bestaan van kerkverband is nie, is dit 'n praktiese gevolg van
die feit dat kerkverband tussen plaaslike kerke beleef word. Die moont=
Tikheid dat plaaslike kerke gesanentlike regshandelinge aangaan, moet
dus geskep word sonder om die prinsipigle beskouing betreffende kerkver=
band uit die oog te verioor.

6.4.3.1 Die trustfiguur

Die nasionale sinode en ander meerdere vergaderings (35005 partikuliere
sinodes en klassisse) kan as tydelike meerdere vergaderings van plaass
Tike kerke wel gesamentlike regshandelinge deur trustees laat uitvoer.
Vir dié doel sal dit noodsaaklik wees om 'n aantal trusts te skep. Die
deputate wat op die tydelike vergaderings aangewys word, dien dan as
trustees wat die regshandeling(e) namens die plaaslike kerke (as oprig=
ters) uitvoer,

Daar is verskillende omskrywings vam 'n trust, wat almal min of meer daar=
op neerkom dat ’n trust deur (‘'n) oprigter(s) geskep word by wyse van 'n
oprigtingsakte waarin vermo&nsregte aan ('n) trustee(s) as reghebbende(s)

262) Daar moet gewaak word teen 'n neiging tot independentisme - raadpleeg
Van der Linde 1965 79 en BD en Yan der Walt 1974 (a) 122 ev.
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nie in eie belang nie, maar ten behoewe van 'n ander persoon, persone of
‘n onpersoonlike doel oorgedra word. Die trustees as reghebbendes van
die vermo8nsregte moet dit dan in belang van die bequnstigdes beheer en

aanwend.zca)

Deur gebruikmaking van die trustfiguur kan veral die probleem wat by ge=
samentliike kerkeiendom ontstaan, opgelos word. Sodanige eiendom word dan
nie in die naam van die Gereformeerde kerk{e) in Suid-Afrika geregistreer
nie, maar wel in die naam van die trustee(s) in sy/hulle hoedanigheid as
trustee{s). Daar kan ook gesamentlike regshandelinge (soos kontrakslui=
ting) deur die trustees uitgevoer word sonder dat daar 'n oorkoepelende
liggaam, wat die selfstandigheid van plaaslike kerke sou verminder, hoef
te ontstaan. Die plaaslike kerke wat in 'n meerdere vergadering byeenkom,
oefen dan ingevolge die trustakte gesag en beheer oor die trustee(s) uit.
Om 'n trust te skep, moet aan die volgende vereistes voldoen word:

- Daar moet 'n oprigtingsakte deur die betrokke plaaslike kerke (in
meerdere vergadering) as oprigters opgestel word. Die reg tot wy=
siging van die trustdoel deur die oprigters sal uitdruklik voorbe=
hou moet word, anders skep dit die onhoudbare posisie dat die trust=
doel net deur die hof met die toestemming van al die aprigters en
begunstigdes gewysig kan word.zoq) Dit is ook noodsaaklik dat die
trustdoel, trusteiendom en begunstigdes duidelik omsrkryf moet word
en dat die aanwysing van trustees gereél moet word.

- Die plaaslike kerke wat die trust oprig, moet die trustvermo€ in
eiendom aan die trustee(s) oordra.zos) Volgens Van ZyIZOG) kom daar

203) Van der Merwe & Rowland 1977 321; Honoré 1976 2; Joubert 1968 130;
De Villiers, Henning en Gardiner 1980 7.

204) De Villiers, Henning en Gardiner 1980 41,

205) Veral Joubert 1968 130 en Van der Merwe en Rowland 1977 321 vereis
dat die trustee eienaar van die trustvermoé moet wees. Honoré 1969
127-130 en 1976 2 wys daarop dat by die sg bewindstrust die trustee
nie efenaar is nie, maar dat die begunstigdes ejenaars word. Dit
sal egter in die geval van die Gereformeerde kerke tot moeilik ad=
ministreerbare resultate lei en volgens De Villiers, Henning en
Gardiner 1980 8 is dit begripsmatig suiwerder om die trustee(s) as
eienaar(s) aan te wys.

206) 1976 1 ev. Vir 'n uiteensetting van Van Zyl se boedelbestuursver=
bandteorie, sien ook Van Zyl 1981 340-347.
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by 'n amptelike trust 'n regspersoen tot stand, naamlik 'm bestuurs=
verband bestaande uit die opeenvolgende trustees tesame met die
Staat,207)
en ten behoewe van die trustbegunstigdes bestuur. Hoewel daar weinig
kritiek teen hierdie uiteensetting van Van Zyl in te bring is, lui
die Suid-Afrikaanse regspraak uitdruklik dat 'n trust nie 'n regs=
perscen is nie.ZOB) Derhalwe sal die trustee(s) in eie persoon gie=
naar van die trustvermo€ word en moet die oprigters die eiendomsreg
op die trustvermo& aan die trustee{s} cordra. Dit is verder in die
1ig hiervan wenslik dat witdruklik in die trustakte voorgeskryf word
of die trustee(s) van die verskaffing van sekuriteit vrygestel word

wat as eienaar van die vermo# dit vir 'n spesifieke doel

al dan nie.

e trustakte moet duidelike voorskrifte in verband met die admini=
strasie van die trustvermog bevat. Aangesien daar gewoonweqg net 'n
verpligting op die trustee(s) rus om rekenskap van sy beheer cor die
trustvermo€ aan die begunstigdes te gee, sal witdruklik bepae} moet
word wanneer en op welke wyse rekenskap aan die plaaslike kerke as
oprigters {(meerdere vergadering} gegee moet word.zog)

Die begunstigdes of klas van begunstigdes sal duidelik omskryf moet
word.

Die gebruik van die trustfiguur om kerkeiendom te administreer en regs=
handelinge aan te gaan, lewer egter 'n aantal probleme op waarmee reke=

ning

207)

208)

209)

gehiou moet word:

Van Zyl 1976 11. Dit is nie duidelik waarom die Staat deel van hier=
die boedelbestuursverband is nie. Wanneer die Staat in so 'n geval
handel, is dit tog bloot in die uitoefening van sy gewone regspre=
kende of administratiewe hoedanigheid.

CIR v MacNeillie's Estate 1961 3 SA 833 {A) op 840: "Like a deceased
estate, a trust, if it is fto be clothed with juristic personality,
would be a persona or tegal entity consisting of an aggregate of
assets and liabilities. Heither our authorities nor our courts have
recognised it as such a persona or entity. It is trite law that the
assets and liabilities of a trust vests in the trustee. The intro=
duction of another persona .., when there is a trustee ready to hand,
would be an extraordinary measure which would call for some adjust=
ment ... between the legal position of the persona and that of the
trustee." Vgl Murray 1959 371-2; Murray 1962 37-42.

De Villiers, Henning en Gardiner 1980 34; Honord 1976 241-242.
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210)

211)
212)
213)

Die trustees word eienaars van die trustvermoé. By onrcerende goed
wat in die naam van trustees in hulle hoedanigheid van trustees
geregistreer is, skep dit gewoonlik nie probleme nie. Indien een

of meer trustees wegval en daar ander trustees in hulle plek aange=
stel word, is dit nie nodig om die transportakte te wysig nie. 10)

Roerende bates en geld vorm deel van die persoonlike boedel(s) van
die trustee(s} en by insolvensie of afsterwe van die trustee(s)
kan sodanige trustbates in sommige gevaile in die insolvente of
bestorwe boedel van 'n trustee val. Een van die grootste nadele
van die gebruik van die trustfiguur is juis die feit dat die pro=
bleem of die trustvermoé in die insolvente boedel van 'n trustee
val alt dan nie, in die Suid-Afrikaanse reg nog nie duidelik uitge=
kristalliseer het nie. Menings van juriste wissel van die een uit=
erste, naamlik dat dit wel in die insalvente boedel val en dat be=
gunstigdes slegs konkurrente skuldeisers is, tot die ander uiterste
dat dit nie deel van die insolvente boedel vorm n1e.211)

Indien roerende goed in 'n aparte trustboedel gehou word, skyn dit
of hierdie bates nie deel van die insclvente boedel van die trus=
tee sal uitmaak nie. In gevalle waar daar nie ‘n aparte trustboedel
gehouy word nie en vermenging met die trustee se eie bates plaasge=
vind het, val dit viteraard in die insolvente boedel.212 Al kan
hierdie probleem in 'n mate deur voorskrifte in die oprigtingsakte
opdervang word, skep dit steeds 'n mate van risiko.

Die trustees moet onpartydige persone wees.213’ Die vraag kan gestel
word of ('n) deputaat{e) {as trustee(s)) wat aan die oprigtingshan=
deling deelneem en soms selfs deel vorm van die klas van persone
wat as begunstigdes aangewys word, wel so ‘n onpartydige persoon

is.

De Yitliers, Henning en Gardiner 1980 14; Joubert 1968 272; Grouwp
Areas Development Board v Hurley 1961 1 SA 123 (A}).

De Vitiiers, Henning en Gardiner 1980 37 en gesag daar aangehaal.
De Villiers, Henning en Gardiner 1980 35; Honoré 1976 407.
De Villiers, Henning en Gardiner 1980 33.



214)
215)

305

Wat hiermee saamhang, is dat dit uit die geraadpleegde literatuur
nie duidelik blyk of dit geocorloof is dat die oprigter, trustee en
begunstigde dieselfde persoon kan wees nie, s00s wat wel kan gebeur
waar die trustfiguur deur meerdere vergaderings gebruik word. Nie=
temin skyn dit of daar nie veel praktiese probleme in higerdie vers
band bestaan nie, veral aangesien die trustee gewoonlik nie alleen=
214) Tog kan die hof in sommige
gevalle, waar daar botsende belange ter sprake kom, so 'n aange=

oprigter en alleeneienaar is nie.

teentheid as 'n omseiling van die trustbeginsel beskou. Juis so=
danige omseiling het die Suid-Afrikaanse howe daartoe geroop om te
beslis dat 'n regspersoon bestaan (wat die eienaar van kerkeiendom=
we is) ten spyte van die feit dat die beheer van die eiendomme aan

trustees oorgedra was.215)

Die grootste beswaar teen die gebruik van die trustfigyur vir higrs
die doel is dat die veorskrifte van die Trustgeldebeskermingswet

34 van 1924 op 'n trust van toepassing is. Ingevolge daardie wet
kan daar te eniger tyd van 'n trustee verlang word om enige boek,
dokument of gegewens aan die Meester van die Hooggeregshof te ver=
skaf (artikel & (3)}. 'n Afskrif van die oprigtingsakte moet by
die Heester geliasseer word (artikel 2) en daar moet jaarliks aan

- die Meester verslag gedoen word van die adwinistrasie van die trust

deur finansidle state in te dien (artikel 4 (6}). Die Meester kan
te eniger tyd by die hof aansoek doen om 'n volledige ondersoek na

die beheer en administrasie van die trust te laat instel (artikel

4 {3)). Die beheer en administrasie word dus ten volle onder die
beheer en toesig van die Meester en die Hooggereyshof geplaas. Be=
gunstigdes kan by die hof aansoek doen om die beheer en administra=
sie van die trust te ondersoek en die hof kan selfs in bepaalde om=
standighede die trustees deur ander vervang.

Dit kom dus daarop neer dat die beheer en administrasie van kerk=
eiendom sodoende onder staatstoesig geplaas sal word. Hoofstuk 3

Honord 1976 393.

Malot v St John Apostolic Faith Mission 1954 3 SA 940 (T); Malshjoe
v Bantu Methodist Church of 5A 1957 4 SA 465 (W); vgl ook Fourie
1973 75.
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van die Boedelwet 66 van 1965, wat nog nie in werking getree het
nie (maar wat in die nabye toekoms in werking kan tree}, hou ook
ingrypende beheermaatredls deur die Meester en die Hooggeregshof
in, waarop hier nie ingegaan hoef te word nie.

6.4.3.2 ‘n Stigting

‘n Meerdere vergadering kan ‘'n gemeenregtelike stigting oprig wat as
eienaar van die gemeenskaplike kerkeiendomme kan optree en regshande=
linge namens die plaas)ike kerke kan verrig.

Dit is reeds hierb0216) gestel dat ‘n stigting 'n regspersoon is wat ont=
staan deurdat ('n) oprigter(s) 'n spesifieke vermo€ vir 'n onpersoonlike
doel afsonder, welke vermoé dan in die regsverkeer deur bestuurders of
administrateurs onderhewig aan die oprigterswil geadministreer word.217]
So ‘'n benadering sal veral die probleem dat die trustee eienaar van die
afgesonderde vermog word, kan oplos, aangesien die stigting (as regsper=
soon) eienaar word. Die afgeskeide vermoé word dan ten behoewe van

die begunstigdes deur die administrateurs of bestuurders (wat in die ge=
val van die Gereformeerde kerke die benoemde deputsate kan wees) beheer.
In coreenstemming met die feit dat die stigting in Suid-Afrika tans mes
rendeels as ‘m bestwrsorganisasie gebruik word, behoort gebruikmaking
van die stigtingsregspersoon in 'n ho¥ mate die probleme betreffende die
hantering van gesamentlike kerkeiendomme en gesamentlike uitvoering van
regshandelinge te ondervang.

Die oprigtingsakte sal uiteraard uitdruklike voorskrifte vir die-aanwys
van bestuurders deur die meerdere vergadering asook vir die wyse waarop
verslag aan die oprigters gedoen moet word, moet bevat. Die plaaslike
kerke wat in die meerdere vergadering byeenkom, sal ook hier as oprig=
ters moet optree.

216) Sien 4.3.3 hierbo. In die Nederlandse reg was dit gebruiklik om
naas die kerke stigtinge as beheerders van die kerkeiendomme in
die lewe te roep.

217) Joubert 1951 13,
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'n Probleem met die gebruik van 'n stigting is dat die bestuurders of
administrateurs ook binne die omskrywing van trustees Vﬂ]218) en dat
dieselfde beheer deur die Meester en die Hooggeregshof {wat in 6.4.3.1
hierbo ten opsigte van trustees uiteengesit is), ook op administrateurs
van toepassing is. Die voorskrifte van hoofstuk 3 van die Boedelwet van
1965 (wat nog in werking moet tree) kan dus ook in die toekows op admi=
nistrateurs van stigtinge van toepassing gemaak word. Daar bestaan dus
'n moontlikheid dat die beheer van kerkeiendomme onder die gesag van
die Meester en die Hooggeregshof geplaas kan word al word van die stig=
tingsfiguur gebruik gemaak.

‘n Verdere beswaar is dat 'n stigting omrede sy regspersoonlikheid as
bestuursorganisasie grotendeels onafhanklik funksieneer. Die plaaslike
kerke as oprigters sal dus daarmee verlief moet neem om veel minder be=
heer ogor die stigting uit te oefen as wat die geval by gebruikmaking van
die trustfiguur is. Die bestuurder(s) is wel verplig om die oprigtings=
doelsteltings uit te voer, maar daar bestaan geen ledevergadering wat

as toesighoudende orgaan optree nie.

Indien die stigtingsfiguur deur plaaslike kerke gebruik sou word, bestaan
die moontlikheid dat die oprigters, bestuurders en begunstigdes in bepael=
de omstandighede dieselfde persone mag wees. Daar kan nie wmet sekerheid
verklaar word dat dit geocorloof is nie. Daar is reeds by 6.4.3.1 hierbo
daarop gewys dat die howe in bepaalde omstandighede ten opsigte van truss
tees verklaar het dat eiendom wat die trustees beheer het, steeds 'n regs=
persoon toeval. By gebruik van die stigting sal dus altyd daarteen gewaak
moet word dat dit nie die indruk van 'n omseilingshandeling skep nie.

6.4.3.3 'n Artikel 21-maatskappy

Die Maatskappywet 61 van 1973 maak voorsiening vir die oprigting van 'n
maatskappy, beperk deur garansie, vir die nastrewing van 'n ideéle doel,
wat as 'n artikel 21-maatskappy bekend staan. Die plaasltike kerke, wat

218} Joubert 1968 263-269; Honoré 1976 7B; Aronsom v Estate Hart and
others 1950 1 SA 539 (A) op 560.
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in 'n meerdere vergadering byeenkom, sal, indien hierdie weg betree word,
as aandeelbouers van die artikel 21-maatskappy moet dien. So 'n maatskap=
py kan dan as beheerliggaam die gesamentlike regshandelinge van die kerke
uitveer en as eienaar van kerkeiendomme dien.

Die maatskappy moet aan die velgende vereistes vo]doen:zxg)

- dit moet met 'n wettige doel/doelstellings opgerig word;

- die hoofdoelstelling moet inhou dat godsdiens, kuns, wetenskap,
onderwys, liefdadigheid, ontspanning of gemeenskaps- of groepbe=
tange bevorder word;

- winste of ander inkomste moet vir die bevordering van die hoofdoel=
stetling aangewend word;

- die betaling van 'n dividend aan die aandeelhouers is verbode;

- die akte van oprigting moet bepaal dat geen deel van die ipkomste
aan enige aandeelhouer oorgemaak mag word nie en dat die bates by
ontbinding aan ‘n ander vereniging of inrigting met soortgelyke
doelstellings &f deur die artikel 21-maatskappy &f deur die hof oor=
gemaak word,

Die volgende besware kan teen die gebruik van hierdie ondernemingsvorm
by Gereformeerde kerke ingebring word:

- Heens die bewoording van die wet kan slegs ‘n vereniging op hierdie
wyse geinkorporeer ward.zzo) Die sinode of meerdere vergadering
sal dus bereid moet wees om homself as 'n vereniging te omskryf,
waarteen prinsipiéle besware ingebring kan word.

219) Art 21 (1) en (2) Wet 61 van 1973; Cilliers, Benade en De Villiers
1977 529-531,

220) Art 21 (2): "'n Vereniging ... kan ingelyf word as 'n maatskappy
beperk deur garansie.”



- ‘n Artikel 21-maatskappy word wel van die vereiste tot betating
van jaargeld vrygesteY.ZZI)maar so 'n maatskappy moet nog steeds
voldoen aan al die ander vereistes wat vir maatskappye beperk deur
garansie gestel word. Daar sal dus jaarliks geouditeerde finansiéle
state by die Registrateur van Maatskappye ingedien moet word en aan
alle verdere voorskrifte van die Maatskappywet sal ook voldoen moet
word.

- Die outomatiese inkomstebelastingvrystelling van artikel 21-maat-
skappye het van 1 Januarie 1975 af verval.zzz) Dit beteken dat daar
om die vrystelling van die betaling van inkomstebelasting aansoek
gedoen sal moet word. Indien daar byvoorbeeld 'n uitgewery namens
plaaslike kerke op hierdie wyse bedryf word wat 'n wins teon, sal
daar waarskynlik inkomstebelasting betaalbaar wees, tensy die no=
dige vrystelling verkry is.

6.4.3.4 'n_Gemeenregtelike regspersoon

Plaaslike kerke kan gesamentlik 'n gemeenregtelike regspersoon in die
lewe roep om regshandelinge aan te gaan en gemeenskaplike kerkeiendomme
te beheer. Die plaaslike kerke as regspersone (peracmac) is dan die Je=
de van hierdie beheersregspersoon. Daar kom geen corkoepelende 1iggaam
tot stand wat gesag voer oor die plaaslike kerke nie, maar weens prak=
tiese oorwegings ontstaan hier 'n regsfiguur onder gesag van die plaas=
like kerke wat gemeenskaplike eiendom beheer en gemeenskaplike regte en
verpligtinge uitoefen. Hierdie beheersregspersoon word nie vereenselwig
met die sinode, kerkverband of ‘n meerdere vergadering nie. Dit ocefen
derhalwe nie gesag oor die plaaslike kerke uit nie, maar word juis deur
die plaaslike kerke opgerig en beheer. Die doel van so 'n beheersregsper=
soon is dan ook net om as eienaar van gemeenskaplike kerkeiendomme op

te tree en gesamentlike regshandelinge uit te voer. By meerdere vergade=
rings waar die betrokke plaaslike kerke (wat lede van die beheersregs=
persoon vorm) byeenkom, word dan besluite geneem rakende die gemeenskap=
like belange van die selfstandige kerke, welke besluite deur die beheers=

221) Art 21 (3) bepaal dat geen jaargelde in terme van art 174 betaal=-
baar is nie.

222) Art 7 (1) (c) Inkomstebelastingwet 65 van 1973,
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regspersoon uitgevoer moet word. Artikel 30 KO bepaal dat daar by kerk=
like vergaderings slegs kerklike sake afgehandel mag word. Myns insiens
is gesamentlike regshandelinge betreffende gemeenskaplike kerkeiendomme,
publikasies, teologiese studie, ensovoorts beslis kerklike sake.

Dit sal heel eenvoudig wees om hierdie stelsel in te voer deur van be=
staande strukture gebruik te maak. Daar bestaan reeds 'n Administratiewe
bure van die Gereformeerde kerk in Suid-Afrika.223) Die plaaslike kerke
wat gesamentlik by die nasionale sinocde byeenkom, is by magte om die reg=
lement van die Administratiewe buro sodanig te wysig dat 'n beheersregs=
persoon {waarvan die plaaslike kerke die lede is) tot stand kom. Hierdie
beheersregspersoon {wat onder die gesag van die plaaslike kerke staan)
funksioneer dan kragtens die reglement en dien as persona wat die geméén=
skaplike eiendom besit (wat nie aan plaaslike kerke toekom nie) en wat
die regte en verpligtinge dra wat plaaslike kerke weens praktiese oor=
wegings gesamentlik moet uitoefen. Dit is dus nie 'n liggaam wat bo of
naas plaaslike kerke opgerig word, waardeur die plaaslike kerke hulle
selfstandigheid verloor nie. Daar word langs hierdie weg ock nie perma=
nensie aan tydelike meerdere vergaderings verleen nie. Dit is 'n regs=
persoon wat onder die gesag van die plaaslike kerke, wat gesamentlik in
die nasionale sinode byeenkom, staan.

Op 'n soortgelyke wyse kan daar ook aan die Raad van Kuratore van die
Teologiese skool deur die plaaslike kerke wat in die nasionale sinode
byeenkom, regspersoonlikheid verleen word en kan die bestaande voorskrif=
te waarvolgens die Teologiese skool bestuur en beheer word, as reglement
van hierdie beheersregspersoon dien,

Daar kan ook ander beheersregspersone op 'n soortgelyke wyse opgerig word,
maar vir beter gekodrdineerde administrasie sou dit wenslik wees om so
veel moontlik aangeleenthede onder die beheer van die Administratiewe buro
en Raad van Kuratore van die Teologiese skool onderskeidelik te plaas.

223) Handelinge 1933 83 en 133, Vgl ook Handelinge 1955 204 vir die reg=
lement van die Administratiewe buro.
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Die vernaamste voordeel van hierdie werkwyse s dat sedanige gemeenreg=
telike regspersone nie verantwoording aan die Staat, hof of Meester van
die Hooggeregshof verskuldig is nie, maar alleen aan plaaslike kerke

wat in die nasionale sinode byeenkom. Die sinode verkry dus nie regspers
soonlikheid nie, maar bly steeds die vergadering van plaaslike kerke wat
gor die beheer en uitoefening van gemeenskaplike sake deur die onderskeie
gemeenragte)ike regspersone gesag voer, Leerstellige aangeleenthede en
belydeniskwessies word dus deur die tydelike meerdere vergadering {en
nooit deur die beheersregspersoon nie) hanteer,

6.4.3.5 Slotsom

Ek is van mening dat plaaslike Gereformeerde kerke vir doeleindes van
die uitvoering van gesamentlike regshandeiinge (wat met kerklike sake
verband hou) met vrug van stigtinge of {gemeenregtelike) beheersregs=
persone gebruik kan maak. Myns insiens sal dit eenvoudiger en doelma=
tiger wees om van beheersregspersone gebruik te maak. Daar bestaan reeds
1iggame soos die Administratiewe buro en die Raad van Kuratere van die
Teologiese skool, wat sonder enige onkoste of ingrypende maatre8is tot
gemeenregtelike regspersone omskep kan word. Hierdie liggaam kan dan as
gemeenregtelike regspersone aile gesamentlike regshandelinge van plaas=
Vike kerke witvoer,
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7 SAMEVATTING

Groepvorming is ' kenmerk van die mens wat m wesenlike deel van sy bestaans=
wyse uitmaak. Op alle lewensterreine (ook op die juridiese) word erkenning
aan hierdie verskynsel verteen. Die doel van die proefskrif is om ondersoek
in te stel na die wyse waarop die regswetenskap n eie betekenis aan groep=
vorming verleen, en wel deur regsubjektiwiteit (regspersoonlikheid) aan
groepe te verleen. Daar is ‘hoofsaaklik toegespits op aspekte van regsubjek=
tiwiteit {regspersoonlikheid) van privaatregtelike verenigings met ideéle

of nie-winsoogmerke. Die regsposisie van die privaatregtelike verenigings=
regspersoon word tans nie statutér gere#l nie en word dus aan die hand van
gemeenregtelike vereistes vasgestel.

Hoewel daar nie in die Romeinse reg uitdruklike erkenning aan die regspersoon
as afsonderlike entiteit verleen is nie, het die Romeinse juriste tog bepaal=
de kenmerke van samewerkingsvorme s00$ corpora, collegia, untversitates en
godalitates geboekstaaf. [ie vroeére Romeins-Hollandse juriste het ook nie
die regspersoon as n entiteit beskou nie, maar hulle het wel die kenmerke

van die Romeinse samewerkingsvorme oorgeneem en veral op groepe soos gildes
en kerke toegepas. Vanaf die agtiende eeu word erkenning aan die regsper=
soon as entiteit {regsubjek) verleen, hoewel die term regspersoon eers aan
die einde van die agtiende eeu ontstaan.

Die historiese ondersoek Yewer die opvallende feit op dat die Kanoniste
reeds gedurende die Middeleeve erkenning aan die bestaan van die regspersoon
as regsubjek verieen het. Die invlced van die Rooms-Katolieke kerkbegrip
gedurende die Middelesue en die gereformeerde kerkbegrip tydens die Refor=
masie het n belangrike invlced op latere juriste se regspersoonsiening
witgevefen,

Uit die historiese ondersoek blyk voorts dat die volgende kenmerke van die
Suid-Afrikaanse gemeenregtelike regspersoon (vereniging of stigting), uit
die Romeinse, kanonieke en Romeins-Hollandse reg afkomstig is:

- dit is saamgestel uit mense (lede of bestuurders);

- dit bestaan ongeag die wisseling van lede of bestuurders;

- dit is draer van regte en verpliqginge onafhanklik van dié van die
lede of bestuurders waaruit dit saamgestel is;

- dit neem deur organe aan die regsverkeer deel;

- dit kan {(deur organe) m eie wil vorm en is dus handelingsbevoeg,
verskyningsbevoeg en toerekeningsvatbaar;
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- dit moet vir bestaan of voortbestaan voldoen aan die vereistes wat
deur die positiewe reg vir die verlening van regspersoonlikheid
gestel word;

- dit moet m wettige doel hé wat nie contra honoe mores is nie.

Bit is verder veral opvallend dat daar geen gemeenregtelike gesag bestaan
vir die gangbare aanname dat verenigingsregspersone op kontrak berus nie
en dat die regsposisie van verenigingsregspersone gemeenregtelik deyrgaans
van dié van societates {genootskappe of vennootskappe), wat wel op kontrak
berus, onderskei is.

Teen hierdie historiese agtergrond is voorts na die grondslae van die regs=
persoonsfiguur ondersoek gedoen.  Sedert die begin van die negentiende eeu
het veral die Pandektiste gepoog om die regspersoon teoreties te ontleed.
Dit gee aanleiding tot n hele aantal regspersoonsteories., Die meeste
Juriste wat oor die regspersoon teoretiseer, is egter geneig om die een of
ander aspek daarvan te oorbeklemtoon. So beklemtcon Yon Savigny dit dat
slegs die individuele mens (as sedelike wese) as werklike regsubjek kan
optree en dat die regspersoon derhalwe m regsfiksie is; Von Gierke, weer,
voer aan dat die regspersoon uit organe saamgestel is en as w superordanisme
met menslike hoedanighede aan die regsverkeer deelneem; Brinz verklaar dat
n afgesonderde vermo# as regsubjek aan die regsverkeer kan deelneem; Molen=
graaff bring die optrede van die regspersoon met die lede in hulle persoon=
tike hoedanigheid in verband en voorstanders van die juridiese realiteits=
teorie beskou die regspersoon as iets wat werklik, masr as m onstoflike
gedagtekonstryksie, bestaan. Uit veral die orgaanteorie van Von Gierke

en die funksionele verbandsteorie van Dooyeweerd kan daar egter twee gevolg=
trekkings gemaak word, wat ek ook wil onderskryf:

- Albei hierdie juriste is dit eens dat die regsperscon nie op kontrak nie,
maar op interne verbandsreg berus. Dit statute of konstitusie is dus
nie n kontrak wat tussen die lede bestaan nie, maar vorm die interne
verbandsreq waarop alle regsverhoudinge tussen lede onderling en teenoer
buitestaanders berus.

- Die regspersoon wil en handel dewr middel van organe en wanneer die
organe wit of handel, is dit regtens die regspersoon wat wil of handel.
Dit maak die regspersoon handelingsbevoeg, verskyningsbevoeg en toe=
rekeningsvatbaar,

Myns insiens kan die wese van die regspersoon slegs vasgestel word aan die
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hand van die ontleding van regsubjektiwiteit. Met die transendentaal-
empiriese metode as metodologiese uitgangspunt is dit by die ontleding
van regsubjektiwiteit noodsaaklik om die begrip teoreties te ondersoek,
maar om ook met die regspraktyk rekening te hou.

Die Suid-Afrikaanse regspraktyk stel die volgende vereistes vir die bestaan
van n regspersoon:

- daar moet 7 entiteit wees wat draer van regte en verpligtinge afsonder=
1ik van dié van die samestellende Yede of bestuurders is;

- die entiteit moet kan voortbestaan ongeag die wisseling van lede of
bestuurders;

- die entiteit moet wettige doelstellings nastreef wat nie conira bonos
mores is nie.

Hierby kan nog gevoeg word (hoewel dit nie uitdruklik vereis word nie) dat

daar n interne gesagstruktuur moet bestaan, wat voortvloei uit die interne

verbandsreg aan die hand waarvan die organe funksioneer. Hierbo is reeds

op die gebrek aan gesag vir die Suid-Afrikaanse regspraktyk se aanname (in ver=

skeie uitsprake) dat die gemeenregtelike regspersoon op kontrak berus, gewys.

Regsubjektiwiteit is die kenmerk van n entiteit om as subjek in die regsver=
keer op te tree. Myns insiens kan net die mens as regsubjek optree.
Vanuit n Christelike vertrekpunt benader, het God die mens na Sy ewebeeld
geskape en is die mens as kroon van die skepping deur €od in die skepping
geplaas om dit te onderwerp, te bewerk en te bewaak. Uit hoofde van
hierdie Godgegewe status van die mens het hy die vermoé om as subjek in

die regsverkeer op te tree - hieraan ontleen hy dus sy kompetensies. Alle
mense is dus draers van kompetensies, hoewel nie in dieselfde mate nie.
Indien die regsubjektiwiteit van die mens ontken word, word n skeppingsge=
gewene dus uit die oog verloor. Uit hoofde van die skeppingsopdrag kan
ook net die mens regsubjek wees. Om regsubjektiwiteit te verleen aan iets
anders as die mens, is om die skeppingsopdrag te negeer en afbreuk te doen
aan die Godgegewe status van die mens,

Weens die verskynsel van groepvorming tree die mens egter nie net individueel
nie, maar ook in groepverband as subjek in die regsverkeer op. Regsubjek=
tiwiteit kom derhalwe net die mens (individueel of in groepverband) toe.

Die belangrike verskil is egter dat regsubjektiwiteit vanselfsprekend die
natuurlike persoon toekom, terwyl die staatlike positiewe req uit hoofde van
die samelewingsordenende funksie daarvan en aan die hand van regsheginsels
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die vereistes vir die verwerwing van regsubjektiwiteit (regspersooniikheid)
deur groepe vasstel.

By die verwerwing van regsubjektiwiteit (regspersoonlikheid) ontstaan daar
n entiteit {weliswaar saamgestel uit mense) wat méér is as die somtotaal van
die lede of bastuurders waaruit dit saamgestel is. Die entiteit kan naam-
1ik voortbestaan ongeag die wisseling van lede of bestuurders en is draer
van regte en verpligtinge afsondertik van dié van die lede of bestuurders
waaruit dit saamgestel is.

Regsubjektiwiteit kan dus omskryf word as die kemmerk van die mens om alleen
{as natuurlike persoon) of in groepverband {as regsperscon) op n eiesoortige
wyse as n reéle, konkreet—organiese1 regsubjek aan die regsverkeer deel te
neem deur draer van kompetensies (waaruit onder meer subjektiewe regte en
regsverpligtinge voortvloei) te wees, welke kompetensies by die regspersoon
as entiteit afsonderlik van die kompetensies van die individue waaruit die
regspersoon saamgestel is, bestaan. Hierdie kemmerk is by die natuurlike
persoon vanselfsprekend as n skeppingsgegewene aanwesig, terwyl dit by die
regspersoon deur die positiewe reg in ooreenstemming met die owerheid se
samelewingsordenande funksie en aan die hand van regsbeginsels verleen word.

Die gemeenregtelike regspersoon, as draer van regsubjektiwiteit {(regspersoons=
1ikheid)} vertoon dus, prinsipieel en histories suiwer beskou, die volgende
kenmerke:

~ dit is n regéle, elesoortige persoonsverband wat as regsubjek aan die
regsverkeer deelneem. Dit is saamgestel uit Tede en/of bestuurders
(organe) en hoewal dit in sekere opsigte ooreenkomste vertoon met die
wyse waarop die natuurlike persoon zan die regsverkeer deelneem, kom
alle menslike hoedanighede nie by die regspersoon voor nie en stem
hoedanighede wat wel by atbei voorkom, nie in alle opsigte voreen nie.
Hierdie entiteit is dus nie n superorganisme nie, maar m eiesportige
persoonsverband;

- dit is n korkrete regsfiguur, deurdat dit saamgestel is wit lede en/of
bestuurders. Dit is dus nie n fiksie of n gedagtekonstruksie nie,

1 Die organe slaan by die regspersnon altyd op die lede of bestuurders.
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maar n werklike, bestaande entiteit. Ook by die stigting is die
persconsverband gele# in die opeenvolging van {n) bestuurder(s) wat

m vermo# met die oog op die bereiking van () vasgestelds doel (-stel=
lings) in die regsverkeer beheer of administreer;

= dit s n afsonderlike entiteit, weliswaar saamgestel uit lede en/of
bestuurders, wat bestaan ongeaq die wisseling van lede enfof bestuur=
ders met afsonderlike regte en verpligtinge;

- dit neem aap die regsverkeer deel deur middel van organe. Die wil of
handelinge van die organe is regtens die wil of handelinge van die
regspersogn, indien dit in ooreenstemming met die interne verbandsreg
{s00s vervat in die statute of konstitusie) uitgevoer word. Dit
maak van die regspersoon n handelingsbevoegde, verskyningsbevoegde en
toerekeningsvatbare regsubjek.

Die nie-statutére verenigingsregspersoon is m gemeenregtelike regspersoon wat
myns insiens nie op kontrak nie, maar op interne verbandsreq berus. Hierdie
regsfiguur moet deurgaans van die vereniging sonder regspersoonlikheid (wat
wel op kontrak berus) onderskei word. Kenmerke van die verenigingsregsper=
soon is die volgende:

- kragtens die interne verbandsreg verkry die lede en die regspersoon
wedersydse vorderingsregte teen mekaar uit hoofde waarvan wedersydse
prestasies van die lede en regspersoon onderskeidelik geverg mag word;

- die verenigingsregspersoon is die eienaar van die afgesonderde vereni=
gingsvermo# wat deur die organe bestuur en geadministreer word. Die
tede het uit hoofde van hulle vorderingregte teen die regspersoon die
bevoegdheid tot inspraak en kontrole ten opsigte van die aanwending
van die vermoé#;

-« die verenigingsregspersoon kan (deur organe) wil en handel en is gevolg=
Tik handelingsbevoeg, verskyningsbevoeg en toerekeningsvatbaar;

- die verenigingsregspersoon kan myns insiens as persona aanspraak maak op
persoonlikheidsregte, wat in bepaalde omstandighede by aantasting tet m
genoegdoeningseis aanleiding kan gee;

-~ die verenigingsregspersoon is nie net as entiteit vir regmatige orgaans=
handelinge aanspreeklik nie, maar kan cok vir onregmatige orgaanshande=
linge aanspreeklik gehou word in gevalle waar die regspersoon sy wil op
die bewerkstelliging van n bepaalde onregmatige gevolg gerig het met die
vwete dat dit onregmatig is, of met onaanvaarbare onagsaamheid opgetree
het. Deurdat die regspersoon kan wil, kan dit dus n skuldige gesind =
heid openbaar. Voorts is dit moontlik om v regspersoon ook op m ander
wyse, te wete skuldloos, aanspreeklik te stel.
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Ek is van mening dat die beginsels onderliggend aan die gemeenregtelike
regspersoon die geskikste grondslag bied waarop die regsposisie van
privaatregtelike samewerkingsgroepe spos kerke, politieke partye, liefs
dadigheidsverenigings, vakbonde en sosiale vérenigings van korporatiewe
aard gebou kan word. Sodoende word die interne regsverhoudinge tussen

die lede en die eksterne regsbetrekkinge teenour derdes op die aanvaars
baarste wyse verklaar. Kerke se regsposisie is enigsins eiesoortiq, maar
voldoen wesenlik aan die vereistes vir die verwerwing van gemeenregtelike
regspersoonlikheid. Daarom moet kerke myns insiens as gemeenregtelike
regspersone erken word. Van die regsposisie van gemeenregtelike regs=
persone moet dié van verenigings sonder regspersoonlikheid {klubs) deurgaans
onderskei word, Laasgencemde groepe, wat ooreenstem met die Engelse klub,
is kontraktueel van aard; hulle lede is mede-eienaars vam die afgesonderde
klubvermoé en geen afsonderlike entiteit (perscoma) kom tot stand nie.

Hoewel die vereistes vir die erkenning van gemeenregtelike regspersoonlik=
heid myns insiens duidelik genoeg deur die Suid-Afrikaanse regspraak omlyn
is, is5 dit nie altyd so maklik om vas te stel wanneer die vereistes aan=
wesig is nie, veral nie in die geval van informele verenigings nie. Ten
einde regsekerheid te bewerkstellig, doen ek aan die hand dat w eenvoudige
registrasiestelsel van verenigings en stigtinge ingestel word. Verenigings
en stigtinge wat hulle regspersoonlikheid na buite wil bevestig, kan dit
dan deur n registrasiehandeling doen. 0it behoort die onsekerheid wat
dikwels by buitestaanders (en soms by lede) bestaan ten opsigte van die
vraag of n informele sosiale vereniging of n klub n gemeenreqgtelike regsperz
soon is, en indien wel, wie die gemagtigde organe is, uit die weg te ruim.

So n registrasiestelsel, wat viteraard statutér ingestel sal moet word,
behoort die volgende in te hou:

- regspersocnliikheid word steeds aan die hand van gemeenregtelike vereistes
toegeken;

-  'n vereniging wat aan die gemeenregtelike vereistes voldoen, is voor
registrasie wel n regspersoon, maar lede en bestuurders kan persoonlik
aanspreeklik gehou word vir orgaanshandelinge wat namens die regspersoon
uitgevoer is;

- registrasie vervul die funksie dat regspersoonlikheid aan buitestaanders
bekend gestel word en lede en bestuurders nie meer persoonlik vir orgaans=
handelinge aanspreeklik gehou kan word nie.

Dit sal tot gevolg hé dat die volgende samewerkingsvorme onderskei sal kan
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word:

- geregistreerde verenigingsregspersone, waar lede en bestuurders nie
persoonlik vir argaanshandelinge aanspreeklik gehou kan word nie;

- ongeregistreerde verenigingsregspersone, waar lede en bestuurders
persoonlik vir orgaanshandelinge aanspreeklik gehou kan word;

- klubs of gencotskappe, wat weens hulle kontraktuele aard nie vir die
verwerwing van gemeenregtelike regspersoonlikheid in aanmerking kom
nie.

Die meeste plaaslike kerke, en ongetwyfeld alle plaaslike Gereformeerde
kerke, veldoen aan die vereistes vir die verwerwing van gemeenregtelike
regspersoonlikheid., Weens die Suid-Afrikaanse howe se aanvaarding en toe=
passing van die Engelse kerkbegrip, ontstaan daar egter die teenstrydigheid
dat plaaslike kerke, wat wel by geleentheid as gemeenregtelike regspersone
omskryf is, deur die howe as gegrond op kontraktuele regsverhoudinge aange=
merk word. Daar bestaan geen gemeenregtelike gesaq vir hierdie sienswyse
nie, aangesien regspersone nie ingevolge die Romeins-Hollandse reg op kon=
trak berus nie en die Engelse untncorporated assoctiationy, wat wel op kon=
trak berus; nie deur die Engelse reg as regspersone erken word nie. Ten
einde die regsposisie van kerke op n suiwer gemeenregtelike grondslag te
plaas, sou dit myns insiens die beste wees om plaasiike kerke as gemeenreg=
telike regspersone (wat op interne verbandsreg berus) te tipeer. Sodanige
standpunt sal ack in ooreenstemming met die Gereformeerde teolo# se prinsis
piéle beskouing in verband met plaasiike kerke wees.

Ingevolge die Gereformeerde dogmatiek is die verband wat tussen plaaslike
Gereformeerde kerke bestaan nie die grondslag vir n geTnstitueerde 1iggaam
of n regsperscon nie, maar is dit die belewing van die eenheid wat tussen
plaaslike kerke (met dieselfde belydenisskrifte en kerkregering) bestaan
uit hoafde van die feit dat alle Christene lede van die universele kerk
{liggaam van Christus) is. Dit bring mee dat die Gereformeerde kerk in
Suid-Afrika (as kerkgroep) nie n regspersoon is nie en dus nie eiendom kan
besit of op enige ander wyse as 'n entiteit aan die regsverkeer kan deelneem
nie, Daar word gevolglik aan die hand gedoen dat die Administratiewe buro
van die Gereformeerde kerk{e) en die kuratorium van die Teologiese skool
van die Gereformeerde kerk{e) as gemeenregtelike regspersone alle gesament=
tike regshandelinge van die afsonderlike plaaslike kerke uitvoer. Dit
bring mee dat die nasionale sinode of kerkverband nie met regspersoonlikheid
beklee hoef te word nie. Die nasionale sinode is m tydelike meerdere ver=
gadering van plaaslike Gereformeerde kerke wat na afloop van elke sitting
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ontbind. Deur die byeenkoms van plaastike kerke in die nasionale sinode
en ander meerdere vergaderings word kerkverband sigbaar beleef. Op sos
danige wyse kan dus rekening gehou word met die Gereformeerde kerkbegrip,
sonder om die noodsaak van plaaslike Gereformeerde kerke om somtyds
gesamentlike regshandelinge aan te gaan, uit die cog te verloor.

SUMMARY

It is a fundamental characteristic of his existence that man will establish
associations, This phenomenon is acknowledged in all spheres of 1ife, in=
cluding the juridical. The purpose of this thesis is to examine the
distinctive way in which jurisprudence characterizes human association by
conferring legal subjectivity (legal personality) upon it. Prominence has
been given to aspects of legal subjectivity (legal personality}) of associa=
tions in private law with ideal or non-profit intent. The lega) status of
the associative legal person in private law is not governed by statute at
the moment and is therefore determined by the rules of common law.

Although there is no explicit acknowledgement of the legal person as a separale
legal entity in Roman law, the Roman jurists did recerd certain features of
co-operative institutions like corpora, collegia, wniversitatea and spdalis
tates. farly Roman-Dutch jurists did not consider the legal person to be a
separate legal entity either, but they applied the inherited features of

the Roman co-operative institutions to other associative groups like guilds
and churches. The legal person has been acknowledged as a separate legal
entity {legal subject) since the eighteenth century, although the term legal
person only originated towards the end of that century.

The historical part of the investigation reveals the significant fact that
the legal person was already recognized as a separate legal entity in
Medieval canon law. The Medieval Roman-Catholic and the Reformational
concept of the church exerted an important influence on the view held by
later jurists concerning the legal person.

The historical part of the investigation further demonstrates that the
following features of the common law legal person {association or foun=
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dation) in South Africa derive from Roman law, canon law and Roman-Dutch
law:

- it is composed of people (members or administrators);

‘- it has perpetuval succession, i.e. it exists notwithstanding changes in
membership;

- it is vested with rights and obligations independent of its constitutive
members or administrators;

- it participates in the processes of law through organs;

- through its organs it can exercise an independent volition, and therefore
it has the capacity to act, the capacity to appear in court in its own
name, and to be accountable for its actions;

- for its continued existence it has to comply with the requirements for
the conferment of legal personality as laid down by positive law;

-~ it has to have a lawful objective that is not contra bonos mores.

It is noticeable that no authority exists at common law for the current
supposition that the associative legal person is contractually founded,
and also that, at common law, the legal position of the associative Tegal
person was as a rule distinguished from that of societates (societies or
partnerships), which are contractually founded.

Against this historical background the underlying principles concerning
the Yegal person were investigated. Since the beginning of the nineteenth
century the Pandectists, in particular, have attempted a theoretical
analysis of the ltegal person. This gives rise to a number of theories
concerning the legal person. Most of the legal theorists, however, tend
to over-emphasize one aspect or the other. Von Savigny, for example,
stresses the fact that only the individual person (as a moral entity} can
act as an actual legal subject and that the legal person as such is merely
a legal fiction. Von Gierke, on the other hand, argues that the legal per=
son is composed of organs and that it participates in the processes of law
as a superorganism with human capacities. Brinz declares that a separate
estate can act as a subject in the processes of law., Molengraaff brings
the actions of the legal person in connection with the members thereof in
their personal capacity; and advocators of juridical realism consider

the legal person to be a nominal reality that really exists, but only as
an immaterial construction of the mind. From the organ theory of Yon
Gierke and the functional societal theory of Dooyeweerd, two conclusions,
which I would Tike to endorse, can be drawn:
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- Both these jurists agree that the legal person is founded not on con=
tract, but on internal corporate law (interne verbandereg). Therefore
the statute or constitution is not a contract between the members, but
the internal corporate law on which all legal relations between members
mutually, and towards outsiders, is based.

- The legal person is capable of volition and action through organs, and
when the organs will and act, juridically speaking it is the legal per=s
son that wills and acts. This renders the legal person capable of
acting, of appearing in court in its own name, and of being accountable
for its actions.

In my opinion the nature of the legal person cam only be determined by an
analysis of legal subjectivity. Using the transcendental-empirical method
as methodological basis, it is imperative in the investigation of legal
subjectivity to take both the theoretical amalysis of the concept and its
practical application into account.

The South African legal practice requires the following for the existence
of a legal person: )

~  there must be an entity vested with rights and obligations independent
of its constitutive members or administrators;

- this entity must continue its existence notwithstanding changes of
membership;

- the entity must purswe Tawful objectives that are not contra bonce mores.

To this can be added (although it is not explicitly required) that there

should be an internal structure of authority, arising from the internal

corporate law according to which the organs function. The lack of

authority for the supposition made by the South African legal practice

{according to some verdicts) that the common law legal person is contrac=

tually founded, has already been pointed out.

Legal subjectivity is the capacity of an entity to act as a subject in the
processes of law. In my opinion only man can act as a legal subject.

Seen from a Christian point of view, God created man in His image, and
placed him on earth as the pinnacle of creation, to subject, cultivate and
protect that creation. Man owes his ability to take part in the processes
of law to this God-given status, and he derives his legal capacities from
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this status. A1l people are bearers of these capacities, though not al=
ways to the same extent. If we deny the legal subjectivity of man, we
lose sight of a given fact of creation. Owing to the demand made by
God in his creation, only man can be a legal subject. To confer legal
subjectivity upon something else than wan would be a negation of God's
commands and would detract from man's God-given status. Due to the
occurrence of associating, however,man does not act as a legal subject
only in his individual capacity, but also in association with an organised
group.  The important difference, however, is that legal subjectivity ac=
crues to the natural person as a matter of course, while the acquisition
of legal subjectivity {legal personality) by associations is established
according to the legal principles whereby the state regqulates society.

When legal subjectivity {legal personality) is conferred, an entity comes
into being {in actual fact consisting of people) that is more than the sum
of its constitutive members or administrators. It is an entity that will
continue its existence notwithstanding any changes of membership and it

is vested with rights and obligations independent of those of its consti=
tutive members or administrators,

Legal subjectivity, therefore, can be defined as that characteristic of
man by which he participates in the processes of law either individually
{as a natural person) or in association with others {as a legal person),
in a distinctive way as a real, concrete organic1) Tegal subject, by being
vested with capacities (from which arises subjective rights and legal
obligations); this capacity of the legal person exists quite independent=
1y of that of each of the individuals that associated to form the Tegal
person. This is an implicit God-given characteristic of every natural
person, while the positive law vested the legal person with the same
characteristic in accordance with the tegal principles whereby the state
regutates society.

The legal person of the common Taw, vested with legal subjectivity (legal
personality), displays the following features:

1)  The word organs always designates the members or administrators of
the Tegal person.
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- it is a real, distinct associative person that participates in the
processes of law as a legal subject. It is constituted of members
and/or administrators {organs) and altheugh it is similar in somwe
instances to the natural personwith regard to the way in which both
participate in the processes of law, not all human capabilities can
be found in the legal person, and even similar capabilities differ
in some respects. In other words, this is no superorganism, but a
distinct associative person;

- it is a concrete legal entity, because it is constituted of members
and/or administrators. It is not a legal fiction or a mental con=
struction, but a real, existing entity. [Even in the case of the
foundation the associative person is situated in the succession of (an)
administrator(s) that control(s} or administer(s) an estate with a
view to reaching (a) predetermined objective(s) within the processes
of law; :

~ it is a separate entity that, although constituted of members andfor
administrators, exists notwithstanding the succession of members and/or
administrators, and it is vested with separate rights and obligations;

- it participates in the processes of law by means of organs. The
volition or acts of the organs are the volition or acts of the legal
person, juridically speaking, if it is performed in accordance with

the internal corporate Taw (as described in the statute or censtitutien).

This gives the legal person as legal subject the capacity to act,. to
appear in court in its own name, and to be accountable for its actions.

The non-statutory associative legal person at comwon law is not, in my
opinion, contractually founded, but is based on internal corporate law.
This legal phenomenon has to be distinguished from the association with=
out legal personality (which is contractually founded). Features of the
associative legal person are the following:

~ by virtue of the internal corporate law reciprocal claims are esta=
blished between members and the Tegal person as a result of which
performances can be demanded between the members and the legal person
respectively;

- the associative legal person is the owner of a separate associalive
estate that is managed and administered by the organs. By virtue of
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their claims against the legal person the members have the capacity to
control and to have a say in the management of the estate;

- the associative legal person is capable of a separate volition and it
therefore has the capacity to act, to appear in court in its own name
and to be accountable for its actions;

- in my opinion the associative legal person can tay claim to personality
rights as a persona, and demand satisfaction in some cases of prejudice
to those rights; ’

- the associative legal person as an entity can not only be held liable
for lawful acts of the organs, but also for the unlawful acts of the

~organs, in cases where the legal person directed its volition to effect
a certain unlawful action, or acted with unacceptable negligence. As
it is possible for the legal person to form its own volition, it can
also disclose a quilty inclination. It is furthermore possible for
the Tegal person to be held liable by means of vicarious liability.

1 am of the opinion that the underlying principles of the legal person

at common law present the most suitable basis on which the legal position
of co-operative institutions in private law, like churches, political
parties, charitable institutions, unions and social associations of the
corporative type can be constructed. In doing this the internal legal
relations among the members and external legal actions towards outsiders
is accounted for in the most satisfactory manner. The legal position of
churches is quite distinctive, but in essence it still complies with the
requirements for the acquisition of legal personality at common law. In
my opinion churches should for this reason be acknowledged as legal persons
at common law. The legal position of associations without legal persona=
Tity (clubs) should be distinguished from the position of legal persons at
common law. Associations without legal personality, like the English
¢lubs, are contractually founded; their members are co-owners of the
separate club estate and no distinct entity (persoma) is formed.

Although the prerequisites for acknowledging legal personality at common
Taw have, in my opinion, been defined satisfactorily in the South African
case law, it is not always easy to determine whether these prerequisites
are present, especially in the case of informal associations. Inm order to
achieve certainty about the law, I would like to propose that a simple
system of registration be introduced for associations and foundations.
Those associations and foundations that would like to confirm their legal
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personatity to the outside world, can do so by means of registration.

This ought to remove the uncertainties of outsiders (and sometimes members
themselves) as to the question whether an informal social association or
club is a legal person at common law, and if it is, who the authorized
organs are.

Such a system of registration, that would naturally have to be instituted
by statute, should comprise the following:

- legal personality is still conferred according to the reguirements laid
down by common law;

- an asseciation that complies with the requirements of common law, is
indeed a legal person before registration, but members and administra=
tors can be held responsible personally for actions takem by the organs
on behalf of the legal person;

- registration serves the purpose of proclaiming the legal personality to
the outside world and of indemnifying members and administrators from
being heid responsible personally for actions taken by the organs.

This will make it possible to distinguish the following co-operative
institutions:

-~  registered associative legal persons, the members and administrators
of which cannot be held responsible personatly for actions taken by the
organs;

~ unregistered associative legal persons, the members and administrators
of which can be held respansible personally for actions taken by the
organs;

- clubs or societies that do not qualify for legal personality, because
of their contractual nature.

Most of the local churches, and without doubt the local Reformed churches,
comply with the requirements for legal personality at common law. Because
of the adoptionandapplication by the South African courts of the English
concept of a church, a conflicting situation has arisen by which local
churches, although they have indeed been defined as common law legal persons
at times, are considered by the courts to be based on contractual legal
relations. No common law authority exists for this point of view,

because legal persons are not contractually based according to Roman-Dutch
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law, and the English unincorporated associations that are indeed contrac=
tually based, are not acknowledged as legal persons in English law. To
establish the legal position of churches on a purely common law base, one
should, in my opinion, characterize the local churches as common law legal
persons (based on internal corporate law)., Such a point of view would
also be in accordance with the fundamental views of Reformed theologians
about local churches.

As a result of the Reformed dogmatics the connection between local Reformed
churches cannot be seen as a base for an institutionalized body or legal
person, but rather as an experience of the unity existing between local
churches (with the same articles of faith and church government) because
“of the fact that all Christians are members of the universal church (the
body of Christ). This means that the Reformed Church in South Africa (as
a group of churches) isnot a legal person and therefore it cannot own land
or participate as an entity in the processes of law in any way. It is
therefore suggested that the Administrative Bureau of the Reformed Church{es)
and the governing body of the Theological Seminary of the Reformed Church{es)
act as common law legal persons to perform all the combined tegal actions
of the individual local churches. The result is that the national synod or
religious denomination (kerkverband) itself need not be vested with legal
personality. The national synod is a temporary, mare comprehensive (meer=
derel, meeting of the local Refarmed churches that is dissolved at the end
of each session, Through the meeting of local churches in the national
synod and other comprehensive meetings, the religious denomination as such
is wvisibly experienced. In such a way the Reformed concept of church is
taken into account, without losing sight of the necessity that local
Reformed churches sometimes have to enter into combined legal actions.
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59 164~165 197-198 226 228-231

95-96 100 102 156

170 178-179 187
30 76-85 92
94

16-17 29 258
26 47
15-16 264-265

34 36 37 58-59'163-166 216 222-223
284

9% 99 101-102 103 107 110 156 163
27 34 48 71 78-79 82 99 129-13%
$47-148 210-211 215 233-235

77-79 136 158 232

104-117

31 44 126-128 216-217 243 254 277-
278 287-291

172 194~197

171-174 206

38-39

2 167 184-189 207 244-245 253

29 65-66 68 72-73 91 104 110 115
126 160 200

34-35 56-57 62-63 65 77 80 89 95-97
103 223
53-64 143-144 223

24 104 263 271 277 286-287

64-66

168 188 215 242-244 247 251-252 258
269 293-294



Gergformeerde kerk
dogmaties
optrede

Gesagsverhouding

Gilde
Groepswil {kyk wilsvoraing)
Groepvorming

Handelingsbevoegdheid
Hersiening

Hommes
regsubjektiwiteit

transendentaal-empiriese

metode
Houtappel

Independentisme (kyk kerkregering=

stelsels)
Individualiteitstruktuur

Joubert

Kerk
algemens
plaaslike

universele
Kerkbegrip
Engelse
reformatoriese
Rooms -Katolieke
Kerkorde
Kerkraad
Kerkregeringstelsels
independentistiese
kotlegiatlistiese
presbhiteriale
Kerklike tug

242-243 298-300
255-271
271-298

71 104 109 112 128 261 278-280

295-297
41-42 48

1-4 23 55 77 100 144

9 36 46 60-61 63 69-70 112 124

143 224 229
282-285

120-121 156-157
135-136

120-121
100-102

108-109

82-83

179-180 181 184-185 213 232
29 262-268

2B 29 44 242 256-262 272-285
298-299

242 256 262-268

39 245-246 248

43-44 256-257 265-268
29-30 53 B2 263

248-249 259 275-276 284 295
260-261 278-279 281 283 297

263-264

258-259 264-265 300-301
260-262 265-268

280 282-285 297-298



Kerkverband

Kiub

"~ Kollegialisme (kyk kerkregering-

stelsels)
Kollektiewe regte
Kompetensies
Konsessiesisteem

Konstitusie
Kérperschaft
Korporasie

Langdurige voortbestaan

Larenz
Lede

Lidmate
belydende
doop =

Maatskap

Maatskappy

Meerdere vergadering

Meijers

Mens
etiese wese
yrye wil

Molengraaff

Natuurlike persoon

Objektiewe reg

Onstoflik

242 263-268 269-271 285-298
299-301

167 172-175 182 183 190-199
237 204

85-94
g 71 133-134 143

39 63 145-146 170-174 176-180
183-184 206 238 245-247

71 162 210-212 215

64-66-67 69 180-181

10 40 44 46 48 56 86 136 158
168-170 182 199-232 254

23 32 66 69 104 11D 126-128
188~189 193-194

162-103 .

16 20-21 29-30 42-44 72 87 90
103 106 157 160-161 209-21%
260-261 278-279 283

274

273-274

104-147 109 202-203
5 91 93 146 212 240 307-309
266-267 269-271 285-286 295-298
300

96-98

19 35 100 108 $13 136-140 149-
151 152

54 64 143-144

54-55

89-91

8 55-56 62 74 76 80 86 95 97 100
107 123-125 137-140 152

23 33 162 20%1-202 210-212 215 275~
276
95-96 100 102 156



378

Orgaan

Orgaanteorie
Owerheid

Feraoria
Persooniikheidsreg
Persoonsverband
Politieke party
Positiewe reg

Predikant
Presbiteriale kerkregeringstelset
(kyk kerkregeringstelsels)

Realiteit
Reformasie

Registraste
Regsbeginsels

vermenging Engelse en Romeins-

Hollandse
Regsbetrekkinge

Regsbevoegdheid

Regsobjek
Regspersaon

definisie
gemeenregielike

kontraktueel

statutére
verbode

24 27 36 46 60-61 63-70 103 111

t17 160-162 224 226 261 278-279

64-76

26 27 33 42 4B-49 65 127 143-146
170 247-252 271-272 283

19 35 77 80-81 122 209

203 206 218-221

11 23 154-155 157159 232-234
186

4 7-56 95 96 98 103 110 115-116
136-138 144-146

261 280-281 283-284

34 36 65 96 98-99 100 104 112 114
155

43-45

131 203 205-206 237-241

138-140 152

2 167 189 244-245 253-254

98-99 105-106-107 113-114 157
191-192 201-202 208-211 214-217
9 63 69 88 112 123-124 133 143
82 217-218

4 8 12 28 40 5% 72 77 91 97 107
114 121 126-133 140 152 175 207-
232

160

2 28 38 51 117 126-133 146 167-
170 180-182 232 238 241 243-244
254-255 276-277 298-299 309-3411
13 23-24 33 46 67-68 117 162 167
188 200-202 204-205 207-216 245-
247 251 271 273-276

7 126 146 189 214

130 132 147-149



Regspersoonlikheid

Regspersconsteorie
Regspraktyk
Regsteorie
Regsubjek

Regsubjektiwiteit
definisie
skeppingsgegewene

Regsverhoudinge (kyk regsbetrekkinge)

Regte
Rooms-Katolieke kerk

Samelewingstrukture
Scholten
Skeppingsgegewene
Skynreg

Skuld

Slaaf

Soctetas

Sodalitas
Statute

Stigting

Subjektiewe regte

Suijling

Transendentaal-empiriese metode
Trust

Ulira vires
Imiversitas
personarm

rerum

379

9 12 16 71 87 98 101 106-107 110
121 152-166 238

4 552 96 120-121

96 119-120-121

98 119-120-121 171 222

3 14 20 28 35 40 66 80 82 95
107-108 113 133-136 217
4695576 91 1056 113 119 122-153
152

141-143 150-151

31 36 139-140
29 34-36 37 263

24 64-65 104 106

98-99

1 3 141-143 150-151

138-140

68 71 75-76 111 163-166 223-224 229
137-140

22 24-26 46-48 168-170 180-182 188
207 254 293-294

18 29

24 33 71 162 192 201-202 210-212
215

10 30 37 44 57 61-62 71 79-80 82-83
86 88-89 92 99 111-112 157-159 215
232-236 288 290 306-307

55 67 76 86-87 91 123 134 216-218
284

95-96

120-121
172-174 195 233 235-236 288 290
301-306

225

17-18

17 77-78 168-169
18 77-78



380
]
Vennootskap

Verband
Verbandspersoon
Verbandsregq (interna)

Vereniging

regspersoon

sonder regspersoonlikheid

Vermod

VermoBnskompleks
Verskyningsbevoegdheid

Verteanwoordiging
Von Gierke

Von Jhering

Vor Savigny
Vorderingsreyg

Wil
vrye wil van die mens

Witsvorming

5 170 188 212 269 293
104 105-106-107 109 168

- B9 71 84 103 115 154-155 157-159

70-71 109-110 117 155 162 201-202
210-212 215-217 275-276 279 295
299

5-6 15 17 27 49 51 244-247 252
258-259 213-275 293-294 308
167-168 199-232 237 239-240 244
276 .
167-168 190-199 215 237 239-240
244 294

3612 21-22 27 30-31 42 44 57 66
77-78 90 110 127-128 188-189 197
82-83

10 36 46 63 69 112 124 143 225-226
229 282-285 292

58-60 70 80-8%1 87-88 161 223-224
34-35 64-76

86-89

34-35 143-144

67 91 215-218 284

68 75-76 88 117

54-55 65 71

12 33 36 55-56 68-69 111 117 162~
163 211 223-224 229





