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SUMJ.V[ARY 

The current Afrikaans translation of the New 
Testament is based on the Textus Rece~tus and the 
:Dutch 11 Statenbijbel. 11 At ~resent a committee of 
translators is busy with a new translation of the 

Bible in Afrikaans. They ~ecided to put aside the 
Textus R!3ce~tus and the :Dutch translation in favour 
of the U.B.S, edition of Kurt Aland as textual ba~ 
sis for the Afrikaans New Testament. This decision 
incited much criticism from the ~ublic, 

A study.of the corres~ondence and ~ublications 
during the time when the curr~nt Afrikaans transla~ 
tion was made (1923-1933), indicates that the trans~ 
lators were well aware of the fact that the Textus 
Rece~tus was not the best available Greek text of 
the New Testament. · But they were led by two no~ 
tions in following the Textus Rece~tus: 
(1) As the Dutch Bible had been in use in the 
Afrikaans churches u~ to that time, they believed 
that the ~ublic, and therefore the Afrikaans churches, 
would not acce~t a translation which showed too 
much differences from the Dutch translation; 
(2) .Assuming that the Textus.Rece~tu~ had been 
the textual basis of the Dutch.translation, they 
decided to kee~ to the Textus Rece~tus in trans~ 
lating into Afrikaans. 

Both notions, however, ~rove to have been wrong: 
(1) Considering the letters written by the ·~ublic 
in ~rotest against a 'mere Afrikaans 11 Statenbijbel1', 
relations with the Dutch translation could have 
been broken without much difficulty; 
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(2} According to the respective dates on which the 

Dutch "Statenbi jbel" and the Textus Re_ceptus were 

:puolished, the Te:x:tus Rece:ptus could not have been 

the textual 1)asis of the Dutch translation., There 

is· much reason to assume that the Dutch translation 

was based on the text of :Beza. 

Though the Te:x:tus Re.ce:ptus is not a "bad" or 

"misleading" text, it exhibits a very close relation= 

ship to the text of Erasmus, a text which was pre= 

pared in such haste and was based on such scanty 

text.ual evidence, that it cannot be. authoritative 

amongst the modern critical texts. The major 

textual evidence to the text of Erasmus, was MS 2, 

MS. 2ap and MS l r. The ev:idenc.e that the New Tes=: 

tament textual criticism has accumulated during the 

past decades, indicates that all of these manuscripts 

belong to the Byzantine type o:f text, which is of 

much less value than the Alexandrine and Caesarean 

type$. Mo~:?t readings of the Te:x:tus Rece:ptus t?re 

Byzantine; Sometimes the r~adings have little. su.p= 

port of any kind and at s.ome places no su:pport at 

a]:.l of the Greek_ manuscripts. 

· Considering these co:ndi ti.ons, it i~:? evident. tha.t 

a translation bas.ed. on such a po,o:r te;x;t' c:ann.ot be 

· $tan.da+>ized.. 'rherefore it is neces-sa:t;>y that. the 

new tra:ns.J,.ation int.o Afrikaans .must have: a mo<iern 
CJ?ft.ica.T ToP.YTI ·::lR hRR.i;·R. 
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INLEIDING-

. 0~ die nasionale sinode van Nederlandse kerke 
in 1618 en 1619 te Tiordrecht, :[_i!ederland, het Johan== 
nes Bogerman, een van die latere vertalers van die 
Nederlandse Statebybel, gese dai:; 11 een slecht ver= 
taald Woord Gods niet het Woord van God, maar van 
mensen is, 11 Omdat Bybelvertaling feilbare mense= 
werk is, is dit nie ontdaan van foute nie_ en moet 
Bybelvertalings gedurig hersien word of moet daar 
selfs van tyd tot tyd nuwe vertalings van die Bybel 
gemaak word. In Suid-Afrika is daar binne die ver= 

loo~ van •n eeu drie belangrike ~ogings tot die verta= 
ling van die Bybel in Afrikaans van sta~el gestuur, 1 : 

Tiie eerste Afrikaanse vertaling van die Bybel is 
tussen 1885 en 1911 gedoen deur S.J. C.u Toit, maar 
sy vertalings het nie ingang gevind by die volk nie. 
S.J. du Toit se vertalings het misluk omdat die volk 
nog nie •n sterk behoefte gevoel het aan •n Afrikaanse 
Bybel nie, Omdat die Afrikaanse ta.al nog nie 'n 

deeglik gevormde basis gehad het nie, was-die taal= 
gebruik te 11 ~lat 11 vir die Bybel en het by die volk 
R.al1Rtoot !2"P._g;ee, 

l) Kyk Nienaber, P.J,, Tiie Geskiedenis van die Af= 
rikaanse Bybelvertaling, Nasionale Pers B~k., 
Kaa~stad, 1934, vir •n uitvoerige weergawe van 
Bybelvertaling in Afrikaans. 
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•n Tweede. paging tot Bybeivertaling in Afrikaans 
:1916 tot 1922) het uitgegaan van n vertalingskom= 

1nissie wat saamgestel is deur die drie Hollandse 
kerke in Suid-Afrika. Die kommissie het bestaan 
uit J.D. du Toit, B.B. Keet, T.B. Muller, F. Postma, 
G.B.A. Gerdener en N.J. van der Merwe. Hulle doel 
was om die Nederlandse Statebybel in Afrikaans oor 
te bring, maar hulle prqefuitgawe Die vier Evange= 
lies en die Psalme (1922) het misluk omdat dit 
"nog vis n6g vlees" was. 

Gedurende die tydperk 1923 tot 1933 is die ver= 
taling van die Bybe~ in.Afrikaans gedoen onder lei= 

ding van J.D. du Toi~, H.C.M. Fourie, E.E. van Rooy= 
en, J.D. Kestell en B.B. Keet. Dit was die eerste 
suksesvolle Afrikaanse vertaling van die Bybel en 
dit is vandag nog die erkende vertaling van die drie 
Afrikaanse kerke. 

In 1953 het •n hersiene ui tgawe van die 1933-
vertaling verskyn en in 1958 is· daar met •n. tweede 
hersiening begin. As gevolg van verskeie probleme 
wat die kommissie aan wie die hersiening opgedra is, 
ondervind het, is daar in Julie 1968 tydens •n verta= 
lingseminaar te Pretoria besluit dat die Bybel weer 
opnuut in Afrikaans vertaal moet ~ord,l) 

Hierdie beslui t op •n "ander" vertaling het die 
afgelope tyd baie kritiek verduur en dit is opmerk= 
lik dat die besware ~Tat geopper word van presies 

l) Kyk Van Zyl, A.H. &_Swanepoel, F.A., Waarom n 
nuwe Bybelvertaling?, N.G. Kerkboekhandel, Pre= 
toria, 1972, p. 47-8. 



dieselfde aard is as die tydens die eerste drie tyd= 
Jlerke van Afrikaanse J3ybelvertaling: . kri tiek teen 
die keuse van die ~el) waaruit vertaal word en 
kritiek teen die ":Plat" taal. Uit verskeie oorde is 

besware geo:P:Per in die trant van die Jlrotes wat •n 

ontevrede lidmaat in Die :Burger van ll Maart 1971 
aanteken2): "Ek dink die Afrikaanse J3ybel wat ons 
vandag het, is goed genoeg. Ons kan tevrede wees. 

i) Van Zyi & Swane:Poel, OJl. cit., :P· 55 en Nienaber, 
P.J., O:P. cit., :P· 118, verwys telkens na die 
"grondteks van die Afrikaanse J3ybel" en daarmee 
bedoel hulle die betrokke teks wat gevolg is as 
basis vir die vertaling. · Aangesien die 1933-
vertaling bo en behalwe die Griekse grondteks 
deurga~ns oak O:P ander tekste, veral die Neuer= 
landse Statevertaling, gesteun het, was dit vir 

die doel van 'hierdie studie noodsaaklik om naas 
die term grondteks •n term in gebruik te neem 
waarby sowel die grondteks as die ander geraad= 

:Pleegde tekste inbegre:Pe is. In navolging van 
S.J. du·Toit, wat in sy G.R.A.-verslag insake 
J3ybelvertaling (kyk Hoofstuk I, l, :P·8) ver= 
wys na die :Bran en Oors:Prong, het dit goed ge= 
lyk om die term bronne te gebruik om die begri:P 
grondteks en ander geraadvleegde tekste te om= 

vat. Verder word onderskeid getref tussen die 
grondteks as· :Primere basis en die ander tekste 
waaro:P die vertaling steun as sekondere basis. 

2) Die :Burger, 56, 4 kol. 3, ll Mas.rt 1971. 
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Alle m~dernisering is nie altyd verbetering nie." 
Nie net individue het hulle stem laat opgaan nie, 

maar ook die Klas~is Pretoria-bos van die Gerefor= 
meerde Kerk spreek hom ui t teen •n nuwe vertaling in 
•n bri-ef aan die Bybelgenootskap van Suid-Afrikal): 

"Die Klassis was nog altyd onder die indruk dat die 

Bybelgenootskap van Suid-Afrika DIE BYBEL, met die 
nodige taalkundige hersiening, versprei, en nie 'ver= 

werkinge' van die Bybel versprei nie." 
A.H. van Zyl, sekretaris van die Bybelverta= 

lingskommissie, som die kritiek teen die nuwe verta= 
ling soos volg op2 ): 

"Men~e vra dikwels waarom die Bybel weer in 
Afrikaans vertaal moet word. Dit is tog immers in 
•n goeie Afrika&nse vertaling beskikbaar en haas el= 
ke bogkind kan dit verstaan. Dit is so.. Ons het 

•n goeie Afrikaanse verta,ling van die :By bel~ Di t 

het ingeslaan by die Afrikaanse kerklidmate en hul= 

le aangespreek. Die Ou Testament is deur gelowige 

en vaardige vakmanne uit die Hebre~use~grondteks 
vertaal, en ewe toegewyde en knap kenners het die 

Nuwe Testament ui t die Grieks vertaal." 
Op die besware teen ~ nuwe vertali~g word die 

l) Volgens aanhaling deur H.L.M. du Plessis, "Nuwe 

Afrikaanse :Sybelvertaling en :Sybelverspreiding";' 

D~e Kerkbiad, 2 Oktober 1968, p. 6-7. 
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antwoord gegee dat die ontwikkeling van die Afrikaan= 
se taal sedert 1933 en die resultate van die vertaal= 
wetenska;p en die tekskri tiese wetenska;pl) •n nuwe Af= 
rikaanse vertaling noodsaaklik gemaak het en dat •n 
blote hersiening nie kan beantwoord aan die eise wat 
gestel word nie. Di t is vanselfs;prekend no.odsaak= 
lik dat hierdie argumente ten gunste van •n nuwe ver= 
taling nie o;p losse voet staan nie, maar dat dit ge=· 
staaf word. Oor die taalkwessie is die laaste woord 
beslis nog nie ges;preek nie; dit blyk duide1ik uit 
die kommentaar wat nog gereeld uit verskeie oorde kom 
oor die taal van die ;proefvertaling. Van Zyl & Swa= 
ne;poe1 lewer in hu11e boek Waarom n nuwe Bybelverta= 
ling? n kort motivering vir die argument dat die ver:: 
taa1wetenska;p soveel vordering gemaak het dat •n nuwe 
vertaling nodig is. 2 ) 

Die doel van hierdie studie is dan om i·n te gaan 
o;p die vrae wat ontstaan rondom die argument dat die 
resu1tate van die tekskritiek n nuwe vertaling nodig 
maak en om die redes uit te lig waarom die vertalers 
nou besluit het om die.bronne waaruit die Nuwe Testa= 
ment in die huidige Afrikaanse Bybe1 vertaal is, te 
verwer;p. 

1) Kyk Pistorius, P.V., "Hoe goed is ons Afr:i,kaanse 
Bybelverta1ing?", Brandwag, 17, 11 Desember 1953, 

. ;p. 13-15, en Weiss, P.F.D., "Die wenslikheid. van 
die hersiening van die Afrikaanse :Sybe1vertaling", 
Tydskrif vir Wetenskap en Kuns, 18, Oktober 1958, 
;p. 153-9. 

2) O;p. cit., ;p. 36-44. 
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Die vrae kan in kort soos volg opgesom word: 

1. Watter bronne is gebruik vir die huidige verta= -ling van die.Nuwe Testament in Afrikaans? 

2. Wat was die mo~~~e:r'~i~§ vap die 1933-vertalers 
vir hulle keuse van die bronne waarui t hulle die· 

Nuwe Testament vertaal het? 

3. Wat is verkeerd met die bronne van die huid·ige 

Afrikaanse vertaling van die Nuwe Testament? 

4. Watter bronne word vir die nuwe vertalirJ.g as ba:= 

~E3oi_s aanvaar? 

Die waardering van die bronne van die huidige 

vertaling (dit is die 1933-vertaling) word dus 

voorop gestel in hierdie studie en daar word nie ge= 

poog om die bronne van die nuwe vertaling wetenskap= 

· lik te beoordeel nie. · Die grondteks1 ) van die nu= 

we vertaling word wetenskaplik verantwoord deur :B.IVI. 

Metzger in sy A textual commentary on the Greek New 

1) Aland, Kurt, The Greek New Testament, Stuttgart, 

United :Bible Societies, 1968. 
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HOOFSTUK I 

DIE KEUSE VAN DIE BRONNE WAARUIT DIE NUWE TESTAMENT IN 
AFRIKAANS VERTAAL IS {1885- 1933) 

l TilE BRONNE VAN TilE VERTALING TIEUR S.J. TID 
TOIT (1885-1911) 

Tiie eerste FOging tot Afrikaanse Bybelvertaling 
was die oorsetting van Mattheiis 28_ en die Evangelie 
van Markus uit die Nederlandse Statebybel deur C.~. 
Hoogenhout. Hoogenhout het blykbaar geen oorweging 
geskenk daaraan om •n Griekse teks te volg nie omdat . 
hy nie deeglik geskool was in die grondtale nie. 
Sy vertaalwerk kon geen invloed ov die latere verta: 

lers gehad het nie, aangesien dit nooit geFublis.eer 
is nie, Gevolglik is die vertaling van Hoogenhout 
van blote historiese belang en van weinige belang 
vir die doel van hierdie studie. 

Tiie metode wat S.J. du Toit met sy vertaling 

gevolg het, het wel ~ invloed gehad OF die 1933-ver= 
talers en hy het chronologies sowel as intellektueel 
nader aan hulle gestaan as Hoogenhout, In 1885 het. 
die G.R.A. aan hom die OFdrag gegee om die Bybel in 
Afrikaans te vertaal uit die ou tale, met raadple: 

ging van moderne vertalings, hoofsaaklik die Engelse 
vertaling en die Statevertaling1 ), S.J. du Toit 

l) Nienaber, ~.J., OF, cit,, F• 29. 
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het die vertaling met erns aange:pak en sy besondere 

talente en akademiese vermoens was •n groot aanwins 
vir die Bybelvertaling in Afrikaans. In die keuse 
van die bronne vir sy vertaling het hy insig getoon 
waaraan sy opvolgers mank gegaan het. Byna ~ eeu 
gelede het hy feitlik dieselfde argumente ten opsig= 
te van die bronne van ~ betroubare en aanvaarbare 
vertaling uitgespreek as wat vandag aangevoer word 
ten gunste van ~ nuwe vertaling. 

In Di Patriot van Oktober1 ) 1879 word berig ge= 

lewer van •n verslag insake Bybelvertaling wat S.J. 
du Toit voor die G.R.A. gele het. Dit lui2 ): 
"Hoe dit moet vertaal worde 

"In di Verslag·staat: 'In antwoord op di vraag 
of dit sal vertaal worde na ons Statevertaling of 
uit di oue tale is di vergadering van gevoele 
om na di 'Bron en Oors:prong terug te gaan'. Di be= 

sluit seg meer as mens by di eerste lesing sal denk. 
Dit seg: 

"a) .Di Afrikaanse vertaling moet nie uit Hol= 
lans mar uit Grieks en Hebreeus gemaak worde. Nou 
dis seker ~ goeie besluit; want di A:postels het nie 
in Hollans mar in Grieks geskrywe. En as jy wil 

I 
iweet wat •n man ein~ meen, dan moet jy hom in sy 
eie taal hoor. Maak jy •n vertaling van •n vertaling, 
dan gaat jy al verder van di oors:pron~, en eers is 

1) Die :presiese datum is nie beskikbaar nie. 
2) •n Volledige afskrif van hierdie berig word bewaar 

in die Nienaber-versameling N2(a), Kaa:pse Provin= 
siale Biblioteekdiens, Kaa:pstad. Die oors:pronk= 
like is ongelukkig verlore. 
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dit melk en water, mar naderhand is dit water en 

melk. En dat ons Hollanse vertaling oek mar feil= 

oare mensewerk is, sal elkeen moet erken, of ons 

moet weer Roomse worde, wat onfeiloaarheid aan ~ 
oepaalde vertaling toeken. Hoe dikwels hoor ons 

nie van di preekstoel dat ons predikante seg: di 

vertaling moes hier so gewees het~ Hoe dikwels lees 

ons in ooeke veroeterings van di vertalingl Op hoe= 

veul plekke is in di Byoelverklarings foute in di 

vertaling onteenseggelik aangetoonl • 

11 b) Mar •n twede punt wat hier in aanmerking 

kom as ons tot di oron en oorsprong moet teruggaan 

is: Wat is di regte Griekse en Heoreeuse teks? 
l) 

'Mar van di handskrifte wat hulle gehad het is geen 

een ouwer as uit di tiende eeuw. Nou in 900 jare 

tyd kon di teks deur al di oerskrywe al erg veran= 

der en oedorwe wees. In di tyd is daar honderde 
handskrifte ontdek, en regte ouwe oek, party uit d± 

4de eeuw of allig uit di einde van di derde eeuw. 

nan is daar manne opgestaan wat hulle lewe daaran 

gewy het, en nog wy, om di ouwe handskrifte op te 

spoor, met makaar te vergelyk, en so uit te vinde 
wat di suiwere teks is soos di Apostels dit geskrywe 
het. Erasmus het an syn uitgaaf van di Grieks en 

Latynse tek9 mar 6 maande gewerk. Met di nauwkeu= 

l) In die weggelate gedeelte lewer S.J. du Toit •n 

kort manuskripgeskiedenis en ook •n geskiedenis 
van die gedrukte Griekse teks, veral die vanE= 
rasmus en Rooert Stephanus. 
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rige ondersoek i.s daer·meer as 500 plekke in di N.T. 

gekry waar verskil is tussen di handskrif'te, Nou is 

dit wel waar, di meeste verskilie is maer kleinighe= 

de, verskille van enkele letters en woorde; gen enkel 

leerstuk van ons geloof' wort daardeur beskadig nie. 
Mar tog wil ons so naas mo' entlik "di N. T. he soos. di 

apostels self' dit geskrywe het, nie waar nie? :So= 

wendien doet dit hier en daar veel tot verduidelik= 

ing.as jy di ware lesing het. En waarom moet ons 
oek di lig weggoi wat ons di laatste 300 jare gekry 
het, onder leiding van di Heilige Geest, want dis 

gelovige manne wat di handskrif'te ondersoek, soos 
Tischendorf', Alford, Scrivener, ens. Ne, oek hier= 

in mo~t ons toon dat ons di mensdom nie 3 eeuwe wil 
agteruit breng nie, mar hulle wil neem waar hulle 
is, en met di lig wat ons het hulle wil ophelp." 

Uit die aangehaalde verslag is dit duidelik dat 

S. J. du Toi t besef' het dat •n goeie vertaling ui t die 

oorspronklike tale gedoen moes word en, hoewel die 
Nuwe Testamentiese tekskritiek destyds nog maar n 

jong wetenskap was, het hy ingesien dat die teks wat 

as basis vir die vertaling gekies word, wetenskap= 
lik so na as.moontlik aan die oorspronklike vorm van 

die Grieks herstel moes wees. Ongelukkig is dit nie 
bekend watter Griekse teks S.J. du Toit gebruik het 

as grondteks vir sy vertaling nie. Uit sy aange= 
haalde verslag1 ) blyk dit egter dat hy die uitg~= 
wes van Tischendorf', Alford en Scrivener.hoog aan= 
geskryf' het en die Textus Receptus·van relatief' min 

waarde .geag het. 

l) Kyk p. 8 - 10. 
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Ten spyte van sy lofwaardige standpunt, is S.J. 

du Toit se vertalings nooit. deur die volk aanvaar 1 
nie, en dit nie as gevolg van sy vertalingsmetodes 
en -standpunte nie, maar omdat hy in •n ongeslypte 
taal vertaal het, wat dikwels aanstoot gegee het, 

2 DIE AFRIKAANSE J3YBELVERTALING UIT DIE NEDER= 
LANDSE STATEVERTALING (1916-1922) 

\ 
Omdat die vertalirig van S.J. du Toit misluk 

het, het die tweede generasie van vertalers afge= 
sien van sy vertalingsmetode en sy standpunte, · 
Punt 6 van die Verslag van de Kommissie voor't 
overzetten van de J3ijoel in't Afrikaans (1919) 
lui:l) "Er werd oesloten om de grondtekst van de 
State-vertaling getrouw te volgen en waar latere 
kritiese onderzoekingen ~ andere vertaling verei= 
sen zulks door middel van kanttekeningen aan te· 
tonen, doch in de tekst de State-vertaling. te vol=· 
gEm,ir 

Hierdie kantaantekeninge van "lat.ere kri tiese 
onderzoekingen" olyk niks anders te gewees het as 

l) ~ Afskrif van die verslag word oewaar in die 
versamelstukke van die Afrikaanse J3yoelverta= 
ling, Nasionale Afrikaanse Letterkundige Mu= 

seum, :Bloemfontein, 
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•n vergelyki~g met die Textus Receptus1 ) nie, N, J. 

van der Merwe, een van die latere eindvertalers, . 
verklaar2 \ nons ·wou ons aan die teks van die State: 

vertaling hou en aan interpretasie van die Textus Re= 
ceptus, en waar by gevolge van ondersoekinge blyk 

dat d~e Statevertaling verkeerd is (volgens T.R.) 
sou ons die su::..,vere lesing in kantaantekeninge plaas,n 

Dit is vreemd dat dit juis S.J. du Toit se seun, 
- . 

J.D. du Toit, was wat •n blote oorsetting van die Sta= 
teb;bei ;oorgestaan het. N.J. van der Merwe se3):" -

no}_;-voorstel van Totius hou ons ons aan die State= 
vertaling,n J.D. du· Toit verklaar self in 'Il brief 
in Het Kerkblad van l September 1916 :· nons wil nie 
n vertaling uit die grondtale he nie, maar net 'Il oor= 
setting van die Hollandse Bybel in Afrikaans,n Sy 
argumente is dat daar ~ tekort aan die nodige fondse 

en aan vakkundige kennis in Suid-Afrika is. Hy 
spreek selfs die moontlikheid van 'Il Afrikaanse Sta= 
tebybel uit. 

Op hierdie verklaring het baie kritiek gevolg, 
heel waarskynlik van die ander geleerdes van daardie 
tyd, waarop J.D. du Toit in Ret Kerkblad van l Okto= 
ber 1916 antwoord4): 

l) Die opvatting was dat die T.R. die grondteks 
van die Statevertaling was, Kyk in verband hier= 
mee Hoofstuk II, 2.2, -p.60-62, 

2) Uit 'Il gesprek van P.J. Nienaber met N.J. van der 
Merwe ,, 27 April 1933, Nienaber-versameling N8 ,· 
Kaapse Provinsiale Biblioteekdiens, Kaapstad, 

3) Ibid, 

4) J.D. du Toit, Het Kerkblad, l Oktober l916,p.7. 
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"JJaar word gese dat ons die Statebybel nie tot 

grondslag kan neem nie, omdat deur die latere ont= 

dekking van oue handskrifte die grondteks van die 

Nuwe Testament grate verandering ondergaan het, en 

ten gevolge daarvan ~ ander, byna algemeen aangeno= 
me grondteks deur geleerdes vasgestel is. 

"Ons an two ord da t di t waar is, maar da t •n ·mens 

met die ·bewering saggies oor die klippe moet. 

"Ten eerste is deur daardie nuwe teks heelwat 

woordverskil gekom, maar die saakverskil is nie so 
baing groat nie. Bekende teksbewerkers het dan ook 

opgemerk dat die verskil in saakstof sig tot 60 of 

70 plekke beperk. Maar nog iets anders. Staat die 

resul taat van di.e tekskri tiese wetenskap hierso 

vas? Nie so lang gelede nie het ons nog gelees dat 

die groote theo~oog Harnack~ boekie geskryf het, 

waarin hy beweer dat ook die nuwe grondteks nie 

deug nie, maar dat die oue vertalings van die Bybel 
(veral die Latynse) moet geraadpleeg word om die 

suiwerste teks te kry. Ons sien dus ten minste dat 

die groote manne oor hierdie kwessie nog nie uitge= 

praat is nie • • • Ons moet hul dus bietjie tyd 

gee om tot vastigheid te kom." 

J.D. du Toit se beweringe aangaande die klein 
saakverskil was wel waar1 ), maar dit maak dit nie 

minder belangrik om ~ grondteks te volg wat die 

naaste aan die oorspronklike staan nie. Sy argu= 

ment ten opsigte van die onsekerheid van die resul= 

taat van die tekskritiese wetenskap kon nie veel 

i) Kyk Hoofstuk III, 2, p.70-73. 
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gewig dra ni.e, aangeJ;Jien die :tekskri tiese wetenskap, 
afgesien van die feit dat daar altyd ruimte vir ver= 

betering sa~ wees, tog sekere vaste resultate bereik 

het wat as vertrekpunte dien. In elk geval het die 

'tekskritiese wetenskap op daardie stadium alreeds bo 
redelike twyfel vasgestel dat die Textus Receptus •n 

onbetroubare teksweergawe is. 
Tiit bly vreemd dat J.TI. du Toit weggeskram het 

van die onsekere (•n kri tiese teks) en toe nie eers 

die onjuiste (die Textus Receptus) nie, maar die 
onwenslike .( di t wil se •n vertaling van •n vertaling) --- -voorgestaan het. Waarskynlik was hy huiwerig om af 
te stap van die Statebybel omdat die mislukking van 

die vertaling van sy vader nog te vars in die geheue 
was. Die oortuiging dat die volk •n Bybel wat afwyk 

van die Statebybel nie sal aanvaa! nie, het dwars= 

deur die vertaling van die Bybel in Afrikaans die 
beleid van die vertalers bepaal.l) 

Juis as gevolg van die. feit dat die.Statebybel 

as grondteks gedien het, het ook hierdie vertaling 

misluk, Tiie proefuitgawe van die Vier Evangelies 
en die Psalme wat in 1922 verskyn het, het baie 

kritiek verduur. Dit is beskou as "nog vis n6g 

vlees" en die taal as •n "stomustert-Hollands 11 • 

Die kritiek wat A.y.J. Snyman van Bethulie in •n 

protesbrief uitgespreek het, was verteenwoordigend 
van die houding van die volk jeens die proefuit= 

gawe 2): "Ons Afrikaanse volk verlang •n Bybel in 

l) Kyk Hoofstuk I, 3.2.1, p.32-34. 
2) Het Kerkblad, 15 Augustus 1923. 
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ons taal, maar g'n J3ybel wat •n vermenging is van Hol= 

lands en Afrikaans nie. Vir so •n J3ybel in so •n ver== 

mengde taal is in my huis geeri plek nie; dan behelp 

ek my liewers met my Hollandse J3ybel." 
Gevolglik lui die verslag van die Kommissie 

vir die J3ybelvertaling in Afrikaans voor die Sinode 

van die Nederduits Gereformeerde Kerk, O.V.S. in 
19251 ): . "Die kri tiek op hierdie ui tgawe was deur== 

gaans ongunstig. Dit het die oortuiging by die ver= 

talers versterk, dat dit onwenslik is om die taal 
van die State Vertaling te noukeurig te volg, waar== 

deur •n basterd taal, wat nog Afrikaans nog Neder== 

lands is, verkry word." 

3 DIE J3RONNE WAARUIT DIE HUIDIGE AFRIKAANSE 

J3YBEL VERTAAL IS (1923-1933) 

Die vertalers van die derde tydperk van Afri== 
kaanse J3ybelvertaling moes ~ oplossing vind vir 

die p:r:obleem wat bestaan het rondom die keuse van 
die bronne waaruit vertaal moes word. Uit die· ge== 

gewens hierbo is dit duidelik dat die geleerdes 
van daardie tyd in twee kampe verdeeld was ten op== 

l) •n Afskrif van die verslag word bewaar in die 

Nienaber-versameling ·N2 (a) · , Kaapse Provin== 

siale J3iblioteek, Kaapstad. Die oorspronklike 

het ongelukkig tydens •n verbuising van die Si== 
nodale argief van die Nederduits Gereformeerde 
Kerk, :Bloemfontein, ·o. V. S., verlore geraak. 
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sigte van die keuse van die bronne _ell dat daar vir 
beide standpunte •n ge1eentheid was om in die praktyk 

toegepas te word. S.J. du Toit het afgesien van~ 
b1ote verta1ing van ~_ander verta1ing en~ kritiese 

Griekse teks as grondteks gebruik, terwyl die verta=_ 

1ers van 1916 to 1922 weer na die ander uiterste ge= 

gaan het en~ b1ote oorsetting uit die Statebybe1 

gemaak het. A1bei verta1ings het mis1uk. 
Die enigste uitweg wat die verta1ers van die 

:lerde tydperk gehad het, waE) om die twee botsende 

standpunte in versoening met mekaar te bring. Dit 
sou beteken dat die Griekse sowe1 as_die Statever= 

ta1ing gevo1g sou moes word. 

3.1 DIE KEUSE VAN DIE TEXTUS RECEPTUS 

Die kompromie van die twee standpunte oor die 
brQnne b1yk duide1ik uit die vers1ag van die Kom= 
missie vir die Bybe1verta1ing in Afrikaans1 ~ "U 
kommissie het derha1we in oor1eg met die verta1ers 

(bes1uit) dat die verta1ing uit die grondta1e moet 
geskied, terwy1 sovee1 as moont1ik met die State= 
verta1ing rekening gehou word." Die werksmetode 

wat deur die verta1ers van die 1922-proefuitgawe 

1) Punt 8 van die .rapport van die Kommissie vir 
die Bybe1verta1ing in Afrikaans, voorge1e aan 

die sinode van die N.G. Kerk, O.V.S. in 1925 
beskikbaar in die Nienaber-versame1ing N2 (a) 
Kaapse Provinsia1e Bib1is>teek, Kaapstad, 
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toegepas is, word dus net omgekeer. In plaas van 
•n vertaling van die Statebybel met interpretasie 

van die Griekse teks '· word die Griekse teks vertaal 
met inagneming van die Statevertaling. 

•n Saak van die ui terste belang wat ui tgemaak 
moes worcl, .was watter ui tgawe van die Griekse teks 

as grondteks geneem wou word. J.D. du Toit ver­
klaar dat "veral die praktiese aspek hier gewig in 
die skaal gele (het)." l) In die poging om so 

na as moontlik aan die Statebybel te hou, is besluit 
om die Textus Receptus as grondteks te gebruik. 2) 

Blykbaar het J.D. du Toit moeilik afstand gedoen 
van sy mening dat by die Statevertaling as grondslag 
gehou nioes word, want dit was "grotendeels op sy 
aandrang dat _die Textus Receptus aangeneem is as 
basis en daarby gehou is. Die and.er vertalers 

wou ook conjekture opneem en moderne lesinge. Mis= 

kien (is di t) meer korrek om te se da-t •n Statetextus 
· aangeneem is."3) J.D. du Toit het die stryd gewen, 

sodat die gesamentlike kommissie van 

l) J.D. du Toit, "•n Nuwe vertaling van die Nuwe Tes­

tament 11 , Die Kerkblad, 904, Potchefstroom, 
19 Julie 1940, p.7. 

2) Die opvatting was dat dit die Textus Receptus 
was, kyk Hoofstuk 11 .:2~2, p.60-62. 

3) Uit ~ gesprek van P.J. Nienaber met L.J. du 

Plessis, Nienaber-vers Nl3, Kaapse Provinsiale 
Biblioteekdiens,Kaapstad. 
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die dl.'ie Holla,ndse Kerke besluit }let l): 11])ie 

vertaling. ges}ded uit die 00+';3pron_1.dike tale, Die 

sg. "Textus Receptus" word egte;r 2 ) gevolg, d.w.s. 

die teks van onse Statevertalers," 

3 ,1.1 Kri tlek op die keuse van die Text us Receptus, 

Die beslui t om tot •n kompromie tussen die twee 

botsende standpunte t.o.v. die bro1Lne vir die Afri= 

kaanse verta1ing van die Nuwe Testament te kom en op 

die manier n werkrnetode vir die Bybe1verta1ing op 

te stel, ·het die di.spuut oor die kwessie van die 

grondteks g1adnie tot n einde gebring nie, Die 

keuse van die Tex:tus Receptus het opnuut kritiek 

uitge1ok. Die vertalers kon besware te wagte gewees 

het, want rneer as •n ha1feeu tevore het S.J. du Toi t 

a1reeds die oortuiging uitgespreek dat die Textus 

Receptus •n onbetroubare weergawe van die Griekse 

'te.ks is en dat die resu1 tate van die tekskri tiek 

nie te verontagsaa~ is nie3). Die tekskritiek het 

sedert die tyd van S. J ,· du Toi t tot ·n ba,ie meer geves= 

tigde wetenskap ontwikkel en derhalwe is die keuse 

van die Textus Re:-;eptus as grondteks vir ·n moderne 

verta1ing as onwens1ik beskou. 

l)- :Bladsy 2 van die notule van die. gesament1ike 
kommissievergadering van die drie Eo11andse 

ker1<::e te Bloemfontein, gehou op 7 Augustus ·1924, 

Nienaber..,versame1in~ Xif2(1;1)_, Kaapse l'rovinsia1e 

Bi bliote e1>=die:n.s, Kaapstad. 

2) Die woorde "<?~!' en "e~ter11 laat Q.te ind.:r.'!JK d9t 
die teenst.and teen die Textus Receptus heftig was. 

3) ~k Hoofstuk J, 1, P·8~10. 
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3.1.1.1 Kritiek van buitestaanders. 

Selfs voordat die vertaling aangepak is, was 

daar ui t •n gesaghebbende oord •n waarskuwing aan die 

vertalers gerig. F.W. Grosheide van Nederland het 

•n brief aan die vertalers geskryf waarin hy se1 ): 

"De Eijbel is overgelewerd als elk boek uit de 

oudheid door middel van MSS, :papyri.! enz. Hij (= 

die vertaler) heeft te weten welken tekst hij rnoet 

volgen en zoo heeft hij te rnaken met de tekstkritiek. 

"De vertalers,.die nog tot de oudheid moeten 

worden gerekend, beschikten blijkens hun arbeid in 

de regel slechts over weinige, zoo niet over een 

handschrift. In de 19ders werden door nauwgezet 

onderzoek toe van nieuwe handschriften van het N.T. 

ontdekt en de bekende·nauwkeuriger bestudeerd. De 

groote tekstkritici traden op, die fe~telijk weer 

aansloten bij allerlei pogingen tot vaststelling van 

den tekst. Aan de vaststelling van Von Sodens tekst 

werkten niet minder dan 40 geleerden mede. En er 

kon een z.g. doorsneetekst door Nestle worden gegeven, 

die terecht heel spoedig in groote eere kwam en al= 

gemeen gevolgd wordt • • • • • • • • 

Voor het O.T. was het misschien 

l) Bewaar in die Nienaber-versameling N2(b), Kaap= 

se Provinsiale Biblioteekdiens, Kaapstad. On= 

gelukkig het dit nie in geheel behoue gebly nie 

- ook die datum van die brief is verlore. Kyk 

ook in verband hiermee •n bespreking deur J.D. du 

Toit, "Bijbelvertaling IP, Het Kerkblad 353, 

1 Julie 1916, p. 4-5. Die besluit om uit die 

Statevertaling te vertaal, het o:p daardie stadium 

nog gestaan en Grosheide het vergeefs betoog. 
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nog te doen om zich te houden aa.n den JIIIa.ssoretischen 

te.lmt, maar om voor het ·N.T. den Textus Rec.e;ptus~ 
d4i. de vroeger algemeen aanvaarde tekst, te volge;n., 

zal wel niemand verdedigen." 
Ook die geleerdes in Sui.d-Afrika het hulle mis= 

noe~ met die keuse uitgespreek. J. du Plessis van 
Stellenoosch het in~ brief aan J.~. Kestell die vol= 
gende opmerking gemaak1 ): 

"Het is toch uiterst jammer, dat men besloot bij 
de T.R. te blijven, en niet gebruik te maken van de 
gegevens en'.t nieuwe licht der laatste 400 jaren. 
Waarom zijn zij dan.zoo bedroefd konservatief? De 
naturellen op onze zendingvelden bezitten ~ betere 
en juistere Bijbel dan wij ••• Nestle's tekst is 
nu de oeste ••• •t geeft de laatste resultaten van 
de textuele kritiek - en dat is al dat ~ vertaler 

behoeft." Later, toe hy as •n reviseur van die Afri= 
kaanse vertaling o:pgetree het, kon DuPlessis maar 
net nie sy oe sluit vir die gebreke van die grondteks 
nie, en hy roe:p uit2 ): "l. Ek wens in die eerste 
plek my :protes aan te teken teen die kortsigtige be= 
sluit van die Kommissie om die textus receptus te 
bestendig. Di t is •n miskenning van die hele studie 
van die N.T. sedert 1559, en sal die ondersoek van die 

l) Die brief is gedateer 29 Desember 1923 en word 
bewaar in die Nienaber-versameling NB, Kaapse 
Provinsiale Biblioteekdiens, Ka.a:pstad. 

2) In •n brief aan die vertalers, gedateer 6 Jll.[ei 1927, 
Nienaoer-versameling N8, Kaa:pse Pr.ovinsiale J3i b= 
lioteekdiens, Kaa:pstad. 
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N.T. deur ons volk vir~ hele geslag of meer agter= 

uitsit. 
11 2. ::Seskeidenlik gee ek aan die hand dat aan 

die punktuasie baie sorg bestee word. Die punktua= 
sie van die textus receptus is partykeer baie swak. 

Kyk bv. die versverdeling by Luk 23:56 en 24:1. 
Dit sou goed wees om Nestle te volg. 11 

Ten spyte van hierdie besware wat daar van die 

geleerdes opgegaan het en teen hulle eie beterwete 
in het die vertalers tog besluit om die Textus Recep= 
tus te volg,, uit vrees dat die Afrikaanse ::Sybel an= 
dersins vreemd sou wees vir die volk en daarom nie 
aanvaar sou word nie. In die verband skryf J.D. 
Kestelll): 11 Wat die St. V. 2 )betref, het· die Kom. 

besluit op raad van die eindvertalers om die Textus 
Receptus te volg. Ek het dus in my later werk 
uit Nestle vertaal (wat ek tog denk dat ons moes ge= 
volg het: maar ons volk 'kan dit nu niet verdragen') 

11 

Die vrees dat die volk •n vertaling uit ~ 11 vreem= 
de 1' grondteks sou verwerp, was nie ongegrond nie. 
Pogings van die geleerdes om die noodsaaklikheid van 
•n tekskri tiese grondteks by die gewone kerklikmate 

l) Uit •n brief aan L.J. duPlessis, gedateer 28 Ok= 
tober 1924, Nienaber-versameling Nl3, Kaapse Pro= 
vinsiale ::Siblioteekdiens, Kaapstad. Afkortings 

word weergegee net soos dit in die briewe voorkom. 
2) Statevertaling. 
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tuis te bring, het slegs v-erontwaardiginguitgelok. 

P. :Boshoff v-an die N.G. Kerk het byv-oorbeeld •n arti= 

kel ge·skryf waarin hy beweer het Ciat die 11 Skrif on= 
feilbaar is in elke opsig, maar· ••• nie dat die v-er= 
talings, die v-erskillende manuskripte en die gedruk= 

te :Sybel on:feilbaar is nie," waaro;p •n ontstoke lid= 

maat ui t Franschhoek •n brief aan die Kerkbode rigl): 

"Maar waar kan ons sulke :Sybels kry? ':Sybel' is 

tog die naam waarv-an ons almal die ':Soek der boeken' 

ken,. en die baie ander name, wat gebruik word, v-eroor= 
saak net misv-erstand. Myne in elk gev-al is •n gedruk=. 

te :Sybel, en Ds. Boshoff se my Bybel is nie onfeil= 
baar nie. Waarom is daar dan al die rusie in ons 

Kerk oor hierdie punt? Van die ahder punte v-an v-er= 
skil, _onder die geleerdes v-erstaan die gewone Kerk= 

lid maar min • • • " 
Hoewel reaksies v-an die aard maar betreklik min 

was, het die v-ertalers as gev-olg daarv-an bulle ge= 

dwonge gev-oel om by die grondteks v-an die Statebybel 

te hou. Somroige geleerdes het "die besware by die 

v-olk" as blote pessimisme beskou en in elk geval nie 

as genoegsame rede om sb •n onkri tiese teks soos die 
Receptus te v-olg nie. :Een v-an die rev-iseurs, J.P.H. 
Stey:n, het v-e;rklaar2 ): 

l) Die lid:rnaat was A.J. tamprechts en sy brief het 

v-erskyn onder di·e opskrif "Noge.ens - watter 

Bybel? 11 in die Kerkb0de v-an 23 April 1:930. 
2) Uit •n brief v-an J.P.H. s·teyn aan P.J .• Nienaber, 
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11 Persoonlik is ek van gevoele dat ons die oes:= 
te teks moes volg. Tiit sou seker meer moeite in 
menige geval gewees het maar di t is tog nie •n · onoor= 
koomlike beswaar nie. Ons het vertaal vir die toe: 

koms en nie gewerk vir die verlede nie. 11 

. . . . 
3.1.1.2 Kritiek uit die vertalerskring self. 

Namate die vertaalwerk gevorder het, het aller= 
hande probleme met die navolging van die Textus Re= 
c'eptus opgeduik. In die eerste plek was di t nie 

·altyd moontlik om sowel oy die Statevertaling as die 
Textus Receptus te hou nie, aangesien hulle di~els 
van mekaar versk,il het. Tiie ·oorsaak van hierdie 
verskille was enersyds foutiewe ver~aling deur die 
S.tat.evertalers1 ) en andersyds die fei t dat die grond= 
teks van die Statevertaling inderwaarheid nie die 
Textus Receptus was nie. 2 ) In die tweede plek het 
somiDige lesings wat deur die Textus Receptus aange= 
gee is, nie veel sin uitgemaak nie,_ en was die le= 
sings van kritiese tekste oaie meer aanvaaroaar. 

J.D. Kestell, die eindvertaler van die Nuwe 
Testament was uit die staanspoor 'll voorstander van 

_die navolging van-'ll kritiese teks en het die leemte 
wat volgens sy mening in-die vertaling gelaat is, 
selfs op die volgende manier prooeer uitskakel:. 
11 Ek het dus in my later werk uit Nestle vertaal •• 

l) Kyk P.J. Nienaoer, Die Geskiedenis van die Afri= 
kaanse Bybelvertaling, Deel ll - 'll Taalkundige 
oorsig, P.J. Nienaoer, Johannesburg, 1949, p. 16. 

2) Vergelyk Hoofstuk II, 2.2, p.60-62. 
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en·tussenchaakies- ()die ·T.R. gesit. lVIet die re= 
wisseurs sal ons dan te}kens Nestle deur 'haal en die 

T.R,. laat bly - behalwe in 'll geval hier en .daar, .waar 

dit tog al te duidelik is dat ons die T.R. nie ·moet 

volg nie •. ul). Blykbaar het ·hierdi·e metode van J ,]), 

Kestell nie byval gevind by ander vertalers nie, 

wan:t ·5 maande later skryf' ·hy2·)·: ·nc:ry sal ge~erk het 

dat ek nou.alles vertaal volgens die Textus Rec, en 

hier en daar invoeg •n lesing van Nestle." Hy het 

hom toe ·blykbaar maar berus daarby .om hom te hou by 

die·Textus RecBptus, maar hy het nie_van oortuiging 

verander·nie, sQos :blyk .uit-:n brief' .aan L.J. du 

:Plessis;a;): '"lVIaar as ,jy IVIatt,eiis. vi-r die klas vertaal 

waarom ,gebru:t~ ~Y die Tex,tus .Receptus? Daar ·is t.og 

v-i-r di:e klas .n:L:e :ri~'de .om .die 'T ;.R.:te ,gebruik, .wat die 

.ver-talens Jiet :nie . .' 11 

·Ui:t ld;d:e .onderl:i,nge -kor-:r.espondensie ·van die .ver= 

:taler'S ''l.n.yk dat d;te .vertalers moeite ondervind het 

om by 'die 'Tex;tus :Receptu.:s te ·hou. ·J.P. van der Walt, 

een :v:an .die r.e.viseurs .van die .Nu.we Testament, skryf' 

aan Kestell4) · "Hoort Joh. (Evang.·). 7:53 nie by 

l) ·Uit die 'brief •van J.J) •. Kest.ell :aan L.J. du :Plessis, 

van 28 Oktober 1924, :kyk :P• 21., :voetnoot l. 

2) Aan L. J. du Plessis, 30 .lVfaart 1925, Nienaber-ver= 

·same ling Nl3., Kaapse Pr.ov-insiale Bi blioteekdi-ens, 

~aapstad. 

3) Gedateer 23 April 1925, Nienaber-versameling Nl3, 

Kaapse Provinsiale Biblioteekdiens, Kaapstad, 

4·) J ;p. van der Walt aan Kestell, _18 B~ptember 1929, 

Nas.ionale Af'rikaanse Letterkundige Museum, Bloem­

fontein. 
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Cap. 8:1 nie? Vgl. o.m. Scrivener; die Critical 

Greek Testmt (van Scholz - Griesbach) deur Bagster 

& Sons uitgegee; The Revised Version (1881); die 
ui tgawe vd Br & For. Bible Soc. (1904)." In •n an= 
der brief skryf hy1 ): "Luk 23:15 'want ek het hulle 

na hom gestuur.' Wat dink u, is die lesing van 
Tischendorf nie beter nie, t.w: dvEnE~~EV yap au•ov 
npo~ ~~u~'want hy het Hom na ons toe teruggestuur'? 
Ek meen, hierdie vertaling gee beter sin. Vgl. die 
uitgawe van die N.T. deur die Br. & Buitl. Bybelge= 

nootskap 1904, asook die Revised Version 1881. 
Luk. 23:17: Waarom 'verplig' en nie 'gewoond' nie? 
vgl. Mt. 27:15, Mk. 15:6, Joh. 18:39. Hierdie hele 
vers word deur die Br. & Buitl. uitg. yoornoem asook 

deur die Rev. Ve!sion (1881) weggelaat, wat m.i. be= 
ter is, daar die l8e so beter by die l6e aansluit." 
Al antwoord wat Kestell hierop kon gee, was: "Ons 

gebruik die Textus Receptus." 

Samevattend kan dus gese word dat die vertalers 
ten volle besef het dat hulle uit wetenskaplike oog= 
-ount •n kortsigtige beslu;Lt _g~neem het in hulle keuse 
van die Textus Receptus as gro.ndteks vir die Afrikaan= 
se Bybel, maar dat hulle· vanwee omstandighede dit as 
noodsaaklik beskou het. om by die.Textus Receptus te 
hou. 

3 .1. 2 Moti vering deur die vertalers. 

Na die verskyning van die Afrikaanse Bybel ·in 

l) Aan J.D. Kestell, 31 Augustus 1929, Nasionale Af= 
rikaanse Letterkundige Museum, Bloemfontein. 
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1933 het die voorstanders van •n kritiese grondteks 
nog steeds hulle stem laat hoor. Met die oog op 

die hersiene uitgawe van die Bybel het hulle·her= 

haaldelik pleidooie gelewer vir die navolging van •n 
ander Griekse teks: In April 1935 het N.J. van der 
Westhuizen •n voorstel ingedien by die Raad der Kerken, 
wat lui1 ): "Die Raad· oorweeg die wenslikheid om by 
die verskillende. Sinodes aan te·beveel dat aan die· 

Bybelvertalers opgedra word om, met die oog op 'rl 

ewentuele rewisie van die Afrikaanse Bybel., •n verta= 
·ling te lewer, veral van die Nuwe Testament,. volgens 
die beste teks van die oorspronklike ~" Volgens •n 
verslag in Di~ Burger2 ) is die bedoeling van die 

voorstel dat '"gevoel (word) dat.~·n. oeter resultaat 
verkry sal word met die vertaling van die Nuwe Tes= 
tament as· •n meer' gesaghebbende Griekse teks .gebruik 
word as di'e Textus Receptus wat vir die eerste uit= 
gawe gevolg is, blykbaar veral omdat di t die te:k's is 
wat ook in die Statevertaling gevolg is,." 

Die vertalers het hierop 'rl verklaring uitgereik 

l) Die.volgende twee aanhalings en die daaropvolgen= 
de verklaring de11r die ·vertalers kom ui t •n brief 
wat in April 1935 deur een van die vertalers ge= 
skryf is. Ongeluk~ig het die betrokke verta= 
ler die brief nie 0~derteken nie, maar volgens 
die handskrif-was dit J.D. du Toit. Die brief 
.word ·bewaar in die Nienaber-versameling Nl3, 
Kaapse Provinsiale Bi'blio'teekdiens, Kaapstad. 
Spelling van brief behou. 

2) ·soos aangehaal deur J. Il. du Toi t in sy verkla= 

ring April 1935, ibid. 
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waarin hulle hul motiverings tot die keuse van die 

Textus Rece~tus uiteengesit het en ~ogings om~ her­
·Vertaling van die .Byoel te oewerkstellig afgewys het. 
Die verlclaring lui soos volg: 

11 Die vertalers het' o~ grond van oowestaande tot· 
die gevolgtrekking gekom d~t die al of nie aanvaar= 

ding van die Textus Rece~tus die eintlike vraag~unt 
is wat oehandel sal word. Om die rede wens hulle· 
die volgende ~unte ter oorweging aan u voor te le: 

• 11 1) Die Textus Receptus is nie oygeval nie, maar 
o~setlik gekies as die_teks wat aan die Afrikaanse 
Byoelvertaling ten grondslag sou le. Die keuse is 
gedoen deur die Algemene Ko1mnissie van die Hollandse 
Kerke van Suid-Afrika wat met die vertaalaangeleent= 
hede oelas was. Volgens hierdie keuse, wat meteens 
•n o~drag was, het die vertalers te ver gegaan. · Tot 
~ verandering van hierdie o~drag sou oesluit moet 
word_deur gemelde Kommissie. 
11 2). Die vertalers moet u o~ die feit .o~merksaam maak 
dat die vertaling wat gelewer is, deur die verskillen= 
de oetrokke sinodes alreeds goedgekeur is. Die in= 
georuikneming van oedoelde vertaling het as gevolg 
gehad dat al ongeveer 270,000 Byoels in ons land ver= · 
s~rei is, •n verandering van teks sal dus, onder die 
huidige_omstandighede, groot ongerief en verwarring 
veroorsaak. 
113) Oor die 
tus wens die 

. . l) nle .• Dit 

waarde of 
vertalers 
sou hulle 

onwaarde van die Textus Rece~= 
nou geen.uiteensetting t~ gee 
te ver wegvoer. Hulle wens 

l) Die vertalers het natuurlik geweet dat sodanige 
uiteensetting noodwendig o~ die wetenska~like on= 

waardi~~eid van die Textus Rece~tus sou dui. 

27 

II 



alleen daarop te wys dat die Receptus hom gehandhaaf 
het deurdat dit die teks is wat ten grondslag le 
aan die vertalings wat nog altyd kerklik gesaghebbend 
in die groot kultuurlande van die wereld gebruik is. 
Wel is daar nuwe vertalinge gelewer of in vooruitsig 
gesteL Wat die eerstes, wat al gelewer is, betref; 
is dit bekend·dat hulle geen algemeen geldende kerk-
like gesag verwerf het nie. Wat die wat i.:2 voorui t= 
sig gestel word, betref, kan uiteraard niks met seker= 
heid ges~ word aangaande hulle toekomstige lotgeval= 
le nie. Die vertalers oordeel dat. insake die ewen= 
tuele vasstelling,· vertaling en kerklike invoerJ..;ng 
van ~ ander Bybelteks op die leiding van die Wes-
Europese kultuurvolke gewag. moet word. Van ons 
vo.lk waarvan maar •n ui ters geri.ri.ge persen-tasie hom 
vir tekskritiese kwessies interesseer, kan in hierdie 
stadium van ons ontwikkeling nie verwag word dat ons, 
al is dit saam met ander,. die voortou sal neem nie. 
Bowendien sal die weglating van woorde, tekste en 
selfs·gedeeltes van die Nuwe Testament, soos aan ons 
volk oorgelewer, sekerlik skerpe teespraak uitlok 
en oo~. die Bybelleser onnodig verontrus·•" 

3.2 GEBRUIKMAKING VAN VERTALINGS 

Die eerste opdrag aan die vertalers was om ui.t 
die oorspronkiike teks, soos dit in die Textus Recep= 
tt1s weergegee word, te vertaal, en hulle het hulle 
by hierdie opdrag gehou~ "Oor die geheel is die 
o6rspr6nklike teks vertaal: T .R. . . . Selfs • • • 
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waar geen vertaler kon vertaal, is dit vertaal."l) 

In die aantekeninge en opmerkings van die verta= 
lers2 ) word gemerk dat hulle probeer het om die Grieks 

getrou na te volg. 

l) Aldus L.J. du P~essis in •n gesprek met P.J. Nie= 
naber, Nienaber-versameling Ni3~Kaapse Provin= 

siale Biblioteek, Kaapstad. 
2) Heelwat van die aantekeninge en opmerkings van· 

D.B. Bosman, J. duPlessis en J.D. Kestell word 
in oorspronklike vorm bewaar in die Ntisionale 
Afrikaanse Letterkundige Museum, Bloemfontein, 
en die ongeliasseerde Nienaber-versameling, 
Kaapse Provinsiale Biblioteek, Kaapstad. Die 
meegaande afdrukke van die aantekeninge van 

D.B. Bosman oor die vertaling van Handelinge 23 
en 24 dien as illustrasie. Die oorspronldike 
word bewaar in die Nasionale Afrikaanse Letter= 

kundige Museum, Bloemfontein. In Hand. 23:14, 
16 en 21 gaan dit ocr die getroue navolging van 
die Grieks. In Hand. 24:1,10 vermeld Bosman 
lesings van ander vertalings~ in Hand. 24:10 
gaan dit oor suiwere vertaling en_in Hand. 24:3 
oor verskil in lesing tussen die Textus Receptus 
en •n kri tiese teks. 

! /f, . ' 
.. ~,~JS;:~~ . . 
.:__===-~=~--,~f -~--=--=-==-=---... ·""'-=-:c·-=-=-=~=="'' -=-----4=' 
.j ' . i : /. ' A' 'i f- I Ia.~. 2-:S; '/.f-. I,~ '-/-. v. (fv-a.v~ ~ . 

!' . ' . 
I ('I /. -"· ) A l'r, I 
1 ;;:, "'1'/V"- ,z ,_,_ t< B if'-oc -n r 
I . 

' / 

lr f;!1 ISj 161 lt1 ly1'J.'l- \ )\! ).fr>(f j(j.! c~ _] 
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Tiie verdere opdrag van die Bybelvertalingskom=. 

missie was om tog die Nederlandse Statevertaling so 
na moontlik te volg. Tiie vertaling soQ dus nie 

slegs op die Gri.elm gegrond wees nie. Voorts blyk 

dit dat die vertalers ook ander vertalings van die 
. l) Nuwe Testament geraadpleeg het • Kestell skryf by= 

voorbeeld insake sy werksmetoo<=: 2 ): "Eers maak ek my 

van alles los, en het net die Grieks voor my. Geen 
ander geskrif is daar ter regter- of linkerhand, be= 
halwe Lexica en grammatika's. Ek trag so in te leef 
in die Woord, en vertaal so goed as ek kan. Het ek 
dan ~ bladsy of 4 vertaal, dan revideer ek eers met 
die Statenvertaling, en dan met die Revised Ver • • • 
Voor my staan daar die Leidse Vertaling, •n ander hol= 

landse: Kampen, of van Veldhuizen, en Engelse: Mof= 
fat, Weymonth, 19th Century, Goodyear. Tiie Tiuitse, 
Franse, selfs Italiaanse en ander.raadpleeg ek ook." 

Volledigheidshalwe is dit noodsaaklik om hier 
vas te stel in watter mate gebruik gemaak is van ver= 
talings van die Nuwe Testament. 

l) Slegs by die vertaling van die N.T. is ander ver= 
talings geraadpleeg en nie by die O.T. nie, al= 

dus J.TI. du Toit in~ brief aan P.J. Nienaber, 
1933, Nienaber-versameling Nl3,Kaapse Provinsia= 
le Biblioteekdiens, Kaapstad. Hoewel die O.T. 
•n baie groter volume vertaalwerk ingehou het ·as 
die N .T .• ,· is •n baie belangrike rede waarom die 

N.T. in slegs 2 jaar voltooi is teenoor die 4 
jaar van die O.T., die feit dat ander vertalings 
geraadpleeg is. 

2) Ui t •n brief aan .J .TI. du Toi t, 17 Mei 1924, Niena= 

ber-versameling N2(b),Kaapse Provinsiale Biblio= 
teekdiens, Kaapstad. 
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3.2.1. Raadp1eging van die Neder1andse Stateverta1ing 

. Die vo1·1edigste en mees deurtastende verk1aring 
oor die verta1ers se metode by die verta1ing van die 
Bybe1 in Afrikaans en hu1 vertaa1moei1ikhede, is te 
vind in die geskrewe vers1ag wat J.D. du.Toit op die 
vergadering van die Bree Kommissie voorge1ees het op 

7 Augustus 1924. Dit 1ui:1 ) 
"By die verta1ing van die Hei1ige Skrif moet 

sovee1 moont1ik met die Stateverta1ing rekening ge= 
hou word. Dit betref sowe1 die keuse van die woor= 
de as die bou van sinne; vir so ver as.dit bestaan= 
baar is met •n korrekt'e verta1ing en die eise van •n 
sui were Afrikaans • 

"Aa:trsluiting by die Stateverta1ing is noodsaak= 
1ik: (1) om:aat dit onde~ ons die gesaghebbende 
ver-taliilg is; ·en ( 2) omdat die woorde en kl'a:oke . 
. daarvan, a1tails vir.•n groot gedee1te, by ons voik 
bekend en ge1ief' is •. : .• " 

J.D. du. Toit het blykbaar in die vertaling van 
die Ou Testament by hierdie be1eid gehou, maar J.D. 
Kestel1. het by die verta1ing van die Nuwe Testament 
moeite daa:rmee ond.ervind, waar13kyn1ik omdat hy ook . . . - . 

ander Griekse tekste en verta1ings van die Nuwe Tes= 
tament geraadp1eeg het. Soms kon hy mak1ik by die 

1) Soos aangehaa1 deur P.J. Nienaber, op. cit., 1949, 
'P. i4-l5. 
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Statevertaling hou. In 1924 skryf Kestell aan J.D. 

du Toit1 ): "Ek vorder mooi, die briewe van Johannes 

het baie gou gegaan. Die Afrikaans lyk byna presies 

op die St.V. -Dr. Keet sal hier geen beswaar he.nie 2 ) ." 

Later bemerk J.D. du Toit dat.Kestell afwyk van die 

Statevertaling en hy se3): "Dan, ek het u ve~taling 
van die Hebreerbrief en sien. u. laat in hd. l: 9 die 

vert. van St. V. , maar gee u opsie aangaande die woor= · 

de 1 0 God 1 of •God'." Ook L.J. duPlessis merk op 

in •n brief wat hy saam met •n gereviseerde lVIS terug= 

stuur aan Keste114 ) : " • • • nou moet. ek u meed eel 

dat Dr. du :roit (J:i_e volgende modus operandi neerge= 

le het, dat sy mant:tskrip eers deur my :o,agesien en van 

opmerlctngs voors.ie:c. word met die oog op die getroue 

weergawe van die Statebybel en teks en die suiwer= 

heid van die Afrikaanse styl ••• "en verder oor sy 

eie revisiewerk: ":Saie wysiginge is .bedoel om·die 

vertalh1g terug te bring tot die teks deur die Staten= 

vertalers gevolg, wat u nie konsekwent doen nie·." 

l) Ui t •n brief gedateer 12 November 1924, NienalJer­

versam.eling N2(b), Kaapse Provinsiale :Siblio= 

teekdiens, Kaapstad. 

2) :S.E.-Keet, een van die eindvertalers van die N.T. 

het J.D. du Toit FJe standpunt gestecm m.b.t. die 

vertaling uit die Nederl:9-nds (2e tydperk) en in 

die navolgj_ng V':l:'.'l die Textus Receptus en State= 

by.bel ( 3e tydperk). 

3) Uit •n brief aan Kestell, gedateer 18 Julie. 1926, 

Nas-Lonale Afri1:manse Letterkundige Museum, :Bloem= 

fohtein. 

4) Gedateer 21 September 1924, Nasional.e .Afrikaanse 

Letterkundige lVIusema, :Eloem.fontej.n. 
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Die pogings van vertalers (in die besonder 

Kestell) 01:1 soms V':eg te breek van die Stateverta=·. 

ling is dus die nek ingeslaan, veral na die volgen= 
" \ . 

de ver:w:ming vm~ J.D. du Toi t..1. 1
: "Ek me en dat die 

Kaapse Sinode goed sal doen as hulle nadruk le c~aar"'­

op dat ·ons di;e Statevertaling volg sover as ons kan 

(as grondslag). · Anders kry vec~tc;.lerz naderhand 

moeite .onder mekaar en met die ·kerke. Ons moet op 

die punt mekaar verstaan & die gevoele van die kerk 
laat geld." 

Die· Afrikaanse vertaling is gevolglik in so 'll 

mate geharmonieer met die Statevertaling dat die be= 

wering gemaak kan word dat die Nuwe Testament in Af= 

rikaans vertaal is.uit die Textus Receptus met inter= 
pretasie ui t die Nederlandse Statevertaling. 

3.2.2 Raadpleging·van ander vertalings 

Kestell het openlik verklaar dat hy vir dle ver= 
taling van die Nuwe Testament ook ander verta1ings 

as die _f3tatevertaling geraadpleeg het. Hoewe1 hy 

',melding .maak van ."Dui tse, Franse; selfs Ita1iaanse 

en ander•.• 2 ) verta1ings, b1yk dit tog dat hy meesa1 

van d,ie .. :E;:h.gelse . .verta1ings gebruik geinaak het. 

1) Uit on brief aan Keste11, gedateer 28 September 

. (1926?),-Nasionale Afrikaanse Letterkundige Mu= 

selim, E1oem£ontein. 

2) Uit die brief van Keste1l aan J.D. du Toit, kyk 
p,Jl voetnoot 2. 
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Blykbaar het hy ook verskillende Engelse vertali~gs 
geraad:pleeg1 ): "Ek het by my ander Engelse verta= 

linge van die Nuwe Testament ook die van J. Goodspeed, 
Proff. of Biblical & Patristic Greek, Chicago gekry. 
Hy is origineel en te vry o:p baie plekke vir ons. 

Tiie moeilike ~oA~~tpw~ xat ~oAu~po~w~ in Hebreers 
l:l vertaal hy 'little by little and in different 

ways'." 
Vanwee die uitdruklike voorkeur wat aan die Sta= 

tevertaling verleen is, kon die ander vertalings slegs 
in "raadgewende hoedanigheid" geimplementeer word, 
soos blyk uit die volgende o:pmerkings 2): 11 Tiie 

futurum van die T.R. in l Kor. 5:13 kom nie uit in 
enige vertaling wat ek gesien·het nie, van Tyndale 
tot die Rev. Vers. toe. Ook in Beza nie," en3): . -
11 Soos ek Mat. 19:20 stuur is dit presies konform my 
oors:pr~ MS. Evangelies & :presies soos R.V. Ons het 
besluit julle voor ook in te voeg. Maar dan is dit 
nie mooi en duidelik nie, Vandaar sal julle, net 
soos R.V. 11 

l) Uit n brief van Kestell aan J.TI. du Toit; geda~ 
teer 31 Januarie 1924, Nienaber-versameling, 
Kaa:pse Provinsiale Biblioteekdiens, Kaa:pstad, 

2) Uit n brief van Kestell aan L.J. duPlessis, 

gedateer 29 Tiesember 19_24, Nienaber-versameling 
"Nl3 Kaa:pse Provinsiale Biblioteekdiens, Kaa:pstad. 

3) · Tiie naskrif van •n brief van J. n. du Toi t aan 
Kestell, gedateer 2 Mei 1931, Nasionale Afri= 
kaanse Letterkundige Museum, Bloemfontein. 
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Ui t die bespreking hierbo kan gekonkludeer woro_ 
dat, hoewel ander vertalings as die Statevertaling 
bygestaan het by die vertaling van die Nuwe Testament 
in Afrikaans, hulle geen direkte invloed op die ver= 
taling gehad het nie en bloot maar as hulpmiddels 
opgetree het. Daarteenoor het die Statevertaling 
as "sekondere basis" vir die Afrikaanse vertaling 
gefunksioneer, sbdat die grondteks van die Afrikaan= 
se Nuwe Testament die Textus Receptus was en d:i,e 
Nederlandse Statevertaling a13 sekondere .basis gedien 
het, terwyl ander vertalings slegs hier en daar ter 
o;pheldering geraadpleeg is. 

TE)n besiuite moet die besondere eer wat die 
1933-v:ertalers toekom,. aan hulle gegee word. Hulle 
het hulle m.et bewonderenswaardige toewyding aan hulle 
taak gew¥ eJ:l; ·n vertaling tot stand gebring wat van 
onskatbare: waa~de was. vir die Afrikaanse volk en -taal. 

A~n_die ander kant het hulle in hulle keuse van 
die N. T •. grondteks \rir hulle vertaling in twee oJ?= 
sig_te foutief geoordeel: 

, ( l) Hulle het te veel oorweging geskenk aan die moont= 
likheid dat •n "vreemde 11 teks aanstoot kan gee by die 
volk, terwyl van die vertale-rs self verklaar het dat 

l . ' 

di t nie •n onoo.rkomelike probl.eem was nie. Die mis= 
lukte vertaling van S.J. du Toit, wat uit n kritie= 
se grondteks vertaal het, het die vertalers laat hui= 
wer om weer uit 'TI kritiese teks te vertaal, terwyl 
hulle uit die oog verloor het dat sy vertaling nie 
om rede van die grond teks verwerp is nie, ·maar om rede 
van die ongekunstelde taal. 
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(2) In hulle oesluit om dieselfde Griese teks te 

volg as die teks waaruit die Statevertaling gemaak 

is, het hulle goedertrou aanvaar dat dit die Textus 

Receptus was, wat nie die geval was nie.l) .l.n we.n1 .. -, 

likheid het die vertalers van die Afrikaanse Byoel 

dus •n ander grondteks gevolg as die Statevertalers, 

hoewel die twee grondtekste nie veel van mekaar ver= 

skil het nie. 2 ) 

l) Kyk Hoofstuk II 2~2~ :P~ 60-62. 

2) Kyk Hoofstuk II l.5, p. 55-56. 
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HOOFSTUKII 

DIE HISTORIESE AGTERGROND VAN DIE BRONNE VAN DIE NUWE TES­
TAMENT IN DIE AFRIKAANSE BYBEL 

Met die oog op die bepaling van die waarde of 
die onwaarde van die grondteks van die 1933-verta= 
ling, moet vasgestel word volgens watter metodes dit 
saamgestel is en watter MSS van die Nuwe Testament 
as teksgetuienis daartoe gedien het. Derhalwe word · 

in hierdie hoofstuk die historiese agterg~ond van ag= 
tereenvolgens die Textus Receptus en die Nederlandse 
Statevertaling nagegaan om daaruit die metode waar= 
volgens elkeen onderskeidelik saamgestel is, te be= 
paal,terwyl deurgaans besondere aandag.gegee word aan 
die teksgetuienisse. 

1. DIE GESKIEDENIS VAN DIE TEXTUS RECEPTUS 

Na die uitvinding van die boekdrukkuns in 1450 
is aanvanklik slegs vertalings van die Nuwe Testament 
gedruk en eers in 1516, meer as •n halfeeu later, het 
die Griekse Nuwe Testament vir die eerste keer in 
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druk ver.skyn. 1 ) :Di t was 'Il teks saamgeste1 deur 

:Desiderius Erasmus. Hierdie teks·het saam met die 

uitgawes wat in·die daaropvo1gende eeu verskyn het, 
'Il groot inv1oed gehad.op die vorm van die Textus Re= 
ceptus, d.i. die 1633-uitgawe . .van die Nuwe Testament 
deur die broers E1zevier. :Daarom begin die geskie= 

denis van die Textus Receptus a1reeds aan die begin 
van die 16e eeu, met die sameste1ling en pub1ikasie 
van die eerste gedrukte ~riekse tekste van die Nuwe 

Testament. 

1.1 :DIE COMPLUTENSIESE POLYGLOT 

1.1.1 Ontstaansgeskiedenis 

In 1502 het die Spaanse kardinaa1 Francisco Xi=; 
I 

menes de .Cisneros bes1uit om 'Il Griekse teks saam te 

1) Metzger, B.M., The text of the New Testament, its 
transmission, corruption and restoration, Oxford 

Univ. Press, .Londen, 1964, p. 95,skryf hierdie 
talming toe aan die hoe koste verbonde aan die 
reproduksie van die Griekse a1fabet en die aan= 

sien van die Latynse Vu1gaat. By die minder ge= 
~ . 

1eerde monike is die mening se1fs gehu1dig 11 dat 
r, 

men een nieuwe taa1 had uitgevonden, dat men 
Grieksch noemde, 11 a1dus de Bruin C. C. , :De Sta= 
tenbijbe1 en zijn voorgangers,A.W. Sijthoff's 
Uitgevers, Leiden, 1937, p. 106. 
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stel as deel van ~ Polyglot-Byoel. Die Ou Testa= 
ment hiervan het oestaan uit die Heoreeuse, Latynse 
en Griekse teks langs mekaar1 ) en die Nuwe Testament 

uit die Griese teks in die le kolom en.die Latynse 
Vulgaat in die 2e kolom. Hierdie Polyglot-Byoel is 

gedruk en uitgegee in die dorp Complut~ in Spanje 
en daarom het dit oekendgestaan as die Complutensiese 
Polyglot. Die medewerkers aan die Complutensiese 
Polyglot was o.a. Diego Lopez d~ Zuniga2), Hernan 

Nunez de Guzman.en 3 bekeerde Jode. 
Deel V .van die Complutensiese Polyglot met die 

·Griekse N.T. en •n woordelys met Latynse ekwivalente, 

was op 10 Januarie 1514 voltooi, aldus sy colophoon. 
Maar tog is eers op 22 Maart 1520 deur Pous Leo X toe= 
stemming gegee vir puolikasie en eers in 1522 is dit 
oehoorlik gesirlru:leer.3) Hierdie vertraging in die 

1) met die Latyn in die middel, aldus die sa= 
mestellers, soos Christus tussen die twee moor= 
denaars. - J .H. Greenlee, Introduction to New 
Testament textual criticism, W.B. Eerdmans Pu= 
olishing Co. , Michigan, 1970, p .70. Selfs onder 
die samestellers van di.e ComJ?lutensiese Polyglot 
was die Latynse Vulgaat hoog in aansien,. 

2) Die spelling van B.M. Metzger, op. cit. p.96, 
word hier gevolg.N. Buffinga, Het Nieuwe Testa= 
ment in de loop der eeuwen, U.M. Holland, Amster= 
dam, gee die naam aan as Jacob Lopez de Estuniga 

p~l4l. 

3) B.M. Metzger, op. cit., p. 97; J.H. Greenlee, 
op. cit., p.70; N. Buffinga, op. cit., p.l35. 
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puolikasie van die Polyglot het heelwat van sy aan= 

sien laat verlore gaan, aangesien ander uitgewers 
van die geleentheid georuik gemaak het om die le Griek= 
se teks in druk uit te gee. 1 ) 

1.1.2 Teksgetuienisse 

Kardinaal Ximenes dra die Polyglot op aan Pous 
Leo X en in sy voorwoord vermeld hy met hoeveel moei= 
te die Griese IVISS van die Nuwe Testament versamel is. 
Hy s& o.a. dat "non g_uevis exemplaria impressioni 
huic archetypa fuisse: sed antig_uissima emendatis= 

simag_ue: ac tante preterea vetustatis, ut fidem eis 
aorogare nefas videatur: Que sanctissimus in Chris=· 
to pater et dominus noster Leo decimus pontifex maxi= 
mus, huic institute favere cupiens ex apostolica oi= 
oliotheca educta misit ••• 112 ) Die enigste IVIS van 

1) Dit is die puolikasie van die Erasmus-teks deur 

Frooenius in 1516. 
2) Soos aangehaal deur Scrivener, F.H.A., A plain 

Introduction to the Criticism of the New Tes= 
tament, vol II, George Bell & Sons, Londen, 1894, 
p. 178. Vertaling: "Nie enige eksemplaar het 
gedien as basis vir hierdie s.amestelling nie, maar 
die oudste en mees her.stelde eksemplare: en hulle 
is van ·so •n ouderdom dat di t. duidelik •n fout sou 

wees om nie op hulle te steun nie: Pous Leo X, 
heilig in Christus, het hulle uit die Apostolie= 
se oiolioteek geneem en aan ons gestuur, in ~ 
paging om hulp te verleen aan hierdie samestelling:' 
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hierdie antiquissiEa exemplaria wat spesifiek vermeld 
is deur Stunica1 ), nl. Codex Rhodiensis, het verlore 
geraak vir die moderne tekskritiek. Ten sp;y·te van 

pogings om die ander ]!ISS waarOI· c1ie Complutensiese 
2) -·Polyglot gebaseer .is, nate speur , kon tot op hede 

geen bevredigende antwoord verkry vwrd :nie en bly. 
die manuskrip-basis van die ·complutensiese teks on= 
bekend. 3) Nogtans, ten spyte van 2 300 verBkille 
van die Stephanus-teks, dra die Complutensiese teks 
•n algehele Bisantynse ka.rakter. 4 ) . . 

l) In dispuut met Erasmus, aldus· Scrivener, F.H.A., 

op. cit., vol I, p.288. 
2) Onder andere Frar"z l!eli tzseh, Studien zur Entste= 

hungsgeschichte der Polyglottenbibel des Cardi= 
nals Ximenes, Programm, Leipzig, l87l. Scrive= 
ner, F.H.A., op. cit., vol II, p.l79-l80, wys 
daar·op dat die Complutensiese teks tekens van 
verwantskap vertoon met Cod. Regius 84, Cod. Cae=· 

sar-Vindobonensis, Coc1. 140, Cod. 51 en Coc1. 
42apr, maar dat daar nie genoegsame bewyse is om 
bulle as teksgetuienisse vir die Complutensiese 
teks te beskou ni.e • 

. 3) Kyk ook Zuntz, G. , "The Byzantine text in New Tes= 
tament Criticism", The Journal of' Theological 

Studies, 43, Clarendon Press, Oxford~ 1942, p. 

25-30. 
4) Aldus G. Zuntz, ibid., p.26. Kyk ook bylae I, 

p.l08, i.v.m. die waarde van die verskillende 
teksfamilies. 
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l. 2 DIE TEKS VAN ER.ASJIIiUS 

1.2.1 Ontstaansgeskiedenis 

Die eerste gedrukte teks van die Nuwe Testa= 

ment in Gr:J.e:ks wat gepubliseer is, is saamgestel o:p 

aandrang vari Frobenius, •n Swi tserse boekdr\'1_kker va:n 

:Basel, wat kardinaal Ximenes wou voors:pring met •r! 

ui tgawe van die Griekr:1e teks. Hy het die Holla.ndst:. 

geleerde, Desiderius Erasmus (1467-1563) van Rotter= 

dam, versoelr oro die teks saam te stel. Omdat Fro be== 

nius oorhaastig was om die teks uit te gee vooi' :kar= 

dinaal Ximenes, het hy by Er~smus daaro:p aangedring 

om so g01,1 as moontlik die werk te vol tooL _ 

])aar bestaan verskeie menings oor hoe lank Er~s== 

mus aan die samestelling van die ·teks gewei'k het. 

J .H. Greenlee1f"~n dat. hy in Se:pterober 1515 begin 

werk het, o.i t is sev;e · maande voor a ie :publikasieda= 
. 2\ 

tum l Maart 1516. ::B.M. Metzger ; st·el die aanvang 

van Erasruus se werk o:p Julie 1515. N. :Buffinga 3) 
se de..t die drukwerk alreeds O:P ll Se:ptember 1515 be== 

gin het. ])ie historici is di t eens dat Erasmu~:, c~j_r? 

t&l-:s bi11i1e '1'1 ·baie kort tyd saamgestel het. Hy ver= 

klaar self dat hierdie iieks van hom eerder afgerammel 

l) Greenlee, J.H., o:p. cit., IJ.70. 
2) Metzger, :B.M., OIJ. cit., :P·99. 
3) :Buff'inga, N. , o:p. cit. , :p .136. 
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as saamgestel ("praecipitatum verius g_uam editum111 )) 

was. Die gevolg van sy haas was dat hy nie veel aan= 

dag geskenk het aan deeglike voorbereiding en afwer= 

king van die teks nie. F.H.A. Scrivener merk veel= 
vuldige tipografiese foute op in die Erasmus-teks en 
se2 ): "It is in that respect the most faulty book 

I k_now." 
c.c. Tarelli beweer3) dat die haas waarin die 

samestelling plaasgevind het nie juis •n nadelige 

invloed op die gehalte van die teks gehad het nie: 

"Erasmus's own confession of precipi tati·on has 
led to an exaggerated notion of the haste with which 

his edition was prepared, and the shortness of time 
for consulting authorities. But it should not be 

forgotten that Froben applied to him to undertake 

the p~blication of the New Testament because he was 

l) Soos aangehaal deur Metzger, B.M., op. cit., p.99. 
Erasmus is minder beskeie op die titel-blad van 

sy 1522-uitgawe: "Novum Testamentum omne, dili= 
genter ab Erasmo Roterdamo recognitum et emenda= 

tum, non solum ad graecam veritatem, verum etiam 
ad multorum utriusg_ue linguae codicum, eorumg_ue 

veterum simul et emendatorum fidem, postremo ad 
pr.obatissimorum autorum ci tationem, emendationem 

et interpretationem .•• 11 , Desiderii Erasmi Ope= 

ra Omnia, Deel 6, henli tgegee deur The. Gregg 

Press Ltd., Belgie, 1962. 

2) Scrivener, F.H.A. 1 op. cit., vol. II, p. 185. 
3) Tarelli, C.C., "Erasmus's manuscripts of the 

Gospels", The Journal of Theological Studies, 

·44, Clarendon Press, Oxford, 1943, p. 155-162 • 
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known to be familiar with the Greek Text." Nogtans 
kan die moderne tekskritiese wetenskap ~ie anders 
as om, vamvee die haas van die samestelling_, die 
gesag van die teks van Erasmus in twyfel te trek 
nie. 

1.2.2 Teksgetuienisse 

In die voorwoord tot sy teks, gedateer l Fe= 
bruarie 1516, dra Erasmus die uitgawe op aan Pous 
Leo X en skryf dat hy die oudste en beste h~nd.skrif= 
te ("codicibus ••• vetustissimis simul et emen,= 
datissimis~)) e~ die aallhalings van die kerkv~ders 
getrou geraadpleeg·het. In werklikheid het Eras= 
mus die eerste die beste IV!SS waarop hy sy hand kon 
le, gebruik as basis vir sy teksuitgawe 2): ses. 

minuskelhandskrifte wat toevallig in Basel beskik= 
baar was, almal van die laat-Bisantynse tekstipe, 
met uitsondering van IV!S 1, wat n Caesareaanse teks 
was3). Nie een. van hierdie IV!SS het die hele .Nuwe 
Testament bevat nie en daarom moes Erasmus sy teks= 
samestelling n6u op die een, dan weer op die ander 
IV!S baseer. 

l) Tiesiderii Eras:rni Opera Omnia, op. cit., voor== 
woord. 

2) Kyk Metzger, B.IV!., op. cit., p.99; Greenlee, 
J.H., op. cit., p·.1o; Buffinga, N., op. cit., 
p.l36. 

3) Kyk Bylae 1, p.108 i.v.m. die waarde van die 
verskillende teksfamilies. 
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1!2.2.1 Teksgetui~nisse vir die Evangelies 

~te Evangelies van die E~~smu.s-teks was, al= 
qu.s ,Zuntz:J..) "printed from the :Basel minuscule 2, with 
fairly freq,uent adjustments taken PartlY from minus::;: 
cule 1, part;Ly f:J:>om the Vulgate and what n~;rt • 11 Di t 
i13 jammeJ;' dat Erasmus IVIS 1, d:ie l\IIS met d:l..e hoogste 
betroubaarh~id, wat tot sy be13kikk:ing was, slegs van 
t;yd tot tyd bygeh;=u~,l het en d:j_e E'·Tangelies in hoof= 
saak geqa13ee~ het ov ]\/IS 2, wat J;'elatief min waarde 
bef:l:i t. ]\/IS i i13 baie noukeu::r:}.ger as IVIS 2. U:it 
die oolo;phone ;i.n IVIS l blyk d~t IVIS l •n weer:gawe van 
n kritiese resensie was, 
gra!ies swakke~ as IVIS 1. 

MS 2 d,aarenteen is orto= 
Aksenttekens is verkeerd 

en veral d,ie verwarring van ~~ en ~ kom so dikwels 
voor d,at Erasmus dit moes korrigeer - selfs plekke 
waa~ dit kor~ek was 1 het hy ve:rander bv. q~~~pa ~ cr~n::;: 

paf) lV!S 2 verteenwoo+>dig in hooftrekke die tekE? van 
die :(Il.eerd,erheid van die tekste. wat u,it dieselfde tyd, 

wa~>. 

Waa:J:> IVIS len IVIS 2 nie. met mekaar~o:J:>eengestem 
het n:i,e, ·):let ;Erasmus die. lesing gevo:Lg wat deur d:ie 
Laty:ri13.e Vu_lgaat.3) ondersteun is. . •n Voo:rbeeld hier::::: 

l) Z1m.tz 1 G,, 9P· cit,, p..29. 
2) Kyk veral Tarellii c.c., op.. cit,, :P•44• 
3) :Oie Vulgaa-G was gebal:leer op Oud-.:4atynse ve.;rt~;J.= 

lings wat.Q.ie Westerse tekstipe gevo:Lg het. 
Hieronymus het die Oud-Latynse weergawes hiel;' 
en daal;' met lesi;ngs uit A;Le:x;andryn,se IVISS gekor= 
rigeer, lcyklVIetzger, :S.IVI., op. cit,, p.76. 
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van is Mark. l: 16 waar die lesing 'l;OV aof;A.q>ov LLflW= 

voc; in navolging van die Latynse "fratrem eius" 
verander is na 1;0v a6e:A.q>ov ainoJ-). .Daar is ook 
gevalle waar Erasmus lesings gee wat n6g in MS 1, 
MS 2 of die Vulgaa t sta·an. Erasmus volg bv. MS l 
in Matth. 16:2,3 en die Vulgaat, maar met die woord 
unoxp~•aC wat nie in een van die betrokke MSS voor= 
kom nie. 2) 

1.2.2.2 Teksgetuienisse vir Hand~linge en die Brie= 
we3) . 

Erasmus het die teks van Handelinge en die. send= 
briewe gebaseer op MS 2ap, •n minuskelhandskrif wat 
dateer uit die l2e eeu en ewe min waarde het as MS 2 
van die Evangelies.. F.H.A. Scrivener se4): "Eras= 
mu·s grounded on this copy, in some passages with 
some alterations of the MS., the text of his first 
edition (1516), and he calls it 'exemplar mire cas= 

l) KYk Tarelli, C.C., op. cit., p.l58. 
2) KYk Tarelli, C.C., op. Cit., p.l59. Tarelli 

stel voor dat Erasmus die unciaalmanuskrip E 
(Cod. Basiliensis) onder oe· gehad het, maar er= 
ken da t hy nie genoegsame bevvy.se daarvoor het nie ~· 

3) Die numering van die MSS wat hier gevolg word, 
is soos dit gebruik word deur F.H.A. Scrivener. 
Waar verwarring kan ontstaan, is bygevoeg op 
watter boeke van die NT dit betrekking het. 

4) Scrivener,. F.H.A., op. cit., vol.I p.284. 
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tigatum'." 
Erasmus het die tel\:s van MS 2ap vergelyk~ met 

MS 1, soos by die samestelling·van sy teks van die 
Evangelies, en ook met MS 4- ap en MS 7P, J)it is 
duidelik dat Erasmus gebruik gemaak het van MS 4-ap en 
sy kantlesings in o.a. 1 ) Handelinge 8~37, 15:34 en 
24:6-8. Invloed van MS 7P is sigbaar in ,),a; Ro= 

·meine 5~21, 6:19, 8:35, 15:31, 16:22; 1 Korinthi~rs 
9:15; 2 Korinthi~rs 5:4, 9:8; Galasigrs 1:6, 3:7; 
Filippense 3:9; _Ko1ossense 1:6, 3:17; 1 Thessalo= 
nisense 1:7; Titus 3:8; Philemon 15; Hebreers 5:4 
en Hebreers 6:5. 

1.2.2.3 Teksgetuienisse vir Openbaring 

Vir die Openbaring van Johannes het·Erasmus 
slegs een manuskri~ tot sy beskikking gehad wat hy 
geleen_het van sy vriend Reuchlin. - J)it was MS lr, 
wat Erasmus "·exemplar vetustissimum" genoem het. 
MS lr was •n minuskelhandskrif ui t die 12e of die 13e 
eeu wat heelwat_beskadig was en boonop nie heeltemal 
volledig nie. Verder was die meegaande Gr~ekse 
kommentaar van Andreas van Caesarea onherkenbaar ver= 
meng me-t die teks. F.H.A. Scrivener dui aan2 ) dat 

Erasmus nie altyd die teks van die kommentaar kon on= 

1) Volgens Scrivener, ibia~vol. I, pp.284 en 307. 
2) Scriyener, F!H.A.,. op. cit •. Vol.I p.320. 



derskei nie en dat dit foutiewe lesings tot gevolg 

gehad het in Openbaring 2:17, 3:5, 3:12, 3:15,6:11 

en 6:15. 
Die laaste 6 verse van Openbaringe het geheel 

en al ontbreek. Erasmus het dit bygevoeg in sy 

teks deur die gedeelte in Grieks te vertaal uit die 
Latynse Vulgaat. 1 ) Die gevolg was dat daar in hier= 

die gedeelte van die teks lesings voorkom wat deur 
hoegenaamd geen Griekse MS ondersteun word nie. 2 ) 

Buiten hierdie gedeelte het Erasmus verskeie inter= 
polasies, waartoe die Vulgaat die enigste getuienis 

was, ingevoeg, bv. in Openbaring 2:3, Openbaring 6: 

1,3,5,7, Openbaring 8:10, Openbaring 14:5 en·Hande= 
linge 8:37.3) · 

In navolging van sy teksgetuienisse het Eras= 
mus die baie twyfelagtige lesing in l Joh. 5:7-8, 
bekend as die Comma Johanneum, wat tradisioneel was 
in Vulgaat, weggelaat. Oor die weglating hiervan 
het verskeie geleerdes, o.a. Stunica, geprotesteer. 

l) Kyk Greenlee, J.H., op • . cit., p.70 en Scrivener, 
F.H.A., op. cit., vol.II, p.l84. 

2) Oorblyfsels van hierdie vertaling van Erasmus het 
aan die Textus Receptus bly kleef, bv. op~p~v6~, 

Openb. 22:16; EA~£, EA~E•w, Aa~~avt•w •6, Openb. 

22:17; cru~~ap•upou~a~ yap, tnL•~~~ npo~ •aD•a, 
"IJl (voor ~C~A<f ), Openb. 22:18. Kyk foto= 
kopie, Tabel G. , p. 88-90. 

3) Kyk Hammond, C.E., Outlines of textual criticism 
applied to the New TeGta1nent, 6e hersiene ui tga= 
we, Clarendon Press, Oxford, 1902, P.l4. 
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Om Erasm1.1s van die outensiteit van hierdie gedeelte 

te oortuig, het hulle nan lang soektog MS 61 (Cod; 

}~ontfortianus), ~ minuskeleksemplaar wat waarskynlik 

juis vir die doel de'J.r hu.lleself opgestel is, na 
vore gebring1 ). Op gesag daarvan het Erasmus die 

Com:.rna ,Johanneum in sy 1522-uitgawe bygevoeg, hoe= 

wel hy glad nie oortuig was nie en self skepties ge= 

staan het teenoor die outensiteit van die eksemplaar. 

Hy se2 ): 11 Primum in hoc dissonat exemplar, g_uod ex 

eadem, ni fallor, Bibliotheca petitum seg_uuti sunt 

Hispani, ab exemplari Britannica, g_uod hie addun= 

tur articuli, 6 ITa•~p, 6 Aoyo~, •o ITvED~a, 

g_ui non addebantu~ in Britannico."3) 
Daar het 4 uitgawes van die teks van Erasmus 

verskyn: 

"(i). 1516- Die eerste gedrukte Griekse teks van die 

N.T. wat verskyn het. 

(2) 1519 - TI Hersiene uitgawe wat deur Luther ge= 

bruik is vir die Duitse vertaling. 

(3) 1522 -In hierdie uitgawe is die Comma Johan= 

l) Dit is die enigste MS wat tot op.hede gevind. 
is waarin die Comma Johanneum voorkom. 

2) Desiderius Erasmus, op. cit., p. 1079-1081, voet= 
nota 3. 

3) Vertaling:. "In die eerste plek verskil die ek= 
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·semplaar, wat die Spanjaarde in dieselfde Bib= 

lioteek gevind het, as ek nie bedrieg word nie, 

en nagevolg het, hierin van die Britse eksem= 
plaar, omdat die volgende begrippe bygevoeg word: 

'Die Vader, die Woord, die Gees,' wat nie byge= 

voeg is in die Britse eksemplaar nie." 



neurn bygevoeg. 
(4) l527...:. J)ie teks vanhierdie uitgawe ls hier en 

daar aangepas ooreenkomstig die Complutensiese teks, 

veral in Openbaring. 
Eras:nus se teks het groot aanhE~-ng gekry in die 

Kerk. Omdat dit die eerste gedrukte Griekse teks 

was, is di.t as•t ware as die 11 oorspronl\:like teks 11 

beskou en het aansien bo verdienste gehad. c.c. 
de Bruinl) meen dat dit veral ook gewild was omdat 

di t in •n bi:lie meer gemaklik hanteerbire vorm gedruk 
is as die Complutensiese Bybel en die prys in elk 
geval laer was. 11 Important however, 11 se Hammond2 ), 
11 to us is the forth edition (l527) ••• which be= 
came the basis of the Textus.Receptus. 11 

l.3 TIIE UITGAWE VAN STEPHANUS 

In· l546., l549, l550 en l55l het -4 ui tgawes van 
die Nuwe Testament in Grieks verskyn o.l.v. Robert 
Estienne, bekend onder die Latynse naam Steuhanus. 
•n man ui t •n drukkersfamilie van Parys"" 0tephanus 
het die 4e ui tgawe 3) van die Erasm~-~:_teks fei tlik 

l) Tie Bruin, C.C., op. cit., p. l08. 
2) Hammond, C.E., op. cit., p. l4 

3) Scrivener, F.H.A., op. cit., vol.II, p.l90-l9l, 
meen dit w~s die 5e uitgawe. Tiit verander 
weinig aan die saak, aangesien die 5e uitg~= 
we •n blote herdruk van die 4e ui tgawe was. 
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onveranderd oorgeneem en met enkele tekswysigings 
volge:ns die Complutensiese teks gepubliseer. 

Veral van belang is Stephanus se 3e uitgawe 
wat bekendgestaan het as die Regia. Dit is in twee 
opsigte pelangrik: 
(l) Die Regia het die Textus Receptus in Brittanje 

en die V.S.A. geword. 
( 2) In .die Regia. kom die eerste paging tot teks= 
kritiese apparaat voor. Stephanus het aantekeninge 
by die teks gevoeg, waarin hy variante aangee uit 
die Complutensiese teks en 15 MSS wat tot sy beskik= 
king was. 

Die 15 Ms·s wat Stephanus as marginale variante 
aangedui het, was Codex Bezae (Cantabrigiensis), 
Codex Regius (Parisiensis),l) Cod. Angelicus, MSS 
5,6,7,B,9,7(a),B(a),9(a),l0(a),2(r),3(r),38 en 120. 2 ) 

Hierdie MSS is almal van die laat Bisantynse teks= 
tipe en gevolglik van weinige betekenis3), met uit= 

sondering van Codex Bezae en Codex Regius wat onder= 
skeidelj_k van Westerse en Alexandrynse afkoms is. 
Aangesien die variante van die MSS slegs tot kant= 
aantekeninge beperk was, het dit min bygedra tot die 
verbetering van die teks. . Greenlee se4)": "The Re= 

gia has basically the text of Erasmus of 1535, mo= 

1) Kyk Hammond, C.E., op. cit., p.l5 en Buffinga, 
N., Op. cit., p.l39. 

2) Kyk Scrivener, F.H.A., op, cit., vol.I, p.l90-

192' 284' 320. 
3) Kyk Bylae 1, p.l08, i. v .m. die waarde van die 

verskillende teksfamilies. 

4) Greenlee, J.H., op. cit., p.71. 
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difie·d "by the Com:Plutensis and occasional readings 
from one or other of fifteen Paris manuscripts, in 
a mixture which will hardly ever "be disentangled 
in detail." In die eerste ui tgawe van Ste:Phanus 
is daar slegs 9 :Plekke waar Ste:Phanus se teks nie 
ooreenstem met 6f die Com:Plutensiese teks 6f die 
teks van Erasmus nie, in die tweede uitgawe nog 
3 en in die derde ui tgawe r.n verdere 9 :Plekke •1 ) 
Streng ges:Proke het die 15 MSS dus slegs O:P 21 :Plekke 
die teks van Ste:Phanus oeinvloed. 

1.4 TilE UITGAWR Vfu~ BEZA 

Theodore Beza, die Franse Protestantse leier 
en geleerde, het 9 uitgawes van die Nuwe Testament 
in Grieks ge:Pu"bliseer tussen 1565 en l60t~, waarvan 
slegs die 4 uitgawes van 1565, 1582, 1588-9 en 1598 
selfstandig was en die ander 5 oloot herdruYJ~e was. 
Tiit het bestaan uit die Griekse teks met aantekeninge 
en variante, sy eie Latynse vertaling en die Latyn= 
se Vulgaat van Hieronymus. 

Beza se variante-aantekeninge kom uit lesings 
wat hy gekry het in MSS wat hyself veramel het en die 
wat deur Henri Ste:Phanus (Rooert Estienne se seun) 
versamel is. Hiervan was die belangrikste·WISS co= 

l) Aldus Reuss, Eioliotheca Novi Testamenti Graeci, 
Brunsvigae, 1872, p.50,5l,54, soos aangehaal 
deur Scrive~er, F.~.A., OJ?. cit., vol.II, :Pl89, 
voetnoot l. 
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dex Bezae en codex-Claromontanus1 ), hoewe1 hy maar 
oetreklik-min daarvan georuik gemaak het. Reuss 2 ) 

dui aa:n dat die 1565-uitgawe van :Beza slegs 24 keer 
afwyk van die teks van Ste:phanus, 9 keer om terug 
te keer ua die Com:p1utensiese teks, 4 keer na die 
teks van Erasmus en 9 keer na nuwe 1esings. In 
(lie .1582-ui tgawe maak hy nog 14 veranderings, in 
die 1588-ui tgawe nog 5 en in die 1598-ui tgawe •n ver=; 
dere 2. In totaa1 verskil die laaste uitgawe van. 
Beza dus o:p 45 _ _plekke van die teks van Ste:pharms3) 
Vir die 2e druk het Beza ook georuik gemaak van 
Oosterse verta1ings, o.a. Qie Syriese en Araoiese4), 
Hy het nie die Araoiese teks direk geraad:pleeg nie, 
maar •n verta1.ine; daarvan in die Latyn deur Francis= 
cus Junius gebruik en dit ook alleen van Handelinge 
en l en 2 Korinthiers. 

Net soos die uitgawe van Stephanus, verski1 die 
uitgawe van Beza dus oaie min van die teks v~~ Eras= 
mus, maar tog is Beza se uitgawes be1angrik in die 
o:psig dat sy gesag as hervormer hierdie teksvorm by 
die Hervorming "gesanksioneer"het. Verder se Metz= 
ger5): "~he importance of Beza 's work lies in the 
extent to which his editions tended to popularize 
and to stereotype the Textus Receptus." 

1) Kyk Metzger, B.M., op. cit., p.105 en :Buffinga, 
N., op. cit., p.l40. 

2) op. oi ~ .,p. 85 , aangebaal deur Scri-vener, op. cit., 
p.l93. 

3) Scrivener, F.H.A ., o~. cit.y vo1.II, p.l93, 
meen dat Reuss se syfers effens laer as die 
werklike is. 

4) Aldus :Buffinga, N. , o:p. cit. , :p .140. 

5) Metzger, B.M., o:p. cit., :p.J.05. 
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L 5 :DIE UITGAWE VAN :DTE TEXTUS RECEPTUS 

:Die eerste massaiJr·oduksie van die Griekse Nuwe 
Testament is van staiJel gestuur deur die twee oroers 
:Bonaventure en Aoraham Elzevier, te Leiden, Nederland, 
Hulle het 7 uitgawes van die teks gemaak tussen 
1624 en 1678, waarvan die tweede uitgawe (1633) 
groot aanhang geniet het en die standaardteks van 
EuroiJa geworct het. In die voor-woord tot hierdie 
uitgawe oeroem die uitgewers hulle daaroiJ dat selfs 
die geringste foute ("vel minutissimae mendae111 )) 

na hulle oordeel uitgeskakel is in hierdie uitgawe 
en verder se hulle: 2 ) "Textum ergo haoes, n'unc ao 
omnious receiJtum: in q_uo nihil irmnutatum aut cor== 
ruiJtum damus." OIJ grond van lg. ui tsiJraak is die 
oenaming Textus Rece;ptus daaraan verleen, en dit het 
indervraarheid die aa.nvaarde Griekse teks van die Nu== 
we Testament geoly tot in die helfte van die. l9e 
eeu. 

:Die Elzevier-uitgawe verskil weinig van die Ste= 
IJhanus-teks. Inoerwaarheid is di t •n hersiercir~g van 
die SteiJhanu.s-teks met ins.gnemir:~g van die varia.Dte 

l) Volgens aanhaling deur :Bu.ffinga, N., OIJ. cit., 

:P· 146. 
2) Volgens aanhaling deur Scrivener, F.H.A., OIJ. 

cit. vol.II, IJ.l94.· 
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van die teks van Beza1 ). Lie omvang van hieraje 

hersiening was maar bitter klein en het slegs 150 

versldlle van die Ste:Phanus-tek§)tot gevolg gehad, 

J.M.S. Baljon~) het die volgende stamboom vir 

die teks van Elzevier.saamgestel: 

Stephanus4 

Elzevier 

Elzevier se N.T. berus dus eintlik OJl die eer= 

ste ·ui tgawes, nl. clie van Erasmus en in 'll mindere 

1) Kenyon, op. cit., Jl.l61. B.M. Metzger, op. cit., 

Jl.l06 meen dat die Elzevier-uitgawe geneem is 

ui t die 1565-ui tgaw·e van :Beza, wat inderwaarheid 

we:i:nig vers1:il het van die Ste:Phanus-teks. 

2) Alford, H., The Greek Testament, .7e ui tgawe, 

])eighton, Bell & Co., C>:wnl::·ridge, 1874-. 

3) Baljon,J.M.S., G.eschiedenis va:n de boeJren des 

Nieuwen verbonds. 
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mate die van Kardinaal Ximenes. 11 ])e textus recep= 

tus vertoont dan ook de fouten der eerste uitgaven 

en is tekstkritisch lang niet zo hoog aan te slaan 
als de Elzeviers geooen gedaan. 11 l) 

])ie volle konsekwensies is dan dat die vorm van 

teks w~t as 11 receJ?tus 11 aanvaar is, nie op streng weten= 
skaplike samestelling geoaseer was nie, maar gerus 

het op tekste wat in daardie tyd toevalllg tot die 

oeskikking van die redakteurs was. Gevo.1.glik het 
dit in die algemeen ~ laat-Bisantynse karakter ge= 

dra2 ) ( een van die swak tekstipes), maar soms daar= 
van afgewyk, Soms is dit Deter as die Bisantynse 

.teks, soms verskil dit op grond van oaie skraal 

getuienis en soms (veral in O:penoaringe) sonder 
enige grond. Metzger stel di t so3) : 11 its 

textual oasis is essentially a handful of late and 

haphazardly collected minuscule manuscripts, and 

in a dozen passages its reading is supported "by no 
·known Greek witness, 11 

2 TilE ONTSTAANSGESKIEDENIS VAN DIE NETIERLANTI= 
SE STATEBYBEL 

Aan die "begin van die l7e eeu was daar •n hele 

l) Buffinga, N., op. cit., p.l47. 

2) Aldus G.Zuntz, op. cit., p.26, is die Textus Re= 

ceptus tot op hede oeskou as die 11 standaard Bi= 
santynse teks. 11 

3) Metzger, B.M., op. cit., p.l06. 
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aantal verskillende Nederlandse vertalings van die 
Bybel in omloop. Dit het verwarring onder die volk 
veroorsaak, met die gevolg dat die Sinode van Dor= 
drecht, gehou in die jare 1618 en 1619, besluit het 
om ~ standaardvertaling van die Bybel daar te stel; 
uit die oorspronklike tale oorgesit, aangesien •n 

nuwevertaling "ui t den oorspronkeli jki:m tekst niet 
elleen nuttig, maar ook buiten alle bedenking noodig 
is. 111 ) Die vertaling is later De Statenbijbel genoem, 
om erkenning te verleen aan die Nederlandse "Staten­
Generaal"-owerheid,· "als onder welckers authoriteyt 
ende beleyt dit were is bij de handt genomen." 2 ) 
Tot vertalers van die Nuwe Testament is benoem: 
ds. Rolandus, Faukelius en Cornelii. Hulle is later 
vervang deur Festus Hommius, A. Walaeus en J.Hoinsius. 
Die opdrag van die Dortse sinode was "dat zij, zoo 
veel de klaerheid en de eigenschap onzer moedertale 
lyden kon bij den oors:pronkelijken tekste blijven, 
en de manieren van s:preken der Hebreeuwen en Grieken 
behouden moesten. · Ware er ergens eene Hebreeuwsche 
of Grie~sche spreekwijze die harder ware, dan dat ze 
in den tekst kon ingebracht worden, dat zij op den 
kant neerstig aanteekenen moesten ••• Eindelijk 
moesten zij, bij duistere plaetsen, korte verklaring= 
en op den kant zetten, waerin reden van hunne over= 

1) Volgens aanhaling deur Nienaber,· P.J., op. cit., 

p.5. 
2) Volgens aanhaling deur prof. F.W. Grosheide, 

"De theologie der Statenvertalers," De Staten= 

vertaling, 1637-1937,. De Erven F. Bohn N.V., 
Haarlem, 1937, :p.l47 



zettinge gegeven wierd."l) 

2.1 DIE VERTALING VAN JAN UTENHOVE (1556) 

Een van die reeds bestaande Nederlandse verta= 

lings is dikwels geraad:pleeg by die vertaling van 

die Statebybel, nl. Het Nieuwe Testament dat is Het 

nieuwe Verbond onzes Heeren Jesu Christi, Na der Griek= 

schen waerheyt in Nederlandsche sprake grondtlick end · 
trauwlick overgezett, 2 ) van Jan Utenhove. naarom 

is die vertaling van Utenhove van belang vir hierdie 

studie. 

V66r Utenhove se vertaling was vertaltngs van 
die Bybel in Nederlands uit ander vertalings gedoen, 

veral uit die Lutherse Bybel, maar Utenhove vertaal 

uit die Grieks. Tie Bruin3) se: "Tie voor1o:per4) 

der Statenverta1ers werkte o:p gehee1 moderne wijze, 

met de beste hu1:pmidde1en, die de wetenscha:p van zijn 

tijd te bieden had: te rade gaand met goede Latijn= 

sche en verder Nederduitsche, Hooguitsche, Zwitsersche, 
Fransche en Erabantsche vertalingen baseerde hij 

zijn werk o:p den grondtekst in de uitgaven van Ro= 
bert Ste:phanus." Die ui tgawe van Ste:phanus wat Uten= 

hove gevolg het, was die 1550-uitgawe. Die versin= 
deling in die Utenhove-verta1ing dui daaro:p dat hy 

ook die 1551-uitgawe van die Ste:phanus-teks onder oe 

1) Vo1gens aanha1ing deur Nienaber, P.J., o:p. cit., 

:p.5. 
2) Tie Bruin, C.C., o:p. cit., :p.224. 

3) C.C. de Bruin, o:p. cit., :p.226. 
4) ·d.i. Utenhove. 
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moes gehad het, Van sy eie vertaling se Utenho= 

ve1 ): "Wij hebben in onze vertaling het zuiwere 

Schriftwoord bijna woord voor woord, voor zoover 

de Nederlandsche taal dat toeliet, gevolgd, ook 

in de samenstelling- en, waarin een bijzondere uit= 

drukkingskracht besloten licht." JJie vertaling was 

so letterlik, dat di t vir enigiemand wat •n kennis 

van Grieks dra, moontlik sou wees om TI terugvertaling 

in Grieks te doen. 

2.2 JJIE GRONJJTEKS VAN JJIE STATEVERTALING 

Ten opsigte van die grondteks wat die verta= 

lers van die Statebybel vir die N.T. gevolg het, 

s§ F.W. Grosheide2 ): "Het is niet met volkomen ze= 

kerheid te zeggen, welke uitgaven van het Oude en 

Nieuwe Testament in de grondtalen onze Statenverta= 

lers hebben gevolgd. Waarschijnlijk hebben ze zich 

niet aan een bepaalde uitgave gehouden, een onder= 

zoek daarnaar kan hier niet ingesteld worden, In= 

dien, wat als vermoeden werd uitgesproken, als juist 

wordt aangenomen, wijst dat zelf reeds in de rich= 

ting van Beza." Die vermoede waarna Grosheide ver= 

wys, is dat die Bybelvertaling eintlik onder die 

reformatore steun geniet het, en dat altans enkele 

l) c.c .. de Bruin, op. cit., p.226. 

2) Grosheide, F.W., op. cit., p.l)l. 
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van die Nederlandse vertalers leerlinge van Beza 
was. Dit is in el~ geval oekend dat die hersieners 
v:an d.ie Statevertali.ng vir die Nuwe Testament die 
3e uitgawe van Beza (1588-9) geraadpleeg het. De 
Bruinl) spreek die oortuiging uit dat die 1588-9-

uitgawe van Beza, uit@;egee deu-r Henricus Stephanus, 
die Griekse teks was wat ook deur die vertalers 
self as oasis gekies is vir die Statevertaling van 
die Nuwe Testament, 

:baar word oor die werksmetode van die vertalers 
van die Nuwe Testament vertel dat elkeen van hulle 

eers die werk in sy geheel vertaal het; dan die 
drie vertalings met mekaar vergelyk e~ die oeste na 
ryp oorleg daaru.i t gekies het. Vir die _doel het 

hulie ~n Rolandus s~ huis vergader, omc'iat d?-ar die 
nodige ooeke was, asook die verskillende uitgawes 

van die Griekse teks~ en die beste vertali..ngs wat 

reeds gemaak was. Dit blyk voorts dat die verta=. 
lers hulle nie slaafs gebind het aan die teks van 
Beza .of aan sy tekskritiese aantekeninge_nie. 
Dikwels kom daar ook lesings uit die uitgawes van 
Erasmus en Robertus Stephanus voor. Vir die ver= 
taling het hulle oewoordingshulp en vertalingsh~lp 
gekry ui t di·e Nederlandse vertal i..ng van Utenhove 
en die.Duitse vertaling van die Heroornse Hoogle= 

raar Piscator2). D~e Herbornse vertaling van Pisca= 

tor het slegs die woordkeuse van die Statevertaling 
oeinvloed en was dus slegs.·n "sekondere oron."3) · 

l) De Bruin, O.C., op. cit,, p.297. 
2) Aldus De Bruin·, G·~O•, op-. cit., p·.l.3l. 
3) Vergelyk Grosheide, F.W., op. cit., p.l3l. 
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Samevattend b1yk dit dan dat verskeie uitgawes 

van die Griekse teks ten gronds1ag van die Nuwe Tes= 

tament van die Neder1andse Statebybe1 kon ge1e het, 
maar dat dit heel waarskyn1ik die van :Beza was. 
Verder b1yk dit chrono1ogi~s onmoont1ik te weeD dat 
die Textus Receptus gevo1g is, soos die verta1ers 
van di~"IA.frikaanse :Bybe1 aanvaar het.l) In Oktober 

1627het die Stateverta1ers met die verta1ing van 
die Nuwe Testament begin en in November 1634 was dit 
lgereed om aan die hersieners voor te 1e. 2 ) Die 

.Textus Receptus het daarenteen eers in 1633 , d.i. 
:

1

die jaar v~or die vo1tooiing van die St;t~~~rta1ing, 
'verskyn! Di t was derha1we s1egs tot die beskikking 
van die hersieners - en die hersieners het immers 
die teks van Beza geraadp1eeg.3) Dit was onwaar= 
skyn1ik _dat die verta1ers, wat in hoofsaak uit die 

reformasie gekom het, die Roomse u.i tgawe van kardi= 
naa1 Ximenes sou gevo1g het. Hu1le sou vee1 eerder 
die 'J.i.tgawe van die ·hervormer Be~~ gevo1g het. 
Derha1we het die•uitgawes van Stephanus (via die 
verta1ing van Utenhove) as seko;nder>eJJf3:!3is en van 
Be.za ·as grondteks vir die Stateverta1ing van die 
Nuwe .Testament. gedien. 

1) < Ky.k_ Hoofstuk I, 3,1, p.17 en 3.1.1.2, p·.23. 
2). Kyk De :Bruin, C.C., op. cit., p.286-287 en p.291 

i.v.m. hierdie datums. 

3) Kyk Gr?sheide, F.W., op. cit., p.131 en Niena= 
ber, P.J., op. cit,, p.9. 
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liOOFS'l'UK III 

DJE KARAKTER EN WA:ARDE VAN DIE BRONNE VAN DIE NUWE TESTA· 
MEN'l' IN AFRIKAANS (1933NERTALING) 

Die waarde of die onwaarde van on teks hang af 
van die mate van no~keurigheid waarmee die samestel= 
ling plaasgevind het en die mate van ooreenstemming 
met die oorspronklike teks. In hoofstuk II is die 
haas en die onverskilligheid oehandel waarmee die 
tekste van Erasmus, Stephanus, Beza en Elzevier 
onderskeidelik saamgestel is. Om vervolgens te oe= 
paal in watter mate die oetrokke tekste ooreenstem 
met die oorspronklike teks, ·is di t noodsaaklik om 
die waarde van die MSS wat as teksgetuienisse daar= 
toe gedien het~ vas te stel. 

1 DIE MSS WAT 
BRONNE WAARUIT 
TAAL lS 

TEN GRONDSLAG . Le . AAN 
DIE A~RIKAANSE BYBEL 

DIE 
VER= 

Uit die historiese agtergrond van. die Bronne 
waaruit die Nuwe Testament in.Afrikaans vertaal is, 
het dit geblyk dat die Textus Receptus gegrond was 
op die tekste van ,;Erasm~s, Stephanus,. Beza en die 
Complutensiese teks en dat die Nederlandse State"' 
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bybel vertaal is uit die tekste van Stephanus en Beza~) 
Die volledige stamboom van die Textus Receptus 

sien soos volg daar uit: 

STAMBOOM VAN DIE TEXT~S RECEPTUS 

r-- -MS I 
Evang. :-+--MS 2 

'----Vulgaat 

r--- MS l 
Hand. 1--- -MS 4ap 
Briewe :-r---MS 2ap 

f-- -- MS 7ap 
'----Vulgaat 

r- --Vulgaat 
Openb.: MS 1r 

~.--_- -MS 61 
Oorsprong onbekend 

j, 
COMPLUTENSIESE TEKS 

/ 

ERASMUS~ // · · 
/ fCod. Bezae 

// 1Cod.Regius 
~ 3 :MsS 5,6,7, 

STEPHANUS ~----;8,9,7a,sa, 
\ :ga,loa,2r, 
~ 

4 
,3r,38,120 

STEPHANUS ~.-

Cod. Bezae• _ ;.. "" 
Cod. Cla= '---~BEZA1~---
romontanusj \ 

Siriese & l 2 Arabiese 1-.:.-- ~ BEZA 
vertalingsj \ 

I 
I 
I 

~ -

, .... " 

TEXTUS RECEPTUS 

/ 

~Sterk steun 
--~Swak steun 

l) Soos aangetoon in Hoofstuk II, p.55-62. 
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Die volledige stamboom van die Nederlandse Sta= 
vertaling sien soos volg daar uit: 

STAMBOOM VAN DIE NEDERLANDSE STATEVERTALING 

ERA8Mrrs 4~ 

l . ---~T~HANUS4 
Onsekere afkoms - l 

1 BE(e 
PISCATOR SE BEZA3 DIE VERTALING 

VERTALIN!'''' ' ' ' '' l _..,...VAN JTENHOVE 

..... ~ k-

NEDERLANDSE 
STATEVERTALING 

Volgens die twee skematiese voors.teliings le 
slegs die·volgende MSS ten grondslag aan die Textus 

Receptus en die Nederlandse Statevertaling; gevolg= 
lik ook aan die Afrikaanse vertaling: 

l.l PRIMeRE GETUIENIS 

(l) MS 2 is deur Erasmus gekies as basis vir die 

Evangelies. MS 2 is •n laat-Bisantynse minuskel= 
eksemplaar uit die l2e eeu en word bewaar in die 
Baselse Universiteitsbiblioteek. Erasmus het oral 
korreksies aangebring vir die doeleindes van sy sa= 
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mestelling1 )._ Die teks vergelyk swak met die ouer 

MSS. Boonop isMS 2 baie onnoukeurig afgeskryf. 
Dit verteenwoordig die teks wat algemeen in omloop 
was in die 12-15e eeu, maar heelwat weglatings, te 
wyte aan homoioteleuton, kom voor2 ). 
(2) MS 2ap, •n 13e of 14e eeuse minuskelmanuskrip, 
word bewaar in die Universiteitsbiblioteek te Basel. 
Erasmus het hierdie eksemplaar gebruik as teksgetuie= 
nis tot die teks van Handelinge en die Sendpriewe. 
Hy het MS 2ap geleen van .Amerbach,· :·n J3aselse drukker, 
in wie se oesit dit destyds was. Kenyon se3) van 
die manuskrip: "(It is) a fifteenth-c~ntury copy 
of the Byzantine text in its latest form." 
(3) MS lr ·is dieMS wat Erasmus gele~n het van sy 
vriend Reuchlin as getuienis vir die teks van Open= 
baringe. MS lr is •n J3isantynse MS wat bewaar word 
in Mayhingen, J3avarie, in die biblioteek'van Oet= 
tingen-Wallerstein. Die eksemplaar is heelwat be= 
skadig en onvolledig (Openb. 22:16-21 ontbreek). 
Die meegaande Grieks~ kommentaar van Andreas van 
Caesarea is: boonop onherkenbaar vermeng met die 
Griekse teks, sodat ·dit maklik aanleiding gee tot 
interpolasies. In verband met die.tekstipe se dr. 
Hort:4) "It is by no means an average cursive of 

1) Volgens ·n beskrywing deur Scrivener, F.H.A., op. 

cit., vol.I, p.l91. 
2) Kyk Tarelli, C.C., op. cit., p,44. 
3) Kenyon, Sir Frederic, op. cit., p.218. 
4) Soos aangehaal deur Scrivener, F.H.A., op. cit., 

vol.I, p;320. 
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the common sort. On the one hand it has many in= 

dividualisms and readings with small and evi:iently 

unimportant attestation: on the other it has a 

large and good ancient element, ••• and ought 

certainly (with the somewhat similar 38) to stand 

high among secondary documents." 

1.2 SEKONDeRE GETUIENIS 

(4) lVIS l was die beste teksgetuienis wat Erasmus 

tot sy beskikking gehad het. Di t is •n l3e eeuse 

Caesareaanse lVIS in kodeksvorm gebind wat in Basel 

is. lVIS l is baie noukeurig oorgeskryf in •n dui= 
delike handskrif met volledige spirasie- en aksent= 

tekens. Lesings van Codd. ~B, BL en van minuscu= 

li 118, 131 en 209 kom dikwels voor, maar dit toon 

•n nou verwantskap aan Cod_ •. Koridethi, •n unciF.Lal­
lVIS met tipiese kenmerke van die Bisantynse teks in 

die Evangelies van lVIatthelis, Lukas en Johannes. 

lVIS l is dus •n swak Caesareaanse teks. 
( 5) lVIS 4 ap:. Di t is •n Bisantynse minuskel-lVIS wat 

dateer uit d2e l5e eeu en in Basel bewaar word. 

Dit is swak afgeskryf deur meer as een skrywer wat 

baie gebruik maak van afkortings~ 

(6) lVIS 7P het dikwels as getuienis gedien vir le= 

sings wat Erasmus in die briewe weergee. Hierdie 

eksemplaar is •n Bisantynse minuskel-lVIS gebind in •n 

kodeks.wat in Basel is. Die kantaantekeninge is 
baie mooi en duidelik geskryf. 

(7) lVIS 61, ook bekend as Cod. lVIontforianus, is •n 
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minuskel-MS wat dateer uit die l5e of l6e eeu en wat 

by die Trinity College in Dublin is. Hierdie MS 

het gedien as getuienis vir die invoeging van die 
sg. Comma Johanneum in die teks van Erasmus. MS 61 
is die enigste bekende Griekse.MS wat hierdie gedeel== 

te ondersteun en daar is heelwat rede om te vermoed 

dat dit spesiaal vervaardig is met die doel om Eras== 
mus te oortuig. MS 61 bevat die hele Nuwe Testa== 

ment, blykbaar geskryf deur 3 of 4 verskillende. 
skrywers, op papier. Slegs een bladsy van die 
eksemplaar is geglasuur, die een waarop l Joh. 5:7-
8 voorkom, sodat dit dan nie beskadig sou word nie. 
Hierdie MS het juis na vore gekom tussen 1519 en 
1522, toe die dispuut oor die Comma Johanneum aan 
die gang was en~ bewys vir die outensiteit daarvan 
nodig was1 ). Al hierdie gegewens veroorsaak groot 

twyfel oor die outensiteit van MS 61. 
(8) Codex Bezae is van die Westerse tekstipe en 
ten spyte van die ouderdom daarvan (5e of 6e eeu) 
besit dit relatief min waarde, veral aangesien dit 
~ besondere affiniteit het vir die tipies Westerse 
lang lesings. Die teks van Handelinge in Cod. Be== 

zae is ~ tiende langer as die van die betroubare MSS. 
Tog dra dit baie gewig waar dit ~ korter lesing bied. 
In verband met die· teks se Scrivener: 

"The internal character of the Codex Bezae is 
a most difficult and indeed an almost inexhausti== 

·ble theme. No known manuscript contains so many 

l) Soos beskryf deur Scrivener, F.H.A., op. cit., 
vol.I, p.l99-200. 

2) Scrivener, ibid., vol.I, p.l30. 

68 



bold and extensive interpolations (six hundred, it 

it is said, in Acts alone), countenanced, where they 
are not absolutely unsupported, chiefly by t~e Old 

Lati:..'l and the Curetonian version . • • " Cod. Be= 
zae wor:i bewaar in die Universiteitsbiblioteek, 

Cambridge, 
(9) Codex Claromontanus (D:P) dateer uit die 6e eeu 
en gee •n Latynse teks' langs die Grieks •. Dit is 
n6u verwant aan Codex Bezae en die kenm.erkende· 1ang 
lesings van die Westerse teksti.pe kom ook hierin voor. 
Codex Claromontanus is •n pragtig versorgde uitgawe op 
fyn vellynblaaie - dit is in die Koninklike Biblio= 

teek in Parys. 
(l~) Codex Regius is saam. met 14 ander IVISS opgeneem 
in die marginale variante van d1e 3e uitgawe van 
Ste:phanus. Codex Regius is geskryf op dik vellyn­
blaaie, dateer uit die 8e eeu en word bewaar in 

die Koninklike Biblioteek in Parys. Hoewel die 
teks in groot, lelike unciaalletters geskryf is en 
dikwels onnoukeurig is, veral t.o.v. aksenttekens 
en punktuasie, lewer dit die beste Alexandrynse teks 
van sy tyd en vertoon sterk ooreenkomste met Cod.B. 
(11) MSS 5 (12e eeu of later), 6 (lle. eeu. of later), 
7 (lle eeu), 8 (11e eeu), 9 (A.D. 1167), 7a (16e 
eeu of later), 8a (verlore), 9a(lle eeu), lOa (lOe 

eeu), 2r (lOe eeu), 3r(verlore), 38 (13e :eeu) en 

120 (l3e eeu) is almal opgeneem in die marginale 
variante van Ste:phanus se derde uitgawe. Almal 

is van die swak laat-Bisantynse tekstipe wat vir die 
tekskritiek van relatief min waarde isl) en gevolglik 

l) Greenlee, J.H., o:p. cit,, :p.7l en Buffinga, N., 
o:p. cit. , :p .139. 
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feitlik geen, indien enige, oydrae kon lewer tot die 
veroetering van die Textus Receptus. 
(12) Uit die Latynse Vulgaat van Hieronymus het 
Erasmus verskeie vertalings na Grieks gemaak waar 
sy MSS onvolledig was. Bo en oehalwe die onoetrou= 
oaarheid van die resul taat van so •n vertaling, steun 
die Vulgaat self op redelik onoetrouoare teksgetuie= 
nisse. In 382 n.C. het Hieronymus die Latynse Vul= 
gaat saamgestel uit die veelvuldige Oud-Latynse ver= 
talings wat in_omloop was. Hierdie vertalings was 
in hoofsaak gegrond op MSS van die Westerse teksti= 
pel) .• Hier en daar het Hieronymus die Westerse le= 
sings veroeter met lesings uit Alexandrynse MSS, 
maar dit is te oetwyfel of dit enige invloed kon he, 
op die finale vorm van die Textus Receptus. 
(13) Die Ou Siriese en Araoiese vertalings wat Beza 
geraadpleeg het, is_van Westerse afkoms 2) en gevolg= 
lik sonder veel positiewe invloed. 

2. DIE ALGEMENE KARAKTER EN WAARDE VAN - DIE 
BRONNE 
RIKAANS 

WAARUIT DIE 
VERTAAL IS 

NUWE TESTAMENT IN AF= 

Die Textus Receptus en die Nederlandse State= 
vertaling, d.i. die oronne waaruit die Nuwe Testa= 
ment in Afrikaans vertaal is, dra dus nie soveel ge= 

l) Metzger, B.M., op. cit., p.67. 
2) Metzger, B.M., op._ cit., p.67. 
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sag nie, op grond van hulle swak teksgetuienisse. 

Feitlik al die MSS waarop die Textus Receptus ge= 

baseer is en die bronne waaruit die Statevertaling 
gedoen is, behoort aan die onbetroubare laat-Bisan= 

tynse tekstipe. Codex Regius, wat (hoewel onnou= 
keurig) •n MS van die hoog aangeskrewe Alexandrynse 
tekstipe is, het sl.egs as sE;kondere getuienis gedien, 
en so ook al die ander meer betroubare MSS, nl. 
MS l (van die Caesareaanse tekstipe) en Codex Bezae, 

' Codex Claromontanus, die Oud-Latynse, Siriese en A= 

rabiese vertalings, wat almal aan die Westerse teks= 
familie behoort. 2 ) 

Tegnies-kri ties kan die bronne ·Naaruit die Nuwe 
Testament in Afrikaans vertaal is dQs as •n swak teks 

beskou word. Ten opsigte van die T.R. (en wat vir 
die T.R. geld, geld ook vir die Statevertaling, want 
beide het dieselfde wortels,se Kenyon1 )~ 

"It will be obvious from (the history) how 
little likelihood there i.'Vas that it would be a real= 
ly accurate representation of the original lR.nguage 
For 1400 years the New Testament had been handed 
down in manuscript, copy being.taken from copy in 
a long succession through the centuries, each copy 
multiplying and spreading errors(slight indeed, but 

not unimportant in the mass) ••• yet when the 
great invention of printing took place,.and the words 
of the Bible could at last be stereotyped, as it were, 
beyond the reach of human error the first printed 

text was made from a mere handful of manuscripts, 

l) Kenyon, Sir Frederic, op. cit., p.l62. 

2) KYk Bylae II, p.llO , i.v.m. die teksfamilies. 
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and those some of the latest and least trustworthy 
that existed." :Suffinga verklaar1 ) : 

"De textus rece:ptus vertoont dan ook de fouten 

der eerste uitgaven en is tekst-critisch lang niet 
zo hoog aan te slaan als de Elzeviers hebben gedaan, 
Hij is niet alleen een te getrouwe navolging ·van 
die eerste ui tgaven van het N .T., maar berust ook 
verder nog o:p onvoldoende bestudering van latere 
handschriften. Tot schade van de wetenscha:p i's 
deze tekst dan.ook zo-algemeen_ vers:preid en gebruikt 

geworden." 
·'Ook Hammond lewer kri tiek2 ): " , , our Textus 

Recef" J.s 'is based u:pon a very few manuscri:pts, • • • 
·a number of various readings • • • were only :placed 
in the margin, and were not used in reconstructing 
the 't-ext." -Hy wys verder daarop dat Erasmus,Ste= 
phanus -en Beza- nogta~'ls krediet moet ontvang vir hul= 
1·e :pi'·on'ierswerk, al het hulle nie naby die weten= 

ska:pli-l~e vlak van die hedendaagse kri tici gekom nie. 
tJit t·eologies-praktiese oogpunt beskou is die 

bronne waaruit die Nuwe Testament in Afrikaans ver= 
·taal is betroubaar en kan die Afrikaanse :Sybel nie 
as swak ·beskou word nie. Die woordverskil van die 
wetenskaplik betroubare teks is wel groot, maar die 
saakverskil is min. Nogtans is dit die taak van 
die Christen om toe te sien dat niks "by hierdie 

1) :Suffinga, N., op. cit,; p.l4 7. 
2) Hammond, o:p, cit., :p.l5-l6. 
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dinge bygevoeg" word en niks "van die woorde van 
hierdie :profesie weggelaat 11 word niel). Greenlee 
s:preek hom soos volg uit2)i "The T.R. is not a 
'bad' or a misleading text; either theologically or 
practically. Technically, however, it is far from 
the original text. Yet three centuries were to 
:pass before scholars had won the struggle to re:place 
this hastily-assembled text by a text which gave 
evidence of be·ing closer to ·the N .T. autogra:phs." 

3 WAARDEBEPALING VAN ENKELE 
DIE VERSKILLENDE UITGAWES 
TESTAMENT IN GRIEKS 

TEKSGEDEELTES UIT 
VAN DIE. NUWE 

Ter illustrasie van die vorige gedeeltes van 
hierdie hoqfs:tu_k, word hier enkele teksgedeeltes ui t 
die. uitgawes. van Erasmus, Ste:phanus, Elzevier (Tex= 
tus Rec~:ptus), die Statevertaling en die huidige Af= 
rikaanse vertaling lang:;J m.ekaar ge:p1aas om-d.m.v. 
vergelyking •n waardebe:p.aling van elkeen ·te maak. · 
Om aansluiting te vind by die nuwe Afrikaanse ver= 
taling, word ook die teksuitgawe van Westcott & Hort 
en die U.B.S.-uitgawe van Aland hierby gegee. 

Die teksgedeeltes wat met mekaar vergelyk word, 
is Luk. 5:29; Hand. 2:8-ll; Luk. 12:18; Mk, 1:27; 
Matth. 6:13; l Joh. 5:7-8; O:penb~ 22:16-21. 

l) Vergelyk O.:penbaring 22:18,19. 
2) Greenlee, J.H., o:p. cit., :p,72, 
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(l) Luk. 5:29l) -

Erasmus, Stephanus en die Textus Receptus gee 
die lesing ~fx'Aoc, 'H:'Awvwv no'Auc,, •n ·lesing wat deur 
die meeste Bisantynse MSS ondersteun word. 2 ) .West= 
cott & Hort en _ Aland vervang di t met CfxA.oc, noA.vc, 
~EA.wvwv in navolging van ~, B, C, D, L, R, W en 
Kilpatrick meen dat die Bisantynse lesing in hier= 
die geval tog besondere aandag verdien, omdat Cfx'Aoc, 

~EA.wvwv noA.uc, ~.tipies Semitiese woordorde is, d.w.s. 
di t is •n ongewone lesing en daarom waarskynlik die 
oorspronklike lesing3). As in gedagte gehou word 
dat juis die Bisantynse teks onderworpe was aan aan= 
passings t.g.v. Klassieke taalgebruik en die "glad= 
de lesings•; lyk di t of tipies Semi tiese vorme in 
Bisantynse MSS wel oorblyfsels van ouer lesings kan 
wees, maar Kilpatrick erken self dat daar nie ge= 
noegsame bewyse is om die gesag van die Bisantynse 
lesing bo die van die betrokke Alexandrynse MSS te 
stel nie. Hoewel die lesing van Westcott & Hort 
en Aland in hierdie .gedeelte op beter.getuienis steun, 
is die lesing van Erasmus, Stephanus en die T.R. nie 
noodwendig "korrup" nie. · 

l) Kyk tabel A, p.75: 
2) Kyk Kilpatrick, G.D., "The Greek New Testament 

text of today and the textus receptus," The 
NT in historical and contemporary perspective, 
opgedra . aan Macgregor, G. H. C. , Blackwell., Ox= 

·ford, l965, p.l97. 
3) Kilpatrick, G.D., op. cit., p.l97. 
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1. 

2, 

TABEL A 

E:rasrr.us .( 1522): 

~·I P 29 dv«n<> ~Ko~.,!Or,nr ... .,....,. Kul' ;,-oiY,~! Jox;,v f'ljl.:£1-r,> 

A~v'h· «.VTcf h Tj1 olr..(ff ",;,.g ,ltC'l l,v ~x,Ao~ 1'ti\~ridv 7I'oi\V~, 
30 ~tGtl_ £i\;\ruv, of~cra.v fk&T• ~.JTWv K"T~JtEffL~VOI," 

Stephanus (1550): 3. Receptus: 

XiJ '29 a~·aurUs ~KoA.o.le .. crev te c.rUT~. Ka~ brutry(Tf ,\ Sux~lv 
f! jl€.ycf.A:qv '0 13 .A.~t;; 14 aVT~ lv Tj} olK{C?- a1.iroV · Ktd. 1jv 

•Ox_A.o~i TE.t\(IJvcW -rroA~s ls, Ka.l J.,~\wv ot 7jcrat' p.er' CL~TWv 11; 

JO KG."raKdJLEVQf.. 

!., .. l 1\;tl ,lrr,ol1J~f ~o;<'J~, l'~y,lAT)~~ ""0 ~r:vtr 
avTtp fJ.I TJJ Otl-:t!} GUTOV" KW l]V oxAos 
rEAc.Jv&v rroAV~, Kal tz'A~wV ot ~o-av 

SO fLETl aiJrii1J1 K.U'iaKe{p.EVOt. · Kal (y0y-

4~ ·sta.teve:rtaling: 

5. 

'. Z!JEnJ,r:v·i t•igl.lc hnm emwn grool nnlll~<dl ijrl aan:in zijn h ni!';" 
en Lr•r] ·was cenc·gTnolc·~r;hare van'lnlll'nm·cn, nn van atH!roren, 
rlic md hnn nan'lnlcn. · · 

.Afrikaans (1933! Westcott & .Hort.: 
29 En levi het 'n gro'ot feesmaal vir 

-Hom in sy huis gcgee; -en. daar Was ln 
. groo~ menigte .van .tollenaars en .ander 
~ wat saam met hulle ·aan tafcl was. 

"J~.oVOn 
lv r,Tj 
rtxx~v 

·a~rf. _J\:a~ l1To~1JU:C,: O~x~v JlEY~:qv A£VEl!'~ aVrcf 29 
OtJCH~- avrot1" Kat 1JV oxAos- woAv!' ·uACA>'J'C·>V xrtl · 

o! ~O:aJ1 'JlET' r aV;Wv, ICaTaKElJ.LEVOl. 

7. Aland: 
~KoAov8H aim:p. 29 Ka~ ~-;rolYJaEv 8ox~v fLE?'a·~'YJV Awis 
avrij> ~j) rfj olKlq. avrov· KO.l ijv oxA.os 7TOAVS TEAWVWV 
KO.l &:AAWV oi' ijaav f.l·Er' O.VTWV KO.TO.KElfLEVOL. 
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Soos in die Nederlandse en Afrikaanse verta= 

lings gesien kan word, het hierdie variante lesing 

geen betekeniaverskil tot gevolg nie, wat die ge= 

val is met die meerderheid V9.n die teksvariH.nte 

van die Nuwe Testament. 

(2) Hand. 2:8-lll) 

Hierdie teksgedeelte vertoon interessante ver= 

skille t.o.v. leestekens. Omdat die vroee unciaal­

l'IISS selde gebruik gemaak het van leestekens, is dit 

nie moontlik om 'n "oorspron1clike punktuasie" van 
die Griekse teks op te spoor nie en is invoeging van 

leestekens alreeds •n v6rm van teksinterpret.asie. 

Westcott & Hort en ·Aland stem ooreen met Erasmus 

; deur n vraagteken aan die einde van vers 8, •n kom= 
mana NApa~E~ in vers ll en n punt aan die einde van 

vers ll te plaas. Hierin. stem hul.le ook ooreen met 
die Authorized Version en die Lutherse vertali.~1.g. 2 ) 
In Stephanus se teks ontbreek die komma na "Apa~E£; 

in vers 11, sonder enige ondersteuning van ander 

ui tgawes en di t is waarskynlik •n dru:::Cfout. Die 
Textus·Receptus het die 3 genoemde-plekke verander 
na onderskeidelik ·n komma, •n komma en •n vraagteken, -

en hierin staan dit alleen onder die uitgawes van 

sy tyd. 

Veral interessant is die feit dat die Statever= 

l) Kyk Tabel B, p.77-78. 

2) Aland, K., The Greek New Testament, United Bible 

Societies, Stuttgart, 1968, p.420, voetnoot. 
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TABEL B 

l. 
····---·- .. --· ·-·-----------·--·---·----! 

Erasmus ( 1522): 

J ~nf ei'.-,v ol Aa.J..~vTEf r~i\li\1%io1; Kc<.l rrW) ~lJ.ti; cir..;a .. 
f»CV ~X.O:.)C) . 'T~ ;J{p:, Jii!A.4Y..TW ~«Wv' Ev n Erevvt19J;l.kEV ; 

9 flct/101 Ked :NiY,J'ol ~<tJ 'El\o,;/-'rT<';' "") 'ol IGI)I;TOI<><v-rt~ 
'T~V ~~~>jO'if'OTctrtfav' "Ib'J't%fav TE K.C(.) K~:;lr·~T(.I!.JoK.(,;v' ncfv-

10 -rov Ked T>J' 'Art{c<v , 4>pvr{o,;v · .,., ""l fl«t<ClJvl\{c<v , 
Al;yv~Tov lGct.} 1'~ t-<-fr~ -r~!: lu~Jr,f T~f K.~T~ Kvp;,v.,, , 
Kc<l ol hnJ~I-':;'r•~ 'p"'l-'"'"' , 'l~Jc<i'o( Til ""') Dpo.-4· · 

11 1\v-ro•, KfiiTt> Kl)l;l "Apo,;t;,~, .i:dof"IV l\col\~vTwv o,;chtiiv T«-i~ 
1

1 
Jl 11f.!Tip1Xl) 'YAW~.-IXI> T~ f"E'YI)I;l\Ei'<t. Til 9Eg, . 'E;is«VTO 

,:, .. ",:::~::<m, ~~::L. =:. r~=:~~:~::~,, , .. w~ ~ _JI
1 

w <I ll<.aCTTOS rll UJlg. ataAlKTID ~p.Wv lv onev EKtliTTOS 'T"J"),"' lSta, Ow.AlKTW, 7Jf~1..01' lJ, :, ~"VEl'J"'l~I.L 1' , '0 • e ' • I 
r · u u 1 ,v1r Tl ,EY,tVVYJ ,.YJJLr:V, ~ap, ot ~c::al 1\!ijnot 9 I 

fl-EJ.'j rra.p6o"t }(al11=!\:J:q&ot Kal t"'EX.a.p.tTa.&.!:"G' Kat of KQTOL· 9 KU' EXapi.Tat, Kat Ot KUTOtiCOVVT(S' ' 

KoVvTE') -n7,, 0~1,uotr0Tap.{av, 'IovRa{tl.l' -TE Ka.L c Ka.r.- -rl]v MHrorroTap.lav, 'IovSalav T£ .~ed . 
to r.u.SOJdal', (1

6110'J'TOV xal r7J1' .J.C"Acrta.v, •lcl>plr/at' ·~ 1\U,~ ·' Ka1rrra~odav, II&VTov Jo:al -ri,v, Aulcw, 
' , ' ' , ... \.. '· ~ cJ?jwylav TE Kalllap.¢vA.lav, AfyvtrToi• 10 

elfap.tfovAtUl', Aty-L'7ti0V Kat Tu.. P.'P'~J T'fJ.S J. tj3trq:; T)jo:; xal Tlt. p.lpq rijr l)..t{3{rqr rijs- ..:anl 
~<hrd IK1.'fnfJ.-'l]t.', ~o:d.l ol E'1rtS"~]fJ.o~vi"!'i 'Pwflttlot, 'Iov- Kvpl]vqti, ~~:a:l Ol lri't~7Jf.LoiivTH' 1p 00 .. 

1\i liaWt fE k"ril 117fpoa-1fJ\.trr(JL/~RP)?Tis xul '"Aptr.{3E') ~J;tOV- p.aicit, ·IovSatol Tf' ..:al '1rpnrr1}XVTot, 
'6p.fv Aa.,\o'l)vTfuv a:t.tT~V ta.Ls ~p..ulpcas. yA<Juudts Tel KpijtES' ~al ., Aptt~t:t, ch:oVo,ttEV Xa- 11 

fl "p.("jo.Xf.ta. ToV 0t:6V." k'E~llTr(;uin) S( tttil''Tf.~ t<di. t&t'l}- ~oVvr~v Ql~T&V .. TU'i$ j-P.ETifai~ rAWrt­
a'atr Ta /lf"ya"A.Eta 'T'OU 9EOV j t~tOTUJI .. 12 

4. Statevertaling: 

8 I% liiio hoorcll WiJ heft, con icgelijk hi onzc ~igene taal, in 
' I \V(•JI(I) W_\j Hf~hOJ'C!J zijlJ ? · . 

!1 l'iu·IIJNs, enl\kriM~. C.il l~huilielen, eli die inwoliei·s zijn 
vait AIPs!~tmt;unill; rm .hidr!a, en J<appaclocil!, l'ontus, en Azii!, 
. 10 Jo:n l'hryglii, r.tt l'anlj•hylil\, ggntc, en rle dcclcn vari IA­
Ityi', lil\lwi\ll\ hi.J f:yh~llr~ [fiyt], 1111 tlilliuiit"scho 1\rlili!!inon,lieidc 
.Jill It'll rn .fnlli!ngr~nhr\1!\11' 

11 l{•·r•fr~n~r~i• elltil'nhiMcii, WiJ ho·orcti hen in onzc talcn de 
gl'nlile \VI~t'IU•ti llnHs Rjlrr!llhn. 

_j 
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TABEL (vervolg) 

I 5. Afrika~n~ ( 1933)-~---6~--W~--;;.;;-~ott&. Ho;t: --- -- ---··-l 
l ~ En hoe h?or ons 1mlle,. elkeen in ons s oVTo£ £lcnv ol AaA.oiivr£s ratuA.aioq ~~:aL 1rOOs ~p.lis dKoVo-
ete taal waann OUS gebore IS? • JLEV ffKaUTOS' rfi la{~ 8uzAEKTfP Jjf.LOOV ev ll lyEvvrj61JJLEV; 

9 Parthers en Meders en Elam1ete en II, I} , M-a , 'EX - ' • - ' 
die inwoners van Mesopot~mie, JudCa, 9 ap ot. KlZL, 7J ,o' Ktl: ' ap.Et~aL, r<.at ot. ~e,arotKo~VTES' TTJ~ 
en Kappad6cie, Pontus en As1e, \ M~uouoraptav, Iovaa,av TE' Kat Kamra8'oKt.av, !IoVTov Kat 

IO Frigie en Pamfflie, Egipte en die to -rf}v ~Aulav, <flpvylav TE xal TiaJL¢vA.lav, A'lyv7TTDv Ka\ rd. 
streke. van Lfbi~ by Cirene_, en Romein~ . p.lp71 T~~ At{1t7Js -rfi~ Jmrd Kvp1vqv, Kai ol irnar,p.oVvrEr 
wat hter vertoef, ]ode. -en Jodeg~note, ju.'P(J)p.a7.ot

1 
'Iovaaio£ TE' Ka1 1Tpotn]Avrot, Kpijrcs «:a} "'Apa,Bfs, 

in ons eie taal oor die groot dade van God. dKot~OJL~V ~~Aov~oov· ~11;rov Tat~ , 1Jp.:·npat~ , Y "'~uat: Ta 
spreek. . p.eyaAna 'TOV Bcov. figlUTaVTO ac r.avr~s I<.Gl CupropovJITo, 

u Kretense en Arab1ere--ons hoor hullel , , _ _ . , :\ , , 

r:--·<-·-·-------- --<•<--<-· 
I 1. Aland: 

' 
I 

TaAtAal.ot; 8 Kal. 7TWS TJfkELS &xoVOfkEV eKO:aros rfi lolq, 
otaAEKrcp fJfkwv Jv fj JyEvv~eTJwv;• 9 llapem Ka~ Mijoo£ 

I 
Kai 'EAafk'iTa£, Kal. oi KarotKOVVTES r~v MEa01ToTafklav, 
'lov8alav TE Kai Ka7T1Ta0oKlav, ll6vrov Kai r~v 'Aalav, 
10 <Ppvylav TE Kai llawpvAlav, Aiyvm·ov Kd ra fkEP7J 

I. rijs At{3v7Js rijs Kard Kvp~V7JV, Kai oi Jm07JfkOVVTES 
'Pwfka'iot, 11 b 'lovoa'iol TE Kal. 1Tpoa~Avrot, b B..pijTES Kal 

I ~ Apa[3Es," d.KoVofkEV AaAovvrwv aiJTwv ra£s TJfkETepats 

L~-. y~~··:T· p<y«Ada To£ e, ••. ' 12 l<l~o ~~ wd.ns --J 
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taling nie die 'punktuasie van die Textus Receptus 

volg "nie - di'-t ·on:iersteun die vermoede dat die. Tex= 

· tus Receptus nie die grondteks van die Stateverta= 

ling was nie. Die Afrikaans·e vertaling het ook van 

die punktuasie van die ·Textus Receptus afgewyk t.g.v. 

die Statevertaling, ter·Nyl die vertalers blykbaar· 

o·ok die :Oui tse vertaling (Zurich) o~1.der oe gehad 

het - daaroin die aandagstre ep i. p. v. die konuna na 

~~d~t~ in ~ers 111 ). 

Die verskil in die indeling van verse 10 en ll 

is 'opvallend. Westcott & Hort en Aland wyk af van 

die indeling ·van Stephanus, ·saam met die ander on= 

langse ·uJ.:tgawes, nl. d:i:e van Bover, Nestle, Ne'N 

Eng:fish Bi'ble en A Tra,nslation for .Translators' ln 

oore'ens'temin±ng ·me't die Lutherse vertal i.~-ri). 

·Die 'lferski:ll:encfe WE{erga;wes van hierdie ·t.eksge= 

·a~·e:lte ver'toon •n Woordversk-il Wat, hoewel dit •n be'= 

teke.ti;isve'rskil 'ine'e'b·r±rig', ;geen ·saakverskil inhou nie. 

· Erasmus,, ;st:ephanu's 'en ::EiJ.:zevier .gee die lei:iing -.1 
ye:v~t:[a"'C~ :[iov 'x-a:'L ,.·a, 'Ciya..s-ii ·i.io·u- ·so·os di t voo·rkoin ·in 

.. di'e me'(~ste i.Bisari't'yrise :iJ:D:nuskel:-MSS ·en jji:J. aie u:nc:La= 

re )i;,Y,IT./E:-/F·,·G,c:H.,S,;v 'en Q odk van Bisant';Ynse :oorsprong 

en Cierha:lwe van ,r.elat1!·e'f •mfn waarde. 'Erasmus ·se 

't'eks ·vari'ife'r 'nog verder 'deur die spelling 'y'e:\1\l~!la··m • 
.Westcott & 'Hort en Aland Vol_g die lesing van p45,, 

l) 'Kyk 'Aland, ·Kurt, The Greek 
-

:New Testament, :p.-420. 
2) Kyk ·Aland·, Kurt The .Greek New Testament, p.420. 
3) Kyk Tabel c., p.So. 
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TABEL C 

4. Statevertaling: 
· 11! l~n hi.j zei1lc: llit zal ik •loen: ik 1.al111ijnr. sch"rpu afbre­

kcn,cn groolr.re hllnwr.n, en zal aldaar vcrzamclcn al1liL mijn 
gewaR, cit dezc mijnc goedcren; 

.------ --·--
: 

5. Afrikaans (1933) 6. Westcott & Hort: 
- r8 Toe sf! hy: Dit sal ek doen :· ek sal ~8 uoV O"Vv&E«J To~s IC.aptroVr. p.ov; ~al E11TEV · ToVTo 'lt'o,~uiD• 1 

! my skure afbreek en groter bou, en ek «JEAtiJ p.ou .,.~· .ar.oOI}«aS' ~ea\ J'dCovar oltcoaot-t?criD, t.:nl j I sal daar al my opbrengste en my goed , , , 
6

, , . 

i~~el. Aland: -----~-------'-'::"" M ,o,., .,_ .n~ - ~ ,,. ' ,.., 1 
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1roiJ 'avvcf.gw Toils Kap1ToVs fLO!!; 18 :Kat Ef11'Ell, Tofi'To 
1TOt7JUW" Ka8EAW fLOV <t:ls a1rofh}Kas Kat· fLE{~ovas olKoDo­
fL7Jaw, Kat avvagw JKEi 11'UII'Ta 7611 Ut'TOII Kal Ttl aya8a 
fU'V, 19 Ka1 Jpw rfj 1/Jvxfi _[LOV, lJfvx~. EXE£S 7To.t\a 
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B, L, T, en W, nl.>ov at•ov xat >a dya~a ~ou. p45, 
B en L is Alexandrynse lVISS en T en W Caesareaans. 
Westcott & Hort en Aland se lesing steun dus op meer 
betroubare teksgetuienisse. Kilpatrick1 ) wys daar= 
op dat Codd; ~ en D juis .in die gedeelte a.g.v. ho= 
moioteleuton (Al'I!OYKAi/AMOYKAI) die variante lesing 

Vir die vertaling van die gedeelte sal die teks 
van Aland die Afrikaanse wobrd ~ oplewer; ·wat na 
inhoud nie •n belangrike verskil is.van die huidige 
o;pbr.engste nie. 

In hi~rdie teksgedeelte steun die lesing van 
Erasmus' Stephanus en Elzevier op ·n groot aantal 
teksgetuienisse, maar almal van Bisantynse oorsprong, 
nl. C, K, IS., IT, 28 6 , 565°, 892·, 1009' 1010, l9rJ9, . 

1195, 1216, 1230, 1241, 1242, 1253,' 1344; 1365, ,·· ' 
1546, 1646, 2148 en 2174.3) Kiipatrick4) mee~: d·at 
die woorde -r1 Ol.6ax1l 1) Ml.VTJ aU>T) nog ·h oorgeblewe ., 
Semitiese lesing is en daarom van besondere waarde, 
maar l'/Ietzger5 ) wys daarop dat die kort lesing. ( 6 v= 

oa:x~ xa1.v~) van Cod.~, Cod • .B; en Cod. 1; aso0k 
l'/IS 33, wat almal Alexandrynse tekste is, 

l) Kilpatrick, G·.D., op. cit., p.l94• 
2) Kyk Tabel D, p.82. 

3) Aldus Aland, Kurt, The Greek N.ew Testament, 
p.l2l, voetnoot 9. 

4) Kilpatrick, G;D., op. cit., p.l94. 
5) Metzger, B .l'II. , A textual Commentary on the Greek 

New Testament, United Bible Societies, Londen, 

1971~ p.75. 
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TABEL TI 

l. Erasmus- (1522): 

-=7. i~iih&<v ~~ ivTii. K<~<l i9<~<p.C:~9~<r<i<V 11'dvn> , ,;:,. <ru~~­
nlv rrpd~ "u .. ~,, ~i;-<~vT~", Tl iS"• TiiTo ; -r{~ ~ J'zJ"~ 
~,; ;j ~cuv~ cc.iiTJf , ~TI K.~T· i~g~{«v x.cc.l -roi'S' 1fv~,;fux,· 
~' ,.,,~ elK.a.9olp-rolr EliT'Td~ta-u , xa.l Unaw .. J}SiflV oWTcf ; 

2. Stephanus (1550): 3. Receptus: 

'li 8cv ~13 a.JrrJU. Kal (8up.{3rf07JU'O.V 1Tc£VTE:;l-l, Wcrr£ 
av~1JT£'i'v 15 'n'pds 1v a.VToUs 1

;, Alyov-ras, "T{ la-rr. Toliro; 

,.,~ ',i 8L8a.xl} ti Kawl} a.VTTIJ &T&. Kar' l;ov<T{av 18 Kal 

1"0i:i 1rJicUfW-trL -,ol:'s dKfLl)ciprOLs lr.t.rd.cP.rt.L, Kal Vr.a-
'2:8 ~eoVo,,•uu.· aVrcf;" 1ES~A9E 8' 19 .,j dKo~ aVToC tVaUs 20 

~7 X];, i~~ABEv E~ nln-oil. Kal €8ap.(31}­
B?<Ta:' '1Tc:i~Ter, ~UTE ,vv~7]Tf~J' ~pOs 
at1rovr, AEyovrar, TL H7"TL rovro; 

Tls , ~ a,a~,x~ ; "...au'r) !'t;T77, o::, · 
~aT E1~0VQ'W~' ~>:a~ 'TOLS' '1TJI£!'fl~CTI. TO~$' 
UIO:atJctpTI)LS En'LTU<TO'E'L, Kat V'UU#;':Ol..' .. 

-28 ouatv ~~rif;. 'E~ij'A.8t. 8£ ~ ch::oJj 

4. Statevertaling: 

27 l~n ziJ wcrdcn allen vcrhaasd, zoot! at z(j ondct• ellwn!lcr 
vraagdcn, zcggende: Wal is dil? waL nic11wc leer is dcze, daL 
hij mel magi ook den onreinen geeslen gebicdt, en zij hem gc­
hoorzaam zijn 1 

5. Afrikaans (1933) 
-27 En alma! was verbaas, sodat hulle 
onder mekaar vra en se: Wat is dit? 
Watter nuwe leer is dit, dat Hy met 
gesag ook ann die onreine geeste bevel 
gee en bulle Hom gehoorsaam is ? 

7. Aland: 

6. Westcott & Hort: 

~eal IB.'IJ.L{3t]61}CTav a7TaVTn, Wo:T£ CTVV,1]Uiv I'" at1ro0r, Al"'jDV .. 27 

Tar I TL lCTT~JI ~oiiT~; aLaa~q ~at.J'lj· IC~T· /Eav~{av ICal ~o~r 
'lf'Jifl'J.I.UUt TOtS' QKlltJapTotS' E'1r£TauO'n, #Wt V1TGICOVOVG'lV QVT'f'• 

rpw;fi p.Eycf),'ll ~fij>..BEv €g al)roii. 27 Kai €8ap.{3~8~aav 
O:rravTe~, Wa-rE aV,1JTE'iv TrpOs EavToils A€yovTas, Tl EaTLV 
roiiro; otSax.~ Katv~ h Kar' €gova{av· h Kai9 roZs 7TVEvp.aat 
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oorsaak gegee het.tot die ontstaan van die langer 

lesing. Omdat dit so kort is, is dit waarskynlik 

dat di t sou plek maak vir •n meer ui tgebreide kon= 

:struksie, veral onder invloed van Luk. 4:36 ( -.(<; 
' t I '1" ) . o :X.o;yo~ ou·~~ .• 

Veral wanneer gelet wo~d .op die punktc:Lasieverskfl=· 

le, is daar •n duideli'ke saakverskil te bemerk. I~ 

navolging van die Textus Receptus plaas die Statever= 

taling en die Afri.kaanse vertal i.ng ·n vraagteken aan 

die einde van vers 27.: "Watter nuwe leer .is dit, dat 

Hy met gesag ook aan die onreine geeste bevel gee en 

hulle 'Hom gehoorsaam is?" Die .lesing van Aland daar= 

enteen ~ord soos volg vertaal.: "Wat is di t? •n Nuwe 
, 

leer met gesag; en Hy gee aan die onreine geeste be= 

vel om Hom te gehoorsaam." Die ietwat verwarrende 

vraag van die Textus Receptus en· die Afrikaanse ver= 

taling WOrd dus vervang met •n ui troe_p.ende Stelling! 

( 5) Matth.. ·6: 131 ) 

Van Matth. 6:13 kom daar vers~dllende lesings' . 

voor met invoe.ging van die .. doksologie by, Erasmus., 

Ste}lhanus en die Textus Receptus., en met weglating_ 

daarvan by Westcott ~ Hort en Aland. Die d.oksologie· 

word deur •n hele aantal MSS ond.ersteun, nl. Codd. K, 

L, W, t:,., .e, TI en minuskel-MSS f 13, 28., 33, 565, 7oo, 
892' 1009' 1010 '· 1071' 1979' il95'' 1216' 1230' 1241' 
1242, 1365, 1546, 1646 en ·2174. Die Oud-Latynse 

MS i tkgee die variant: ou crou tcrnv T) 6vva~a~ d~ 
:I;OJJ.~ ,aW:-J.a.<; xl;l~ ,aLwv.wv .. · ,MSS 157, 225, 418 .en 1253 

l) Kyk Tabel E, p.84. 
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l. 

2. 

TABEL E 

Erasmu<o: (1522): 
1 z f;r,;~IG'J J·Q~ ;,1u;,, lf•!,uEpov. Kod £~~~~ ~ftiv Tci O;t:t~i\:.,ua.Tu. 
13 Y.,u'--:v,_ u.:r xct; ,ft.tEf~· rLrt~l..tEv -rc;i;- O~EIAE-r~'f ,;F.Wv. Ked 

~,; Ei.rel'i')'>!.;.~ ;;",u.X: E•'; -:rr.rpxt'p.dr, d,~)l.d.p'V":-a., •Jp.i> d-;r-; 
-rd :TGvv,p~· GT' cr~ Es-n1 r, {3"';-'J...E{a., ·Y..x) ~ JVva.:..l.•~·, x.x} ~ 

~t15' 1:1- J'O~.x. fif T~s.· (i(.j;V«f· 'Ap.~v._ 'Eciv i"J~ ~'P~re TDi~ dv~p";. 

Stephanus (1550): 3. Receptus: 

rrrfp.€ptw• ,.;u.2 1
' (~<Pc~ 1jp.01 Tel O,PnA-,jJL<lTO. -rjp.Wt',. Ws 1 2 

Kal rif.u:Ls d~lEJUll 5 Tot's OcjJEt.AErD.LS 1},_,.0),,. Kal • p.~ J 3 

pov- .ocal ltcp~!; qp.iv Til Or./Jt:tA.~p.ara 12 

~J.I.~}II'' l,S' ~al .. ;JIU'i£ 'Q.fjJ~t:fLE~ T?'iS' 
orjlf(~e:_rur, lJJ-Lunr IC~t p.' ~ur~:"y-1!-S 
K!/S TJJla!.' HS' ':r'£tpaup.uv, aAAu pt.·uat. 
~p.iis Ur.O roii '1TOVf]pOD. On uoii 
Junv 1j f1arnAEla Kal ,, RVv-up.!s ~~:a( 

" ' • "' • ' '\\' ,,. r ... c.t<T£i'€YKJJS "l}p.<z.c; ... ns r.aparr'!:ov, al'o.;a pva-~t "1}\a~ 

c.t7:"d 7 rov 'ii'OI7Jpov. ' 11 0TL crov Ecrrw 1) pa.tr't.AELCL Ka." tJ 

; SVvaJ-LLS K«\. tj SOfa ds ToVs a.tOOva.s. &r~v·:. '''E(~J' yU.p q. ;8 ~ aJ~a ElS' Toh· a(iOvas• J.p.~v. 

4. Statevertaling :. 

5. 

1 ':l g" \'l'rg<:cl on~ on1.c sehulrl(:n, gdijl; ook wij ,.,.r~evcu on­
zen sl'hnhlen;u·•:n. 

I :lJ•;n lcid ons niel. in \'crzor.king, maar \'erlos ons \"illl tlcnl 
)JOo7.r.. "'anlnw is hel konin~•·ijk, r.n de krachl, en de hecr­
lijldu:itl. in •~euwiglu•itl, Amen. · , 

Afrikaans (1933) 6. Westcott & Hort: 
iz en vergeef ons ons skulrle, soos ons 

oak ons skuldenaars vergewe; · 
Kal C:¢H ~p.iv ra Or.fJEi'A~p.ara ~pWv, 12 

IJ en lei ons nje in verso eking nic, tnaar 
verlos ons van die Bose. Want aan U 
beboort die koninkry k en die krag en die 
heerlil:heid tot in ewigheid. Amen. 

7. Aland: 

cJs J:al ~J.Lfis ci¢riKOJLEV rois IJ¢EiAlrats l]p~v· . 
~~:al p..r, Elcuvly~<!JS ~p.tiS' Els 1rELparrp.Ov, 13 

JAA.l ~Vuat, ~p.Cis Jn6 ToV 7TOV1Jpofi: 
'Eclv 'YU.p U¢ijr£ rois c1.v8pcJ7ro&S' 'Ta 7Tapa7rTcJp.ara a~rc.Jv, 14 

12 Ka1 tiif>es ~p..'i•· ;a dif>etA~p..a;a ~p..wv, 
ws Kat ~p..e'is af{>~Kap..ev TOtS of{>etAE7nts 

~p..wv· 
13 Kat p.~ elaEv€yKIJS ~p..iis Els 7T€tpaap..6v, 

d.>v\0. pvaa£ ~p..a.s d7TCi ;ov 7TOV'YJpou.4 

14 'Eav yap O.if>fjTe TOtS avfJpC:mots Ta 7Tapa7TTWp..aTa 



lees: CJ-r; ~ aoD <ta;nv f) !3aa-~AE Ca -.oO na-.poc; xa t -.oD 
't "' . \ .... t " • / , \ t"' • / 1) 
u~ou xa~ ~ov u~~ou nvEu~a-.o<; E~<; -.ou<; a~wva<;. a~nv •. 
B.M. Metzger2) verwys n~ die slot v~n die gebed in die 

liturgie van Johannes Chrysostomos en vestig die aan= 
dag daarop dat dit identies is met die laaste gedeelte 
hierbo. Dit het as aanvanklike liturgiese aanwysings 
van die kantlyn in die teks beland3). Die doksologie 
is dus •n interpolasie, en West·cott & Hort en Aland 
laat dit geheel -en al weg op gesag van die betrouba= 

re4) Codd, -~' B, enD asook MSS 0170 en f 1 • Bo en be= 
halwe hierdie teksgetuienisse het die kerkvaders Ter= 
tullianus., Origenes -en .Cyprianus in kommentare op die 
Onse :Vade:r ·die ·mening .uitges_preek .dat 'D ·sekere ogedeel== 
te as slot :daaraan t.oegevoe;g 'is vir li turgiese .gebruik 
in-die :v:roeg...:.Chr1:steJ..ike Kerk.5) 

. .(6) 6) 
l Joh. 5:7-8 

.n.ie int.erpolas.ie in .Mat.th. 6:13 het nie dogmatie== 
se veranderi:q.ge ingehou nie, maar die invoegingal dan 
nie van die sg. ·comma iJohanneum in l Joh. 5:7-8 ver== 
oorsaak tog ~ saakverskiJ... 

' 1) .Aland., K., 'The Gre.ek New Testament, _p.l8, voetnoot 
.4. 

2) Metze;er, ·B.M.. ,:A textual Commentary •• , , p.l6-l7. 
3) Vergelyk l Kron. 29:11-13 waaruit die doksologie 

•n vaste slot van die Joodse gebed geword het. 
4) Kyk Bylae I, p.l08 , i. v .m. die waard.e van die 

teksfamilies en die belangrikste MSS. 

5) Metzger, B.M., A textual Commentary ••• ,p.l6-l7. 
6) Kyk Tabel F, p.86. 
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TABEL F 
.----------------· ------------·-----·-·-·-------------·---

l. Erasmus (1522): 

7 o;, TO nveVf'd is-nr ·~ d11.~9ea"". "'OTI TfEi'; tiaTV oi ·~a.pTvp~v­
'I'H h -riJ cVpxv~, 0 fl"Tne 1 0 .At)'o~, x."} -rJ n"fii• 

S: ,«CJi (;y,ov • Kx) oVTol oi -rp~i'~ fv 6ilfl. Koc~ ·Tpeir ·iittlv oi 

f-'"'PT"I'V''Tir iv Tii ')'~·) 'irvtU~) x .. J iiJ.,~ ' K«.l Olrf-'"' • 
9 H.&t} oi Tpci' ~ir T; fv fiO'",V. El 'l'~V /"'COPTUf{ctv T~V cl.v9~cJ/1"6t1V 

~---------------------·-------------.------------------------
1 2. Ste:phanus (1550): 

7 p.aprvpol:J', OTt 0 Td -ui•EUJLU. Eunv -q· dA:r}O(l.a. On Tpels 
Elutv nol P."f!.tyrvpoVVTc.s £v 'T~ o~puv;, 0 lla.njp, .0 AO­
-yos, Ka.\ TO" AyLov Tivtiip.a.• Kal oiiToc. ot Tpr:Ls ~· dC"L. 

8 Ka.t orpt\s da-LV ot p.npTVpol;vrES W Tij 'Yii4
, TO 7n'Eli:p.a, 

Kn.l "'TO VCwp, Kal TO aTp.a.· Kal oi Tpe"it; (is TO Ev 
9 ELutv 9

: pEl "l~V p.apT't:p{av TWv a~r(}pWuwv 'Aa,u~O.vo-

I 3. Rece:ptus: 

'1 nvroj.ul IUTtv q dAl]Ona. C:n Tp£'is 
El~c~ ol ~p~poii~ns lv, ret <~-oVpn­
P!f, ~ IIuTI)~, o_. Aoyo;, Ka! ,-'! A~w.v 
llJtfliJla" «:at OVTOl. 01. TpEI.r: E... Ef.CTL. 

8 K!:_ll. T.fE'i~ eluu~ oi JUlf~po..,fwTE~ l~ 
'T,'J "Yfl, 'TO llPEVf"l, Kat 'TO vtJoop, ICat 

TO afJUl" t:a} o{ Tplis El$ T~ fl, El(fl.V. 

-----------·-·-- -·---·---~-----·---'-----------------! 

4. Statevertaling: 

7Wanl drie zijn er·, die.gctuigen in tlerdwmel, de Vatler·, het 
Woortl, en de lleilige l:;ctlsl; en dczc dr·ie zijn ccn. · 
8 En dric zijn ·er; tHe gel.nigc11 "I' de aanhi, .tic c·ec~l, ~r'ihet 

water·, en bet hloed; en die dric zijn tol t\cn. · I 
5. Afrikaans .(1933)G Westcott & Hort: 

7 -Want daar is drie wat getuig in .die 
heme!:" die ·Vader, die Woord en die 
Heilige Gees, en hierdie drie is een; · 

8 en daar is clrie wat getuig op die 
aarde: die. Gees en die water en die 
bloed, en die .~rie is <;enstemmig,_ 

I ~tj8~!a.., ~' orfei~ dulv ol p.apropoVvrn, To 'lfliEVp.a i I 
~al· TO vllwp ICOI To afpa, "al ol Tp<ir •l• T,\ ;, .Zuw. ~ 

7. Aland: 
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MS 61, wat van twyfelagtige outensiteit is1 ), is 

die enigste Griekse MS wat die gedeelt.e £v 1:·<;> oupa.v(jl 

die 
ger 

• • lv 1:B YB ondersteun. Tiaarbenewens het slegs 
Latynse Vulgaat di t tradisioneel gesteu;n. Metz= 
se2 ) dat, buiten die eksterne getuienis, "as re= 

gar~s transcriptional probability, if the passage were 
original, no good rea'son can be found to account for 
its omission, either accidentally or intentionally, by 
copyists. of hundreds of Greek manuscripts, and by 

translators of ancient versions. As regards intrin= 
sic probability, the passage makes an awkward break 

in the sense. 11 

(7) Openb. 22:16-213) 

Hierdie teksgedeelte is bekend in die opsig dat 
di t deur Erasmus vir ·sy ui tgawe van die Nuwe Testament 

in Grieks uit die Latynse Vulgaat vBrtaal is. Vol= 
gens :Sylae II4) v;erskil die vertaling van Erasmus OJl 

34 plekke van die t.eks van Aland sonder dat daar e:nige 
Griekse MS is wat .sy lesing steun, behalwe die laast.e 
drie variante in vers .21, nl. Kup(ou 1JJ.lWV 'Ir)O'oD XpLcr= 
-.ou (ondersteun deur ongeveer 15 minuskels5 ) ),, J.L~'ta 
nav'tw.v -.UJ.lwv (met sl-egs ·een ·Gri.eks.e .MS as :steun,, nl. . 
MS 296) en die slot 'A!l"i)v (ondersteun dBur Co a. .• -~ ·' 

l) Kyk :P· 68. 
2-) Metzger, :S.M. , A irextual Commentary • • • ,, p. "717-

718. 
3) Xyk Tabel G, p.88~90. 

4,) Kyk :P • J,.ID." 

5) Kyk Metzger., .A t.ex;tual :'C'ommentary .,, ~p.'iJ68. 
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TA:BEL G 

1. Erasmus (1522): 

16 o ¢oA(;v xrxl woouv .J,"eoJor: 'E:yc.l'l~crour ~?r&f'~"' ... ~. ;/'y_t• 
;..t, f'H f/.<>Trup~O'<Ii'l Vf'tV .,-i.iiT<Ii' i1l'lT&~ir 'hxAY,<i{Mr: 'E(w 
&l,u• ,j /i("' "'"l To ,_,1vor .,.;; A.:~lJ, o d;~e o A~tp.,.-por v.&~l 

17 op9pncr. KGO) TO rrvevp.ot x.rxl ~ vJf'¢'ij l\6ricr•v' 'EJ:-9t Krxl 
· o <li'KoJ.,, il1rohc• ;Ei\91. K<tl o JJ~j,wr i)I.Gl.,-.;· ""l o .9-il\wv 

111 Arxp.l:<trhw To ifJw: {«~~r J<>riiclv~ T.ufhl-'"fTVfii/I'<tl ,_,ole 
1l"<tVTl ,;_,;.,,., ,.,;r ilci,ar 1l"fOq;ijT~ct.r a.r:l\la THTa. 
tdv .r 1'4r f7r1Tt6; 1Tpdr T&GVTaiS , f?r,6~cru 0 e&O~ Ew' "V-rOv 

1!J_:rc<r ?r/W')'o!r To!r ')li'J'Ic<J<fM'"'r ;, {3o\:i\t~ .,.;.,.':'• Kct.l ;.;, 
2Y TIC d~.a.lffi ti«rQ "T~J i\Q'}'ldV {3ibi\~ -rij~ 'lrtO<fHJTf{a.r 'fDf,J­
Tfff, i<P•"I~ .. ., ci G;or To f'ipor ",;.,.;; d'IMo {3£\:i\a T~r ~wijr, 
""1 i:' T~r 1rOJ..,.u..,, cl.yft.t, , x.~i TW•· :)'€')1pq,1u.,ubw" iv r3;. 

2o [31\lff ToV'T<:J.Airu Q f-'UfTVfWv Ta.VT~, Nci1.,tpxol·'"'T~x,v. 
~, 'Af'•)r , ,,.) ; tpx,ov JC.!ra 'lr,O'ou. 'u x,C:p1; .,-ou Kvp{ov ~,uwv 

:1~0'<;; l<p>>oii f'ITo! 7rdvTWV ~f!WV, _'Ap.>)v. . 

2. Stephanus (1550): 

16 "'EyW ~j,]G"oVs- Pl.7rtq.ufa T(w O:ty£i\6v p.ov p.aprt·p?]-
crar. Vp.Lv Ta:Ura E"Ir'Lu q-ratc; il<KA1Jcr{a.l5" E1W dpr. r~ 
pt~a Kal Td ylvoc; ToU 12 ~a.~£8 1 a, 0 4 d.cr-ri}p t 0 i\ap.7rpti-; 

J.j Ka.\H ~pepLVOs 15." Kal -r~ 16 7rVEUp.a Kal uft 17 v:Vp.rp,, 
AlyolJcrr.v, "~EASE 18 • Kal 0 d.K01iwv £hnlno, ~E/..9E 1 a. 

xat z0 Ouf!Wv EAGETw 19
, Ka.1.;2° 0 Ol.Awv Aa.p.~o.v&Tw T0 2: 

'11.J8wp tw7Jr; :z8ulpeJ.v." 

·• 18 ... l:1.1p.p.et~p~Vp.cu. !O.p
22 r.~rrl2a ~Kmlav:~ ToUs ~Oyov~ 

TTJ!i rrpo¢7JTfWJS TOV f3lf3Awu TOt'i"OV" :EO.V TLC) E'Irl.j1.6U 

'n"pds TO.i;-ra. 2
\ bnB~uer. 0 0e0s l1r• o..UTdv 25 Ta~ '1r1\1]yd;; 

19 .,U;; yeypa.p.p.lvar;:; Ev:1r. {3t{3Atce Tml:<e· Kal ~€av nc; 

dcj>"'f'li" d,-il Twv Aoyo>v ·~·~Aou'" Tij< ..-po</>rrr<[a< 
TU~'), d<Pcup~o-n !!!l 0 eeOc; To p.ipo5 aVToV a11"o 
~Cf3Aou30 Tijc; ~w7jc;, Kal l;c31 6 -rijr; ?T6A.ewc; Tijc; O.:y{ar;: 

zo Kett 3·J TWJI y€.ypa.p.f.lb·wv l.v 33J3r.{3'Jdq? TOVT<f· .A€yn 0 
p.apTl.'fH;;V TaVro., "Nat a'lpxop.at TaxV· dp.-tjv.'' Na.£1, 
blpxov2

, Kt.~pte ,h7a-of. 
"rH xd.pLi ToV KtJp{Ol.l ~p.Wv 3 ,l'l]CTOii XpLaTo~· 21 

fA.ETQ. 'JTciVT(IJV ,jfl-~V. 'Ap.:t}v\fi 

: 
l 

3. Receptus: 

16 ~Eycl. 'I7]croiis- "l1T£p.o/a rOv U:yye-AOv 
p.ov p.a(JT.vp~uat Vp.Lv raiira l'1Tl raLr 
l~KA7]ula_,tr. ~yW ;lf;' ~ p~(a ~.:al ':0 
yn,os rov lla{3ta, o acn-?]p o Aap.1rpor 

17 Kal ~pBptvOs. Kal TO llveV,ua K.al 
~ vVp.¢7] Alyovul-v, 'EABE· Kal 0 
a,wVwv £l1l'&rro, )EX8i· Kal 0 a,toov 
lA8Erro1 Kal 0 IHAwv Aap.(3uv{rw -rO 

lS vawp {;w~< aoop<uv. Svp.p.aprvpoiJ­
p.at -y(lp 7TUVTl a~oVovTL r.otJs A.6yov.s­
'l1jr rrpor/JYJnlas Toil {3tf3Alov roUrov, 
'Ech• ns ltrtTtBfitrp~s railra, l7rt8~­
UH 0 e!Os. l7r' aVrOv rcls trAT]yO.s 
'TUs· yeypapp.Evar iv {3t{3Altf 'Totlrcp· 

19 Kal ld.v nr J.cpatpfi d110 TWv AOy"'v 
{3!{3Aov rijs- 7rpocf>TJTElar raUrqr, 
drjJatp~un 0 9€()$' rb p.lpor alJroiJ 
chrO f3ll~Aov rijr (wijs, ~eal b:. rqr 
wo'Ae-wr r~r Gylar, Kal r£v yeypap.-

20 p.ivwv Ev /3tf:3Alp -roUrm. AEyn 0 
p.aprvpf:>v raiira, Nal teX.op.at raxll. 
dp.1)v, val Epxov, KUpte l1Juoii. 

21 ~l-l x&pts Toil Kvplov ~p.Mv 'I)]o-oV 
Xpt.erroV fLETO. r.dvrcuv Vp.iiw* af~V~ 

~_ ____ _ J._ __ _ 
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TABEL G '.( vervolg) 

. ---···--··-- ··----·--------
'Stateve:r'tal:Lng: 

16 dk, Jews, hoh ru\j unn Engel gcwnolf•n, nrn 'nlieilcn 11Pzc 
dingcnle gctuigen in de gcrucenten. "Ik hen ilc wortel en 'hct 
gcslacht Davi1ls, ide hlinkcnde ruorgcnsler. 

17 En de Gccst en de ln·uid zcggcn: l{ornl En die hell onrt, 
zcgge: [{om 1 i En die dorst !tCcft, kome; err die wil, nerr ll het 
waler' des Ievens om rrict. 

18 Want ik hclnig aan nrn ic~-td(ik, die de woonlcn•le pro· 
fcl ic dHzes hoeks lwor·t: Irulien icmand lot dezc d irr!i•~rr lu do1•l, 
God zal over hem toedocn de plagen, die in dit hock gcs ·lrre· 
ven z\jn. 

19 kEn indien iernand aftloet van de woorden des hoc s de· 
zer profetic, God zal zijn decl afdoen uitl het hock des le ·errs, 
en uil de heilige stall, en [11it) hetgccn in dil hock gcschre1,err is. 

20 Die dczc dinf!cn geluigt, zcgt: Ja, ik kom huastrglijk. 
Amen .• Ia, kom, Hocre Jezusl 

21 He gerrade van onzcn Jieer .Jezus Clrristus [zij] mel u al· 
len! Amcil. 

5. Afrik:an~- (1933)~-~---;estcott & Hort: 

.. I I ~6 ~k, .Jesus, h~t my engel. gestuur om j xG 'EyW · ,I1]troVs £r.Ep.o/a · ;'bv lfyyeAOv p.ov papTVpijua' 
hxerd1e dxnge aan Julle voor dte gemeentes 1 , ... ..· r, \, ... , .., , , 1 , , , ( a\ 
te betuig~ Ek is die wortel en die geslag l vptv Tatrra E1I"L -rmr £KI<I\1}Utal.r. ' ey; EtfL' ,H p ZA K. ' \ 

van Dawid, die blin..lc mOrester. l Tb yEvos f:.avcl&, 6 durfJp 0 Aap:rrpor, o r.pm,va~. f 
l7 En die Gees en die bruid se: Kom t I '1.1 Kal r T6 1rVEVf'a Kal f vJJ.L¢7J AEyovuw ..,Epxov~ ~eal 

En laat hom wat hoor, se: Komi En 0 dKoV{I)v e17Tdroo ..,Epx_ov• Kal d ~Ll'f'WN 6:px€cew, & 
laat hom wat dors het, kom; en laat hom I , , • · ' 1 
wat wil die water van die !ewe neem ()£;\rov M{i<Tro y!:.wp :Z<.uHC c.wpec.N: 
verniet.' _ 1 

_1g 'M.aprvpiJ lyW rravrt rt!' d~eollovn To'}c AOroyC 
x8 Want ek betuig aan ellteen wat die iijr "1Tpo¢7Jnlar :roU ~,f3Alov ToVrov• idv nr f}rr1e.;i 

w~br~e v~ dle profesfe -'V!ln ~ierdie hoek I En' o.)'T3., ~1rLS~ue' 0 8r:lJs En' o. iTO N .,.as '1TA1]y&r 16.c 
, hoar. As temand by hterdre dmge byvoeg, , , • l '' I dan sal God oor hom die plae byvoeoo '9 rerpM\M€N3.C ~N TQ 8JBA14l TOYT4>'. K3. <av Tl. 

I waarvan in hierdie hoek geskrywe is. ,. J.<j><~AH .l.ml .,-.iv >-6ycuv Toii {Jt{J"Alov ~~ 1rpo<f:>qr<las 

! 
~9 Enasie~·t;di~tsvandi~woordeVa;t -ra6'f1);, dtfJ~.AEi_ 0 B€0r .,.Q jt{por CZ~ToV cl1rO TO)' ~)'Aoy 

die hoek 'Van nter~:he proiesx~ _we~neem, T"c zwHc -~al i~e ,.n~ W'OAE(I)S" ,-ijs d.ylas- T(;;v yrypaJL-
dan sal God sy dee] wegneem Uit dte hoek H , • , ., , ' 

i van die lewe en uit die heilige stad en piv(i)v ~v ,.~ f3c(3')uCf rovrce. 
1 uit die clinge waarvan in l1ierd1e hoek ~ Alyt:t 0 p.apTvp(;5v ,-aVra 'Nal· . fpxo~a& ·-rax.ft.: 
1 geskrywe is. d' • • . J 'AJl~v· ~pj(ov, Kvp<< 'Iquov. 
I 20 Hy wat 1t getUtg, se: Ja, l1:k Jtom , 
, gou. Amen, ja·kom, Here Jesus! . . 1 , , ~ , , • [X "] · ' .,-.;11 

I
. 2r Die genade van onse ll:ere Jesus l ., H xap« Tov J<vptov IrJuov pt1:1TOv f'<ra 

Christus sy met julie a!mall Amen. i &:ylcuv. • 

j ---- .. -· ----- ---· .. --- L-
. I 

·--. -----------·-·-··. ___ , ___ _j 
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TABEL G (vervolg) 

Aland: 

i6 :.Eyci.J ,1-fJaoVs €7Ttp.~a Tbv dyyEA&v JLOV p.apTv­

pfjaa~ vp.i:v TaVTa l-rr1 -m'is EKKAYJalaLs. €ytiJ El}L£ ~ pl~a 
Kal TO y.fvos Llavl8, 6 airT~P 0 Aap.7Tpos 6 7Tpwiv6s. 
17 K_a1 TO 7TVEVJ-La Ka1 ~ vvp.cf>YJ• A.fyovaw, "Epxov. Kal 
0 aKOVWV el7TaTw, "Epxov. Kat 0 D•iflwv €px,a8w, 0 
·8EAWV Aa{JETW vDwp ~WfjS Dwpeav. 

18 MapTvpw €yw 7TUVT1 Tip aKotiovn TOVS >..6yovs 
Tijs 7Tpocp7]TEias TOV {1t{1Alov TOVTov· Edv ns €m8fi E7T' 
av-ra, €m8~aEL E7T' aUTOV 0 8eos TOS '1TA:Y)yas TaS yeypapr 
p.bas €v Tip fJtfJAEq; TOVTf[J' 19 Kal M.v TLS dcp€A:n a'TTO TWV 
Mywv -roii {Jt{Jll.lov. Tfjs 7TporfrqTelas TaVT'T)S, dcpeAe'i o 8eos 
To p.€pos mhoii d7To Toii fvA.ov •ijs ~w?)s Ka1 EK -rijs '1T6Aews 
-rfjs &.ylas, -rwv yeypap.p.€vwv €v Tip fJt{JAlq; -rov-rq;. 

20 A<fye• o p.ap-rvpwv :raii-ra, Nal, lpxop.at -raxv. 
'Ap.-rjv, £pxov, KvptE 'JYJaov. 

21 'H xaptS TOV Kvplov 'I7]aoii2 J-LETa 7T6.v-rwv3
•
4 

L_ ___ ------------·--·- ····--. ··--------------
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MSS 046,051 en feitlik a1 die minuskels). Dertig 

van die variante ·in die teks van Erasmus steun dus 
op geen Griekse. getuienis nie en is die gevolg van 

die feit dat hy uit die Vulgaat vertaal het. 
Stephanus het slegs 4 van die foute van Erasmus 

gekorrigeer1 ) en die Textus Receptus reproduseer die 
teks van Stephanus sonder •w enkele wysiging. Die 
gevolg is dat die Textus Receptus op 26 plekke le= 
sings gee wat deur geen Griekse manuskripgetuienis 

ondersteun word nie! 
Westcott & Hort het op 1 uitsondering na al die 

foute van Erasmus herste1. Aland bring l verbete= 
ring aan t.o.v. spelling (vers 16), 2 verbeteringe 
t.o.v. punktuasie (vers 16 en vers 20) en 1 verbe= 
tering t.o.v. woordorde aa.n op die teks van West= 
cott & Hort. Verder vervang hy die lesing xup[ou 
'I~aoO (Xp~a~ou) wat Westcott & Hort, in vers 21 
laat bly het (hoewel met die. Xp~a~ouin hakies) op 
gesag van MSS 046,051 en die meeste minuskels, met 
die lesing xup[ou 'I~aoD op die betroubare gesag van 

Co.d. ~, Cod. A en ongeveer 15 Minuskels, w.o. MSS 
1611 en 205 3. Die lesing l.l.E~a ~wv dy Cwv wat West= 
cott & Hort in navolging van Cod.~ en itgig gee, 

vervang Aland met !1E~a nav~wv op .die gesag van Cod. 

Alexandrinus (hoewel met •n [CJ-aanduiding). 
Die lesings v~~ Erasmus, Stephanus en die 

Textus Receptus aan die een kant en Westcott & Hort 
en Aland aan die ander kant, lewer in die meeste ge= 
valle dieselfde vertaling. Tog kom daar sekere 
woorde' voor in die Statevertaling en in die Afri= 

l) Kyk llylae II; p .110-lll. 
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kaanse vertaling waardeur albei vertalings onmisken= 

baar gekoppel word aan die lesings van Erasmus, 
Stephanus en die Textus Receptus. Voorbeelde hier= 
van kom voor in vers 18: "Want ek ·betuig • • • ", 

vers 19: " ui t die boek van die lewe . • • " 
vers 20: "Amen, ja kom • • • " en vers 21: "Die 
genade van .onse Here Jesus Christus sy met julle 
almal! Amen." Die huidige Afrikaanse vertaling 

van Openb. 22:16-21 is dus gebaseer op •n Griekse 
teks wat op 26 plekke lesings gee wat hoegenaamd 
geen Griekse MS ter ondersteuning het nie. •n Ver= 
taling van die Woord van God wat onder hierdie omstan= 
dighede gemaak word, kan vanselfsprekend nie goed= 
gepraat word nie ,· 

B·ostaande proefsteke gee •n aanduiding daarvan 

dat die Textus Receptus ·n fei tlik onveranderde 

reproduksie van die teksuitgawe van Erasmus is. 
Soms steun dit op goeie teksgetuienis , maar meest= 
al lewer dit Bisantynse lesings waarop heelwat ver= 
betering nodig is, soos Westcott & Hort en Aland 
probeer aanbring het. 
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HOOFSTUKIV 

DIE BRONNE VAN DIE NUWE AFRIKAANSE VERTALING VAN DIE NUWE 

TESTAMENT (1968 +) 

1 -DIE EERSTE HERSIENING VAN DIE AFRIKAANSE 

BYBEL (1934-1953) 

Die argumente teen die Textus Rece:ptus, soos . 
uiteengesit -in Hoofstuk II en III, is a1reeds v66r 
1933, d.i, die verskyningsdat1lffi van die Byoe1 in 
Afrikaans, teenoor die Byoe1vertalingskommissie ge= 
o:p:per. Die stem.me t.g.v. •ri oeter grondteks het 
a1 hoe meer geword, By geleentheid van die laaste 
vergadering van die Algemene Kommissie vir Bybelver= 
tallng wat o:p 23 Augustus 1933 te Bloemfontei::t ge= 
hou is, is besluit om die pasverskene Afrikaanse 
Bybel te hersien. 1 ) Ten spyte van he~haalde beswa= 
re van. die kant van die publiek, het die hersieners 
besluit om te hou by die Textus Receptus. Inver= 
band hiermee skryf J.D. Kestell2), in antwoord op 

besware van M.J. van der Westhuizen: 

1) Van Zyl, A.H. & Swanepoel, F.A., op. cit., p.17. 
2) Uit •n brief van Ke.stell aan die Skriba van die 

Raad van Kerke, A. ,J. van- Wyk, gedateer 24 April 
1935, Nienaber-versameling N8, Kaapse Provinsi= 
ale Biblioteekdiens, Kaapstad. 

93 



11 Ek kan u meedeel dat ons met revisie meer as 
hal£ klaar is, en dat ons nie bereid is om alles 
wat gedoen is, weer oor te gaan, en, waar dit 
vereis word, te verander ooreenkomstig n ander teks 
as die Textus Receptus. Die teenwoordige vertalers 
sal ook in elk geval, •n hervertaling nie wil aanpak 
nie. 11 J.D. du Toit skry£ oor al die besware aan 
Die J3urger1 \ "Waarom gee die vertalers u belee£lik 
maar tog dringend in oorwegi~g die vraag o£ dit wel 
pro£ytlik is om n publieke diskressie van teks-kri= 
tiese kwessies te open? Is dit nie beter om dit 
geheel agterwee.te laat bly nie?" Volgen~ Keet 2 ) 

het die eerste hersiening van die A£rikaanse :By~ 
bel hoo£saaklik die volgende verbeterings beoog: 
(l) Spelling; (2) sekere woorde en uitdrukkinge 
moes in ooreenstemming gebring word met die latere 
ontwikkeling van A£rikaans; (3) moontlike verbe= 
teringe in die vertaalwerk en die styl. · 

Die gevolg van die besluit van die hersieners 
tot die handhawing van die Textus Receptus was dat 
die hersiene uitgawe wat in 1953 verskyn het in 
wetenskaplike kringe teleurstelling veroorsaak het, 
soos blyk uit die klagtes van P.V. Pistorius3): 

l) Ui t •n verklarJ.ng van die vertalers in antwoord 
op •n voorstel van M. J. van der Westhuizen aan 
die Raad van Kerke i. v .m. •n ander gron·lteks, 
brie£ gedateer 1935, Nienaber-versamel{ng, 
Kaapse Provinsiale :Biblioteekdiens, Kaapstad. 

2) 11Ilie Hersiening van die A£r. J3ybel 1 ~ Huisgenoot, 

30 Nov. 1951, p.43. 
3) Pistorius, -p.v., "Hoe goed is ons A£r. :Bybel= 

vertaling? 11 , :Brandwag 17, ll Desember 1953, p.l3. 
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"Die hersiene vertaling van die Afrikaanse By== 

bel wat nou verskyn het, is. uiteraard slegs in •n 

baie be:perkte sin •n hersiene vertaling. So ver 

as wat ek weet, het die klem o:p die verbetering 

van die Afrikaans geval eerder as o:p n getrouer en 
meer wetenska:plike vertaling van die oors:pronklike, 

en dit w~rd d~h ook duidelik as daaro:p gelet word 

dat dit eerder Afrikaanse taalkundtges was wie se 
' . 
hul:p ingeroep is en nie kenners van die grondtale 

van die Bybel nie ,· • • 
"Die Afrikaanse Nuwe Testament, soos ons dit 

tot dusver geken het, het nie in alle o:psigte aan 

die eise van ·n wetenska:plike vertaling voldoen nie. 

Dit is as volksvertaling bedoel, en afgesien van 

die tekortkomings wat daaraan as vertaling gekleef het, 

het sekere faktore •n minder wetenska:plike vertaling 

in die hand gewerk. 

"Een van daardie faktore was bv. die feit dat 

die vertalers aan die Textus Receptus gebonde was, 

n Griekse teks wat nie aan die eise van Wetenskap== 

like tekskritiek voldoen het nie, en n ander faktor 
was ongetwyfeld die destydse stand van die Griekse 

taalkunde." Tog ruk Pistorius sy argumente nie uit 

verband nie, want hy besluit: "Wat ons eie Afri== 

kaanse Nuwe Testament betref, soos ons dit vandag 
in hersiene vorm het, moet ·ons konstateer dat dit 

nie in so ·n mate afwyk dat di t die groot heilswaar== 

hede nie aan die leser kan bring nie, maar dat dit 

tog so afwyk dat •n mens o:pnuut onder die ·besef kom 

Van die behoefte aan een of meer onaf'hanklike ver== 
talings," 

A .H. van Zyl wys daaro:p dat die hersiene uit== 
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gawe slegs: 5 OOOverskille van die. l933.:...uitgawe ver= 
toon, en se1 ): 

"Die betreklike klein aantal verskille kan toe;, 
geskryf word aan die uitgangspunt van die hersieners. 
Dit was naamlik nie hulle doel om •n nuwe of yernieu= 
de vertaling te voorsien nie, maar slegs om die 1933-
vertaling so volmaak moontlik te maak. Die hersie= 
ners het verder uiters konserwatief te werk.gegaan 
omdat hulle nie weer die volk gekant wou maak teen 
•n volgencle revisie nie." 

2 DIE PROBLEME MET DIE TWEEDE HERSIENING VAN 
DIE AFRIKAANSE BYBEL (1958-1968) 

Die Afrikaanse Bybelvertalingskommissie he't· 
spoedig besef dat die hersiene uitgawe van 1953 ver= 
ouderd was en nie meer bevredig het nie, veral a.g.v. 
die verouderde taalgebruik daarin, die te noue ge= 
bondenheid aan die oorspronklike en, as gevolg daar= 
van, onverstaanbaarheid. Op die ee·rste. vergadering 
van die Afrikaanse Bybelvertalingskommissie, gehou 

op 2 Oktober 1958 in die Voortrekker~Gedenksaal, Pre= 
toria, is uit die genomineerdes van -die 3 Afrikaanse 
kerke ~1 kommissie aangewys vir die tweede hersiening 
van die Afrikaanse Bybel, bestaande uit B.B. Keet 
(voorsi tter) ,_ E.P. Groenewald, J. J. Muller, P .F.D. 
Weiss, P.A. Verhoef, E.S. Mulder, A.S. Geyser, S. 
dU Toit,en W.J. Snyman. P.F.D. Weiss roer weer die 

l) Van Zyl, .A.H. & Swanepoel, F.A., op. cit., p.23. 
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saak van die grondteks aan: 1 ) 
"As al hierdie ding·e in aanmerking geneem word2 ) 

en as ons in gedagte hou dat ons eie taal ook nie 
stilgestaan het nie, dan is dit seker wenslik dat 
aan die hersiening van die Afrikaanse Bybelvertaling 
aandag gegee word • • • Die Bybel met verklarende 

aantekeninge •• , is uit die grondteks gedoen en 

die aandag word soms in die verklaring op variante 
in die teks gevestig. Hier is dus reeds voorberei= 
dende werk gedoen waarop vo.ortgebou kan word. 11 

In ~ artikel Bybelvertaling met die oog op die 
hersiene uitgawe van die Bybel in Afrikaans 3 ) beveel 

J~l· van der Walt aan dat die 1945-uitgawe van Nest= 
le gevolg moet word. ·Met voorbeelde dui hy aan 
hoe di t baie vertaalprobleme sal ui tskakel.. Be= 

sware van die aard kon nie langer verontagsaam word 
nie, aangesien die hersieners vanwee die resultate 
van die Nuwe Testamentiese tekskritiek die ontoe= 
reikendheid van die Textus Receptus deeglik besef 
het. Gevolglik is beslui t dat daar wel •n hersie= 
ning van die hersiene uitgawe van stapel gestuur 
moes word, maar "met die voorbehoud dat die Nuwe 
Testament sou uitgaan van die sogenaamde Nestle­
teks en nie van die Textus Receptus wat in 1933 en 
1953 gevolg is nie. 11 4) 

l) Weiss,. P;F.D., "Die wenslikheid van die hersie= 
:g.ing van die Af:dkaanse Bybelvertaling", Tydskrif 

vir Wetenskap en.Kuns,- nr.l8,- Oktober l958,p.l53-9.· 
2) D.i. die resultate van die N.T. tekskritiek. 

3) Die Kerkbode, 23, 3Desember 1958,- p.985. 
4) Van Zyl & Swanepoel, op. cit., p.36. 
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Na die eerste vergadering van die Vertalingskommi==. 
sie is A.H. van Zyl, A. van Selms en J.H. Kroeze 
by die aanvanklike kommissie benoem. 

Op '11 vertalerseminaar wat. die Bybelgenootskap 
van Suid-Afrika in Julie 1967 te Turfloop gehou 
het, het Van Zyl •n rei'eraat gelewer oor die onder== 
werp Afrikaans O.T. translation problems. Van 
Zyl vertel in sy werk WaarOliL'l'l Nuwe Bybelvertaling?l) 

dat by by die voorbereiding van die referaat tot 
die besef gekom het dat •n hersiening van die her= 
siene uitgawe ni.e kan gee wat vereis word nie. 
Op l 3 Julie 1967 se hy in sy referaat 2 ): . 

"In spite of the excellent q_ualities of this 
tranBlation, the present panel of translators 
should take care not to overestimate its q_uali~ies 
or to· revise it in such a way that the result 
would resemble patchwork. I believe that the 

church public would accept discrepancies between 
the existing translation and a future translation 
more promptly if they had to recieve it as a com= 
pletely new rendering." 

Hierna het die gedagte 
·al hoe meer byval gevind by 

aan '11 nuwe vertab.ng 
die hersieners .' J.T.lVI. 

de Jcingh van Arkel, hoofsekr.etaris van die Bybel= 
genootskap, spreek hom soos volg uit in •n person= 
derhoud3): 

l) ibid., p.37. 

2) ibid. ' p. 4 7. 
3)" "Bybel weer in Afr. vertaal," Transvaler 34, 

4/3, 3 Februarie 1971. 
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"•n Kommissie van vertalers, waarin die 3 Afri= 

ka~nse kerke verteenwoordig is, het in 1958 be= 

gin met •n hersiening van die Afrikaa.nse :Bybel. 

Na hulle •n paar jaar gewerk het, het hulle oesef 

dat •n olote hersiening eint.lik ·n onoegonne taak was. 

Die kennis van die grondtale van die :Byoel bet die 

afgelope halfeeu so toegeneem en navorsing het so= 

veel nuwe lig op die grondtekste van die :Byoel ge= 

werp, dat •n nuwe vertalj.ng noodsaaklfk geword het." · 

Voordat die nuwe vertaling n aanvang kon neem, 

moes die s.teun van die 3 Afrikaanse kerke verkry 

word. Met die oog hierop het die :Byoelgenootskap 

•n vertalerseminaar oele· aan die Universi tej_t van 

Pretoria in Julie 1968, wat o. a, deur verteenwoo1·= 

digers van die 3 Afrikaanse kerke oygewoon is. 

Op hierdie seminaar is die jonste ontwikkelinge in 

die vertaalwetenskap onder die aanda.g van die lede 

georing, om sodoende die noodsaaklikheid van •n nu= 

we vertaling te oeklemtoon. 

As vooroeelde van moderne vertaljngs van die 

:Byoel, is die New English :Biole en Good News for 

Modern Man voorgehou. Aan die einde van die semi= 

naar, op 5 Julie 1968, het die vergadering eenparig 
oeslui t 1 ): 

"Die vergadering is van oordeel dat, a.angesien 

die oestaande Afrikaanse :Byoelvertaling in 1933 
deur die Afrikaanse kerke in Suid- Afrika aanvaar 

is, slegs nege jaar nadat Afrikaans amptelike lands= 

l) Soos aangehaal deur Van Zyl, B.A. en Swanepoel, 

F.A., op. cit., p.48. 
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taal geword het~ die tyd nou aangebreek het dat ge~ 

werk word aan n vernieude vertaling, wat rekening 

hou met die ontwikkeling van Afrikaans in die af= 

gelope tydvak en die resultate van _die wetenska~like 

ondersoek, so getrou as moontlik aan die grondteks; 
n waardige vertaling wat ons volk aanspreek binne 

en buite die kerk, in.die erediens en huislike ge= 
bruik, in ons teenwoordige situasie en tyd." 

])aarop het die Vertalingskommissie begin werk 

aan •n proefvertaling, en nadat lede van die drie Af=. 
rikaanse kerke insae gehad het in hulle voorlopige 
vertaalwerk, het die Gereformeerde Kerk tydens sy 
Nasionale Sinode in Januarie 1970 n voor.stel aan= 

vaar tot medewerking aan n nuwe vertaling van die 
:Bybel, 1 ) .in April 1970 het die Algemene Kerkverga= 
dering van die Nederduitsch Hervormde Kerk van A= 
frika hulle voorbeeld gevolg2 ) en ook die Algemene 

Sinode van die Nederduits Gereformeerde Kerk in 
Oktober 1970.3) 

l) Sinodale Handelinge van die Gereformeerde Kerk 

van Suid-Afrika, 1970, p.30l. 
2) Notule van die 56e Algemene Kerkvergadering 

van die Nederduitsch Hervormde Kerk van Afri= 

ka, 27 April tot 5 Mei 197~, p.l3l. 
3) Handelinge van die 3e vergadering van die Alge= 

mene Sinode van die Nederduits Gereformeerde 

Kerk, gehou in Pretoria op Woensdag 14 Oktober 

1970 en volgende dae, p.Boo. Kyk ook die Agen= 
da van die Sinode, p.l65, i.v·.m. die formule= 
ring van aie aanbeveling. 
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:Die nuwe vertalingsko_mmissie wat aangestel 
is, was: E.P. Groenewald (voorsitter,) S. du. Toit 
(ondervoorsitter), E.S. Mulder, J.P. Oberholzer, 
P.A. Verhoef, F.O. ·Fensham, T. van der Walt, F.J. 
Botha, A.H. van Zy1 ( sekretaris,) J. Postma en G.IVL .• 
M. Pelser (hulFsekretaris.) 

3 :DIE NUWE AFRIKAANSE BYBELVERTALING 

In Januarie 1970 het die Nasionale Sinode van 
die Gereformeerde Kerk van S.A. te Potchefstroom 
in ooreenstemming met die anqer Afrikaanse ker= 
ke oesluit: 1 ) 
11 1. :Dat die nuwe vertaling rekening moet hou 
met die ontwikkeling van Afrikaans en die resulta= 
te van wetenskaFlike ondersoek. 
2. :Dat d·ie verta1ing so getrou moontlik moet wees 
aan die grondteks, en 
3. :Dat dit n waardige vertaling moet wees wat tot 
die vo1k sal spreek in eredienste en huislike ge= 
bruik in ons teenwoordige situasie en tyd." 

I.~.v. die Textus ReceFtus is oesluit om die 
l96B-teks-uitgawe van die United Bible Societies, 
saamgestel o.1.v. Kurt Aland, Matthew Black, Carlo 
M. Martini, Bruce M. Metzger en Allen Wikgren, te · 
aanvaar as grondteks vir die nuwe·vertaling. :Dit 

1) Sinoda1e Handelinge van die GerefoTirreerde Kerk 
van S. A. , .1970, F. 302-30 3, FUnt o. 
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val nie oinne die omvang van hierdie studie om ~ 
tekskritiese waardering van die tekssamestelling 
te maak nie. ·nit oehoort genoeg te wees om die 
werksmetode van die samestellers., wat immers die 
getuigskrif van •n tekssamestelling is, aan te haal. 
Die samestellers verklaar1 ): 

"The Committee carried out its work in four 
principal stages: (1) On the oasis of Westcott 
and Hort•s edition of the Greek New Testament, a 
comparison was made of the text and apparatus of 
several other editions, including those of Nestle, 
Eover, Merk and Vogels, and to some extent those 
of Tischendorf and Von Soden, in order to determine 
which of the variant readings warranted further 
stud·y: (2) Data on several thousand sets of va= 
riants were gathered, not only from printed editions, 
commentaries and technical studies, out also from 
hitherto unused papyri, uncials, minuscules and lee= 
tionaries; (3) Aoout six hundred vartations in 
punctuation, which appeared to merit consideration, 
were selected and compared in editions of the Greek 
text and in the principal English, German and French 
translations; and finally, (4) the Greek text was 
estaolished; the degree of certainty for the reading 

1) Aland, Kurt, The Greek New Testament, United 
Eiole Societies, Stuttgart, Wes-Duitsland, 1968, 
Introd. p. v-vi. 
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adopted in the text was estimated, and decisions: 
were made whether· or not to· include a se-t of variants 
in the apparatus,niJ 

Op 18 Februarie 1971 is· die eerste :Proefuitga= 
we van die nuwe Afrikaanse Vertaling va.'ii die Bybel 
vrygestel. Di t het. 'rl gunstige ontvangs geniet. 
:Oie Hoofstad berig2): •tDie nuwe vertali~g was ten 
dele •n IJroefneming: om die reaksie \fan die IJUbliek 
te toets. Die gewildheid van die ]roefvertaling 
blyk ook uit die feit dat die eerste oplaag van 
25,000 binne •n paar welce ui tverkOOIJ is." Die re== 
aksie was IJOSitief en negatief. Die kritiek wat 
uitgesiJreek word, is_van tweerlei aard: in die 
eerste IJlek word die oorskakeling na •n ander grond== 
teks bevraagteken, waarop hierdie studie hoiJelik 
•n antwoord gegee het, en in die tweede plek word 
die taal as "plat en oneerbiedig" bestem]el. Ten 
OIJsigte van die .laaste IJUnt.van kritiek kan slegs 
die hoop uitgespreek word dat die nuwe vertaling 
nie dieselfde uiteinde gaan he as die eerste Afri= 
kaanse vertaling van S.J. du Toit nie, nl. dat dit, 
hoewel gegrond op •n goeie teksbasis, ·tog deur die 
volk as verwerplik beskou word as gevolg van "on= 

1) Vir •n volledige. waardering van en motivering 
vir die verskillende lesings van hierdie teks== 
samestelling, kyk Metzger, :S.M., A textual com= 
mentar,y on the Gree):r New Testament, United ::Si= 
ble Societies, London, 1971. 

2) "Bybelvertaling vind byval, ook kritiek," Hoof= 
stad, 4-, 17/3, 30 April 1971. 
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vaardigheid" van die' taal. Lof was daar ook. •n 

Beindrukte lidmaat skryf1 ): . "Wanneer ons die pas 
verskerre proefvertali~g van enkele Bybelgedeeltes 
met die in die ou vertaling vergelyk, val dit met= 
eens op dat ~ nuwe vertaling van die Bybel ~ dringen= 
de noodsaaklikheid.geword het.n 

Die belangrikste moment in die 4e tydperk van 

Bybelvertaling in Afrikaans, waarin ons· nou.leef, 
is die besluit tot die navolging van~ kritiese 
grondteks. Die stryd is dus eindelik gewonne en 
daar word met afwagting en hoe verwagting uitgesien 
na die verskyning van die nuwe Afrikaanse Bybel. 

l) J.H. Steenekamp, "Proefvertaling hou mooi_be= 

loftes in", Die Transvaler, 34, 8/l, 26 April 

1971. 
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HOOFSTUKV 

SAMEVATTENDE KONKLUSIES 

Die 19 )3-v,ertalers bet die Textus Receptus en 
--- -

die Nederlandse Statevertaling as bronne vir die 

Afrikaanse vertaling van die Nuwe Testament gebruik. 

Die motivering biervoor was.: (1) Die vertalers bet 

gevrees dat die Afrikaanse volk ~ vertaling wat te 

ver afwyk van die Statevertaling sou verwerp; (2) 

I~ bulle paging om so na as moontlik aan die State= 

vertaling te bly, bet bulle die Textus Receptus as 

grondteks vir die Afrikaanse vertaling geneem om= 

dat bulle van mening was dat die Textus Receptus 

ook die grondteks van die Statevertaling was. 

In beide bierdie opvattinge bet die 1933-ver= 

talers gedwaal: 

(1) Geleerdes sowel as gewone kerklidmate bet dui= 

delik'te kenne gegee dat die volk n eie Afrikaanse 

vertaling nodig gebad bet en nie •n ve.rafrikaansde . 

Statebybel wat 'n6g vis n6g vlees' was nie;_ · 

(2) Die grondteks van die Nederlandse Stateverta= 
' ling was inderwaarbeid.nie die Textus Receptus nie, 

maar.wel die teksuitgawe van Beza. 
r .. , --

Die 1933-vertaling'is deur die drie Afrikaan=-

se kerk;e aanvaar as die standaardvertaling in Afri:= 
kaans. 
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gedurende die afgelope paar dekades verdoemende 

getuienis ingebring teen die wetenskaplike waarde 
van die bronne.waaruit die huidige Afrikaanse ver= 

taling van die Nuwe Testament gedoen is. Nie al= 
leen die haas en die onverskilligheid waarmee die 

Textus Rece:ptu.s e:1 sy voorgangers sa·J..Olgestel is 
nje, maar ook die swak teksgetuienisse waarop dit 

ste~. dui daarop dat die Textus Receptus •n ui ters 
onbetroubare weergawe van die Griekse teks van die 
Nuwe Testament i.s. Ook die Nederlandse ·statebybel 

is, t.o.v.. die nuwe Testament, vertaal u:lt bronne 
wat net so onbetroubaar is as die Textus Receptus. 

Die grondteks van die Statevertali~g was die teks= 
ui tgawe van :Seza, •n voorganger en •n no"ue verwant 

van die Textu.s Receptus. 

As gevolg van die ontoereikendheid van die 
bronne kom daar talle lesings in die Afrikaanse 

vertaling van die Nll.we Testament voor wat op baie 
onbetroubare Griekse MSS en hier en daar selfs op 
geen Griekse MS steun nie. Die meerderheid van 

hierdie lesings verskil van die korrekte lesings 
bloot t.o.v. punktuasie, woordorde, woordkeuse en 

konstruksie,· Woordverskille kom tal.ryk voor, 
maar daar is •n ui ters beperkte aantal saakverskil= 
le, met die gevolg dat die foutiewe lesings wat irc 

die huidige Afrikaanse vertal.ing opgeneem is nie 
die heilswaarhede van die Heilige Skrif aantas nie. 

Vanwee. die onnou.keurigheid van die bronne 

waarui t die l933-vertaJ5ng van die Nuwe Testament in 
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Afriks.ans gedoen is, is die vertaling ontoereikend 
en is di t noodsaaklik da l; 'E Nuwe Afrikaa.nse vert a= 

ling van die Nuwa Testament van stapel ,gestcmr word, 

geoaseer op •n grondteks wat volgens mod.erne we"':;ei1=. 
skaplike metodas saai1gestel is en aan die ej se van 

die tyd voldoen. Die Kommissie van vel."talers wat 

die nuwe vertaling van die By-bel in Afrikaan.s behar= 
tig, het daarom besluit om die.U.B.S.-uitgawe (196<3) 

van die Griekse Nuwe Testament, saamgestel. o.l.v. 
Kurt Aland, as grm1dteks vir die nuwe vertaling te 

neem. 
Daar is enkele sake i.v.m. die bronne waaruit 

die nuwe Afrikaanse vertaling gedoen wor-c1, waaroor 
daar in die toekoms ui tslui ts.el verkr;>r sal moet word! 

(l) Daar sal van tyd tot tyd opnuut vasgestel moet 

word of die U.B.S.-uitgawe die mees oetroubare 
tekssamestelling ·is wat die moderne tekskritiek kan 

oplewer. (2) Daar sal moet vasgestel word in wat 

ter mate die vertalers ook van sekondere bronne ge­
bruik maak, soos die New English Bible en die Good 

News for Modern Man en hoe betroubaar die oronne 

is waaruit die betrokke vertalings gedoen is. 
Dit is wel duidelik dat die huidige Afrikaanse 

vertaling van die Nuwe Testament nie meer as die 
Standaardvertaling kan oly voortoestaan nie, omdat 

dit uit onbetroubare oronne vertaal is. Die teens= 
woordige Vertalingskommissie het dus verstandig 

opgetree in die opsig dat hulle afstand gedoen het 
van die Textus Receptus en die Nederlandse Statever= 
taling. 
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:BYLAE I 

Enke1e oe= 
1angrike 
l'IISS 

Oorsprong 

Kenmerke 

Waarde 

A1exandryns 

p66,p75,p1,p46,p47 
en die meeste ander 
raplrl; ,B,C,cod. 
33, :Bo~aries,Sahid. 

A1exandrie in Noord­
Afrika. Ten minste 
uit die 3e eeu. 

i.Westcott & Hort 
se Neutra1e en A= 
1exandrynse .tipes. 
ii.Het dikwe1s die 
moei1iker 1esing. 
iii~Dikwe1s forme= 
1e afwykings t.g.v. 
K1assieke vorm. 

i.:Beste tekstipe. 
ii. en B steeds 
een van die oeste 
komoinasies. 
iii. Egter nie 
s1aafs te vo1g nie. 

SINOPSIS VAN DIE 

Caesareaans 

p37~p45,g,w(t.o.v. 
l'llk.),fam.l & 13, 
Origenes,Euseoius, 

. Cyri1lus · 

Gaan b1ykens p45 
terug tot ten min= 
ste 3e eeu. Caesa= 
rea in Pa1estina. 

i.Le in tekstipe 
ha1fpad tussen A= 

·lexandrynse en 
Westerse tipes. · 
{i. l'lliskien nader 
aan Westerse maa+ 
sonder die 11 1ang11 

1esings. · 

i.Waarskyn1ik die 
2e b~ste tekstipe. 
ii.'ll Veroinding 
van gw met B is •n 
uiters sterk ge= 
tuienis. 

1) Volgens •n opsomming deur Coetzee, J.C. 
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TEXSFl-IJ'.VIILIESl) 

Westers 

p25 en p38, D, Itala, 
Oud-Siri ese vertaling,­
Vroee Kerkvaders. 

Dtt gaan terug tot die 
2e eeu. Het waarskynlik 
:i;n. Ro.:ne ontstaan. 

i. Staan dikwel$. heel te= 
inal alJ,een in sy teks= 
getuienis ._ -
ii. Die Westerse teks 
word gekenmerk deur uit= 
bre.idings qp die teks .,.. 
di t staan bekend as d·ie 
11 lang11 lesings ~-

i. Sommige _ ag di t h_eel 
hoog. 
ii. No·rmaalweg nie te 
aanvaar waar dit alleen 
staan met lang lesings 
nie. 
iii. So)lls het di t •n op= 
vallend korter lesing -­
daar is dit belangrik. 

:Bisantyns 

A, E, F, meeste laat 
unciale, meeste minus= 

: kels ,· laat Kerkvad.ers. 

:Bestaan + die· '7e-8e eeu 
in die- huidige .gladde 
vorm. ·Die Oud-:Bisantyn= 
se v_orm' het waarskynlik 
in. die- 3e. eeu bestaan. 
Kom U:i't· B:i."zantium. · 

.. ; 

i. Glad, dt~.:idelik en ge= 
harmon± seer. 
ii .- D:j. t · gee dikwel::J lang= 
er lesi_ngs ,, maar nie van 
d:i,e-- a:;1:1;'d :van -d-ie Wester= 
se "-J,ang" lesings nte. 

:j:. Oor 'die algeineen is 
die :Bisantynse teks •n 
swak teks.ti:pe. 
iL Tog is dit nie son= 
der meer te verwerp 
nie. 
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··BYLAE II 

TEKSVERGELYKING 

Openb. Erasmus Stephanus 

22:16 'tov t.a~ Co 1 
1-o-· -A.-'-a-J.l._n_;p_o_c;_·_K_a-,.1._6_p_.a p vv 6 c; l 

do. 
do. 

1--:-----'.,...--'------'-----'-------+---·· ·-- --··-····. 
22:17~_'E_A._.a_E_' __________ -+----d_o_. ___ _ 

tA..at'tw do. 

n:poc; 'ta\ha 

A.6yovc; 'tnc; n:po~~= 

'tECac; 'tOV ~~~A.Lov 

do. 

22:19 EaV Et 't~c; a~a~pv Eav 't~c; a~a~p~ 

A.oywv ~C~A.ov do. 
~-:..._.___;___; ___________ ,r---------
--~.'rJOE ~----------+----d_o_. _ ------
~-!_(_0 ~ t ~A.o~-----------1----d_o_. ___ _ 
n:oA.€wc; dyi:ac; noA.E:w_c; 't~c; d.y(ac; 
dyl.ac;, x.a't., ,;Wv do. 

~-·-·~A~Il~~~~v _____________ ~----d_o_. ___ ___ 

1) Kyk Tabe1 G, p.88-90 
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VAN OPENBARING 22:16-2ll) 

T.R. Westcott & Hort Aland 

do. "&"0 yivo<; L1a.udc •6 ye:vo<; 6a.ul.6 
do. ci AGtflTI:pO<;' ci npw'Cv6c; 
do. "Epxou do. 
do. tpx£cr-&w do. 
do. A.a.13£•w Mwp do. 
do. Ma.p•upw trw ' nav-&"~ do. 
do. nav•'~ 

~ . / •<t> a.xouov•~ do. 
do. do. do. 

do. do. 
do. ln' a1ha do. 

do. do. 
do. do. 
do. do. 
do. A.oywv •ov 13~13A.Cov do. 
do. do. 
do. do. 
do. do. do. 
do. . , "' 

a.y~a.c;, "&"WV do. 
do. do. 
do. 
do. Kupl.ou "IT)crou (Xp~cr•ou) KupCou "IT)crou 
do. 
do. laat weg laat weg 
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