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SUNMMARY

The current Afrikaans translation of the New
Testament is based on the Texbtus Receptus and the
Duteh "Statenbijbel." At present a committee of
translators is busy-with a new translation of the
Bible in Afrikaans, They decided to put aside the
Textus Receptus and the Dutch translation in favour
of the U.B.S. edition of Kurt Aland as textual ba=
.sis for the Afrikaans New Testament. This decision
incited much criticism from the public,

A study of the correspondence and publications
during the time when the currgnt Afrikaans transle=
tion was made (1923-1933), indicates that the trans=
lators were well aware of the fact that the Textus
Receptus was not the best available Greek text of
the New Testament. * But they were led~by-two no=
tions in following the Textus Receptus:

(1) As the Dutch Bible had been in use in the
Afrikaans churches up to that time, they believed
that the public, and therefore the Afrikaans churches,
would not accept a translation which showed too

much differences from the Dutch translatlon,

(2) Assuming that the Textus Receptus had been

the textual basis of the Duteh translation, they
decided to keep to the Textus Receptus in trans=
lating into Afrikaens.

Both notions, however, prove to have been wrong:
(1) Considering the letters written by the public
in protest against a mere Afriksans “"Statenbijbel",
relations with the Dutéh translation could have
been broken without much difficulty;



(2) According to the respective dates on which the
Dutch ﬁstatehbijbel" and the Textus Receptus were
published, the Textus Receptus could not have been
the textual basis of the Dutch translation.. There
is much reason to assume that the Dutch translation
was based on the text of Beza.
Though the Textus Receptus is not a "bad" or
"misleading" text, it exhibits a very close relation=
ship to the text of Erasmus, a text which was pre=
pared in such haste and was based on such scanty
textual evidence, that it cannot be authoritatiwve
amongst the modern critical texts. The major
textual evidence to the text of Erasmus, was MS 2,
Ms 2%P and M8 1¥. The evidence that the New Tes=
tament textual criticism has accumulated during the
past decades, indicates that all of these manuscripts
belong to the Byzantine type of text, which is of
much. less value than the Alexandrine and Caesarean
types. Most readings of the Textus Receptus are
Byzantine; Sometimes the readings have little sup=
port of any kind end at gome places no support at
all of the Greek manuscripts.
donSidering these conditions, it is evident that

a translation based on such & poor text cannot be
‘standarized. Therefore it 1s necessary that,the
ﬁethranslation_inta Afrikaans must have a meodern
c@itica.'l' text as haats. ’
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INLEIDING .

Op die nasionale sinode van Nederlandse kerke
in 1618 en 1619 te Dordrecht, Nederland, het Johan=
nes Bogerman, een ven die latere vertalers van die
Nederiandse Statebybel, gesé dat "een slecht vers
taald Woord Gods niet het Woord van God, masr van
mensen is," Omdat Bybelvertaling feilbare mense=
werk is, is dit nie ontdaan van foute nie en moet
Bybelvertalings gedurig hersien word of moet daar
selfs van tyd tot tyd nuwe vertalings van die Bybel
gemaak word. In Suid—Afriké is daar binne die ver=
loop van m eeu drie belangrike rogings tot die verta=,
ling van die Bybel in Afrikaans van stapel gestuur,

Die eerste Afrikaanse Vertaling van die Bybel is
tussen 1885 en 1911 gedoen deur S.J. Gu Toit, maar
sy vertalings het nie ingang gevind by dle volk nie,
S.J. du Toit se vertalings het misluk omdat die volk
nog nie m sterk behoefte gevoel het aan m Afrikaanse
Bybel nie, Omdat die Afrikaanse taal nog nie m
deeglik gevormde basis gehad het nie, was-die taal=
gebruik te "plat" vir die Bybel en het by die volk
aanstoot gegee, ‘ :

1) Kyk Nienaber, P.J., Die Geskiedenis van die Af=
rikaanse Bybelvertaling, Nasionale Pers Bpk.,
Kaapstad, 1934, vir m uitvoerige weergawe van
Bybelvertaling in Afrikaans.




m Tweede. poging tot Bybeivertaling in Afrikaans
'1916 tot 1922) het uitgegaan van mn vertalingskom=
migsie wat saamgestel is deur die drie Hollandse
kerke in Suid-Afrika, Die kommissie het bestasn
uit J.D. du Toit, B.B. Keet, T.B. Muller, F. Postnma,
G.B.A. Gerdener en N.J. van der NMerwe, Hulle doel
was om die Nederlandse Statebybel in Afrikaans oor
te bring, maar hulle proefuitgawe Die vier Evange=
lies en die Psalme (1922) het misluk omdat dit
"nég vis nég vlees" was. ‘

Gedurende die tydperk 1923 tot 1933 is die ver=
taling van die Bybel in,Afrikéané gedoen onder lei=
ding van J.D. du Toit, H.C.M. Fourie, E.E. van Rooy=

- en, J.D. Kestell en B.B. Keet, Dit was die eerste

‘suksesvolle Afrikaanse vertaling van die Bybel en

dit is vandag nog die erkende vertaling van die drie
Afrikasnse kerke. .

In 1953 het m hersiene uitgawe van die 1933-
vertalingyﬁerskyn en in 1958 is daar met m tweede
hersiening begin. As gevdig van verskeie probleme
‘wat die kommissie aan wie die hersiening opgedra is,
ondervind het, is daar in Julie 1968 tydens m verta=
lingseminaar te Pretoria besluilt dat die Bybel weer
opnuut in Afrikaans vertaal moet Word.l)

Hierdie beslult op m "ander" vertaling het die
afgelope tyd baie kritiek verduur en dit is opmerk=
1ik dat die besware wat geopper word van pfesies

1) Kyk Van Zyl, A.H. & Swanepoel, F.A., Wasrom
nuwe Bybelvertaling?, N.G. Kerkboekhandel, Pre=
toria, 1972, p. 47-8,




dieselfde aard is as dié tydens die eerste drie tyd=
perke van Afrikasnse Bybélvertaling:A kritiek teen

die keuse van die bronnel)

waaruit vertaal word en
kritiek teen die "plat" taal, Uit verskeie ocorde is
besware geopper in die trant ven die protes Wat'n
ontevrede lidmaat in Die Burger van 1l Maart 1971

aantekenz) "Ek dink die Afrikaanse Bybel wat ons

vandag het, is goed genoeg. Ons kan tevrede wees,

1) Van Zyl & Swanepoel, op. cit., p. 55 en Nienaber,
P.J., op. cit., p. 118, verwys telkens na die
"grondfeks van die Afrikasanse Bybel" en daarmee
bedoel hulle die betrokke teks wat gevoig is as
basis vir die vertaling. - Aangesien die 1933~
vertaling bo en behalwe die Griekse grondteks
deurgaans 00k op'ander tekste, veral die Neder=
landse Statevertaling, gesteun het, was dit vir

" die doel van hierdie studie noodsasklik om naas
die term grondteks m term in gebruik te neem
waarby sbwel die grondteks as die ander geraad=
pleegde tekste inbégrepe is, In navolging van
S.J. du ‘Toit, wat in sy G.R.A.-verslag insake
Bybelvertaling (kyk Hoofstuk I, 1, p.8 ) ver=
wys na die Bron en Oorsprong, het dit goed ge=
lyk om die term bronne te gebruik om die begrip
grondteks en ander geraadpleegde tekste te om=‘

vat, Verder word onderskeid getref tussen die

groﬁdteks as primére basis en die ander tekste

waarop die veftéling steun as sekondére basis.
2) Die Buraer, 56, 4 kol. 3, 11 Masrt 1971.




Alle modernisering is nie altyd verbétering nie,"
Nie net individue het hulle stem laat opgaan nie,
maar ook die Klassis Pretoria-~Oos van die Gerefor=
meerde Kerk spreek hom uit teen m nuwe vertaling in
n brief aan die Bybelgenootskap van Suid—Afrikal):
"Die Klassis was nog altyd onder die indruk dat die
Bybelgenootskap van Suid-Afrika DIE BYBEL, met die
nodige taalkundige hersiening, versprel, en nie 'ver=
werkinge' van die Bybel versprei nie.,"

A.H. van Zyl, sekretaris van die Bybelverta=
1ingskommissie; som die kritiek teen dle nuwe verta=
ling soos volg op2

"Mense vra dikwels waarom die Bybel weer in
Afrikaans vertaal moet woxd. Dit is tog immers in
n goele Afrikasmse vertaling beskikbaar en haas el=
ke bogkind kan dit verstaan, Dit is so.  Ons het
n goeie Afrikaanse vertaling van die Bybel. Dit
het ingeslaan by die Afrikaanse kerklidmate en hul=
le aangespreek, Die Ou Testament is deur gelowige
en vaardige vakmanne uit die Hebreeuse grondteks
vertasal, en ewe toegewyde en knég-keﬁﬂers het die
Nuwe Testament uit die Grieks vertaal,"

Op die besware teenﬁh‘nﬂwe vertaling word die

1) Volgens aanhaling deur H.L.M. du Plessis, "Nuwe
Afrikaanse Bybelvertaling en Bybelverspreiding",
Die Kerkblad, 2 Oktober 1968, p. 6-7.

2) Ven Zyl, A.H., "Die nuwe Afrikaanse Bybelverta=‘
ling", Huisgenoot, 35, 28 Augustus 1970, p. 48-
55.



antwoord gegee dat die ontwikkeling van die Afrikasan=

se taal sedert 1933 en die resultate van die vertaal=
Wetenskap en die tekskritiese wetenskapl) m nuwe Af=

rikaanse vertaling noodsaaklik gemask het en dat m
blote hérsiening nie kan beantwoord aan die eise wat
gestel'word nie. Dit is vanselfsprekend noodsaak=
lik dat hierdie argumente ten gunste van m nuwe ver=
taling nie op losse voet staan nie, maar dat dit ge=
staaf word, Oor die taalkwessie is die laaste woord
beslis nog nie gespreek nie; dit blyk duildelik uit
die kommentaar wat nog gereeld uit verskeie oorde kom
oor die taal van die proefveftaling. Van Zyl & Swa=

nepoel lewer in hulle boek Waarom m nuwe Bybelverta=

ling? mn kort motivering vir die argument dat die ver=
taalwetenskap soveel vordering gemaak het dat m nuwe
vertaling nodig is.2 T
Die doel ven hierdie studie is dan om in te gaan
op die vrae wat ontstaan rondom die argument dat die

resultate van die tekskritiek m nuwe vertaling nodig

maék en om die redes uit te lig waarom die vertalers
nou beslult het om die bronne waaruit die Nuwe Testa=
ment in die huidige Afrikaanse Bybel vertzal is, te
verwerp,

1) Xyk Pistorius, P.V., "Hoe goed is ons Afrikaanse
Bybelvertaling?", Brandwag, 17, 11 Desember 1953,
- p. 13-15, en Welss, P.F.D., "Die wenslikheid van '
die hersiening van die Afrikaanse Bybelvertaling",
Tydskrif vir Wetenskap en Kung, 18, Oktober 1958,
p. 153-9, :

2) Op. cit., p. 36-44.




Die vrae kan in kort soosg volg opgesom word:
1. Watter bronne is gebruik vir die huidige verta=
ling vaﬂqazggNuwe Testament in Afrikaans?
2, Wat was die mot;verlng van dle 1933~vertalers
vir hulle keuse v;n die- bronne waaruit hulle die

Nuwe Testament vertaal het?
3. Wat is verkeerd met die bromne van die huidige
Afrikaanse ve}faling van die Nuwe Testament?
4, Watter bronne word vir die nuwe vertallng as ba—
sis aanvaar? .
Die waardering van die bronne vean die huidige

vertaling (dit is die 1933-vertaling) word dus
voorop gestel in hierdie studie en daar word nie ge=
poog om die bronne van die nuwe vertaling wetenskap=

*1ik te Tteoordeel nie., Die grondteksl) van die nu=
we verbtaling word wetenskaplik verantwoord deur B.M.
Metzger in sy A textual commentary on the Greek New

1) Aland Kurt, The Greek New Testament, Stuttgart
United Bible Societies, 1968




HOOFSTUK 1

DIE KEUSE VAN DIE BRONNE WAARUIT DIE NUWE ‘TESTAMENT IN
AFRIKAANS VERTAAL IS (1885 — 1933)

1 DIE BRONNE VAN DIE VERTALING DEUR §.J. DU
TOIT  (1885-1911)

Die eerste poging tof Afrikaanse Bybelvertaling
was die oorsetting van Mattheus 28 en die Evangelie
van Markus uit die Nederlandse Statebybel deur C.P.
Hoogenhout. Hoogenhout het blykbaar geen ocorweging
geskenk daaraan om m Griekse teks te volg nie omdat |
hy nie deeglik geskool was in die grondtale nie.

Sy vertaalwerk kon geen invloed op die latere verta=
lers gehad het nie, aangesien dit nooit gepubliseer
is nie. Gevolglik is die vertaling van Hoogenhout.
van blote historiese belang en van weinige belang
vir die doel van hierdie studie.

Die metode wat S.dJ. du Toit met gy vertaling
gevolg het, het wel m invlioced gehad op die 1933-ver=
talers en hy het chronologies sowel as intellektueel
nader aan hulle gestaan as Hoogenhout. In 1885 het.
die G.R. A. aan hom die opdrag gegee om die Bybel in
Afrlkaans te vertaal uit die ou tale, met raadple=
glng van moderne vertalings, hoofsaaklik die Engelse
vertallng en die StateVertallngl 8.J., du Toit

1) Nienaber, P.J., op. cit., p. 29.



het die vertaling met erns aangepak en sy besondere

talente en akademiese vermo&ns was n groot aanwins

vir die Bybelvertaling in Afrikasns, In die keuse

van die bronne vir sy vertaling het hy insig getoon

waaraan sy opvolgers mank gegaan het. Byna m eeu
gelede het hy feitlik dieselfde argumente ten opsig=

te van die bronne van m betroubare en aanvaarbare

vertaling uitgespreek as wat vandag aangevoer word

ten gunste van m nuwe vertallng.

In Di Patriot van Oktober 1) 1879 word berig ge=

lewer van m verslag insake Bybelvertallng wat S.J.
du Toit voor die G.R.A. gelé& het., Dit lul
"Hoe dit moet vertaal worde

"In di Verslag staat: 'In antwoord op di vraag

of dit sal vertaal worde na ons Statevertaling of

uit di oue tale —--- 1is di vergadering van gevoele

om na di 'Bron en Oorsprong terug te gaan'. Di be=

slult seg meer as mens by di eerste lesing sal denk,

Dit seg:

"a) Di Afriksanse vertaling moet nie uit Hol=

lans mar uwit Grieks en Hebreeus gemaak worde. Nou
dis seker n goeie besluit; want di Apostels het nie

in Hollans mar in Grieks geskrywe. En as Jy wil

xweet wat m man eintlik meen, dan moet Jjy hom in sy

ele _baal hoor. Maak Jjy m vertaling van m vertaling,

dan gaat Jy al verder van di oorsprong, en eers is

1)
2)

Die presiese datum is nie beskikbaar nie,

n Volledige afskrif van hierdie berig word bewaar
in die Nienaber-versameling N2(a), Kaapse Provin=
siale Biblioteekdiens, Kaapstad, Die ocorspronk=
like is ongelukkig verlore,



dit melk en water, mar naderhand is dit water en
melk, En dat ons Hollanse vertaling oek mar feil=
bare mensewerk is, sal elkeen moet erken, of ons
moet weer Roomse worde, wat onfeilbaarheid aan m
bepaalde vertaling toeken, Hoe dikwels hoor ons
nie van di preekstoel dat ons predikante seg: di
vertaling moes hier so gewees het! Hoe dikwels lees
ons in boeke verbeterings van di vertaling! Op hoe=
“veul plekke is in di Bybelverklarings foute in di
vertaling onteenseggelik aangetoon! . . « . + « .
"p) Mar m twede punt wat hier in aanmerking
kom as ons tot di bron en oorsprong moet teruggaan

ig: Wat is di regte Griekse en Hebreeuse teks? . .
4 1)

. . e o s ¢ . . o o s e . . . . . . e o . .

‘Mar van di handskrifte wat hulle gehad het is geen
een ouwer as uit di tiende eeuw. Nou in 900 jare
tyd kon di teks deur al di oerskrywe al erg veran=
der en bedorwe wees, In di tyd ie daar honderde
handskrifte ontdek, en regte ouwe oek, party uit ai
4de eeuw of allig ult di einde van di derde eeuw.
Dan is daar manne opgestaan wat hulle lewe daaran
gewy het, en nog wy, om di ouwe handskrifte op te
spoor, met makaar te vergelyk, en sb uit te vinde
~wat di sulwere teks is soos di Apostels dit geskrywe
het. Erasmus het an syn uitgaaf van di Grieks en
Latynse teks mar 6 maande gewerk; Met di nauwkeu=

1) In die weggelate gedeelte lewer S.J. du Toit =m
kort manuskripgeskiedenis en ook m geskiédenis
van die gedrukte Griekse teks, veral dié van E=
rasmus en Robert Stephanus.



rige ondersoek is daer meer as 500 plekke in di N.T,.
gekry waar verskil is tussen di handskrifte, Nou is
dit wel waar, di meeste verskille is maer kleinighe=
de, verskille van enkele letters en woorde; gen enkel
leerstuk van ons gelcof wort daardeur beskadig nie,
Mar tog wil ons so0 naas mo'entlik di N.T. h& soods di
apostels self dit geskrywe het,.nie waar nie? Bo=

. Wendien doet dit hier en daar veel tot verduidelik=
ing.as Jjy di ware lesing het., En Waarom moet ons
oek di 1lig weggoi wat ons di laatste 300 jare gékry
het, onder leiding van di Heilige Geest, want dis
gelovige manne wat di handskrifte ondersoek, soos
Tischendorf, Alford, Scrivener, ens, Ne, oek hier=
in moet ons toon dat ons di mensdém nie 3 eeuwe wil
égteruit breng nie, mar hulle wil neem waar hulle
is, en met di lig wat ons het hulle wil ophelp,"

Uit die aangehaalde verslag is dit duidélik dat
S.J.du Tolt besef het dat m goeie vertaling uit die
oorspronklike tale gedoen moes word en, hoewel die
Nuwe Testamentiese tekskritiék destyds nog maar m
jong wetenskap was, het hy ingesien dat die teks wat
as basis vir die vertaling gekies word, wetenskap=

lik so na as moontlik aan die oorspronklike vorm van
die Grieks herstel moes wees., Ongelukkig is dit nie
bekend watter Griekse teks S.J. ‘du Toit gebruik het
as grondteks vir sy vertaling nie, Ult sy aange=

1) piyk dit egter dat hy die uiteas
wes van Tischendorf, Alford en Scrivener_hoog aan=

‘haalde verslag

geskryf het en die Textus Receptus van relatief min
waarde geag het. ’

1) Xyk p. 8 - 10.
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Ten spyte van sy lofwaardige standpunt, is S.d.
du Toit se vertalings nooit deur die volk aénvaar]
nie, en dit nie as gevolg van sy vertalingsmetodes
en —standpunte nie, maar omdat hy in m ongeslypte
taal vertaal het, wat dikwels aanstoot gegée het,

¢

2 DIE AFRIKAANSE BYBELVERTALING UIT DIE NEDER=
LANDSE STATEVERTALING (1916-1922)

. Omdat die vertaliﬁg van S.d. du Toit misluk
het, het die tweede generasie van vertalers afge=
sien van sy vertalingsmetode en sy standpunte.’
Punt 6 van die Verslag van de Kommissie voor't
overzetten van de Bijbel in't Afriksans (1919)
:l) "Er werd besloten om de grondtekst van de
State-vertaling getrouw te volgen en waar latere

lui

kritiese onderzoekingen m andere vertaling verei=
gsen zulks door middel van kanttekeningen aan te
tonen, doch in de tekst de State-vertaling te vol=:
gen. "

Hierdie kantaantekeninge van "latere kritiese
Qnderzoekingen" blyk niks anders te gewees het as

1) m Afskrif van die verslag word bewaar in die
versamelstukke van die Afrikaanse Bybelverta=
ling, Nasionale Afrikasanse Letterkundige Mu=
seum, Bloemfontein.
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ol vergelykiﬁg mef die Textus Receptusl) nie, N.J.
van der Merwe, een van die latere eindvertalers,
verklaarz):“Ons wou ons aan die teks van die State=
vertaling hou en aan interpretasie'van die Texbtus Re=
ceptué, en waar by gevolge van ondersoekinge blyk

dat die Statevertaling verkeerd is (volgens T.R.)

gou ons die suiwere lesing in kantaantekeninge plaas."

Dit is vreemd dat dit julis §.J. du Toit se seun,
J.bibgg Toit, was wat m blote oorsé%ting van die Sta=
tebybel voorgestaan het, N.J. van der Merwe sé3>:i'
"Op voorstel van Totius hou ons ons aan die State=

vertaling." J.D. Au Toit verklaar self in m brief
' in Het Kerkblad van 1 September 1916: "Ons wil nie
n vertaling uit die grondtale hé nie, maar net m ocor=
setting van die Hollandse Bybel in Afrikaans," Sy
argumente is dat daar n tekort aan die nodige fondse
en aan vakkundige kennis in Suid-Afrika is, 'Hy
spreek selfs die moontlikheid van m Afrikaanse Sta=
tebybel uit. ‘

Op hierdie verklaring het baie kritiek gevolg,
heel waarskynlik van die ander geleerdes van daardie
tyd, waarop J.D. du Toit in Het Kerkblad van 1 Okto=
ber 1916 antwoord4>:

1) Die opvatting was dat die T.R. die grondteks
van die Statevertaling was., Kyk in verband hier=
mee Hoofstuk II, 2.2, p.60-62,

2) Uit m gesprek van P.J. Nienaber met N.J, van der
Merwe, 27 April 1933, Nienaber-veérsameling N8,
Kaapse ProVinsiale Biblioteekdiens, Kaapstad.

3) Ibid. ' ' , .

4) J.D. du Toit, Het Kerkblad, 1 Oktober 1916,p.7.
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"Daar word gésé dat ons die Statebybel nie tot
grondslag kan neem nie, omdat deur die latere ont=
dekking van oue handskrifte die grondteks van die '
Nuwe Testament grote verandering ondergaan het, en
ten gevolge daarvan'm ander, byna algemeen aangeno=
me grondtéks deur geleerdes vésgestel is.

"Ons antwoord dat dit waar is, maar dat m mens
met die bewering saggies oor die klippe moet.

"Ten eerste is deur daardie nuwe teks heelwat
woordverskil gekom, maar die saakverskil is nie so
baing groot nie. Bekende teksbewerkers het dan ock
opgemerk dat die verskil in saakstof sig tot 60 of
70 plekke beperk. Maar nog iets anders, Staat die
resultaat van die tekskritiese wetenskap hierso
vas? Nie so lang gelede nie het ons nog gelees dat
die groote theoloog Harnack m boeklie geskryf het,
waarin hy beweer dat ook die nuwe grondteks nie
deug nie, maar dat die oue vertalings van die Bybel
(veral die Latynse) moet geraadpleeg word om die
suiwerste teks te kry. Ons sien dus ten minste dat
die groote manne oor hierdie kwessie nog nie uitge=
praat 1s nie « . . Ons moet hul dus bietjie tyd
gee om 1ot vaétigheid te kom," '

J.D. du Toit se beweringe aangaande die klein
saakverskil was wel Waarl), maar dit maak dit nie
minder belangrik om m grondteks te volg wat die
naaste aan die oorspronkliké staan nie., 8y argu=
ment ten opsigté van die onsekerheid van die resul=
taat van die tekskritiese wetenskap kon nie veel

1) Kyk Hoofstuk TII, 2, p.70~T73.
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gewig dra nie, éangesien.die tekskritiese wetenskap,
afgesien Vaﬁ_die feit dat daar altyd ruimte vir ver=
betering sal wees, tog sekere vagte resultate bereik
het wat as %er%rekpunte dien. In elk geval het die

tekskritiese wetenskap op daardie stadium alreeds bo
redelike twyfel vasgestel dat die Textus Receptus m

onbetroubare teksweergawe is..

Dit bly vreemd dat J.D. dﬁ Toit weggeskram het
van die- onsekere (n kritiese teks) en.foe nie eers
die onjuiste (die Textus Receptus) nie, maar die
onwenslike (dlt wil s& m vextallng van m vertaling)
voorgestaan het. Waarskynllk was hy hulwerlg om af
te stap van die Statebybel omdat die mislukking van
die vertaling van sy vadér nog te vars in die geheue
was. Die oortuiging dat die volk m Bybel wat afwyk
van die Statebybel nie sal sanvaar nie, het dwars=
deur die vertaliﬂg van die Bybel in Afrikaans die
beleid van die vertalers bepaal.l)

Juls as gevolg van die.feit'dat die Statebybel
as grondteks gedien het, het ook hierdie vertaling
misluk, Die proefuitgawe van die Vier Evangelies
en die Psalme wat in 1922 verskyn het, het baie
kritiek verduur. Dit is beskou as "nog vis ndg
vliees" en die taal as.m "stomvstert-Hollands".

Die kritiek wat A.P.J. Snyman ven Bethulie in m
prrotesbrief uitgespreeck het, was verteenwoordigend
van die houwding van die volk Jeens die proéfuitz
gawez);

"Ong Afrikaanse volk verlang m Bybel in -

1) Kyk Hoofstuk I, 3.2.1, p.32-34.
2) Het Kerkblad, 15 Augustus 1923,
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ons taal, maar g'n Bybel wat m vermenging is van Hol=
lands en Afrikaans nie., Vir so m Bybel in so m ver=
mengde taal is in my huis geen plek nie; dan behelp
ek>my liewers met my Hollandse Bybel.,"

Gevolglik lul die verslag van dle Kommissie
vir die Bybelvertaling in Afrikaans voor die Sinode
van die Nederduits Gereformeerde Kerk, 0.V.S. in
192510 ;
gaans ongunstig., Dit het die oortulging by die ver=
talers versterk, dat dit onwenslik is om die taal

"Die kritiek op hierdie uitgawe was deur=

van die State Vertaling te noukeurig te volg, waar= -
deur m basterd taal, wat nog Afrikazns nog Neder=
lands is, verkry word,"

3 DIE BRONNE WAARUIT DIE HUIDIGE AFRIKAANSE
BYBEL VERTAATL IS (1923-1933)

Die vertalers van die derde tydperk van Afri=
kaanse Bybelvertaling moes m oplossing vind vir
die probleem wat bestaan het rondom die keuse van
die bronne waaruit vertaal moes word. Uit die ge=
gewens hierbo is dit duidelik dat die geleerdes
van daardie tyd in twee kampe verdeeld was ten op=

1) m Afskrif van die verslag word bewaar in die
Nienaber-versameling N2 (a) ~, Kaapse Provin=
gsiale Biblioteek, Kaapstad. Die oorspronklike
het ongelukkig tydens n verhuising van die Si=
nodale afgief van die Nederduits Gereformeerde
Kerk, Bloemfontein, 0.V.S.,verlore geraak.
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sigte van die keuse van die bromne en dat daar vir
beide standpuﬁte M'geleentheid was>om in die praktyk
toegepas te word. S.d., du Toit het afgéSieﬁ van mn
blote vertaling van m ander vertaling en m kritiese
Griekse teks as grondteks gebruik, terwyl die verta=
lers van 1916 to 1922 weer na die ander uliterste ge=
gaan het en m blote ocorsetting uvit die Statebybel
gemaak het., Albel vertalings het misluk,

Die enigste uitweg wat die vertalers van die
jerde tydperk gehad hét, was om die twee botsende
standpunte in versoening met mekaar te bring. Dit
sou beteken dat die Griekse sowel as.die Statever=
taling gevolg sou moes word,

3.1 DIE KEUSE VAN DIE TEXTUS RECEPTUS

Die kompromie van die twee standpunte oor die
bronne blyk duidelik uit die verslag van die Kom=
missie vir die Bybelvertaling in Afrikaanslg "o
kommissie het derhalwe in oorleg met die vertalers
(besluit) dat die vertaling uit die grondtale moet
geskied, terwyl soveel as moontlik met die State=
vertaling rekening gehou word." Die werksmetode

wat deur dle vertalers van die 1922-proefuitgawe

1) Punt 8 van die .rapport van die Kommissie vir
die Bybelvertaling in Afrikaans, voorgelé aan
die sinode van die N.G. Kerk, 0.V.S. in 1925
beskikbaar in die Nienaber-versameling N2 (a)
Kaapse Provinsiale Biblioteek, Kaapstad.
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toegepas is, word dus net omgekeer. In plaas van
n vertaling van die Statebybel met interpretasie
van die Griekse teks, word die Griekse teks vertaal
met inagneming van die Statevertaling.

n Sask van die uiterste belang wat uitgemaak
moes word, was watbter uitgawe van die Griekse teks

as grondteks geneem wou word. J.D. du Toit ver-
klaar dat "veral die praktiese aspek hier gewig in
die skaal geld (het)." 1) In die poging om so0

na as moontlik aan die Statebybel te hou, is besluit
om die Textus Receptus as grondteks te gebruik, ,2)
Blykbaar het J.D. du Toit moeilik afstand gedoen

van sy mening dat by die Statevertaling as grondslag '
gehou moes word, want dit was “grotendeels op sy
aandrang dat die Textus Receptus aangeneem is aé
basis en daarby gehou is, Die ander vertalers

wou ook conjekture opneem en moderne lesinge. Mis=
kien (is dit) meer korrek om te s& dat m Statetextus
L aangeneen is."3) J.D, du Toiﬁ het die stryd gewen,
‘sodat die gesamentlike kommissie van

. 1) J.D., du Toit, "n Nuwe vertaling van die Nuwe Tes-
tament ", Die Kerkblad, 904, Potchefstroom,
19 Julic 1940, p.7.

2) Die opvatting was dat dit die Textus Receptus
was, kyk Hoofstuk 11 2.2, p.60-62.

3) Uit m gesprek van P.J, Nienaber met L.,J, du
Plessis, Nienaber-vers N13, Kaapse Provinsiale
Biblioteekdiens,Kaapstad. '
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die drie Hollandse Kerke besluit het 1): "Die
vertaling‘geskied uit dierorspronklike tale. Die
sg. "Textus Rebeptus" Word egter 2? gevolg, d.w.s,
die teks van onse Statevertalers,"

3,1.,1 Kritiek op die.keuse van die Textus Receptus.

Die besluit om tot m kompromie tussen die twee
botsende standpunte t.0.v. die bronne vir die Afri=
kaanse vertaling van die Nuwe Tesbtament te kom en op
dié manier n werkmetode vir die Bybelvertaling op
te stel, het die dispuut oor dle kwessie van die
grondteks gladnie tot n einde gebring nie, Die
keuse van die Textus Receptus het opnuut kritiek
nitgelok. Die vertalers kon hesware te wagte gewees
het, want meer as wm halfeeu tevore het S.,J, du Toit
alreeds die oortuiging uitgespreek dat die Textus
Receptus m onbetroubare weergawe van die Grickse
teks is en dat die resultate van die tekskritiek
nie te verontagsaam is nie3). Die tekskritiek het
sedert die tyd van S.J. du Toit tot n baie meer geves=
tigde wetenskap ontwikkel en derhalwe is die keuse
van die Textus Receptus as grondteks vir mn moderne
vertaling as oanwenslik beskou.

1) Bladsy 2 van die notule van die gesamentlike
kommissievergadering van die drie Hollandse
kerke te Bioemfontein,‘gehou op 7 Augﬁstus/1924,
- Nienaber-versameling N2(a), Kaapse Provinsiale
Biblioteekdiens, Kaapstad,
2) Die woorde "sg" en "egter" laat die indruk dat
die teenstand teen die Textus Receptus heftig was,
3) Kyk Hoofstuk I, 1, p.§-10.
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3.1.1.1 Kritiek van buitestaanders,

Selfs voordat die vertaling aangepak is, was
daar uit n gesaghebbende oord wm waarskuwing aan die
vertalers gerig. P, W, Grosheide van Nederland het
m brief aan die vertalers geskryf waarin hy sél):

"De Bijbel is overgelewerd als elk boek uit de
oudheid door middel van MSS, papyri, enz. Hij (=
die vertaler) heeft te weten welken tekst hij moet
volgen en zoo heeft hi] te maken met de tekstkritiek.

"De vertalers, die nog tot de oudheid moeten
worden gerekend, beschikten blijkens hun arbeid in
de regel slechts over weinige, zoo niet over &én
handschrift, In de 19ders werden door nauwgezedb
- onderzoek toe van nieuwe handschriften van het N.T,
ontdekt en de'bekende'nauwkeuriger bestudeerd. De
groote tekstkritici traden op, die feitelijk weer
aansloten bij allerlei pogingen tot vaststelling‘van
den tekst. Aan de vaststelling van Von Sodens tekst
werkten niet minder dan 40 geleerden mede. En er
kon een z.g. doorsneetekst door Nestle worden gegeven,
die terecht heel spoedig in groote eere kwam en al=
gemeen gevolgd Wordl o o o o 6 6 6 o 6 ¢ o o 0 4 W

e o o s+ o o s o s o » Voor het 0.T, was het misschien

1) Bewaar in die Nienaber-versameling N2(b), Kaap=
se Provinsiale Biblioteekdiens, Kaapstad., On=
gelukkig hedt dit nie in geheel behoue gebly nie
— ook die datum van die brief is verlore. Kyk
ook in verband hiermee m bespreking deur J.D. du
Toit, "Bijbelvertaling II", Het Kerkblad 353,

1 Julie 1916, p. 4-5, Die besluit om uit die
Statevertaling‘te vertaal, het op daardie stadium

nog gestaan en Grosheide het vergeefs betoog.
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nog te doen om zich te houden =an den Massoretischen
tekst, maar om voor het W.T. den Textus Receptus,
d.i. de vroeger algemeen aanvaarde tekst, te volgen,
zal wel niemand verdedigen."

0ok die geleerdes in Suid-Afrika het hulle mis=
noed met die keuse ulitgespreek. J. du Plessis van
Stellenbosch het in m brief aan J.D. Kestell die vol=
gende opmerking gemaakl):

"Het is btoch uiterst jammer, dat men besloot bij
de T.R., te blijven, en niet gebruik te maken van de
gegevens en't nieuwe licht der laatste 400 jaren.
Waarom zijn zij dan .zoo bedroefd konservatief? De
naturellen op onze zendingvelden bezitten m betere
en julstere Bijbel dan wij . . . Nestle's tekst is

nu de besgte . . 't geeft de laatste resultaben van
de textuele kritiek -~ en dat is al dat m vertaler
behoeft.," Later, toe hy as m reviseur van die Afri=

kaanse vertaling opgetree het, kon Du Plessis maar
net nie sy o8 sluit vir die gebreke van die grondteks
nie, en hy roep uit2>: "i. Ek wens in die eerste
plek my protes aan te teken teen die kortsigtige be=

sluilt van die Kommissie om die textus receptus te

bestendig. Dit is m miskenning van die hele studie
van die N.T. sedert 1550, en sal die ondersoek van die

1) Die brief is gedateer 29 Desember 1923 en word
bewaar in die Nienaber-versameling N8, Kaaﬁse
Provinsiale Biblioteekdiens, Kaapstad,

2) Inm brief aan die vertaiers; gedateer 6 Nel 1927,
Nienaber-versameling N8, Kaapse Provinsiale Bib=
lioteekdiens, Kaapstad. )
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N.T, deur ons volk vir m hele geslag of meer agter=
uitseit,

"2, Beskeidenlik gee ek aan die hand dat aan
die punktuasie bale sorg bestee word. Die punktua=
sie van die textus receptus is partykeer baie swak,
Kyk bv, dle versverdeling by Luk 23:56 en 24:1.

Dit sou goed wees om Nestle te volg.,"

Ten spyte van hierdie besware wat daar van die
geleerdes opgegaan'het en teen hulle eie beterwete
in het die vertalers tog besluit om die Textus Recep=
tus te volg,, uit vrees dat die Afrikaanse Bybel an=
dersins vreemd sou wees vir die volk en daarom nie
aanvaar sou word nie. In dié verband skryf J.D,
Kestelll): "Wat die St. V.2 betref, hebt die Kom.
beslult op raad van die eindvertalers om die Textus
Receptus te volg. Fk het dus in my- later werk
uit Nestle vertaal (wat ek tog denk dat ons moes ge=
volg het: maar ons volk 'kan dit nu niet verdragen!')

"

Die vrees dat die volk =m vértaling ult n "vreem=
de" grondteks sou verwerp, was nie ongegrond nie.
Pogings van die geleerdes om die noodsaaklikheid van
sl tekskritigse grondteks by die gewone kerklikmate

1) Uit m brief aan L.J, du Plessis, gedateer 28 Ok=
tober 1924, Nienaber-versameling N13, Kaapse Pro=
vinsiale Biblioteekdiens, Kaapstad. Afkortings
word weergegee net soos dituin die briewe voorkom.

2) Statevertaling.
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tuis ‘te bring, het slegs veronmtwaardiging uitgelok.

P, Boshoff van die N,G. Kerk het byvoorbeeld m arti=
kel geskryf waarin hy beweer het dat die “Skrif on=
feilbaar is in elke opsig, maar . . . nie dat die ver=
talings, die verskillende manuskripte en die gedruk=
te Bybel onféilbaar is nie," Waardp n ontstoke lid=

maat wit Franschhoek m brief aan die Kerkbode rigl):

"Maar waar kan ons sulke Bybels kry? 'Bybel' is
tog die naam waarvan ons almal die 'Boek der boeken'
ken, en die baie ander'name, wat gebruik word, veroor=
saak net misverstand. Myne in elk geval is m gedruk=,
te Bybel, en Ds. Boshoff s& my Bybel is nie onfeil=

paar nie. Waarom 1s daar dan al die rusie in ons
Kerk oor hierdie punt? Van die ander punbte van ver=
skil, .onder die geleerdes verstaan die gewone Kerk=
1id mear min . . . " )

Hoewel reaksies van dié aard maar betreklik min
was, het die vertalers as gevolg daarvan hulle ge=
dwonge gevoel om by die grondteks van die Statebybel
te hou. Sommige geleerdes het "die besware by die
volk" as blote pessimisme beskou en in elk geval nie
as genoegsame rede om 8o m onkritiese teks soos die
Receptus te volg nie. Een van die reviseurs, J.P.H.
Steyn, het verklaarz):

1) Die lidmaat was A.J, Lamprechts en sy brief het
verskyn onder die opskrif "Nogeéns ~ watter
Bybel?" in die Kerkbode van 23 April 1930.

2) Uit m brief van J.P.H. Steyn aan P.J, Nienaber,
-.gedateer 15 Mei 1933, Niénaber-wersameling N13,
Kaapse Provinsiale Biblioteekdiens, Kaapstbad.
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“Persoonlik.is.ek van gevoele dat ons die bes=
te teks moes volg. Dit sou seker meer moeite in .
menige geval gewees het maar dit is tog nie m’ onoor=
koomlike beswaar nie. Ons het vertaal vir die toe=
koms en nie gewerk vir die verlede nie,"

3.1.1.2 Kritiek uit die vertalerskring self.

Namate die vertaalwerk gevorder het, het aller=
hande probleme met die navolging van die Textus Re=
ceptus bpgeduik. In die eerste plek was dit nie

"altyd moontlik om sowel by die Statevertaling as die
Textus Reéeptus te hou nie, aangesien hulle dikwels
van mekaer verskil het, Die oorsask van hierdie
verskille was enersyds foutiewe vertaling deur die
Statévertalersl) en andersyds die feit dat die grond=
teks van die Statevertaling inderwaarheid nie die
2) In die tweede plek het
sommige lesings wat deur die Textus Receptus aange=
gee ié, nie veel sin uitgemasak ﬁie;.en was die le=
sings van kritiese tekste baie meer aanvaarbaar.

Textus Receptus was nie.

J.D. Kestell, die eindvertaler van die Nuwe
Testa@eht was uit die staanspoor =m voorstander van
_dié-navolgihg van-n kritiese teks en het die leemte
Wat volgens sy mening in- die %ertaling gelaat is,
selfs op die volgende manier probeer uitskakel:.

"Ek het dus in my later werk uit Nestle vertaal . .

1) Kyk P.J. Nienaber, Die Geskiedenis van die Afri-
kaanse Bybelvertaling, Deel 11 - m Taalkundige
oorsig, P.J. Nienaber, Johannesburg, 1949, p. 16.

2) Vergelyk Hoofstuk II, 2;2, D.60-62.
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en “tussen ‘haskies- () die T.R. gesit. Met die re=
wisseurs sal ons dan ﬁelkené Nestle deur ‘haal en die
T.,R. laat bly - behalwe in m geval hier en .daar, waar
dit tog al te duldelik is -dat ons die T.R., nie moet
volg~nie;"l). Blykbaar het ‘hierdie metode van J.D.
Kestell nie byval gevind by ander wvertalers nie,
wan't -5 maande later skryf‘hyg)w MJy sal gemerk*het
dat ek nou .alles vertaal volgens die Textus Reec, en
hier en daar invoeg m lesing van Nestle." Hy het
hom toe ‘blykbaar maar berus daarby,om‘hom te hou by
die -Textus Reeceptus, maar hy het nie van oortuiging
verander -nie, s00s blyk uit-m brief aan L.J. du
Pleﬁ31s3) Maar as jy Mattells vir die klas vertaal
Waarqm;gebruik.ﬂy die’Texius,Reeeptus? Daar~is tog
vir -die klas nie rede om.die T.R.te gebruik, wat die
vertalers liet nde."

‘Uit die .onderilinge korrespondensie van die ver=
talers blyk dat die vertalers moeite ondervind het
om by die ‘Textus Receptus te hou, J. P, van der Walt,
een van die reviseurs van die NuWe Testament skryf
aan Keste114): "Hoort Jon. (Bvang.) 7:53 nie by

1) Uit die brief van J.D, Kestell .aan L.J. du Plessis,
van 28 Oktober 1924, kyk 'p.21, voetnoot 1.

2) Aan L.J., du Plessis, 30 Maart 1925, Nlenaber4ver—
-sameling N13, Kaapse Provinsilale Biblioteekdiens,
Kaapstad. '

3) Gedateer 23 April 1925, Nlenaber—versamellng N13,
Kaapse Provinsiale Blblloteekdlens, Kaapstad.

4) J.P. van der Walt aan Kestell, 18 September 1929,
Nasionale Afrikaanse Letterkundige Mﬁseum, Bloem—
fontein. ‘
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Cap; 8:1 nie? Vgl. o.m. Scrivener; die Critical
Greek Testmt (van Scholz - Griesbach) deur Bagster
& Sons uitgegee; The Revised Version (1881); die
uitgawe vd Br & For, Bible Soc. (1904)." In m an=

der brief skryf hyl): "Tuk 23:15 'want ek het hulle
na hom gestuur,' Wat dink u, is die lesing van’

Tischendorf nie beter nie, t.w: dvéneudev ydp avToV
npd¢ Mudc'want hy het Hom na ons toe teruggestuur'?

Ek meen, hierdie vertaling gee beter sin. Vgl., die
uitgawe van die N,T. deur die Br, & Buitl. Bybelge=

. nootskap 1904, asook die Revised Version 1881, ’

- Luk, 23:17: Waarom 'verplig' en nie 'gewoond' nie?
vgl. Mt. 27:15, Mk. 15:6, Joh. 18:39. Hierdie hele
vers word deur die Br., & Bultl. uitg. voornoem asook
deur die Rev., Version (1881) weggelaat, wat m.,i, be="
ter is, daar die 18e so beter by die 16e aansluit."
Al antwoord wat Kestell hierop kon gee, was: . "Ons
gebrulk die Textus Receptus."

Samevattend kan dus gesé word dat die vertalers
ten volle besef het dat hulle uit wetenskaplike oog=
punt n kortsigtige beslult gemeem het in hulle keuse
van die Textus Receptus as grohdteks vir die Afrikaan=
se Bybel, maar dat hulle vanwes 6mstandighede dit as
noodsaaklik beskou het. om by die Textus Receptus te
hou.,

3.1.2 Motiveriﬁg deur die vertalers.

Na die verskyning van die Afrikaanse Bybel in

1) Aan J.D. Kestell, 31 Augustus 1929, Nasionale Af= -~

rikaanse Letterkundige Museum, Bloemfontein,
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1933 het die voorstanders van m kritiese grondteks
nog steeds hﬁlle stem laat hoor. Met die oog op
die hersiene uitgawe van die Bybel het hulle  her=
haaldelik pleidoole gelewer vir die navolging vah m
ander Griekse teks. In April 1935 het M.d. van der
Westhuizen m voorstel ingedien by die Raad der Kerken,
wat luil): "Die Raad dorweeg die wenslikheid om by
die verskillende. Sinodes aan te-beveel dat aan die -
Bybelvertalers opgedra word om,'ﬁet die oog op m
ewentuele rewisie van die Afrikaanse Bybel, m verta=
-ling te lewer, veral van die Nuwe Testament, volgens
die beste Heks van die ocorspronklike." Volgeﬁs'n
verslag in Die Burger2> is die bedoeling van die
voorstel dat Mgevoel (word) dat.m beter resultaat
verkry sal word met die vertaiing vaﬁ die Nuwe Tes=
tament as'm meer gesaghebbende Griekse teks gebruik_
word as die Textbtus Receptué wat vir die eerste uit=
gawe gevolg is, blykbaar veral omdat dit die teks is
wat ook in die Statevertaling gevolg is." '
Die-vertalers het hierop m verklaring uitgereik‘

1) Dié volgende twee aanhalings en die daaropvolgen=
de verklaring deur die vertalers kom uit n brief
wat in April 1935 deur een van die vertalers ge=
skryf is. Ongelukkig het die betrokke verta=
ler die brief nie d%derteken nie, maar volgens
die hendskrif was dit J.D. du Toit. Die brief
word bewaar in die Nienaber-versameling N13,
Kaapse Provinsiale Biblioteekdiens, Kaapstad.
Spelling van brief behou.

2) Soos aangehaal deur J.D. du Toit in sy verkla=
ring April 1935, ibid.
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waarin hulle hul motiverings tot die keuse van die
Textus Receptus uiteengesit het en pogings om m her-
vertaling van die .Bybel te bewerkstellig afgewys het.
Die verklaring luil soos volg: .

"Die vertalers het op grond van bowestaande tot
die gevolgtrekking gekom dat die al of nie aanvaar=
ding van die Textus Receptus die eintlike vraagpunt
is wat behandel sal word. Om dié rede wens hullef
die volgende punte ter oorweging aan w voor te 18:

"1) Die Textus Receptus is nie bygeval nie, maar
opsetlik gekies as die teks wat aan die Afrikaanse
Bybelvertaling ten grondslag sou 18. Dié keuse is
gedoen deur die Algemene Kommissie van die Hollandse
Kerke van Suid-Afrika wat met die vertaalaangeleent=
hede belas was. Volgens hierdie keuse, wat meteens
n opdrag was, het die vertalers te ver gegaan. Tot
n verandering van hierdie opdrag sou besluit moet
word deur gemelde Kommissie.,
“2)' Die vertalers moet u op die felt .opmerksaam maak
dat die vertaling wat gelewer is, deur die verskillen=
de betrokke sinodes alreeds goedgekeur is., . -Die in=
gebruikneming van bedoelde vertaling het as gevolg
gehad dat al ongeveer 270,000 Bybels in ons land ver='
sprei is, m verandering van teks sal dus, onder die
huidige omstandighede, groot ongerief en verwarring
veroorsaak, ‘
"3) Qor die waasrde of onwaarde van die Textus Recep=
tus wens die vertalers nou geen uiteensetting te gee
‘niel). Dit sou hulle te ver wegvoer, Hulle Wéns
1) Die vertalers het natuurlik geweet dat sodanige
uiteensetting noodwendig op die wetenskaplike on=

waardigheid van die Textus Recepbtus sou dui.
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alleen daarop te wys dat die Receptus hom gehandhaaf
het deurdat dit.die teks is wat ten grondslag 18

aan die vertalings wat nog altyd kerklik gesaghebbend
in die groot kultuurlande van die wéreld gebruik is.
Wel is daar nuwe vertalinge gelewer of in vooruitsig
gestel. Wat die eerstes, wat al gelewer is, betref,
is dit bekend dat hulle geen algemeen geldende kerk-
like gesag verwerf het nie. Wat dié wat in vooruit=
sig gestel word, betref, kan uiteraard niks met seker=
heid ges& word asngaande hulle toekomstige lotgeval=
- 1le nie. Die vertalers oordeel dat. insake die ewen=
tuele vasstelling,” vertaling en kerklike invoerihg
van 7 ahder Bybelteks op die leiding van die Wes-
Buropese kultuurvolke gewag. moet word. Van ons
volk waarvan maar m uiters geringe persentasie hom
vir tekskritiese kwessies interesseer, kan in hierdie
stadium van ons ontwikkeling nie wverwag word dat ons,
2l is dit saam met ander,. die voortou sal neém nie,
Bowendien sal dle weglating van woorde, tekste en
selfs gedeeltes van die Nuwe Testament, soos aan ons
volk oorgelewer, sekerlik skerpe tedsprask uitlok

en on.die Bybelleser onnodig verontrus:"

3.2 GEBRUIKMAKING VAN VERTATINGS

Die'eersté opdrag aan die vertalers was om)uit
die oorspronkiike teks, soos dit in die Textus Recep=
tus weergegee word, te vertaal, en hulle het hulle
by hierdie opdrag gehou, "Oor die geheel is die
oorspronklike teks vertasl: T.R, . . . Selfs . . .
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waar geen vertaler kon vertaal, is dit vertaal."l)

lers

In die aantekeninge en opmerkings van die verta=

2)

getrou na te volg.

1)

2)

Aldus L.J. du Plessis in n gesprek met P,J, Nie=

naber, Nienaber-versameling Nl3,Kaapse Provin=
siale Biblioteek, Kaapstad.

Heelwat van die aantekeninge en opmerkings van:

D.B. Bosmen, J. du Plessis en J.D, Kestell word
in ooerspronklike vorm bewaar in die Nasionale
Afrikaanse Letterkundige Museum, Bloemfontein,
en die ongeliasseerde Nienaber-versameling,
Kaapse Provinsiale Biblioteek, Kaapstad, Die
meegaande afdrukke van die aantekeninge van ‘
D.B. Bosman oor die vertaling van Handelinge 23
en 24 dien as illustrasie. Die oorspronklike
word bewaar in die Nasionale Afrikaanse Letter=
kundige Museum, Bloemfontein. In Hand. 23:14,
16 en 21 gaan dit oor die getroue navolging van
die Grieks, In Hand. 24:1,10 vermeld Bosman
lesings van ander vertalings, in Hand., 24:10
gaan dit oor suiwere vertaling en in Hand. 24:3

oor verskil in lesing tussen die Textus Receptus

en n kritiese teks.
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Die verdere opdrag vanAdie Bybelvertalingskom=
missie was om tég die Nederlandse Stateveftaling S0
na moontlik te volg. Die vertaling sou dus nie
glegs op die Grieks gegrond wees nie. Voorts blyk
dit dat die vertalers ook ander vertalings van die
Nuwe Testament geraadpleeg hetl). Kegtell skryf by=
voorbeeld insake sy werksmetode2 : "Bers maak ek my
van alles los, en het net die Grieks voor my. Geen
ander geskrif is daar ter regber— of linkerhand, be=
halwe ILexica en grammatika's, Ek trag so in te leef
in die Woord, en vertaal so goed as ek kan, Het ek
dan m bladsy of 4 vertaal, dan revideer ek eers met
die Statenvertaling, en dan met die Reviséd Ver . . .
Voor my staan daar die Leidse Vertaling, m ander hol=
landse: Kampen, of van Veldhuizen, en Engelse: Mof=
fat, Weymonth; 19th Century, Goodyear. Die Duitse,
Franse, éelfs Italisanse en ander{raadpléeg ek ook;"

Volledigheidshalwe is dit noodsaaklik om hier
vas te stel in watter malte gebruik gemaszk is van ver=
talings van die Nuwe Testament.

1) Slegs by die vertaling van die N.T. is .ander ver=
talings geraadpleeg en nie by dié 0.T. nie, al=
dus J.D. du Toit in m brief aan P.J. Nienaber,
1933, Nienaber-versameling N13,Kaapse Provinsia=
le Bibliotéekdiens, Kaapstad, Hoewel die O.T.

n baie groter volume vertaalwerk ingehou het as
die N.T,, is m baie belangrike rede waarom die
N,T, in slegs 2 Jaar voltool is teenoor die 4
jaar van die 0.T., die feit dat ander vertalings
geraadpleeg is. ' ‘ -

2) Uit n brief asen.J.D. du Toit, 17 Mei 1924, Niena=
ber-versameling N2(Db), Keapse Provinsiale Biblio=
teekdiens, Kaapstad.
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3,2.1., Razadpleging van die Nederlandse Statevertaling

,Die'volledigste en mees deurtastende verklaring
oor die vertalers se metode by die vertaling van die
Bybel in Afrikaans en hul vertaalmoeilikhede, is te
vind in die geskrewe verslag wat J.D. du Toit op die
vergadering van die Bre€ Kommissie voorgelees het. op
7 Augustus 1924. . Dit lui:l) ' :

"By die vertaling van die Heilige Skrif moet
soveel moontlik met die Statevertaling rekening ge=
hou word. Dit betref sowel die keuse ven die woor=
de as die bou van sinne; vir so ver ags. dit bestaan=
baar is met m korrekte vertaling en die eise van m
suiwere Afrikaans. '

"pansluiting by die Statevertaling is moodsaaks=
lik: (1) omdat dit onder ons die gesaghebbende
vertaling is; en (2) -omdat die woorde en klanke
© daarvan, altans vir m groot gedeelte, by ons volk.
bekend en gelief is ... . " :

J.0. du Toit Het blykbaar in die vertaling van
die Ou Testament by hiérdie beleid gehou, maar J.D,
Kestell het by die vertaling van die Nuwe Testament
moeite daarmee ondervind,'waarskynlikzomd@t_hy ook
ander Griékse tekste eh vertalings van die Nuwe Tes=
tament geraadpleeg het. Soms kon hy maklik by die

1) Soos aangehaal deur P.J. Nienaber, op. cit., 1949,
p. 14-15. : '
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Statevertaling hou. In 1924 skryf Kestell aan J.D.
du Toitl): "Ek vorder mooi, die briewe van Johannes
het baie gou gegaan, Die Afrikaans lyk byna presies
op die St.V. - Dr, Keet sal hier geen beswaar hé niez)."
Later bemerk J.D. du Toit dat Kestell afwyk van die
Statevertaling en hy sé3):- "Dan, ek het u vertaling
van die Hebreérbrief en sien u laat in hd, 1:9 die
vert. van St.V., maar gee u opsie aangaande die Woorz‘
de 'O God!' of 'God'." Ook L.J., du Plessis merk op
in m brief wat hy saam met n gereviseerde MS terug=
stuur aan Kestell4): ", . . nou moet.ek u meedeel
dat Dr. du Toit die vnlgende modus operandi neerge=

18 het, dat sy manuskrip eers deur my nagesien en van
opmerkings voorsier word met die ocog op die getroue
weergawe van die Statebybel en teks én die suiwer=
heid van die Afrikasnse styl . . . "en verder oor sy

eie revisiewerk: "Bale wysiginge is bedoel om-die
vertaling terug te bring tot die teks deur die Staten=
vertalers gevolg, wat u nie konsekwent doen nie,"

1) Uit m brief gedateer 12 November 1924, Nienaber-
versameling N2(b), Keapse Provinsiale Biblio=
teekdiens, Kaapstad. - ' ,

2) B.E. Keet, een van die eindvertalers van die N.T.
het J.D. du Toit se standpunt gesteun m.b.t. die
vertaling uit die Nederlands (2e tydperk) en in
die navolging van die Textus Receptus en State¥
bybel (3e tydperk). ' .

3) Uit m brief aan Kestell, gedateer 18 Julie 1926,
Nagionals Afrikaanse Letterkundige Museum, Bloem=
fontein,

4) Gedateer 21 September 1924, Nasionale Afrikaanse

Letterkundige Museun, Ploemfontein.
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Die pogings van vertalers (in die besonder
Kestell) om goms weg te breek van die Statevertai,_
ling is dus die nek ingeslaan, veral na die volgen=
de vernaning varn J.D. du Toitl>:"Ek meen dat die
Kaapse Sinode goed sal doen as hulle nadruk 18 daar=
op dat ‘ons die Statevertaling volg sover as ons kan
(as grondslag). - Anders kry vertalers naderhand
moeite .onder mekaar en met die ‘kerke. Ons moet opA
die punt mekaar verstaan & die gevoele van die kerk
laat geld." '

. Die Afrikaanse vertaling is gevolglik in som
mate geharmonieer met die Statevertaiing dat die Pbe=
wering gemaak kan word dat die Nuwe Tesbament in Af=
rikaans vertaal is uit die Textus Receptus met inter=
pretasie uit die Nederlandse Statevertaling.

3.2.2 Raadpleging van ander vertalings

Kestell het openlik verklaar dat hy vir die ver=
taling van die Nuwe Testament ook ander vertalings
as die Statevertaling geraadpleeg het. Hoewel hy
melding maak van”"Duitse,‘Franse; selfs Italiaanse
2) vertalings, blyk dit tog dat hy meesal
van die, Bngelse vertalings gebruik gemaak het.

en ander"

1) Uit m brief aan Kestell, gedateer 28 September
'(1926?),-Nasiona1e Afrikaanse Letterkundige Mu=
seum, Bloemfontein, '

2) Uit die brief van Kestell aan J.D. du Toit, kyk
.31 voetnoot 2. ’
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Blykbaar het hy ook verskillende Engelse vertaliags
geraadpleegl): Y"Ek het by my ander Engelse verta=
linge van die Nuwe Testament ook die van J. Goodspeed,
Proff. of Biblical & Patristic Greek, Chicago gekry.
Hy is origineel en te vry op bale plekke vir ons.

Die moeilike moAupépwe xal moAutpdnwe in Hebredrs
1:1 vertaal hy 'little by little and in different
ways'." | :

Vanweg die uitdruklike voorkeur wat gan die Sta=
fevertaling verleen is, kon die ander vertalings siegs
in "raadgewende hoedanigheid" geimplementeer word,
soos blyk uit die volgende opmerking32 ¢ "Die
futurum van die T.R, in 1 Kor, 5:13 kom nie ult in
enige vertaling wat ek gesien-het nie, van Tyndale
tot die Rev. Vers. toe. Ook in Beza nie," eh3):,-
"Soos ek Mat. 19:20 stuur is dit presies konform my
oorspr, MS., Evangelies & presies soos R.V. Ons het
besluit julle voor ook in te voeg. Maar dan is d4it
nie mooil en duidelik nie, Vandaar sal julle, net
5008 R.V," '

-1) Uit m brief van Kestell aan J.D. du Toit, geda=
teer 31 Januarie 1924, Nienaber-versameling,
Kaapse Provinsiale Biblioteekdiens, Kaapstad.

2) Uit n brief van Kestell aan L.J. du Plessis,
gedateer 29 Desember 1924, Nienaber-versameling
N13 Kaapse Provinsiale Biblioteekdiens, Kaapstad,

3)' Die naskrif van m brief van J.D. du Toit aan
Kestell, gedateer 2 Mei 1931, Nasionale Afri=
kaanse Letterkundige Museum, Bloemfontein.



Uit die bespreking hierbo kan gekonkludeer word
dat, hoewel -ander vertalings as die Statevertaling
bygestaan het by die vertaling van die Nuwe Testament
in Afrikaans, hulle geen direkte invloed op die ver=
taling gehad het nie en bloot maar as hulpmiddels
opgetree het, Daarteenocor het die Statevertaling
as "sekond8re basis" vir die Afrikaanse vertaling
gefunksioneer, sodat die grondteks van die Afrikaan=

'se Nuwe Testament die Textus Receptus was en die

Nederlandse Statevertaling as sekond8re basis gedien

het, ferwyl ander vertalings slegs hier en daar ter

opheldering‘geraadpleeg is.

Ten besluite moet die besondere eer wat die
l933—vertalers-toekom,_aan hulle gegee word. Hulle
het hulle met bewonderenswaardige toewyding aan hulle
taak gewy en m vertaling tot stand gebring wat van B
ongkatbare waarde was vir die Afrikaanse volk en —taal

Aan die ander kant het hulle in hulle keuse van
die N,T. groﬁdteks vir hulle vertaling in twee 0p=
sigte foutief geoordeel: '

(1) Hulle het te veel oorweging geskenk aan die moont=
likheid dat m "vreemde" teks aanstoot kan gee by die
kvolk, terwyl van die vertalers self verklaar het dat
dit nie m onoorkomelike probleem was nie. Die mis=
lukte vertaling van S.J. du Toit, wat uit m kritie=

se grondteks vertaal het, het die vertalers laat hui=
wer om weer uit m kritiese teks te vertaal, terwyl
hulle uit die oog verloor het dat sy vertaling nie

om rede van die grondteks verwerp 1is nie, maar om rede .
van die ongekunstelde taal, '
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(2) 1In hulle besluit om dieselfde Griese teks te
volg as die teks waaruit die Statevertaling gemaak
is, het hulle goedertrou aanvaar dat dit die Textus
Receptus was, wat nie dle geval was nie.l) L Wers-—,
likheid het die vertalers van die Afriksanse Bybel
dus m ander grondteks gevolg ag die Statevertalers,
hoewel die twee grondtekste nie veel van mekaar ver=
skil het nie.z)

1) Kyk Hoofstuk II 2,2, p. 60-62.
2) Xyk Hoofstuk II 1.5, D. 55-56,
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HOOFSTUK I

DIE HISTORIESE AGTERGROND VAN DIE BRONNE VAN DIE NUWE TES-
TAMENT IN DIE AFRIKAANSE BYBEL

Met die oo0g op die bepaling van die waarde of
die onwaarde van die grondteks van die l933—verta=
ling, moet vasgestel word volgens watter metodes dit
saamgestel is en watter MSS van die Nuwe Testament
as teksgetuienis daartoe gedien het, Derhalwe word
in hierdie hoofstuk die historiese agtergrond van ag=
tereenvolgens die Textus Receptus en die Nederlandse
Statevertaling nagegaan om daaruit die metode waar=
volgené elkeen onderskeldelik saamgestel is, te be=
paal,terwyl deurgaans besondere aandag gegee word aan
die teksgetuienisse. :

1. DIE GESKIEDENIS VAN DIE TEXTUS RECEPTUS

Na die uitvinding van die boekdrukkuns in 1450
is aanvanklik slegs vertalings van die Nuwe Testament
gedruk en eers in 1516, meer as m halfeeu later, het
die Griekse Nuwe Testament vir die eerste keer in

38



druk verskyn.l)

Dit was m teks saamgestel deur
Desgiderius Erasmus. Hierdie teks het saam met die
uitgawes wat in - die daaropvolgende eeu verskyn het,
m groot invloed gehad.op die vorm van die Textus Re=
ceptus, d.i, die 1633—uitgawg.van die Nuwe Testament
deur die broers Elzevier. Daarom begin die geskie=
denis van die Textus Receptus alreeds aan dle begin
van die 1l6e eeu, met die samestelling en publikasie
van die eerste gedrukte Griekse tekste van die Nuwe
Testament.

1.1 DIE COMPLUTENSIESE POLYGLOT

1.1.1 Ontstaansgeskiedenis

In 1502 het die Spaanse kardinaal Francisco Xiﬁ
menes de Cisneros besluit om m Griekse teks saam te

l) Metzger, B.M,, The text of the New Testament, its

transmission, corruption and restoration, Oxford
Univ, Press, Londen, 1964, p. 95, skryf hierdie
taiming toe aan die ho& koste verbonde aan die
reproduksie van die Griekse alfabet en die aan=

sien van die Latynse Vulgaat. By die minder ge=
leerde moq;ke is die mening selfs gehuldig "dat
men een nieuwe taal had uitgevonden, dat men
Grieksch noemde," aldus de Bruin C.C,, De Sta=
tenbijbel en zijn voorgangers,A.W. Sijthoff'é
Uitgevers, Leiden, 1937, p. 106,
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stel as deel van m Polyglot-Bybel, Die Ou Testa= -
ment hiervan het bestaan uit die Hebreeuse, Latynse
en Griekse teks langs mekaarl) en die Nuwe Testament
uit die Griese teks in die le kolom en.die Latynse
Vuigaat in die 2e kolom. Hierdie Polyglot-Bybel is
gedruk en ultgegee in die dorp Complutum in Spanje

en daarom het dit bekendgestaan as die Complutensiese
Polyglot. Die medewerkers aan die Complutensiese
Polyglot was o.a. Diego Lopez de Zunigag), Hernan
Nunez de Guzman'en 3 bekeerde Jode.

Deel V van die Complutehsiesé Polyglot met die
Griekse N.T. en m woordelys met Tatynse ekwivalente,
was op 10 Januarie 1514 voltooi, aldus sy colophoon.
Maar tog is eers op 22 Maart 1520 deur Pous Leo X toe=
stemming gegee vir publikasie en eers in 1522 is dit ‘
behoorlik‘gesirkuleer.3) Hierdie vertraging in die

1) .. . met die Latyn in die middel, aldus die sa=
mestellers, soos Christus tussen die twee moor=
denaars, - J.H. Greenlee, Introduction to New
Testament textual criticism, W.B. Eerdmans Pu=
blishing Go., Michigan, 1970, p.70., Selfs onder
die semestellers ven die Complutensiese Polyglot

" was die Latynse Vulgaat hoog in aansien,
2) Die spelling van B.M, Metzger, op. cit. .96,

’ word hier gevolg.N., Buffinga, Het Nieuwe Testa=
ment in de loop der eeuwen, U.M. Holland, Amster=
dam, gee die naam aan as Jacéb Lopez de Estuniga~
p.141. '

3) B.M. Metzger, op. c¢it., p. 97; J.H. Greenlee,
op. c¢it., p.703; N. Buffinga, op., cit., p.135.
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publikasie van die Polyglot het heelwat van sy aan=
sien laat verlore gaan, aangesien ander ultgewers

van die geleentheid gebrulk gemaak het om die le Griek=
se teks in druk uit te gee.

1.1.2 Teksgetuienisse

Kardinaal Ximenes dra dié Polyglot op aan Pous
Leo X en in sy voorwoord vermeld hy met hoeveel moei=
te die Griese MSS van die Nuwe Testament versamel is.
Hy o8 o.a. dat "non quevis exemplaria impressioni
huic archetypa fuisse: sed antiquissima emendatis=
simaque: ac tante preterea vetustatis, ut fidem eis
abrogare nefas videatur: Que sanctissimus in Chris=
to pater et dominus noster Leo decimus pontifex maxi=
mus, huic instituto favere cupiens ex apostolica bi=
bliotheca educta misit . . . w2) Die enigste MS van

1) Dit is die publikasgie van die Erasmus-teks deur
Probenius in 1516,

2) Soos aangehaal deur Scrivener, F.H.A,, A plain
Introduction to the Criticism of the New Tes=
tament, vol IT, George Bell & Sons, Londen, 1894,
p. 178. Vertaling: "Nie enige eksemplaar het
gedien as basis vir hierdie samestelling nie, maar
die oudste en mees herstelde eksemplare: en hulle
is van so m ouderdom dat dit. duidelik m fout sou
wees om nie op hulle te steun nie: DPous Leo X,
heilig in Christus, het hulle uit die Apostolie=
se biblioteek geneem en aan ons gestuur, in m

poging om hulp te verleen aan hierdie samestelling.
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hierdie antiguissima exemplaria wat spesifiek vermeld

is deur Stunicalj, nl. Codex Rhodiensis, het verlore
geraak vir die moderne tekskritiek. Ten spyte van
pogings om die ander MSS weaarop die Complutensiese
-Polyglot gebaseer is, na te speurz), kon tot op hede
geen bevredigende antwoord verkry word nie en bly.
die manuskrip-basis van die Complutensiese teks on=
bekend.3) Nogtans, ten spyte van 2 300 verskille
van die Stephanus-teks, dra die Complutensiese teks

m algehele Bisantynse karakter.4)

1) In dispuut met Erasmus, aldus Scrivener, F.H.A.,
op. c¢it., vol I, p.288.
2) Onder anderé Frsnz Delitzmsch, Studien zur Entste=

hungsgeschichte der Polyglottenbibel deg Cardi=

nals Ximenes, Programm, Leipzig, 1871, Scrive=
ner, F.H.A., 0p. cit., vol IT, p.179-180, wys
daarop dat die Complutensiese teks tekens van

verwantskap vertoon met Cod. Regius 84, Cod. Cae=
sar-Vindobonensis, Cod. 140, Cod. 51 en Cod.
42apr, maar dat daar nie genoegsame bewyse is om
hulle as feksgetuienisse vir die Complutensiese
teks te beskou nie.

~2) Kyk ook Zuntz, G., "The Byzantine text in New Tes=
tament Criticism", The Journal of Theological
Studies, 43, Claerendon Press, Oxford, 1942, p.
25-30. N :

4) Aldus G. Zuntz, ibid., p.26. Kyk ook bylae I,
p.108, i.v.m. die wzarde van die verskillende

teksfamilies.
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1.2 DIE TEKS VAN ERASNHUS

1.2.1 Ontstaansgeskiedenis

Die eerste gedrukte teks van die Nuwe Testa=
ment in Grieks wat gepubliseer is, is saamgestel op
aandrang van Frobenius, m Switserse boekdrukker van
Basel, wat kardinaal Ximenes wou vcorspring met
uitgawe van die Griekse teks, Hy het die Hollandse
geleerde, Desiderius Erasmus (1467-1563) van Rotter=
dam, Vérsdek om dié teks saam te stel. Omdat Frobe=
nius obrhaastig was om.dieAteks uit te gee voor kar=
dinaal Ximenes, het hy by Erasmus dearcp sangedring
om £0 gou as moontlik die werk te voltool.

Daar bestaan verskeie menings oor hoe lank Eras=
mus aan die samestelling van die “teks gewerk hLet,

1) meen dat hy in September 1515 begin
werk het, dit is sewe maande voor die publikasieda=
tum 1 Maart 1516. B.M. Metzgerz) stel dié aanvang
van Erasmus se werk op Julie 1515, . Buffinga3)

s& dat die drukwerk alreeds op 11 September 1515 be=
gin het., Die historici is dit eens dat Erasmus die
teks binne m ‘baie kort tyd saamgestel het. Hy ver=
klaar self dat hierdie leks van hom eerder afgerammel

J.H. Greenlee

1) Greeniee, J.H., op. cit., p.70.
2) Metzger, B.M., op. cit., p.99.
2) Buffinga, N., op. cit., p.l36.



as saamgestel ("praecipitatum verius quam editum"l))
was. ‘Die gevolg van sy haas was dat hy nie veel aan=
dag geskenk het aan deeglike voorbereiding en afwer=

" king van die teks nie.,  F.H.A. Scrivener merk veel=
vuldige tipografiese foute op in die Erasmus-teks en
sé2>: "It is in that respect the most faulty book

I know." .

C.C. Tarelli beweerS) dat die haas waarin die
samestelling plaasgevind het nie juis m nadelige
invloed op die gehalte van die teks gehad het nie:

"Erasmus's own confession of precipitation has
led to an exaggerated notion of the haste with which
his edition was prepared, and the shortness of time
for oonsuiting authorities. But it should not be
forgotten that Froben applied to him to undertake
the publication of the New Testament because he was

1) Soos aangehaal deur Metzger, B.M., op. cit., p.99.
Brasmus is minder beskeie op die titel-blad van
sy 1522-uitgawe: "Novum Testamentum ommne, dili=
genter ab Erasmo Roterdamo recognitum et emenda=
tum, non solum ad graecam veritatem, verum etiam
ad multorum utriusque linguae codicum, eorumgue
veterum simul et emendatorum fidem, postremo ad
probatissimorum autorum citationem, emendationem
et interpretatibnem,. P U Desiderii Erasmi Ope=

ra Omnia, Deel 6, herultgegee deur The Gregg
Press Ltd., Belgi#®, 1962, '

2) Scrivener, FP.H.A., op. cit., vol. II, p. 185,

3) Tarelli, C.C., "Erasmus's manuscripts of the
Gospels", The Journal of Theological Studies, _
'44, Clarendon Press, Oxford, 1943, p. 155-162,
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known to be familisr with the Greek Text." Nogtans
‘kan die moderne tekskritiese wetenskap nie anders
as om, vanwe8 die haas van die samestelling, die
gesag van die teks van Erasmus in twyfel te trek
nie.

1.2.2 Teksgetuienisse

In die voorwoord tot sy teks, gedateer'l Fe=
bruarie 1516, dra Erasmus die uitgawe op aan Pous
Leo X en skryf dat hy die oudste en beste handskrif=

te ("codicibus . .. vetustissimis simul et emen=

datissimist)

) en die aanhalings van die kerkvaders
getrou geraadpleeg het, In werklikheid het Eras=
mis die eerste die beste MSS waarop hy sy hand kon
16, gebruik as basis vir sy teksuitgaweg): ses
minuskelhandskrifte wat toevallig in Basel beskik=
baar was, almal ven die laat-Bisantynse tekstipe,
met uitsondering van MS 1, wat m Caesareaanse teks
. Was3>. Nie een van hierdie MSS het die hele‘NuWe
Testament bevat nie en daarom moes Erasmus sy teks=
semestelling nét op die een, dén weer op die ander

MS baseer.

1) Desiderii Erasmi Opera Omnia, op. eit., voor=
woord, o

2) Kyk Metzger, B.M., op. cit., p.99; Greenlee,
J.H., op. cit., p.70; Buffinga, N., op. cit.,
p.136,

3) Kyk Bylae 1, p.108 i.v.m. die waarde van die
verskillende teksfamilies.
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1,2.2.1 Teksgetuienisse vir die Evangelies

Die Evangelies van die Erasmus-teks was, al=

dus Zuntzl)

"printed from the Basel minuscule 2, with
fairly frequent adjustments taken partly from minus=
cule 1, partly from the Vulgate and what not." Dit
is jammer dat Brasmus MS 1, die MS met die hbogste
betroubaarheid wat tot sy beskikking was, slegs van
tyd tot tyd bygehaal het en die Evangelies in hoof=
saak gebaseer het op M8 2, wat relatief min waarde
besit. MS 1 is baie noukeuriger as MS 2, Uit
die g¢olophone in MS 1 blyk dat MS 1 m weergawe van
m kritiése resensie was, MS 2 daarenteen is orto=
- grafies swakker ag MS 1, Aksenttekensris verkeerd
en veral die verwarring van gL en N kom so dikwels
voor dat Erasmus dit mees korrigeer - selfs plekke
waar dit korrek was, het hy verander bv. gtelpa - oTfh=
pq?) MS 2 verteenwoordig in hooftrekke die teks van
die meerderheid van die tekste wat uit dieselfde tyd
Was. . ‘

Waar MS 1 en MS 2 nie met mekaar’OOreengestem
het nie, het Erasmus 4ié lesing gevolg wat deur die

Latynse Vu;gaaf3) ondersteun is., mu Voorbeeld hier=

1) Zuntz, G., op. cit,, p.26,

2) Kyk veral Tarelli ¢.C., op. cit,, p.44,

3) Die Vulgaat was gebageer op Oud-Latynse verta=
lings wat .die Westerse tekstipe gevolg het.,
Hieronymus het die Oud—Latynsevweefgawes hier
en daar met lesings uit Alexandrynse MSS gekor=
rigeer, kyk Metzger, B.M., op. ¢it,, p.76.
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van is Mark. 1:16 waar die lesing tdv 4d8eipdv Zipw=
vog in navolging van die Latynse "fratrem eius" )
verander is na tov ddeApdv aﬁro&). ‘Daar is ook
gevalle waar Erasmus lesings gee wat ndg in MS 1,

MS 2 of die Vulgaat staan. Erasmus volg bv, MS 1
in Matth. 16:2,3yen die Vulgaat, maar met die woord
ﬁnoumeaﬁ wat nie in een van die betrokke MSS voors=
kom nie.

l.2.2.2 Tekigetuienisse vir Handelinge en die Brie=
3 ;

we

Erasmus het die teks van Handelinge en die send=
briewe gebaseer op MS 2ap, m minuskelhandskrif wat
dateer uit die 12e eeu en ewe min waarde het as MS 2
van die Evangelies.. F,H.A. Scrivener sé4): "Eras=
mis grounded on this copy, iﬁ some passages with
some alterations of the MS., the text of his first
edition (1516), and he calls it 'exemplar mire cas=

1) Xyk Tarelli, C.C., op. cit., p.158. .
2) Kyk Tarelli, C.C., op. Cit., p.159. Tarelli
stel voor dat Frasmus die unciaaimanuskrip E
(Cod. Basiliensis) onder 0¥ gehad het, maar er=
ken dat hy nie genoegsame bewyse daarvoor het nie.
3) Die numering van die MSS wat hier gevolg word,
is soos dit gebruik word deur F.H,A., Scrivener,
Waar verwarring kan ontstaan, is bygevoeg op
watter boeke van die NT dit betrekking het.
4) Scrivener, P,H.,A,, op. cit., vol.I p.284,
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tigatum'." o

Frasmus het die teks van MS 2%P vergelyk met
MS 1, soos by die samestelling van sy teks van die’
Evangelies, en ook met MS 4 &P en ms 7. Dit is
duidelik dat Erasmus gebruik gemask het van NS 4ap en
sy kantlesings in o.a.l) Handelinge 8:37, 15:34 en
24:6-8, Invloed van MS 7P is sigbaar in o.a. Ro=
meine 5121, 6:19, 8:35, 15:31, 16:22; 1 Korinthi8rs
9:15; 2 Korinthigrs 5:4, 9:8; Galasirs 1:6, 3:7%
Pilippense  3:9; Kolossense 1:6, 3:17; 1 Thessalo=
nisense 1:7; Titus 3:8; Philemon 15; Hebresérs 5:4
en Hebredrs 6:5. ’

1l.2.2.3 Teksgebuienisse vir Openbaring

Vir die Openbaring.van Johannes het  Erasmus
slegs een manuskrip tot sy beskikking gehad wat hy
geleen liet van sy vriend Reuchlin. - Dit was Ms lr,
wat Eféémus "exemplar vetustissimum" genoem het,

MS 1% was m minuskelhandskrif uit die 12é of die 13e
eeu wat heelwat beskadig was en boonop nie heeltemal
volledig nie. Verder was die meegaande Griekse
kommeﬁtaar van Andreas van Caesarea onherkenbasr vers=
meng met die teks, - F,H.A. Scrivener dui aang) dat
Erasmus nie altyd die teks van die kommentaar kon on=

1) Volgens Scrivener, ibié.vol. I, pp.284 en 307.
2) Secrivener, F.H.A., op. cit.,. Vol.T p.320,
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derskei nie en dat dit foutiewe lesings tot gevolg
gehad het in Openbaring 2:17, 3:5, 3:12, 3:15,6:11
en 6:15, '

Die laaste 6 verse van Openbaringe het geheel
en al ontbreek, Brasmus het dit bygeveceg in sy
teks deur dié gedeelte in Grieks te vertaal uit die
TLatynse Vulgaat.l) Die gevolg was dat daar in hiers
die gedeelte van die teks lesings voorkom wat deur

hoegenaamd geen Griekse MS ondersteun word nie.z)
Buiten hierdie gedeelte het Erasmus verskeie inter=
polasies, waartoe die Vulgaat die enigste getuienis
wag, lngevoeg, bv,., in Openbaring 2:3, Openbaring 6:
1,3,5,7, Openbaring 8:10, Openbaring 14:5 en-Hande=
linge 8:37.° ‘

In navolging van sy ‘teksgetulenisse het Eras=
mus die baie twyfelagtige lesing in 1 Joh., 5:7-8,
bekend as -die Comma Johanneum, wat tradisioneel was
in Vulgaat, weggelaat, Oor die weglating hiervan
het verskele geleerdes, o,a., Stunica, geprotesteer,

1) Xyk Greenlee, J.H., 0p. .cit., p.70 en Scrivener,
¥.,H.A,, op. cit., vol.IT, p.184.

2) Oorblyfsels van hierdie vertaling van Erasmus het

aan die Textus Recepbtus bly kleef, bv, dp¥pLvdq,
Openb, 22:163 2r8é, érdétw, AauBavétw té, Openb.
22:17; oupuaptupoduar yap, &niLtLdf npd¢ Tadta,
an (voor BiBAw ), Openb, 22:18, Kyk foto=
kopie, Tabel & ., v, 88-90.

3) ZXyk Hammond, C.E., Outlines of textual criticism
applied to the New Testament, 6e hersiene uitga=
we,FClarendon Press, Oxford, 1902, P.l14.
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Om Erasmus van die outensitelt van hierdie gedeelte
te oortuig, het hulle na mn lang soektog MS 61 (Cod.
Montfortianus), m minuskeleksemplaar wat waarskynlik
juis vir dié doel deur hulleself opgestel is, na
vore gebringl . Op gesag daarvan het Erasmus die

Comma Johanneum in sy 1l522-uitgawe bygevoeg, hoe=
wel hy glad nie oortulg was nie en self skepties ge=
staan het teenoor die outensiteit van die eksemplaar.

Hy séz)

"Primum in hoc dissonat exemplar, quod ex
eadem, ni fallor, Bibliotheca petitum sequuti sunt
Hispani, ab exemplari Britannico, quod hic addun=
tur articuli, 6 Hatnp, § Aoyde, 1o Hveuua,‘
qui non addebantur in Britannico. "3)

Daar het 4 ultgawes van die teks van Erasmus
verskyn:
(1). 1516 - Die eerste gedrukte Grlekse teks van die
N.T. wat verskyn het.
(2) 1519 - m Hersiene uitgawe wat deur Iuther ge=
bruik is vir die Duitse vertaling.
(3) 1522 - In hierdie uitgawe is die Comme Johan=

1) Dit is die enigste MS wat tot op. hede gevind .
is waarin die Comma Johanneum voorkom,

2) Desiderius Erasmus, op. cit., p. 1079-1081, voet=

- nota 3. : .

3) Vertaling:. "In die eerste plek versgkil die ek=
‘semplaar, wat die Spanjaarde in dieselfde Bib=
lioteek gevind het, as ek nie bedrieg word nie,
en nagevolg het, hierin van die Britse eksem=
plaar, omdat die volgende begrippe bygevoeg word:
'Die Vader, die Woord, die Gees,' wat nie byge=
voeg is in die Britse eksemplaar nie,"
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neum bygevoeg.
(4) 1527 - Die teks van.hierdie ultgawe ls hier en
daar asngepas ooreenkomstig die Complutensiese teks,
veral in Openbaring. ' .
BErasmus se teks het groot aanhang gekry in die
Kerk. Omdat dit die eerste gedrukte Griekse teks
was, is 41t as't ware as die "oorspronklike teks"
beskouw en het aansien bo verdienste gehad. c.C.
de Bruinl) meen dat dit veral ook gewild was omdat
dit in m baie meer gemakiik hanteerbare vorm gedruk
is as die Complutensiese Bybel en die prys in elkz)

geval laer was. "Important however," sé Hammond~’,

"to us is the forth edition (1527) . . . which be=
came the basis of the Textus.Receptus.m

1.3 DIE UITGAWE VAN STEPHANUS

Tn 1546, 1549, 1550 en 1551 het -4 nitgawes van
die Nuwe Testament in Grieks verskyn o0.1.v, Robert
Estienne, bskend onder die Latyﬁse naam Stevhanus.
n man uit n drukkersfamilie van Parigi Stephanus
net die 4e uitgawe 3) van die Erasmus—teks feitlik
1) De Bruin, ¢.C., op. ecit., p. 108,

2) Hemmond, C.E., op. cit., p. 14

3) Scrivener, F.H.A., op., cit., vol.II, p,190-191,
meen dit was die Se uitgawe, Dit verander
weinig aan die saak, aangesien die 5e ultgu=
we m blote herdruk van die 4e uitgawe was,
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onveranderd oorgeneem en met enkele tekswysigings
volgens die Complutensiese teks gepubliseer.

Veral van belang is Stephanus se 3e uitgawe
wat bekendgestaan het as die Regia. Dit is in twee
opsigte belangrik:

(1) Die Regia het die Textus Receptus in Brittanje
en die V.S.A. geword. _

(2) 1In die Regia kom die eerste poging tot teks=
kritiese apparaat voor, Stephanus. het aantekeninge
by die teks gevoeg, waarin hy variante aangee uit
die Complutensiese teks en 15 MSS wat tot sy beskik=
king was.

Die 15 MSS wat Stephanus as marginale variante
aangedul het, was Codex Bezae (Cantabrigiensis),
Codex Regius (Parisiensis),l) Cod. Angelicus, MSS
5’6’7,8’9,7(a) ,8(8,) ,9(a),lo(a),2(r),3(r),38 en 120.«2)
Hierdie MSS is almal van die laat Bisantynse teks=

tipe en gevolglik van weinige betekenisB)

, met uit=
sondering van Codex Bezae en Codex Regius wat onder=
skeidelik van Westerse en Alexandrynse afkoms is.
Aangesien die variante van dié MSS slegs tot kant=
aantekéninge beperk was, het dit min by§§dra tot die

" verbetering van die teks.  Greenlee 5&7'’: "The Re=
gia has basically the text of Erasmus of 1535, mo=

1) Xyk Hammond, C.E., op. cit., p.15 en Buffinga,
N., Op. ecit., p.139.

2) Xyk Scrivener, F.H.A., op, c¢it., vol.I, p.190-
192, 284, 320. _

3) Xyk Bylae 1, pl08, i.v.m. die waarde van die
verskiilende teksfamilies.

4) Greenlee, J.H., op. cit., p.71.
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dified by the Complutensis and occasional readings
from one or other of fifteen Paris manuscripts, in
a mixture which will hardly ever be disentangled
in detail." In die eerste uitgawe van Stephanus
is daar slegs 9 plekke waar Stephanus se teks nie
ooreenstem met 6Ff die Complutensiese teks 6f die
teks van Erasmus nie, in die tweede uitgawe nog

3 en in die derde uitgawe n verdere 9 plekke.l)
Streng gesproke het die 15 MSS dus slegs op 21 plekke
die teks van Stephanus beinvlioed,

1.4 DIE UITGAWE VAN BEZA

Theodore Beza, die Franse Protestantse leler
en geleerde, het 9 uitgawes van die Nuwe Testament
in Grieks gepubliseer tussen 1565 en 1604, waarvan
slegs die 4 uitgawes van 1565, 1582, 1588-9 en 1598
selfstandig was en die ander 5 bloot herdrukke was,
Dit het bestaan uwit die Griekse teks met aantekeninge
en variante, sy eie Latynse vertaling en die Latyn=
se Vulgaat van Hieronymus.

Beza se variante-aantekeninge kom uit lesings
wat hy gekry het in MSS wat hyself veramel het en dié
wat deur Henri Stephanus (Robert Estienne se seun)
versamel is. Hiervén was die belangrikste WSS co=

1) Aldus Reuss, Bibliotheca Novi Testamenti Graeci,
Brunsvigae, 1872, ».50,51,54, soos aangehaal
deur Scrivener, F.H.A., op. cit., vol.II, pl89,
voetnoot 1.
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dex Bezae en codex Claromontanusl), hoewel hy maar
betreklik min dasrvan gebruik gemaak het. Reuss2
dui aan dat die 1565~-uitgawe van Beza glegs 24 keer
afwyk van die teks van Stephanus, 9 keer om terug

te keer na die Complutensiese teks, 4 keer na die
teks van Erasmus en 9 keer na nuwe lesings. In

die lo82-uitgawe maak hy nog 14 veranderings, in

die 1588-uitgawe nog 5 en in die 1598-uitgawe m vers
dere 2. In totaal verskilil die laaste uitgawe van.
Beza dus op 45 plekke van die teks van Stephanus3)
Vir die 2e druk het Beza ook gebruik gemaak van
Oosterse vertalings, o0.a. die Syriese en Arabiese4).
Hy het nie die Arablese teks direk geraadpleeg nie,
maar n vertaling daarvan in die Latyn deur Francis=
cus Junius gebruik en dit ook alleen van Handelinge
en 1 en 2 Korinthiérs.

Net soos die uitgawe van Stephanus, verskil die
uitgawe van Beza dus baie min van die teks van Bras=
mus, maar tog is Beza se uitgawes belangrik in dié
opsig dat sy gesag as hervormer hierdie teksvorm by
die Hervorming "gésanksioneer"het. Verder sé lMetz=
gerS): "The importance of Beza 's work lies in the
extent to which his editions tended to popularize
and to stereotype the Textus Receptus."

1) Kyk Metzger, B.M., op. eit., p.105 en Buffingsa,
N,, op. cit., p.140, . .

2) op. civ,p.85, aasngehaal deur Scrivener, op. cit.,
p.193.

3) Serivener, P.H.A ., op. cit., vol.IT, p.193,
meen dat Reuss se syfers effens laer as dle
werklike is.

4) Aldus Buffinga, N., op. cit., p.140.

5) Metzger, B.M., op. cit., p.105.
54. T ,



1.5 DIE UITGAWE VAN DIE TEXTUS RECEPTUS

Die eerste massaproduksie van die Griekse Nuwe
Tegstament is van stapel gestuur deur die twee broers

Bonaventure en Abrasham Elzevier, te Leiden, Nederland,

Hulle het 7 ultgawes van die teks gemask tussen
1624 en 1678, waarvan die tweede uitgawe (1633)
groot aanhang geniet het en die standaardteks van
Furopa geword het, In die voorwcord tot hierdie
uitgawe beroem die uitgewers hulle daérop dat selfs
die geringste foute ("vel minutissimae mendae"l))
na hulle ocordeel uitgeskakel is in hierdie uitgawe
en verder sé hulle:z) "Textum ergo habes, nunc ab
ornibus receptum: din gquo nikil immutatum aut cor=
ruptum damus." Op grond van lg. ultsprask is die
benaming Textus Receptus daaraan verleern, en dit het
inderwaarheid die aanvaarde Griekse teks ven die Nu=
we Testament gebly tot in die helfte van die 1%e
eeu,

i

Die Elzevier-uitgawe verskil weinig Vén die Ste:

phanus-teks. Inderwaarheid is dit m hersiering van
die Stephanus-teks met inegnemirg van die variante

1) Volgens aanhaling deur Buffinga, N., op. cit.,
p. 146,

2) Volgens aanhaling deur Scrivener, F.H.A., op.
cit. vol.II, p.l9%4.-
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van die teks van.Bezal>. Die omvang van hierdie

hersiening was maar bitter klein en het slegs 150

verskille van die Stephanus—tekg)tot gevolg gehad.
J.M.S. Baljon% het die volgende stamboom vir

die'teks van Elzevier saamgestel:

Erasmus—uitgawe4 Complutensis Héndskrifte

3

Stephanus

Stephanus4

Beza

Elzevier

Elzevier se N,T, berus dus eintlik op die eer=
ste uitgawes, nl., dié van Erasmus en in m mindere

1) Kenyon, op. c¢it., ».161, B.M. Metzger, op. cit.,
p.106 meen dat die Elzevier-uitgawe geneem is
uit die 1565-uitgawe ven Beza, wat inderwaarheid
welnig verskil het van die Stephanus-teks.

2) Alford, H., The Greek Testament, Te uitgawe,
Deighton, Bell & Co., Cawmkridge, 1874.

3) Baljbn,‘J.M.S., Geschiedenis varn de boeken des
Nieuwen_vefbonds.
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mate dié van Kardinaal Ximenes. "De textus recep=

tus vertoont dan ook de fouten der eerste uitgaven

en is tekstkritisch lang niet z0 hoog aan te slaan

als de Elzeviers gebben gedaan."l)
Die volle konsekwensies is den dat dié vorm van

teks wat as "receptus" aanvaar is, nie op streng weten=

skaplike samesteliing gebaseer was nle, maar gerus

het op tekste wat 1n daardie tyd toevallig tot die

beskikking van die redakteurs was. Gevoiglik het

dit in die algemeen m laat-Bisantynse karakter ge=

draz) (een van die swak'tekstipes), maar soms daar=

van afgewyk. Soms is dit beter as die Bisantynse

-teks, soms verskil dit op grond van baie skraal

getuienis en soms (veral in Openbaringe) sonder

enige grond. Metzger stel dit so3 : ", . . dits

textual basis is essentially a handful of late and

* haphazardly collected minuscule manuscripts, and

ih.a dozén passages its reading is supported by no

‘known Greek witness."

2 DIE ONTSTAANSGESKIEDENIS VAN DIE NEDERLAND=
SE STATEBYBEL

Aan die begin van die 17e eeu was daar m hele

1) Buffinga, N., op. cit., p.147.

2) Aldus G.Zuntz, op. cit., p.26, is die Textus Re=
ceptus tot op hede beskou as die "standaard Bi=
santynse teks." '

3) Metzger, B.M., op. cit., p.106.
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aantal verskillende Nederlandse vertalings van die
Bybel in omloop. Dit het verwarring onder die volk
veroorsaak, met die gevolg dat die Sinode van Dor=
drecht, gehou in die jare 1618 en 1619, besluit het
om n standaardvertaling van die Bybel daar te stel;
uit die oorspronklike tale oorgesit, aangesien m
nuwevertaling "uit den oorspronkelijken tekst niet
elleen nuttig, maar ook buiten alle bedenking noodig
is."l) Dié vertaling is later De Statenbiibel genoem,
om erkemning te verleen aan die Nederlandse "Staten-

Generaal"-owerheid,” "als onder welckers authoriteyt

ende beleyt dit werc is bij de handt genomen." 2)
Tot vertalers van die Nuwe Testament is benoem:
ds. Rolandus, Faukelius en Cornelii. Hulle is later

vervang deur Festus Hommius, A. Walaeus en J.Hoinsius.
Die opdrag van die Dortse sinode was "dat zij, zo0
veel de klaerheid en de eigenschap onzer moedertale
lyden kon bij den oorspronkelijken tekste blijven,

en de manieren van spreken der Hebreeuwen en Grieken
behouden moesten. ° Ware er ergens eene Hebreeuwsche
of Grieksche spreekwijze die harder ware, dan dat ze
in den tekst kon ingebracht worden, dat zij op den
kant neerstig aanteekenen moesten , . . Eindelijk
moesten zlj,. bij duistere plaetsen, korte verklaring=
en op den kant zetten, waerin reden van hunne over=

1) Vélgens aanhaling deur Nienaber, P.J.,, op. cit.,
p.5.

2) Voigens aanhaling deur prof., F.W. Grosheide,
"De theologie der Statenvertalers,” De Staten=
vertaling, 1637-1937, De Erven F. Bohn N.V..,
Hearlem, 1937, p.147 -
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zettinge gegeven Wierd."l)

2.1 DIE VERTALING VAN JAN UTENHOVE (1556)

Een van die reeds bestaande Nederlandse verta=
lings is dikwels geraadpleeg by die vertaling van
die Statebybel, nl. Het Nieuwe Testament dat is Het
nieuwe Verbond onzes Heeren Jesu Christi, Na der Griek=

schen waerheyt in Nederlandsche sprake grondtlick end
i 2)

trauwlick overgezett, van Jan Utenhove, Daarom

is die vertaling van Ubtenhove van belang vir hierdie
studie, : ' '

V6bér Ubenhove se vertaling was vertalings van
die Bybel in Nederlands uit ander vertalings gedoen,
veral uit die Lutherse Bybel, maar Utenhove vertaal
uit die Grieks. De Bruin3) s8: "De voorloper4)
der Statenvertalers werkte op geheel moderne wijze,
met.de beste hulpmiddelen, die de weterischap van zijn
t1ijd te bieden had: te rade gaand met goede Latijn=
sche en verder Nederduitsche, Hooguitsche, Zwitsersche,
Fransche en Brabantsche vertalingen baseerde hij
zijn werk op den grondtekst in de uitgaven van Ro=
bert Stephanus." Die uitgawe van Stephanus wat Uten=
hove gevolg het, was die 1550-uitgawe. Die versin=
deling in die Utemhove-vertaling dui daarop dat hy
ook die 1551-uitgawe van die Stephanus-teks onder o&

1) Volgens sanhaling deur Nienaber, P.J., op. cit.,
p.5.

2) De Bruin, €.C., op. cit., p.224.

3) ¢.C. de Bruin, op. cit., p.226.

4} "d.i. Utenhove.
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moes gehad het, Van sy eile vertaling s8 Utenho=
vel): "Wij hebben in onze vertaling het zuiwere
Schriftwoord bijna woord voor woord, VOOr ZOOVer

de Nederlandsche taal dat toeliet, gévolgd, ook

in de samenstelling- en, waarin een bijzondere uit=
drukkingskracht besloten licht." Die vertaling was
go letterlik, dat dit vir enigiemand wat m kennis

van Grieks dra, moontlik sou wees om m terugvertaling
in Grieks te doen. '

2.2 DIE GRONDTEKS VAN DIE STATEVERTALING

Ten opsigte van die grondteks wat die verta=
lers van die Statebybel vir die N.T., gevolg het,
sé F.W. Grosheidez): "Het is niet met volkomen ze=
- kerheid te zeggen, welke uitgaven van het Oude en
Nieuwe Testament in de grondtalen onze Statenverta=
lers hebben gevolgd. Waarschijnli jk hebben ze zich
niet aan een bepaalde ultgave gehouden, een onder=
zoek daarnaar kan hier niet ingesteld worden, In=
dien, wat als vermoeden werd uitgesproken, als Juist
wordt aangenomen, wijst dat zelf reeds in de rich=
ting van Beza." Die vermoede waarna Groshelde ver=
wys, is dat die Bybelvertaling eintlik onder die
reformatore steun geniet het, en dat altans enkele

1) C.C. de Bruin, op. cit., p.226.
2) Grosheide, F.W., op. cit., p.131.
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-van die Nederlandse vertalers leerlinge van Beza
was., Dit is in elx geval bekend dat die hersieners
van die Statevertaling vir die Nuwe Testament die

3e uitgawe van Beza (1588 9) geraadpleeg het. De
1) spreek die oortuiging uit dat die 1588-9-
uiltgawe van Beza, uitgegee deur Henricus Stephanus,
die Griekse teks was Wat_ook deur die vertalers-

Bruin

self as basis gekies is vir die Statevertaling van
die Nuwe Testament, A
' Daar word oor die werksmetode van die vertalers
van die Nuwe Testament vertel dat elkeen van hulle
eers die werk in sy geheel vertaal het, dan‘d;e
drie vertalings met mekaar vergelyk en die beste na
ryp oorleg daarvuit gekies het, Vif(diéAddel het
hulle ;n Rolandus se huis vergader, omdat daar die
nodige boeke was, aséok die verskillende uitgawes
ven die Griekse teks, en die beste vertalings wat
reeds gemaak was. Dit blyk voorts dat die verta=
lers hulle nie slaafs gebind het aan die teks van
Beza of aan sy tekskritiese aantekeninge nie. ‘
Dikwéls kom daar ook lésings uit die uitgawes van
Erasmus en Robertus Stephanus vbor. Vir die ver=
taling het hulle bewoordingshulp en vertalingshulp
gekry uit die Nederlandse vevtalinalvan Utenhove
en die Duitse vertaling van die Herbornse Hoogle=
raar Plscatorz) Die Herbormse vertaling van Pisca=
tor het siegs die woordkeuse van die Stateévertaling
befnvloed en was dus slegs.n "sekond8re bron."3)

1) De Bruin, ¢.3., op. cit.,, p.297.
2) Aldus De Bruiny, C+C., op: cit., p.131.
3) Vergelyk Grosheide, F.W., op. cit., p.131.
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Samevattend blyk dit dan dat verskele uitgawes
van die Griekse teks ten grondslag van die Nuwe Tes=
tament van die Nederlandse Statebybel kon gelé& het,
mear dat dit heel waarskynlik dié van Beza was.
Verder blyk dit chronologies onmoontlik te wees dat
die TegﬁugwRepgpfus gevolg 1s, soos die vertalers
¥ 1) In oktover
1627 het die Statevertalers met die vertaling van

van die Afrikaanse Bybel aanvaar het.

die Nuwe Testament begin en in November 1634 was dit
lgereed om 2an die hersieners voor te 1é.2) Die
Textus Receptus het daarenteen eers in %é;é}, d.i.
Edie jaaf vbor die voltooliing van die Staté%ertaling,
j&erskyn! Dit was derhalwe slegs tot die beskikking
van die hersieners - en die hersieners het immers

3)

skynlik dat die vertalers, wat in hoofsaak uit die

die teks van Beza geraadpleeg. Dit was onwaar=
reformasie gekom het, die Roomse uitgawe van kardi=
naal Ximenes sou gevolg het, "Hulle sou veel eerder
die uitgawe van die hervormer Beza gevolg het.
Derhalwe het die:uitgawes van Stephanus (via die
vertaling van Utenhove) as sekopdére;p@gis en van
Beza as-grondteks vir die Statevertaling van die
Nuwe Testament. gedien.

1) ¢ Kyk Hoofstuk I, 3.1, p.17 en 3.1.1,2, p.23.
2). - Kyk De Bruin, C.C., op. cit., p.286-287 en p.291
. i,v.m., hierdie datums,
3) Kyk Grosheide, F.W., op. cit., p.131 en Niena=
ber, P.J., op. cit., p.9.'
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HOOFSTUK 111

DIE KARAKTER EN WAARDE VAN DIE BRONNE VAN DIE NUWE TESTA-
MENT IN AFRIKAANS (1933-VERTALING)

Die wagarde of dle onwaarde van n teks hang af
van die mate van noukeurigheid waarmee die samestel=

ling plaasgevind het en die mate van ooreenstemming .

met die oorspronklike teks. In héofstuk TI is die
haas en die onverskilligheid behandel waarmee die
tekste van Erasmus, Stephanus, Beza en Elzevier
onderskeidelik saamgestel is. Om vervolgens te be=
raal in watter mate die betrokke tekste ooreenstem
met dis oorspronklike teks, is dit noodsaaklik om
die waarde van die MSS wat as teksgetuienisse daar=
toe gedien het, vas te stel.

1 DIE MSS WAT TEN GRONDSLAG T& AAN DIE
BRONNE WAARUIT DIE AFRIKAANSE BYBEL VER=
TAAL IS :

Uit die historiese agtergrond ven die Bromme
waaruit die Nuwe Testament in Afrikaans vertaal is,
het dit geblyk dat die Textus Receptus gegrond was
op die tekste van Erasmus, Stephanus,.Beza en die
Complutensiese teks en dat die Nederlandse State=
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bybel vertaal is uit die tekste van Stephanus en Beza?')
Die volledige stamboom van die Textus Receptus
sien soos volg daar uit:

STAMBOOM VAN DIE TEXTJS RECEPTUS

---MS I
Evang. —-I————MS 2
k-~ -Vulgaat

r-=—MS lap
b-~-MS 4
Hand. a
: tf—DMNS 28P
Briewe b ---NS 78D
L---Vulgaat
r~--=-Vulgaat :
Openb. :~4——MS 1T Qorsprong onbekend
\ L-~=NS 61 |
COMPLUTENSIESE TEKS
r'd
ERASMUS P '
s TCod._ Bezae
e ,Cod Reglus
¢ 3 IMSS 5,6,7,
STEPHANUS <——~-~18 9, 7a 85L
'9a ILOEL 2T,
: 4 131‘ 38, 120
STEPH/ANUS
Cod. Bezadl 1
Cod, Cla= L--3>BEZA¢-~
romontanus,
Siriese &1
Arabiese :---——>BEZA
vertallngs_, : \
v —>3terk steun
\ -->Swak steun
¥

TEXTUS RECEPTUS

1). Soos aangetoon in Hoofstuk II, p.55-62.
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Die volledige stamboom van die Nederlandse Sta=

vertaling sien soos volg daar uilt:

STAMBOOM VAN DIE NEDERLANDSE STATEVERTALING

ERASMUSH
srEpHANUS
Onsekere afkoms -7
v Phe
l BEZAT &

PISCATOR SE BEZAS DIE VERTATING
VERTATING ‘ VAN JTENHOVE
>SN <A L . -7
NEDERTANDS
STATEVERTALING

Volgens dié twee skematiese voorsteliings 18&
slegs die volgende IMSS ten gfondslag aan die Textus
- Receptus en die Nederlandse Statevertaling; gevolg=
1lik ock aan die Afrikaanse vertaling: )

1.1 PRIMERE GETUIENIS

(1) MS 2 isAdeur Erasmus gekies as basis vir dile
Evangelies, MS 2 is n laat-Bisantynse minuskel=
eksémplaar uilt die 12e eeu en word bewaar in die
Baselse Universiteitsbiblioteck. Erasmus het oral
korreksies asngebring vir die doeleindes van 8y sa=
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méstellingl)., Die teks Vergelyk swak met die ouer

MSS. Boonop is MS 2 baie onnoukeurig afgeskryf.
Dit verteenwoordig die teks wat algemeen in omloop
was in die 12-15e eeu, maar heelwat weglatings, te
wyte aan homoioteleuton, kom voorz).

(2) ms 2ap’ mn 13e of l4e eeuse minuskelmanuskrip,
word bewaar in die Universiteitsbiblioteek te Basel.
Brasmus het hierdie eksemplaar gebruik as teksgetuie=
nis tot die teks van Handelinge en die Sendbriewe.
Hy het MS 28P geleen van Amerbach;;n Baselse drukker,
in wie se besit dit destyds was. Kenyon sé3) van
dié manuskrip: "(It is) a fifteenth—céntufy copy
of the Byzantine text in its latest form." '

(3) MS 1¥ is die MS wat Erasmus geleen het van sy
vriend Reuchilin as getuienis vir die teks van Open=
baringe., MS 1 is m Bisantynse MS wat bewaar word
in Mayhingen, Ba#arié, in die biblioteek van Qet=
tingen-Wallerstein. Dié eksemplaar is heelwat be=
skadig en onvolledig (Openb.. 22:16-21 ontbreek),

Die meegaande (riekse kommentaar van Andreas van
Caesarea is boonop onherkenbaar vermeng met die
Griekse teks, sodat -dit maklik aanleidiﬁg gee Lot
interpolasies, In verband met die'tekstipe sé dr.
Hort:4) "Tt is by no means an average cursive of

1) Volgens m beskrywing deur Scfivéner, F.H.A,, op.
cit., vol.I, p.191.

2) Xyk Tarelli, C.C., op. cit., Dp.44.

3) Kenyon, Sir Frederic, op. cit., p.218.

4) Soos aangehaal deur Scrivener, F.H.A., op. cit.,
vol,I, Pp.320,



the common sort, On the one hand it has many in=
dividualisms and readings with small and evidently
unimportant attestation: on the other it has a
large and good ancient element, . . . and ought
certainly (with the somewhat similar 38) to stand
high among secondary documents."

1.2 SEKONDERE GETUIENIS

(4) MS 1 was die beste teksgetuienis wat Erasmus
tot sy beskikking gehad het. Dit is n 13e eeuse
Caesareaanse MS in kodeksvorm gebind wat in Basel
is. MS 1 is baile noukeurig ocorgeskryf in m dui=
delike handskrif met volledige spirasie~ en aksent=
tekens. Lesings van Codd., XB, BL en van minuscu=
1i 118, 131 en 209 kom dikwels voor, maar dit toon
n nou verwantskap aan Cod.. Koridethi, m unciaal-
MS met tipiese kenmerke van die Bisantynse teks in
die Evangelies van Matthells, Lukas en Jochannes.

MS 1 is dus m swak Caesareaanse teks. '

(5) MS 4%P: Dit is n Bisantynse minuskel-NMS wat
dateer uit die 15e¢ eeu en in Basel bewaar word.
Dit is swak afgeskryf deur meer as een skrywer wat
baie gebruik maak van afkortings.

(6) M§_ZF het dikwels as getuienis gedien vir le=
sings wat Erasmus in die briewe weergee. Hierdie
eksemplaar is m Bisantyhse minuskel-MS gebind in =n
kodeks wat in Basel is. Die kantaantekeninge is
baie mooi en duidelik geskryf.

(7) MS 61, ook bekend as Cod. Montforianus, is =
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minuskel-NS wat dateer uit die 15e of 1l6e eeu en wat
by die Trinity College in Dublin is. Hierdie M3
het gedien as getulenis vir die invoeging van die
sg. Comma Johanneum in die teks van Erasmus, MS 61

is die enigste bekende Griekse MS wat hierdie gedeel=
te ondersteun en daar is heelwat rede om te vermoed
dat dit spesiaal vervaardig is met die doel om Eras=
mis te oortuig. MS 61 bevat die hele Nuwe Testa=
ment, blykbaar geskrjf deur 3 of 4 verskillende .
skrywers, o0p papier. Slegs een bladsy van dié
eksemplaar is geglasuur, dié een waarop 1 Joh., 5:7-

8 wvoorkom, sodat dit dan nie beskadig sou word nie.
Hierdie MS het juls na vore gekom tussen 1519 en
1522, toe die dispuut oor die Comma Johanneum aan

die gang was en m bewys vir die outensiteit daarvan
nodig wasl). Al hierdie gegewens veroorsaak groot A
twyfel oor die outensiteit van MS 61.

. (8) Codex Bezae is van die Westerse'tekstipe en
ten spyte van die ouderdom daarvan (5e of 6e eeu)
besit dit relatief min waarde, veral aangesien dit
n besondere affiniteit het vir die tipies Westerse
lang lesings. Die teks van Handelinge in Cod. Be=
zae is m btiende langer as dié van die betroubare MSS.
Tog dra dit baie gewig waar dit m korter lesing bied.
In verband met die teks s& Scrivener:

"The internal character of the Codex Bezae is

" a most difficult and indeed an almost inexhausti=

‘ble theme. No known manuscript contains so many
1) Soos beskryf deur Scrivener, F.H.A., op. cit.,
vol.I, p.199-200.

2) Scrivener, ibid., vol.I, p.130.
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‘bold and exbensive interpolations (six hundred, it
‘it is said, in Acts alone), countenanéed, where they
are not absolutbtely unsupported, chiefly by the 014
TLatian and the Curetonian version . . . " Cod., Be=
zae word bewaar in die Universiteitsbiblioteek,
Cambridge.

(9) Codex Claromontanus (DP?) dateer uit die 6e eeu

en gee m Latynse teks langs die Grieks. Dit is

nbéh verwant aan Codex Bezae en die kenmerkende lang
lesings van die Westerse tekstipe kom ook hierin voor.
Codex Claromontanus is m pragtig versorgde uitgawe op
fyn vellynblaaie - dit is in die Koninklike Biblio=
teek in Paryé.

(10) Codex Regius is saam met 14 ander MSS opgeneem
in die margindle variante van die 3e ultgawe van
Stephanus. Codex Regius is geskryf op dik vellyn-
blaaie, dateer uit die 8e eeu en word bewaar in
die Koninklike Biblioteek in Parys.  Hoewel die
teks in groot, lelike unciaalletters geskryf is en
dikwels onnoukeurig is, veral t.o0.v. aksenttekens

en punktuasie, lewer dit die beste Alexandrynse tbteks
van sy tyd en vertoon sterk ooreenkomste met Cod.B.
(11) MSS 5 (l2e eeu of later), 6 (lle eeu of later),
7 (1le eeu), 8 (lle eeu), 9 (4.D. 1167), 7% (10e

eeu of later), 82 (verlore), 9%(1le eeu), 102 (iOe
eeu), 2% (10e eeu), 3" (verlore), 38 (13e eeu) en

120 (13e eeu) is almal opgeneem ih die ﬁarginale
variante van Stephanus se derde ultgawe. Almal

is van die swak laat-Bisantynse tekstipe wat vir die
tekskritiek van relatief min waarde isl) en gevolglik

1) Greenlee, J.H., op. cit., p.71 en Buffinga, N.,
op. c¢it., p.Ll39.
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feitlik geen, indien enige, bydrae kon lewer tot die
verbetering van die Textus Receptus.
(12) Uit die Latynse Vulgaat van Hieronymus het

Erasmus Verskeie vertalings na Grieks gemask waar

sy MSS onvolledig was, Bo en behalwe die onbetrou=
baarheid van die resultaat van so m vertaling, steun
die Vulgaat self op redelik onbebtroubare teksgetuie=
nisse. In 382 n.C. het Hieronymus die Latynse Vul=
gaat saamgestel uit die veelvuldige Oud-Latynse ver=
talings wat in omloop was. Hierdie vertalings was
in hoofsaak gegrond op MSS van die Westerse teksti=
pel), Hier en daar het Hieronymus die Westerse le=
gings verbeter met lesings ult Alexandrynse MSS,
maar dit is te betwyfel of dit enige invloed kon hg,
op die finale vorm van die Textus Receptus. S
(13) Die Qu Siriese en Arabiese vertalings wat Beza
geraadpleeg het, is van Westerse afkoms2 en gevolg=
1ik sonder veel positiewe invlioced., '

2. DIE ALGEMENE KARAKTER EN WAARDE VAN. DIE
BRONNE WAARUIT DIE NUWE TESTAMENT. IN AF=
RIKAANS VERTAAL IS

Die Textus Receptus en die Nederlandse State=
vertaling, d.i. die bronne weaaruit die Nuwe Testa=

ment in Afrikaans vertaal is, dra dus nie soveel ge=

1) Metzger, B.M., op. cit., p.67.
2) Metzger, B.M., op. eit., p.67.
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sag nie, op grond van hulle swak teksgetuienisse.
Feitlik al die MSS waarop die Textus Receptus ge=
baseer is en die bronﬁe waaruit die Statevertaling
gedoen is, behoort aan die onbetroubare laat-Bisan=
tynse tekstipe. Codex Regius, wat (hoewel onnou=
keurig) m MS van die hoog aangeskrewe Alexandrynse
tekstipe is, het slegs as sekonddre getuienis gedien,
en 80 ook al die ander meer betroubare MS3, nl,

MS 1 (van die Caesareaanse tekstipe) en Codex Bezae,
Codex Claromontanus, die Oud-Latynse, Siriese en A=
rabiese vertalings, wat almal aan die Westerse teks=
familie behoort.g)

Tegnies-krities kan die bronne waaruit die Nuwe
Testament in Afrikaans vertaal is dus as m swak teks
beskou word. Ten opsigte van die T.R. (en wat vir
die T.R. geld, geld ook vir dile Statevertaling, want
beide het dieselfde wortels, sé Kenyonl)é

"It will be obvious from (the history) how
1little likelihood there was that it would be a real=
ly accurate repreéentation of the original language
For 1400 years the New Testament had been handed
down in manuscript, copy being.taken from copy in
a long succession through the centuries, each copy
multiplying and spreading errors(slight indeed, but
not unimportant in the mass) . . . yet when the
great invention of prrinting took place,.and the words
of the Bible could at last be stereotyped, as it were,
beyond the reach of human error the first printed '
text was made from a mere handful of manuscripts,

1) Kenyon, Sir Frederic, op. cit., p.l1l62.
2) Kyk Bylae II, p.110 , i.v.m. die teksfamilies.
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and those some of the latest and least trustworthy
that existed." Buffinga verklaart)

"De bextus receptus vertoont dan ook de fouten
der eerste uitgaven en is tekst-critisch lang niet
zo hoog aan te slaan als de Elzeviers hebben gedaan.
Hij is niet alleen een te getrouwe navolging van
die eerste uitgaven van het N.T., maar berust ook
" verder nog op onvoldoende bestudering van latere
handschriften, Tot schade van de wetenschap is
deze tekst dan.ook zo algemeen verspreid en gebruikt
geworden."

‘Ock Hammond lewer kritiekz): v, , . our Textus
Recegvis is based upon a very few manuscripts, . . .
g number of various readings . . . were only placed
in the margin, and were not used in recounstructing
the text," Hy wys verder daarop dat Erasmus, Ste=
phanus ‘€én Beza nogtans krediet moet ontvang vir hul=
le -pionierswerk, al het hulle nie naby die weten=
-skaplike vldk van die hedendaagse kritici gekom nie.

Uit teologies-praktiese oogpunt beskouw is die
bronne waaruit die Nuwe Testament in Afrikaans ver=
“taal is betroubaar en kan die Afrikaanse Bybel nie
as swak '‘beskou word nie. Die woordverskil van die
wetenskaplik betroubare teks s wel groot, maar die
saakverskil is min. Nogtans is dit die taak van
die Christen om toe te sien dat niks "by hierdie

1) Buffinga, N., op. cit., p.l47.
'_2) Hammond, op. cit., p.,15-16.
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dinge bygevoeg" word en niks "van‘die woorde van
hierdie profesie weggelaat" word niel). Greenlee
spreek hom soos volg uit2 : "The T.R. is not a
'bad! or a misleading text, either theologically or
practically. Technically, however, it is far from
the original text. Yet three centuries were to
pass before scholars had won the struggle to replace
this hastily—éssembled text by a text which gave
evidence of being closer to -the N.T. autographs."

3 WAARDEBEPALING VAN ENKELE TEKSGEDEELTES UIT
DIE VERSKILLENDE ULTGAWES VAN DIE NUWE
TESTAMENT IN GRIEKS

Ter illustrasie van die vorige gedeelbtes van
_hierdie hoofstuk, word hier enkele teksgedeeltes uit
die uitgawes van Erasmus, Stephanus, Elzevier (Tek=
tus Receptus), die Statevertaling en die huidige Af=
rikaanse vertaling langs mekaar geplaas om d.m,V.
vergelyking m waardebepaling van elkeen te maak.
Om aansluiting te vind by die nuwe Afrikaanse ver=
taling, word ook die teksultgawe van Westcott & Hort
en die U.B.8.-uitgawe van Aland hierby gegee.

Die teksgedeeltes wat met mekaar vergelyk word,
is Luk, 5:29; Hand. 2:8-11; Twk. 12:18; Mk, 1:27;
Matth, 6:13; 1 Joh. 5:7-8; Openb. 22:16-21,

1) Vergelyk Openbaring 22:18,19.
2) Greenlee, J,H., op. cit., p.72.
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(15 Tuk. 5:291)

- Erasmus, Stephanus en die TextusAReceptus gee
die lesing dxhog TeAwvVRV noAvg, m‘lesing wat deur

2) West=
cott & Hort en . Aland vervang dit met dxhog¢ moAlg

die meeste Bisantynse MSS ondersteun word.

telwv®dv in navolging ven ¥, B, G, D, L, R, W en
Kilpatrick meen dat die Bisantynse lesing in hier=
die geval tog besondere aandag verdién, omdat dxiog
Tehwv@v molde m.tipies Semitiese woordorde is, d.w.s.
dit is m ongewone lesing en daarom waarskynlik die
oorspronklike 1esing3); As in gedagte gehou word
dat juis die Bisantynse teks onderworpe was aan aan=
passings t.g.v. Klassieke taalgebruik en die "glad=
de lesings' lyk dit of tipies Semitiese vorme in
Bisantynse MSS wel oorblyfsels van ouer lesings kan
wees, maar Kilpatrick erken self dat daar nie ge=
noegsame bewyse is om die gesag van die Bisantynse
lesing bo dié van die betrokke Alexandrynse MSS te
stel nie. Hoewel die lesing van Westcott & Hort

en Aland in hierdie gedeelte op beter getuienis steun,
is die lesing van Erasmus, Stephanus en die T.R. nie
noodwendig "korrup"'nie.' .

1) ZKyk tabel 4, . 5.

2) ZXKyk Kilpatrick, G.D,, "The Greek New Testament,.
text of today and the textus receptus," The
NT in historical and contemporary perspective,

opgedra aan Macgregor, G.H.C., Blackwell, Ox=
" ford, 1965, p.l1l97.
3) Kllpatrlck G.D., op. cit., p. 197
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TABEL A

1. Erasmus (1522):

) . a Y e "y \ ’,
23 29 dvasas fuordbyoey awrd, Kal iwoines doyuy peyarny
e - e R \
Awvle avrd br 77 olnle avTd y1al £y SyAos TeAwYEY TOAYS y
o, ~§ . N
okl dAAwyy of sy per avTdv xaTakelugior.

2, Stephanus (15507): E 3. Receptus:

y - A
*SxA0s Tehwviy wokls ¥, kal d\\wr ol foar per” adrdv
30 KaTaKeipLevoL.

S N 1 - e 2t \ .

N6 29 oraoTis féohoibire? alrg. Kl drolipoe *doxiy | Bal fmoinge Soxiy peydkny & Acvis
” 18 P14 - " - + T 5 otrin QuTOV* :

B peydAy $" Aaiz™ aied & o olkig avrod kal v att év 7 olxin avrod: xaliy Syhos

1 TeAwvdy wokvs, kal iXkwi of joav
30 per’ alréw kurakeipevor. xat éydy-

4. Stetevertaling:
29 EnLevi vigtte heareenen groofen maaltijd aandn zijn hoiss
en [or]was cenegrooleschare vanftollenaren, en vananderen,
dic met hen aanzaten.

5. Afrikaans (1933} 6., Westcott & Hort:
|'Hom in sy huis gegee; -en daar was 'n
| groot menigte wvan tollenaars en ander | -, P R ”
wat saam met hulle aan tafel was. aAkwr ot yoar JLeT aQuTwy  KaTaKEiRErol.

v .= , . e § - - ’ ‘
29 En Levi het 'n grool feesmaal vir 1 \offe adrg. Kai dmoljoer Soxiy peyddgy Aevels udrd 29
& T olkia avrol- kai Gy SxAes woAds rélwrdy kai -

-3

Alend:
\ ~ - A ’ 7 N
frorodler adrd. 29 Kal émolnaey SoxTw peyddny Aevis
~ -~ ~ § ALY ~
adrd év 7§ olxiy adrod wal Ay Sylos wolds TEAWVDY
0 -~ ’
kal IMwv ol doar per’ a¥TAY KATAKELUEVOL.
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Soos in die Nederlandéé eh Afrikaanse verta=
lings gesien kan word, het hierdie variante lesing
geen betekenisverskil tot gevolg nie, wat die ge=
val is met dile meerderheid van die teksvariante
van die Nuwe Testament.

1)

(2) Hand., 2:8-11

Hierdie teksgedeelte vertoon interessante ver=
skille t.0.v. leeétekeﬂs. Omdat die +vroe&€ unciaal-
‘MSS selde gebruik gemask het van leestekens, is dit
nie moontlik om m "oorspronxlike punktuasie" van .
die Griekse teks op te spoor nie en is invoeging van
leestekens alreeds m vorm van teksinterpretasie.
Westcott & Hort en "Aland stem ooreen met Erasmus
-deur n vraaglteken aan die einde van vers 8, n kom=
\ma na “ApaBe¢ in vers 11 en m punt aan die einde van
vers 1l te plaas. Hierin stem hulle ook ooreen med
die Authorized Version en die Iutherse vertaliag. 2)
In Stephanus se teks ontbreek die komma na YApaBec¢
in vers 11, sonder enige ondersteuning van ander
ultgawes en dit is waarskynlik n druxfout. Die
Textus Receptus het die 3 genoemde plekke verander
na onderskeidelik m komma, m komma en m vraagteken,
en hierin staan dit alleen onder die uitgawes van
sy tyd.

Veral interessant i1s die feit dat die Statever=

1) XKyk Tabel B, p.T77~78.
2) Aland, K., The Greek New Testament, United Bible
Societies, Stuttgart, 1968, p.420, voetnoot.
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TABEL _B

1. Erasmus (1522)

337 u‘nv of AaAdvTes l‘oL?u?\mi’ot,

-~ . - , !
Kl wi pels dnve

ey frases - T idle Jieainty Hudy y iy v; eyevvnh,uev',
9ﬂzx,:9o: xed Midos xal ‘EAospirasy kel of xeroixsyTes
THY I\rlEfO'rO'rocywcv, "Isdaiuy ve xe) Kaairadonisy o 1=

10 Tov xa)l Ty Aciay ’

puywov T Kol Hac,uq)u?\wcv )

Alyvaror  xal T yepn Tie AiSUne w5 ket Kuprvn- N

xeb of imdupdvres Papaion ,

*teduiof ve wed Ipory

x1 AvTosy Kpiires xeod “Apases, dndopav AaAdvray avTdv Tas

12 fpevipass gAdeears Td peyonsin T8 O¢f.

' "Efisavro

2, Stephanus (1550):

elaw ol Aaiotvres ’rukﬂal‘m, ral 7G5 Afpuels drod- 8
opiev Exaoros T4 blg Siakéury dudy & § eyemrr/@rr
;Lev*Ha.pgm kai® My&u xaz"“'E)\u.y.wm xqu xatoe- g
" kOTYTS 1 'nyv P Meaom Ora/ua.v, Iov')mav re kat “Kamr-

1o wuSoxlar, **Tdvrov kal -n)z' ¢ Adtow, ¢ Kbpv-/gat' € Kav
"Ha/.cr,{)v/\m;' .AL‘Y'L":TTOV kad Td pépy 1‘775‘ Mfiys vijs
¥ata, 7 K'L/n)»‘m' xal of erru}n”mw‘rzg Po)/uuot, "Tov-

it Sulet Fe Kar 7 ‘TPGO"I]I\.UTOL, "I\p?rrsq #ut Y ApaBes d auow.-
Bpév he\otvrew adrop Fdis Aferépos. y\wmmw 7a.

12 peyalela 703 Oest.” VE&lorarro 0t wivres kol Bin-

3. Receptus:

I‘a?u)\amt, ral whs fuels axcvopev 8
&kagros r dlg Stakékre 1”,Law &y
7 e-ysuvq&q;zsv, HapGaL xal Mijoc 9
KaL ’EXapiray, kal of Karoucnuvrs:
v Mso‘nwn‘rap.mv, Iou&uav Te Kol .
Kawwaﬁamav, dvrov kal 'n,v *Aoiav,
@pu-yzav TE Kai Ha}l.d)u)uav, AL'yvn-rm' 10
Kat T p.spr; ‘rq: Atflns s kard
Kupy,w]v, kat of srtSr]p.ouvru ‘Pw-
paiol, "Tovdaiol Te Kkai wpnvq)\w‘roz,
Kpr;re: mu ApuBss, dxofoper Na- 11
Rovw&w adréw Tais y)pirepazr YAdr-
s +& peéyaleia rol Ocot; fioTav- 13

4. Statevertalings

8 Bn fioe hooten wij hen, ech icgelijk in onze eigene \aal, in

o w-lkv wij gehoreii n]n?

9 Pavtliers, en Medlérs, cit Blihieten, cn dle inwortiers 7ljn

van Mt»qnpnlmmﬁ, en Jadea, en Kappadotié, Pontus, en Azié,

10 Bn I’In'ygm, it I’:umphylm. Egypte, en de deelen van hl-
bhyi, hatwalk Wig Cyrené [ligh, en mll.nmlschcRmnemcn heide
Joden on Jotkéngenniten,

11 Krefensein en Arabiesei, wij hooren hen in onze talen de
groote Werken Gods spreken.
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‘“TABEL B

(vervolg)

5. Afrikaans (1933)

8 En hoe hoor ons hulle, elkeen in ons
eie taal waarin ons gebore is?
9 Parthers en Meders en Elamiete en

en Kappaddcié, Pontus en Asié,
10 Frigi¢ en Pamfilig, Egtp‘e en die

wat hier vertoef, Jode en Jodegenote,

1z Kretense en Arabiere—ons hoor hulle
in ons eie taal oor die groot dade van God
spreek.

di¢ inwoners van Mesopotdmié, Judéal

streke van Libid by Ciréne, en Romeine |

6. Westcott & Hort:

8 obrol elow of Nahobrres Talikalor; kat wids fueis drovo-
pev &kaoros T 18lg Oudékre dudv év § dyemjbpper;
o Idpfor xal Midor kat "Elapeirar, kal of xarowobvres Ty
Megomorapiay, "lovdalay ve kai Kamwaboxiav, Ildvroy kal
1o iy “Aciay, Spvylay e xai IauguMay, Alyvrror kat Td
,ue’pq Tis AfSons ths xara Kuvpiepy, kai of émdyuodvres
1. Popdior, 'Tovddiol Te kat rpooﬁ)\vrm, Kpﬁrss xal ApaBsS‘,
dxotoper Aahavproy alrdy Tais q;wrspats 'y)\awa-am &
peyareia Tob feod. 2fioravro 8¢ mavres kal Suymopoivro,

T Aland:

78

Talidaior; 8 xai wds "uels dxovouev €xacvros 7§ idia
Siadéicr Hpdv & § éyevvifinuer;* 9 Ildplor xai M7dor
wal ‘Elapirar, xat of xarowodvres iy Meoomoraulay,
*ovdaiav re xal Kammwadoxiav, IIdvrov kail i *Aoiav,
10 Dpvyiav ve kal ﬂa;Aqu)\lav, A’lfyvm'ov Kai T pépy
s AuSins s Katd Kvpnm]v, kai ol embmvv-res
‘Pwpaior, 11° IovSawl, T€ KAl wpoon)\vroz, "I&,m]'res Kal
*dpafes,® (LKOUO[LEV Aadotvrwy adrdv Tals nperepms
yAwooais 7 peyadeia vob Jeod.® 12 élorovro 8¢ mdvres

e s e -
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taling nie die punktuasie van die Textus Receptus
volg nie - dit ondersteun die vermoede dat die Tex=
- tus Receptus nie die grondteks van die Stateverta=
ling was nie. Die Afrikaanse vertallng het ook van
‘die punktuasie van die Textus Receptus afgewyk t.g.v.
die Statevertaling, terwyl die vertalers blykbaar’
ook die Duitse vertaling (Ziirich) onder o& gehad
het - daarom die aandagstreep i.p.v. die komma na
pafec in Vers 111) '
Die verskil in die indéling van verse 10 en 11
‘i's ‘opvallend. Westcott & Hort en Aland wyk af van
dieAindeling van Stephanus, -saam met die ander on=
langse vitgawes, nl. dié van Bover, Nestle, New
" English Bible ‘én A Translation for Tramslators, in

_ cordenstemming met die Lu%herseAvertalingQD.

(3) Tuk. 32:783)

Die Verskillende Wisetgaies van hietdie teksge=
‘deelte Vertoon n Woordverskil wat, hoewel dit m be=
tekenistrerskil meebring:, Lden saakverskil 1nhou nie.
7Erasmus,vstephanus ‘en Elzevier ‘gee die Tesing &
yevnuawa OV Bl £ aYaSa*uou ‘s6os dit voorkem in
die méeste ‘Bigantyne minuskel~MSS 6n in die unc1a—

Te 2 Y,ﬁ P G H, S V e Q ook van Bigantynse oorsprong
" ‘en derhalive Wan welatief min Waarde. Erasmus Se
'teksvvarreer'nog Yetrder deur dle spelling'YévvﬁuaTa,
Westcott & ‘Hort ‘en Aland volg die lesing van p453

1) Kyk ‘Aland, Kurt, The Greek New Testament, p.420.
2) Kyk ‘Aland, Kurt The Greek New Testament, p.420.
3) Kyk Tabel C, p.80. :
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TABEL C

1. Erasmus (1522):

18 7 'rowo-w, o dn exw 7% awvdiu Tis nupa‘x; pes Kal’
sre y Tiro wonivw xeberd px vds umOym; N xow
,usxgava; o:an‘oprrw s Kal ovvdfn nei wovre o yervi-

o pava px 5 el 7 dyabe psy Kol 46 15 Juyi ps,

2, Stephanus (1550): . 3. Receptus:

7107-' wua&m -rovy xapﬂ-ou: povy xal 18
) elme, Todro wou)crm' kafeAd pov Tis
ras *umwolhyxas, kol [LELCO‘V!LS omoba,u.qo’w, kal rrmaw) ayragqxas-, xar, ;_m{oyas omoaopr]a'm,
19 éxel avTa Td yevipord” pov? l\al. Ta u.yuﬂa pov, kal xal vaafcn éxel wdvra 78 'ysvvr]].zm'a.
pov kal Ta aya@a. pov, kat €pd TH 19

18 xupﬂ‘o{s pov; kul elwe, Totro n—on)'a'w xafe\d ;wv

! 4. Statevertaling:

18 En hij zeide: Bit 2al ik docn: ik zal mijne schbeen afbre- i
ken, en groatere honwen, en zal aldaar verzamelen al dit mijn ‘
gewaq, eit deze mijne goederen;; C

5. Afrikaans {1933) 6.  Westcott & Hort: i

- . - I
18 Toe s& hy: Dit sal ek doen: ek sal |3 zoi cuvdfe Tods xapmovs pov; Kal elmey - Tolro wovjoaw: .

| g{;:’;eaf fgi;eﬁpg?efé:::tegogyex;ozlé kaffedé pov 7is dmolfijxas kat peifovas olkodopjow, kal;
insamel. 19 ovvdfe éxel wdrra TV ofroy kai T4 dyadé pov, kal

T. Aland:

wod avvafw TOUS lcap'n'ovg pou; 18- Ka.i elmrev, Tobro
'n'ouqaw' Ka.ﬁe)\w ,uov Tas awo@nkag Kal ‘ualovag olkodo-
,u.'qaw, Kal ovvafw éxei wdvra TOV ofrov kai TG a.'yaea.

pov, 19 xal épd 7 puyh ,u.ov, Poxr, ées moldd
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"B, L, T, en W, nl.T0v oltov xal 10 dyadd pov. p45
B en L is Alexandrynse MSS en T en W Caesareaans.
Westcott & Hort en Aland se lesing stetn dus op meer

’

betroubare teksgetuienisse. Kllpatrlck wys daar=
op dat Codd: R en D juis in dié gedeelte a.g.v. ho=
moioteleuton (AVOYKAI/AMOYKAI) die variante le51ng
van slegs 1 yevnuara pov xalt gee. ,

Vir die vertaling van dié gedeelte sal dle teks
van Aland die Afrikaanse woord graan oplewer, wat na
inhoud nie m belangrike verskil is van die huidige
opbrengste nie.

(4) Mxs 1:272)

Tn hiérdie teksgedéelte steun die lesing van
Erasmus, Stephanus eén Elzevier op m groot aantal
teksgetuienisse, maar almal van Blsantynse oorsprong,
nl. C, X, &, 1, 28°%, 565°, 892, 1009; 1010, 1079,
1195 1216, 1230 1241, 1242, 1253, 1344, 1365,wu»
1546, 1646, 2148 en 2174.3)  Kilpatrick*) meen dat
die woorde 1 &.8axnh B xaivy adtn nog m oorgeblewe
Semitiese lesihg is en daarom van besondere Waarde,.
maar Metzger5) wys daarop dat die kort lesing (&.=
daxh naivn) van Cod: R, Cod. B, en Cod. L, asook
M3 33, wat almal Alexandrynse tekste isgy

1) Kilpatrick, ¢.D., op. cit., p.194.

2) XKyk Tabel D, p.82.

3) Aldus Aland, Kurt, The Greek New Tegbament,
p.121, voetnoot 9.

4) Kilpatrick, G:D., op. cit., p.194.

5) Metzger, B.M., A textual Commentary on the Greek

New Testament, United Bible Societies, Londen,

1971, p.75. 81



TABEL D

1. Erasmus™ (1522):

=y ikinbey 68 avel. Kol HauCidyray movres o dse ouly-
ey mpds avrdy Alyoviasy Ti g THvo 3 1is i dida-
XA i ey abry g bus owar iEseiav el T Fvevpa-
ot 7l dnabdprois tardocer s kel Srandsoy adrd

2. Stephanus (1550): 3. Receptus:

. o 27 Ny, €EijMGev ¢ adrod. kal éfapSh-
2y fov " adrol.  kal fupfibfnoar wdvre', dore 1 cEMOer & ax €Oap34
gt [ R ST ot s N fnoav wdvres, HGore oulnreir wpos
ovlyrety ' wpds ' adrods 'y Aéyovras, “TL érTe ToUTo; atrods, Nyovras, T éqm Todro;
s 4% B 3 [ - 3 ¢ 218 Y s 5 Sudays 1 N " P
TL: 9] Ou u.x'r] 1] KOWY QUTIl, OTE KUT E€50U0QY T Kat TiS ,7] wuxn 7 kawg aury, ort
, 0y .
kav’ éovoiar ral tois mvelpaadt Tois
dkaddpros émirdoeet, ral dracol-

P Y . \ e

705 wvelpaot Tols dxabdpros émrdove, kol wa-

. B 3 31 s [P 3 A A 00
VO QUTG; A8 7 dxon avrol evdv . A

28 xovovow avre;” "Eighle 8T o dxoy s s ovow abrg; 'EENGe 8¢ 4 dxoj

4. Statevertaling:

27 En zij werden allen verhaasd, zoodal zij onder elkander
vraagden, zeggende: Wal is dit? wat nicuwe leer is deze, dat
hij met magt ook den onreinen geesten gebiedt, en zij hem ge-
hoorzaam zijn?

5. Afrikaans (1933) | 6. Westcott & Hort:

“27 En almal was verb " - KR
onZlcr mekaar vea en sg?s,“s’:‘éagshgilg kil ¢0apBibnoay &mavres, dore ouvipreiv Tavrads’ Néyoy- oy

Watter nuwe leer is dit, dat Hy met | 7as T{ éomw roiro; Sidaxn xaurj- xur® éfovoiav kai Tois
gesag ook aan die onreine geeste bevel | muedpuaae Tois deafdprots émirdoaet, kai Vrakobovew avrd,
gee en hulle Hom gehoorsaam is?

T Aland:
pwvfi peydly éEfMev £ abrob. 27 kal éfapPrifnoav

o ~ A} k3 AY ’ TI 3
dmwavres, doTe avliyreiv mpos éavrods Aéyovras, Tt éoTw
1 - s
robro; Bidayy) kawn® kar’ éfovolav-® kail® Tols mvevpact
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oorsaak gegee het tot die ontstaan van die langer

lesing. Omdat dit so kort is, is dit waarskynlik
dat dit sou plek maak vir m meer uitgebreide kon=

:struksie, versal onder invloed van ILuk, 4:36'( Tic

:o Ayog oumog) ‘

Veral wanneer gelet word op die punkta431eversk11~'
le, is daar m duidelike saakverskil te bemerk, Ip
navolging van die Textus Receptus plaas die Statever=
taling en die Afrikaanse vertaling m vraagteken aan
die einde van vers 27: "Watter nuwe leer is dit, dat
ﬁy met gesag ook aan die onreine geeste beve1~geé en
hulle ‘Hom gehoorsaam ig?" Die lesing van Aland daar=
enteen word soos volg vertaal: "Wat ig dit? = Nuwe'
leer met gesag; en qy gee aan die onrelne geeste be=
vel om Hom te gehoorsaam " Die 1etwat ‘verwarrende
vraag van die‘TextusAReceptus en die Afrikaanse ver=
taling word dus vervang met m uitroepende stelling}

(5) Metth, 6:13%)

Van Matth. 6:13 kom daar verskillende lesings’
voor met invoeging van die”doksongie by. Erasmus,
Stephanus en die Textus Receptus, en met weglating
daarvan by Westcott & Hort en Aland. Die doksologie:
word deur m hele aantal MSS ondersteun, nl, Codd., K,
L, W, A, ©, T en minuskel-MSS £13, 28, 33, 565, 700,
‘892, 1009, lOlO, 1071, 1079, 1195, 1216, 1230, 1241,
1242, 1365, 1546, 1646 .en 2174. Die Oud-Latynse
MS it gee die variant: StL ool &otiv 7 dUvaprg elg
sovg alivag sbv aldvwv. MSS 157, 225, 418 en 1253

1) Kyk Tabel E, p.84,
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TABEL _E

1. Frasmus

(1522):

12 e‘rmrmv Jo; run’ a'»,uspav Kel a.@g; r‘uxv -rob o$u}\v;uwru
13 ru.av., w; xel uusr; ocp:tuev TCi c@ml\erwx; )uwv.
,w‘ E:ﬂl‘yvv; fu.x, €5 'Tirpxr,u.‘v, LIV au:m »pxs' P20

78 wevnps’ c'rl o8 ey
wisg dota tis Ty withas. I\H-’iV‘

Kad

% Basinele, wa) 5 Sivas, val o
"By ydg d@ire Toic ovdpui=

2. Stephanus

my'yepur - kal

* N7l om -
awo T TOV TOIrRHOV.
8

(1550) :

u,qi;c; 7'/1.11' Ta oqbsthmw.ra 7‘”4.(01' ws 1z
rai 7/;/.::.9 acblep.ev Tols oc})zl)\enus 'r]pwv' xal ,my 13
doadyrys fuds els mepaopdy, aAAd ploar yuds
™61 ood domw 1) Bachela kal 1

’ . 3 ) R} (¥ SN
. Shvapis kal 1 8ta els rovs alavas. dpsjy”.

3. Receptus:

pov- :cm aqﬁer q;uv T od)st)ulpm'a 2
jpdy, bs mu peis aqus;zsv Tois
f/)sﬁ\erﬂls‘ Hpdve mu #y ao‘arey- 13
s q;ms‘ sis weapaopdy, AL (loa
r;,uas dmd 7ol ‘movypod. &m ood

\ — | éorw | am)\em xai § dbra, ts &m
PR ‘/&P 14 53 € ) B I s

% 86fa els vols aldvast duiv,
4, Statevertaling:
12 En vergeef ons onze schulden, gelijk ook wij ver geven on
7cn sehuldenaren.
13 En leid ons niel in verzocking, maar verlos ons van den!
hooze, Want uw is het koningrijk, en de kracht, en de heer-
lijkbheid, in cenwigheid, Amen.
5. Afrikaans (1933) 6. Westcott & Hort:
iz en vergeef ons ons skulde, soos ons |  xal des fuiv 7& Spehfpuara Gudy, : 12’
ook ons skuldenaars vergewe s wal fpeis ddijxaper Tois Spekérats fpdye .
13 en lei ons nie in versoeking nie, maar N .
verlos ons van die Bose. Want aan U | K0! BT €LO€VeEyKDSs Tpis eis meLpaopov, B
behoort die koninkryk en die krag en die &AL fboar fipas dmd Tod mormpot:
| heerlikheid tot in ewigheid. Amen., Edv yip ddire Tols dvfpumois v& mapamrdpara adréy, 14
7. Aland:
12 Kal 6.";569 ﬁp,h' 7a dpedijpara -f]p,(ﬁv,
s KGL Huels dpnxaper Tols Spedérats
"7#“’”'
13 kal i eweve'ym)s mw.s els 'n'eLpao,u.ov,
dM\a piicas Huds émé Tob movnpoid.?
’ A b > -~ - 3 . hJ 2
14 *Edv ydp ddijre 7ols avfpdmors T& wapamrTdpata
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lees: St ool #orLv ) Bacirela 100 matpdg xal Tod \
uvtol ual ol dylov mvedupatoc elg Tobg allvag. duﬁv.;)
B.M. Metzger2 verwys na die slot ven die gebed in die
liturgie van Johannes Chrysostomos en vestig die aan=
dag daarop dat dit identies is met die laaste gedeelte
hierbo. Dit ‘het as aanvanklike liturglese aanwysings
van die kantlyn in die teks beland3). Die doksologie
is dus m interpolasie, en Westcott & Hort en Aland
laat dit geheel .en al weg op gesag van die betrouba=
re4) Codd., R, B, en D asook MSS 0170 en fl. Bo en be=
halwe hierdie teksgetuienisse het die kerkvaders Ter=

- tullianus, Origenes .en .Cyprianus in kommentare op die
Onse Vader -die mening uitgespreek .dat m -sekere gedeel=
te as\sibtfdaaraan toegevoeg 1s vir liturglese gebruik
in -die wroeg-=Christelike KErk.5)

(6) 1 don. 5:7-8%)

' Die imterpolasie in Matth. 6:13 het nie dogmatie=
se veranderinge ingehou nie, maar die invoeging al dan
nie van die sg. ‘Comma Johanneum in 1 Joh. 5:7-8 vers=
oorsaak tog n .saskverskil.

1) .Alend, K., The Greek New Testament, p.18, voetnoot

2) Metzger, B.M.,A textual Commentary . . ., p.16-17.

3) Vergelyk 1 Kron. 29:11-13 waaruit die doksologie
n vaste slot van die Joodse gebed geword het.

4} Kyk Bylee I, p.108, i.v.m. die waarde van die
teksfamilies en die belangrikste MSS.

5) Metzger, B.M., A textual Commentary . . .,p.1l6-17.

6) Kyk Tabel F, p.86,
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TABEL ~F

1. Erasmus

(1522):

P i mevy,u isw f daddaie, Om 'rre;; siot oi ‘uacpfupxy-
Tes b T oupavd y 0 l'lns-rre 3 ¢ Adyesy wa) 76 Tluel-
§ ua ay:uv' wal olvar ol mpeiy b sics.
prpTupsinTes W T gy mvelpay kel Udop 4 xad aipa’
9 el oi Tpei ¢ig 70 dv eiow. Ei vav poprvplav why dvlpumay

Kal “peis -¢iew oi

2. Stephanus

(1550):

A T g N e sy 5 A0 o ~

7 peprupody, 610 °r0 wrelpa dotw 1} dldjleaa. Sturpds |
3> a_e -~ N LU T e y
elowy "ol puprupolvres & 7@ odpuvg, & Moamip, 6 Ad-
¥0s5, kat 78 "Aywoy Ilvedpas xal obrou of Tpels & do.

N - PURAN o
8 kal Tpels dlow ol paprupolvres & 7Y Yq', 7O wredpa,
N W oy e PO
kal ™70 Vewp, kal 70 aipa- kol of Tpels els 10 &

s 9 prr v 76w SvBog ,
9 eilow’. PEl gy papripiov T6v arfporev AeuBdve-

3. Receptus:

r 7 Hvev;m éorw 3 n)u)ﬁcm. 8re -rps(s
! emv ol paprupouvrss ev L) oupa-
vm, é I[arqp, é Aoyor, kal 70 A-ymv
l'h'sv/.ur :a: ofror of Tpels & sun.
8 xat. ‘rpﬂs’ elow of l.mprupnuvrsr év
-rr, -yr,, 70 Hvsvp.n, kat 70 u&mp, xal
70 aipa: kal of Tpeis els vo & elgw.

- -

4,

Statevertaling:

7 Wanl drie zijn er, dic getuigen in den hemel, de Vader, hct
Waoord, en de Ilclllgc Geest; en deze drie zijn één.

8 En dnc zijn ‘ef, die geluigen op de 'mrdc, de Geest, en hct
water, en het blocrl en die dric zijn tot ¢én.

5. Afrikaans (1933)

hemel: die Vader, die Woord en die
Heilige Gees, en hierdie drie is een; :

8 en daar is drie wat getuig op die
aarde: die Gees en die water en die
bloed, en die drie is eenstemmig,

7 Want daar is drie wat getuig in die’

6. Westcott & Hort:

i)\xjdem. ot 'rpsir eloiv of Faprvpowres, o m""l‘“a
xal: 76 Udwp Kai ro alpa, xm oi rpezr els 70 & elow.

T Aland:

pO'UVTGS, 8 1'0 "ITVGU’LG. mu TO anp KO.L TO G.L[LG. Kab OL
TPELS €l-$ TO EV GLO'LV. 9 GL "'I)V .U.QPTUPLG.V TV avﬂpwwwv

'TO WEU’.LG EU’TIJI 'I] a.A'qeew.. 7 OTL T‘DELS ELO‘LV Ol- }L(lp?’u—

4
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MS 61, wat van twyfelagtige outensiteit isl), is
die enigste Griekse MS wat die gedeelte £v 1% olpavll
« « « « v T) ¥y} ondersteun. Daarbenewens het slegs
die Latynse Vulgaat dit tradisioneél gesteun. Metz=
ger séz) dat, buiten die eksterme getuienis, "as re=
gards transcriptional probability, if the passage were
original, no good reason can be found to account for
its omission, either accidentally or intentiomnally, by
copyists'of;hundreds of Greek manuscripts, and by
translators of ancient versions. As regards intrin=
gic probability, the passage makes an awkward break
in the sense." A

(7) Openb. 22:16-213)

Hierdie teksgedeelte is bekend in dié_dpsig dat
dit deur Erasmus vir sy uitgawe van die Nuwe Testament
in Grieks ulit die Latynse Vulgaat vertaal is. Vol=
gens Bylae 114) verskil die vertaling van Erasmus op
34 plekke van die teks van Aland sonder dat daar enige
Gfiekse MS is wat sy lesing steﬁn, behalwe die laaste
drie variante in vers 21, nl. Kuplov Hudv 'Incod Xpio=
100 (ondersteun deur ongeveer 15 minuékels5 )gAuﬁT&
ndvrwy Uudv (met slegs een Griekse MS as steun, nl..
MS 296) en die slot ‘Aufv (ondersteun deur -Cod. ¥,

1) Kyk p.68,
2) Metzger, B.M., A textual Commentary . . ., p.T17-
718. o

3) XKyk Tabel &, p..88-90.
4) XKyk p.d10.
5) Kyk Wetzger, 4 textual TCommentary . . ., p.768.
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TABEL G

Erasmus (1522):

164 Quniy nal woidy l!/(an;. "Eye ‘Dysols s?rep\‘«a viv &yt
Ady pe po[p-rupna'm v‘uw TabTe $7) oy Enﬂi\mms’- "Bl
sig 4 §iln xal w yévos 8 AoaCU, ) oc;ng § Adpmpie za)

17 o,'»9p:vcc. Kab 70 (vedpa xal o viudy Ayiow , E?\GE. Kel
-6 anolay it’n’mrm, EAbE. Kl ¢ Silay iabire® gai & Sii\wv

18 Mmﬁmem 70 Sdug gwm; Jwptely. Euppo‘,a-rvpx‘wm yocg
wovy) drdoves  Toe Aoyuf wfo@ﬂremc Bibals  mérs-
mv e g emﬂen wpos TaiTe § imibices ¢ 9:0; tar ow'ruv

19 Tos wAnym Tols 7sypuymm; v BibAly Tire, Kal i mv

el Tic 00 nup: &ws T Aﬂymv B»GM# 'rn; wpoq)nmur -raw-
™55 ca(pmpwﬂ ¢ @eds 70 pipos avtd dws BiGAe s fwnc,
Kol b -rm' worsag dyfa > Red TV yeymwuevwv & ﬁx-
0 B)uw 70v1w Aeyu ] yurrupwv TAUT I\o&q:pxoum‘ruxv.
21 A‘w;v y valy 50V va:t "Iycol. 'H xa‘m‘ 70U Kuplov iy
Uneol Xpiso¥ pstd woiviwy vpdy, "Apiv.
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2.

Stephanus (1550):

16 “Tyo ’.'[770'0139 ? &reppo, TOV dryyeddy pov papTipd-
gar Ypiv Tadre ' frals dkedyoloist éye el T
ptla kal 70 yévos rov'® AafiB8™, 6 ‘doryp ¢ Aay.rpv)s

17 xel™ Spfpwés™”  Kai 18" mvedpa xal “§'7 windy
)\eyovo‘w, ENES. kal ¢ drovev elwdrw, TEMGE,

=6 Swpdv B\bére'®, kal™ & Béhwy Aepfavére 16
”v&op Luijs *Bopedv.”’

w18 ZUP.p.a.p‘rUpovp.al. yup * wavri® drodovrt rovs')m‘yovs‘

wijs mpodmyrelus Tl BifMov roirous *édy Tis Erndy
wpds ravra™, dmbrire & Ocds &’ alirdv™ 1ds TAyyds
\ ’ 2 26 . . Y ozas
19 vds yeypappévas & BBy Tovre- xai *dv Tis
dap]™ dwd Tdv Adyer “Bifhov™® Tis mpogyreias
TayTys, daphoe’ ¢ @cds T pépos avrol dmwo
Lt A a e
. BiBAov™ 135 Lwis, kal & Prijs wohews s dylas,
: t
20 kal™ 78y yeypoppuéroy & m,BLﬁMw ToiTy, Adye o
peprupdy Tavra, “ Nal *&oxopar Taxd+ dusfv”” Nai!
137 2 Kipe ' 0
épxov®, Kuipie 770'01.
“H Xa,'u; 70t Kuplov 4 ,p.mv
*Apdptt

*Inoob Xprorop* 2,
ILET‘I 'ﬂ'uv'r‘l)v 'UP.“)V.

ot s o

3. Receptus:

18 ’Eyd Ir]o'ovs‘ E?TE,LL\IIQ Tov a-yys)wv
pov pap-rvpr]o'at u;uu Taire émt ratr
emc)u;mazs. éyd et;u 7] pL{a xai T
-yeuos roil AafBid, ¢ atr"':)p 6 )m;urpos'

7 xal opﬁpwos'. Kal 76 Ivedpa xal
r, vupqS;; )\s'ynua'w, ’EMGé xal &
drodwy stwarm, ENOE kal & BI.\Paw
\dérm, kat 6 Béhwy AapBuvére T

18 5dwp {mqs Swpedy. Svppaprupod-
par yip wavrl deobovre rods Adyovs
THe rrpo(;br]rslas‘ 70D ,BLB)\wv 'rourov,
*Edv 71 emnerl 1rpus‘ ruura, émifp-
oe 6 Ocbs ér’ avrov Tas whyyas
ruy ye'ypn/xp.svag éy ﬁtﬁ)\zm ToUTR"

19 kat v 7is dpapf dwd Tdv )\o'ynw
BiBrov ’rrls wpn(j)qrem: ravrr]s‘,
a(f)azpqtret 6 Ocos 1o p.epar abros
Gmwo ﬁq’i’)\ou rr]y {qu, kal éx Tis
7 ohcws 'rr]s' dyias, xtu &Y yeypap-

2 pévov év BL[S?\Lm 'raurm. Adyer 6
;mprupmu -rmzra, Nai eekop.az Taxd.
a/l.:]u, yat epxav, Kvpzs Iqa‘au.

2t ‘H yxdpis ruu Kvpmu mmw X?]o’ov
Xpiorol perd wdvrov Spdv.  duiv.




TABEL & {vervolg)

;4,.

“Btatevertaling:

ven zijn.

lIen! Amen.

16 #1k, Jezus,:héh -mijnen Engel gezonden, om ulicden) deze
dingen te getuigen in de gemeenten. Ik ben de worlelen et
geslacht Davids, i de Minkende morgenster.

17 En de Geest en de bruid zegzen: Kom! En dic het Hoort,
zegge: Kom!l En die dorst heeft, kome; en dic wil, neme het
waler des levens om nict.

18 Want ik hetuig aan een iegelijk, die de woorden de
fetic dezes boeks hoovt: Indien iemand tot deze dingen togdoct,
God zal over hem toedoen de plagen, die in dit bock geschre-

L9k En indien iemand afdoet van de woorden des boe
zer profetie, God zal ziju deel aldoen wit ' het hock des leye
en uil de heilige slad, en [uif] hetgeen in dit boek geschreven is.

20 Dic deze dingen geluigl, zegl: Ja, ik kom haastiglijk.
Amen. Ja, kom, Heere Jezus!

21 De genade van onzen Heer Jezus Christus [5{7) met u al-

pro-

5. Afrikaans (1933)

16 Ek, Jesus, het my engel gestuur om
hierdie dinge aan julle voor die gemeentes
te betuig. Ek is die wortel en die geslag
van Dawid, die blink mdrester.

17 En die Gees en die bruid s&: Koml
En laat hem wat hoor, sé: Kom! En
laat hom wat dors het, kom; en laat hom
wat wil, die water van die lewe neem,
verniet, .

18 Warit ek betui aan elkeen wat die
woorde van die profesie van hierdie boek
hoor: Asiemand by hierdie dinge byvoeg,
dan sal God oor hom die plae byvoeg
waarvan in hierdie boek geskrywe is.

19 En asiemand iets van die woorde van
die boek van hierdie profesizc wegneem,
dan sal God sy deel wegneem uit die boek
van die lewe en uit die heilige stad en
uit die dinge waarvan in hierdie boek
geskrywe is.

20 Hy wat dit getuig, sé: Ja, Ek kom
gou. Amen, ja kom, Here Jesus!

21 Die genade van onse Here Jesus
Christus sy met julle almal]l Amen.

6. Westcott & Hort:

6 CEyd Ipwods Emepfra vy l’iy-ys)\éx: pov ;'zaervpﬁoaf
Sy Tabra “én¥ rais dochyoims. , e’y? eipr H pfza kat
6 yévos Aaveld, & dorip O Aaumpos, O wpwIvos, .

1 Kal Trd mvebpa xal f° viudy Aéyovow "'pr’av‘ xal
& drodwy emdre 7Epxous xal O AIYQN épxécdw, &
88ov Nafére YAwp zafic AWPEAN. . ,

18 Maprvps éyd mavrt 79 dkovovre 1:070 A?ro‘{‘s
whs wpodnrelas Tob BiBAiov TobTOU" s’t‘zu TS ‘eme‘r;l
AT ayrd, émbice & feds B aYTON Tds wkt)yz‘zf TacC

10 Ferpamménae €N TG BiBAlp -rofnp-x Kal édv s
AdéAy 3o Tdv Mdywr 700 BiBMinv TiE wporqu-etas
rabrys, b\l & Bebs T pépos wirod dwd T} EyAoy
e zwht kal & THs wokews The dylas, rdy yeypap~
pévov 4y vH BfAlp rolre.

20 Ay 6 poprupdy vabra
"Apdre Epyov, kipie Indod.

Wai+ &xopar Taxh

E ~ . ~ . A Nl
a  H xdpis rob wvplov “lyoob [Xpiworod] pera Tov
aylov,
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TABEL G (vervolg)

Aland:

16 ’Eyw I-r;aovs ewep.lﬁa Tov a'y'ye)\ov Bov papru-
p-qacu vp.w Tabra émt TO.LS‘ eKK/\nma.Lg. éydd equ % pLCa
Kol T yevos Aavid, 6 dotnp o Aaumpos & -n-pwcvos.
17 Kal 76 wvelpa kol 7 vipdn AMyovow, "Epyouv. kal
¢ dxovww eimdrew, "Epyov. xai o Supdv Epxéabw,
-BéAewv Aaférw G8wp {wifs Swpedy.

18 Maprvp® éyw mavri 7@ dkxodovtt Tods Adyovs

~ 1 ~ 7 7 Y2 k) -~ S
s ﬂpqu?]TELCLS‘ o0 BLB/\LOU Todrov: édy Tis em.ﬁ'r) ém
a.v'ra. emﬂ'qoa ém’ adrov 6 feds 'TCLS vﬂnyas Tas yeypas-
pévas & 74 B TovTe: 19 kai édv TS agpédy 4 a'r'o TV
Mywv Tod BLB/\LOU-T‘I]S‘ ﬂpogﬁvrremg Tavmys, dpelel & Oeds
76 pépos adroll dmwd 1o EdAov Tiis {wils xal ék Tis wéAews
T7s aylas, 'rc?w yeypa,u‘u,e'ku & o ,BLﬁAL'w TOUTW.

20 /le'yea ¢ [.Lap—rvau radra, Nai, epxo.u,a,L Taxv.
Apfqv, épxov, Kvpce Inoov.

21 H xapl.s' 700 K'UPLOU I’T)O'Oﬁ ‘LLETG. 7TCLV’T'(1)V .

90




MSS 046,051 en feitlik al die minuskels), Dertig
van dile variante din die teks van Erasmus steun dus
op geen Griekse getﬁienis nie en is die gevolg van
die feit dat hy uit die Vuigaat vertaal het.

Stephanus het slegs 4 van'die foute van Erasmus
gekorrigeerl) en die Textus Receptus reproduseer die
teks van Stephanus sonder m~enkele wysiging. Die
gevolg is dat die Textus Receptus op 26 plekke le=
sings gee wat deur geen Griekse manuskripgetuienis
ondersteun word niel

Westcott & Hort het op 1 uiltsondering na al die
foute van Erasmus herstel. Aland bring 1 verbete=
ring aan t.0.v, spelling (vers 16), 2 verbeteringe
t.0.v. punktuasie (vers 16 en vers 20) en 1 verbe=
tering t.0.v. woordorde aan op die teks van West=
cott & Hort. Verder vervang hy die lesing nvpﬁou
"Incol (XpLotol) wat Westcott & Hort, in vers 21
laat bly het (hoewel met die XpiotoUin hakies) op
gesag van MSS 046,051 en die meeste minuskels, met
die lesing ®vpilov 'Incol op die betroubare gesag van
Cod. ®, Cod. A en ongeveer 15 Minuskels, w.,o0., MSS
1611 en 2053. Die lesing peta tdv dylwv wat West=
cott & Hort -in navolging ven Cod. R en it8'8 gee,
vervang Aland met peTd mdviwv op die gesag van Cod.
Alexandrinus (hoewel met m [Faanduiding).

Die lesings van Erasmus, Stephanus en die
Textus Receptus aan die een kant en Westcott & Hort
en Aland aan die ander kant, lewer in die meeste ge=
valle dieselfde vertaling. Tog kom daar sekere
woorde' voor in die'Statevertaling en in die Afri=

1) Kyk Bylae II, p.}10-111.
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kaanse vertaling waardeur albeil verfalings'onmisken=
baar gekoppel word aan die lesings van Erasmus,
Stephanus en die Textus Receptus. Voorbeelde hier=

van kom voor in vers 18: "Want ek betuig . . . ",
vers 19: " , . . uit die boek van die lewe . . . " ,
vers 20: "Amen, ja kom . . . " en vers 2l: "Die

genade van .onse Here Jesus Christus sy met Jjulle
almall éggg;“ Die huidige Afrikaanse vertaling

van Openb. 22:16-21 is dus gebaseer op mn Griekse

teks wat op 26 plekke lesings gee wat hoegenaamd

geen Griekse MS ter ondersteuning het nie. m Ver=
taling van die Woord van God wat onder hierdie omstan=
dighede gemaak word, kan vanselfsprekend nie goed=
gepraat word nie,

Bostaande proefsteke gee m aanduiding daarvan
dat die Textus Receptus m feitlik onveranderde
reproduksie van die teksuitgawe van Erasmus 1is.
Soms steun dit op goeie teksgetuienis , maar meest=
al lewer dit Bisantynse lesings waarop heelwat ver=
betering nodig is, soos Westcott & Hort en Aland
probeer aanbring het.
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HOOFSTUK 1V

DIE BRONNE VAN DIE NUWE AFRIKAANSE VERTALING VAN DIE NUWE
TESTAMENT (1968 +)

1 DIE EERSTE UERSIENING VAN DIE AFRTKAANSE
BYBEL (1934-~1953)

Die argumente teen die Textus Receptus, soos
uiteengesit.in Hoofstuk IT en III, is alreeds véor
1933, 4.i, die verskyningsdatum van die Bybel in
Afrikaans, teenoor die Bybelvertalingskommissie ge=
opper. Die stemme t.g.v. m beter grondteks het
. al hoe meer geword. By geleentheid van die laaste
vergadering van die Algemene Kommissle vir Bybelver=
taling wat op 23 Augustus 1933 te Bloemfonteia ge=
hou ig, is besluit om die pasverskene Afrikaanse
Bybel te hersien.l) Ten spyte van hechaalde beswa=
re van die kant van die publiek, het die hersieners
besluit om te hou by die Texbtus Receptus. In ver=
band hiermee skryf J.D. Kestell2 , in antbtwoord op
besware van M.dJd. van der Westhulizen:

1) Van %Zyl, A.H. & Swanepoel, F.A., op. cit., p.17.

2) Uit m brief van Kestell aen die Skriba van die
Raad van Kerke, A,T. van<Wyk, gedateer 24 April
1935, Nienaber-versameling N8, Kaapse Provinsi=
ale Biblioteekdiens, Kaapstad,
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"Ek kan u meedeel dat ons met revisie meer as
half klaar is, en dat ons nie bereid 1s om alles
wat gedoen is, weer oor te gaan, en, waar 4it
vereis word, te verénder ooreenkomstig n ander teks
as die Textus Receptus. Die téenwoérdige vertalers
sal ook iﬁ elk geval,;n hervertaling nie wil aanpak
nie," J,D. du Toit skryf oor al die besware aan
Die Burgerll "Waarom gee die vertalers 1 beleeflik
maar tog dringend in oorweging die vraag of dit wel
profytlik is om m publieke diskressie van teks-kri=
tiese kwessies te open? Is dit nie beter om dit
geheel agberwed te laat bly nie? Volgens Kee‘b2>
het die eerste hersiening van dle Afrikaanse By=
bel hoofsaaklik die volgende verbeterings beoog:
(1) Spelling; (2) sekere woorde en uitdrukkinge
moes in ooreenstemmiﬁg gebring word met die latere
ontwikkeling van Afrikaans; (3) moontlike verbe=
teringe in die vertaalwerk en die styl, '

Die gevolg van die besluit van.die hersieners
tot die handhawing van die Texbtus Receptus was dat
die hersiene uitgawe wat in 1953 verskyn het in
wetenskaplike kringe teleursteliing veroorsaak het,

s00s Dblyk uit die klagtes van P.V, Pistorius3):

1) Uit m verklaring van die vertalers in antwoord
op m voorstel van M,d. van der Westhuizen aan
die Raad van Kerke i,v.m, m ander grouniteks,
brief gedateer 1935, Nienaber-versameling,
Keapse Provinsiale Biblioteekdiens, Kaapstad.

2) "Die Hersiening van die Afr, Bybel", Huisgenoot,
30 Nov. 1951, p.43. |

3) Pistorius, P.V., "Hoe goed is ons Afr., Bybel=
vertaling?", Brandwag 17, 11 Desember 1953, p.13.
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"Die hersiene vertaling van die Afrikaanse By=
bel wat nou verskyn het, is uiteraard slegs in m
baie beperkte sin m hersiene vertaling. So ver
as wat ek weet, het die klem op die verbetering
ven die Afrikaans geval eerder as op m getrouer en
meer wetenskaplike vertaling van die oorspronklike,
en dit word dan ook duidelik as daarop gelet word
dat dit eerder Afrikaanse taalkundiges was wie sé
hulp ingeroep is en nie kenners van die grondtale
van die Bybel nie ., . .

"Die Afrikaanse Nuwe Testament, soos ons dit
tot dusver geken het, het nie in alle opsigte aan
die eilse van m wetenskaplike vertaling voldoen nie.
Dit is as volksvertaling bedoel, en afgesien van

die tekortkomings wat daaraan as verbtaling gekleef het,

het sekere faktore m minder wetenskaplike vertaling

in die hand gewerk. ‘ ‘
"Een van daardie fakbore was bv., die feit dat

die vertalers aan die Textus Recepbus gebonde was,

m Griekse teks wat nie aan die eise van Wetenskap=
like tekskritiek voldoen het nie, en m ander faktor
was ongetwyfeld die destydse stand van die Griekse
taalkunde." Tog Puk Pistoriis sy argumente nie uit
verband nie, want hy besluit: "Wat ons eie Afri=
kaanse Nuwe Testament betref, soos ons dit vandag
in hersiene vorm het, moet ons konstateer dat dit
nie in so mn mate anyk dat dit die groot heilswaar=
hede nie aan die leser kan bring nie, maar dat dit
tog so afwyk dat m mens opnuut onder die besef kom
van die behoefte aan een of meer onafhanklike ver=
talings."

A JH, van Zyl wys daarop dat die hersiene uit=
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gawe slegs 5 000 verskille van dieil933;uitgawe ver=
toon, en sél):

"Die betreklike klein aantal verskille kan toe=
geskryf word aan die uitgangspunt van die hersieners.
Dit was naamlik nie hulle doel om m nuwe of;yernieu=

de vertalingAte voorsien nie, maar slegs om dié 1933
vertaling so volmaak moontlik te meak. Die hersie=
ners het verder uiters konserwatief te werk.gegaan
omdat hulle nie weer die volk gekant wou maak teen
m volgende revisie nie."

2 DIE PROBLEME MET DIE TWEEDE HERSIENING VAN
DIE APRIKAANSE BYBEL (1958-1968)

Die Afrikaanse Bybelvertalingskommissie het-
spoedig besef dat -die hersiene uitgawe van 1953 ver=
ouderd was en nie meer bevredig het nié, veral a.g.v.
die verouderde taalgebruik daarin, die té noue ge=
bondenheid aan die oorspronklike en, as gevolg daar=
van, onverstaanbaarheid, Op die eeréte(vergadering
van die -Afrikasanse Bybelvertalingskommissie, gehou
op 2 Oktober 1958 in die Voortrekker-Gedenksaal, Pre=
toria, is uit die genomineerdes van die 3 Afrikaanse
kerke m kommissie aangewys vir die tweede hersiening
ven die Afrikasnse Bybel, bestaande uit B.B. Keet
(voorsitter), E.P. Groenewald, J.J. Muller, P.F.D.
Weiss, P.A. Verhoef, E.S. Mulder, A.S. Geyser, S.
du Toit,en W.J. Snyman. P.F.D. Weiss roer weer die

1) Van Zyl, A.H. & Swanepoel, F.A., op. cit., p.23.
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sagk van die grondteks aan:l)

"As al hierdie dinge in éanmerking geneem wordz)
en as ons in gedagte hou dat ons eie taal ook nie
stilgestaan het nie, dan is dit seker wenslik.dat
aan dieé hersiening van die Afrikaanse Bybelvertaling
aandag gegee word ., . . Die Bybel met verklarende
aantekeninge . . , is uit die grondteks gedoen en
die aandag word soms in die verklaring op variante
in die teks geVestig. Hier is dus reeds voorberei=
dende werk gedoen waarop voortgebou kan word." )

In m artikel Bybelvertaling met die oog op die
hersiene uitecawe van die Bybel in Afrikaans3) beveel
Jif. van der Walt aan dat die 1945-uitgawe van Nest=
le gevolg moet word. -Met voorbeelde dui hy aan
hoe dit baie vertaalprobleme sal uitskakel. Be=

sware van dié aard kon nie langer verontagsaam word
nie, aangesien die hersieners vanwe& die resultate
van die Nuwe Testamentiese tekskritiek die ontoe=
reikendheid van die Textus Receptus deeglik besgef
het. Gevblglik is beslult dat daar wel m hersie=
ning van die hersiene uitgawe van stapel gestuur
moes word, maar "met dié voorbehoud dat die Nuwe
Testament sow uitgaan van die sogenaamde Nestle-
teks en nié van die Textus Receptus wat in 1933 en
1953 gevolg is nie."4)

1) Weiss, P.F.D., "Die wenslikheid van die hersie=
ning van die Afrikaanse Bybelvertaling", Tydskrif
vir Wetenskap en .Kuns, nr.18, Oktober 1958,p.153<9,

2) D.i. die resultate van die N.T. tekskritiek.

3) Die Kerkbode, -23, 3 Desember 1958, p.985.

4) Van Zyl & Swanepoel, op. cit., p.36.
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Na die eerste vergadéring van die Vertalingskommi=.
sie is A H., van Zyl, A, van Selms en J.H. Kroeze
by die aanvanklike kommissie benoem.

Op n vertalerseminaar wat die Bybelgenootskap
van Suid-Afrika in Julie 1967 te Turfloop gehou
het, het Van Zyl m referaat geleWef oor die onder=
werp Afrikaans 0.T. translation problems, Van
Zyl vertel in sy werk Wearom. m Nuwe Bybelvertaling?
dat hy by die Verbereiding van die referaat tot
die besef gekom het dat m hersiening'ﬁan die her=

1)

siene uitgawe nie kan gee wat vereis word nie.
Op 13 Julie 1967 s& hy in sy referaatz)

"In spite of the excellent qualities of this
translation, the present panel of translators
should take care not to overestimate its qualities
or to revise it in such a way that the result
would resemble patchwork. I believe that the
church public would accept dlscrepaneles between
the eX1st1ng translation and a future translation
more promptly if they had to recieve it as a com=
pletely new rendering.,"

Hierna het die gedagte aan m nuwe vertaling
'l hoe meer byval gevind by die hersiemers.  J.T.M.
de Jongh van Arkel, hoofsekretaris van die Bybel=
genootskap, spreek hom soos volg ult in m person=
 derhouds '

1) ibid., »p.37.

2) ibid., p.47.

3)" "Bybel weer in Afr, vertaal," Transvaler 34,
4/3, 3 Februarie 1971. ‘
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"n Kommissie van vertalers, waarin die 3 Afri=
kaansé kerke verteenwoordig is, het in 1958 be=
gin met m hersiening van die Afrikaanse Bybel.
Na hulle m4paar jaar gewerk het, het hulle besef
dat m blote hersiening eintlik m onbegonne taak was.
Die kennis van die grondtale van die Bybel het die
afgelope halfeeu so toegeneem en navorsing het so=
veel nuwe lig op die grondtekste van die Bybel ge=
werp,ldat n nuwe vertaling noodsaaklik geword he%,"

Voordat die nuwe vertaling n aanvang kon neem,
moes die steun van die 3 Afrikaanse kerke verkry
word . Met die oog hierop het die Bybelgenootskap
m vertalerseminaar beléd aan die Universiteit van
Pretoria in Julie 1968, wat v.a, deur verteenwooi=
digers van die 3 Afrikaanse kerke bygewoon is.
Op hierdie seminaar is die jonste ontwikkelinge in
die vertaalwetenskap onder die aandag van die lede
gebring, om sodoende die hoodsaaklikheid van m nu=
we vertaling te beklemtoon. .

" As voorbeelde van moderne vertalings van die

Bybel, is die New English Bible en Good News for

lModern Man voorgehou. Aan die einde van dile semi=
_naar, op 5 Julie 1968, het die vergadering eenparig
besluitl):

"Die vergadering is van oordeel dat, aangesien
die bestaande Afrikaanse Bybelvertaling in 1933 A
deur die Afrikaanse kerke in Suild- Afrika aanvasar

is, slegs nege Jjaar nadat Afrikaans amptelike lands=

1) Soos aangehaal‘deur Van Zyl, H.A., en Swanepoel,
F.A., op. cit., p.48.
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taal geword het, die tyd nou aangebreek het dat ge=
werk word aan m vernieude vertaling, wat rekening
hou met die ontwikkeling van Afrikaans in die af=
gelope tydvak én die resultate van dieée wetenskaplike
ondersoek, so getrou as moontlik aan die grondteks;
m waardige vertaling wat ons volk aanspreek binne
en buite die kerk, in die erediens en huislike ge=
bruik, in ons teenwoordige situasie en tyd."

Daarop het die Vertalingskommissie begin werk
aan m proefvertaling, en nadat lede van die drie Af=.
rikaanse kerke insae gehad het in hulle voorlopige
vertaalwerk, het die Geréformeerde Kerk tydens sy
Nasionale Sinode in Januarie 1970 m voo:sfel aan=
vaar tot medewerking aan m nuwe vertaling van die
Bybel,l) in April 1970 het die Algemene Kerkverga=
dering van die Nederduitsch Hervormde Kerk van A=
frika hulle voorbeeld gevolgg) en ook die Algemene
Sinode van die Nederduits Gereformeerde Kerk in
Oktober 1970.3) '

1) Sinodale Handelinge van die Gereformeerde Kerk
‘- van Suid-Afrika, 1970, p.301.
-2) TNotule ven die 56e Algemene Kerkvergadering
van die Nederduitsch Hervormde Kerk van Afri=
ka, 27 April tot 5 Mei 1970, p.131,

3) Handelinge van die 3e vergadering van die Alge=
mene Sinode van die Nederduits Gereformeerde
Kerk, gehou in Pretoria op Woensdag 14 Oktober
1970 en volgende dae, p.800. Kyk ook die Agen=
da van dié Sinode, p.165, i.v.m. die formule=
ring van die aanbeveling.
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Die nuwe vertalingskommissie wat aangestel
ig, was: E.P. Groenewald (voorsitter;) S. du Toit
(ondervoorsitter), E.S. Mulder, J.P. Oberholzer,
P.A. Verhoef, F.C. Fensham, T. van der Walt, F.J.
Botha, A.H. van Zyl (sekretaris,) J. Postma en G.M.
W, Pelser (hulpsekretaris.)

3 DIE NUWE AFRIKAANSE BYBELVERTALING

In Januarie 1970 het die Nasionale Sinode van
die Gereformeerde Kerk van S.A. te Potchefstroom
in ooreenstemming met die.ander Afrikaanse ker=
ke besluit:l>
", Dat die nuwe vertaling rekening moet houn
met die ontwikkeling van Afrikaans en die resulta=
te van wetenskaplike ondersoek.

2. Dat die vertaling so getrou moontlik moet wees
aan die grondteks, en

3. Dat dit n waardige verbtaling moet wees wat tot
die volk sal spreek in eredienste en huislike ge=
bruik in ons teenwoordige situasie en tyd."

I.p.v. die Textus Receptus is besluit om die
1968 -teks~uitgawe van die United Bible Societies,
saamgestel o.1.v, Kurt Aland, Matthew Black, Carlo
M. Martini, Bruce M., Metzger en Allen Wikgren, te-
aanvaar as grondteks vir die nuwe vertaling. Dit

1) Sinodale Handelinge van die Gereformeerde Kerk
van S.A., 1970, p.302-303, punt b.
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val nie binne die omVang van hierdie studie om m
tekskritiese waardering van dié tekssamestelling
te mask nie, Dit behoort genoeg te wees om die
werksmetode van die samestellers, wat immers die
getuigskrif van m tekssamesteiling is, aan te haal.
Die samestellers verklaarl>: _ .
"The Committee carried out its work in four
principal stages: (1) On the basis of Westcott
and Hort's edition of Tthe Greek New Testament, a
comparison was made of the text and apparatus of
several other editions, including those of Nestle,
Bover, Merk and Vogels, and to some exbtent those
of Tischendorf and Von Soden, in order to determine
which of the variant readings warranted further
study: (2) Data on several thousand sets of va=
riants were gathered, notb only'from.printed editions,
commentaries and technical studies, but also from
hitherto unused papyri, uncials, minuscules and lec=
tionaries; (3) About six hundred variations in
punctuation, which appeared to merit consideration,
were selected and compared in editions of the Greek
text and in the principal English, German and French
translations; and finally,4(4) the -Greek text was
established; the degree of certainty for the reading

1) Aland, Kurt, The Greek New Testament, United
Bible Societies, Stuttgart, Wes-Duifsland, 1968,
Introd. p. v-vi. ’
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adopted in the text was estimated; and declsions
were made whether or not to inelude a set of variants
in the apparatusmwl)
Op 18 Februarie 18971 ig die eerste proefuitga=
we ven die muwe Afrikaeanse Vertaling van die Bybel
vrygestel. Dit het m gunstige ontvangs geniet.
Die Hoofstad berigz): "Die nuwe vertaling was ten
dele m proefneming om die resksie van die publiek
te toets. Die gewildheid van die proefvertaling
blyk ook uit die feit dat die eerste oplaag van
25,000'binﬂe‘m paaf weke uitverkoop is.™ Die re=
aksie was positief en negatief.' ‘Die kritiek wat
ultgespreek word, is van twegrlei aard: in die
eerste plek word die oorskakeling na m ander grond=
teks bevraagteken, waarop hierdie studie hopelik
n antwoord gegee hel, en in die tweede plek word
die taal as "plat en oneerbiedig" bestempel. Ten
.opsigte van die laaste punt.van kritiek kan slegs
die hoop uitgespreek word dat die nuwe vertaling
nie dieselfde uiteinde goan hé as die eerste Afri=
kaanse vertaling van S.J. du Toit nie, ni. dat 4dit,
hoewel gegrond op m goeie teksbasis, tog deur die
volk as verwerplik beskou word as gevolg van “on=

1) Vir m volledige. waardering van en mobivering
vir die verskillende 1esings van hierdie teks=
samestelling, kyk Metzger, B.M., A _ltextual com=
mentary on the Greek New Testament, United Bi=
ble Societies, London, 1971, .

2) "Bybelvertaling vind byval, ook kritiek," Hoof=
stad, 4, 17/3, 30 April 1971.
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vaardigheid" van die taal. Tof was daar ook. m
Beindrukte lidmaat skryfl): - "Wanneer ons die pas
verskene proefvertaling van enkele Bybelgedeeltes
met dié in die ou vertaling vergelyk, val dit met=
eens op dat m nuwe vertaling van die Bybel m dringen=
de noodsaaklikheid geword het."

Die belangrikste moment in die 4e tydperk van
Bybelvertaling in Afrikaans, waarin ons nou.leef,
is die besluit tot die navolging van m kritiese
grondteks. Die stryd is dus eindelik gewonne en
daar word met afwagting en ho€ verwagting uitgesien
na die verskyning van die nuwe Afrikaanse Bybel.

1) J.H. Steenekamp, wproefvertaling hou mool be=
loftes in", Die Transvaler, 34, 8/1, 26 April
1971.

104



HOOFSTUK V
SAMEVATTENDE KONKLUSIES

Die 1933-vertalers het die Textus Regeptus en
die Nederlandse Statevertaling as Bfonne'vir die '
Afrikaanse vertaling van die Nuwe Testament gebruik.
Die motivering hiervoor was: (1) Die vertalers het
gevrees dat die Afriksanse volk m vertaling wat te
ver afwyk van die Statevertaling sou verwerp; (2)
In hulle poging om s0 na as moontlik aan die State=
vertaling te bly, het hulle die Textus Receptus as
- grondteks vir die Afrikaanse vertaling geneem om=
dat hulle van mening was dat die Textus Receptus
ook die grondteks van die Statevertaling was.

In Beide hierdie opvattinge het die 1933-ver=
talers gedwaal: '

(1) Geleerdes sowel as gewone kerklidmate het dui=
delik te kenne gegee dat die volk m eie Afrikaanse

vertaling nodig gehad het en nie m verafrikaansde .

Statebybel wat }hég vis nbég vlees! was nie;

(2) Die grondteks wvan dle Nederlandse Stateverta—

ling was inderwaarheid. nle die Textus. Receptus nle,
maar.we} die teksultgawe van Beza. .

Die l933—verta11ng 10 deur die dr'ie Afrikaan=.
se kerke aanvaar as die standaardvertaling in Afris

kaans. ~Too het die -resultate van die tekakritiek
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gedurende die afgelope paar dekades verdoemende
getuienis ingebring teen die Wetensképlike waarde
van die bronne.waaruit die huidige Afrikasnse ver=
taling van die Nuwe Testament gedoen is. Nie al=
leen die haas en die onverskllllgheld waarmee die
Textus RecepTus en sy voovvaagera aaimpestel is
nie, maar ook die swak teksgetulenlsse waarop dit
steun dui daarop dat die Textus Receptus m uiters
onbetroubare weergawe van die Griekse teks van die
Nuwe Testament is. Dok die Nederlandse Statebybel
is, t.0.v. die nuwe Testament, vertaal uit bronne
wat net so onbetroubaar is as die Textus Receptus.
Die grondteks van die Statevertaling was die teks=
uitgawe van Beza, m voorganger en m noue verwant
van die Textus Pecep*uu.

As gevolg van die ontoerelkendheld van dle
bronne kom daar talle lesings in die Afrlkaanse
vertaling van die Nuwe Testament voor wat op baie
onbetroubare Griekse MSS en hier en daar selfs op
geen Griekse MS steun nie. Die meerderheid van
hierdie iesings.verskil van die korrekte lesings
bloot t.0.v, punktuasie, woordorde, woordkeuse en
konstruksie. Woordverskille kom talryk vdor,
maar daar is m uiters beperkte aantal saakverskil=
le, met die gevolg dat die foutiewe lesings wat ir
die huidige Afrikaanse vertaling opgeneem is nie
die hellswaarhede van die Heilige Skrif aantas nie.

Vanwe& dle onnoukeurigheid van die bronne '
waaruit die 1933-vertaling van die Nuwe Testament in
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Afrikaans gedoen is, is die vertaling ontoereikend
en is dit noodsaaklik dat v Nuwe Afrikasanse verta=
ling van die Nuwe Testament Vah atapel gegtuur word,
gebasecer op m grondteks wat volgens moderne weLen=.
skaplike metodes saaﬁgestel is en aan die eise van
die tyd voldoen. Die Kommissie van verialers wat
die nuwe vertaling van die Bybel in Afrikaans hehar=
tig, het daarom besluit om die.U.B.S.-uitgawe {(1968)
van die Griekse Nuwe Testament, saamgestel o.l.v.
Kurt Aland, as grondteks vir die nuwe vertaling te
neem,

Daar is enkele sake i.v.m; die bronne waaruit
die nuwe Afrikaanse vertaling gedoen wordé, waaroor:
daar in die toekoms uitsluitsel verkry sal moet word:
(1) Daar sal van tyd tot tyd opnuut vasgestel moet
word of die U.B.S.-uitgawe die mees betroubare
tekssamestelling is wat die moderne tekskritiek kan
oplewer, (2) Daar sal moet vasgestel word in wat
ter mate die vertalers ook van sekond&re bronne ge—
bruik maak, soos die New English Bible en die Good
News for Modern Man en hoe betroubaar die bronne
is waaruit die betrokke vertalings gedoen is.

Dit is wel duidelik dat die huidige Afrikaanse .
vertaling van die Nuwe Testament nie meer as die
Standaardvertaling kan bly voortbestaan nie, omdat
dit uit onbetroubare bronne vertaal is. Die teens=

woordige Vertalingskommissie het dus verstandig
opgetree in dié opsig dat hulle afstand gedoen het
van die Textus Receptus en die Nederlandse Statever=
taling,
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BYLAE 1T

Enkele be=
langrike
MSS

Oorsprong

" Kenmerke

Waarde

Alexandryns

p66 yp75 ,plyp46 ’P47

en die meeste ander
rapiri; ,B,C,cod.
33, Boharies,Sahid.

Alexandrié in Noord-

Afrika., Ten minste
uit die 3e eeu.

i.Westcott & Hort
ge Neutrale en A=
lexandrynse tipes.
ii.Het dikwels die
moeiliker lesing.
iii.Dikwels forme=
le afwykings t.g.v.
Klagsieke vorm.

i.Beste tekstipe.
ii. en B steeds
een van die beste
kombinasies,

iii, Egter nie
slaafs te volg nie,

SINOPSIS VAN DIE

Caesareaans

p37,p45,0,W(%. 0.7,
Mkfs,fam.l & 13,
Origenes,Eusebius,

. Cyrillus

Gaan blykens p4>
terug tot ten min=
ste 3e eeu. Caesa=
rea in Palestina.

i.Lé in tekstipe
halfpad tussen A=

"lexandrynse en

Westerse tipes, .
ii, Miskien nader
aan Westerse maar
sonder die "lang"
lesings.

i.Waarskynlik die
2e beste tekstipe.
ii.m Verbinding
van 6W met B is m
uiters sterk ge=
tuienis.

- 1) Volgens m opsomming deur Coetzee, J.C.
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1)

TELSFAMILIES

Westers

p25 en p38, D, Itala,
Oud-3iriese vertaling,-
Vroe& Kerkvaders.

. Dit gaan bterug tot die
2e eeu. Het waarskynllk
in Rome ontstaan.

v

i. Staan dikwels heelte=
mal alleen in sy teks=
getuienis.
ii, Die Westerse teks
word gekenmerk deur ult=
- breidings op die teks -~
dit staan bekend as die
"lang" lesings.

i. Sommige ag dit heel
hoog.

ii. Normaalweg nie te
aanvaar waar dit alleen
staan met lang le31ngs
nie,

iii. Soms het dit m op=
vallend korter lesing -
dadr is dit belangrik,

Biséntyns

A, E, ¥, meeste laat
unciale, meeste minus=

fkels; laat Kerkvaders.

Bestaan + die Te-8e eeu
in die huidige gladde
vorm.-Die Oud-Bisantyn=
ge vorm’ Het waarskynlik
in die 3e. eeu bestaan.
Kom uit-Bizantiun,

1. Glad, duidelik en ge=
harmoniseer,

. ii,- Dit gee dikwels lang=

er lesings, maar nie van

- die-aard van die Wester=

se "lang" lesings nie.

i. Oor die algemeen is
die Bisantynse teks m
swak tekstipe.

ii. Tog is dit nie son=
der meer te verwerp
nie.
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~BYLAE
TEKSVERGELYKING
Openb. Erasmus Stephanus
22:16| 100 AaBid _ I do.
6 Aapmpdg- nal SpdpLvdg f do.
22:17| "Ereé ' Cdo.
ErBéTw do.
AapBavetw TO Udwp “do.
22:18| Zvuppaprupolual Yap mavti do.
- TAVEL GxoUoVTL s do.
Adoyovg npo¢n1£fac BuBriov Aévovg TH¢ mpogn=
' Tetag To0 BLBALov
gdv el Tie énutueﬁ gav tig émiTLdg
npo¢ tadta do. '
S 9edc &n’ adtdv do.
év BLBAly do.
22:19| &av el tig degaipi édv tic dpaipd
ASywy BipAov do.
| _dgarprioer do.
dnd BiBAov do.
nohéwg dylag noréwe TAc dylag
dyltag, xat Tdv do. '
év BuBAlw do.
22:20] ’Aunv, vai, €pxol do.
22:21| Rupiov fudv "Incou Xpiotol do.
HETA MAVIWY Updv do.
'Apfv do.
1) Kyk Tabel G, p.88-90



VAN OPENBARING 22:16-21%)

T.R. Westcott & Hort Aland

do. 70 y€vog Aaveld TO YEvog Aavid

do. S Aaumpdg, ¢ mpwlvde d Aaumpdc S mpwivdc
__do. "Epxov do.

do. | Zpxéodw do.

do. raBétw Ddwp do.

do. Maptup®d éyw mavii do.

do. TAVTL TE drovovTL © do.

do. do. do.

do. ddv tig Emudf ) do.

do. én’ aldra do.

do. do. én’ adtdy & 9edg

do. év 1§ BuLBALly 4 do.

do. gdv TiLg dgeA do. -

do. ASywv 00 BLBAlou . do.

do. dperel do.

do. dno tod EvAov do.

do. do. do.

do. dylag, wdv do.

do. év T BLBALly do.

do. *Aunv ¢ épyob *Apnv, épxod

do. Kupiov "Inoov (Xptotod) {Kupiov YInoou

do. META TRV dylwv’ LETA MAVTwV

do. laat weg laat weg
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