
die mens versamel is, te interpreteor en dat die mons sondor so 'n ann­

duiding onvorklaarbaar is. As hy dan uitoindelik so 'n aunduiding vind, 

neEJnlik simboolvorming, boln."'1d hy in 'n uiters ecmsydige on humanistieso 

beskouing want hy wil die mens versta~ net vanuit simboolvorming; hierin 

l~ die ,vese VCk"'1 die mons vir hom opgesluit. 

Uitgannde va.."YJ. ons st.:::mdpunt, berus hierdie probleemstelling van Cas­

siror op 'n valse grondslng. Ons hot nie 'n draad van Ariadne nodig om die 

mons te verstaan nio. 80'n dra~d word vir ons in die Skrif aangedui. Dit 

wil egter nie sO dnt die mens vir ons 'n oop boek is nio. Net soos die 

eenheid,of liewer die harmonie, tussen die mens en die res Vrul die skep­

ping met die sondev:,~ verbreek is, so is die i1L"'1erlike eenheid en harmo­

nie in die mens ook versteur. Die ror,ultnnt hiorvan bot sings en kon­

flikte tussen Nons on n~tuur, mons en mens sowel ~s in die mens self. As 

gevolg hiervan is sy opdrag om oor die skepping te heors ontsaglik bemoei­

like Eierdie sondeval Vrul die mons word op a1 die verskill.ende terreine 

o.s o.bnormcliteite geoponbaar. Ons noem hier enkeles. In sy liggaamlike 

bestaan is hy onderhevlig aan siekte en dood i in sy kultuur vind ons die 

nadelige, die onlogiese, die onware, die lelike, die onreine, ens.; in 

sy wilslewo is hy onbekwaam tot enig goed; in sy gevoelslewe onstabiel 

en beheers dour sy emosies; in sy kenlewe sien hy soos deur In spieel in 

'n raaisel. In In studie van die mens moet die vraag dus nie woos ~\ is 

die mens nie maar wat hot die mons as govolg van die sandoval gevlord. 

Ons lean oak vra hoe kan die mons tot vryheid kom, maar met yryheid 

bedoel ons iets hoel andere as Cassirer. Volgons Cassiror verwerf die 

mons selfbevryding deur middel van sy simboolskepping, negatief dour hom 

los te maaIc van die bando van die l"!-atuur en positief deur die vergeeste­

ling van die mens en natuur (ideation), Vir ons is die vryheid op kies­

moontlihl~eid gogrond, negatiof deur die kwade te versaak en positief deur 

In aktiewe otrevle. Die verYlerwing van vryheid l~ op die wag van wet sge­

hoorsaamheid in die vervulling van ons roeping in diens aan God en in 

die skepping van kultuur (natuur en mensbeheersing). Gebondonheid beteken 

vir Cassirer gebondenheid aan die sinnelike (sensuous) torwyl dit vir 

ons sondebevangeliheid is. 

Tereg hot Cassirer 'n probleem om die eeJiheid van die mens te ver.­

klaar. Vir ons bestaan so 'n probleom nie, W~Lt ook hier is vir ons die 

weg in die Gkrif aangedui. Die eonheid van die mens l~ nie in die kosmos 

en die funksios van die mens nie - waar Cassirer dit sook - maar dit l~ 

in sy hoedanighoid as kind van God en in sy geskapenheid na die beeld 

va.."'1 God. 

EOOFSTUK 13 SY NENSBESKOUING 

Verskil tusson mens en dier. In sy ontleding van wat die mens is 

korn Cassirer tot die govolgtrokking dat daar 'n wesensverskil tussen die 

nens on die rlier is.Hy grond sy argumente op dio feit dat hy in die verge­

lyking tUSSOll die mense- en dierelevTo vind dat daar vorskillende vermoens, 

funksies, aktiwiteito, ens. by mense en diere analoog is, wat egter nie 
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tot m.ekaar herleibaar is nie. So vind hy 'n verskil in hulle sintuiglike 

reaksies, in hulle simboliese gedrag, in hulle ruimtelike en tydelike aan­

passing, in hulle taal en in hulle sosiale aanpassing. Die een kon ook me 

uit die ander ontwikirel het me want dan sou dit te veel mutasies vereis. 

Die mens het in sy ontwikkeling (emergent evolution) self hierdie dinge 

verwer£ wat hom wesensverskillend van die dier maak. Daar bly dus In ga­

ping tussen mens en dier wat Cassirer nie kan oorbrug me, sy "emergent 

evolution" ten sp:vt. Volgens ons beskouing is daar geen la.kune tussen mens 

en dier nie. Alhoewel die mens wesenverskillend van die res van die skep­

ping is, is daar tog In intieme samehang van sto£, plant, dier en mens. 

Alhoewel ons met Cassirer saamstem dat d~ar In wesensverskil tussen 

mens en dier is en dat hierdie verskil hom op verskillende terreine open­

baar, meen ons tog dat hy die wese van die verskil verkeerd benader. 

God het die mens wesensverskillend van die dier geskape en vir hom 

'n roeping en In taak gegee en hom daartoe toegerus. Daarom kan hy a.kti ­

witeite uitvoer wat die dier me kan doen me, het hy vermoens wat die 

dier nie het mo en kan ':.:lY £unksies vervul waartoe die dier nie in staat 

is nie. As Cassirer dan hierdie dinge wat die mens wesensverskillend van 

die dier maa.k as In ve~verwing van die mons sien dan dwaal hy. 

Cassirer kan nooit tot die weso van die verskil tussen mens en dier 

geraak nie, want hy sock die verskil in die £WL~sies en vermoens van die 

mens (simboolvorming, taal, ens.). Die wesensverskil 10 me in hierdie 

genoemde dinge nie - dit is juis omdat die mens wesensverskillend van die 

dier is dat hy tot hierdie verskillende dinge in staat is en die dier nie. 

In sy beredenering span hy dus die kar voor die perd en plaas dinge eerste 

wat nie eerste is nie. 

So stel hy dat die mens In le1>leWekkende (vivi£ying) beginsel in hom 

het wat sel£s die doo£stomme, blinde kind hoer maak as die hoogsontwikkel­

de dier. Dit is nie hierdie beginsel wat hom anders maa.k nie, maar omdat 

hy dour God tot In hoer wese geskape is. 

By sien In verskil in die intelligensie van die mens en dier. By s~ 

dat die dier In praktiese verbeclding en intelligensie het terwyl die 

mens In simboliese verbeelding en intelligensie het. Die verskil gaan baie 

dieper as dit. Die mens het ook In praktiese verbeelding en intelligensie 

en sol£s daarin is hy wesensverskillend van die dier. 
Die £undamentele rede waarom ~y nie kan deurdring tot die wese van 

die verskil tussen mens en dier nie, is omdat hy nie In wGsensverskil 

tussen mens en God sien nie. Trouens, sy godsbegrip is In skepping van 

die menslike gees en God is vir hom nil~ meer as In simbool nie (hieroor 

later meer). Een van die wesenlike kenmerke van die mens l~ juis hiorin 

dat hy In godkennende en goddienende en god-erende wese is en dit is een 

van die £undamontele verskille tussen mons en dier. 

Om nou kort saam te vat wat ons as wesenverskil tussen die mens en 

die dier baskou: (i) Die mens is in staat tot allerlei geestelike £unksies 

(godsdiens, sedelikheid, taal, kuns, denke, ens., ens.) en dit ontbreek 
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by die dier. (ii) DiG mGns is 'notrukturele eonhcid van al hierdie gees­

tolike £unksies en van sy ruimtelike, tydelike, £isiese, biotiese en 

psigicSG bestaan, tGrwyl die dier 'n strukturele ecnheid 'van net l'aas­

genoemde vy£ is. (iii) Dit wat die mens en die dier gemeonskaplik het is 

nie identies nie maar analoog (iv) Die mens staan onder sekere norme Gn 

hot sekere take waarvoor llY vGrantwoordelik is vir uitvoering, maar staan 

nog vry daarteenoor, terwyl die dier me onder !lorme staan nie en ook me 

vrye verantwoordolikheid vir take !{an anvaar nie. (v) Ten laaste die mees 

£undamentele verskil, naamlik d~t die mens na die beeld van God geskape 

is en die dier nie. 

~ Die 1'1ens. Soos reeds hierbo gestol, het Cassirer vanuit sy tran­

sendentale visie 'n wesenliko probloom om 'n oenheid by die 'mens' te vind. 

As orde en wet, ens. skeppinge van die menslike gees is, kan dit tog nie 

die skepping van 'n ges~~entlike gees woes me. Daar bestaan nie so iots 

~~e. Hoe kan dan uit die skepping van soveel individuele geeste vanaI die 

vroegsto tye tot vandag 'n eenheid na vore kom? As by nie so 'n eenheid 

kan vind nie lean. hy nooit verder kom as oen mene nie; meer nog, nooit ver­

der as bysol£ mo. By vind die eenheid in die £eit dat dio mens 'n simbool­

vormende o£ simboolskeppende wese is - 'n £unksie wat by vervul volgens 

£undamentele wette wat daarvoor geld. In sy erkenning van 'n £undamentelo 

wetmatigheid, 'n wetmatigheid wat nie die skepping van die menslike gGes 

is nie, weerspreek hy dus die wese van die transendentale siening. Ons 

kan hier byna praat va.."'1 die paradoks van die t ransendent alisme • 

Ons stem gereaGlik toe dat die mens simbole vorm, maar hierdio vorming 

is 'n taak en nie In £unksie nie. Die taak o£ roeping van die mons ten 

opsigte van die kosmos l~ nie in die vorming van. simbole daarvan nie, 

maar in natuur- en selIbeheersing, met ander '-TQorde kultuurskepping. In 

die uitvoering van hierdie tank o£ roeping sta~n by onder aprioriese nor­

me en wette - nie wat bysel£ stel nie, maar wat buite hom l~. Hierdie eon­

heid wat ons dus in die mens vind kan dus nie in sy £unksie van simbool­

vorming l~ me, maar dit moet buite hom l~ - in die genoemde godgestelde 

aprioriese norme en wette. 

Omdat die mons, volgens Cassirer, sel£ die orde en sisteem in sy 

w~reld daarstel en omdat hy me met die w~reld buiia hom in direkte kontak 

kan kom nie, is dit te verstane dat vir hom die hoogste doel van. die £ilo­

so£iese de~Jce sel£kem~is moet woes. Die £unksie en doel van die mens se 

lewe is dat by tot sel£kennis moet kom on dour middel daarvan tot sel£­

bevryding. Die implikasies van so 'n beskouing is volerlei. Godsdiens, 

kultuur on natuur is dua ondorhowig aan diens nan die mens en dio hoogste 

en £inale dool van die mens so bestaan i~ in homsel£ opgesluit. Teenoor 

so 'n humanistiose beskouing waarin die mens verabsoluteor word staan 

ons us gelowiges heeltemal vreemd. Die mons betrek in sy donke die hele 

kosmos en styg sel£ buite die kosmos uit. 'n Fundamentele ois vir die 

mens is dus om kennis te verwor£ vo.n God, van die kosmos on van homsel£. 

Cassirer ken.nie Gods wetsorde wat hom in verskillonde wetskringe mani­

£esteer nie. Ily wil hiordie orde sian ns In transondentale skepping van 
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die gees ven die mens. 

Om dan die hoogste doel in .self'kennis te stel, is maar "n benadering 

van In deel v:cn die \o[orklikheid, 

2L Eie boskouing. Teonoor Cassirer se mensbeskouing word ons eie 

mensbeskouing hier in hooftrekke gegee; 

Die mens is 'n skepsel van God, in sy wese onselfgonoegsaam en aan 

Gods wetsorde ondorworpe. is wesensverskillend van die res van die 

skepping on kon ook nie daDxuit ontwikkel nie want van aJ. die skepsels is 

hy die enigste wat na die beeld van God geskape is. Dit wil egter nie s~ 

dat hy aan God gclyk is nie want hierdie beeld dui nie 'n identiesc nie, 

maar weI 'n analoge ooreenkoms aan. Hierdie geskapenheid na Gods beeld 

raak die diepsto wese van die mens en dit moet sy uitwerking h~ op elke 

work wat by verrig en taak wat by uitvoer en roeping wat by vervul. 

Na sy skepping is die mens in sonde gevaJ. en deel elke mens in sy 

menslike erfenis in hierdio sondegebonderu~oid. Hieruit kan hy homself 

deur eie toedoen of eia prestasies nooit loswikkel nie. Deur die soondood 

van Christus word danr egter vir hom verlossing gebring en word by uit 

genade tot vryheid - wat verantwoordelikheid en toerekenbaarheid veronder­

stel - in staat gestel. By Hord geroepe tot heerskappy oor die natuur 

buite hom en die natuur in homself en is daaTtoe met be30ndere ae.n1eg, 

vormocns en talente bedeel. In sy heersershocdanigheid tree by op as vrye 

kultul.lrsk~pper, wat hy in laaGte instansie aJ.tyd doen tot eer en in 

diens van God. Op die wyso vorvul hy sy roeping om te deel in die groot 

stryd tussen die Ryk van die Lig en dio Ryk van die Duisternis. 

In sy heorsershoedanigheid is hy egter nie bo die wet verhewe nie. 

Inteendeel, by is wetsgebonde en by maak juis van die wet gebruik in die 

beheersing van die natuur in en buite hom. 

As individu is elke mens uniek, nie slegs omdat by die resultaat is 

van 'n unieke omgewing on oorerwing nie, maar ook omdat hy deur God as 

unieke persoon geskape is, elkeen met sy eie bostemming. Daarom is die 

groei van elke mens kousaal sowel as teleologies bepaal. Dieselfde is van 

toepassing op die mens as soort. Die finale doel van elke mens se lewe l~ 

dus nie in homself nie maar buite en bo hom. 

Die vermoe van die mens om die werklikheid buite hom (of anders 
gestel, die openbaring van God in die Skrif en in die natuur) te ken, 

berus op verskillendo konfunksies, wao..rmee God die mens bedeel het. In 

al hierdie kenfunksies hot hy te aoen met sy "Umwelt" en staan by daar­

teenoor in In horisontaJ.o vorhouding. Hy kan egter ook tot kennis van God 

kom on daarvoor is 'n veTtikale kenning nodig. Alhoewel God hom in die 

Skrif on in die natuur oponbaar en die mens so tot kennis van God kan 

kom, is geloof' nodig om God to ken in aJ. die wonder van Sy genade, liefde, 

almag, alwysheid, ens. Hierdie kenfunksie is deur die sonde in die mens 

baie veTtroebcl en d.::1nrom is die mens se kennis van God so baiekeor to­

t aal gobrekkig • 

F..ierdio bogenoemdo is goensins 'n poging om die mons in sy ingewikkel­

de samoctelling te verklaar nie; dit raak trouens nie eors al die aspekte 
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bestaan nio, maar is, volgens ons beskouing, slegs In aanduiding van die 

bane waarlangs die ondersoek no. die wese van die mens gestuur moet word. 

Enige ondersoek wat slegs die mens in sy werke in o€nskou neem, kan 

nooit tot die diepste wese van die mens deurdring nie. Dio moes ~undamen­

tele kenmerk van die mens ,soos ons hierbo probeer aantoon het, sy 

God-gebondollhcid en vanuit hierdie teosentriese standpunt alleen kan die 

mens volkome verklaar word. 

HOOFSTUK 14 DIE SIMBOOL EN DIE SI~rnOLIESE Fu~KSIE 

h Inlciding. In hierdie kritiese bespreking van die simbool en die 

simboliose ~unksie bepaal ons ons by sy algemene siening mervan en nie 

hoedat dit van toepassing is in die verskillende kultuursektore nie. Dit 

gedoen word wanneer ons die kultuursoktore apart bespreok. 

Cassirer se simboolboskouing is die oentrum waarom sy hole mens- en 

w~reldbeskouine draai. Dit is dio simbolieso ~unksie wat die mens werklik 

tot mens maak en hom onderskei van die dier; deur sy simboliese funksie 

word hy in sta~t gestel om 'n eie w~rold met sy orde en sisteem daar te 

stel; dit is die simboliese funksie waarin die algemeen-menslike, die 

noodwendig-monslikoon die identies-menslike aangetref word, nieteonstaande 

verskille in kultuur en ontwikkeling, by olle volke te olle tyee 

By trek In baie duidelike skeidslyn tussen die tekens waarop diere 
l reageer en dio simbolo wat monse maak. By sien ook nie die simbool soos 

~ns dit sien nie naamlik iets wat in die plek van iets anders kom(Id quod 

stat pro quo) want dit gaD..n vir hom nie oor die inhoud van die simbool 

nie. By sien die simbool suiwer funksioneel en deur merdie funksionele 

hanucling betreo die mens In nuwe dimensie naamlik die van "meaning" en 

dit "from inside to outside!!. Dit is ook in hierdie struktureelbepaolde 

funksio dat die simbool universelo toepasbaarheid verkry. Die veranderlik­

heid ell versc.tiliteit van die simbool hct te doen met sy inhoud en nie sy 

funksie nie; daarom is hierdie voranderlik~eid en versatiliteit nie in 

stryd met die univorsele toepasbaarheid - wat die struktuur l~ nio, 

maar tn korrelaat daarvan. Ons het hier tn mooi voorbeeld van hoe Cassirer 

die genetiese met die transendentole verbind: die inhoud sion hy geneties 

en die vorm, struktuur en funksie transendentaal. Dit is ook ten slotte 

kragtens die s~bolioso ftmksio dat die mons hom ol hoe meor losmaak van 

die natuur- on sintuiglikgebondenheid, want in die skepping van sy oie 

wOreld timan oonverses with himself!! in al toenemender mate. Die rigting 

in die simboolfunksie is no. 'n moor ideele simboliek en suiwer sinvol­

heid. Dit is dus duidolik waarom dio hoogste doel van die mens se lowe 

solfbovryding is en waarom hicrdie proses langs die weg van selfkennis 

moot gaan. 

~ Die o.ard van die simbool. Soos ons reeds ges~ het, sien Cassirer 

glad nie die siwbool soos ons dit sien nie. Vir hom is dit 'n funksionele 

menslike skoDPing, terwyl dit vir ons iets is wat sta~n in die plek van 

iots anders. Vir hom het die simbool waarde vir sover dit sin en beteke­
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