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die mens versamel is, te interpretecr en dat die mens sonder so 'n aan-
duiding onverklaarbaar is, As hy dan uiteindelik so 'n aanduiding vind,
nagmlik gimboolvorming, beland hy in 'n ulters ecnsydige en humanistiese
beskouing want hy wil die mens verstann net vanuit simboolvorming; hierin
16 die wese van die mens vir hom opgesluit.

Uitgaande van ons standpunt, berus hierdie probleemstelling van Cas-
gsirer op 'n valge grondslag. Ons het nie 'n draad van Ariadne nodig om die
mens te verstaon nice, So'n draad word vir ons in die Skrif aangedui, Dit
wil cgter nie s8& dat die mens vir ons 'n oop boek is nie., Net soos die
eenheid,of liewer dic harmonie, tusscn die mens én die res van die skep-
ping met die sondeval verbreck is, so is die innerlike cenheid en harmo-
nie in die mens ook versteur, Die rcoultaat hiervan is botsings en kon-
flikte tussen mens eon natuur, mens en mens sowel as in die mens self, As
gevolg hiervan is sy opdrag om oor die skepping te heers ontsaglik bemoei-
1ik, Hierdie sondeval van die mcns word op al die verskillende terreine
as obnormaliteite geopenbaar, Ons noem hier enkeles. In sy liggaamlike
bestaan is hy onderhewig aan siekte en dood; in gy kultuur vind ons die
nadelige, die onlogicse, die onware, die lelike, die onreine, ens,; in
sy wilslewe is hy onbekwaam tot enig goed; in sy gevoelslewe onstabiel
en behecrs deur sy emosies; in sy kenlewe gien hy soos deur 'n spieél in
'n raaisel. In 'n studie van die mens moet dic vraag dus nie wees wet is
dic mens nie maar wat het die mens as gevolg van die sondeval geword.

Ons kan ook vra hoe kan die mens tot vryheid kom, maar met vryheid
bedoel ons iets hecl anders as Cassirer, Volgens Cassirer verwerf dic
mens selfbevryding deur middel van sy simboolskepping, negatief deur honm
log te maal van die bande van die natuur en positief deur die vergeeste-
ling van die mens en natuur (ideation), Vir ons is die vryheid op kies-
moontlikheid gegrond, negatief deur die kwade te versaak en positief deur
'n aktiewe strewe. Die verwerwing van vryheid 1& op die weg van wetsge-
hoorsaamheid in die vervulling van ons roeping in diens aan God en in
die gkepping van kultuur (natuur en mensbehecrsing). Gebondenheid beteken
vir Cassirer gebondenheid aan die sinnelike (sensuous) terwyl dit vir
ons sondebevangenheid is,

Tereg het Cassirer 'n probleem om die eenheid van die mens te ver~
klaar, Vir ons bestaan so 'n probleem nie, want ook hier is vir ons die
weg in die Skrif aangeduil, Die ceonheid van die mens 1é& nie in die kosmos
en die funksies van die mens nie - waar Casgirer dit sock - maar dit 1é
in sy hoedanigheid as kind van God en in sy geskapenheid na die beeld

van God,

HOOFSTUK 13 SY MENSBESKOUING

l. Verskil tussen mens en dier. In sy ontleding van wat die mens is

kom Cassirer tot die gevolgtrekking dat daar 'n wesensverskil tussen die
nens en die dier is,Hy grond sy argumente op diec feit dat hy in die verge-
lyking tussen die mense-~ en dierelewe vind dat daar verskillende vermoeéns,
funksies, aktiwiteite, ens. by mense en diere analoog is, wat egter nie
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tot mekaar herleibaar is nie. So vind hy 'm verskil in hulle sintuiglike
reaksies, in hulle simboliese gedrag, in hulle ruimtelike en tydelike aan-
passing, in hulle taal en in hulle sosiale aanpassing, Die een kon ook nie
uit die ander ontwikiel het nie want dan sou dit te veel mutasies vereis,
Die mens het in sy ontwikkeling (emergent evolution) self hierdie dinge
verwerf wat hom wesensverskillend van die dier maak. Daar bly dus 'n ga-
ping tussen mens en dier wat Cassirer nic kan oorbrug nie, sy "emergent
evolution" ten spyt. Volgens ons beskouing is daar geen lakune tussen mens
en dier nie., Alhoewel die mens wesenverskillend van die res van die skep-
ping is, is daar tog 'n intieme samehang van stof, plant, dier en mens,

Alhoewel ons met Cassirer saamstem dat dear 'n wesensverskil tussen
mens en dier is en dat hierdic verskil hom op verskillende terreine open-
baar, meen ons tog dat hy die wese van die verskil verkeerd benader,

God het die mens wcsensverskillend van die dier geskape en vir hom
'n roeping en 'n taak gegee en hom daartoe toegerus, Daarom kan hy akti-
witeite uitvoer wat die dier nie kan doen nie, het hy vermoens wat die
dier nie het nic en kan hiy funksies vervul waartoe die dier nie in staat
is nie, As Cassirer dan hierdie dinge wat die mens wesensverskillend van
die dier maak as 'n verwerwing van die mcns sien dan dwaal hy.

Cassirer kan nooit tot die wesc van die wverskil tussen mens en dier
geraak nie, want hy soek die verskil in die funksies en vermoéns van die
mens (simboolvorming, taal, ens.). Die wesensverskil 18 nie in hierdie
genoemde dinge nic - dit is juis omdat die mens wesensverskillend van die
dier is dat hy tot hierdie verskillendc dinge in staat is en die dier nie,
In sy beredenering span hy dus die kar voor die perd en plaas dinge eerste
wat nie eerste is nie.

So stel hy dat die mens 'm lewecwekkende (vivifying) beginsel in hom
het wat selfs dic doofstomme, blinde kind hoér maak as die hoogsontwikkel-
de dier, Dit is nie hierdie beginsel wat hom anders maak nie, maar omdat
hy deur God tot 'n hoer wese geskape is.

Hy sien 'n verskil in die intelligensie van die mens en dier. Hy sé
dat die dier 'm praktiese verbeelding en intelligensie het terwyl die
mens 'n simboliese verbeelding en intelligensie het., Dic verskil gaan baie
dieper as dit. Die mens het ook 'n praktiese verbeelding on intelligensie
en selfs daarin is hy wesensverskillend van die dier,

Die fundamentele rcde waarom hy nie kan deurdring tot die wese van
die verskil tussen mens en dier nie, is omdat hy nie 'n wesensverskil
tussen mens en God sien nie. Trouens, sy godsbegrip is 'n skepping van
die menslike gees en God is vir hom nikp meer as 'n simbool nie (hieroor
later meer)., Een van die wesenlike kemmerke van die mens 1& juis hierin
dat hy 'n godkennende en goddienende en god-erende wese is en dit ig een
van die fundamentele verskille tussen mens en dier,

Om nou kort saam te vat wat ons as wesenverskil tussen die mens en
die dier beskou: (i) Die mens is in staat tot allerlei geestelike funksies
(godsdiens, sedelikheid, taal, kuns, denke, ens., ens.) en dit ontbreek
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by die dier, (ii) Dic mens is 'n strukturcle ecnheid van al hierdiec gecs-
telike funksies en van sy ruimtelike, tydelike, fisiese, biotiese en
psigicse bestaan, terwyl die dier 'n strukturele ecnheid van net laas-
genoemde vyf is, (iii) Dit wat die mens en die dier gemecnskaplik het is
nie identies nic maar analoog (iv) Die mens staan onder sekere norme en
hot sckere take waarvoor Ly verantwoordelik is vir uitvoering, maar staan
nog vry daartcenoor, terwyl die dier nie onder norme staan nie en ook nie
vrye verantwoordelikheid vir take kan anvaar nie. (v) Ten laaste die mees
fundamentele verskil, naamlik dat die mens na dic beeld van God geskape
is en dic dier nie,

2, Die Mens, Soos reeds hierbo gestel, het Cassirer vanuit sy tran-~
sendentale visie 'n wescenlike probleem om 'n eenheid by die 'mens' te wvind,
As orde en wet, ens., skeppinge van diec menslike gees is, kan dit tog nie
dic skepping van 'n gesamentlike gees wees nie, Daar bestaan nie so iets
nie, Hoe kan dan uit die skepping van soveel individuele gecste vanaf die
vroegste tye tot vandag 'm eenheid na vore kom? As hy nie so 'n eenheid
kan vind nie kan hy nooit verder kom as cen mens nie; mecr nog, nooit ver-
der as hyself nie, Hy vind die cenheid in die feit dat dic mens 'n simbool-
vormende of simboolskeppendc wese is - 'n funksie wat hy vervul volgens
fundamentele wette wat daarvoor geld, In sy erkenning van 'n fundamentele
wetmatigheid, 'n wetmatigheid wat nie die skepping van dic menslike gees
is nie, weerspreek hy dus die wese van die transendentale siening, Ons
kan hier byna praat van die paradoks van die transendentalisme,

Ons stem geredelik toe dat die mens simbole vorm, maar hierdie vorming
is 'n taak on nie 'n funksie nie, Die taak of roeping van die mens ten
opsigte van die kosmos 16 nie in die vorming van simbole daarvan nie,
maar in natuur- en selfbeheersing, met ander woorde kultuurskepping., In
die uitvoering van hierdie taak of roeping staan hy onder aprioriese nor-
me en wette - nie wat hyself stel nie, maar wat buite hom 1&, Hierdie een-
heid wat ons dus in diec mens vind kan dus nie in sy funksie van simbool-
vorming 1& nie, maar dit moet buite hom 18 - in die genocmde godgestelde
aprioriese norme en wette,

Omdat dic mens, volgens Cassirer, self die orde en sisteem in sy
wéreld daarstel en omdat hy nic met die wéreld buite hom in dirckte kontak
kan kom nie, is dit te verstane dat vir hom die hoogste doel van die filo-
sofiecse denke selfkennis moet wees., Die funksie en doel van dic mens se
lewe is dat hy tot selfkennis mocet kom en deur middel daarvan tot self-
bevryding. Die implikasies van so 'n beskouing is velerlei, Godsdiens,
kultuur en natuur is du# onderhewig aan diens aan die mens en die hoogste
en finale docl van die mens se bestasn 18 in homself opgesluit, Teenoor
so 'n humanisticse beskouing waarin die mens verabsoluteer word staan
ons as gelowiges heeltemal vreemd, Die mens betrek in sy denke die hele
kosmos en styg self buite die kosmos uit. 'n Fundamentele eis vir die
mens is dus om kennis te verwerf van God, van die kosmos en van homsclf,
Cassirer ken nie Gods wetsorde wat hom in verskillende wetskringe mani-
festeer nie., Iy wil hierdie orde sien as 'n transcndentale skepping van

83./ die gecs van die ce....




83

die gees van die mens.
Om dan die hoogste doelin sclfkennis te stel, is maar 'n benadering
van 'n deel von die werklikheid.

3, Eie beskouing, Tecnoor Cassirer se mensbeskouing word onsg cie

mensbeskouing hier in hooftrekke gegee;

Die mens is 'm skcepsel van God, in sy wese onselfgencegsaam en aan
Gods wetsorde ondcrworpe, Hy 1s wesensverskillend van die res van die
skepping cn kon ook nie dacruit ontwikkel nie want van al die skepsels is
hy die enigste wat na die becld van God geskape is, Dit wil egter nie sé
dat hy aan God gelyk is nie want hierdie becld dui nie 'n identiese nie,
maar wel 'n analoge ooreenkoms aan, Hierdie geskapenheid na Gods beeld
raak die diepste wese van dic mens en dit moet sy uitwerking hé op elke
werk wat hy verrig en taak wat hy uitvoer en roeping wat hy vervul,

Na sy skepping is dic mcens in sonde geval en decl elke mens in sy
menslike erfenis in hierdie sondegebondenheid, Hieruit kan hy homself
deur eie toedoen of cie prestasics nooit loswikkel nie. Deur die soendood
van Christus word daar egter vir hom verlossing gebring en word hy uit
genade tot vryheid - wat verantwoordelikheid en toerekenbaarheid veronder-
stel - in staat gestel. Hy word geroepe tot heerskappy oor die natuur
buite hom en die natuur in homself en is daartoc met besondere aanleg,
vermocns en talente bedeel. In sy hecrsershoedanigheid trec hy op as vrye
kultuurskﬁpper, wat hy in laaste instansie altyd doen tot cer en in
diens van God. Op dic wyse vervul hy sy roeping om te deel in die groot
gtryd tussen die Ryk van die Lig en die Ryk van die Duisternis,

In sy heerscrshoedanigheid iz hy egter nie bo die wet verhewe nie.
Inteendeel, hy is wetsgebonde en hy maak juis van die wet gebruik in die
beheersing van die natuur in en buite hom.

As individu is elke mens uniek, nie slegs omdat hy die resultaat is
van 'n unicke omgewing en oorerwing nie, maar ook omdat hy deur God as
unieke persoon geskape is, elkecen met sy eie bestemming, Daarom is die
groei van elke mens kousaal sowel as teleologies bepaal, Dieselfde is van
tocpassing op die mens as soort, Die finale doel van elke mens se leowe 18
dus nic in homself nie maar buite cun bo hom.

Die vermoé¢ van die mens om dic werklikheid buite hom (of anders
gestel, diec openmbaring van God in die Skrif en in die natuur) te ken,
berus op verskillende kenfunksies, wazarmce God die¢ mens bedecl het, In
al hicrdic kenfunksies het hy te doen met sy "Umwelt" en staan hy daar-
teenocor in 'n horisontale verhouding. Hy kan egter ook tot kennis van God
kom con daarvoor is 'm vertikale kenning nodig. Alhoewel God hom in die
Skrif cen in die natuur openbaar en dic mens so tot kennis van God kan
kom, is geloof nodig om God te ken in al die wonder van Sy genade, liefde,
almag, alwysheid, ens, Hierdie kenfunksie is deur die sonde in die mens
baie vertroebel en daarom is die mens se kennis van God so baiekcer to=
taal gebrekkig.

Hierdic bogenoemde is geensins 'n poging om die mens in sy ingewikkel-
de samestelling te verklaar nie; dit raak trouens nie ecrs al die aspekte
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bestaan nie, maar is, volgens ons beskouing, slegs 'n aanduiding van die
bane waarlangs die ondersoek na die wese van die mens gestuur moet word,
Enige ondersoek wat slegs die mens in sy werke in oénskou neem, kan
nooit tot die diepstec wesc van die mens deurdring nie. Die mees fundamen—
tele kenmerk van die mens is, soos ons hierbo probecr aantoon het, sy
God-gebondenheid en vanuit hierdie teosentriese standpunt alleen kan die

rens volkome verklaar word,

HOOFSTUK 14 DIE SIMBOOL EN DIE SIMBOLIESE FUNKSIE

1, Inlciding, In hierdie kritiese bespreking van dic simbool en die
simbolicse funksie bepasal ons ons by sy algemene siening hiervan en nie
hoedat dit van toepassing is in die verskillende kultuursektore nie. Dit
gedoen word wanneer ons dic kultuurscktore apart bespreck.

Cagssirer se simboolbesgskouing is die sentrum waarom sy hele mens- en
w8reldbeskouling draai., Dit is dic simboliese funksie wat die mens werklik
tot mens maak en hom onderskei van die dier; deur sy simboliese funksie
word hy in stact gestel om 'n eie wéreld met sy orde en sigtcem daar te
stel; dit is die simboliese funksie waarin die algemeen-menslike, die
noodwendig-menslike on die identies-menslike aangetref word, nictecnstaande
verskille in kultuur cn ontwikkeling, by alle volke te alle tye.

Hy trek 'n baie duidelike skeidslyn tussen die tekens waarop diere
reagecr en dic simbole wat mense maak.l Hy sien ook nie die simbool soos
ons dit sicn nie naamlik iets wat in die plek van iets anders kom(Id quod
stat pro quo) want dit gaon vir hom nie oor die inhoud van die simbool
nic, Hy sien die simbool suiwer funksioncel en decur hierdie funksionele
handeling betree die mens 'n nuwe dimensie naamlik dfe van "meaning'" en
dit "from inside to outside"™, Dit is ook in hierdie struktureelbepaalde
funksic dat die simbool universelc toepasbaarheid verkry. Die veranderlik-
heid en versatilitelt van die simbool het te doen met sy inhoud en nic sy
funksie niej; daarom is hierdie veranderlikheid en versatiliteit nie in
stryd met dic universele toepasbaarheid - wat in die struktuur 1& - nie,
maar 'n korrelaat daarvan. Ons het hier 'n mool voorbeeld van hoe Casgirer
die genetiese met dic transendentale verbind: die inhoud sien hy geneties
en die vorm, struktuur en funksie transendentaal, Dit is ook ten slotte
kragtons dic simboliese fimksic dat die mens hom al hoe mecr losmaak van
die natuur- en sintuiglikgebondenheid, want in die skepping van sy cie
w8reld "man converses with himself" in al toenemender mate, Die rigting
in dic simboolfunksie is na 'n mecr ideéle simboliek en suiwer sinvol-
heid, Dit is dus duidelik waarom die hoogste doel van diec mens se lewe
selfbevryding is en waarom hierdie proses langs die weg van selfkennis
moet gaan,

2. Dic aard van dic simbool. Soos ons reeds gesé het, sicn Cassirer

glad nie dic simbool soos ons dit sien nie, Vir hom is dit 'n funksionele
menslike skepping, terwyl dit vir ons iets is wat stacn in die plek van

iets anders, Vir hom het die simbool waarde vir sover dit sin en beteke-

1, Sien hoofstuk 4, 85./ nis aan crvaring ...



