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DIE SONDELEER IN DIE APOLOGETIEK VAN 

DR. D. MARTYN LLOYDJONES 

1. Die sentrale teoretiese argument van hierdie studie is dat dr. D. 

Martyn Lloyd-Jones 'n suiwer en Bybelse sondebeskouing handhaaf 

en dat hy sy sondebeskouing sinvd en apologeties t m o o r  

onbybelse sondebeskouings stel. Die doel van die studie is om 

Lloyd-Jones se sondebeskouing te ondersoek en aan te tom dat dit 

tans sinvol en apologeties aangewend kan word. 

2. Om hierdie argument uit te werk en te bewys is die volgende 

werkswyse gevolg: 

2.2 Sy standpunte oor apologetiek en sy apologetiese vertrekpunte is 

behandel. Hy begin deur na die mens en sy val in sonde onriersoek 

te doen. Die evangelie as God se wyse van versoening word teenoor 

onbybelse mensbeskouings en versoeningsw~ gestel. Vanuit sy 

vertrekpunte wys hy hoe die sondeval 'n humanistiese antropdogie 

tot gevolg het en hoe dit weer tot onbybelse standpunte oor die sonde 

lei. Die Bybelse mensbeskouing, daarteenoor, gaan van die mens as 

beeid van God uit. Die sondeval skaad egter die &Id van God in die 

mens. God herstel die beeld deur die versoeningsoffer van sy Seun 

sodat die herstelde mens onder die invloed van die Heilige Gees weer 

beelddraer kan wees. 

2.3 Lloyd-Jones se apologetiese vertrekpunte is opgevolg met 'n 

ondersoek na sy sondebeskouing. Sy sondebeskouing NS op die 

Bybelse erfsondeleer (original sin). Hy formuleer sy standpunt oor die 

erfsonde veral vanuit Romeine 5:12-21. Uoyd-Jones (1971c:212) se 



basiese stelling oor die erfsonde is: "The world is as it is today 

because when Adam sinned all sinned'. Effektiewe apologetiek 

behoort van die Bybelse erfsondeleer gebruik te maak deur bp die 

positiewe teenpool, die verlossing in Chfistus, te wys. 

2.4 Vanuit die erfsonde vloei die dade van sonde voort. Daarom is na die 

kenmerke van sonde ondersoek ingestel. Die belangrikste 

gevolgtrekkings na aanleiding van die kenmerke van sonde is: 

2.4.1 Dat sonde die waarheid opsetlik verwerp en opsetlik onderdruk asook 

dat die sondaar bly is oor sonde wat gedoen word (Romeine 132; 

Filippense 3:19). 

2.4.2 Dat die kernwoord vir sonde in die Nuwe Testament, naamlik 

hamartia, se basiese betekenis is, "om jou doel te miss. Lloyd-Jones 

se eksegese toon aan dat die sondaar egter nie net sy doel mis nie, 

mar sens nie eers na die tdken mrk nie, ncg mew, hy mik na 'n 

ander teiken as die deur God vir horn gestel. In plaas daarvan dat die 

lewende God aanbid word, word die skepsel en die skepping aanbid 

(Romeine 1 :I 8-32). 

2.4.3 Dat sonde geestelike aftakeling veroorsaak. Daarom is die rnens baie 

vatbaar vir oppewlakkige en onbybelse godsdienstige strominge. 

2.4.4 Dat sonde primbr teen God gerig is (Psalm 51 :6). 

2.4.5 Dat 'n suiwer sondeleer 'n gesonde sondebesef en gevolglike 

afhanklikheidsbesef van God vir ewige redding, na vore rmp (vgl. 

Matteus 53). 

2.4.6 Dat God se oordeel oor sonde as verbondsbreuk in die Nuwe 

Testamentiese kerk geintensiveer is (vgl. Hebre&s 10:19-31). 

2.5 Uoyd-Jones gebruik sy sondebeskouing teenoor ongelowiges met die 

doel om 'n sondebesef wakker te maak en daardeur die behoefte 

aan redding aan te wakker. 



Dieselfde sondeleer word teenoor gelowiges gebruik om heiligmaking 

te bevorder. Die proses van heiligmaking bestaan uit die afsterwe 

van die sonde (mortification of sin). Hierdie proses vind plaas order 

die invloed van die Heilige Gees. 

Dade van sonde manifesteer in vals leer en vals godsdienste. 

Daarom is na Lloyd-Jones se toepassingsvelde ondersoek gedoen. 

'n Kenmerk van vals leer en vals godsdienste wat UoydJones byna 

deurgaans in die apologetiese proses gebruik, is dat by die Skrif 

bygevoeg word, weggeneem word of beide. 

Die Rooms-Katolieke Kerk voeg by die Skrif by deur 'n oop kanon te 

aanvaar soos dit in haar tradisie vergestalt word. Dit is dan juis as 

gevolg van haar tradisie dat sy van die Skrif wegneem - haar tradisie 

bots dikwels lynreg met Bybelse waarhede. Die Rooms-Katdieke 

kerksisteem kom tussen die mens en Christus te staan en bring so 

Teenoor die humanisme en gevolglike onsekerheid van ewige redding 

in die Arminiaanse teologie, fokus Uoyd-Jones op die soewereiniteit 

van God en die gevolglike sekeheid van redding in die Calvinistiese 

predestinasideer. 

Die Bybelse sonde-en verlossingsleer is sinnelm, sou die 

Dawinistiese evdusieiee-r waar wees. Uoyd-Jones gebruik die 

skeppingsverhaal en die sondeval soos dit in Genesis 1-3 beskryf 

word as werklike gebeure om aan te toon dat die evolusionisrne 'n 

blote teorie is. 

Teenoor die Christian Science se fokus op tydelike en aardse 

voorspoed, stel Lloyd-Jones die mens se ewige voorspoed as M r  

prioriteit. Sonde bedreig die mens se ewige voorspoed. Die Christian 

Science voeg by die Bybel by deur die Science of Mind bo die Bybel 
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te plaas. Daar word van die Bybel weggeneem deur sonde as blote 

onkunde te beskou. 

4. Uitstwnde en bawonderenswaardige kenmerke van Uoyd-dones se 

apokqetiek is die wyse waarop hy apologetiek beoefen en die 

inhotiddike kwaliteit van sy beredenering. Die wyse van apologetiek 

vind plaas in 'n atmosteer van lietde rir die waafheid Bn vir die 

sondaar. inhoudelik is LloydJones se vertrekpunt 'n biddende 

ontginning en suiwer verklafing en toepassing van die Woord. 

Kernwoorde vir indeksering: UoyjJones, sonde, erfsonde, sondeleer, 

apdogetiek, apologetiew vertrekpunte, apologefiese toepassingsvelde, 

mmbeskouing, waarheid, valsheid 



SUMMARY 

THE DOCTRINE OF SIN IN THE APOLOGETICS OF 

DR. D. MARTYN LLOYD-JONES 

1. The central theoretical argument of this study is that Dr. D. Martyn 

Lloyd-Jones maintains a true and Biblical view of sin and that he sets 

off his view meaningfully and apologetically against unbiblical views 

regarding sin. The purpose of the study is to investigate Lloyd­

Jones's view of sin and to indicate that it can at present be applied 

meaningfully and apologetically. 

2. To develop and substantiate this argument, the following procedure 

has been followed: 

2.1 Lloyd-Jones's theological background is established as reliable. 

2.2 His position regarding apologetics and his points of departure 

concerning it are dealt with. He begins by examining man and his fall 

into sin. The gospel. as God's way of salvation. is set against 

unbiblical views regarding man and his redemption. His points of 

departure indicate how the fall of man has resulted in a humanistic 

anthropology and how this in turn has led to unscriptural standpoints 

regarding sin. The Biblical view of man, on the other hand, is based 

on man being made in the image of God. The fall of man damage this 

image of God in man. God restores this image by means of the 

redeeming sacrifice of his Son so that the restored man can once 

again become the image bearer through the working of the Holy 

Spiri . 
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Uoyd-Jones's apdogetic points of departure are followed by an 

examination of his views regarding sin. His views are based on the 

Biblical doctrine of original sin and especially on the text of Romans 

5:12-21. UoydJones's basic premise regarding original sin is: 'The 

world is as it is today because when Adam sinned all sinned". 

Effective apologetics should use the Biblical doctrine of original sin by 

referring to the positive antipole, namely redemption in Christ. 

From original sin flows all acts of sin. That is why the characteristics 

of sin are investigated. The most important conclusions resulting from 

the characteristics of sin are: 

2.4.1 That sin deliberately rejects and suppresses the truth and that the 

sinner is pleased about the sin which is committed (Romans 1:32; 

Philippians 3:19). 

2.4.2 Thai the keyword for sin in the New Testament namely hamrtia. 
essentially means "missing your goal". However the exegesis of 

LloydJones indicates that the sinner does not only miss his goal, but 

does not even aim at the target; in fact, he aims at a different target 

from the one God sets for him. instead of the living God being 

worshipped, the creature and creation are worshipped (Romans 1 : 18- 

32). 

2.4.3 That sin causes spiritual disintegration. This is why people are so 

susceptible to superficial and unscriptural trends. 

2.4.4 That sin is directed primarily against God (Psalm 51:6). 

2.4.5 That a true doctrine of sin calls forth a healthy realisation of sin and 

therefore also a realisation of one's dependence on God for eternal 

salvation (cf. Matthews 5:3). 

2.4.6 That God's judgement of sin as a breach of his covenant is intensified 

in the church of the New Testament (d. Hebrews 10:19-31). 



2.5 Lloyd-Jones uses his view of sin with the intention of awakening a 

realisation of sin in unbelievers and in this way encouraging the need 

for redemption. 

2.6 The same doctrine of sin is used to foster the sanctification of 

believers. The process of sanctification consists of the mortification of 

sin. This process occurs through the direction of the Holy Spirit. 

3. Sinful acts are manifested in false doctrines and false religions. This 

is why Lloyd-Jones's fields of application are examined. A feature of 

false doctrines and false religions used virtually throughout by Lloyd- 

Jones in the apologetic process, is the additions to or detractions from 

the Bible - or both: 

3.1 The Roman Catholic Church adds to Scripture by accepting an open 

canon as it is embcdied in Roman Catholic tradition. It is precisely as 

The Roman Catholic Church system places itself between man and 

Christ and in this way people's eternal salvation is compromised. 

In contrast with humanism and the resulting uncertainty concerning 

eternal salvation in the Aminian theology, Uoyd-Jones fowses on the 

sovereignty of God and the consequential certainty of salvation in the 

Calvinistic doctrine of predestination. 

If the Darwinian evolutionary doctrine were true, the Biblical doctrine 

of sin and salvation would be meaningless. LloydJones uses the 

story of creation and the fall of man as it is described in Genesis 1-3 

as actual ocwrences to s b w  that evolutionism is simply a theory. 

Against Christian Science's focus on temporary and earthly 

prosperity, Lloyd-Jones places man's eternal prosperity as a higher 

priority. Sin threatens man's eternal prosperity. The Christian 

Scientists add to the Bible by placing the Science of Mind above the 
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Bible. They detract from the Bible by regarding sin simply as 

ignorance. 

4. Outstanding and admirable features of Uoyd-Jones's apologetics are 

the way in which he pursues apologetics and the substantial quality of 

his discussion. He approaches apologetics in an atmosphere of love 

for the truth and love for the sinner. Lloyd-Jones's point of departure 

is essentially a prayerful development and true exposition and 

application of the Word. 

Key words for indexing: LloydJones, sin, original sin, doctrine of sin, 

apologetics, apologetic points of departure, apologetic fields of appication, 

views regarding man, truth, falsity. 
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HOOFSTUK 1 

Dr. D. Martyn LloydJones was 'n buitengewoon begaafde teoloog (vgl. 

afdeling 1.1.2.1). As 'n hoogs suksesvolle mediese dokter (floor, 198523) 

het hy die mediese wetenskap veriaat om bedienaar van die Woord te word 

(Floor, 198525). Hy het as teoloog veral bekendheid met sy sogenaamde 

"expository preaching" verwerf (Sargent, 1994264). 'n Proefskrif het dan 

ook oor die beginsels en metodes in die prediking van D.M. Uoyd-Jones 

verskyn (vgl. Jung, 1986:l-276). 

dat hy ook 'n apdogeet van formaat was (vgl. afdeling 1.1.2.1). In hierdie 

studie word gefokus op die wyse waarop Lloyd-Jones 'n faset van sy teolqie 

naamlik sy sondebeskouing, in die apologetiek gebruik het. Die rede vir 

hierdie kombinasie van sy sondeleer en apologetiek, is dat dit gou uit sy 

werke duidelik geword het dat sy sondebeskouing as vettrekpunt vir sy 

apoiogetiek gedien het. Die wyse waarop sy sondeleer en apologetiek met 

mekaar verband hou en die waarde van so 'n studie vir die teologie, sal 

vervolgens Myk. 

1.1 Probleemstelling 

1.1.1 OrlBntering 

Lloyd-Jones (1993:l-94) het in die mid& van die Tweede WQreldDorlog in sy 

prediking en lesings gekonsentreer op die gevalle sondige natuur van die 

mens en Gcd se oordeel oor die gevalle mens. Gedurende 1941 het hy te 



Edinburgh aan die "Free Church College" lesings oor die val van die mens in 

sonde gegee (Lloyd Jones, 1 9935). 

Uoyd-Jones (1 993:f 3) se sentrale vraag in bogenoemde lesings is: "Why is 

the world in its present condition?" 

Hierdie vraag kry 'n apologetiese kleur wanneer Lloyd-Jones (1993:13) sd: 

"But this must be considered very particulally in the light of the teaching 

concerning life that has been most popular during the past hundred years". 

UoybJones (199313) gee die leerstuk waarvan hy in laasgenoemde 

aanhaling praat nie 'n naam nie, maar hy beskryf dit as die leer waarin die 

mens beweer dat hy besig is om hornself te verbeter en heenwerk na 'n 

utopia. Van hierdie leer s6 hy: "Such a view of life must be tragically and 

fundamentally wrong" (Uoyd-Jones, 1993:13). 

In die lig hiervan is di te verstane dat 'n baie belangrike faset van Lloyd- 

Jones se pogings om onbybelse filosofieli oor die mens te weerld, rondom 'n 

suiwer en l3ybslse sondstraer drsai. Mumy (1395:miv) wr Sargefll 

(1994:f 41) toon aan dat die gebeure in die tuin van Eden die hele bediening 

van LloydJones deursuur het. 

1.1.2 Aktualiteit 

Hierdie studie is om veral twee redes aktueel: 

Enersyds is die studie aktueel bloot omdat Lloyd-Jones een van die 

grootste teolo6 van hierdie eeu is (Catherwood, 1992:8). 

Andersyds is die studie aktueel omdat die probleem van die sonde deur 

die eeue heen gedebatteer is (Douma, 1999:375) en tans weer in die 

brandpunt staan (Salomons, 2002:9). 

Bogenoemde twee stellings word vervolgens uitgewerk om die akualiteit van 

die studie aan te toon. 



1.1.2.1 LloydJones as apolopt van formaat 

Verskiltende tedoe het LloydJones as 'n apologeet van formaat getipeer: 

Packer (1991:7) getuig van 'n preek van LloydJmes wat hy self in 1948 

gehoor het dat dit eksegeties, apologeties en evangelisties van 

uitsonderlike gehalte was. 

Gedurende 1947 is LloydJones genooi om lesings van apoiogetiese aard 

te Wheaton, Illinois, te gee (Uoyd-Jones, 1950:8). Die blote feit dat Lloyd- 

Jones as 'n Britse prediker na die VSA genooi is en dat sy gasheer horn 

tot 'n apologetiese aanslag verplig het, spreek boekdeJe van wat hulle van 

sy verrnoens gedink het. Bogenoemde lesings het sy vemoens as 

apologeet bewys (Desrnond, 1950:9). 

Dit is interessant dat Floor (1985:28), terwyl hy die hermeneutiese model 

by Lloyd-Jones ondersoek het, die volgende waarneming oor Lloyd-Jones 

ss apokqetkse vermo%nrs maak: 'Totagorus met 'n omvangtyks 

teologiese kennis, geslyp as 'n volleerde 'diagnostician', begiftig met 'n 

skerp analitiese gees, is hy in staat om die valse argumente van die ware 

te skei en kan hy die Bybelse waarhede, soos deur die reforrnasie ontdek, 

helder laat skitter". 

1.1.2.2 Die sonddmf k tans opnuut aktueel 

Uit die volgende behoort die huidige aktualiteit van 'n suiwer sondeleer vir die 

teologie te blyk: 

Die sondeleer in die geskiedenis van die kerk 

Die probleem van 'n suiwer sondeleer is in die geskiedenis van die kerk nie 

met die Konsilie van Oranje (529) afgeskud toe die Semi-Pelagianisme 

veroordeel is nie (Schulze, 1978:145). Die inherente hoogmd van die 

mens is die oorsaak daarvan dat die stryd om die regte verstaan van die 

sonde en die genade nie rnaklik beeindig word nie (Schulze, 1978:141). 



In die lig van hedendaagse voms van Pelagianisme en semi-Pelagianisme 

soos dit deur Vorster (1998:293-31 O), Cilliers (1 9!36:52) en Salomons 

(2002:9-12) aangetm word, is Lloyd-Jones se aanduiding van die 

kwatitatiewe en kwantitatiewe uitwerking van die sonde van baie groot 

belang. 

Die sondeleer en die Etiek 

In aansluiting by die laaste paragraaf moet op die resente studie van Dourna 

(1 999:l-413) oor die etiek gewys word. In 'n hoofstuk oor die geskiedenis 

van die Christelike etiek, met die leer oor die erfsonde as konteks, sB Dourna 

(1 999375): "Het conflict tusserr Augustlnus en Pelagius zal zich feitelijk door 

heel de geschiedenis van de etiek herhalen". Strauss (1988:135) wys in 'n 

ondersoek na etiese beginsels in die drie formuliere van eenheid dat die 

gereformeerde leer oor die sondeval in die etiek verreken mcret word. 

Hiemit blyk die voortdurende belang van 'n suiwer sondeleer, in besonder 'n 

suiwer srfsondeleer, vir die etiek. In paragraaf 6.2 word besonder op L e d -  

Jones se siening van die erfsonde gefokus. 

Die sondeleer en die Dogmatiek 

Durand (1978:13) wys in 'n dogmatiese werk daarop dat solank as wat die 

realiteite van lyding en smart deel van hierdie w&reld is, solank sal die 

sondeleer aktueel bly. 

'n Suiwer en Bybelse sondeleer is dus ook vir die Dogmatiek van belang. 

Die sondefeer en die prediking 

Cilliers (1996:3) toon aan dat die evangelie van vrye genade nie 

vanselfsprekend op Suid-Afrika se kansels verkondig word nie. Die rede is 

dat die prediking in Suid-Afrika sterk wettiese trekke vertoon (Cilliers, 1996:7). 

Wettiese prediking neem die sonde nie ernstig op nie (Cilliers, 1996:7). 

Murray (1 995:xxiv) en Sargent (1994:141) toon aan dat Lloyd-Jones in sy 

bediening die sonde ernstig opgeneem en Skriftuurlik verklaar het. 'n Studie 

oor die sondebeskouing van Uoyd-Jones kan dus ook vir die Horniletiek van 

waarde wees. 



Die sondeleer wr die erediens 

De Klerk (1987:264-265) wys in 'n liturgiese studie hoe rnaklik skuldbelydenis 

in die erediens verskraal en 'n blote formele handeling word. 'n Moontlike 

rede vir die verskraling van skuldbelydenis in die erediens is die gebrek aan 

'n besef van die heiligheid van God en die onheiligheid van die bidder (De 

Klerk, 1987:265). 

De Klerk (1987:265) gee die oplossing vir die probleem as hy daarop wys dat 

die Heilige Gees die Skriflesing en die prediking sal gebruik om die gemeente 

voor die heiligheid van God te staan te bring en so skuldbelydenis wakker sal 

rnaak. 

Dit is egter belangrik dat die Woorddiens 'n suiwer sondeleer as gmndslag 

het waarsonder dit moeilik sal wees om skuldbesef op te wek. 'n Suiwer 

sondeleer is dus ook vir die liturgie van groot belang. 

Uoyd-Jones het dikwels ' 

sogenaarnde ongelowige gehoor gegee (Uoyd-Jones, 1995:l). Hy het geglo 

dat ongelowiges, sonder 'n intense sondebesef, set& tot geloof gelei kan 

word (Murray, 1995:xix). Daarorn si5 Lloyd Jones (1971:235): "There is no 

true evangelism without the doctrine of sin, and without an understanding of 

what sin is'. 

iaasgenoernde stelling word in die praktyk bevestig as Floor (1996:l) van sy 

werk onder die Mwani's sb: "Without a notion of the holiness of God, and the 

utter abhorence He has for sin, they feel no need for salvation". 

'n Uiteensetting van Lloyd-Jones se sondeleer is dus ook vir die Evangelistiek 

aktueel. 

Die sondeleer en die diakonaat 

Vorster (1996:147) wys in 'n artikel oor vernuwing in die diakonaat op die 

oorsake van armoede. Behalwe vir werkloosheid en lae inkornste, 

onregverdige sosio-politieke strukture en noodtoestande, wys hy (1996:lSl) 

ook op die gebrokenheid van die mens as 'n oorsaak van armoede. Arrnoede 

5 



is nie altyd die gevolg van politieke of maatskaplike omstandighede nie (vgl. 

Vorster, 1996:151). Armoede is ook dikwels die gevolg van verkwisting en 

werkskuheid (Vorster, 1 996:l 52). 

'n Suiwer sondeleer is dus vir die diakonaat van belang. 

Die sondeleer en die lewe van die gelowige 

Volgens Van Rooy (1998:7), in 'n kritiese evaluering van De Klerk (1998:l- 

160) se boek: "Die vreemde God en sy mense", is daar in hierdie boek nie 

plek vir God se heiligheid en sy toorn oor die sonde nie. 

Teenoor De Klerk se oppervlakkige beskouing van die sonde, is daar teold 

wat met diepe erns na die sonde kyk. Verhoef (1994:21) vra die 

ondersoekende vraag binne hedendaagse Nederlandse en Gereformeerde 

klimaat: "Is er bij ons nog die onuitsprekelijke vreugde en het jezelf verfoden 

vanwege je zonden? Wanneer heb ik nou voor het laatst gehuifd over mijn 

zonden?" en 'n klein endjie verder sQ hy: "Ik denk we1 eens dat we juist te 

weinig aandacht aan & zondekennls k t & n  en daardoor 6 

onuitsprekelijke vreugde niet aan de orde kan komen" (Verhoef, 199421). 

Hierdie laaste aanhaling toon aan dat 'n Bybelse sondeteer nie slegs vir die 

Evangelistiek aktueel is nie maar ook vir die pastorale versorging van die 

gelowige. Adams (1979:139) 6 dat die rede vir die bestaan van pastorale 

berading juis die gevolg van die sondige aard van die mens is. 

'n Ondersoek na LloydJones se apologetiese gebruik van 'n suiwer 

sondeleer kan dus ook vir die daaglikse lewe van die gelowige en derhalwe 

vir die Pastoraat van waarde wees. 

Die sondeleer en onbybelse teologie6 

Vorster (1 988:205-206) wys hoe die begrip "sonde" 'n basiese leerstelling in 

die Teologie van Bevryding is. Teenoor die dogmahistoriese beklemtoning 

dat sonde 'n inherente menslike eienskap is, word die begrip "sonde" deur die 

Teologie van Bevryding met 'n ander inhoud gelaai: 'Sonde I6 nie in die 

mens nie maar in die politieke en ekonomiese strukture waar daar uitbuiting 

en armoede is" (Vorster, 1988:206). 



'n Suiwer sondebeskouiing is dus vir die Christenapologeet noodsaaklik om 

sinvolle gesprek met die bevrydingsteologie aan te knoop. 

Nuwe belangstelling in LloydJones en sy sondeleer 

Dit is opmerklik dat daar in die Nederlandse teologiese tydskrii Bijbel en 

Wetenschap verskillende resensies aangekondig word van vertaalde werke 

van Lloyd-Jones (vgl. Vermeeren, 1995; Van Velzen, 1995). 

Daar is dus tans binne Nederlandse kringe 'n bewuswording van die werke 

van Lloyd-Jones. Saam met die bewuswording, is een van die sentrale 

temas by Lloyd-Jones, dat 'n suiwer sondeleer en 'n suiwer verlossingsleer 

hand aan hand loop, raakgesien (Verhoef, 1994:21). 

1.1.3 Navorslngsvraag 

Uit bogemmde paragrawe is dit duidelik dat 'n sui 

'n wye front aMueel is. Daartmaor het onbybelse b 

ingrypende gevdge in die twlogiese opleiding van predikante en vir die 

daaglikse lewe van die gelowiges. In die lig hiewan kan die navorsingsvraag 

van hiefdie studie soos vdg getormuleer word: Terwyl daar in die veriede en 

ook tans uiteenlopende beskouings oor die sonde is, wat is die 

sondebeskouing van Uoyd-Jones en wat is dre apolcrgetiese betekenis 

daarvan vir die kerke vandag? 

Om hierdie vraag te beantwoord, is die volgende vrae belangrik: 

Wat is Lloyd-Jones se apologetiese uitgangspunte en hoe hou dit met 

sy sondeleer verband? 

Watter onbybelse sondebeskouings bring Lloyd-Jones in sy 

ontwikkeling van 'n suiwer sondeleer na vore en hoe hanteer hy dit? 

Wat is Lloyd-Jones se eie sondebeskouing? 

Watter implikasies het Lloyd-Jones se sondebeskouing vir die 

apologetiek en hoe kan dii apologeties gebruik word? 



1.2 Doelstelling en doelwitte 

Die doel van hierdie studie is om UoydJones se sondebeskouing te 

ondersoek en na te gaan wat sy sondebeskouing is en hoe dit apologeties 

gebruik kan word om onbybelse sondebeskouings te weer% 

Om bogenoemde doelstelling te bereik, word die volgende doelwitte vir die 

navorsing gestel: 

om na te gaan wat Lloyd-Jones se apdogetiese uitgangspunte is en 

die verband daarvan met sy sondeleer te ondersoek; 

om enkele onbybelse sondebeskouings soos deur Lloyd-Jones 

aangedui, te ondersoek en sy apologetiese kommentaar daarop na te 

vors; 

om Lloyd-Jones se eie sondebeskouing soos hy dit in die lig van die 

Skrif ontwikkel en op verskillende maniere apologeties gebruik het, te 

k en te formuleer. 

implikasies van Lloyd-Jo vir die 

apologetiek aan te dui en te toon hoe dit apologeties gebruik kan word. 

1.3 Die sentrale teoretiese argument 

Die sentrale teoretiese argument van hierdie studie is dat Uoyd-Jones 'n 

suiwer en Bybelse sondebeskouing handhaaf en sy sondebeskouing sinvol 

en apologeties teenoor sekere onbybelse sondebeskouings stel, en dat dit 

tans betekenisvol aangewend kan word. 



1.4 Metode 

Daar sal in hierdie studie hoofsaaklik van primare bronne gebruik gemaak 

word: 

Om h ide  die vrae na UoydJones se apologetiese uitgangspunte en sy 

hantering van onbybelse sondebeskouings te ondersoek, word veral 

gebruik gemaak van werke van Lloyd-Jones wat 'n tipiese apologetiese 

benadering het. Twee voorbeelde van sulke werke is: Uoyd-Jones, 1950 

en Uoyd-Jones, 1993b. 

Van eersgenoemde werk s6 Desmond (1950:g): "This little volume 

demonstrates his ability to present an apologetic for the gospel whenever 

he regarded this approach as appropriate". Die boek word duiddik as 'n 

apologetiese werk getipeer. 

Die tweede werk getuig self van sy inherente apdogetiese karakter 

wanneer Lloyd-Jones (1993b:13) frases soos '40 expose that fallacy" en 

'40 reveal the truth gebruik. 

Om die v r a q  na 'n pmitiwe uiteensetting van Lloyd-Jones se sonde- 

beskouing te beantwoord, is dit logies dat hoofsaaklik van primere bronne 

gebruik gemaak sal word. Uitdrukkings soos: "It is only those who begin 

to realise that they have got sin within them who realise that their very 

nature is twisted and perverted" (Lloyd-Jones. l992:122) kom gereeld in 

die werke van Lloyd-Jones voor. 

Daar sal egter ook van tersaaklike sekondbe bronne gebruik gemaak 

word. Daar het 'n biografie met twee dele deur Murray (1982:l-394; 

1990:l-831) oor Lloyd-Jones verskyn. Soos vootts aangedui sal word, 

kan die sterk klem wat Uoyd-Jones op 'n suiwer sondeleer geU het ook in 

die biografie raakgesien word. Die titel van die tweede deel van die 

biografie "The fight of faith, 1939-198lU, spreek boekdele vir hoe Lloyd- 

Jones se biograaf die grootste deel van Uoyd-Jones se bediening opsom. 

a Om die vraag na die implikasies van die sondebeskouing van Uoyd-Jones 

vir die apologetiek te beantwoord, sal ondersoek gedoen word na die 



toepassingsvelde van Lloyd-Jones en of die toepassingsvelde steeds in 

die hedendaagse samelewing na vore korn. Daar word egter ook teen die 

einde van elke afdeling op sekere implikasies en toepassings vir die 

hedendaagse samelewing gewys. 

Om die doelstelling en die doetwitte s m  hierbo uiteengesit, te bereik, is dit 

egter van groot belang dat die metode deur 'n ondersoek na sake wat Lloyd- 

Jones as teoloog en as apologeet gevorm en bei'nvloed het, aan te vul. Om 

sake wat Uoyd-Jones bei'nvloed het sinvol in die res van die studie te kan 

gebruik, word dit eerstens bespreek. 

1.5 Hoofstukindeling 

Hoofstuk 1: Inleiding 

Hoofstuk 2: Die voming en beinvloeding van LloydJones as teoloog en 

apologeet 

Hoofstuk 5: Lloyd-Jones se sondekr 

Hoofstuk 6: Lloyd-Jones se apotogetiese toepassingsvelde 

Hoofstuk 7: Samevatting en gevolgtrekkings: Die irnplikasies van Lloyd- 

Jones se sondeleer vir die apologetiek 



HOOFSTUK 2 

2. DIE VORMING EN BETNVLOEDING VAN LLOYD-JONES 

AS TEOLOOG EN APOLOGEET 

2.1 lnteidend 

D. Martyn Uoydlones is op 20 Desernber 1899 gebore en op 1 Maart 1981 

oorlede (Murray, l982:l; 1990:xviii). 

Packer (1995:555) beskryf LloydJones as 'n rnagnetiese persoonlikheid met 

uitstaande intellektuele gawes. 

Laasgenoemde feit word duidelik daarin dat Uoyd-Jones aanvanklik as 'n 

selfs 'n doMorsgraad in d i  rnedisyne verwerf 

erk as medikus kom hy egter tot die besd dat 

mense eerder die evangelie as gewone rnedisyne nodig het (Floor, 1985:25). 

Lloyd-Jones het tot hierdie besef gekorn nadat hy 'n lang worsteling gehad 

het en dit die weg tot sy bekering gebaan het (Floor, 198525). 

2.2 Lloyd-Jones se intense sondebesef en bekering 

behvloed sy hele bediening 

Een van die faktore wat aanleiding tot LloydJones se bekering gegee het, 

was dat hy onder 'n intense sondebesef gekorn het (Floor, 198525). Murray 

(1982:61) deel Floor se siening en wys daarop dat die bewustheid van sonde 

die kragtigste invloed tot die bekering van Lloyd-Jones was. Jung (1986:lO) 

getuig saarn met di6 Wee skrywers: 'The most powerful influence of aH in his 

complete change of direction was the fact of sin". 



Dit was egter nie 'n plotselinge bekering nie (Floor, 1985:25), maar, sB 

Catherwood (2003:1), Uoyd-Jones het op sy eie die Bybd gelees en onder 

die krag van die evangelie gekom. Hy is vasgevang deur die evangelie se 

gebalanseerde logika en uiteindelik het hy homself volledig tot die evangelie 

verbind (Cathemood, 2003:l). 

2.3 Die mediese wetenskap slyp Lloyd-Jones se diagnos- 

tiese vermdns 

Packer (1 995:555) en Floor (1 985:28) trek Lloyd Jones se mediese opleiding 

en sy uitsonderlike vermoe om klinies en deeglik te diagnoseer deur na sy 

teologie. Packer (1995:555) beskryf dit so: "His diagnostic way of exposing 

the needs of unbelievers, Christians and churches in clinical rhetoric was 

arresting", tennryl Floor (1985:28) sb: 'Begiftlg met 'n skerp analitiese en 

logiese gees, is hy in staat om die valse argumente van die ware te 

onderskei". 

Catherwood (2003:3) toon aan dat LloydJones se verrno6 om duidelik te 

noseer ook die manier was waarop hy die 

s style was that of sharp clinical diagnosis. 

worldly view, showing its futility in dealing with the power and persistence of 

evil, and contrasting the Christian view, its logic, its realism and its power". 

Uoyd-Jones se vem& om te onderskei is van pngs af gevorm. Murray 

(1982:46) wys daarop dat LloydJones se vader, Henry, sy seuns 

aangemoedig het om publieke sake tuis te debatteer. Murray (1 982:46) haal 

vir Lloyd-Jones aan as hy sb: "There is nothing better for the sharpening of 

wits and to help a man to think clearly and orderly, than debating, and 

especially to debate on theological and philosophical topics". Lloyd-Jones het 

dikwels tydens katkisasieklasse in ernstige debatvoering met sy kategeet 

getree (Murray, 198246). 

Nog voor sy besluit om tot die bediening toe te tree, het hy dikwels lesings by 

die byeenkomste van die "Literary and Debating Society" gegee (Murray, 

198265). Hy het ook graag na die debatvoering van politieke leiers in die 



parlement gaan luister (Murray, 1982:38-39). Die vraag is of dit alles van 

Lloyd-Jones 'n goeie redenaar gernaak het. Mumy (1990570) sQ: "For 

sheer force and brilliance in discussion and debate he was unrivalled". 

Dit is egter nie slegs Lloyd-Jones se mediese opleiding en sy belangstelling in 

debatmering wat 'n invioed up sy teologie gehad het nie. 

2.4 Die heilsame uitwerking van die huwelik tussen die 

Calvinisrne en Metodisrne op LloydJones as Puriteinsa 

den ker 

Flow (1985:28) wys daarop dat Uoyd-Jones 'n belese man was en dat dit in 

sy boeke, attikek, toesprake en referate duidelik na vore korn. Packer 

(1995:555) toon die soort belesenheid wat Lloyd-Jones gehad het aan deur 

daamp te wys dat hy hornseif opgalei het in die Puriteinse, Calvinisties- 

Metodistiese en "Princetonian" skde van denke binne die gereforrneerde 

teologie. 

Dit is in besonder die Puriteinse geskriite wat 'n groot invloed op Uoyd-Jones 

m a d  ha: ''There ako can be no doubl that his reading of the Puritans als 

had a deep influence on the doctor turned preacher" (Anon., 2003~4). Floor 

(198528) wys daarop dat Lloyd-Jones self erken het dat die Puriteinse 

skrywers sy hele bediening beheers het. 

Dit wat Lloyd-Jones aangespreek het in die Puriteinse godsdienstige denke 

en praktyk was: 

a hulle beklemtoning van die innerlike waarde van godsdiens bo uiterlike 

vorme en rituele (Anon., 2003~4); 

hulle beklemtoning van die liggaam van Christus bo 'n individualistiese 

Christelike godsdiens (Anon., 2003~4). Hulle was dus verbondsmatig 

ingestel. Hieruit volg hulle beklerntoning van die kerkfike tug as 'n 

metode om die liggaarn van Christus gesond te hou (Anon., 2003c:4), 

en 



hulle beklemtoning op die gepredikte Woord en toepassing daarvan op 

die gelowiges se lewenspraktyk (Anon., 2003~4).  

Lloyd-Jones het egter wyer gelees as bloot binna laasgenoemde skole van 

denke: "Dr. Lloyd-Jones het ook 'n studie gernaak van die werke van Emii 

Brunner, Hans ~ i h g '  en Karl Barth" (Floor, 1985:28), Hiemit blyk die 

teologiese verskeidenheid waarin Lloyd-Jones homsetf geskool het. 

'n Baie belangrike invloed op die teologiese denke van Lloyd-Jones was die 

feit dat hy opgegroei het in die Calvinisties-Metodiste Kerk (Catherwood, 

20031). Ten opsigte van die metodistiese deel van sy kerklike opvoeding het 

hy tot die Whitefieldskool van denke behoort (Murray, 1982:191). 

Floor (1985:22) wys daarop dat die Calvinistiese insfag in die Calvinisties- 

Metodiste Kerk deur Whitefield veroorsaak is. Whitefieid het die leerstuk van 

die uitverkiesing teenoor John Wesley gehandhd  (Floor, 198322). Murray 

(1982:W) bevestig dat Uoyd-Jones die Bybelse leer oor die uitverkiesing vir 

homself aanvaar het. Oor die leer van die uitverkiesing sQ Lloyd-Jones 

(1978:92) in sy eie woorde: "There is no doctrine which is as comforting as 

nie in di6 van 'n mens nie. 

Ten opsigte van LloydJones se verbintenis met die Calvinisties-Metodiste 

Kerk maak Catherwood (2003:5) 'n belangrike opmerking: "He had always 

pointed to the combination in the Welsh Calvinistic Methodists of the doctrine 

of the Calvinists and the enthusiasm of the Methodists". Lloyd-Jones het 

geglo dat die suiwer reforrnatoriese leer deur die metodisme se entoesiasme 

gebalanseer moes word. 

Hierdie feit is belangrik in dm li van afdeling 6.2 waar UoydJones se 
apologetiese optrede ten opsigte van die Rooms-Katolieke Kerk aan die orde 
kom. 
Hierdie feit is belangrik wanner afdeling 6.3 oor Lloyd-Jones se apologetiese 
toepassing ten opsigte van die Arminianisme behandel word. 



2.5 Die belang en die korrekte gebruik van die kerkgeskie- 

denis in die teologie 

Lloyd-Jones se teologie is ook deur 'n deegl~ke studie van die 

kerkgeskiedenis gevorm (Floor, 1985:28). Ten opsigte van Lloyd-Jones se 

Mangstelling in die kerkgeskiedenis verklaar Sargent (1994:31): "Few can 

have quarried so assiduously and found so much gold". 

Vdgens Catherwood (20035) het Lloyd-Jones egter nie die kerkgeskiedenis 

bloot ter wille van die geskiedenis bestudeer nie, maar he1 hy die 

kerkgeskiedenis gebruik om tedogiese stellings te staaf. 

Catherwood (20035) se stelling kan bevestig word met die volgende 

aanhaling uit 'n preek van Lloyd-Jones: "Now let me confirm what I have 

been advancing by noticing what we find in the history of the Christian 

Church" (Uoyd-Jones, 1974:315). 

Lloyd-Jones (1978:90) het s e k  die kerkgeskiedenis as 'n metode van 

SkrifverklarSng gebnrik: "Finally, it is a goad rule whenever you are 

confrmted by a statement in Scripture which you find to be difficult and 

perplexing, to consult authorities, to consuR the histoly of the church'. 

2.6 LloydJones se prim6re bron: Die Bybel - gerugsteun 

dew gebed 

Dit sou egter ongebalanseerd wees om voor te gee dat Lloyd-Jones wyd 

belme was in tmlogiese werke en in die kerkgeskiedenis as nie tegelyk 

erken word dat hy ook 'n intense bestudeerder van die Bybel self was nie. In 

die verband d Floor (1985:27): "Allereers het hy die Bybel grondig 

bestudeer". UaydJones het die hele Bybel elke jaar deurgelees (Floor, 

l985:27). 

Lloyd-Jones het ook gesorg dat hy, ten spyte daarvan dat hy nie aan 'n 

tdogiese skool gestudeer het nie, homself in die Griekse taal onderrig 

(Murray, 1982:85). Deur sy kennis van die Bybel, die bestudering daarvan in 

, die grondtaal en sy deeglike eksegese (Cathewood, 2003:3) het Lloyd-Jones 



bekendheid verwerf vir sy sogenaamde "expository preaching'. In 'n 

evaluering en 'n poging om LloydJones se preke te klassifiseer, het Sargent 

(1994:264) ges8: "Generally speaking they were all expository" en Packer 

(1995:555) beklemtoon dit deur na Lloyd-Jones se prediking te verwys as 

"grand scale expository preaching". 

Wat nog belangriker is, is om Lloyd-Jones se gesindheid ten opsigte van die 

Bybel aan te toon, Lloyd-Jones was oortuig dat die hele Bybel die onfeilbare 

Woord van God is (Floor, 1985:27; Murray, 1982:192). In Uoyd-Jones 

(1984:43-44) se eie woorde s6 hy: 'We are to declare that the entire Bible - 
the canonical Scriptures of the Old and the New Testaments - is the Word of 

God". Teenoor tedogiese studente verklaar hy (1971b:13) onomwonde dat 

"the loss of believe in the authority of the Scriptures" die hoofrede is waarom 

die prediking nie meer gesagvol is nie. Gesagvolb prediking is afhanklik 

daarvan dat die prediker die hele Bybel as die gesagvolle Woord van God 

aanvaar. 

Packer (1995:555) toon aan dat die gevolg daarvan dat Lloyd-Jones met die 

Bybel as die gesagvolle Woord van God orngegaan het en dit in diepte 

ontleed en tasgepas bet, vemorsaak he€ dat hy enigiemmd wat die 

rykdomme van die Woord onderrnyn het as "vyand" gehad het. 

hasgenoemde feit is van besondere belang vir hierdie apologetiese studie, 

aangesien dit Lloyd-Jones duidelik as apologeet aandui. Packer (1995:555) 

noern d m  ook sommige van hierdis "vyande": oppewlakkige liberale 

rasionaliste, oppervlakkige neo-ortodoksie, dorm wettisiste, ekumeniese druk 

wat tot ahatering van geloofswaarhede lei en vals of swak definisies van wat 

Christenskap behels. 

Dit rnoet voorts duidelik gestel word dat Lloyd-Jones nie slegs 'n man van die 

Bybel was nie, maar dat sy eksegetiese arbeid, inderdaad sy hele lewe, deur 

gebed gerugsteun is. Bethan LloydJones, eggenote van Lloyd-Jones, 

bevestig dit as sy oor haar man s6: "I only know that he has decided nothing 

in his fife - not the slightest thing - except after many hours of prayer" (Murray, 

1982:34). 



Die gevdg van Lloyd-Jones se omgang met die Bybel en sy intense 

gebedslewe, is vdgens Murray (1990:771): "He was a humble man". 

Behaiwe vir enkele gevdgtrekkings wat gemaak kan word, word hierdie 

afdeling met laasgenoemde karaktereienskap van LloydJones algesluit as 

een van die belangrikste eienskappe van 'n groot teoloog en apologeet. 

2.7 Gevolgtrekkings 

Die vdgende gevdgtrekkings kan uit bogenoemde beskrywing van Lloyd- 

Jones gemaak word: 

UoydJones se teologie is deur die huwelik tussen Calvinisme en 

Metodisme beinvloed. Hierdie bei'nvloeding was positief van aard. Die 

Metodistiese inslag het verhoed dat sy Calvinisme in harde en koue 

leer ontaard, terwyl die Calvinisme die Metodistiese entoesiasme 

ingeperk en daaraan Bybelse struktuur en grondslag gegee het (vgl. 

hieroor vir Catherwood, 20035). 

Uoyd-Jones het nooit aan 'n teologiese skool opleiding ontvang nie. 

T q  het sy gesimrnatiseerds wyse van lees van die Bybel, 

ondersoek van 'n wye verskeidenheid teologiese bronne en sy stu 

van die kerkgeskiedenis van horn op die gebied van die teologie 'n 

selfgemaakte teoloog gemaak (Floor, 1985:28). Alhoewd hy 'n 

selfgemaakte teoloog was, het hy as teoloog ver bo die middelmaat 

uitgestyg (Floor, 1985:28). 

Dit is duidelik dat Uoyd-Jones se ervaring van sy eie bekering en die 

invloed wat 'n sondebesef op sy bekering gehad het, ook sou deunrverk 

na sy teologiese denke. Daarom maak Murray (1995:xix), in die 

konteks van Lloyd-Jones se beksring, die opmerking dat die noodsaak 

van 'n sondebesef sterk in LloydJones se bediening beklemtoon is. 

Lloyd-Jones is deur sy mediese studie, sy buitengewone intellektuele 

verrndns en sy verrnd om in die openbaar te redsneer, deeglik 

toegerus om op 'n uitsonderlike wyse tussen waar en vals te kon 

onders kei. 



Die gevaar is egter groot dat daar 'n vals persepsie oor Lloyd-Jones 

geskep kan word en daarom moet Murray (1990:762), Lloyd-Jones se 

biograaf, se gebalanseerde opmerking in ag geneem word: "This 

biography will have failed if it has not shown that it was eminent grace 

more than eminent nalural gifts which made him what he was". 

Di is duidelik dat UoydJones 'n man van Bybelstudie en gebed was. 

Hieruit kan in samehang met laasgenoemde paragraaf, g e d  word dat 

blote intellektuele vermoens nie genoeg is om van 'n man 'n 

buitengewone tedoog te maak nie. lndringende persoonlike 

Bybetstudie en gebed is 'n sine qua non vir enige prdikant wat werklik 

die gelowiges vir hulle diens en vir die opbou van die liggaam van 

Christus wil toerus (Efesiers 432). 

Dit is egter ook uit Lloyd-Jones se bediening duidelik dat die tedoog se 

gesindheid ten opsigte van die Bybel reg moet wees. Gesagvolle 

prediking en Woordbediening is afhankiik van 'n volledige aanvaarding 

daarvan dat die hele Bybet die onfeilbare en gesagvolle Woord van 

apologeet, sal in die volgende hoofstuk aandag gegee word aan sy 

apologetiese uitgangspunte. 



HOOFSTUK 3 

3. LLOYWOMES SE APOLOGETIESE UITGANGSPUNTE 

3.1 lnleidend 

Hierdie studie beklerntoon vier sake: 

Die eerste is dat die navorsing die sondeleer van Uoyd-Jones 

ondersoek. 

Die tweede saak wat beklerntoon word, is dat die sondeleer van Uoyd- 

Jones vanuit apdogetiese hoek bekyk word. 

Die derde saak wat beklemtoon word, is dat dit oor die sondeleer 

baie gewig sou dra nie, naamlik om Lloyd-Jones se apologetiese 

toepassingsvelde aan te toon. 

Aangesien Lloyd-Jones se sondeleer vanuit apologetiese hoek bekyk word, is 

dit belangrik om ondersoek in te stel na die aard van sy apologetiek. Wat 

was sy apologetiese vertrekpunte? Wat het hy in sy apologetiek gehanteer? 

Lloyd-Jones (1950:7) is in 1947 genooi om vyf lesings van apologetiese aard 

by die "Alumni Association of Wheaton College" aan te bied. Van hierdie vyf 

leslngs s& Lbyd-Jones (19502): "1 think it will be agreed that, whatever the 

deficiencies of the lectures, they certainly conform to that general 

desideratum". LloydJones beskou hierdie vyf lesings van horn dus as 

lesings van apologetiese aard. 

Hierdie vyf lesings is in 'n boekie met die titel: "Truth unchanged, 

unchanging" opgeneern. Uit hierdie vyf lesings is dit rnoontlik om vas te stel 



wat LloydJones se apologetiese vertrekpunte was en watter soort inhoud hy 

am sy apobgetiek gegee het. Die volgende vyf sake korn in sy apologetiese 

benadering as vertrekpunte na vore: 

LloydJones (1950:ll-31) gee in sy apologetiek van sy mens- 

beskouing 'n uiteensetting. 

Hy (1950:32-52) gee in sy apalogetiek sy visie van wat met die mans 

verkeerd geloop het. 

Hy (1 950:53-72) gee 'n uiteensetting van die begrip "waarheid". 

Hy (1 950:74-97) gee 'n tetiese uiteensetting van die evangelie. 

Hy (1950:98-118) beantwoord in sy apoiogetiek die vraag na die 

reievansie van die evangelie. 

Hierdie vyf sake sel van nader bekyk word om die i n h d  van UoydJones se 

apologetiese uitgangspunte te probeer vasstd. Tog sou dit verkeerd wees 

om eers na die inhoud van sy apoiogetiese vertrekpunte te kyk sonder orn te 

weet wat LloydJones met apologetiek bedoel. 

In 'n preekreeks aoz die Mef aan die Filippense het Lloyd Jones (198Bb:l- 

235; 199O:l-271) sy gedagtes oor apologetiek na vore gebring. Hierdie 

gedagtes word vervolgens hanteer. 

3.2 LloydJoneo oor apologetiek 

In die lig van die vdgende aanhaling uit bogenoemde preekreeks is dit 

sonder twyfel duidelik dat Lloyd-Jones (1989b:63) in die preekreeks die tema 

van apologetiek hanteer: "There is an intellectual case for the gospel, 

apologetics is a valid part of theology and, says the Apostle, every Christian 

should be active in that". 

Di is boonop uit bogenoemde aanhaling duidelik dat LloydJones nie 'n blote 

akademiese belangstelling in apologetiek het nie, maar dat hy die gemeente 

vir wie hy preek, wil aanmoedig om apologeties op te tree. 



Uoyd-Jones (1989b:58) verklaar Filippense 1:12-26 in 'n preek uii 

bogenoernde preekreeks met die titel "The defence and confirmation of the 

gospel". In hierdie preek skets Uoyd-Jones (1989b:60) eers die agtergrond 

waarteen die evangelie verdedig en bevestig rnoet word. 

Uoyd-Jones (1989b:61) vestig die gemeente se aandag daarop dat daar 

binne en buite die kerk vals leer is wat die kerk bedreig. Hy (1 989b:6t) wys 

op die feit van Judaiste in die kerk asook op misteriegodsdienste wat die kerk 

bedreig het. Hierdie vals leer en vals godsdienste rig 'n aanval op die 

fondarnent van die Christelike geloof deur iets daarvan weg te neern of hulle 

probeer om iets by die Christelike geloof te voeg (Lloyd-Jones, 1989b:61). 

Uii hierdie agtergrond rnaak Lloyd-Jones (1989b:63) dan die stelling dat 

apologetiek 'n noodsaaklike deel van die tedogie is en deur Christene 

beoefen maet word. 

Om die gemeente te leer wat hulle apologetiese taak is, verklaar UoydJones 

(1989b:60) Filippense 1:7 en dan konsentreer hy op die twee kernfrases in 

laasgenoemde vers, naarnlik die "verdediging van die evangelie" en die 

aarheid daarvan". 
I 

(1989b:62) die begrip "verdediging van 

begin verklaar, wys hy eers sy hoorders daarop dat dit nie slegs in die tyd van 

die apostel Paulus was dat daar vyande van die Christelike leer was nie maar 

dat hulle oak tans volop is: "Attacks from science, from philosophy, attacks 

from the cults, they are all here with us, and they are assaulting the very 

foundation of Christianity". Daarom, st! LloydJones (198%:62), is die 

verdediging van die evangelie ook hedendaags noodsaaklik. 

In ooreenstemrning met Rienecker en Rogers (1970545) verklaar Lloyd- 

Jones (1989b:62) die basiese betekenis van die term "verdedig" in Filippense 

1:7 as 'n regsterm waarin 'n persoon homself voor 'n regter teen 'n 

beskuldiging verdedig. Op grond van laasgenoemde verklaring van die 

woord "verdedig" kom Lloyd-Jones (1989b:63) tot die kcmklusie dat die 

verdediging van die evangelie 'n uiteensetting van feite oor die evangelie 

behels. Wanneer 'n persoon homself voor 'n regter moet verdedig kan hy nie 



'n blote ernosioneie pleidooi lewer nie, rnaar moet hy hornself op feitelike 

gronde verontskuldig. Daarom verg die verdediging van die evangelie 

intense studie (LloydJones, 1989b:63). 

Die feite van die evangelie sit Lloyd-Jones (1989b:67-68) in die preek uiteen. 

Hy verklaar egter eers die tweede kemfrase naarnlik die bevestiging van die 

waarheid van die evangelie (UoydJones, 19B9b:63). Daar is logika in hierdie 

werkswyse van Lloyd-Jones aangesien die twee kernfrases onlosmaaklik aan 

rnekaar verbind is. Beide terrne word gramrnatikaal deur dieselfde lidwoord 

behesrs (Floor, 1998:50). 

Die Wee& frase, naamlik die bevestiging van die waarheid van die evangelie 

is steeds 'n regsuitdrukking (Floor, l998:5O; Rienecker & Rogers, 1 97O:545) 

rnaar het 'n positiewe karakter (UoydJones, 1989b:63). Nadat die 

beskuldiging wat teen die evangelie ingebring is as vals bewys is (die taak 

van die eerste kemfrase), moet die evangelie positief verklaar word (die taak 

van die tweede kemfrase). Die bevestiging van die waarheid van die 

evangdie moet die evangelie positief op die voorgrond plaas (LloydJones, 

1989b:63). Die regsgeldigheid van die evangelie word dan vas en 

(Floor, 1998:51). 

Die verdediging en die bevestiging van die evangelie hou in dat die feite van 

die evangelie goed geken en verstaan rnoet word (Lloyd-Jones, 1989b:M). 

Daarom leer LloydJones (1989b:67-69) sy hoorders wat die feite van die 

evangelie is en daama verklaar hy aan hulle die feite van die evangelie. 

Ten opsigte van die feite van die evangelie bring Uoyd-Jones (1989b:67-68) 

die volgende na vore: 

Die feit van die rnaagdelike geboorte van Jesus Christus. 

Die feit van die wyse manne en die herders wat Jesus besoek het. 

Die feit van Jesus se lewe as 'n skrynwerker. 

Die feit van Jesus se openbare optrede deur wonderwerke en 

predi king. 



Die feit van Jesus se doop met water en met die Heilige Gees. 

Die feit van Jesus se dood aan die kruis. 

Die feit van Jesus se begrafnis. 

Die feit van Jesus se opstanding uit die dood. 

Hierdie feite staan vas en seker aangesien die skrywers van die evangelies 

oor-en ooggetuies d a a ~ a n  was en boonop deur die Gees van God 

gei'nspireer was tot die skryf van die evangelies (UoydJones, 1989b:68). 

Hiema verklaar Uoyd-Jones (1989b:68-69) die feite van die evangelie aan sy 

hoarders. Die volgende kom na vore: 

Die Jesus wat as mens gebore is, is die Seun van God (Lloyd-Jones, 

1 989b: 68). 

Die wonderwerke wat Jesus gedoen het en sy opstanding uit die dood 

is die bewys van sy Swnskap (Uoyd-Jones, 1989b:68). 

r Die Jesus wat mens geword het en tegelyk die Seun van God is, is die 

Vedmser (Uoyd Jones, 1989b:68). 

Jesus is die Verlosser deurdat Hy die straf vir die oortreding va 

se wet op Horn geneem het. Jesus het die oordeel van God gedra 

sodat die mens wat die wet oortree het, wrygespreek kan word (Uoyd- 

Jones, 1989b:69). 

Hlerdie goeie nuus rnoet aan rnense gepreek word sodat hulle met 

God versoen kan word (Uoyd-Jones, 1989b:M). 

Jesus is ook Here. Hy het opgevaar na die heme1 en sit aan die 

regterhand van God. Hy is koning en Hy sal weer terugkeer om as 

Regter te oordeel wie in Horn geglo het en wie nie (Uoyd-Jones, 

1989b:69). 

Hiemee is egter nog nie alles ges6 oor hoe Uoyd-Jones oor apologetiek dink 

nie. In diesdfde preek, "The defence and confirmation of the gospel", spreek 

Lloyd-Jones (1989b:63) die gesindheid waamee apdogetiek bedryf word 



aan: "God forbid that any of us should delight in controversy for its own sake 

or that we should become petty and intolerant". 

Uit laasgenoemde aanhaling is dit duidelik dat Uoyd-Jones 'n gees van 

twisgierigheid afwys. Hy wys egter daarop dat om aan 'n gees van 

twisgierigheid te ontkom nie beteken dat die apologeet onverskillig teenoor 

die waameid mag staan nie (Lloyd-Jones, 1989b:6W). Die teenvoeter vir 'n 

twisgierige gees is nie onverskilligheid ten opsigte van die geloof nie, maar 

om helder en seker te wees oor presies wat die geloof behels (Uoyd-Jones, 

1989b:64). 

Murray (1990:682) wys daarop dat Uoyd-Jones ten opsigte van die probfeem 

van twisgierigheid in die apologtiek gesQ het: "Those who contend for the 

faith must also be much in prayer in the Holy Ghost and they must keep 

themselves in the love of God (Jude 21)". Volgens Murray (1990:682) het 

Lloyd-Jones oor dle geslndheid van die apologeet gesi?: "Zeal for God and 

His glory has to include love for people as well as love of the truth". 

UoydJones (1985:67) wys ook op die beperkinge van apologetiek. Hy doen 

dit in 'n preek uit Romeine 1 (UoycCJones, 19%:67). ln 'n verldaring gar die 

Christelike leer van die Drie-eenheid, wys Uoyd-Jones (1985:67) daarop dat 

dit 'n leerstuk is wat die Christelike godsdiens radikaal van alle ander 

godsdienste onderskei: "My friends, the doctrine of the Trinity is the 

differentiating doctrine of the Christian faith". 

Di is op hierdie punt dat Uoyd-Jones (1985:67) op die beperkinge van 

apologetiek wys. Apologete wil soms sekere feite van die Christelike 

godsdiens bewys. Pogings word aangewend om die bestaan van God te 

bewys of dat 'n maagdefike geboorte soos die van Jesus uit Maria moontlik is 

(Lloyd-Jones, 1985:67). 

Velema (1996:39) maak gebruik van Bolkestein om te sQ dat dit nie die taak 

van die apologetiek is om die geloof vir ongelowiges aanvaarbaar te maak of 

om die Christelike geloof te bewys nie. Uoyd-Jones se gebalanseerde 

apotogetiese insig kom na vow hierin dat hy presies in ooreenstemming met 

Velema optree. 



Uit bogenoemde beredenering kan die volgende konklusies gemaak word: 

Hoewel die verdediging en bevestiging van die evangelie studie verg, 

is dit nie 'n blote akademiese saak nie en moet deur die gemeente 

beoefen word. 

Die gemeente moet opgewd word sodat hulle in staat is tot die 

verdediging en bevestiging van die evangelie. 

Die agtergrond en konteks waarteen die oorspronklike hoorders van 

die evangelie die evangetie maes verdedig en bevestig, moet 

verduidelik word. 

Die kontemporbre agtergrond waarteen die hedendaagse gemeente 

die evangelie moet verdedig en bevestig, moet geken word. 

Daar moet raakgesien word dat die vals leraar en die vats godsdienste 

dikwels op 'n subtiele wyse enersyds van die evangelie wegneem of 

andersyds by die evangelie byvoeg. Die werkwyse van die vals leraar 

en die vals godsdienste moet dus raakgesien word. 

* Kennis van B&else taalgebruik en &me oor die verdedig 

bevestiging van die evangelie is noodsaaklik. 

in die verdediging van die evangelie moet die feite van die evangelie 

uiteengesit word. 

In die bevestiging van die evangelie moet die feite van die evangelie 

verklaar word. 

Om die evangelie suksesvol te kommunikeer moet die evangelie nie 

Moot verdedig word nie, maar ook bevestig word. Die verdediging van 

die evangelie is 'n noodsaaklike dog negatiewe werkwyse. Die 

bevestiging van die evangelie is die positiewe fasset van die kommuni- 

kasie van die evangelie. Deur beide te verdedig en te bevestig word 

die evangelie regsgetdig verklaar. 

Apologetiek mag nie in 'n gees van twisgierigheid afspeel nie. 





"Wie is ons?" Jordaan (2000:6) maak hierop die stelling dat dit 'n baie 

aktuete vraag is in 'n tyd van identiteitskrisisse. 

In die volgende afdelings (3.4-3.6) word aandag gegee aan Lloyd-Jones se 

apologetiase standpunte oor "Wat is verkeerd met die mens?" en "Wat is die 

oplossing?". Lloyd-Jones se apdogetiese insig om allereers met 'n ontleding 

van 'Wat is die mens?" weg te spring, word met die verwysings na Van Til en 

Walsh en Middleton getoon terwyl die aktualiteit van hierdie vertrekpunt vir 

die mens vandag met die verwysing na Jordaan aangetoon word. Ook 

McGrath (1992:18) in sy soeke na punte van kontak met ongelowiges begin 

deur na die aard van die mens te vra. 

Murray (1995:xxiv) wys daarop dat die vraag na die aard van die mens in 

LloydJones se teologie deurgaans beklemtoon is. Murray (1995:xxiv) maak 

laasgenoemde stelling na aanleiding van 'n preek van Uoyd-Jones oor 

Genesis 32. 

In 'n voorafgaande preek oar Genesis 3 uit dieselfde bundel waaruit Murray 

aanhaal, kom dieselfde beklemtoning na vore (vgl. Lloyd-Jones, 1995:2). Die 

Ieit dat Uoyd-Jontss na die Bybellzaek Genesis gryp om sy antropologie 

vore te bring, is nie verbasend nie. Uoyd-Jones het sy teologie uit die S 

ontwikkel (Cathewood, 20034) en die boek Genesis is van besondere 

betang vir 'n ontwikkeling van 'n Bybelse antropologie: "The book of Genesis 

is extremely important for modern man's understanding of anthropology" 

(Davies, l9?5:2?). 

Die bdangrike vraag is dus nou: "Hoe definieer Lloyd-Jones die aard van die 

mens?" 

Hy begin nie deur dadelik 'n persoonlike standpunt van die aard van die mens 

te gee nie. Hy wil sy eie antropologie met 'n vals mensbeskouing kontrasteer 

en daarom begin hy met 'n beskrywing van 'n sogenaamde moderne, 

populere en onbybelse antropologie: "Now, here at the very commencement, 

we find that the modem popular view of man and his nature departs radically 

from the Biblical and Christian view, ..." (Lloyd-Jones, 1950:ll). 



Met hierdie aanhaling is dit onmiddelik duidelik dat Uoyd-Jones onderskeid 

maak tussen 'n wQreldse mensbeskouing en 'n Bybelse mensbeskouing. 

Wanneer Uoyd-Jones (1971:190) van 'n wgreldse beskouing praat, dan 

bedoel hy deurgaans daarrnee: 'I mean by this all answers which are not 

based upon the biblical teaching but upon man's philosophies including 

science". Die wQreldse standpunte is dus standpunte wat buite die Bybel om 

geforrnuleer word. 

Hierdie modeme en populgre mensbeskouing tipeer Lloyd-Jones (1950:ll) 

met die uitdrukking "the cult of self-expression". Die "cult of self-expression" 

beskou hy as 'n onbybelse leerstuk en die basiese inhoud van hierdie leer is: 

"It is a view based upon the claim that one has a right to express oneself even 

at the expense of others, and that what one likes is therefore of necessity 

legitimate" (Uoyd-Jones, 1950:ll). 

Lloyd-Jones (1 950: 12) toon aan dat hierdie onbybelse mensbeskouing 

homself op verskillende gebiede manifesteer, onder andere in die 

sakewereld, in die opvoedkunde en ook op godsdienstige gebied. 

'Teenager's Bill of Rights" en Anon (2000:20) toon a m  dat daar ondermeer in 

hierdie "Teenager's Bill of Rights" gesQ word: "I have the right to express 

myself ". 
Uoyd-Jones konsentreer egter op die invloed van die leer van self-ekspressie 

op die godsdiens waawolgens hy hierdie vals leerstuk en sy gevolge ontleed. 

Hieruit word dit duidelik dat sy apologetiek en sy sondeleer nie van mekaar 

geskei kan word nie. Laasgenoemde stelling word gemaak op grond daawan 

dat Uoyd-Jones (1950:12) hierdie vals leer van self-ekspressie se 

sondebeskouing ontleed en krities beoordeel. 

Aanvanklik kom die leser van Lloyd-Jones se eerste lesing "What is man?" 

onder die indruk dat Uoyd-Jones nie werklik besig is met die rnensbeskouing 

van die self-ekspressioniste nie, maar dat hy eerder besig is met hulle 

sondebeskouing. Uoyd-Jones (1 95O:l6) gebruik egter die sondebeskouing 



van die self-ekspressioniste om hulle mensbeskouing te ontleed en as vals 

aan te dui. 

Uoyd-Jones (1950:12-13) toon aan dat die aanhangers van die leer van self- 

ekspressie 'n aanvallende, offensiewe, houding ten opsigte van die Bybelse 

siening van sonde ingeneem het: "It declares that the view of sin taught by 

the Church on the basis of the Bible, which has so long controlled the thought 

of the world, is not only inaccurate but actually perverted, and that when the 

Bible pleads with man to refrain from certain acts for his soul's sake, this book 

is indeed being his greatest enemy" (LloydJones, 1950:14). 

Vanuit laasgenoemde sondebeskouing van die self-ekspressioniste wys 

UoycCJones (1950:16) daarop dat die leer van self-ekspressie nie die ware 

aard van die mens onderken nie: "The first criticism which we make of this 

m b m  cult of self-expression is that it fails to realize the true nature of self'. 

Hiermee het Lloyd-Jones oorgegaan tot 'n ontleding van die self- 

ekspressioniste se mensbeskouing. 

Die probleem met die mensbeskouing van die self-ekspressioniste is dat hulle 

die mens beskou as die produk van sekere kragte wat op horn inwerk (Uoyd- 

Jones, 1950:17). 

Die mens en sy optrede is, volgens die leer van self-ekspressie, die produk 

van sy biologiese samestelling (Lloyd-Jones, 1950:17), sy instinkte soos sy 

honger of seksuele-instinkte, sy omgewing, opvoeding en tradisies (Lloyd- 

Jones, 1950:18). Uoyd-Jones (1950:18) gee 'n voorbeeld van hoe die leer 

van die self-ekspressioniste in die praktyk na vore kom: "The theology of a 

man like John Cabin is to be explained soley in terms of the fact that he lived 

in Switzetland'. 

Volgens die leer van self-ekspressie beteken die feit dat die mens 'n produk is 

van sy bidogiese samestelling, sy instinkte, sy omgewing en sy tradisies, dat 

hy homseEf moet oorgee aan hierdie invloede op horn: "Indeed, as he is just 

something composed of these factors, to restrain them means to do violence 

to himm (LloydJones, 1950:19). 



Lloyd-Jones (1950:ZO) se kritiek op die leer van self-ekspressie is dat dit nie 

intellektueel en wetenskaplik op standaard is nie. Hy kla die aanhangers van 

hierdie leer setfs van oneerlikheid aan: "Now, it is here we see what we must 

describe as the thorough dishonesty of this view, and what entitles us to say 

that it is nothing but an attempt to justify and to rationalize sin" (Lloyd-Jones, 

1950:ZO). 

Die rede waarom Lloyd-Jones (1950:20) die leer van self-ekspressie as 'n 

oneerlike mensbeskouing tipeer, is omdat die aanhangers van die leer 

doelbewus belangrike eienskappe van die mens in hulle redenasieproses 

uitlaat. Hulle laat hierdie eienskappe van die mens uit omdat dit nie in hulle 

filosofie aor die mens inpas nie (LloydJones, 1950:20). 

Eienskappe van die mens wat deur die leer van self-ekspressie uitgelaat 

word, is byvoorbeeld dat die mens oor 'n gewete beskik: "..., it does not 

hesitate to brush aside what is called conscience, the sense of right and 

wrong which is within man, ..." (Lloyd-Jones, 1950:20). Hiermee het Uoyd- 

Jones oorgegaan daartoe om sy eie mensbeskouing te gee. In die proses 

y steeds 'n kritiese standpunt in teen die mensbeskouing van die leer 

Lloyd-Jones (1950:22) wys daarop dat die rede waarom die leer van self- 

ekspressie in hulle mensbeskouing ver te kort skiet, enersyds is omdat hulle 

die aard van die mens slegs met die faktore wat op hom inwerk vereenselwig, 

terwyl hulle andersyds die grootste en beste eienskappe van die mens nie in 

berekening bring nie, naamlik 'his soul and his spirit". 

Deur die uitlating van die mens se siel en gees as deel van die ware aard van 

die mens, word die mens deur die leer van self-ekspressie tot die viak van die 

dier verlaag (Lloyd-Jones, 1950:22). 

Uoyd-Jones (1950:23) toon aan dat die leer van self-ekspressie genoegsaam 

kon gewees het as die mens nie in sonde geval het nie, maar deurdat die 

mens in sonde geval het, word hy van binne-uit bedreig: "The recognition of 

sin is really the crux of the whole matter. Were it not for sin, the teaching of 

self-expression would be adequate'. 



Alhoewef LloydJones (1950:32-52) die hele kwessie van die sondeval in 'n 

aparte lesing as een van sy apdogetiese vertrekpunte voorhou, kry hy dit nie 

reg om sy mensbeskouing en sondebeskouing in sy antwoord aan die self- 

ekspressioniste te skei nie. 

As dii nie was dat die mens in sonde geval het nie en as sy biologiese 

samestelling en instinkte vdmaak was, dan sou dit geed en we1 gewees het 

as die mens hom aan sy instinkte oorgegee het (Lloyd-Jones, 1950:23), maar 

siende dat di i  sonde deel van die aard van die mens uitmaak, is daar niks so 

gevaarlik vir die mens as om homself aan sy instinkte oor te gee nie (Lloyd- 

Jones, 1950:24). 

Lloyd-Jones (1950:24) motiveer laasgenoemde stelling van hom aan die hand 

van Matteus 18:8 en 9: "As jou hand of jou voet jou van My afvallig maak, 

kap ham af en gooi horn van jou af weg. Dit is vir jou beter om verrnink of 

kreupel die lewe in te gaan as om met altwee jou hande of vaete in die ewige 

vuur gegooi te word. En as jou oog jou van My afvallig maak, ruk horn uit en 

gooi hom van jou af weg. Dit is vir jou beter om met een oog die lewe in te 

Die voet, die hand en die oog, s6 Lloyd-Jones (1950:24), is deur God geskep 

tot voordeel van die mens: "How obviously designed to benefi manl". Die 

mens gebruik sy voete om iewers heen te loop om te gaan goed doen, maar 

met dieselfde voete betree die mens wil en onheilige plekke (Lloyd-Jones, 

1950:24). 

Dieselfde geld van die hand: 'The hand as hand is perfect. But because of 

the effect of sin upon man it may become the instrument of his destruction' 

(Lloyd-Jones, 1950:24) en wat die oog betref: "It is the organ with which the 

beauty of nature is appreciated, the smile on the face of a little child 

obse~ed, the eyes of a loved one met. And yet it is this self-same organ 

which leads to lust, which is often the cause of grievous sin which frequently 

leads man to destruction' (LoydJones, 1950:25). Di is nie die voet, die hand 



en die oog as sodanig wat sonde doen nie, maar die rnens met sy gevalle 

aard wat die voet, die hand en die oog laat sonde doen. 

Lloyd-Jones (195020) se hele redenasie draai rondom die feit dat die mens 

meer is as bloot die invloede wat op horn inwerk. En omdat die mens meer 

is as die invloede wat op hom inwerk, orndat die mens ook siel en gees is, en 

daardie siel en gees deur die sonde aangetas is, kan die mens nie toegelaat 

word om homself na willekeur uit te druk nie. 

Lloyd-Jones (1950:21, 29) raak nog minssns Wee sake in sy apologie aan 

die self-ekspressioniste aan, naamlik die rede van die mens en die beeld van 

God in die mens. 

Ten opsigte van die rnenslike rede wys Lloyd-Jones (1950:21) daarop dat dit 

juis die menslike verstand is wat die aard van die mens van die aard van die 

dier onderskei. Die leer van die seff-ekspressioniste geld vdledig vir die dier: 

"The animal is but a collection of the various powers and forces" (Lloyd- 

Jones, 19!50:21). Hie~olgens verlaag die leer van self-ekspressionisme die 

mens tot op d k  vfak van die dier. 

Die b@me valgende $tap In Lloyd-Jones se apologie oor die aard van die I 
mens is om aan te toon dat die beeld van God op die mens afgedruk is: "God 

gave man a nature and a being like His own" (Lloyd-Jones, 1950:29). 

Dit verbaas nie dat LloydJones, as apologeet van formaat, in sy 

mensbeskouing by die beeld van God in die mens uitkom nie. Grogan 

(1995:476-477) wys daarop dat die beeld van God in die mens bykans aHe 

fasette van die Christelike leer raak.3 Apologete soos Machen (1 937:l 37- 

In die lig van Grogan (1995:476-477) se oprnerking oor die belang van die 
imago &i vir die Christelike leer, is dit verstaanbaar dat Vorster (20019) van die 
beeldskap van God in d i  rnens gebruik maak om 'n Chr'istelike teorie van 
rnenseregte uit te werk. Dit is interessant om op te let dat verskeie sake wat in 
hierdie afdeling oor LloydJones se antropologie uitgelig ks, ook in Vorster 
(2001:l-23) se studii oor menseregte na vore kom. Raakvlakke is dat beide 
LloydJones (vgl. d~e hu~dige afdeling 3.3) en Vorster (2001:9) raakgesien het 
dat die sondeval 'n wesenlike element van 'n Christelike antropologie vorm en 
dat die sondeval en die imago dei ontosmaaklik aan rnekaar verbind is. Vorster 
(2001:9) se beskrywing van hoe die Politieke Teologie van die laat-twintigste 
eeu d i  sonde van die hart van die mens na politieke strukture verplaas het, hou 
baie nou verband met LloydJones se standpunt dat d~e leer van self-ekspressie 



148) en McGrath (1992:18-25) hanteer ook in hulle studies oor die aard van 

die mens die Bybelse motief oor die beeld van God in die mens. 

UoybJones (1950:29) koppel die beeld van God in die mens aan die feit dat 

God by die skewing van die mens lewensasem in die mens geblaas het (vgl. 

Genesis 2:7). God verwag van die mens om hierdie bedd van Horn wat in 

d e  merrs afgedmk is, uit te led: "It is the self that He asks us to express and 

expects us tot express" (Lloyd-Jones, 1950:29). Met laasgenoemde 

aanhaling kan die woordspeling wat Uoyd-Jones ten opsigte van die self- 

ekspressioniste gebruik, gesien word. Dit is nie die self wat die mens moet 

uitleel nk, maar die beeld van God in die mens wat uitgeleef moet word. 

God sal met die einde van hierdie bedding die mens aan die hand van die 

wet van Moses en die Bergpreek van Jesus toets of hy die beeld van God in 

horn uitgeleef het (Lloyd-Jones. 1950:29). Die mens sal voor die vraag te 

staan kom: "How have you expressed it?" (Lloyd-Jones, 1950:30). 

In enkele slotwoorde dek UoydJones (1950:30) die tafel vir 'n uiteensetting in 

sy volgende lesing van wat met die mens verkeerd is. Die mens sal op die 

deg van oordEsel m r  God rekenskap daarvan maet gee of die beeid van God 

in die mens ongeskend geMy het (Uoyd-Jones, 1950:30). 
I 

3.4 Wat is verkeerd met die msns? 

Na 'n behandding van sy antropologie is die volgende vraag wat Lloyd-Jones 

(195032) oor die mens vra: "What is wrong with man"? Walsh en Middleton 

(198435) toon aan dat hierdie 'n vraag is wat ten grondslag van enige 

lewens- en w&ddbeskouing IQ. 

By die behandeling van wat met die mens verkeerd is, kom Lloyd-Jones 

(195032) se mediese agtergrond sterk na vore. 

ook dm sonde gaan setel het in sake buite die mens eerder as om die sonde in 
die hart van die mens te sien. Hieruit blyk dat 'n suiwer antropologie en 
gepaardgaande suiwer sondebeskouing ook vir 'n Bybelse menseregteleer van 
belang is (vgl. afdeling 1.1.2.2). 



Dit verbaas nie dat LloydJones van sy rnediese agtergrond gebruik maak om 

'n apologetiese vraagstuk ow wat met die rnens verkeerd is, te behandel. 

Packer (1995:555) wys daarop dat Lloyd-Jones as 'n gekwalifiseerde 

mediese praktisyn die uitsonderlike verrnd gehad het om die nood van die 

ongelowige raak te sien en te diagnoseer. 

Om te diagnaseer wat met die mens verkeerd is, vergelyk LloydJones 

(1950:32) die mens met 'n pasient wat voar 'n mediese praktisyn sit. Die 

pasienf se siekte moet gediagnoseer word. Die intensiteit van die medikasie 

is afhanklik van die diagnose. lndien die pasient slegs effens siek is, sal die 

medikasie d a a m  in ooreenstemming wees, maar indien die pasient ernstig 

siek is, sal die medikasie intensief moet wees (Lloyd-Jones, 1950:32). 

Lloyd-Jones (1950:32) wys daarop dat by die diagnosering van wat met die 

mens verkeerd is, die maatstaf om die diagnose te maak een van twee kan 

wees: "the Biblical and non-Biblical". 

Die onbybelse standpunt van wat met die mens verkeerd is, meen Lloyd- 

Jones (1950:33), kom na vore in die standpunte van die Ou-Testamentiese 

Jeremia, na vore (Lloyd-Jones, 1950:33). 

Die diagnose van wat met die mens verkeerd is, soos dit deur die vals profete 

gediagnoseer word, word volgens Lloyd-Jones (1950:33) in Jeremia 6:14 

opgesom: "Hulle het 'n goedkoop raat vir die wonde van my volk. Hulle sb 

net: 'Alles is reg! Alles is reg!' Maar niks is reg nie" (1983-vertaling). 

Dit is egter nie slegs LloydJones se mediese agtergrond wat in sy 

behandeling van wat met die mens verkeerd is na vore korn nie, maar ook die 

feit dat hy twee w6reldoorl& meegemaak het. Die Tweede Wbreldoorlog het 

'n dag voardat LloydJones as predikant van Westminster Chapel bevestig 

sou word, uitgebreek (Murray, 1990:xv). 

Murray (1 990:20) haal Lloyd-Jones aan en wil met die aanhaling aantoon dat 

Lloyd-Jones die uitbreek van die Tweede WBreldoorlog gebruik het om die 



Bybelse siening van wat met die mens verkeerd is, weer te gee: "Never was 

the bibtical view of man and of sin so evidently and clearly right as today". 

In die bedieningstyd van die Bybelse profeet Jeremia was die vals profete 

baie gewild. "Alles is reg! Alles is reg!' is 'n gewilde boodskap. Die 

geskiedenis van Israel en God se oordeel oor hulle het egter die bewys 

gelewer dat ailes nie altyd reg was nie en dat die ongewilde maar ware 

profeet, Jerernia, in sy diagnose van wat met Israel verkeerd is, reg was 

(Lloyd-Jones, 1950:34). 

Lloyd-Jones (1950:33) is daarom, enkele jam na die beeindiging van die 

Tweede WBreldoorlog, verbaas dat, ten spyte van alles wat gebeur het, die 

onbybelse siening dat die mens inherent goed is steeds gehandhaaf word. 

Murray (1990:22) wys daarop dat Uoyd-Jones se verbasing nie uit die lug 

gegrp is nie, maar dat sy verbasing daarop gebaseer is dat vooraanstaande 

predikers in Londen, kort na die beeindiging van die oorlog, die sogenaamde 

inherente goedheid van die mens besing het. 

Om die valsheid van die vais profeet aan te toon, kontrasteer Lloyd-Jones 

{195Dr34) cfle slandpunte van die vals profael met did van die ware prateet. 

Dit is cpvaltend om raak te sien hoe Uoyd-Jones (1 95034) se woordeskat sy 

apologetiese benadering weerspieel: 'Let us first of all, then, consider and 

expose the errors and the fallacies that underlie that optimistic view of l i e  

held by the false prophets". Woorde soos "expose", "errors", "fallacies" en 

'false prophets' is tipiese apologetiese taalgebruik. 

Ten opsigte van die vals profeet se slening van wat met die mens verkeerd is, 

bring Lloyd Jones (1 950:34-49) die volgende gedagtes na vore: 

Die vals profeet se diagnose van wat met die mens verkeerd is, is 

oppervlakkig (Lloyd-Jones, 1950:34). 

Die vals profeet se oppervlakkige diagnose bring 'n oppervlakkige 

behandeling van die mens se probleem na vore (Lloyd-Jones, 

1950:39). 



Die vals profeet word deur sy voo~eronderstellings verblind (Lloyd- 

Jones, l%O:4l). 

Die vals profeet is trots: "Pride is the root cause of the trouble" (Lloyd- 

Jones, 195044). 

Die vals profeet word egter deur feite vals bewys (Uoyd-Jones, 

l95O:45). 

Ten opsigte van die oppe~lakkigheid van die vals profeet se diagnose 

redeneer Lloyd-Jones (1950:36) dat Jeremia 6:14 hierdie oppervlakkigheid 

impliseer. Die vals profeet gee gbedkoop raat vir die wonde van die volk 

omdat hulle dink dat char slegs iets klein verkeerd is: "His diagnosis is that 

there is but liffle wrong" (Uoyd-Jones, 1950:36). 

Lloyd-Jones (1950:36) is van mening dat die vals leer van evolusionisme as 

gevblg van so 'n oppervlakkige denke oor die mens ontstaan het. Die 

aanhangers van die evolusieleer, d Lloydlones (1950:36), het 'n 

eenvoudige en oppervlakkige leer dat die mens uit 'n dier ontwikkel het. As 

gevdg daarvan dat die mens uit die dier ontwikkel het, sal die mens van die 

swak karaktertrekke vatan die Uiir v & m  en vir 'n tyd lank daaram 

onderworpe wees. Die mens se probleme sal egter, soos hy ontwikkel, 

metteityd verdwyn. As gevolg daarvan dat die vals profeet 'n oppervlakkige 

diagnose van die mens se probleem maak, k t  hy tegelyk 'n oppervlakkige 

behandeling van die mens se proWeem (Lloyddones, 1950:39). 

Aangesien die mens se probleem nie ernstig is nie, is daar by die vals profeet 

nie sprake van iets so intens soos die Bybelse wedergebaate nie (Uoyd- 

Jones, 1950:39). Dit verbaas nie dat Lloyd-Jones in sy lesing oor wat met die 

mens verkeerd is na die wedergeboorte verwys nie. floor (1985:66) s6: 

'Onophoudelik beklemtoon Lloyd-Jones in sy geskrifte die noodsaaklikheid 

van die wedergeboorte". 

Die rede waarom UoydJones die wedergeboorte beklemtoon, het juis te 

doen met die tema van sy lesing oor wat met die mens verkeerd is: 'The 

essential trouble with the unbeliever is that his heart is wrong with respect to 



God" (LloydJones, 1978:85). Daarteenoor 18 die oplossing vir die mens se 

probleme, volgens die vals profeet, in opvoedkundige programme, behoorlike 

wetgewing, ekonomiese welvaart en werkskepping (Lloyd-Jones, 1950:39). 

Die vals profeet maak hierdie oppervlakkige diagnose en behandel die rnens 

oppervlakkig aangesien hy deur sy voorverondersteliing verblind word (Uoyd- 

Jones, 1950:41). Die voorveronderstelling van die vals profeet is: "There is 

but little wrong" (Lloyd-Jones, 1950:36). Lloyd-Jones (1950:42) voer aan dat 

die vals profeet deur hierdie voorveronderstelling die rnens mder 'n vals 

indruk bring. 

Die vals profeet skep die indruk by die mens dat alles met die rnens we1 is. 

Die gevolg van hierdie vals indruk wat by die rnens geskep word, is dat die 

rnens in 'n vals v r d  leef. Dit is egter 'n gevaarlike toestand, aangesien die 

mens 'n ernstige onderliggende probleem het wat nie behandel word nie en 

sy dbod ken vemorsaak (Lloyd-Jones, 1950:42). 

Die verbtinding van die vals pmfeet veroorsaak dat hy nie raaksien dat die 

mens se geluk daarvan afhang dat hy gesond moet wees nie (Lloyd-Jones, 

1960:43). Ole vals profsat se oppervlakkige behandeling genees die men 

nie en hou hom in sy siektetoestand. Vonk (1981:392) onderstreep die 

intensiteit van Uoyd-Jones se redenasie as hy, juis na aanleiding van die vals 

profeet se optrede in die tyd van Jerernia, daarop wys dat die vals profeet se 

optrede die bekering van mense gekortwiek het en die mens boonop in sy 

kwaad gesterk het. 

Die blindelingse voorveronderstelling van die vals profeet oor die rnens vloei 

voort uit sy tmtse aard (Lloyd-Jones, 1950:44). Die vals profeet se 

vertrekpunt oor die mens is, dat wat ook al fout is, die skuld daarvoor nie by 

die mens IQ nie (Uoyd-Jones, 1950:M). Die gevolg is dat die probleme van 

die mens buite die mens gesoek moet word. 

Die vats profeet word egter deur die feite vals bewys (Lloyd-Jones, 1950:45). 

Hy vra nie die belangrike vraag of alles werklik we1 reg is nie. Die feite van 

die geskiedenis in Israel se lewe toon dat alles nie reg is nie (Lloyd-Jones, 

1950:48). 



Uoyd-Jones (1950:46) pas die gevolgtrekking in Jeremia 6:14, dat alles nie 

reg is nie, op die Tweede W&eldoorlogse situasie toe. Die feit dat daar twee 

wc3reldoorloii in die bestek van enkele jare uitmekaar plaasgevind het, is 

bewys dat alles nie met die mens reg is nie. Is die wikeld na duisende jare 'n 

gelukkiger en beter plek? Nee, s& Uoyd-Jones (1950:49), die feite van die 

lewe getuig daarteen. 

Teenoor die vals profeet stel Lloyd-Jones (1950:49) die Bybelse standpunt 

oor wat met die mens verkeerd is. Sy uitgangspunt vir die formulering van sy 

standpunt is: "It is of the very essence of the Christian religion to say that 

they are to be found alone in the Bible" (Lloyd-Jones, 1950:49). Eerlike 

ondersoek van die probleem van die mens kan slegs aan die hand van die 

Bybel gedoen word. 

In die Bybef rnaak God bekend wat Hy van die mens en sy probleme dink: 

"According to this Book, man's troubles are due to the fact that he has sinned 

and rebelled against God" (Lloyd-Jones, 1950:49). 

Uoyd-Jones (1950:48) maak dit duidelik dat daar we1 'n mate van waarde in 

his being" (Lloyd-Jones, 1950:50). As gevolg van die sonde wat die wese 

van die mens deurspek, staan die mens in yandskap teenoor sy omgewing, 

sy medemens en teenoor God (Lloyd-Jones, 1950:50). 

Solank as wat die mens in yandskap met God staan, sal opvoedkundige 

programme en ekonomiese welvaart nie vrede en vreugde vir die mens bring 

nie: "Even in his greatest joy, he will never know true satisfaction" (Lloyd- 

Jones, 1950:50). 

Lloyd-Jones (1950:51) sluit sy lesing oar wat met die mens verkeerd is af met 

'n kort maar sterk uiteensetting van die redding wat in Christus Jesus te vind 

is. Dit is 'n tipies Angel-Saksies-apologetiese benadering. McGrath (1992:9) 

wys daarop dat die hoofdoel van apologetiek is om 'n intellektuele en 

verbeeldingryke ktimaat vir die geboorte van geloaf te skep. 

Uit hierdie afdeling kan daar enkele gevolgtrekkings gernaak word: 




















































































































































































































































































































































