Morfologiese evalueringskonstruksies in Afrikaans

EB Trollip
orcid.org/0000-0003-2969-2832

Proefskrif aanvaar ter nakoming vir die graad Philosophiae
Doctor in Afrikaans en Nederlands aan die Noordwes-
Universiteit

Promotor: Prof GB van Huyssteen

Gradeplegtigheid: Junie 2023
Studentenommer: 21724504



Voorwoord
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nie en dit is nie dieselfde rivier nie. Hierdie afgelope ses jaar kan ek nie in woorde beskryf nie, en
ek dink nie dit is nodig nie. Ek kan my oé toemaak en alles voel, maar dit is nie vir my moontlik
om te verwoord wie ek gedink het ek voor die tyd was, wie ek geword het, of wie ek dink ek nou

is nie.
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vir al die perspektief wat ek by julle kon kry toe ek gedink het my probleme is die grootste en
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met julle.
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het en op die regte, gefokusde weé gehou het. Dankie vir jou ondersteuning, jou raad en jou

konstante, byna vanselfsprekende vertroue dat ek hierdie ding kon doen.

e Vir hulle finansiéle steun wat hierdie studie moontlik gemaak het, bedank ek graag die

volgende instansies:

Die Suid-Afrikaanse Akademie vir Wetenskap en Kuns;
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administratiewe steun.
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Opsomming

SLEUTELTERME: affiksoied, Afrikaans, ekspressiwiteit, gebruiksdata, intensivering, MEK,
morfologiese evalueringskonstruksie, taalbeskrywing, taboe

Evaluering is 'n algemene eienskap van mense se daaglikse lewens — ook in hulle taalgebruik. In
hierdie studie is die fokus op die spesifieke wyses waarop evaluering op 'n talige manier, en meer
spesifiek op morfologiese vlak, in Afrikaans neerslag vind. Die kern van die studie is Afrikaanse
morfologiese evalueringskonstruksies (MEK’s), 'n sambreelterm wat gebruik word om na
evaluerende konstruksies te verwys, byvoorbeeld intensiewe vorme en
vloekwoordinfigeringskonstruksies. Die vrae wat in die studie gevra word, is wat n
beskrywingsraamwerk vir MEK’s moet insluit; watter MEK’s in Afrikaans gebruik word; en hoe
hierdie konstruksies aan die hand van gebruiksdata beskryf kan word. Die beskrywing van
Afrikaanse MEK'’s, hetsy teoreties of aan die hand van sinchroniese korpusdata, is nog nie

voorheen in sy totaliteit onderneem nie.

Ten einde die vereistes vir 'n beskrywingsraamwerk vas te stel, is 'n literatuurstudie onderneem.
Begrippe soos ekspressiwiteit, intensivering en ikonisiteit kom in die literatuur voor en word krities
bespreek. Bestaande studies oor evaluerende taalgebruik word vanuit verskillende perspektiewe
geskryf, maar stel dit deurgaans dat 'n kerneienskap van evaluerende taalgebruik die uitdruklike
en/of gesuggereerde oordeel van taalgebruikers is. Taalgebruikers spreek hulle oordeel uit deur
spesifieke keuses te maak: Hulle gebruik byvoorbeeld taboes of intensiewe vorme eerder as
woorde of konstruksies wat slégs denotatief of beskrywend is. Op grond van die literatuur kon
bepaal word dat MEK’s met verwysing na hulle vorm, betekenis, gebruik en ontwikkeling beskryf
behoort te word. Vir die doeleindes van hierdie proefskrif is slegs op die eerste drie aspekte

gefokus, siende dat hulle sinchroniese aspekte is.

Aan die hand van hierdie drie aspekte word MEK’s in die Virtuele Instituut vir Afrikaans (VivA) se
korpusversamelings beskryf. Om verskillende MEK’s in die verskillende korpusversamelings te

vergelyk, word die woordfrekwensieklasse van MEK’s gebruik.

In hierdie studie is affiksoiede, komposita, affikse en 'n opvanggroep met ander MEK’s as die
hoofgroepe waarin MEK’s beskryf kan word, geidentifiseer. MEK’s wat voorheen oppervlakkig of
geensins in Afrikaans beskryf is nie, wat affiksoiede, taboeaffiksoiede, dubbele diminutiewe en
rekursiewe MEK’s insluit, vorm deel van die beskrywings. Gemeenskaplikhede tussen die
verskillende MEK’s is op grond van die data en beskrywings bepaal: Komponente wat links- of
kernverbindend is, soos prefikse, prefiksoiede en infikse dra tot intensiverende

betekenisonderskeidings by, terwyl suffikse en suffiksoiede wat regsverbindend is, se
il



betekenismoontlikhnede meer uiteenlopend is en evaluerend na persone, voorwerpe of
eienskappe kan verwys. Die produktiwiteit en veelsydigheid van veral taboemorfeme om
intensiverend en persoonsvormend te wees, is 'n prominente saak wat in die studie aandag

geniet.

Die studie se bydrae is tweeledig deurdat’n beskrywingsraamwerk vir MEK’s daargestel word, én
sinchroniese beskrywings van verskillende MEK'’s in Afrikaans geformuleer is. Hierdie studie &
daarom die grondslag vir die volledige beskrywing van MEK’s in ander tale, en bied ook n eerste
omvattende beskrywing van MEK’s in Afrikaans. Dié sinchroniese, gebruiksgebaseerde
beskrywing van Afrikaanse MEK’s vestig uiteindelik Afrikaans se plek in die groter gesprek

rondom evaluerende taalgebruik.



Abstract

KEYTERMS: affixoid, Afrikaans, expressivity, intensification, language description, MEC,
morphological evaluative construction, taboo, usage data

Evaluation is a general characteristic of people’s lives — also their language. In this study the
focus is on the specific ways in which evaluation is expressed in Afrikaans, specifically on a
morphological level. This study has at its core Afrikaans morphological evaluative constructions
(MECs), an overarching term that is used to refer to evaluative constructions, for example,
intensified adjectives and taboo infixes. The research questions addressed in this study are what
a descriptive framework for MECs should include; which MECs are used in Afrikaans; and
ultimately how these constructions should be described with reference to usage data. The
description of Afrikaans MECs, whether theoretically or by means of synchronic corpus data, has

not yet been undertaken in its totality before.

To determine the requirements for a descriptive framework, a literature study has been
undertaken. Concepts that include expressivity, intensification and iconicity appear in the
literature and are critically discussed. Existing studies about evaluative language include
approaches from different perspectives, but they generally affirm that a core characteristic of
evaluative language is the overt or implied judgement of language users. Language users express
their judgement by making specific choices: For example, they use taboos and intensified
adjectives, rather than constructions that are purely denotative or referential. It could be
determined on the basis of the literature that MECs should be described with reference to their
form, meaning, usage and development. For the purpose of this study, only the first three aspects

are relevant, due to them being synchronic aspects.

MECs, as they appear in the corpus collections of the Virtual Institute for Afrikaans (VivA), are
described on the basis of these three aspects. To compare different MECs in different corpus

collections, the word-frequency classes of MECs are used.

In this study affixoids, compounds, affixes and a catch-all group with other MECs are the main
groupings in which MECs are described. MECs that have previously enjoyed either no attention
or only superficial attention, for example, affixoids, taboo affixoids, double diminutives and
recursive MECs, form part of the descriptions. Commonalities between the different MECs are
determined based on the data and usage: Components that combine on the left or at the core,
like prefixes, prefixoids and infixes, contribute to intensified meanings, while the meanings of
suffixes and suffixoids that combine on the right, vary more and can be used to refer evaluatively

to people, objects or characteristics. The productivity and versatility of especially Afrikaans taboo
v



morphemes to indicate intensification and to form constructions that refer to people are prominent

topics that are discussed in the study.

This study has a dual contribution in as far as it offers a descriptive framework for MECs, and it
presents synchronic descriptions of different Afrikaans MECs. This study therefore lays the
foundation for the complete description of MECs in other languages, and also offers a
comprehensive description of Afrikaans MECs. This synchronic usage-based description of
Afrikaans MECs ultimately promotes the role of Afrikaans in the bigger discussion of evaluative

language use.

Vi
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Lys afkortings

Afkorting
ADJ
ADJZ
ADV
ADVZ
Afr.
AP
AUG
AWS
CMPR
CN

DIM
DM
EA
Eng.
ER
e-WAT
Fr.
GKM
Gr.
INT
K&Kv
K1

K2

K3

kf-reduplikasie

KG

KL

LK
MEK

N

Ndl.
NMLZ
NVT

P

POS
QUANT
RED
RX
SEM
SUPL
NWU/THT

Uitdrukking

adjektief

adjektiveerder

adverbium

adverbaliseerder

Afrikaans

adjektief-frase (adjectival phrase)
ougmentatief

Afrikaanse Woordelys en Spelreéls (2017)
vergrotendetrapsuffiks (comparative suffix)
kategorieneutrale komponent

Duits

diminutief

graadveranderingskonstruksie (degree modifier construction)
evaluerende affiks

Engels

evaluerende reél

elektroniese weergawe van die Woordeboek van die Afrikaanse Taal
Fries

geidealiseerde kognitiewe model
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Hoofstuk 1: Kontekstualisering

1.1 Inleiding

Evaluering is 'n inherente eienskap van mense se denke, gedrag en taalgebruik. In die kognitiewe
wetenskappe word evaluering as 'n belangrike onderdeel van prosesse soos kategorisering en
besluitneming gesien. Dit is redelik om aan te neem dat mense nie sommer iets wat hulle afkeur,
sal verkies bo iets wat wel hulle goedkeuring wegdra nie. Die vraag wat ontstaan, is hoe mense

hulle evaluasies in taal uitdruk.

Die behoefte onder taalgebruikers om aan hulle ervarings of evaluasies uitdrukking te gee, blyk
duidelik wanneer’n mens aan algemene fenomene soos resensies, kommentaar op sosiale media
of selfs grappe dink. In informele kontekste, soos wanneer taalgebruikers met vriende whatsapp,
gebruik hulle elemente soos taboewoorde, hoofletters en uitroeptekens om hulle menings op 'n
nadruklike wyse weer te gee. n Voorbeeld waarin’n persoon hulle evaluasie vann situasie uitdruk,
wat uit die Virtuele Instituut vir Afrikaans (hierna VivA) se eksklusiewe korpusversameling
(Virtuele Instituut vir Afrikaans, 2022a) (hierna VivA-KPE) voorkom, word in (1) ter illustrasie

gegee.!

(1) Wat het jy vir daai loyalty kaart betaal? Jou expenses begin daar. Nog Nog!!! Ons soek

nog!!! Fok!!!

(VivA-KPE)

As ’n mens kan agterkom dat gebruikers hulle evaluasies op bepaalde wyses uitdruk, is dit ook
belangrik om te bepaal wat hulle wil uitdruk en h6é hulle dit doen. Oormatige gebruik van
skryftekens of taboewoorde is nie altyd negatief of neerhalend nie; daar is sosiale aspekte wat’n
rol kan speel, soos groepsamehorigheid, ironie of humor. Die betekenis van die uiting in (1) is
byvoorbeeld positief, ten spyte van die herhaalde gebruik van uitroeptekens en die taboewoord
Fok. Naas die wat wat uitgedruk word, gaan dit in hierdie proefskrif oor h6é gebruikers hulle

oordeel uitdruk.

Een motivering vir taalgebruikers om hulle hoorders se aandag slegs op spesifieke aspekte te

vestig, is as gevolg van hulle eie evaluering of waardeoordele van 'n saak. Volgens Hubler

1 Die voorbeeldsinne en -konstruksies word direk vanuit die platform waardeur toegang tot die
korpusversamelings verkry word, gekopieer en geplak. Geen redigering met inagneming van spelfoute
en skryffoute word gedoen nie.
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(1998:3-5) is evaluering onlosmaaklik deel van menslike kommunikasie; taal is altyd op een of

ander manier evaluerend.

Evaluering en beoordeling in taalgebruik geniet al vir geruime tyd aandag. Taalkundiges, wat
Bolinger (1972), Potts (2007), en Stump (1993) insluit, het al oor die afgelope dekades
beskrywings en eienskappe van evaluering geformuleer. Bestaande beskrywings van
verskillende evaluerende konstruksies in verskillende tale is volop, met elkeen wat op 'n manier
tot beter begrip van die verskynsel bydra. Ander studies wat onder andere Bolinger (1972) as 'n
basis gebruik, sluit Cacchiani (2017), Dekeukelaere (2016), Esterhuizen (1974), Liebrecht (2015),
Norde et al. (2014) en Partington (1993) in.

1.2 Probleemstelling

Die kern van evaluerende taalgebruik handel oor hoe daar deur middel van taal aan die
konstrueringsverhouding, oftewel die construal relationship (Langacker, 1987:487-488;
Verhagen, 2005:4-8), uitdrukking gegee word. Na gelang van die betekenis wat gekommunikeer
wil word, is dit moontlik om verskillende konstruksies van dieselfde basiskomponent te vorm.
Afrikaans, soos enige ander taal, beskik oor 'n verskeidenheid konstruksies wat, buiten die
inligting wat dit oordra, ook gevoelswaarde het. Ter illustrasie, word verskillende
korpusvoorbeelde met pienk as die basiskomponent in (2)-(6) uit VivA se omvattende
korpusversameling (hierna VivA-KPO) (Virtuele Instituut vir Afrikaans, 2022b) gegee. Die
konstruksies varieer tussen die gewone, neutrale, beskrywende gebruik van die kleuradjektief, n
sintaktiese vergelyking, 'n attribuutsamestelling met pienk as kern, 'n onderskikkende samestelling
waarin 'n skeldwoord en pienk verbind, en laastens 'n grafemiese konstruksie van pienk wat slegs

in hoofletters geskryf is.

(2) Ons het geleef van poeiertee (ja, waaragtigwaar!) en poeierkoffie en klein blikkies

ingemaakte raaisels en dog biscuits en pienk kougom en soet suiglekkers.

(3) Beteuterd en dankbaar dat ek dit oorleef het, het ek daar gestaan — so skoon en rein en

pienk soos 'n skoon dagoud varkie.

(4) Die webkleur kersiebloeiselpienk verskyn regs hiervan. Die eerste aangetekende gebruik

van "cherry blossom pink " as 'n kleurnaam in Engels was in 1867.

(5) Of die uitgewer of die samestellers hiervoor verantwoordelik was, weet 'n mens nie, maar
die figuur uit die Kinsey-foto-argief staan nou teen 'n moffiepienk agtergrond, met engele

wat wegspat vanuit 'n ster reg agter "Meneer Amerika".

(6) Foto: Liza van Deventer Loftus Versfeld se heilige groen gras kan binnekort deur

rugbyspelers in PIENK truie onteer word.
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(VivA-KPO)

Die evaluerende konstruksies in (3)-(6) kommunikeer verskillende gevoelswaardes (d.i. die
“wat”), afthangende van die konteks. Die konstruksies wissel tussen 'n kreatiewe stylfiguur om’n
sekere pienk te beskryf in (3), tot 'n neerhalende of afkeurende samestelling om die gebruiker se
negatiewe ingesteldheid te beklemtoon in (5). Hierdie voorbeelde illustreer ook dat daar
verskillende maniere (d.i. die “hoe”) is waarop Afrikaanssprekendes aan hulle evaluasies uiting
kan gee, wat sonder twyfel 'n mate van onvoorspelbaarheid aan hierdie tipe konstruksies verleen.
Gegewe die omvang van evaluerende taalgebruik en die vorme wat die konstruksie kan
aanneem, word daar in hierdie navorsing slegs op morfologiese evalueringskonstruksies (hierna
MEK’s) gefokus. Uit die voorbeelde in (3)-(6) is moontlike MEK’s kersiebloeisel+pienk en

moffie+pienk, aangesien albei morfologies kompleks is én ’n moontlike gevoelswaarde het.

Die bestudering van taalgebruikers se vermoé& om op verskillende morfologiese maniere uiting
aan hulle evaluerings te gee, word al vir jare aan die hand van verskillende eienskappe en met
die fokus op 'n verskeidenheid konstruksies bestudeer. Die oorsprong van wat as evaluatiewe
morfologie (evaluative morphology) bekend staan, is Scalise (1984), Stump (1993) en Bauer
(1997), wat almal eienskappe van MEK’s identifiseer en bespreek. Bauer (1997) se studie eindig
met die kritiek op Scalise (1984) dat evaluering 'n eienskap van gewone morfologiese prosesse,
eerder as 'n vertakking van die morfologie is. Potts (2007) het op soortgelyke wyse, maar
gebaseer op formele semantiek, eienskappe geidentifiseer vir wat hy die expressive dimension
noem. Ons kan met reg sé dat die vasstelling van kriteria vir evaluerende taalgebruik en
beskrywings van MEK’s 'n goed gevestigde onderneming in die morfologie is, maar dat dit nog
lank nie uitgeput is nie. Boonop lei 'n gebrek aan eenvormige terminologie en 'n eenvormige
teoretiese benadering dikwels tot grootskaalse onsekerheid oor die aard van evaluerende
taalgebruik (Grandi & Kortvélyessy, 2015a:36).

Buiten eienskappe of vereistes wat deur taalkundiges geformuleer is, is daar ook konsepte soos
oordaad (Haspelmath, 1999), ekspressiwiteit (Zwicky & Pullum, 1987) en ikonisiteit (Efthymiou,
2013; Klamer, 2001) wat al gebruik is om evaluerende taalgebruik te verduidelik. Oordaad
(oftewel extravagance) bied 'n korttermynvoordeel, byvoorbeeld om te skok, of aan die gebruikers
afkeur van 'n spesifieke konstruksie aan te dui. Hierdie korttermynvoordeel geld solank daardie
konstruksie opvallend genoeg is om so te kan funksioneer (Haspelmath 1999:1060-1062), want
konstante gebruik van so 'n konstruksie lei daartoe dat die oordadige aard daarvan verlore gaan.
Uit die pienk-konstruksies kan die ongewone vergelyking in (3) en moffie+pienk in (5) gesien word
as oordadige wyses waarop die gebruikers hulle evaluasie te kenne gee. In die geval van

moffie+pienk is daar wel’'n mate van oordaad wat die konstruksie verklaar, maar daar is 'n aspek
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van die betekenis wat nie vasgevang word wanneer dit slegs met verwysing na oordadigheid
verklaar wil word nie. Die konstruksie is wel ekspressief, maar dit hang van die interpretasie af,
terwyl ikonisiteit bevestig word deur die toename in die vorm wat op 'n toename in die betekenis

dui. Ikonisiteit verklaar egter nie watter betekenis dit is wat toeneem nie.

Ter agtergrond van hierdie hoofstuk, behoort daar breedweg iets oor kognitiewe linguistiek (KL),
kognitiewe grammatika (KG) en die gebruik van evaluerende taal gesé te word. KL word onder
andere gekenmerk deur die kognitiewe verbintenis en n verbintenis tot gebruikersdata, wat 'n
sosiale ingesteldheid teenoor taal suggereer (Geeraerts, 2016:530-533). Geeraerts (2016:537)
beskryf die sosiosemiotiese verbintenis as 'n nuwe verbintenis vir KL in die 215 eeu. Hierdie
verbintenis vereis 'n prioritisering of ten minste 'n oorweging van die intersubjektiewe komponent
van taal as sosiaal gemeenskaplik, nie beperk tot 'n individu nie. Alhoewel die sosiosemiotiese
verbintenis nog nie voorheen as 'n verbintenis beskryf is nie, blyk dit tog onderliggend deel van
KG te wees soo0s Langacker (1985; 1987; 2008) dit ontwikkel het. Wanneer Langacker kies om
betekenis nie eng te definieer nie, word 'n sosiosemiotiese element noodgedwonge ingesluit. Hy
sluit hierdie verbintenis in deur gebruik en konteks as belangrike eienskappe van

betekeniskonstruering te beklemtoon.

As daar byvoorbeeld van die teoretiese vooronderstelling uitgegaan word dat evaluasie 'n
belangrike kognitiewe motivering van subjektivering en subjektiwiteit is, kan gemotiveer word dat
evaluering nie 'n afsonderlike vertakking van die morfologie is nie (Bauer, 1997), maar eerder ’n
kognitiewe motivering wat deur konstrueringsmeganismes gebruik word om die gebruiker se

oordeel deur middel van taal te realiseer.

As 'n gebruiksvoorbeeld van die intersubjektiewe aard van taal, kan die sin in (7) oorweeg word.
In hierdie sin kom 'n tussenwerpsel (Sjoe), 'n adjektief (suiwer), en 'n metafoor (testosteroon op
twee bene) voor. Taalgebruikers ontgin 'n betekenisvlak waarin hulle hulself en hoorders of lesers
deel van die ervaring maak. Dit is juis deur die gebruik van evaluerende konstruksies soos
tussenwerpsels, adjektiewe en metafore wat taalgebruikers hulle aanhoorders se aandag op
bepaalde aspekte wil vestig. In dieselfde gees as Geeraerts stel Van Berkum (2011:21) voor dat
teorieé oor emosie en teorieé oor taal verenig moet word indien menslike taalgebruik ten volle

begryp wil word.
(7) Sjoe, maar die man is suiwer testosteroon op twee bene.
(VivA-KPO)

Twee dominante teorieé met betrekking tot subjektivering en subjektiwiteit is Langacker (1999,
2008) se sinchroniese perspektief en Traugott (1989, 2003, 2010) se diachroniese perspektief op
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subjektiwiteit — beide meestal met toepassing op sintaktiese konstruksies. Weinig is egter al
gedoen oor die rol van subjektivering deur middel van morfologiese konstruksies en die
konstruering van sodanige konstruksies om uitdrukking aan evaluerende betekenisse te gee. Die
wyse waarop MEK’s deur middel van subjektivering 'n evaluerende betekenis gegee word, is n
hiaat in die internasionale morfologieliteratuur. Waar daar in hierdie proefskrif na subjektivering

en subjektiwiteit verwys word, sal dit hoofsaaklik in hoofstuk 2 van die literatuurstudie wees.

Verskillende teoretiese konstrukte bied moontlikhede vir die verklaring van MEK’s. Naas
taalkundige beskrywings van gebruiksdata, kan daar met verwysing na konstrukte wat direk met
KG verband hou, meer insig rondom MEK’s gegee word. MEK’s word as konstruksies, oftewel
vorm-betekenispare, beskou in dieselfde sin as wat Goldberg (1995) vorm-betekenispare vir
konstruksiegrammatika en Langacker (1987) vorm-betekenispare vir KG uiteensit: 'n MEK het’n

bepaalde vorm en betekenis wat saam 'n konstruksie of simboliese eenheid uitmaak.

Die sentrale probleemstelling het dus betrekking op die afwesigheid van volledige beskrywings
van MEK'’s. Daar is 'n gebrek aan omvattende, vergelykende, deskriptiewe studies in sommige
tale, soos Afrikaans, wat die formulering van vrae oor die aard, gebruik en ontwikkeling van
evaluerende taalgebruik bemoeilik (Foolen, 2012:355). Daar word op die meeste plekke in die
Afrikaanse literatuur slegs vlugtig na sulke konstruksies verwys, al word dit nie noodwendig
MEK’s genoem nie (Combrink, 1990:90-91, 128; Feinauer, 1981:142; Taalkommissie, 2017:146,
710). Waar daar wel beskrywings van sodanige konstruksies in Afrikaanse bronne voorkom, is
die beskrywings gewoonlik op anekdotiese data of taalkundiges se intuisie gebaseer. Daar
bestaan dus 'n leemte met betrekking tot beskrywings wat op empiriese gebruiksdata gebaseer

is.

Die feit dat daar weinig navorsing oor Afrikaanse evalueringskonstruksies gedoen is, beteken dat
ons nie insig in die meeste van dié konstruksies in Afrikaans het nie. Dié soort insig sal nie net’n
leemte in die Afrikaanse taalkunde vul nie, maar sal ook vir die taalwetenskap oor die algemeen
belangwekkend wees. Die ontwikkeling van evaluerende taalgebruik in Wes-Germaanse tale sal
verbreed aangesien studies oor MEK'’s tot nou toe hoofsaaklik op Engels, Nederlands en Duits
gefokus het. Die daarstelling of verryking van beskrywings van Afrikaanse MEK’s en hulle
raakvlakke met ander tale sal uiteindelik 'n goeie basis vir toekomstige vergelykende studies bied.
Sulke vergelykende navorsing sou antwoorde kon bied of lig op onbeantwoorde vrae kon werp,
soos watter konstruksies in watter Wes-Germaanse tale voorkom, en waarom of waarom nie in
ander tale nie. As daar 'n ongelyksoortigheid tussen die Wes-Germaanse tale is, watter hiate
bestaan in watter tale, hoe word daardie hiate in die ander tale gevul, en/of watter tale het unieke

konstruksies? Sonder die nodige taalspesifieke beskrywings van konstruksies kan sulke vrae nie
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volledig beantwoord word nie. Afrikaans is in die verlede by vergelykende studies tussen (Wes-
)JGermaanse tale uitgesluit weens die gebrek aan volledige beskrywings van relevante
konstruksies. Juis as gevolg van die moontlikhede wat volledige beskrywings van MEK’s kan
bied, behoort die volledige beskrywing van MEK’s soos dit in gebruiksgebaseerde data voorkom,

'n kerndeel van die beskrywings te wees.
1.3 Navorsingsvrae
Enkele navorsingsvrae, met subvrae, kan op basis van die probleemstelling geformuleer word:

o Watter teoretiese beskrywings van MEK’s kan geintegreer word om 'n beskrywings-raamwerk
daar te stel?
e Tot watter mate kan KG-konstrukte soos ikonisiteit, vestiging, subjektiwiteit en
subjektivering gebruik word om MEK’s te verklaar?
e Watter MEK’s bestaan daar in Afrikaans?

¢ Hoe kan hierdie MEK’s beskryf word?
1.4 Doelstellings en doelwitte

Na aanleiding van die navorsingsvrae wat geformuleer is, word die volgende doelwitte in die

vooruitsig gestel:

e Om'n beskrywingsraamwerk vir die bestudering van evaluerende taalgebruik te bespreek en
te motiveer;
e Om aan te toon dat KG-konstrukte soos ikonisiteit, vestiging, subjektiwiteit en
subjektivering gebruik kan word om MEK’s te verklaar;
e Om Afrikaanse MEK'’s te identifiseer; en

¢ Die geidentifiseerde MEK’s aan die hand van korpusdata te beskryf.
1.5 Sentrale teoretiese stelling

MEK’s druk 'n waardeoordeel deur middel van 'n aantoonbare morfologiese komponent uit, wat
van die denotatiewe of deskriptiewe betekenis van die basiswoord afwyk. MEK’s is per definisie
nie spesifiserend nie, maar evaluerend. Dié stelling is gebaseer op gemeenskaplike eienskappe
geidentifiseer deur onder andere Battefeld et al. (2018), Bolinger (1972:17, 20), Bowers (1963),
Liebrecht (2015:29) en Renkema (1997:497) se eksplisiete of geimpliseerde definisies van
verskillende evaluerende konstruksies. In hierdie studie sal MEK'’s in Afrikaans beskryf word ten
einde die vormlike en betekenisvolle aspekte daarvan te ekspliseer, met spesifieke verwysing na

Afrikaanse gebruiksdata en verklarende KG-konstrukte.
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1.6 Navorsingsmetode
1.6.1 Literatuurstudie

Taalteoretiese aspekte, soos vestiging, oordaad en ikonisiteit, word in samehang met bestaande
beskrywings van konstruksies deur middel van’'n omvattende literatuurstudie bespreek. Ten einde
die bespreking koherent te hou, word teoretiese konsepte primér in hoofstuk 2 aan die hand van
voorbeelde bespreek. Die beskrywings van spesifieke MEK’s wat in die literatuur voorkom, soos
Hoeksema (2012) se studie oor intensiewe vorme en Ruppenhofer et al. (2018) se studie oor
suffiksoiede, sal in hoofstuk 3-6, waarin die spesifieke MEK’s beskryf word, krities bespreek word.
Die studies waarin die fokus op spesifieke konstruksies is, word dus saam met die

datagebaseerde analises en beskrywings van die onderskeie MEK'’s behandel.
1.6.2 Korpusanalise en skemas

Binne die gebruiksgebaseerde tradisie (Barlow & Kemmer, 2000; Bybee, 2009; Langacker, 2000)
is gebruikers se taalgebruik kernbelangrik. Die voorkoms van konstruksies soos dit deur
gebruikers gebruik word, dien daarom as 'n onweglaatbare komponent van die beskrywing van
MEK’s. Sover moontlik is alle voorbeelde wat deur die loop van die proefskrif gebruik word,
voorbeelde uit VivA se korpusversamelings of voorbeelde uit die literatuur waarin die betrokke
konstruksies bespreek word. Ten einde MEK’s so volledig moontlik te beskryf, word skemas vir
MEK'’s aan die begin van die betrokke afdelings in hoofstuk 3-6 voorgestel. Hierdie analiseskemas
word gebaseer op die beskrywingsraamwerk, die bestaande literatuur en meegaande KG-
konstrukte wat in hoofstuk 2 bespreek word. Waar die data daarop dui dat die skemas vir die
MEK’s bygewerk behoort te word, word die skemas aangepas. Die doel is om skemas vir MEK’s

te voorsien in soverre dit tot die beskrywing van die MEK bydra.

In die onderafdelings wat volg, word die aard, omvang en uitdagings van die gebruiksdata, asook
wat as morfologiese konstruksies in hierdie proefskrif geag word, bespreek. Ten einde die
moontlike produktiwiteit en spreiding van die verskillende konstruksies te bepaal, word die
woordfrekwensieklas — 'n statistiese manier om die voorkoms van 'n konstruksie aan die mees
frekwente woord (in die meeste gevalle die) te meet — ook in die meegaande bespreking
behandel. Laastens word die notasiekonvensies wat in hierdie proefskrif gebruik word,

uiteengesit.
1.6.2.1 Gebruiksdata

Vir doeleindes van hierdie studie is die versamelings aanlyn Afrikaanse korpusse op VivA se
webwerf (https://viva-afrikaans.org) geraadpleeg — VivA-KPO en VivA-KPE word gebruik.
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Volgens Van Huyssteen (2018a) kan die tekste wat in VivA se korpusse ingesluit is, as
geredigeerde, semigeredigeerde en ongeredigeerde tekste geklassifiseer word. Gedeeltes van
VivA-KPO bestaan uit fiksietekste of taalbeskrywings, wat geredigeerde tekste is, en ook uit
Wikipedia-artikels wat as semigeredigeer beskou kan word. Die Leipzig-korpus, wat ook deel van
VivA-KPO is, word as gedeeltelik ongeredigeer beskou. Vir die doeleindes van die meeste MEK’s
is enige mate van geredigeerde tekste waarskynlik nie ideaal nie, aangesien die informele aard
van MEK’s sentraal staan. VivA-KPE is minder geredigeer, aangesien dit uit anonieme
kommentaar (hierna NWU-kommentaarkorpus), die Tracing History Trust se historiese
versameling tekste (hierna NWU/THT-korpus), en inskrywings op watkykjy.co.za (hierna WKJ-
korpus) bestaan. Vir doeleindes van hierdie studie word die totale versameling in VivA-KPO

gebruik, terwyl slegs die WKJ-korpus en die NWU-kommentaarkorpus uit VivA-KPE gebruik word.

'n Opsomming van 'n onlangse weergawe van die korpusversamelings word in Tabel 1-1 gegee.
Dié opsomming word ter illustrasie voorgehou, sodat 'n indruk van die data se omvang verkry kan
word. Korpusdata is oor 'n tydperk van vier jaar uit verskillende weergawes (d.i. groottes) van die
korpusversamelings onttrek soos dit op daardie stadium beskikbaar was. Frekwensietellings (bv.
in Tabel 3-17) word dus gegee vir soekresultate soos dit toe gedoen is. Die implikasie hiervan is
dat die resultate in byvoorbeeld Tabel 3-17 (MEK’s met +gat) en Tabel 3-18 (MEK’s met +kop)
moontlik op verskillende weergawes van die korpora gedoen is en dus moontlik nie perfek
vergelykbaar is nie. Dié probleem word tot 'n groot mate ondervang deur ’'n relativerende metriek
— die N-waarde — te gebruik om frekwensies te normaliseer en rapporteer. In elke tabel word die
frekwensie van die soos dit vir daardie tabel geld, ook gerapporteer. By elke MEK word die tellings

dus gebruik soos dit was op die gegewe oomblik toe die soektog uitgevoer is.

Tabel 1-1: Opsomming van die korpusse wat vir Afrikaans gebruik word

Korpusversamelings Aantal woorde Weergawe op Frekwensie van die
31 Julie 2022

VivA: Omvattend 266 946 102 111 278 554 355

(VivA-KPO)

Afrikaanse Leipzig- 104 467 192 1.3 | 6251942

korpus

NCHLT-Afrikaanse 2229214 11 156 704

korpus

NWU/ATKV- 1271 347 11 63 107

Taalgenootkorpus

NWU/ATKV- 3497 773 1.3 113 852

Tienertoneelkorpus

NWU/Lapa-korpus 19 990 705 15 817 183




Korpusversamelings Aantal woorde Weergawe op Frekwensie van die
31 Julie 2022

NWU/Maroela Media- 39 145931 2.0 | 2461586

korpus

PUK/Protea 10 492 467 2.3 644 184

Boekhuis-korpus

RSG-nuuskorpus 22 801 993 2.7 | 1728283

Taalkommissie- 47 321 344 1.1 | 3198933

korpus

VivA Spraakkorpus 363 756 1.0 16 795

Wikipedia-Afrikaanse 26 972 633 15| 1839529

korpus

VivA: Eksklusief 63 013 023 1.12 2 066 584

(VivA-KPE)

NwWU/ 41950 744 2.0 1925303

Kommentaarkorpus

MNWUAHTF-kempus 19-343-422 4 674114

Watkykjy.co.za- 1718 857 2.0 74 104

korpus

Enkele uitdagings met betrekking tot VivA se korpusversamelings word deur die skermgrepe in
Figuur 1-1 tot Figuur 1-4 geillustreer. Figuur 1-1 hou met die frekwensies en voorkoms van MEK’s
verband. Konteksvrye lyste intensiewe vorme, wat wel as trefslae sal registreer, is deel van
sommige tekste. Dieselfde geld vir die selfnoemfunksie van woorde soos in Figuur 1-2. Die derde
uitdaging is die woordsoortetikettering wat in die skermgrepe verskillend en foutief vir dieselfde
tipe konstruksie is, soos in Figuur 1-2 en Figuur 1-3. Figuur 1-4 toon 'n konstruksie wat met die
eerste oogopslag in dieselfde sin drie keer herhaal word en daarom drie keer getel word. Die rede
hiervoor is dat die algoritme wat in VivA-KPO en VivA-KPE gebruik word, klein verskille in die
tekste as belangrik genoeg ag om dit drie keer afsonderlik op te neem. Die gebruiker van hierdie
korpora is daarom genoop om trefslae en etikettering handmatig te kontroleer en nie
ongekwalifiseerde afleidings op basis van die rou frekwensietellings te maak nie. Vir doeleindes
van hierdie studie word trefslae uit lyste, trefslae in die vorm van selfnoemgevalle en meerdere
opnames van konstruksies wat lyk of dit dieselfde een is, wel by frekwensietellings ingesluit. Al is
al die trefslae van MEK’s nie in lopende teks nie, is selfs selfnoemfunksies ook belangrik, omdat
dit daarop dui dat die skrywer wel die konstruksie ken. Afgesien van die enkele aspekte wat
uitgewys is, bly die korpora bruikbaar om gebruiksvoorbeelde van MEK’s in geskrewe Afrikaans

te vind.



Konteks links Trefteksa ¥ Konteks regs lemmaa ¥ woordsoorta ¥

... - bly — doodbly hondbly , dankiebly , dolbly , ... hondbly WW.ongemarkeerd. hoof onskeibaar oorganklik

, spieélblink , diamantblink , sonblink , sweetblink ( spiere ) , silwerblink , politoerblink , kraakblink , kristalblink - blond — bottelblond . viasblond , sonblend |, koringblond - blou — potblou
erdblou , baftablou , hemelsblou , blouselblou , branderblou - bly — doodbly . hondbly , dankiebly , dolbly , sielsbly - bo — heelbo - bont — papegaaibont , kakelbont , strontbont ( plat ) -
breed — hemelsbreed , wéreldbreed - broos — seepbelbroos - bros — kraakbros - bruin — grondbruin , bergbruin ( water ; stroom ), modderbruin

Figuur 1-1: Skermgreep 1

Konteks links Trefteks 4 ¥ Konteks regs lemmai ¥ woordsoorta ¥
_ gegee en na'n klomp hondsleg besluite sit ons met 'n hondsleg S_.NW.soortnaam.enkelvoud basis
te wil afkou oor absolute hendsleg spel . Met die eerste hondsleg WW ongemarkeerd.hoof.onskeibaar corganklik
.. mens is ook hondsiek , hondsleg of hondlelik. 'n Mens is ... hondsleg S.NW.abstrak

ook bewus daarvan dat baie kritici dink dat kunstenaars slegs suksesvol kan wees indien hulle volledig blind vir hulle eie diepste dryfvere of cortuigings is . " n mens is ook bly dat tannie
Botie erkenning vir haar liefdesdiens gekry het . 'n mens is ook hondsiek , hondsleg of hondlelik. 'n Mens is ook maar 'n dier en dit is 'n baie goeie prakiyk om jouself en jou arbeiders elke
ses maande te ontwurm . 'n Mens is ook so oud soos jy voel en as jy 'n kind wil hé moet jy dit met jou

geskryf . Die goed is hondsleg , Daisy . Die goed hondsleg B.NW stellend.predikatief
... Is Lappies wat regtig hondsleg gevoel het oor die verloor ... hondsleg S.NWW.soortnaam. enkelvoud.basis

Figuur 1-2: Skermgreep 2

Konteks links Trefteksa ¥ Konteks regs lemmai ¥ woordsoortd ¥

. superjaloers , doodjaloers , hondejaloers , strontjaloers | zielsjaloers | hondejaloers S .NW soorinaam meervoud basis

. kokendheet , loeiheet , vuurheet , gloedneet , keiheet , pokkenheet , stikheet . - hoog : torenhoog , huizenhoog , supernoog . megahcog . metersheog , mijlennoog , reuzehoog ,
hemelhoog , kilometershoog , wolkenhoog |, knetterhoog. - jaloers : stikjaloers , superjaloers , doodjaloers , hondejaloers , sirontjaloers | zielsjaloers , megajaloers , aarisjaloers. - jong -
piepjong , superjong , berejong , kei-jong . megajong , bloedjeng . - kalm : doodkalm , doodskalm |, fjskalm. - lekker - superlekker , Kiplekker , keilekker , berelekker , reuzelekker ,
megalekker , steenlekker

Figuur 1-3: Skermgreep 3

# Soekopdrag binne Metadatafilters  Groepering  Status  Trefslae  Dokumente

it"|[word="hondwarm"]jword="is"] dokument KLAAR 3 3 x|

1 [word="vermoedelik"][word="omdat"|[word='

2 [word="agter"][word="sy"][word="pt-broek"] dokument KLAAR 3 3 a

Soekresultate:

Dokumente Trefslae in groepe Dokumente in groepe

Konteks links Trefteksa ¥ Z:?E B lemmaa ¥ woordsoorta ¥
... agter sy pt-broe  vermoedelik omdat ) - dit hang vermoedelik omdat dit BW.stellend VG.onderskikkend VNW.derde.onsydig.enkelvoud.ongemarkeerd. persoonlik
kingesteek (  dit hondwarmis  s0o0s . hondwarm is WwW.gemarkeerd. hoof.onskeibaar.corganklik WW.verlede.hulp.onskeibaar. modus
... agter sy pi-broe  vermoedelik omdat ) —dit hang vermoedelik omdat dit BWw.stellend VG.onderskikkend VNW.derde.onsydig.enkelvoud.ongemarkeerd. persoonlik
kingesteek (  dit hondwarmis  s00S .. hondwarm is WW.gemarkeerd. hoof.onskeibaar.corganklik WW.verlede.hulp.onskeibaar. modus
... agter sy pt-broe  vermoedelik omdat ) —dit hang vermoedelik omdat dit BW.stellend VG.onderskikkend VNW.derde.onsydig.enkelvoud.ongemarkeerd. persoonlik
kingesteek (  dit hondwarmis  soos hondwarm is WW.gemarkeerd. hoof onskeibaar.corganklik WW.verlede.hulp.onskeibaar. modus

Figuur 1-4: Skermgreep 4

Wat met betrekking tot MEK’s in Afrikaans, of enige ander taal geld, is dat die afwesigheid van’n
konstruksie in die korpusversamelings of bronne nie die afwesigheid van die konstruksie in die
taal impliseer nie. Die beskikbare korpusversamelings is nie met Afrikaanse of ander tale se
evaluerende taalgebruik in gedagte saamgestel nie, en in sommige gevalle is die tekste in 'n

korpusversameling streng geredigeer, wat die moontlikheid vir MEK’s nog onwaarskynliker maak.

10



Die voorbeelde uit ander tale wat in die bespreking betrek word, word 6f uit n ooptoegangkorpus,
of uit die bron wat die verskynsel in daardie taal bespreek, aangehaal. Ter illustrasie sal die
voorbeelde wat Bauer (2015) vir Engelse vloekwoordinfigering gebruik, bes moontlik aangehaal
word indien dit vir vergelykingsdoeleindes nodig is, terwyl die Afrikaanse voorbeelde vir
vloekwoordinfigering uit onder andere Feinauer (1981) en VivA se korpusversamelings
aangehaal sal word. In die geval van konstruksies wat skaars in geskrewe Afrikaans is,
byvoorbeeld ¢s(c)hm )-reduplikasie, sal populére Afrikaanse publikasies (soos romans) ook as n

toevallige waarneming gebruik word.

Die maatstaf wat gebruik word om MEK’s se gebruik of spreiding in die data te beskryf, is die
woordfrekwensieklas (hierna N). Die N-waarde stel ons in staat om 'n konstruksie se frekwensie
met die mees frekwente woord in die korpus, naamlik die, te vergelyk. Die frekwensie van die
word saam met die rou frekwensie van die MEK’s gebruik om die N-waarde van konstruksies te
bereken. Die N-waarde word na die voorbeeld van Van Huyssteen (2017a) as metriek in hierdie
studie gebruik om MEK’s se voorkoms in Afrikaans te interpreteer. Die formule wat gebruik is om
N te bereken, word in (8) aangedui. In beide versamelings is die se N=0. Konstruksies met’n rou
frekwensie van 0 word nie in die studie ingesluit nie, aangesien 'n frekwensie van 0 nie

aanvaarbare invoer vir die berekening van N-waardes is nie.

frekwensie van woord

(8 [N =0.5-1log,+(

)]

frekwensie van frekwentste woord

Van Huyssteen (2017a:337) gebruik 'n N-waarde van tussen 4-18 as 'n maatstaf om 'n woord vir
opname in die Afrikaanse Woordelys en Spelreéls (hierna AWS) (Taalkommissie, 2017) te
oorweeg; dit wil sé dat woorde wat tussen vier en agtien keer minder as die voorkom, vir opname
oorweeg word. Vir die doeleindes van taalbeskrywing eerder as opname in 'n woordelys en meer
spesifiek met MEK’s en hulle sistematiek in gedagte, kan N-waardes egter gegroepeer word. Die
groepering van N-waardes hier onder is gebaseer op 'n beperkte voorafondersoek van Afrikaanse
konstruksies waarin hond+ en perd+ gebruik is, asook MEK’s waarin intensiverende Klassieke en
Germaanse prefikse, soos super- en oer- gebruik is.? Die groepe wat geidentifiseer is, is die

volgende:

e Baie hoog: N < 14 dui op 'n besonders hoé voorkoms van 'n MEK;

e Hoog: 14 < N =17 dui op ’n hoé voorkoms van 'n MEK;

2 Hierdie voorafondersoek het hond+, perd+ en intensiverende prefikse ingesluit, omdat hond+
algemeen met ander adjektiewe gebruik word, terwyl dit nie die geval vir perd= is nie. Dieselfde geld
vir Klassieke prefikse wat gereeld gebruik word om adjektiewe te intensiveer, teenoor Germaanse
prefikse wat minder algemeen voorkom. Die gebruik van affiksoiede soos hond+ is ook minder
gevestig as die gebruik van prefikse soos super-.
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o Gemiddeld: 17 < N < 20 dui op 'n gemiddelde voorkoms van 'n MEK;
e Laag: 20 < N < 24 dui op 'n lae voorkoms van 'n MEK;

e Baie laag: N = 24 dui op n besonders lae voorkoms van’n MEK.

Elke onderafdeling in hoofstuk 3-6 sluit N-tabelle in; dié van die meeste lyk soos die uittreksel in
Tabel 1-2, terwyl daar ook gevalle is waar Tabel 1-3 as 'n verkorte formaat gebruik sal word. In
die eerste kolom (MEK) van albei helftes in die tipe tabel in Tabel 1-2 word die MEK’s aangedui,
in die tweede kolom word die woordfrekwensieklas (N) aangedui, en in die derde kolom (Trefslae)
word die rou frekwensie van die konstruksie in die korpusversameling aangedui. Konstruksies
wat nie in die betrokke versameling voorkom nie, word nie in die tabel aangedui nie. In Tabel 1-3
word die verskillende N-klasse in die eerste kolom (N-kategorie) aangedui, en die aantal
konstruksies in daardie klas in die tweede (VivA-KPO) en derde (VivA-KPE) kolom. In die res van
die kolomme word voorbeelde van die konstruksies uit die korpusversamelings gegee. Al die

tabelle is aanlyn as 'n datastel beskikbaar.®

Tabel 1-2: ’n Uittreksel van die N-tabelle wat gebruik word
VivA-KPO VivA-KPE
die = 14058066 die = 1080247
MEK N Trefslae MEK N Trefslae
hondmoeg 20 13 hondkak 16 27
hondsiek 19 19 hondsiek 18
hondsleg 19 19 hondmak 18
hondkak 21 9 hondsleg 18
Tabel 1-3: ’n Uittreksel van die verkorte N-tabelle wat gebruik word
N-kategorie Aantal konstruksies Voorbeelde
VivA-KPO | VivA-KPE
die = die =
15529096 | 1209996
Baie hoog: N <14 NVT NVT
Hoog: N <17 3 2 | oer-gees oer-bron oer-dier
(VivA-KPO) (VivA-KPO) | (VivA-KPO)
Gemiddeld: 17 <N <20 20 9 | oer-instink oer-lig oer-verhaal
(ViVA-KPO) | (VivVA-KPO) | (VivA-KPO)

3 https://hdl.handle.net/20.500.12185/566
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Benewens die frekwensie is die produktiwiteit van MEK’s ook van belang. Die formule in (9) om
linguistiese produktiwiteit te meet, meet produktiwiteit in die eng sin: Die verhouding tussen die
aantal hapax legomena (n1) — konstruksies wat slegs een keer voorkom — en die totale frekwensie
van al die konstruksies van dieselfde soort (T) word gebruik om die produktiwiteit (P) te meet
(Baayen & Lieber, 1991:809). Hoe hoér die P-waarde, hoe produktiewer is die proses. In Van
Huyssteen (2018a:408) word -heid se P op 0.02 vasgestel, en in Afrikaans word dit algemeen
aanvaar dat -heid ‘n produktiewe woordvormingsaffiks in Afrikaans is. Vir doeleindes van hierdie
studie word hond~+ se P-waarde aan dié van -heid gemeet, terwyl hond~+ se P-waarde as maatstaf
vir die P-waarde van ander MEK’s in hierdie proefskrif dien. Die rede waarom hond-+ se P-waarde
(P=0.13 vir VivA-KPO; P=0.1 vir VivA-KPE) gebruik word, is omdat dit nie 'n ware weerspieéling
van die produktiwiteit van die meeste MEK’s sal wees as dit met die P-waarde van 'n besonders
produktiewe suffiks, soos -heid, vergelyk word nie. Ten spyte daarvan dat sommige MEK’s wel
met 'n algemene suffiks soos -sel of 'n prefiks soos super- voorkom, kom baie MEK’s slegs in
minder algemene konstruksies, soos vlioekwoordinfigering of reduplikasies, voor en word hond+

se produktiwiteit as 'n redelike kompromie beskou.

'n Opmerking oor die normalisering van die data is ook nodig. Indien daar verskillende vorme van
'n konstruksie in die data voorkom — argumentsonthalwe galgeel, Galgeel, galgeel. en gal-geel —
word die vorm genormaliseer na die vorm wat volgens die AWS (2017) korrek is (galgeel), en die
frekwensies word bymekaargetel. Waar 'n vorm wat verkeerd geskryf is, dit wil sé slegs met 'n
koppelteken of hoofletter, slegs op daardie manier in die data voorkom, word dit in die finale
datastel so gehou. 'n Voorbeeld uit die data is hiper-versorging wat in die reél vas, sonder die
koppelteken geskryf moet word. Spelfoute en tikfoute, soos argumentsonthalwe galgel, word nie
by die frekwensies ingesluit nie, aangesien dit’'n groot en moeilike taak word om na alle moontlike
spel- en tikfoute in die korpusversamelings te soek. Indien nie anders in die bespreking van
spesifieke MEK’s vermeld word nie, word frekwensie van konstruksies wat (verkeerdelik) met

koppeltekens geskryf is, by die vorme daarsonder se frekwensies getel.

Aangesien die empiriese data waarop die beskrywings berus uit VivA se korpusversamelings

geneem word, word slegs die vorme wat daarin voorkom, vir die besprekings in ag geneem. Die

data wat vir die doeleindes van hierdie studie gebruik word, is dus ortografiese voorstellings van

MEK’s. Vir doeleindes van hierdie proefskrif word slegs komplekse konstruksies wat as een woord

geskryf word as morfologiese konstruksies geag. Konstruksies waarin die komponente los

geskryf is, oftewel wisselvallig vas en los geskryf is, sal uitgesonder word wanneer die mate
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waartoe 'n sekere MEK gevestig is deel van die beskrywing van die betrokke MEK vorm. 'n
Belangrike geval waar die vas en los skryf van die konstruksie bespreek sal word, is
taboeprefiksoiede wat in § 3.2.2 aan bod kom. Dieselfde geld in gevalle waarin die taalgebruiker
'n fonologiese meganisme wou gebruik om 'n konstruksie evaluerend te laai en dit ortografies
aandui. Slegs waar 'n fonologiese komponent 'n rol sou kon speel by die beskrywing van 'n MEK,
byvoorbeeld emfatiese rekking by intensiewe vorme in § 4.2.1.2, sal vorme van die MEK’s waarin

'n fonologiese element beklemtoon word, bespreek word.

Benewens die insluiting van konstruksies wat as een woord in die korpusversamelings
gerealiseer is, is die datastelle hoofsaaklik induktief uit VivA-KPO en VivA-KPE saamgestel. Die
verstekmetode wat gevolg is, is dat alle trefslae met 'n bepaalde string karakters (byvoorbeeld
alle trefslae van konstruksies wat met -sel eindig) afgelaai en handmatig gekontroleer is. Slegs
die konstruksies wat as MEK'’s geklassifiseer kon word op basis van hul vorm en inhoud, is met
hul frekwensies onttrek en in 'n datastel vir 'n spesifieke MEK gevoeg. Om soveel as moontlik
datapunte in die studie in te sluit, is die gebruik van vooropgestelde lyste van konstruksies sover
moontlik vermy. In die geval waar so 'n lys van 'n tipe MEK beskikbaar sou wees, is dit wel as'n
basis vir die korpussoektog gebruik. Hierdie besluit is geneem weens die produktiwiteit en
omvang van sekere MEK’s (i.e. hoe gemaklik gebruikers nuwe, soortgelyke konstruksies kan
vorm) en om die studie haalbaar te maak. Waar 'n lys gebruik is om 'n spesifieke MEK-datastel

saam te stel, sal dit in die relevante afdeling bespreek word.
1.6.2.2 Notasiekonvensies
Die volgende konvensies word in hierdie studie gebruik:

e Voorbeelde wat in die lopende teks gebruik word, verskyn in skuinsdruk in die oorspronklike
taal (bv. sau+kalt), die letterlike Afrikaans vertaling tussen dubbelaanhalingstekens (bv.
“sog+koud”) en die betekenis in enkelaanhalingstekens (bv. ‘baie koud’).

e Waar lettergrepe aangedui word, word dit in navolging van Audring (2019) met behulp van
skuinsstrepe (/a/) gedoen.

e Slegs in 8§ 6.2.2 waar (s(c)hm)-reduplikasie bespreek word, en enige ander gevalle waar
(schm)-reduplikasie genoem word, word () gebruik om die herhaling van 'n spesifieke klank
aan te dui.

e In die geval van affikse word 'n middelpunt voor of na die affiks gebruik (namaak-sel), terwyl
'n deelteken (+) gebruik word waar affiksoiede genoteer word (hond+warm). 'n Koppelteken
word gebruik om woorddele aan te dui wat nie affikse, woorde of lettergrepe is nie (pot-blou);

n plusteken word in komposita gebruik om die komponente van mekaar te skei (seep+glad).
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¢ Die > tussen skemas wys op 'n uitbreidingsverhouding in die rigting van uitbreiding, met die
skema voor die > wat as die basiskonstruksie dien waaruit die tweede konstruksie ontwikkel
het. Die = tussen skemas wys op die onderlinge verwantskap tussen die skemas, gebaseer
op eienskappe wat hulle deel met betrekking tot hulle vorm en/of betekenis. Vergelyk Audring

(2019) wat = gebruik om wat sy susterskemas noem, met mekaar te verbind.
1.7 Vooruitskouing en hoofstukindeling

Die proefskrif bestaan uit sewe hoofstukke. In hoofstuk 2 word teoretiese standpunte rondom
evaluerende taalgebruik krities bespreek. Die doel van die bespreking in hoofstuk 2 is nie om
slegs 'n uitgebreide oorsig van teoretiese standpunte oor evaluerende taalgebruik te gee en op
Afrikaanse voorbeelde toe te pas nie: 'n Definisie vir MEK’s sal aan die hand van die
literatuurstudie in hoofstuk 2 geformuleer word. Die beskrywingsraamwerk wat aan die einde van

hoofstuk 2 uiteengesit word, sal die definisie van MEK’s as vertrekpunt neem.

Die beskrywings van Afrikaanse MEK’s sal in vier hoofstukke geskied: In hoofstuk 3 word
affiksoiede beskryf, in hoofstuk 4 kom komposita aan die beurt (meer spesifiek komposita met
kleuradjektiewe as kernkomponente en ander adjektiewe as kernkomponente), in hoofstuk 5 word
affigering behandel, en in hoofstuk 6 word ander MEK’s (soos reduplikasies en rekursiewe MEK’s)
bespreek. Hierdie hoofstukke se inhoud word op sowel vorige taalkundige beskrywings (Afrikaans
en ander tale) as korpusdata gebaseer. Die leemte ten opsigte van die beskrywing van Afrikaanse
MEK’s en hoe hulle met ander Wes-Germaanse eweknieé vergelyk, word in hierdie hoofstukke
gevul. Weens die algemene onsekerheid oor Afrikaanse MEK'’s sal 'n kritiese beskouing van die
literatuur en die versameling, kontrolering en beskrywing van Afrikaanse gebruiksdata die
omvang van die beskrywings bepaal. As 'n voorbeeld kan diminutiewe in Afrikaans geneem word:
Daar is reeds n kritieke massa literatuur oor diminutiewe beskikbaar, met geen vindbare
onsekerheid onder taalkundiges oor die deskriptiewe en evaluerende betekenismoontlikhede
daarvan nie. Diminutiewe kom algemeen in korpusdata voor en dit is nie haalbaar of verhelderend
om op diminuering oor die algemeen te fokus nie. Volgens Prieto (2015:23) is diminutiewe die
mees prototipiese en mees bestudeerde MEK. Diminutiewe sal daarom in hoofstuk 6 kortliks
aandag geniet, maar die fokus sal slegs op spesifieke vorme van diminuering wees. Daarenteen
geniet dubbele diminuering en diminutief-adverbia histories nie aandag in Afrikaanse taalkundige
beskrywings nie, en daarom sal hierdie vorme as uitbreidings van normale diminuering in hoofstuk

6 se afdeling oor diminutiewe die fokus wees.

In hoofstuk 7 word die teoretiese benaderings wat in hoofstuk 2 bespreek en uiteindelik as n

beskrywingsraamwerk geformuleer is, saam met die beskrywing van Afrikaanse MEK'’s in

hoofstuk 3-6, in oénskou geneem en opgesom. 'n Belangrike gedeelte van hoofstuk 7 sluit 'n
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besinning oor die geslaagdheid van die beskrywing van MEK’s in, aangesien dit'n taak is wat nog
nie voorheen in sy totaliteit onderneem is nie. Hoofstuk 7 sluit ook 'n uiteensetting van

moontlikhede vir toekomstige navorsing in wat uit hierdie studie spruit.
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Hoofstuk 2: Teoretiese aspekte en’n beskrywingsraamwerk van
MEK’s

2.1 Inleiding

Die beskikbare bronne oor evaluerende taalgebruik groei voortdurend, en dit maak 'n volledige
oorsig 'n ideale, dog onmoontlike onderneming. Soos oorsigtelik in hoofstuk 1 uiteengesit, is 'n
aantal uiteenlopende studies oor evaluerende taalgebruik beskikbaar. Onlangse studies strek oor
'n verskeidenheid velde en tale — van onder andere Corver (2016) wat teoretiseer oor die
inkorporering van emosie in Nederlandse konstruksies, Fajardo (2022) wat pejoratiewe suffikse
in Engels bestudeer, Efthymiou (2017) wat intensivering in Grieks naspeur, tot Pakendorf (2017)
wat die evaluatiewe morfologie van Lamunkhin vanuit 'n taalvergelykende perspektief beskryf.
Onderbestudeerde eienskappe van MEK's geniet in hierdie hoofstuk aandag in soverre dit die
karakterisering en verklaring van MEK's kan bevorder. Hierdie eienskappe sluit in wat 'n MEK

evaluerend maak, of sekere MEK’s meer of minder evaluerend is, en hoe MEK’s gevorm word.

Die eienskappe van MEK’s word teen die agtergrond van KG beskou: As 'n teoretiese benadering
waarin simboliese vorm-betekenispare, oftewel konstruksies, die fokus is, is KG 'n deelteorie
binne die groep benaderings wat as die konstruksiegrammatika bekend staan (Geeraerts,
2006:15). As’n mens spesifiek oorweeg wat as 'n konstruksie geklassifiseer kan word, is dit enige
vorm-betekenispaar (Langacker, 2013:15). 'n Voorbeeld van ’'n vorm-betekenispaar is
[VINGER/vinger] waar VINGER die gevestigde konseptuele inhoud of betekenis voorstel, terwyl die
kleinletters die ortografiese vorm daarvan voorstel. Konstruksies varieer in die skematisiteit van
hulle vorm en/of betekenis: Soos wat [VINGER/vinger] 'n konstruksie met’n spesifieke en konkrete
vorm en betekenis is, so is die meervoud-s in Afrikaans ([PL/-s]) ook 'n konstruksie, ondanks die
skematiese inhoud en vorm daarvan (Van Huyssteen, 2017:186). Wanneer hierdie twee
konstruksies gekombineer word, sodat die meervoud van eersgenoemde gevorm word, ontstaan

die komplekser morfologiese vorm-betekenispaar [VINGER-PL/vingers].

'n Konstruksionele benadering tot MEK'’s is ideaal wanneer die verskillende vorm-betekenispare
wat as MEK’s geklassifiseer kan word, in ag geneem word. Die grondslag wat 'n konstruksionele
benadering bied om konstruksies met verwysing na hulle vorm en betekenis as kernaspekte te

beskryf, skep die ruimte om Afrikaanse MEK’s stelselmatig en in detail te beskryf.

In hierdie hoofstuk is die fokus hoofsaaklik op die verskillende sinchroniese aspekte van MEK’s
(82.2,82.3en 8§ 2.4).In § 2.2 word meer spesifiek aandag aan die vormlike aspekte van MEK’s
gegee, in 8 2.3 aan die betekenisaspekte, en die aspekte rakende die gebruik van MEK’s kom in

§ 2.4 aan die beurt. Verskillende diachroniese benaderings word in § 2.5 bespreek, aangesien dit
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wel belangrik vir 'n geheelprentjie van MEK’s is om die ontwikkeling daarvan in ag te neem. Let
daarop dat die diachroniese aspekte nie die fokus van die beskrywende deel van hierdie studie

is nie en daarom slegs in hierdie hoofstuk aandag geniet.

Die oorweging van uiteenlopende sinchroniese en diachroniese teoretiese benaderings berus
uiteindelik op die verwagting dat gekombineerde insigte vir die bestudering en verklaring van
(veral Afrikaanse) MEK's van waarde kan wees vir meer begrip rondom die verskynsel. In § 2.6
word 'n samevatting van die teoretiese aspekte van MEK’s gegee ten einde die basis te |é vir die

beskrywingsraamwerk wat in § 2.7 uiteengesit sal word.

Daar sal in hierdie hoofstuk hoofsaaklik van Afrikaanstalige voorbeelde gebruik gemaak word.
Anderstalige voorbeelde word ook ter illustrasie gebruik, hoofsaaklik in gevalle van MEK’s wat
nie geredelik (of enigsins) in Afrikaans voorkom nie. Die Afrikaanse voorbeelde kom of uit VivA

se korpusversamelings, of uit bronne waarin die konstruksies reeds in Afrikaans beskryf is.
2.2 Vorm

MEK’s, as morfologies komplekse konstruksies, bestaan per definisie uit meer as een
betekenisvolle komponent. Soos enige komplekse konstruksie wat uit 'n KG-perspektief beskou
word, is MEK’s se betekenis egter nie slegs tot die som van die dele daarvan beperk nie
(Langacker, 2009:362). 'n Afrikaanse voorbeeld wat dit illustreer, is hond+koud. Die betekenisse

van hond en koud lei nie tot ’'n ontsluiting van hond+koud se betekenis van ‘baie koud’ nie.

Met betrekking tot die karakterisering van MEK’s se vorm is die konsepte hoérordeskemas
(Hilpert, 2019) en susterskemas (Audring, 2019) belangrik. Met hoérordeskemas en
susterskemas word bedoel veralgemenings wat op grond van sekere vorm-betekenispare
gemaak kan word — hoérordeskemas is dus algemener (of abstrakter) vorme van meer
gespesifiseerde konstruksies. 'n Voorbeeld van 'n hoérordeskema word in (1) gegee, aangesien
dit 'n algemene skema vir konstruksies soos bloed+rooi en goud+geel, met die betekenis ‘baie
SEMap,’, aandui. Wanneer sulke hoérordeskemas op 'n manier verband hou, word dit as
susterskemas gesien, byvoorbeeld in (2) aangedui: ‘so SEMup; S00s SEM,’ (‘so rooi soos bloed’)
staan in verhouding tot ‘'so SEM,; dat jy/dit SEM,' (‘so bang dat jy skyt’). Die onderskeid tussen

die skemas berus daarom op die abstraksie- of veralgemeningsvlak.

(1) [[&ln [blapsans & [baie SEMaps]

(2)  [[a]n [D]ans]ans © [SO SEMap; S00S SEM,]

>

[y [blaosJaos < [SO SEMao, dat jy/dit SEM]
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As gevolg van die struktuur wat bogenoemde indeling daarstel, is die identifisering van hoérorde-
en susterskemas, in samehang met die morfologiese tipes wat volgende bespreek word, vir

Afrikaanse MEK’s van belang.

By die beskrywing van MEK’s se vorm is dit belangrik om Brisard (2006:54) se waarskuwing in
gedagte te hou: Hy beklemtoon dat betekenis altyd van meer as net’n konstruksie se vorm afhang.
Brisard se stelling kan aan die KG-beginsel van gedeeltelike kompaosisionaliteit gelyk gestel word.
Komposisionaliteit hou in dat ’n konstruksie se betekenis nie beperk is tot die samevoeging van
die dele waaruit dit bestaan nie; die konstruksie het sélf ook betekenis (Van Huyssteen,
2002:309).

2.2.1 Morfologiese tipes

MEK’s word met behulp van verskillende morfologiese prosesse, wat affigering, samestelling en
reduplikasie insluit, gevorm. Hierdie prosesse verskil van mekaar met betrekking tot die
komponentstrukture wat gebruik kan word om komplekser konstruksies mee te vorm. Die
konstruksies verrig ook verskillende morfosintaktiese funksies, aangesien onder andere
werkwoorde, naamwoorde, adverbia en adjektiewe deurgaans as komponente gebruik word om

ander werkwoorde, naamwoorde, adverbia en adjektiewe deur hierdie prosesse te vorm.

Die eerste morfologiese tipe word op grond van die gebruik van affiksoiede as een van die
komponentstrukture uitgesonder. 'n Voorbeeld van 'n MEK waarin 'n affiksoied gebruik word, is
waar die suffiksoied +bedonnerd met die naamwoord bybel verbind om die adjektief
bybel-bedonnerd te vorm. In hierdie konstruksie wil dit voorkom asof twee onafhanklike
komponentstrukture met mekaar verbind, soos by 'n samestelling, maar dit is nie die geval nie:
Weens die gespesialiseerde betekenis van +bedonnerd (‘behep’) in hierdie spesifieke
konstruksie, wyk die affiksoied se inhoud van die prototipiese betekenis van bedonnerd (‘kwaai’)
af. Ter illustrasie word rigting+bedonnerd ook as 'n affiksoiedkonstruksie geklassifiseer, maar daar
is 'n verskil in die betekenisinhoud: In bybel+bedonnerd word 'n obsessie of beheptheid met die
Bybel aangedui, terwyl rigting+bedonnerd op 'n onvermoé om rigting te hou, dui. Die twee
konstruksies se skemas is daarom verskillend, al stem die komponentstrukture (d.i.’n naamwoord
wat met +bedonnerd verbind) ooreen. Tans word die gebruik van affiksoiede in komplekse
konstruksies nie as 'n aparte woordvormingsproses beskou nie, maar as 'n stadium in die
ontwikkeling van’n komponent vanaf 'n onafhanklike na meer afhanklike komponent (Booij, 2010;
Hartmann, 2019; Hining & Booij, 2014). Afrikaanse MEK’s wat met behulp van affiksoiede

gevorm word, word in hoofstuk 3 beskryf.
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Wanneer twee onafhanklike komponente met mekaar verbind om 'n komplekser of meer
spesifieke konstruksie te vorm, is daar sprake van samestelling. Die haamwoord modder en die
adjektief bruin kan saamgevoeg word om 'n meer spesifieke adjektief, naamlik modder+bruin, te
vorm. Samestelling is 'n algemene woordvormingsproses in Afrikaans en nie alle samestellings is
MEK’s nie: Die samestellings wat wel as MEK’s geag kan word (d.i. dié waarin adjektiewe as

kernkomponente gebruik word) word in hoofstuk 4 beskryf.

In die geval van affigering verbind 'n afhanklike of gedeeltelik skematiese komponent, byvoorbeeld
die nominaliserende suffiks -sel, met’n onafhanklike en gespesifiseerde komponent, byvoorbeeld
die werkwoord skep, om die haamwoord skep-sel te vorm. Die konstruksieskemas van affikse,
wat prefikse, interfikse en suffikse insluit, is skematies afhanklik en moet met komponente wat
onafhanklik is, byvoorbeeld werkwoorde, verbind om te kan funksioneer. MEK’s wat met behulp

van affikse gevorm word, word in meer detail in hoofstuk 5 beskryf.

Die laaste hoofstuk sal 'n opvanggroep wees met ander MEK’s wat nie in die hoofgroepe wat
reeds genoem is, ingedeel kan word nie. Die eerste is reduplikasiekonstruksies, byvoorbeeld
dood:--dood. Hierdie tipe konstruksies word gevorm deurdat die eerste komponent herhaal en
met 'n koppelteken vas geskryf word. Hierdie konstruksies is sterk ikonies van aard en dui, deur
'n toename in dieselfde vorm, op 'n toename in die betekenis — hetsy die betekenis intensiteit,
iteratiwiteit of ander betekenismoontlikhede is. Aansluitend by reduplikasies is rekursiewe
konstruksies, soos stapel+gek+mal, waar verskillende komponente gebruik word om meer
betekenis aan te dui. Derdens is hipokorismes konstruksies waar n afname in die vorm, en soms
die byvoeging van 'n diminutiefsuffiks, op 'n toename in die betekenis dui. ’'n Voorbeeld is berg-ie,
wat 'n neerhalende manier is om histories na 'n bergslaper, maar deesdae na enige hawelose

persoon, te verwys. Hierdie drie tipes MEK’s word in meer detail in hoofstuk 6 bespreek.

Die indeling van die beskrywende hoofstukke in hierdie proefskrif word dus deur bogenoemde
tipes en prosesse gerig. In die onderafdelings waarin die vormlike aspekte van elke MEK
bespreek word, sal die tipe MEK eerstens met voorbeelde toegelig word en dan sal
hoérordeskemas geformaliseer word. By die formele notasie sal susterskemas, ongeag of hulle
weens vormlike eienskappe of betekenis verwant is, ook aangedui word. Die karakterisering van
MEK’s se vorm berus dus op die morfologiese tipes, hoérordeskemas en die verskillende MEK-
susterskemas. Om hierdie skemas se vorm voor te stel, word van spesifieke konvensies gebruik

gemaak.
2.2.2 Konvensies

Die notasiekonvensies wat in hierdie proefskrif gebruik word, is kortliks in afdeling 1.6.2

uiteengesit. Ten einde die skemas wat in die vormafdeling vir elke MEK geformuleer word se
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interpretasies te vergemaklik, word praktiese voorbeelde in (3)-(5) gebruik. Die skema en
verwante skemas vir MEK'’s waarin werkwoorde as intensiveerders vir adjektiewe gebruik word,
dien as illustrasie. In (3a) word die aanvanklike skema, met ander woorde die skema waarin daar
nog 'n kousatiewe verhouding tussen die werkwoord en adjektief is, gegee. 'n Spesifieke
voorbeeld is skreeu+lelik wat as ‘so lelik dat jy skreeu’ geparafraseer kan word. Dit wat voor die
& staan, verteenwoordig die vorm van die konstruksie. Dit wat regs van die < staan,
verteenwoordig die konseptuele inhoud of betekenis. Dit is waarom SEMa,; en SEM, na die
dubbelpyl staan, aangesien dit die konseptuele inhoud (semantiek of SEM) van die twee
komponente (ADJ en V) voorstel. Uit hierdie skema vloei die intensiverende skema in (3b); dit is
waarom die > na (3a) staan en in die rigting van (3b) wys. Volgens die skema in (3b) is daar
MEK’s waar 'n werkwoord as intensiveerder gebruik word, sonder dat 'n kousatiewe verhouding
tussen die komponente geld: vrek=lelik dien hier as voorbeeld, aangesien dit 66k as ‘baie lelik’

geparafraseer kan word.

(3)  (a) [[alv [blao]aos € [SO SEMa; dat dit/fy SEM,],
waar [a]v = werkwoord wat deur SEMas; gekenmerk (kan) word

>

(b) [[a]v [b]ADJ]ADJ i [baie SEMADJ]

(4) (a) [[a]N [b]ADJ]ADJ = [SO SEMap; SO0S SEMN],

waar [a]y = naamwoord wat SEM,p; as 'n kenmerkende eienskap het

>

(b) [[alx [b]avs]aos © [baie SEMap:]

~
~

(5) [[a]N [b]ADJ]ADJ o [baie SEMADJ],
waar [a]y = naamwoord onverwant aan SEMap,

Die skemas in (3) word met die = aan die skemas in (4) geskakel omdat hulle susterskemas is.
Die skemas in (4) verskil op grond van die intensiverende komponent wat 'n naamwoord is,
byvoorbeeld wol+sag wat as ‘so sag soos wol’ of ‘baie sag’ geparafraseer kan word. Die skema
in (5) is die algemeenste of abstrakste van die drie voorbeelde en verteenwoordig MEK’s waar
daar nie meer 'n verband tussen die naamwoord wat intensiveer en die geintensiveerde adjektief

is nie. 'n Voorbeeld is hond+skelm wat slegs as ‘baie skelm’ geparafraseer kan word.
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2.3 Betekenis

Naas die vormlike aspek van MEK’s is die betekenisinhoud van MEK’s, en meer spesifiek die
wyse waarop betekenis deur middel van MEK’s geskep word, n belangrike aspek. Aspekte of
konstrukte wat die betekenis van MEK’s moontlik bepaal, sluit ikonisiteit en metonimie,
subjektiwiteit, en ekspressiwiteit, intensiteit en evaluering in. Die doel van hierdie afdeling is om
die onderbou van MEK’s se betekenisinhoud, as strukturele manifestasies van taalgebruikers se

kognitiewe evaluerings, breedvoerig te bespreek.
2.3.1 Ikonisiteit en metonimie

Taalgebruikers is geneig om die toename van iets se grootte of inhoud as positief te ervaar. Dit
is daarom moontlik om 'n onderliggende geidealiseerde kognitiewe model (hierna GKM) vir
taalgebruik te identifiseer: MEER VORM IS MEER BETEKENIS. Lakoff en Johnson (1980:127-128)
bespreek dié metafoor as een van die konseptuele metafore wat deel van taalgebruik uitmaak.
Hierdie GKM kan in die toepassing van ikonisiteit raakgesien word. Ikonisiteit is die verskynsel
waar konstruksies die vorm het wat hulle het omdat gebruikers poog om hulle taalgebruik so te
manipuleer dat dit ooreenkomste toon met die konsepte wat hulle hoop om te kommunikeer
(Haiman, 1985:1). 'n Ander manier waarop daar na ikonisiteit verwys word, is as augmentation of
the symbol en indexation by duplication deur Corver (2016). Hy beskryf ook ikonisiteit as n
toename in vorm wat tot 'n toename in konseptuele inhoud lei. Die verskillende maniere waarop
Lakoff en Johnson se GKM van MEER VORM IS MEER BETEKENIS in MEK’s toegepas word, kan deur

middel van voorbeelde geillustreer word.

Konstruksies se vorm en betekenis kan met behulp van of sonder koppeltekens maklik deur
ortografiese rekking gemanipuleer word. In die voorbeelde in (6) en (7) is dit duidelik dat die
verlenging van die gerealiseerde vorme van die konstruksies verteenwoordigend is van
betekenisinhoud wat anders/meer is as die ongerekte vorm. Die gebruik om vokaalletters te
verleng soos in la-aa-ank en k-k-koud word emfatiese rekking (emphatic lengthening) genoem
(Hoeksema, 2012). Dieselfde geld vir die verlenging van konsonantletters soos k-k-koud in (7).
Corver (2016:262) meen dat die verlenging van frikatiewe (soos in die Nederlandse
Sssssschitterend) 'n intensiverende betekenis tot gevolg het. Daar is egter geen sprake van
affigering of enige morfologiese prosesse in (6) en (7) nie, maar slegs klank-/letterherhaling. Daar

word nie verder met voorbeelde van emfatiese rekking in hierdie proefskrif gewerk nie.

(6) Ek het 'n gilletjie gegee van die skielike lekker, maar ek was vasbeslote om dit la-aa-ank

uit te rek.
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(7) Onthou, dis winter; dis k-k-koud. Dit word soggens eers na agtuur lig, en teen vyfuur

smiddags is dit al weer byna pikdonker.
(VivA-KPO)

Haiman (1985:1) merk dat verskillende konstruksies vormlike ooreenkomste toon, omdat daar
eenders gedink word oor die konsepte wat hulle voorstel. Sy opmerking kan geillustreer word
deur die MEK’s krisiss-ie in (8) en vinger+lek+lekker in (9). Volgens Ponsonnet (2018) kontrasteer
diminutiewe en ougmentatiewe nie soseer op grond van hulle emosionele valensie nie, maar met
betrekking tot hulle negatiewe of positiewe lading. Die feit dat 'n evaluerende waarde
gemeenskaplik in beide konstruksies is, dwing taalgebruikers om vormlike verwantskappe ook te
skep. Beide konstruksies se vorm is vergroot omdat meer inhoud en meer vorm die
gemeenskaplike eienskappe is wat hulle deel. Die toename in die vorm word as ’n manier gebruik

om na die toename in die betekenisinhoud te verwys.

(8) Haar pa sal kalm wees, sal vir haar mooi verduidelik watse krisissie haar ma so ontstel het
dat sy nie haar woorde agtermekaar kan kry nie.

(9) Hierdie resep kan vir feitlik enige wildsboud ingespan word en dit sal eenvoudig

vingerleklekker anderkant uitkom.
(10) Feitlik almal weet die ANC is korrup, maar talle gaan in elk geval nog vir dié party bly stem.

(VivA-KPO)

Hierdie verskynsel skakel ook met metonimie. 'n Voorbeeld van metonimie is die verwysing in (10)
na die ANC wat korrup is. In (10) word daar eintlik verwys na die verantwoordelike persone in die
ANC wat korrup is. In hierdie geval staan die naam van die organisasie in die plek van die
relevante persone in die organisasie. Metonimie stel taalgebruikers dus in staat om na 'n entiteit
te verwys (i.e. die ANC) op die basis van daardie entiteit se verhouding tot dit waarna eintlik
verwys word (i.e. die mense wat deel van die ANC is). In (10) se geval staan die ANC, as
werkgewer van die korrupte persone, vir die persone self in (Lakoff & Johnson, 1980:39). Indien
metonimie op MEK’s toegepas word, is dit duidelik dat gebruikers die toename in die vorm van
die konstruksie gebruik om die toename in die betekenis duideliker te kommunikeer. Metonimie
word nie verder in hierdie proefskrif behandel nie; vir uitgebreide besprekings van die toepassing
van metonimie in die KG kan Broccias (2022), Janda (2011) en Radden en Kdvecses (1999)

geraadpleeg word.

'n Nederlandse MEK waarin daar duidelik sprake van ikonisiteit is, is die invoeging van

diminutiefsuffikse in saamgestelde adjektiewe, oftewel intensiewe vorme. Hierdie konstruksies

vorm die kern van Morris (2013) en Norde en Morris (2018) se studies. Die voorbeelde in (11)
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kom uit Morris (2013) waarin ondersoek ingestel is na die gebruik van diminutiefsuffikse in
intensiewe vorme in Nederlands: Affikse wat prototipies tekenend is van konseptuele
waardervermindering en gepaardgaande konseptuele invoere, word gebruik in’n konstruksie wat
intensivering of vergroting impliseer (Morris, 2013:7). Hetsy daar sprake van vermindering of
vermeerdering is, die bykomende affiks dra tot 'n toename in die betekenis van die konstruksie
by. Sy kom tot die gevolgtrekking dat die gebruik van diminutiefsuffikse in intensiewe vorme slegs
tot interpretasies van toenemende nadruk/inhoud (spesifiek waar “inhoud” gelyk is aan “meer”)
lei, nie tot interpretasies van waardevermindering nie (Morris, 2013:54). Dit is belangrik om te
noem dat sy aandui dat die voorbeelde in haar studie hoofsaaklik ontgin is uit die Nederlands wat
in Nederland gepraat word (Morris, 2013:53). Voorbeelde uit die Nederlands wat in Belgié gepraat
word, is volgens haar skaars. Afrikaans beskik oor enkele intensiewe vorme waarin
diminutiefsuffikse voorkom, soos prent:jie+mooi en voél-tjie+klein, maar hulle is versteende

vorme wat nie sonder die diminutiefsuffikse bestaan nie.

(11) doll-etjes-gelukkig
gloed-je-nieuw
kipp-etjie-lekker
spiegel-tje-glad

(Morris, 2013)

Nog n Nederlandse konstruksie waarin die diminutiefsuffiks in ’'n ander betekenisverband gebruik
word as om na iets kleins te verwys, is konstruksies waarin adjektiewe of adverbia met
diminutiefsuffikse kombineer — die voorbeelde in (12) kom uit Corver (2016:252-255). Dieselfde
konstruksie kom ook in Afrikaans voor, soos die voorbeelde in (13) illustreer. In hierdie
konstruksies dra die suffiks tot 'n toename in die konstruksie se vorm en betekenis by, soortgelyk
aan die konstruksies in (11). Die verskil is egter dat die diminutiefsuffikse in (12) en (13) steeds
'n betekenis aandui wat aan die prototipiese betekenis van diminutiewe verwant is, naamlik
toegeneentheid. Wanneer gebeurtenisse of gedrag met behulp van die MEK’s in (12) en (13)
beskryf word, poog die gebruiker om iets oor die onskadelike aard (soos in kalm-pjes of sagg-ies)
of liefderike aard (soos in gezellig-jes en oulik-ies) van die gebeurtenis of gedrag te kommunikeer.
Ikonisiteit is na aanleiding van hierdie bespreking en voorbeelde beslis 'n oorweging wanneer die

beskrywing van MEK’s oorweeg word.
(12) gezellig-jes
kalm-pjes

viot-jes
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(Corver, 2016:252-255)

(13) amper-tjies
sagg-ies
ligg-ies
oulik-ies
mooi-tjies
(VivA-KPO)

2.3.2 Langackeriaanse subjektiwiteit

Traugott (2003:125), Verhagen (2007:74) en Vis (2011:13-15), om maar enkele studies te noem,
onderskei tussen die twee hoofstrome wanneer linguistiese subjektiwiteit ter sprake is: Langacker
se siening van 'n subjek wat 'n situasie konseptualiseer en in die gebruiksepisode geimpliseer
word, en Traugott se benadering dat konstruksies se semantiese waardes toenemend 'n
gekonvensionaliseerde/gesemantiseerde sprekershouding weerspieél. Langacker fokus op
(sinchroniese) semantiese analise en Traugott op (diachroniese) semantiese verandering. Vis
(2011:12) is egter van mening dat dit nie so eenvoudig is nie: Volgens haar is daar steeds nie
sekerheid oor die inhoud van subjektiwiteit in die KL nie. Subjektiwiteit word as n “seemingly
nebulous concept” (Langacker, 1985:147) gekarakteriseer, en daarom word dit in hierdie studie

met die nodige omsigtigheid benader.

In hierdie afdeling sal krities met Langacker se benadering tot subjektiwiteit omgegaan word om
te bepaal of dit verduidelikende krag vir MEK's bied. Traugott se benadering word as deel van
diachroniese benaderings in § 2.5.2 bespreek. Om Langacker se benadering te begryp, is dit

egter eers nodig om na algemener KG-konsepte soos konstruering, perspektief en grond te kyk.

Volgens Langacker vorm subjektiwiteit in KG deel van perspektief, terwyl perspektief deel van die
algemener konsep van konstruering vorm (Langacker, 1985:122; Langacker, 1987:128-132).
Konstruering kan in subjektiewe en objektiewe konstruering verdeel word. Subjektiewe
konstruering word van objektiewe konstruering onderskei in soverre eersgenoemde op die
agtergrond van 'n taaluiting betrekking het, en laasgenoemde op die voorgrond (Langacker,
1985:121-122). Solank as wat 'n konsep nie as 'n objek gekonstrueer is nie, is dit deel van die
ongerealiseerde omgewing van die subjek (ook genoem die grond). Grond, as 'n konsep, verenig
die aparte elemente van subjektiwiteit, perspektief en konstruering. Al die faktore van 'n
gebruiksepisode wat nie in die gekonstrueerde taalepisode tot uiting kom nie, maak deel uit van

die grond en is gewoonlik subjektief. Hierdie faktore sluit onder andere in wie die spreker of
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skrywer is, die omgewing of situasie waarin die kommunikasie plaasvind, en wat die verhouding
tussen die kommunikeerders is. Volgens Langacker is grondelemente subjektief gekonstrueer
vanweé hulle geimpliseerde teenwoordigheid in enige taalepisode. Die taboewaarde van
sommige woorde is byvoorbeeld deel van die grond, aangesien die taboewaarde geimpliseer (i.e.
op die agtergrond) bly. Daarteenoor behels objektiwiteit die gerealiseerde vorm of
vasstelbaarheid van die konseptuele inhoud van die konsepte in die gebruiksepisode. Objektiewe
realiserings gaan tradisioneel met deskriptiewe inhoud gepaard, terwyl MEK’s inhoud voorstel

wat nie noodwendig deskriptiewe werklikhede soos STOEL of TAFEL verteenwoordig nie.

Konstruering behels die keuses wat taalgebruikers konstant moet maak wanneer hulle taal
gebruik. Daar ontstaan deurlopend 'n verhouding tussen die konseptualiseerder en dit wat
gekonseptualiseer of gekonstrueer word (Langacker, 1987:128). Die belang van konstruering
word in 'n vroeér publikasie van Langacker (1985:110) beklemtoon waarin hy betekenis definieer
as afhanklik van hoe taalgebruikers kies om hulle taaluitings te konstrueer. Op soortgelyke wyse
is konstruering 'n noodsaaklike vereiste om 'n taalepisode uiteindelik as objektief of subjektief te
karakteriseer. Neem (14)-(16) waaruit'n mens soortgelyke inligting oor temperatuur kry, maar die

konstruering daarvan verskil.

(14) Dene is mal oor gerookte wors. Ons swem elke dag. Die water is koud, maar helder.
(15) Voel hoe koud is my voete! (Sy druk haar tone teen Anna se been)

(16) Dit was poeskoud in Centurion gewees, maar dit het nie gelyk of iemand juis 'n fok gevoel

het nie.

(VivA-KPO)

'n Konseptuele voorstelling van die inhoud van hierdie sinne verskyn in Figuur 2-1(a) en in Figuur
2-1(b). Eersgenoemde stel Langacker se ideale perspektiwiese rangskikking (optimal viewing
arrangement) voor, terwyl laasgenoemde Langacker se egosentriese perspektiwiese
rangskikking (egocentric viewing arrangement) voorstel. Die blok met die “S’-etiket
verteenwoordig die spreker, en die blok met die “O”-etiket die objek* wat waargeneem/beskryf
word. Die stippelsirkel in Figuur 2-1(a) verteenwoordig die skeiding tussen die subjek wat
ongerealiseer bly en die objek wat gerealiseer word, en dit dui in wese op die fokusgebied van
die betrokke taaluiting. Die stippelpyl beklemtoon die aandag van die subjek op die spesifieke
objek. In die drie onderskeie sinne word die grond of konteks op verskillende maniere verwoord,

wat die konstruering daarvan beinvioed.

4 Met objek word enige entiteit, hetsy 'n situasie, aansyn, proses of kwaliteit bedoel.
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Figuur 2-1: Langacker se ideale perspektiwiese rangskikking en egosentriese
perspektiwiese rangskikking

In (14) en Figuur 2-1(a) word grondelemente nie gerealiseer nie, terwyl daar in (15) en Figuur 2-
1(b) eksplisiet na 'n grondelement verwys word. Die spreker se verwysing na haarself en die
deiktiese verwysing na 'n ander party wat deel van die handeling in (15) is, dien as
grondelemente. In die gevalle waar Figuur 2-1(b) van toepassing is, is daar 'n oorvleueling van
die spreker se perspektief en konstruering, soos voorgestel deur die stippelsirkel om “S” en “O”
in Figuur 2-1(b) (Langacker, 1987:130). Die vraag wat uit hierdie klaarblyklik duidelike onderskeid
blyk, is waar (16) inpas. Dit is juis die onderwerp van hierdie studie, om te bepaal waar MEK’s op
die skaal tuishoort, aangesien selfverwysing ontbreek én suiwer deskriptiewe inhoud nie ter
sprake is nie. MEK’s is as gevolg van hulle aard (d.i. gebaseer op 'n spreker se oordeel) wel nader

aan Figuur 2-1(b) as wat hulle aan Figuur 2-1(a) is.

Die belang van die grond en om elemente daarvan soms in taalgebruik te inkorporeer, is n
kenmerkende eienskap van MEK’s. Langacker (2008:262) bespreek in die verbygang die
implisering van grondelemente in enige konstruksie waarin die houding van die spreker
teenwoordig is. Hy verwys spesifiek na subjektiewe konstruering. 'n Voorbeeld sou wees om van
'n malhuis te praat as 'n versorgingsplek vir geestesongestelde persone, eerder as van 'n gestig.
Hierdie woordkeuse is 'n manier waarop subjektiwiteit niemorfologies manifesteer. In’'n voetnoot
diskwalifiseer Langacker (2008:263) egter evaluerende konstruksies daarvan om grondelemente
te bevat, aangesien hulle nie epistemies van aard is nie. Later in dieselfde bron plaas Langacker
(2008:475-477) die kollig op expressives (sy voorbeelde sluit tussenwerpsels en aanspreekvorme
in) en hoe taalgebruikers, deur sulke konstruksies te gebruik, verder gaan as om bloot 'n
situasie/objek te beskryf — taalgebruikers ken vir hulleself'n rol in die taalepisode toe. S6 gesien,
is MEK’s dus ekspressiewe wat ook op die inkorporering van die rol van 'n spreker in die

konstruksie se betekenis staat maak.
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Langacker se benadering kan met dié van Potts (2007) in lyn gebring word. Soos Langacker,
maak Potts (2007) ook gebruik van ekspressiewe as 'n term en bevestig hy die eienskap van
ekspressiewe konstruksies om nie soseer tot beskrywing by te dra nie, maar tot
konteksverandering. Potts se benadering is formalisties, maar die eienskappe wat hy identifiseer
en sy uiteensetting is waardevol en word in § 2.3.3 bespreek. Die aard van evaluerende
konstruksies om nie slegs voorstelbare werklikhede soos STOEL en TAFEL te beskryf nie, plaas
MEK’s in Langacker en Potts se definisies van ekspressiewe. Die taalgebruiker word in MEK’s

subjektief gekonstrueer én die konstruering word aangedui met behulp van’n morfeem.

Neem (17)-(21) waarin subjektiwiteit in verskillende morfologiese konstruksies met dieselfde
basis geillustreer word. Hierdie voorbeelde illustreer die wyses waarop amper se konseptuele
inhoud deur middel van verskillende konstruerings aangepas kan word. Die onderskeid tussen
die konstruksie in (17), wat amper slegs in die beskrywende funksie daarvan verteenwoordig, en
die MEK’s in (18)-(21) word deur hulle morfologiese kompleksiteit aangedui. Die aard van die
betekenisverskille is vanuit’n waarheidsvoorwaardelike perspektief (truth conditional perspective)
moeilik vasstelbaar. Die verskille setel nie in 'n “vasstelbare” graad van amperheid nie, maar
eerder in die spreker se gepaardgaande oordeel wat deel van die konstruksie se betekenis is.
Die spreker eien vir hom'n rol toe tussen dié van 'n verwyderde (subjektiewe) waarnemer, wat nie
deel is van die betekenis van die konstruksie nie, en 'n deelnemer wat homself identifiseer as die

een wat die konstruksie se inhoud tot 'n mate beinvioed.

(17) Dit is amper soos in die geval van 'n gerehabiliteerde alkoholis; sy ou gewoontes en

drinkebroers van vroeér moet hy vir goed afsweer.
(18) Pillay puik in skadu van wéreldrekord tot 'n amperse blote herinnering vervaag.

(19) Helaas is die kortste dag van die jaar reeds verby en kan jy so amper-amper die lente in

die vroegoggendluggie ruik.
(20) Dit was so ampertjies of die skool was nie gebou nie, het Oprah gesé.

(21) Die vlug het verskeie noue ontkomings gehad, maar die amperste wat ditin 'n ramp ontaard
het, was toe die landingstuig, Snoopy, naby die maanoppervlak buite beheer geraak en

amper verongeluk het.

(VivA-KPO)

As 'n mens dus na die voorbeelde kyk, is dit deurlopend dieselfde adverbium: In (18) word 'n

attributiewe -e daarby gevoeg, in (19) dien dit as 'n basis vir 'n reduplikasie, 'n diminutiefsuffiks

word in (20) daaraan geheg, en in (21) word amper met die suffiks vir die oortreffende trap

gesuffigeer. Dit is eerstens opvallend dat daar nie MEK’s is waar amper met 'n prefiks verbind nie.
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Dit wys moontlik daarop dat suffikse 'n voorkeurkeuse is wanneer MEK’s gevorm word. Met
verwysing na die betekenisse van die MEK’s met amper, moet amper se betekenis van ‘byna’ of
‘omtrent’ in ag geneem word: Dit is 'n onderskeidende betekenis wat nie tipes gegradeer of
verklein kan word nie, anders as byvoorbeeld lank wat met verwysing na’'n skaal en hoender wat
met verwysing na die vorm daarvan uitgedruk kan word. Een vraag is dus hoe 'n ongradeerbare
konsep, soos amper, in die oortreffende trap gestel word of geredupliseer kan word om
intensivering aan te dui? Die konstruering van amper in die oortreffende trap in (21) en die
reduplikasie in (19) dui dus nie op 'n letterlike gradering van die konsep nie, maar op die

subjektiewe gradering daarvan.

Gradeerbare konsepte, byvoorbeeld lank en koud, dien oor die algemeen as basis vir 'n
bespreking van evaluerende konstruksies. Cacchiani (2017:7) lei op basis van Paradis (2008) af
dat intensiveerders die gradeerbaarheid van konstruksies op die voorgrond plaas (i.e. profileer in
n Langackeriaanse sin). Intensiveerders dra in wese n betekenisvlak by tot die beskrywende
betekenis wat tradisioneel sou geld, soos vir amper geillustreer is. In 'n aantal gevalle dra
taalgebruikers se subjektiewe konstruering deur middel van spesifieke konstruksies 'n
gradeerbare dimensie tot andersins ongradeerbare konsepte by. 'n Voorbeeld, wat by die gebruik
van amper aansluit, is mors+dood wat ‘baie dood’ beteken, ten spyte van die definisie van dood

wat nie werklik die gebruiker toelaat om tussen grade van doodheid te onderskei nie.

Die gebruik van adjektiewe op evaluerende maniere verteenwoordig nie inherente subjektiwiteit
nie, maar eerder 'n tydelike subjektiewe interpretasie deur die spreker (Athanasiadou, 2006:233).
Athanasiadou se interpretasie is nie strydig met Langacker se inherente subjektiwiteit nie; sy
ekspliseer slegs die bedoeling van die spreker. Die tydelikheid van hierdie tipe konstruerings

skakel ook met die opsionaliteit waarna Cacchiani (2017) verwys.

Verhagen (2005) bou deels voort op Langacker, maar kies 'n benadering gebaseer op
(pragmatiese) argumentteorie. Verhagen (2005:4) argumenteer dat menslike kommunikasie
primér op die regulering en assessering van gedrag gerig is, soortgelyk aan niemenslike
kommunikasie. As uitvloeisel/noodwendige gevolg van die reguleringsfunksie van taal dien
menslike kommunikasie ook as 'n wyse om inligting oor te dra. Juis vir hierdie doeleindes
ontwikkel hy 'n teorie van intersubjektiwiteit. In Verhagen (2007:75) herhaal hy hierdie eienskap
van taal en dat enige taalepisode gekenmerk word deur een subjek wat weens die inherente aard

van kommunikasie 'n invlioed op die ander wil uitoefen.

Verhagen (2005:67) beklemtoon die waarde van intersubjektiwiteit om op 'n natuurlike wyse 'n

diachroniese ontwikkeling van konstruksies daar te stel. Die uitsondering van die

kommunikatiewe funksie van taal as deel van intersubjektiwiteit is oorbodig indien subjektiwiteit
29



— soos Langacker dit vir KG ontwikkel het — die teoretiese raamwerk is wat gevolg word. Volgens
KG is betekenis ensiklopedies en word betekenis saamgestel uit faktore wat konstant in
wisselwerking met mekaar is, waarvan gebruik bloot een van die faktore is. Die
interaktiewe/kommunikatiewe element van enige gebruiksepisode dra uiteraard by tot die
betekenis, maar 'n eksklusiewe fokus daarop plaas 'n beperking op die beskrywing van MEK's.
Verhagen se benadering lei uiteindelik tot 'n sterker verbinding tot Traugottiaanse subjektivering

wat in 8§ 2.5.2 verder bespreek word.

Subjektiwiteit as KG-konsep bied dus 'n goeie verklaring en uiteensetting van hoe die konstruering
van MEK’s werk. Die analiseskema in Figuur 2-2 dien as voorstelling van subjektiwiteit, toegepas
op mors+dood. In die skema word gewys dat mors+ as 'n uiters skematiese komponent (deur die
arsering aangedui) met die onafhanklike adjektief dood verbind. Weens die sterk verband tussen
mors+ en taalgebruikers se behoefte om hulle oordeel uit te spreek, word die grond in die
voorstelling van mors+ geprofileer. In die voorstelling van dood regs onder in die skema, word
dood teenoor lewendig geskets. Die “tr’-etiket wys dat dood geprofileer is. Wanneer hierdie
komponente verbind, met dood as die kernkomponent, erf die komposisiestruktuur die
subjektiwiteit van mors+. Dit is juis die konstruering wat mors+ bydra wat tot die profilering van
grond in die komposisiestruktuur bo in die figuur lei. Dieselfde sal geld met verwysing na leksikale
eenhede, soos vroeér genoem met malhuis teenoor gestig. Inherent is beide hierdie tipes
konstruksies evaluerend, net nie morfologies nie. Die kruks van subjektiwiteit is dat die keuse wat
die spreker vir 'n spesifieke leksikale item of morfologiese konstruksie uitoefen, die spreker

subjektief in die konstruering plaas.

30



mors+dood
ADJ
[
E .......................... tr
[
)
1
© )
mors+ dood
POID ADJ
Figuur 2-2: Langackeriaanse subjektiwiteit toegepas op mors+dood

2.3.3 Intensiteit, ekspressiwiteit en evaluering
2.3.3.1 Intensiteit en ekspressiwiteit

Een van die bekendste bronne in die veld van evaluering is Bolinger (1972). Die belang van
Bolinger se 1972-werk is tweeledig: Dit dien as 'n invloed of vertrekpunt vir'n aantal ander studies
oor intensivering, en Bolinger (1972:18-19) se stelling dat intensiveerders 'n teenmiddel vir die
beskrywing van taal as 'n sisteem is, inspireer taalkundiges tot verdere pogings om evaluerende
konstruksies te beskryf en te kategoriseer. Hy onderneem’n studie van intensiverende (by)woorde
in Engels en kies om van graadwoorde (degree words) en intensiveerders (intensifiers) te praat.
Intensiveerders word gebruik om na enige konstruksie (hy praat van’n device) te verwys wat n
gradering van 'n eienskap bewerkstellig. Die gradering kan 'n meer-as-gradering, 'n minder-as-

gradering, of érens tussenin wees (Bolinger, 1972:17).

Bolinger identifiseer vier tipes sintaktiese/analitiese intensiveerders met enkele voorbeelde, wat
in Figuur 2-3 grafies uitgebeeld word en met voorbeeldkonstruksies uit VivA se korpus-
versamelings gepaar word. In 'n vroeér studie van Afrikaanse intensivering word Bolinger se

kategorieé ook aangehaal, maar met Bolinger se Engelse voorbeelde (Esterhuizen, 1974).
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positief

versterkers (boosters) \
vrot+fokken -dronk

bemiddelaars (comprisers)
Die werklikheid is egter

minder mooi. verkleiners (diminishers) }
krisiss-ie

minimaliseerders (minimizers) |
bitter+fokkol

negatief

Figuur 2-3: Grafiese opsomming van Bolinger (1972) se intensiveringskategorieé

In Figuur 2-3 is die verskillende intensiveerders op 'n skaal van positief tot negatief geplaas.
“Versterkers” en “minimaliseerders” verteenwoordig die uiterstes, en voorbeelde daarvan kom
algemeen voor. Dit is opvallend dat slegs versterkers as deel van die “upper part of the scale
looking up” beskryf word. Die “bemiddelaars” (Esterhuizen stel “beoordelaars” of “skeidsregters”
voor as Afrikaanse vertalings) as kategorie grens aan 'n stylmiddel soos eufemisme, aangesien
die gebruiker die situasie steeds evaluerend wil beskryf en dit sagkens stel. Die beskrywing wat
Bolinger (1972:17) van bemiddelaars gee (“middle of the scale, often trying to look both ways”),
bevestig dit. Myns insiens sal Bolinger se bemiddelaars veral in kombinasie met stylfigure of in
sintaktiese konstruksies gevind word, soos onderbeklemtoning deur die gebruik van effens in
(22). 'n MEK wat wel in VivA-KPO gevind is, wat as 'n bemiddelaar geklassifiseer kan word, is
on-mooi in (23). Verkleiners en minimaliseerders sinspeel albei op negatiewe evaluasies, terwyl
die verskil bes moontlik slegs in die intensiteitsgraad I€. Bolinger brei nie in detail — teoreties of
empiries — op sy kategorieé uit nie; bogenoemde bespreking is daarom gebaseer op die beperkte

toeligting wat hy wel daaroor gee.

(22) Sy is effens besope, maar haar o€ is nog helder en haar stem ferm.

(23) Toe sé juffrou Sophia agterna dis baie onmooi om vir een te sé jy hou nie van sy geskenk

nie.
(VivA-KPO)

Die konseptuele inhoud kan daarom toeneem om enersyds as ‘meer’, ‘beter’, ‘groter’, ‘baie’ en

andersyds as ‘minder’, ‘kleiner’ of ‘swakker’ geinterpreteer te word. Neem kak+moeg en krisiss-ie

as voorbeelde: Albei kommunikeer iets meer as hulle standaardvorm (moeg en krisis). In

kak+moeg se geval word ‘baie moeg’ deur die gebruik van die taboewoord uitgedruk, terwyl die

diminutiefsuffiks in krisiss-ie 'n klein krisis of, ironiesgewys, juis 'n groot krisis aandui. Sodra die
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onderskeid tussen die tipe inhoud wat toeneem slegs as 'n verandering in konseptuele inhoud

aanvaar word, kan 'n argument vir 'n noue verband tussen die twee konsepte aangevoer word.

Nog 'n belangrike onderskeid is dié tussen spesifisering en intensivering. Om hierdie onderskeid
duidelik uiteen te sit, word op Bolinger (1972) en Esterhuizen (1974) gesteun. In sy hoofstuk oor
graadnaamwoorde behandel Bolinger (1972:146) hierdie onderskeid wanneer hy praat van die
distinguishing effect teenoor die intensifying effect. Bolinger illustreer die verskil enersyds met
‘bad smell” teenoor “good smell”, en andersyds “‘bad mistake” teenoor “good mistake”.
Laasgenoemde kwalifiseer as intensivering aangesien 'n fout nie werklik as goed geklassifiseer
kan word nie. Met reuke is dit wel moontlik om tussen aangename en onaangename reuke te
onderskei. Volgens Esterhuizen (1974.7-8) verwar Bolinger hierdie konsepte en kom spesifisering
op die akkurater beskrywing van 'n konsep neer, en intensivering op die beklemtoning daarvan.
Hy haal Kempen (1969:119) aan om sy punt te staaf dat sommige intensiewe vorme “presieser
sé wat die laaste komponent op algemener wyse ook sé&” (Esterhuizen, 1974:8). Die voorbeelde
wat Esterhuizen noem om sy stelling te staaf, is dol+jammer, deurskynend---dun, gloeiend--

-koorsig en moeg+seer.

Wanneer Esterhuizen se stelling en Afrikaanse voorbeelde in oénskou geneem word, is hulle nie
werklik voorbeelde wat sy standpunt staaf nie. Eerstens is dol+jammer sinchronies gesien nie
presiserend/onderskeidend nie, maar intensiverend. Sy ander voorbeelde wat as “so ADJ, dat
dit/jy ADJ: (is)” geparafraseer kan word, is unieke uitbreidings van die kern, soos in (24) aangetoon
word. 'n Moontlike toets vir die bepaling van intensivering is om te vra of die bepaler iets verder
oor die kern spesifiseer (d.i. albei dele kan deel van die parafrasering wees en sin maak), en of
dit die kern slegs intensiveer (d.i. die parafrasering kan met verwysing na slegs die
kernkomponent sinvol verwoord word). Indien laasgenoemde, is die kans goed dat die bepaler
intensiverend optree. Hierdie toets is 'n moontlike eerste stap om intensiverende stamme te
identifiseer en sal veral in die hoofstukke waarin affiksoiede (hoofstuk 3) en samestellings

(hoofstuk 4) bespreek word, op die proef gestel kan word.

(24) deurskynend:---dun ‘so dun dat dit deurskynend is’
gloeiend---koorsig ‘so koorsig dat hy gloeiend is’
moeg+seer ‘so seer dat hy moeg is’ / ‘iemand is moeg en seer’

Evaluerende of intensiverende konstruksies word ook onder die term ekspressiwiteit bespreek.
Volgens party taalkundiges is ekspressiwiteit 'n buitegrammatikale eienskap van taal. Daarmee
word bedoel dat dit’n manier is waarop daar op pragmatiese wyse uiting aan emosie gegee word
(Hubler, 1998:10). Aspekte wat tradisioneel as “buite die taal” beskou is, word in sulke

konstruksies deel van die taal.
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Volgens Zwicky en Pullum (1987:330-332) hoort sekere konstruksies onder ekspressiewe
morfologie tuis. Hulle noem die Engelse voorbeelde (s(c)hm)-reduplikasie (variables
schmariables “veranderlikes CcN-veranderlikes” ‘niebedreigende of minagtende verwysing na
veranderlikes’), vloekwoordinlywing (fan-fuckin-tastic “fan---CN---tasties” ‘fan-fokken-tasties’) en

” @

woordvorming met -eria/-teria/-eteria (clean-eteria “skoon:NMLZ” “n oulike onderneming wat
skoonmaakmiddels verkoop’)®. Volgens hulle is ekspressiewe morfologie en gewone morfologie
onversoenbaar. Vanuit n KG-perspektief is daar egter nie iets soos buitegrammatikale taal nie
aangesien betekenis ensiklopedies is en noodgedwonge van konteks afhanklik is. Die aard van
MEK's om hulle beskrywende en spesifiserende waarde in te boet vir die waarde wat dit

gebruikers bied om hulself uit te druk (d.i. ekspressief te wees), is in dié verband belangrik.

Haspelmath (1999:1057) kritiseer die gebruik van die term ekspressief. Volgens hom
vooronderstel die gewone definisie van ekspressief die duidelike uiting van 'n spreker se houding
of emosie, nie 'n kreatiewe/innoverende/opmerklike uitdrukking daarvan nie. Haspelmath
(1999:1065-1066) besin in voetnoot 9 en 10 spesifiek oor die etiket ekspressiwiteit en waarsku

teen die idee dat taalgebruikers hulself slegs wil uitdruk.

In 'n bespreking van ekspressiewe taalgebruik moet Potts (2007) se ses eienskappe van
ekspressiwiteit (uit’'n semanties funksionele perspektief) ook aandag geniet. Hierdie eienskappe
is onafhanklikheid, onverplaasbaarheid, perspektiefafthanklikheid, beskrywende onsegbaarheid,
onmiddellikheid en herhaalbaarheid. Die Afrikaanse voorbeelde wat hier ter illustrasie van Potts

se eienskappe gebruik word, is graag, poes+graag en roos+tuin:

(i)  Onafhanklikheid het te doen met die manier waarop deskriptiewe taal, soos graag en
roos+tuin, apart staan van evaluerende taal soos poes+graag. Potts (2007:168) gee egter
toe dat deskriptiewe en ekspressiewe inhoud nie totaal onafhanklik van mekaar is nie.

Ekspressiwiteit gebruik deskriptiwiteit as 'n anker en brei daarop uit.

(i)  Volgens Potts is ekspressiewe konstruksies onverplaasbaar en perspektiefafhanklik omdat
dit slegs in die regstreekse gespreksituasie manifesteer en van die spreker se onmiddellike
perspektief afhanklik is. Die gebruik van n MEK soos poes+graag sou nie in elke
gespreksituasie gebruik kon word nie, deels oor die perspektief van die spreker op enige

gegewe oomblik en die gespreksituasie oor die algemeen.

(i) Beskrywende onsegbaarheid behels ’n taalgebruiker se onvermoé& om ekspressiewe

taalgebruik te verduidelik of te parafraseer (Potts, 2007:176-179). 'n Gebruiker sou

5 Die voorbeelde vir -eria/-teria/-eteria in Zwicky en Pullum is geneem uit Siegel (1974).
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byvoorbeeld maklik roos+tuin as “n tuin wat bestaan uit rose” kan parafraseer, terwyl om
poes+graag as “baie graag” te probeer parafraseer nie die totale omvang van die

konstruksie se betekenis sal kommunikeer nie.®

(iv) Herhaalbaarheid as 'n eienskap kan die beste geillustreer word deur
poes+poes+poes+graag €en *roos+roos+roos+tuin te kontrasteer. Die herhaling in
eersgenoemde sal ekspressiewer oorkom, terwyl laasgenoemde nie deskriptiewer sal wees
nie. Die beginsel is dat die herhaling van ekspressiewe inhoud tot 'n toename in die

ekspressiwiteit lei, anders as wat die geval met deskriptiewe inhoud sou wees.

(v) Laastens is ekspressiewe konstruksies onmiddellik in soverre hulle inhoud duidelik tydens
die gebruik van die konstruksie blyk (Potts, 2007:180). Vroeér in Potts (2007:167) som hy
self onmiddellikheid op as die eienskap van ekspressiewe konstruksies om inhoud toe te
dien, eerder as om inhoud aan te bied.

Potts (2007:167) tref 'n onderskeid tussen deskriptiewe en ekspressiewe betekenisdomeine
wanneer hy onafhanklikheid as die eerste eienskap van ekspressiwiteit bespreek. Die
deskriptiewe domein se inhoud bly onveranderd, terwyl die ekspressiewe domein gemanipuleer
of verwyder kan word. Dit skakel met die interafhanklikheid waarna Potts verwys wanneer hy die
onafhanklikheid van hierdie dimensies wil vasstel. Deskriptiewe inhoud word op die agtergrond
geskuif en ekspressiewe inhoud word, volgens Potts, op 'n onafhanklike wyse deur die spreker
beklemtoon. Soortgelyk aan die onderskeid tussen gewone morfologie en ekspressiewe
morfologie, is Potts se uiteensetting (met sy uitsonderings) van onafhanklikheid onversoenbaar
met 'n KG-benadering. Betekenisdomeine oorvleuel konstant in die konstruering van betekenis
en is deurlopend afhanklik van 'n aantal faktore wat die verskillende betekenisse insluit wat

konstruksies kan aanneem.

Die verband tussen Potts se eienskappe met'n gebruiker se keuse om 'n situasie subjektiewer of
objektiewer te konstrueer (sien § 2.3.2) is ook duidelik. Hoe subjektiewer die spreker wil wees,
hoe meer van Potts se ekspressiewe eienskappe behoort volgens hom in die konstruksie te wees.
Hierdie benadering, om evaluering te meet eerder as te kategoriseer, is 'n alternatiewe manier

om die verskynsel sistematies te ontleed.

6 Drozdzowicz (2016) formuleer goeddeurdagte argumente teen beskrywende onsegbaarheid as
klassifikasiekriterium met spesifieke verwysing na Potts. Sy meen dat dit hoogstens 'n eienskap is wat
kan help met die uitkenning van ekspressiewe inhoud, eerder as wat dit 'n tiperende grond vir
klassifikasie is.
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Volgens Potts is sy ses ekspressiwiteitseienskappe nie gelykmatig in al die moontlike
ekspressiewe konstruksies teenwoordig in 'n taal nie. Die gedeeltelike teenwoordigheid van die
ekspressiewe eienskappe stem met die stelling van Stump (1993) ooreen wat in die volgende
afdeling as deel van evaluerende morfologie bespreek word. Volgens Stump vergestalt MEK's

ook nie alle evaluatiewe reéls, wat hy self geformuleer het, gelyktydig nie.
2.3.3.2 Evaluering

Verwant aan intensiteit en ekspressiwiteit in morfologiese konstruksies, is evaluering. Die studie
van evaluerende morfologie is hoofsaaklik deur Scalise (1984), Stump (1993) en Bauer (1997)
ontwikkel. In Scalise (1984) is daar vir die eerste keer sprake van evaluerende morfologie as 'n
tipe morfologie wat apart van afleidingsmorfologie en fleksiemorfologie staan. Hierdie afbakening
stem ooreen met Zwicky en Pullum (1987) (in die vorige afdeling bespreek), wat normale en
ekspressiewe morfologie van mekaar onderskei. Scalise (1984:132-133) identifiseer ses

eienskappe van evaluerende affikse (hierna EA’s):
(i) EA’s verander die semantiek van die basiswoord.

(i) EA’s laat die herhaalde toepassing van meer as een reél van dieselfde tipe toe, en by elke

toepassingsvlak (i.e. konstrueringsvlak in die KG) is die basiswoord 'n bestaande woord.

(i) EA’s is ekstern met betrekking tot afleidingsaffikse en intern met betrekking tot

fleksieaffikse.

(iv) EA’s laat tot n bepaalde mate die herhaalde toepassing van dieselfde reél op

opeenvolgende siklusse (adjacent cycles) toe.
(v) EA’s verander nie die sintaktiese kategorie van die basiswoord nie.

(vi) EA’s verander nie die (morfo)sintaktiese eienskappe van die subkategoriseringsraamwerk

van die basiswoord nie.

Bykomend tot hierdie ses eienskappe identifiseer Scalise (1984:131) vier kategorieé waarin
evaluatiewe suffikse (spesifiek Italiaanse affikse) verdeel kan word: diminutiewe, ougmentatiewe,
pejoratiewe en ander. Soortgelyke kategorisering is vantevore deur Bolinger (1972) en meer
onlangs deur Grandi en Kortvélyessy (2015a) voorgestel. Dit is opmerklik dat Scalise 'n ander-
kategorie insluit; dit sou kon dui op sy bewustheid van die verskeidenheid betekenismoontlikhede

wanneer evaluerende woordvormingsprosesse plaasvind.
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Né& Scalise het Stump (1993) voortgebou op die konsep evaluerende morfologie. Hy formuleer
eienskappe vir evaluerende reéls (hierna ER’s) en tree s6 in gesprek met Scalise (1984). Scalise
se eienskappe van EA's word deur Stump gekritiseer as té taalspesifiek vir Italiaans en te
beperkend, omdat woordvormingsprosesse waarin affikse nie gebruik word nie, uitgesluit word.
Stump (1993:12-13) herformuleer Scalise se eienskappe van EA’s as eienskappe van ER’s, maar
behou grootliks die bewoording. Die meerderheid van sy eienskappe korreleer met dié van
Scalise, met twee belangrike verskille: In Stump (1993:12-13) se weergawe kan ER’s voor asook
né fleksie- en afleidingsaffikse toegepas word (anders as Scalise se (iii)); en ER’s behou ten
minste een morfosintaktiese eienskap van die stam, maar alles word nie noodwendig behou nie

(anders as Scalise se (vi)).

Die gesprek oor die omvang en aard van evaluerende morfologie as 'n tipe morfologie wat van
fleksie en afleiding verskil, neem 'n belangrike wending in Stump se studie. Hy verwys na
verskillende tale (wat Kikuyu en Zoeloe insluit) en die maniere waarop die wisselwerking tussen
evaluering aan die een kant, en afleidings- en fleksiemorfologie aan die ander kant, van een taal
tot 'n ander verskil. Volgens Stump is die formulering van evaluerende morfologie as iets
heeltemal nuuts onnodig, aangesien hierdie reéls deel van die bestaande kategoriebehoudende

morfologiese reéls vorm.

Scalise se affikseienskappe en Stump se reéleienskappe kan naas mekaar in 'n tabel voorgestel
en aan die hand van'n voorbeeld geillustreer word, soos in Tabel 2-1. Die konstruksie wat gebruik
word, is poes+graag. In die tabel word 1 gebruik om die aanwesigheid, en 0 om die afwesigheid
van 'n betrokke eienskap aan te dui. Uit die tabel is dit duidelik dat die eienskappe nie almal
teenwoordig is nie. Stump en Scalise se eienskappe pas ewe goed, aangesien graag en
poes+graag adjektiewe is — die morfosintaktiese kategorie het daarom nie verander nie. Indien
die woordsoort van die MEK verander het (byvoorbeeld skep wat skep-sel word), sou Stump se

laaste eienskap vir 'n beter passing gesorg het.

Tabel 2-1: poes+graag gemeet teen Scalise (1984) en Stump (1993) se eienskappe

Scalise poes+graag Stump
Verander semantiek 1 1 | Verander semantiek
Herhaalde toepassing 0 0 | Herhaalde toepassing
Afleidingekstern en fleksie-intern 1 1 | Kan voor en na afleiding en

fleksie toegepas word

Dieselfde reél op aangrensende 0 0 | Dieselfde reél op aangrensende
siklusse siklusse
Verander nie sintaktiese 1 1 | Verander nie sintaktiese
kategorie nie kategorie nie
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Morfosinktaktiese eienskappe 1 1 | Kan morfosintaksis verander,
bly onveranderd maar behou ten minste een
eienskap.

Bauer (1997:557-559) tree in gesprek met Zwicky en Pullum (1987) en Dressler (1994) wanneer
hy vra of evaluerende morfologie noodwendig dieselfde as ekspressiewe morfologie is. Hy betrek
'n groot aantal verwante en onverwante tale in sy bespreking en hy baseer sy afleidings op
veralgemenings wat hy kon maak. Hy het die taalvergelykende idee van Stump verder gevoer en

die waarde van 'n taalvergelykende perspektief wanneer evaluering ter sprake is, beklemtoon.

Nadat Bauer sy eie ekspressiwiteitseienskappe identifiseer, kom hy tot die gevolgtrekking dat
evaluering en ekspressiwiteit nie mekaar noodwendig uitsluit nie. Hy onderskei wel tussen
ekspressiwiteit en evaluering deur uit te wys dat evaluerende konstruksies ekspressief in
sommige gespreksituasies gebruik kan word, soos diminutiewe wat gebruik word wanneer
volwassenes met kinders kommunikeer. Hierdie onderskeid kan slegs tot 'n mate gehandhaaf
word, sou 'n streng skeiding tussen pragmatiek en semantiek veronderstel word. Behalwe vir sy
toegewing dat evaluerende morfologie in sommige gevalle ekspressief kan wees, stel Bauer
(1997:564) dat evaluerende morfologie en gewone morfologie nie grondig van mekaar verskil nie.
Bauer meen dat evaluering eintlik net 'n gevolg van sekere gewone morfologiese prosesse is.
Bauer se standpunt oor gebruik wat tot'n evaluerende betekenisinhoud lei, skakel met Langacker
se interpretasie van subjektiwiteit (8 2.3.2) en Schmid se vestigings-en-

konvensionaliseringsmodel (§ 2.5.3).

Sedert Scalise (1984) het evaluerende morfologie (so genoem ten spyte van Bauer se pleidooi
daarteen) tot 'n produktiewe navorsingsgebied gegroei. Die onlangse versamelwerk van Grandi
en Kortvélyessy, Edinburgh Handbook of Evaluative Morphology (2015a), is 'n bewys hiervan.
Hierdie publikasie bestaan uit 'n versameling teoretiese en taalspesifieke bydraes. Die drie
teoretiese hoofstukke in Grandi en Kértvélyessy (2015a) wat direk op die huidige studie van
toepassing is, sluit die inleidende hoofstuk deur Grandi en Kortvélyessy (2015b), Prieto (2015) se
bydrae oor die semantiek van MEK's, en Stekauer (2015) se hoofstuk oor
woordvormingsprosesse in. In die taalspesifieke hoofstukke word die beskrywing van tale buiten

goed bestudeerde tale soos Engels, Italiaans en Duits bevorder.

'n Bondige opsomming van Grandi en Kortvélyessy (2015b) se sistematisering van moontlike
evaluerende betekenisse kan in Figuur 2-4 gesien word. Die kwadrante in hierdie figuur toon
ooreenkomste met Bolinger (1972) se vier kategorieé (sien Figuur 2-3), met die belangrikste

verskil dat daar nie 'n “bemiddelaar’-kategorie in Figuur 2-4 is nie. Grandi en Kortvélyessy het
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gekies om die vier kategorieé spesifieker te maak. In Figuur 2-4 word Grandi en Kdrtvélyessy se

digotomiese eienskappe ingesluit om die vier kategorieé te onderskei:

e Vertikaal:
e positief teenoor negatief
e Horisontaal:
e kwantitatief teenoor kwalitatief
e primér teenoor sekondér
e objektief teenoor subjektief
o fisies teenoor metafories

e sigbaar teenoor onsigbaar

Volgens Grandi en Kortvélyessy se beskrywing is fisiese vergroting/ougmentering en
verkleining/diminuering die primére kategorieé van evaluerende konstruksies. Ook Prieto
(2015:23) ondersteun hierdie indeling wanneer hy noem dat diminutiewe en ougmentatiewe
prototipiese kategorieé vir MEK's is, terwyl pejoratiewe en amelioratiewe daaruit spruit en dus
sekondér is. Die gebruik van stippellyne en stippelpyle in Figuur 2-4 verteenwoordig die

onvasstelbaarheid van definitiewe skeidings tussen die kategorieé wat, myns insiens, altyd geld.

39



4 PR I T
: Kwantitatief . Kwalitatief
| (primér/objektief/ I (sekondér/subjektief/
| fisies/sigbaar) l metafories/onsigbaar)
E : Amelioratief

E ! Ougmentatief i ‘goed”

= “groot” .

3 . : Intensivering

o o Ouderdomsverskil i Liefkosing
! Vergroting | Egtheid

______ . | Uitdrukking van sosiale stand

“— o : _

O Diminutief | Pejoratief

T ! “klgin” I “sleg”

(@)} ! :

% I Ouderdomsverskil : Benadering/inkorting/verswakking
i Verkleining | Minagting
i : Uitskelding
i : Uitdrukking van lae sosiale stand
| i
A 1

Figuur 2-4: Grafiese opsomming van Grandi en Kortvélyessy (2015b) se semantiese
kategorieé

Al is Figuur 2-4 nie self deur Grandi en Kortvélyessy opgestel nie, word hulle benadering om
tussen evalueringskategorieé te onderskei steeds daarin vasgevang. Dit is egter nie duidelik wat
hulle met “Ouderdomsverskil”, “Uitdrukking van sosiale stand” en “Uitdrukking van lae sosiale
stand” bedoel nie. Die onderskeidings wat deur hulle gemaak word, skets wel 'n besonders
ordelike manier om evaluering te benader, wat nie die geval is wanneer die werklikheid van die
verskynsel oorweeg word nie. Dit is eerstens nie altyd moontlik om 'n skeiding tussen
“kwantitatiewe” diminutiewe en “kwalitatiewe” pejoratiewe te maak nie: 'n MEK soos grasperk-ie
in (26) dien as voorbeeld van 'n konstruksie wat na fisiese grootte verwys, terwyl daar ook 'n
neerhalende of pejoratiewe mening van die grootte is. Die onderskeid tussen ougmentatiewe en
pejoratiewe is ook kunsmatig, aangesien 'n MEK soos fokopp-ie in (25) in sekere kontekste
pejoratief kan wees, én ironiesgewys kan verwys na iemand of iets wat 'n groot mislukking is.
Tarasova en Fajardo (2022) het onlangs die verband tussen die Engelse diminutiefsuffiks -ie/-y
en pejoratiewe betekenisse ondersoek. Hulle wys, onder andere, dat die kontekste waarin hierdie
tipe konstruksies gebruik word, die mate van pejoratiwiteit van die konstruksies beinvioed
(Tarasova & Fajardo, 2022:77). 'n Aanpassing van Figuur 2-4, met inagneming van bogenoemde,

word in Figuur 2-5 gegee.

(25) Kaila wens daar is ‘n manier waarop sy Sebastian en Bertina en die baba se storie kan

oordra sodat dit nie na ‘n totale fokoppie klink nie.

40



(26) Dié stukkie intieme aarde wat agterplaas genoem word, bestaan gewoonlik uit 'n klein

grasperkie langs 'n kaal stuk grond.

(VivA-KPO)
A . . . .
! Kwantitatief Kwalitatief
i (objektief/letterlik) (subjektief/metafories)
]
5 E Ougmentatief Amelioratief
= “groot” “‘goed”
F
& ! Vergroting Intensivering
1 Liefkosing
! Egtheid
i en/of
1
g | e
2 : Diminutief Pejoratief
L “Klein” “sleg”
GJ 1
Z Verkleining Benadering/inkorting/verswakking
i Minagting
Uitskelding
v
Figuur 2-5: Aangepaste grafiese opsomming van Grandi en Kortvélyessy (2015b) se

semantiese kategorieé

Die kategorisering van evaluerende konstruksies se betekenisse is nie sonder kritiek nie. Soos
die onderskeid tussen linguistiese en buitelinguistiese kennis op die daarstelling van arbitrére
grense neerkom (Langacker, 1987:147), behoort dieselfde beginsel te geld met betrekking tot die
kategorisering van evaluerende betekenisse. So argumenteer Bauer (1997:5) byvoorbeeld tereg
dat diminutiewe en ougmentatiewe nie uitsluitlik na grootte verwys nie: Die grense van wanneer
diminutiewe en ougmentatiewe slegs na grootte verwys, is nie werklik vasstelbaar nie. Die

horisontale middellyn in Figuur 2-4 sou vir Bauer se doeleindes dus nie bestaan nie.

In die tweede teoretiese hoofstuk in Grandi en Kortvélyessy (2015a), skenk Prieto (2015) aandag
aan die semantiek en kategorisering van evaluerende konstruksies. Hy bespreek die moontlike
semantiese inhoud van MEK’s binne die raamwerk van die kognitiewe semantiek. Volgens hom
spruit alle MEK-betekenisse uit die primitiewe konsep van waarneembare GROOTTE, terwyl
gebruikers mettertyd na ander evaluerende konsepte soos TOENADERING e€n BELANGRIKHEID
abstraheer. Prieto (2015:22-23) is van mening dat mense daarop ingestel is om grootte sedert’n
jong ouderdom waar te neem — dit is ook sy verduideliking vir Wierzbicka (1996) se insluiting van
GROOTTE as een van haar semantiese primitiewe. n Belangrike insig van Prieto (2015:29-30) is
dat die betekenis van MEK's (Prieto verwys slegs na AUG’s en DIM’s) afhanklik is van die hoorder
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se vermoé om betekenisse binne die konteks van die taalepisode te konstrueer. n Taalepisode
funksioneer nie in isolasie nie — alle deelnemers in die gespreksituasie se konstruering is altyd

relevant.

Stekauer (2015) is die derde hoofstuk in Grandi en Kértvélyessy (2015b) wat relevant vir hierdie
afdeling is. Hy sit in wese verskillende woordvormingsprosesse uiteen en ekspliseer wat Bauer
(1997) vantevore gesé het oor algemene morfologiese prosesse wat tot evaluerende
betekenisinhoud lei. Stekauer (2015:47-53) gee 'n tipologiese oorsig van woordvormingsprosesse
in tale wat in die Standaard- Gemiddelde Europese (Standard Average European) Gebied
gepraat word, wat tot evaluerende vormgewing (evaluative formation) bydra. Sy studie toon nie
dieselfde onderbou as Bauer (1997) nie, aangesien Stekauer (2015:45-46) die stelling van
Scalise (1984) dat evaluerende morfologie apart van ander morfologie staan, as vertrekpunt vir
sy evaluerende vormgewing neem. Ten spyte van die soortgelyke benadering om verskillende
tale te gebruik, verskil Stekauer van Bauer oor die aard van evaluatiewe taalgebruik. Bauer se
stelling dat sommige woordvormingsprosesse evaluerende betekenisinhoude tot gevolg kan hé,
staan in kontras met Stekauer se uitsondering van sekere woordvormingsprosesse wat uitsluitlik

evaluerende konstruksies produseer.
2.3.4 Oordadigheid en oortolligheid

Volgens Partington (1993:178) stel intensivering taalgebruikers in staat om op hiperboliese (i.e.
oordadige) wyse hulle stelling se betroubaarheid te bevestig. Hy meen dat intensivering as 'n
manier van taalgebruikers om hulle gespreksgenote van iets te oortuig, gebruik word. Om
oordadigheid en oortolligheid in taal te bepaal, is nie eenvoudig nie en dit word in hierdie afdeling
aan die hand van Grice (1989) se gespreksvoorwaardes vir suksesvolle kommunikasie gedoen.
Gemeet teen Grice (1989:26-27) se vier gespreksvoorwaardes (conversational implicatures),

ondermyn MEK’s elke voorwaarde:

(a) Volgens Grice se kwantiteitsvoorwaarde moet jou bydrae so informatief moontlik wees,
sonder om meer inligting oor te dra as wat nodig is. In terme van kwantiteit gaan dit by
MEK’s nie per se oor informatiwiteit nie, en nog minder oor die hoeveelheid inligting. Om
na iets as hond+kak=+tos te verwys, is omslagtiger as nodig en nie werklik meer informatief

as om te sé dit is sleg nie.

(b) In sy kwaliteitsvoorwaarde stel Grice dat mense nie iets wat hulle weet onwaar is, of
waarvoor hulle nie bewyse het nie, moet sé nie. MEK’s kan nie aan die kwaliteitsbeginsel

voldoen nie aangesien die waarneembare waarheid nie die primére fokus is nie. Wanneer
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(€)

(d)

mense na 'n ander persoon as stapel+gek verwys, spreek hulle slegs hulle oordeel uit

sonder om enigiets oor die ander persoon se geestestoestand te weet.

Grice se verhoudingsvoorwaarde spesifiseer dat 'n persoon slegs dit wat relevant is, moet
sé. Dit is nie relevant vir 'n spreker om iets as kots+geel eerder as net geel te beskryf nie,
aangesien die persoonlike oordeel van die spreker nie vir die beskrywing van die objek

relevant is nie.

Laastens spesifiseer Grice ook die wysevoorwaarde waarmee vereis word dat taalgebruik
nie onduidelik, dubbelsinnig, langdradig of onordelik moet wees nie. MEK'’s verontagsaam
hierdie voorwaarde deur wel soms onduidelik, dubbelsinnig, omslagtig en lukraak te wees.
Wanneer 'n spreker iets as kak+lekker beskryf, is dit moontlik dat die hoorder nie
duidelikheid het oor die spreker se houding teenoor dit wat beskryf word nie. In daardie
opsig is kak=+lekker ook dubbelsinnig. As hond+kak+tos gebruik word, eerder as sleg of
onaangenaam, is die spreker opsetlik langdradig en word 'n lukrake konstruksie gevorm om

die spreker se gevoel te verwoord.

Op dieselfde trant, maar met spesifieke inagneming van MEK’s, neem Haspelmath (1999:1055)

Keller (1994) se vyf aksiestelreéls (maxims of action) vir sy studie aan. Haspelmath se

uiteensetting beklemtoon faktore wat 'n invloed op taalverandering kan hé:

die hiperstelreél (gebruik taal so ekonomies moontlik om sosiaal suksesvol te wees);
duidelikheid (gebruik taal op n manier waarop jy verstaan word);

ekonomie (gebruik net soveel taal soos wat nodig is);

ooreenstemming (gebruik taal soos ander taalgebruikers); en

oordadigheid (gebruik taal op ’n manier wat jou opmerklik maak vir ander gebruikers)

Haspelmath (1999:1056-1058) gebruik twee van die aksiestelreéls, naamlik oordadigheid en

ooreenstemming, om die proses van die moontlike grammatikalisering van konstruksies te

illustreer. Die reéls funksioneer interafhanklik en dryf grammatikalisering voortdurend aan. Die

proses behels dat A iets unieks sé, B dit aanneem, en dat A dan nuwe maniere moet vind om

opgemerk te word. Die behoefte wat taalgebruikers het om opgemerk te word, dien as 'n sterk

katalisator vir evaluerende konstruksies. Sodra die vorm van 'n konstruksie waarmee gebruikers

hulself opmerklik maak, gekonvensionaliseer raak, dien dit as motivering vir taalgebruikers om

innoverende maniere te vind om hulself van vooraf van medetaalgebruikers te onderskei.

Gebruikers span dus telkens meer MEK’s in om meer en meer oordadig te wees, sodat hulle

meer en meer opvallend kan wees.
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2.4 Gebruik

Die belang van die gebruik van MEK’s is dat dit, onder andere, 'n aanduiding gee van die mate
waartoe 'n konstruksie gevestig en gekonvensionaliseer is. Frekwensie, vestiging en
produktiwiteit is die drie komponente wat met verwysing na die gebruik van MEK’s aandag moet
geniet. Die konsep van vestiging, asook die verwantskap tussen frekwensie, gebruik en vestiging,
is aanvanklik deur Langacker (1987:59) uitgesonder en word in hierdie afdeling spesifiek met
verwysing na MEK’s in Afrikaans bespreek. Die frekwensie van MEK'’s is belangrik omdat die
voorkoms van 'n bepaalde konstruksie iets oor die mate van vestiging (of konvensionalisering)
daarvan in’'n taalgemeenskap sé (Stefanowitsch & Flach, 2017:120-121). Die mate van vestiging

is belangrik, aangesien dit vir ons iets oor die produktiwiteit van MEK’s kan sé.

Daar is al breedvoerig oor produktiwiteit in taal geskryf, soos in onder andere Baayen en Lieber
(1991), Bauer (2001) en Shen en Baayen (2021). Stefanowitsch en Flach (2017) beklemtoon dat
die produktiwiteit en frekwensie van 'n konstruksie, dit wil sé& die mate waartoe 'n konstruksie as
die basis vir nuwe soortgelyke konstruksies dien, direk met die mate van vestiging daarvan
skakel. Dit is meer spesifiek die voorkoms of frekwensie van verskillende instansiérings van
dieselfde konstruksionele patroon, eerder as die totale frekwensie van enige konstruksie, wat 'n
aanduiding van die mate van vestiging daarvan gee. Die berekeningsformule vir produktiwiteit,
wat vir die beskrywing van MEK’s in hierdie studie gebruik word, is reeds in § 1.6.2 uiteengesit.
Hierdie formule bereken juis die verhouding tussen hapax legomena in 'n gegewe korpus en die

totale frekwensie van al die trefslae van 'n spesifieke konstruksieskema in die korpus.

Levshina (2015:82) wys, soos Stefanowitsch en Flach, op die manier waarop inligting oor die
spreiding van 'n konstruksie en inligting oor die frekwensie daarvan kan verskil. Frekwensies kan
hoogstens iets oor veranderings in die sosiale/eksterne gebruik van konstruksies sé, en nie
soseer iets oor die kognitiewe voorstelling of betekenis daarvan nie. 'n Konstruksie kan 'n hoé

frekwensie hé&, sonder om wydverspreid voor te kom (asook andersom).

Spreiding, frekwensie en vestiging moet in samehang met 'n teorie gebruik word. 'n Ander studie
waarin spreiding en frekwensie met 'n konstruksionalistiese teorie gekombineer is, is Zeschel
(2012) se studie oor intensiverende adverbia (degree adverbs) in Duits en Engels. Volgens
Zeschel (2012:2) skep intensivering 'n belowende studieterrein as gevolg van die tempo waarteen
semantiese variasie en verandering as deel van die verskynsel voorkom. Hy beperk sy studie tot
drie konstruksies wat in Engels en Duits voorkom, te wete adverbia wat op sintuiglike
waarnemings dui (Zeschel, 2012:59-76). Hy maak gebruik van kollekseemanalise om die
frekwensie en spreiding van die intensiverende adverbia en die onderskeie adjektiewe te
ondersoek. In sy ondersoek na intensiveerders merk Zeschel (2012:79) dat 'n versadigde lys
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intensiveerders nodig is om 'n volledige kollekseemanalise te kan doen. Hy stel vir homself in
hierdie verband 'n hoé eis wat hom dwing om sy eksperimente tot sekere konstruksies te beperk.
Skemas van die konstruksies wat hy ondersoek, verskyn in (27) en voorbeelde in (28); INT

verteenwoordig die intensiverende woord.

(27) INT +N;
INT + ADJ;
INT + with/vor + N
(28) ...von Zorn und glihender Leidenschaft... (“... van woede en gloeiende passie...”);

... with sculpted hair, glowingly healthy... (“... met gestileerde hare, gloeiend gesond” >

‘met perfekte hare, blakend gesond’);

You look wonderful, said John, glowing with health. (“Jy lyk wonderlik, het John gesé,
gloeiend met gesondheid.” > ‘Jy lyk wonderlik, het John gesé, blakend gesond.’)

(Zeschel, 2012)

Die gevolgtrekking waartoe Zeschel (2012:231) kom, weerlé sy voorspelling oor die gedeelde
betekenis van vormvariante. Sy gevolgtrekking is dat vormvariante van dieselfde lemma
verskillend optree wanneer hulle verbind om intensiewe betekenisse aan woorde te gee, eerder
as dat hulle dieselfde betekenisse het. Sy afleiding oor vormvariante hou gevolge in vir die
algemene proses van lemmatisering in kognitiewe, korpusgebaseerde ondersoeke. Ter illustrasie
kan die vormvariante dood-, dod+e- en dood+s: in Afrikaans as voorbeeld dien. In Afrikaans
verbind dood- sistematies met adjektiewe om 'n intensiewe betekenis aan te dui in woorde soos
dood+gelukkig, dood+normaal en dood-+tevrede. Daarenteen verbind dod+e- en dood+s- in
komplekse met naamwoorde waar dood die beskrywende inhoud daarvan behou — dood+s-kleed
is 'n kleed wat 'n dooie dra en dod+e-verering is die verering van dooies. Om slegs te fokus op die
lemma (dood) en nie op die vormvariante en hoe hulle versprei is nie, sal hoodgedwonge tot
verkeerde afleidings lei. Produktiwiteit, spreiding en frekwensie word in hoofstuk 3-6, in die

onderafdelings oor MEK'’s se gebruik, toegelig.
2.5 Ontwikkeling
2.5.1 Inleiding

Die vierde en laaste aspek wat MEK’s kan help verklaar, behels hulle diachroniese ontwikkeling.
Partington (1993:178) benadruk die inrekening van sinchroniese én diachroniese perspektiewe
om intensivering in die geheel daarvan te begryp. In hierdie afdeling word 'n bondige oorsig gegee

oor drie kognitiwistiese beskrywingsraamwerke wat 'n sterk diachroniese inslag het. Daar word
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aandag geskenk aan subjektiwiteit soos Traugott dit ontwikkel het (§ 2.5.2), Schmid se vestigings-
en-konvensionaliseringsmodel (8 2.5.3), asook konstruksionalisering en konstruksionele
verandering (8 2.5.4). Vir doeleindes van hierdie proefskrif word diachroniese benaderings hier

slegs kortliks bespreek, aangesien die fokus van die proefskrif sinchronies is.
2.5.2 Traugottiaanse subjektivering

Traugott se perspektief op subjektivering, as diachroniese teoretiese raamwerk, skakel met
Langacker se sinchroniese interpretasie (8 2.3.2). Soos Langacker, het Traugott (1989)
aanvanklik die subjektiewe aard van Engelse epistemiese konstruksies nagespeur. Traugott se
subjektiveringsteorie het apart van dié van Langacker ontwikkel, ten spyte van gemeenskaplike
raakpunte. Haar teorie was aanvanklik gesentreer om pragmatiese betekenisse wat diachronies
deur middel van gebruik en konvensionalisering semanties word (Sy noem die proses pragmatic

strengthening).

Sy bou oor dekades aan haar teorie van subjektivering: Soortgelyk aan haar teorie oor
grammatikalisering, beskou sy subjektivering ook as n eenrigtingproses van

betekenisverandering van sekere konstruksies (Traugott, 2003).

Traugott (2010) som haar definisie van subjektivering (eerder as subjektiwiteit, wat op 'n toestand
of eienskap dui) op as 'n proses waarmee die spreker betekenisse manipuleer/inspan om
houdings en sienswyses te reguleer. Hiermee tref Traugott (2010:30) dus 'n onderskeid tussen
pragmatiese en semantiese inhoud, waar pragmatiese inhoud toenemend semanties word.
Brisard (2006:53) merk op dat indien pragmatiese inhoud toenemend semanties word, daar
geimpliseer word dat semantiese betekenis nie pragmatiese betekenis van die staanspoor af
insluit nie. Traugottiaanse subjektivering behels dus die ontwikkeling van konstruksies om

mettertyd die spreker se houding of perspektief te weerspieél (Traugott, 2010:60).

Traugott (2010:53), in haar herbesinning van subjektiwiteit, maak die stelling dat emfatiese
konstruksies (emphatics) — vergelykbaar met Langacker se expressives wat in 8§ 2.3.2 bespreek
is — sprekergeoriénteer is en dat hierdie soort konstruksies sekere eise met betrekking tot
ekstreme op 'n skaal stel. Traugott versuim egter om, soos Langacker, verder uiteen te sit h6é
subjektiwiteit op hierdie soort konstruksies toegepas behoort te word. Waar Athanasiadou (2006)
die opstel van meetbare eienskappe vir Langackeriaanse subjektiwiteit ontwikkel het, poog Vis

(2011) om dieselfde vir Traugottiaanse subjektivering te doen.

Vis (2011) gebruik subjektivering om die vraag te beantwoord of Nederlandse nuusberigte
moontlik toenemend subjektiewer word. Sy operasionaliseer subjektivering deur 'n handvol

sintaktiese merkers te gebruik om verskillende Nederlandse koerante diachronies volgens hulle
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subjektiewe inhoud te annoteer. Die drie hoofkategorieé wat sy identifiseer, is voorstelling in
interpretasie, selfrepresentasie, en interaksie met die geadresseerde (Vis, 2011:29). Spesifieke
elemente sluit die teenwoordigheid van kognisiewerkwoorde, vrae, persoonlike voornaamwoorde
en iteratiewe in. Uiteindelik bevind sy dat Nederlandse nuusmedia informeler vertoon weens

joernaliste wat toenemend meer van direkte aanhalings gebruik maak (Vis, 2011:101).

Cacchiani (2017), Conradie (1994) en Ghesquiére (2017) gebruik ook Traugott se interpretasie
van subjektivering om evaluerende konstruksies te bestudeer. Ghesquiére (2017:42-45, 48-49)
tref byvoorbeeld 'n onderskeid tussen intensivering (en hoe dit deur die jare deur taalkundiges
gekarakteriseer is) en fokus. Hierdie onderskeid skakel myns insiens ook met die onderskeid wat
Esterhuizen (1974:8) tussen spesifisering en intensivering tref. Die verskil tussen intensivering
en fokus berus volgens Ghesquiere (2017:48-49) op die aard van intensivering om die skalére
betekenismoontlikhede van woorde, asook sprekershouding te kommunikeer, terwyl
fokusmerkers 'n tekstuele funksie verrig deur op pragmatiese wyse aandag op sekere dele van'n
taaluiting te vestig. Volgens Ghesquiére se onderskeid sou MEK’s dus as intensiveerders

kwalifiseer, terwyl diskoersmerkers fokusmerkers sou wees.

Brisard (2006:49) som die opposisie tussen subjektiwiteit en subjektivering op wanneer hy vra
hoe 'n mens subjektiwiteit as die betrekking van die subjek (Langacker) met subjektivering as 'n
proses van toenemende prominensie van die subjek (Traugott) kan versoen. Hy is van mening
dat hoe dieper op subjektiwiteit ingegaan word, hoe meer onversoenbaar blyk subjektiwiteit en
subjektivering te wees (Brisard, 2006:56). Langacker skenk aandag aan grammatika en vorm,
terwyl Traugott op die spreker fokus, sonder om die wyse(s) waarop betekenis in taal

gekonstrueer word, in ag te neem (Brisard, 2006:52).

'n Ander punt van kritiek wat Brisard (2006:64) opper, is die streng onderskeid wat Traugott tussen
die weergee van inligting aan die een kant, en die regulering/koérdinering van kommunikasie aan
die ander kant tref. Gegewe die ensiklopediese aard van betekenis (wat’n vooronderstelling van
KG is), is dit nie nodig om die betekenis wat konstruksies kommunikatief vervul van hulle
woordeboekbetekenis te skei nie. Hierdie leemte blyk 'n rol te gespeel het in Traugott se jongste

perspektiewe, wat in 8§ 2.5.4 bespreek word.
2.5.3 Vestiging-en-konvensionaliseringsmodel

Schmid (2015) stel 'n taalmodel voor wat vestiging en konvensionalisering prioritiseer. Hy
benadruk die gebruiksgebaseerde aard van taal deur die vooropstelling van vier aktiwiteite:
motoriese, sensoriese, kognitiewe, asook sosiale en interpersoonlike aktiwiteite. Geeraerts

(2016:538) verwys na Schmid se model as 'n “well-ordered and balanced” wegspringplek om die
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kognitiewe verbintenis en die sosiosemiotiese verbintenis in die KL te verenig. 'n Grafiese
opsomming van die vestiging-en-konvensionaliseringsmodel (hierna V&K-model) uit Schmid

(2015:7) is hier ingesluit as Figuur 2-6.

!

emotive-affective forces

Figuur 2-6: Schmid (2015) se V&K-model

Schmid se skema toon duidelik dat gebruik die gemeenskaplike faktor tussen individugebonde
vestiging en gemeenskapsgebonde konvensionalisering is. Taal (en grammatika) ontstaan en
ontwikkel as gevolg van herhaalde gebruik in bepaalde kontekste (Schmid, 2015:8). In n
onlangser publikasie fokus Schmid (2017:20-22) op faktore (buiten konteksgebonde herhaling en
frekwensie) wat 'n effek op vestiging kan hé. Hierdie faktore sluit onder andere die grammatikale
struktuur in van die taal wat bestudeer word, asook individuele sprekergebonde verskille, en

gebruikers se bewustheid van linguistiese vorme en konsepte.

Terwyl vyf vermoéns — simbolisering, komposisie, kategorisering, skematisering en vestiging —
relevant is wanneer 'n gebruiksgebaseerde beskrywing vir 'n taalverskynsel geformuleer word
(Van Huyssteen, 2002:307), prioritiseer Schmid se model vestiging en konvensionalisering.

Schmid (2015:10-11) verduidelik die verskil tussen vestiging en konvensionalisering soos volg:

()  Vestiging is 'n kognitiewe proses wat tot individue beperk is, terwyl konvensionalisering 'n

sosiale proses is wat in gemeenskappe plaasvind.
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(i)  Vestiging is 'n proses waarin persoonlike assosiasiepatrone en gebruiksgesentreerde

aktiwiteite 'n rol speel, terwyl tipes (utterance types) n rol speel in konvensionalisering.

(i)  Vestiging is onderworpe aan individuele kognitiewe aspekte soos kategorisering, terwyl
konvensionalisering onderworpe is aan sosiale aspekte soos die struktuur en samestelling

van sosiale netwerke wat die verspreiding van konstruksies” beinvioed.

Hierdie drie verskille kan saamgevat word deur te sé dat vestiging 'n individuele, kognitiewe
verskynsel en konvensionalisering 'n gemeenskaplike, sosiale verskynsel is. Hiervolgens is
konvensionalisering dus nie bloot 'n verlenging van vestiging nie. Volgens Schmid (2015:22-23)
|é die waarde van sy model in die teoretiese vereniging van die sistematiek en variasie van
taalgebruik, asook die wyse waarop aandag aan die taalgebruik van 'n individu en dié van 'n
taalgemeenskap gegee word. Vestiging bied dus 'n geleentheid om taal nie as outonoom, abstrak
en staties te sien nie (Schmid, 2017:10). Hierdie stelling stem ooreen met Bolinger (1972:18-19)
se beskouing van intensiveerders wat in 8 2.3.3.1 bespreek is.

Spreiding en frekwensie, wat in 8 2.4 as deel van die gebruiksaspek van MEK’s bespreek is,
speel 'n belangrike rol in die V&K-model. Met verwysing na frekwensie, meen Schmid (2015:21)
dat die frekwensie van 'n konstruksie net betekenisvol met betrekking tot vestiging en
konvensionalisering is wanneer dit relatief tot die frekwensies van hulle sintagmatiese,
paradigmatiese en pragmatiese kompeteerders gemeet word. 'n Praktiese voorbeeld hiervolgens
sou wees dat die frekwensie van MEK’s met kak+ nét betekenisvol met behulp van die V&K-
model geinterpreteer kan word, as die frekwensie met al die ander taboeprefiksoiede,
intensiverende prefikse én intensiewe vorme wat nie taboes is nie, vergelyk word. Die V&K-model
bied sodoende 'n moontlike verklaring vir die ontstaan van MEK’s en die wyse waarop dit in’n

gemeenskap 6f geinkorporeer 6f verwerp word.
2.5.4 Konstruksionalisering en konstruksionele verandering

Konstruksionalisering en konstruksionele verandering (hierna K&Kv) is 'n deelteorie van die KL
wat in die afgelope jare toenemend aandag geniet het, veral wat die beskrywing van evaluerende
konstruksies betref. Traugott en Trousdale (2013:22) sé konstruksionalisering vind plaas wanneer

n nuwe vorm-betekenispaar ontstaan, en konstruksionele verandering wanneer 'n verandering in

7 Schmid (2017:25) verwerp die gebruik van konstruksie as 'n term om na vorm-betekenispare te verwys
en verkies om te praat van assosiasies. Hy verwerp die siening van konstruksies as nodes in 'n
uitgebreide netwerk. Volgens Schmid impliseer 'n term soos konstruksies simboliese assosiasies wat
sterk gevestig is, eerder as aanpasbare/veranderlike pare soos wat assosiasies impliseer. In hierdie
proefskrif word konstruksie deurlopend gebruik, maar slegs in die basiese betekenis van 'n vorm-
betekenispaar, sonder die besware wat Schmid daaroor opper.
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vorm of betekenis plaasvind. Daarom is dit belangrik om in gedagte te hou dat K&Kv nie uitsluitlik
oor die ontstaan van nuwe vorm-betekenispare gaan nie. Met ander woorde, gegewe wat Schmid
(2015) oor vestiging en konvensionalisering s€, soos bespreek in § 2.5.3, is daar sprake van
konstruksionalisering wanneer 'n nuwe vorm-betekenispaar in die sprekersgemeenskap gevestig

raak.

Zeschel (2012) (kyk § 2.4), Battefeld et al. (2018), Hiining en Booij (2014), en Norde et al. (2014)
is enkele van die K&Kv-studies waarin aspekte van evaluerende taalgebruik ondersoek word.?
Hierdie studies dra elkeen op twee spesifieke maniere tot die bestudering van evaluering by: (i)
Die genoemde studies gebruik konstruksies in Wes-Germaanse tale as vertrekpunt; en (ii) K&Kv
word as n gebruiksgebaseerde teoretiese raamwerk gebruik. Battefeld et al. (2018) identifiseer
twee vormlike posisies waar die ontwikkeling van intensiveerders nagespeur kan word: die
bepalerposisie in’n komplekse woord en die predikatiewe posisie in’n komplekse frase. Hulle kom
tot die gevolgtrekking dat evaluerende konstruksies die grense tussen die leksikon en
sintaksis/grammatika sodanig vervaag dat die konstruksionalistiese benadering ideaal vir die

bestudering daarvan is.

Huning en Booij (2014) sluit hierby aan deur ’'n saak daarvoor uit te maak om nie die begrippe
grammatikalisering en/of leksikalisering te gebruik om taalverandering te verklaar nie, aangesien
dit'n opposisie tussen die prosesse suggereer. Hulle bespreek konstruksionalisering en illustreer
hoe dit, as 'n konsep in die konstruksiemorfologie, gebruik kan word om die verandering van 'n
vorm-betekenispaar te verklaar. Voorbeelde wat hulle gebruik om dit te illustreer, is die Duitse

prefiksoied stock+ ‘stok+’ en die Duitse suffiks -fahig ‘-vaardig’.

In Norde et al. (2014) word K&Kv gebruik as die basis om 'n konstruksienetwerk te formuleer. Die
netwerk wat in Norde et al. (2014:242) opgestel is, word aangebied as deel van die algehele
konstruksienetwerk van Nederlandse kwantifiseerders- en graadbepalingskonstruksies. Die
netwerk is verdeel in grade van abstraktheid met die makrokonstruksies (QUANT en DM) op die
abstrakste vlak, die konkreter mesokonstruksies (byvoorbeeld [tig[[ADJI][N] ne]ne), die n6g konkreter
mikrokonstruksies (byvoorbeeld [tig[[ADJros][N]ne]ne) €N laastens spesifieke vergestaltings (een

voorbeeld is tig goede films (‘baie goeie films’). Hierdie toepassing van K&Kv hou die voordeel in

8 Kennis moet van Meibauer (2013) geneem word wat K&Kv in die lig van die toepassing op affiksoiede
kritiseer. Hy verwerp die gebruik van 'n konstruksionele benadering tot intensivering en meer spesifiek
tot affiksoiede wat as intensiveerders funksioneer. Hy argumenteer vir metaforiek en metonimie as
bestaande en erkende konsepte wat die verskynsel verklaar. Affiksoiede word in detail in hoofstuk 3
verder behandel.
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om te kan verduidelik hoe een konstruksie (op die mikrovlak) verband hou met en gebruik word

in hoérvlakkonstruksies.

Ten slotte moet Traugott (2021) se herinterpretasie van subjektivering ook as deel van K&Kv
genoem word. Traugott (2021) se hersiene interpretasie van (inter)subjektivering as 'n gevolg van
K&Kv, eerder as wat dit 'n proses op sy eie is, skakel haar en Langacker se perspektief beter met
mekaar. Albei hierdie benaderings sou dus tot die verklaring van MEK’s se ontwikkeling kon

bydra.
2.6 Samevatting

Die verskeidenheid moontlike teoretiese benaderings tot die verklaring van evaluerende
konstruksies oor die algemeen is in hierdie hoofstuk bespreek. Daar is eerstens in § 2.2
oorweging geskenk aan die standpunte oor die vormlike aspekte van MEK’s, met die fokus op die
konstruksionele aard van MEK’s as vorm-betekenispare. Die beskrywing van die vorm van MEK’s
sal in hoofstuk 3-6 meer aandag geniet, aangesien die spesifieke vorms wat MEK’s aanneem

slegs gespesifiseer kan word by die beskrywing van dit wat in die data voorkom.

In § 2.3 is oorweging geskenk aan betekenisaspekte van MEK’s — meer spesifiek ikonisiteit en
metonimie, Langackeriaanse subjektiwiteit, intensiteit, ekspressiwiteit en evaluering, asook
oordadigheid en oortolligheid. Die mate waartoe verskillende MEK’s ikonies is en hoe hulle in
spesifieke konstruksies gebruik word, is bespreek. Die gebruik van MEK’s, soos dit in VivA se
korpusversamelings voorkom, sal in hoofstuk 3-6 in detail beskryf word. Die interpersoonlike aard
van MEK’s, wat gereeld gemotiveer word deur die konteks waarin die taalgebruikers hulle bevind,
is as 'n kernkomponent van hierdie konstruksies se aard geidentifiseer. Die rol wat dié aspek in

die beskrywingsraamwerk gaan speel, word in die volgende hoofstuk bespreek.

Laastens is die ontwikkeling van MEK’s in § 2.5 bespreek. Hierdie aspek is vir volledigheid
ingesluit, aangesien MEK’s wel deel vorm van taal wat voortdurend verander. Die bespreking kan
as 'n vertrekpunt vir die toekomstige bestudering van die diachronie van MEK’s dien. Die rol van
die ontwikkelingsaspek is verderaan in die proefskrif tot terloopse opmerkings beperk. Vervolgens

word 'n beskrywingsraamwerk van MEK’s geformuleer.
2.7 Beskrywingsraamwerk

Die doel van hierdie hoofstuk is om 'n beskrywingsraamwerk vir MEK’s, wat op die bespreking
van die uiteenlopende teoretiese aspekte van MEK’s in hoofstuk 2 gebaseer is, daar te stel.
Pogings om die aard van MEK’s vas te stel, word deur sommige sekerhede, onsekerhede en

plek-plek arbitrére onderskeidings gekenmerk. Enkele voorbeelde hiervan sluit die onderskeid
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tussen ekspressiwiteit, intensiteit, en evaluering, tussen spesifisering en intensivering, en tussen
gewone en ekspressiewe morfologie in. Verskillende formele, funksionele en diachroniese
taalkundige raamwerke het al as basis vir die beskrywing van evaluerende konstruksies gedien.
Die verskillende benaderings en onderskeidings is hier bo geformuleer as vormlike, betekenis-,
gebruiks- en ontwikkelingsaspekte van MEK'’s. Die fokus in hierdie studie is op die eerste drie
aspekte, wat sinchronies is, terwyl die ontwikkelingsaspek nie uit die oog verloor word nie. Die
kernrol wat gebruiksdata en die beskrywing daarvan in die res van die proefskrif gaan speel, is

ook deurlopend van belang.

MEK's is volgens die beskikbare literatuur 'n algemene verskynsel in taal. Op basis van die

literatuur wat bespreek is, kan’'n MEK vervolgens gedefinieer word as 'n vorm-betekenispaar wat:
(i)  morfologies kompleks is;
(i)  evaluerend (d.i. ougmentatief, diminutief, melioratief of pejoratief) is; en

(i)  waarvan die konstruksionalisering 6f van subjektivering afhanklik is 6f deur subjektivering

gemotiveer kan word.

Daar is nie net een aspek wat 'n invioed op die beskrywing het nie en die beskrywing van MEK’s
kan nie gegee word sonder dat die gebruik daarvan oorweeg word nie. Die wyse waarop die vier
aspekte van MEK geformuleer is, maak voorsiening vir die omvang van die verskynsel. Die
definisie dien as basis vir die beskrywingsraamwerk, en word grafies in Figuur 2-7 voorgestel. In
die middel van die figuur is betekenis en vorm, die kernaspekte van MEK’s. Die komponente wat
op die beskrywing van MEK'’s se betekenis inwerk, links bo in die figuur, word saamgevat onder
Evaluering waaronder intensivering, ekspressiwiteit, metaforiek, metonimie, ikonisiteit en
oordadigheid en oortolligheid tuis hoort. Die blok regs bo verwys na Vestiging en
konvensionalisering wat 'n invioed op die gebruik van MEK'’s het. Om die sentrale rol van gebruik
voor te stel, wys stippelpyle vanaf betekenis en vorm in die rigting van gebruik in die middel van
die figuur. Volgende speel die skematisering van MEK’s, i.e. hoe abstrak of algemeen hulle
voorgestel kan word, 'n rol by die beskrywing van hulle vorm. Die oorblywende gedeeltes van
Figuur 2-7 verwys na konstruksionalisering (met spesifieke verwysing na subjektivering) en die
ontstaan en ontwikkeling van MEK’s. Hierdie dele hou met die diachroniese ontwikkeling van

MEK’s verband en word ter volledigheid ingesluit.
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Figuur 2-7: Grafiese opsomming van die beskrywingsraamwerk vir MEK’s

Die wisselwerking tussen die aspekte in die definisie en in Figuur 2-7 is 'n gegewe: Nie een
daarvan funksioneer in isolasie nie. Derhalwe sluit die uitbeelding van die beskrywingsraamwerk

in Figuur 2-7 soveel pyle in om hierdie konstante wisselwerking te illustreer.

Die vorm, betekenis en gebruik van MEK’s word in die datagedrewe beskrywings in hoofstuk 3-6
prakties toegepas. Dit moet beklemtoon word dat die fokus in die beskrywing van MEK’s in die
volgende vier hoofstukke deur die data gedryf word wat in VivA se korpusversamelings
beskikbaar is. Die beskrywing van MEK’s word aan die hand van bestaande beskrywings en die
korpusdata gedoen, eerder as wat dit alleenlik op intuisie en op teoretiese aspekte of verklarings
gegrond word. Aspekte rakende die ontwikkeling van MEK’s sal aandag geniet soos en waar dit

tot opheldering sal lei.
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Hoofstuk 3: Affiksoiede

3.1 Inleiding

n Affiksoied is 'n woorddeel wat geklassifiseer kan word as ndg 'n woord, nég 'n affiks. Volgens
Booij en Hining (2014:78) het affiksoiede, wat op komponente van komposita lyk,
spesialisbetekenisse wanneer hulle in sommige komplekse konstruksies as komponente gebruik
word. 'n Voorbeeld van 'n woord wat as 'n affiksoied in Afrikaans gebruik word, is dood+ in MEK’s
soos dood+normaal en dood+rustig. In albei hierdie konstruksies dra dood+ slegs by tot die
konstruksies se algemene, grammatikale betekenis wat intensiverend van aard is. Teenoor
hierdie gebruike staan dood+ in komposita soos dood+s-kis en dod+e-mars waar dood met die
letterlike betekenis daarvan gebruik word. Daar is al 'n gevestigde literatuur vir die bestudering
van affiksoiede in onder andere Nederlands en Duits, wat ouer bronne soos Schmidt (1987),
Motsch (1996) en Van den Toorn (1983) asook onlangse bronne soos Stratton (2020) en
Hartmann (2019) insluit. Daar ontbreek egter nog beskrywende en eksperimentele werk oor

Afrikaanse affiksoiede.

In hierdie hoofstuk sal 'n omvattende beskrywing van affiksoiede in Afrikaanse MEK'’s aangebied
word. Daar word tussen prefiksoiede en suffiksoiede, asook taboes en nietaboes onderskei. In 8
3.2 word Afrikaanse prefiksoiede bespreek: Eerstens in § 3.2.1 is diername wat as prefiksoiede
gebruik word — hoofsaaklik hond+ — aan die beurt, terwyl taboeprefiksoiede in § 3.2.2 bespreek
word. In § 3.3 kom suffiksoiede aan bod: In § 3.3.1 word adjektiverende taboesuffiksoiede
beskryf, en in 8§ 3.3.2 nominaliserende of adjektiverende suffiksoiede. Bestaande bronne oor

affiksoiede in ander tale sal soos nodig in die bespreking geinkorporeer word.
3.2 Prefiksoiede
3.2.1 MEK’s met’n prefiksoied (K1) en’n adjektief (K2): Die tipe hond-+siek

In hierdie afdeling word konstruksies soos hond+bang en hond+koud in (1) en (2) bespreek
waarin hond+ tot die algehele betekenis van die konstruksie wat ‘baie bang’ en ‘baie koud’

beteken, bydra.

(1) Droom verder Toon weereens die senior ANC kaders is hondbang om hul ondergeskiktes
aan te tree.

(2) Ek SMS huistoe: " Triesige weer, hondkoud, gatnat, sien uit na Dana se praaitjie. "

(VivA-KPO/VivA-KPE)
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3.2.1.1 Vorm
Die vorm van hond=siek-MEK’s kan skematies as die skema in (3) voorgestel word.

() [[@*]x [blaws]wos < [baie SEM:oi],

waar [a]y = diernaam onverwant aan SEMap,

=

(4) [[a+]N [b]ADJ]ADJ g [SO SEMap; 5008 'n SEMN],

waar [a]y = diernaam wat SEM,p; as kenmerkende eienskap het

Ander voorbeelde van hierdie tipe konstruksie is hond+warm, hond-=siek, hond=lelik en hond+zef
in (5)-(8) (sien § 3.2.1.2 vir voorbeelde met ander diername). Hierdie tipe konstruksie is soortgelyk
aan, maar anders as vergelykingskonstruksies met diernaamintensiveerders in Afrikaans. Twee
voorbeelde is hond+ in hond+mak en in hond+s-getrou in (9) en (10). Die voorbeelde in (9) en
(20) is anders as (5)-(8) in soverre n vergelykende betekenis tussen die komponente in (9) en
(10) bestaan. Die voorbeelde in (5)-(8) is komplekse konstruksies wat uit 'n prefiksoied en 'n
adjektief bestaan soos in (3), terwyl (9) en (10) komposita is wat uit n diernaam en adjektief
bestaan soos in (4). Die verhoudings tussen hierdie betekenisonderskeidings word grafies in
Figuur 3-1 uitgebeeld, naamlik hoe vergelykende konstruksies en konstruksies met prefiksoiede
met mekaar verband hou. Heel bo is hond+s-getrou, met 'n soliede pyl wat nha hond+mak wys,
aangesien ons van die vooronderstelling af kan uitgaan dat hond+mak 'n uitbreiding van
hond+s-getrou is (die omgekeerde sou ook waar kon wees, maar vir doeleindes van die huidige
bespreking is dit nie van kardinale belang nie). Tussen hond+mak en hond-lelik word 'n stippelpyl
gebruik om aan te dui dat die betekenis van hond+ evaluerend geraak het en nie meer letterlik
met die adjektief verband hou nie. Die rede vir die gebruik van hond-+lelik in Figuur 3-1 is dat dit
reeds in die e-WAT (2022) as 'n lemma aangeteken is. Dit is dus nou 'n prefiksoied, soos deur die
+-teken aangedui word. Daar is dan aan die regterkant van die figuur soliede pyle na hond-=siek,
hond+warm en hond-+zef om die uitbreiding van die evaluerende betekenis vanaf hond+lelik aan
te dui. Die donkerder omlyning van die vier prefiksoiedkonstruksies in Figuur 3-1 dui op die

prominensie van die spesifieke konstruksies.

(5) Sy t-hemp is agter sy pt-broek ingesteek (vermoedelik omdat dit hondwarm is) — dit hang

soos 'n stert bo sy plumbers-crack en hy is kaalvoet.

(6) Hoeveel Transvalers deur Eucrasy van hul swakhede genees is, is onbekend ; dat baie

hondsiek daarvan geword het, is seker..
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(7) Istotally geskok as jy dalk voor hom 'n wind los, maar sal dit aanvaar. Die probleem is, hy's

vervelig of hondlelik.
(8) Dis hondzef om moeg by die werk te wees, maar naweke is daar nie brieke nie..
(9) Dis 'n bergskilpad en hul word hondmak en 'n blote plesier om te he.

(10) in my lang bloedgange omhels ek jou versuipte donker engel in die swart wyn of asyn wat
uit jou vyf vriende hondsgetrou drup en soms stol tot drolle rol ek in ontsettende vreugde

in jou woordtorinkie

(VivA-KPO/VivA-KPE)

hond+s-getrou

hond+mak hond+siek I
|
|
¥
hond+lelik hond+warm I
hond+zef |
Figuur 3-1: Verwantskap tussen konstruksies met hond+ en hond+

As ’n mens die struktuur van hond+-tipe MEK’s oorweeg, is die eerste eienskap dat hulle uit twee
komponente bestaan: 'n diernaam wat as 'n intensiveerder sonder ’n vergelykingsbasis optree, en
'n adjektief. 'n Tweede eienskap van hierdie tipe konstruksies blyk die afwesigheid van
valensiemorfeme (oftewel interfikse) te wees. Studies waarin valensiemorfeemgebruik in hierdie
soort MEK’s in Nederlands en Duits aandag geniet, sluit Booij (2010), Booij en Hiining (2014) en
Smedts (2007) in. Terwyl valensiemorfeme terloops in die eerste twee bronne bespreek word, is
Smedts (2007) se fokus uitsluitlik op valensiemorfeme in Nederlandse “dikke woorde”, oftewel
intensiewe vorme. 'n Nederlandse spelreél, naamlik uitsonderingsreél-8F (Nederlandse Taalunie,
2005:63-64) of die sogenaamde beresterkregel (Smedts, 2007:253), maak uitdruklik voorsiening
vir die gebruik van die -e--valensiemorfeem in hierdie tipe MEK’s. Die valensiemorfeem onderskei
hierdie tipe MEK’s struktureel van ander N+ADJ-adjektiefkomposita deur die -e:-
valensiemorfeem 'n vereiste te maak. Hierdie reél is spesifiek van toepassing op die gevalle waar

naamwoorde die eerste komponent is en die konstruksie 'n intensiewe betekenis het, soos in Ndl.
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ap~e-trots (“aap+LK-trots” ‘baie trots’) en NdlI. ber+e-sterk (“beer+Lk-sterk” ‘baie sterk’), waar die
-e--valensiemorfeem volgens Booij (2010:56) 'n onweglaatbare onderdeel van hierdie tipe MEK’s
in Nederlands is. Verder dien die gebruik van die -e--valensiemorfeem in byvoorbeeld Ndl.

” ¢

reuz+e-bekakt (“reus+LK-snobisties” ‘baie snobisties’) as 'n verwysing na reus wat oorspronklik as

'n onafhanklike naamwoord gebruik is (Booij & Huning, 2014:88). Waar die komponente in n

‘soos’-verhouding teenoor mekaar staan, soos in Ndl. rav+en-zwart (“raaf+LK-swart” ‘so swart
soos 'n raaf’), moet die Nederlandse -en--valensiemorfeem gebruik word. Ingevolge hoofreél 8.1
(Nederlandse Taalunie, 2005:59) is dit verpligtend om die -en--valensiemorfeem te gebruik
wanneer die eerste komponent 'n selfstandige naamwoord is waarvan die meervoudsvorm met
-en eindig. Die verpligtheid van die -s--valensiemorfeem in Nederlandse konstruksies soos Ndl.
hond+s-min (“hond+LK-min” ‘baie min’) en NdI. hond+s-honger (“hond+LK-honger” ‘baie honger’)

is nog nie ondersoek nie.

n Soortgelyke spelreél kon nie vir Duits gevind word nie. Die Dudenwoordeboek meld hund+e-
as 'n Duitse prefiks, maar nie hund+s- nie. Dit blyk egter duidelik uit voorbeelde wat deur onder
andere Balci (2007), Leuschner en Decroos (2007) en Meibauer (2013) genoem word, dat sowel
hund+e- as hund+s- in Duitse prefiksoiedkonstruksies gebruik word. Die voorbeeldkonstruksies

uit hierdie bronne word in (11) gelys.

(11) hund+e-mager (“hond+LK-maer” ‘baie maer’)

hund+s-miserabel (“hond+LK-ellendig” ‘baie ellendig’)

hund-+e-slecht (“hond+LK-sleg” ‘baie sleg’)

(Balci, 2007)

hund-+e-elend (“hond+LK-ellendig” ‘baie ellendig’)

” &

hund-+e-mude (“hond+LK-moeg” ‘baie moeg’)
hund-+e-ubel (“hond+LK'siek” ‘baie siek’)
(Leuschner & Decroos, 2007)

hund+s-gemein (“hond+LKk-gemeen” ‘baie gemeen’)
(Meibauer, 2013)

'n Voorbeeld van hoe die gebrek aan 'n valensiemorfeem hierdie MEK in Afrikaans kan kenmerk,
is die verskil tussen hond+kak en hond+e-kak. Die verskil tussen hierdie konstruksies is dat
eersgenoemde ’'n N+ADJ-kompositum en laasgenoemde 'n N+N-kompositum is. Die vorm sonder
die valensiemorfeem dui op hond+ wat as 'n intensiveerder gebruik word, terwyl die vorm met die
valensiemorfeem 'n N+N-kompositum is waarin 'n genitiewe verhouding tussen die komponente

geld. ’n Mens sou honde+e-kak kon parafraseer as ‘n hond se kak'’.
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'n Algemene voorbeeld waarin 'n naamwoord en 'n adjektief met die -s--valensiemorfeem verbind,
is hond+s-getrou in Afrikaans.® Die gebruik in Afrikaans blyk egter te wees om valensiemorfeme
weg te laat om (a) intensiewe betekenisse of (b) adjektiewe as tweede komponent aan te dui. Dit
blyk meer spesifiek uit Tabel 3-1 dat MEK’s soos hond+s-taai en hond+s-bang uitsonderlik is en

selde voorkom.
3.2.1.2 Betekenis

Die prefiksoied hond+ in 'n konstruksie soos hond=+siek dra tot 'n intensiverende betekenis by.
Aangesien die betekenis nie aan die leksikale betekenis van die lekseem hond verwant is nie, is
dit slegs moontlik om hierdie tipe konstruksies as ‘baie X’ te parafraseer, byvoorbeeld ‘baie siek’.
In’n konstruksie soos hond+mak is die letterlike betekenis van hond nog teenwoordig (‘so mak
soos 'n hond’), maar in hond+siek is dit duidelik dat hond+ gegrammatikaliseer is en slegs die
betekenis van ‘baie’ het. In hierdie verband beklee hond+ in Afrikaans 'n spesiale posisie,

aangesien:

¢ ander MEK’s waar die eerste stam’n diernaam is 6f as’n vergelyking geparafraseer moet

word, 6f slegs op een of twee adjektiewe van toepassing is (byvoorbeeld perd+); en

¢ hond+ nie 'n taboewoord (byvoorbeeld pis+) of adverbium (byvoorbeeld bitter) is nie,

maar gereeld saam met verskillende adjektiewe optree.

Met die uitsondering van perd+ in perd+fris en perd+gerus, kom ander diername in Afrikaans
meestal as eerste komponent in kombinasies met een (kenmerkende) adjektief voor, soos in
slak+stadig en muis+stil in (12) en (13) geillustreer word. In Afrikaans is perd=+ byna vergelykbaar
met hond+ aangesien die twee MEK’s met perd+ 'n intensiverende betekenis het: In perd+fris en
perd+gerus se geval kan die onderskeie konstruksies slegs as ‘baie fris’ en ‘baie gerus’
geparafraseer word. Die rede waarom hond+ en perd+ van taboes en adverbia onderskei word
soos in die tweede kolpunt hier bo aangedui, is omdat albei prefiksoiede (a) nie inherent emotief
soos taboewoorde is nie; en (b) nie soos bitter of baie as 'n adverbium gebruik word nie. Tans lyk
dit of die gebruik van hond+ en perd+ in Afrikaans as intensiverende prefiksoiede arbitrér is, net
soos die gebruik van sau+ in Duits en ap+e- en ber+e- in Nederlands arbitrér is. Dit is nie duidelik
waarom 'n mens nie byvoorbeeld katgroot of katlelik, of beesfris of beesgerus in korpusdata

aantref nie.

9 Dit is opmerklik dat 'n algemeen aanvaarde MEK met hond+, naamlik hond+s-getrou, slegs een
trefslag in VivA-KPO het.
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(12) Dit het die kar swaar en stadig gemaak; inderdaad s6 slakstadig, dat die Ferrari nie sy
bande genoeg kon opwarm om greep deur die draaie te kry, om vinniger te ry, om meer

bandhitte en daarom meer greep te genereer nie.
(13) Robbie maak hom so klein as moontlik en sit muisstil.

(VivA-KPO)

'n Periferale dog interessante geval waarin 'n diernaamintensiveerder anders as hond+ en perd+
ontwikkel het, is stapel+ soos in stapel+gek (‘heeltemal of baie gek’). Volgens Van der Sijs
(2001:540) is stapel 'n Middelnederlandse woord vir kriek, en die eerste opgetekende gebruik
daarvan met die intensiverende betekenis is in 1640 in Nederlands. Hierdie konstruksie is in
Afrikaans oorgeérf sonder dat die betekenis eers ‘so gek soos 'n kriek’ was. Esterhuizen (1974:16)
wys ook op stapel as 'n ou woord vir kriek en dat stawelgek as 'n geassimileerde vorm in Afrikaans
bekend is. Die enigste voorkoms van stawelgek in VivA-KPO is in (14) waar stawelgek naas

stapel+-gek in’n vraag aangebied word vir die leser om die regte antwoord te kies.

(14) hulle sé hy's nou { stawelgek / stapelgek }. toe sé ek vir hom in sy gesig { lat / dat } hy gek

IS.

(VivA-KPO)

Ander Nederlandse konstruksies waarin stapel+ intensiverend optree, sluit stapel=dol,
stapel~mooi en stapel+zat in. In VivA-KPO tree stapel+ intensiverend op in enkele ander
konstruksies soos stapel+dik, stapel~hoog en stapel+-mal, waarvan laasgenoemde die enigste
konstruksie is wat nog konseptueel met stapel-gek verbind kan word. In die enkele konstruksies
wat nog gebruik word, is stapel+ se betekenis egter totaal verbleik, soos dood+ wat in § 4.2.2
bespreek word. 'n Soektog vir MEK’s met kriek+, as die moderne woord vir stapel+, as eerste
komponent in VivA se korpusversamelings, het die hapax legomena kriek+alleen in (15)
opgelewer. Dit wil egter blyk asof hierdie konstruksie 'n geleentheidskepping is en dat dit

onwaarskynlik is dat kriek+ as 'n prefiksoied sal ontwikkel.

(15) Julle moet net gaan kyk hoe ek, kriekalleen, al die skuilbosse daar voor die grot platgetrap
het.

(VivA-KPO)

'n Ander geval waar 'n diernaam as intensiveerder ontwikkel het, véér dit 'n vergelykende
interpretasie gekry het, is Nederlandse ber+e-, byvoorbeeld in ber+e-goed (“beer-Lk+goed” ‘baie
goed’). Volgens Van der Sijs (2001:538) is die intensiverende betekenis van ber+e- vaor die
vergelykende betekenis opgeteken; ber+e-goed reeds in 1961 en ber+e-sterk eers in 1971.
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Hierdie observasie is baie belangrik, aangesien dit oor die algemeen aanvaar word dat letterlike
vergelykings mettertyd grammatikaliseer om figuurlike of intensiverende betekenisse in
intensiewe vorme te kry. Sy meen dat leksikograwe moontlik na’n verklaring van ber+e- gesoek
het en daarom ber+e-sterk ‘so sterk soos 'n beer’ in 'n later weergawe van die Van Dale ingesluit
het om ber+e-goed te help verklaar. Daar is beslis 'n moontlikheid om hierdie verskynsel in

Afrikaans, met genoegsame diachroniese korpusdata, in toekomstige studies na te speur.
3.2.1.3 Gebruik

Die voorkoms van hond+ en perd+ in VivA-KPO en VivA-KPE word in Tabel 3-1 opgesom en
word volgens korpusversameling verdeel. Die hond+-konstruksie met die laagste N, met ander
woorde met die hoogste rou frekwensie in vergelyking met die, is hond+kak (N=15) in VivA-KPE.
Die konstruksies met die laagste N in VivA-KPO is hond=siek, hond+sleg en hond+moeg (N=20)
saam met 10 van die elf hond+-MEK’s in VivA-KPE. Die hapax legomena (hierna hapaxe) in VivA-
KPO, waarvan daar 18 is, se N-waarde is 24, wat op 'n baie lae voorkoms van hierdie konstruksies
in die betrokke korpusversameling dui. Geen afleidings kan oor hierdie MEK’s in Afrikaans
gemaak word sonder bykomende en gestratifiseerde data nie, maar daar is 'n identifiseerbare
neiging wat daarop dui dat hond+ besig is om te grammatikaliseer, aangesien die hoé voorkoms
van hapaxe tekenend is van ’'n morfeem se produktiwiteit. In VivA-KPO is hond+ se P=0.06, en in
VivA-KPE is hond+ se P=0.1, terwyl daar geen hapaxe met perd+ is nie en perd+ daarom

hoegenaamd nie produktief is nie.

In VivA-KPO is perd=+fris se N=17 en perd+gerus se N=22; in VivA-KPO is perd-+fris se N=17,
terwyl perd+gerus nie in die versameling voorkom nie. Dit wil blyk asof perd+gerus se gebruik
beperk is en perd-+fris die prototipiese konstruksie vir perd+ is. Daar is nie hapaxe met perd+ soos

in die geval van hond+ nie, wat daarop dui dat perd~+ glad nie gegrammatikaliseer is nie.

Tabel 3-1: Woordfrekwensieklas (N) van hond+- en perd+-MEK’s

VivA-KPO VivA-KPE
MEK N Trefslae MEK N Trefslae
hond~+
die = 14058066 die =1080247
hondmoeg 20 13 hondkak 15 27
hondsiek 19 19 hondsiek 18 5
hondsleg 19 19 hondmak 18 4
hondkak 21 9 hondsleg 18 4
hondlelik 22 4 hondlelik 18 3
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VivA-KPO VivA-KPE
MEK N Trefslae MEK N Trefslae
hondzef 22 4 hondpoes 19 2
hondstaai 23 2 hondtos 19 2
hondbly 24 1 hondbang 20 1
hondejaloers 24 1 hond-ou 20 1
hondgoor 24 1 hondskelm 20 1
hond-hard 24 1 hondswak 20 1
hondjammer 24 1 hondwarm 20 1
hondkoud 24 1
hondlaag 24 1
hondmaklik 24 1
hondmoeilik 24 1
hondnat 24 1
hondsarm 24 1
hondsbang 24 1
hondsellendig 24 1
hondshonger 24 1
hondslui 24 1
hondvervelig 24 1
hondwarm 24 1
perd-+
perdfris 17 141 perdfris 17 10
perdgerus 22 4

Desnieteenstaande die verskil in die korpusgroottes is dit opmerklik dat 27 unieke hond-+-
konstruksies in VivA-KPO en 12 in VivA-KPE voorkom. In VivA-KPE verbind hond+ met
taboewoorde met negatiewe betekenismomente, soos kak, poes en tos. Die meerderheid van die
hapaxe in VivA-KPO (15 van die 17) is ook adjektiewe met negatiewe betekenisladings,
byvoorbeeld goor, honger, lui en vervelig. 'n Tweede waarneming is dat die betekenis van hond+
in hierdie adjektiefverbindings slegs tot die betekenisonderskeid van ‘baie’ bydra, en nie enigsins

n vergelykende verhouding aandui nie.

'n Semantiese kategorisering van die adjektiewe waarmee hond+ in Afrikaans kombineer, kan

meer insig rondom hierdie konstruksies se gebruik en ontwikkeling in Afrikaans bied. 'n Stel

semantiese kategorieé waarin adjektiewe verdeel kan word, is dié van Hundsnurscher en Splett
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(1982). Hulle onderskei 16 hoofkategorieé wat verder onderverdeel kan word, soos uiteengesit
vir doeleindes van GermaNet (Eberhard Karls Universitat Tubingen, 2020). Kyk Tabel 3-2 vir'n
opsomming van die tale en adjektiewe waarmee ten minste een diernaam-intensiveerder met 'n
spesifieke adjektief verbind. In die eerste kolom verskyn die Afrikaanse vertaling van die adjektief
waarmee die prefiksoied verbind, terwyl die tipe adjektief as een van Hundsnurscher en Splett
(1982) se 16 moontlikhede in die tweede kolom aangedui word. In kolom 1 tot 7 word aangedui
of die betrokke konstruksie in onderskeidelik Duits, Nederlands, Afrikaans, Grieks of Engels

voorkom. Die simbole wat in die tabel gebruik is, is die volgende:
e “+” dui aan dat hond+ as prefiksoied gebruik word,;
e “A” dui aan dat sog+ as prefiksoied gebruik word,;
e “0” dui aan dat perd+ as prefiksoied gebruik word;

o “0” dui aan dat aap+ as prefiksoied gebruik word; en

e “o” dui aan dat beer= as prefiksoied gebruik word.

Tabel 3-2: Opsomming van die adjektiewe waarmee diernaamprefiksoiede verbind
Vertaalde Afrikaanse Adjektief se semantiese D. | Ndl. | Afr. | Gr. | Eng.
adjektief kategorie
goed ALGEMEEN: EVALUERING o
sleg ALGEMEEN: EVALUERING A+ | o +
zef ALGEMEEN: EVALUERING +
pragtig ALGEMEEN: VERGELYKING A
mak GEDRAG: DIERSPESIFIEK +
lui GEDRAG: GEDRAG/KARAKTER +
stout GEDRAG: GEDRAG/KARAKTER | A
brutaal GEDRAG: NEIGING +
gemeen GEDRAG: NEIGING
shaaks GEDRAG: NEIGING A
dom GEESTELIKE ASPEK: A
INTELLIGENSIE/AANDAG
onnosel GEESTELIKE ASPEK: A
INTELLIGENSIE/AANDAG
beroerd GEMOED: GEVOEL +
bly GEMOED: GEVOEL +
ellendig GEMOED: GEVOEL + +
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Vertaalde Afrikaanse Adjektief se semantiese D. | Ndl. | Afr. | Gr. | Eng.
adjektief kategorie
kak GEMOED: GEVOEL +
bang GEMOED: STIMULANT +
dronk GEMOED: STIMULANT o
gerook GEMOED: STIMULANT oo
gerus GEMOED: STIMULANT 0
jags GEMOED: STIMULANT A O
kwaad GEMOED: STIMULANT +
trots GEMOED: STIMULANT O
verveeld GEMOED: STIMULANT +
vervelig GEMOED: STIMULANT +
duur KWANTITEIT: KOSTE A +
moeg LIGGAAMLIK: A+ |+ + +
BEGEERTE/GEVOEL
mislik/siek LIGGAAMLIK: AANDOENING +
siek LIGGAAMLIK: AANDOENING + + +
sterk LIGGAAMLIK: GESTEL A o
fris LIGGAAMLIK: VOORKOMS 0
lelik LIGGAAMLIK: VOORKOMS +
maer LIGGAAMLIK: VOORKOMS +
taai MATERIEEL: SAMESTELLING +
koel MATERIEEL: TEMPERATUUR +
koud MATERIEEL: TEMPERATUUR A+ +
warm MATERIEEL: TEMPERATUUR +
snoesig MATERIEEL: TOESTAND A o
vars PERSEPTUEEL: SMAAK A
arm SOSIAAL: SOSIALE VLAK +
ryk SOSIAAL: SOSIALE VLAK A
ou TYDVERWANT: OUDERDOM +
moeilik VERHOUDING: +
MOEILIKHEIDSGRAAD

Uit Tabel 3-2 blyk GEMOEDSTEMMING, GEDRAG en GEESTELIKE ASPEK die algemeenste semantiese
kategorieé te wees van die adjektiewe wat met diernaamprefiksoiede verbind. Dit is opvallend

dat moeg in al die Germaanse tale in die tabel met hond+ verbind om 'n intensiewe betekenis aan
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te dui. In Nederlands en Duits word ander diername as hond+ ook gebruik. In Duits is dit
hoofsaaklik sau+ en in Nederlands is dit ap+e- en ber+e-. Die aanvanklike skema vir hierdie tipe

MEK’s in Afrikaans kan dus verfyn word na die skema in (16).

(16) [[@+]x [blaws]aos < [baie SEM:oi],

waar [a]y = hond+/perd+,
waar [b].; = hoofsaaklik adjektiewe wat na GEDRAG, GEMOEDSTEMMING Of GEESTELIKE

ASPEKTE verwys

Hundsnurscher en Splett (1982) se kategorieé sou in toekomstige diachroniese studies oor

diernaamintensiveerders gebruik kon word.

3.2.1.4 Opmerking

In Engels word die eerste gebruik van dog-tired (“‘hond+moeg” ‘baie moeg’) waarin dog dieselfde
intensiverende betekenis as hond+ in Afrikaans het, deur die aanlyn Merriam-Webster (n.d.) as
1770 aangedui. Ander intensiewe vorme in Engels met dog+ is nie in dié woordeboek gelys nie.
Om te sien of dog in Engels soos hond+ in Afrikaans gebruik word, is 'n korpussoektog deur
middel van Google Ngram Viewer® uitgevoer. Die adjektiewe wat gekies is en in Figuur 3-2
grafies voorgestel word, is tired, ugly en sick. Hierdie drie vertaalekwivalente is gekies aangesien
hulle van die frekwentste Afrikaanse kombinasies met hond+ is, soos gesien kan word in Tabel
3-1. Van die drie konstruksies is dog-tired die sterkste gevestig, terwyl dog-sick en dog-ugly
sporadies voorkom maar, anders as dog-tired, nie in Merriam-Webster (n.d.) opgeteken is nie.
Engels is volgens Hendrikx et al. (2017:402) meer tot sintaktiese intensiveerders (oftewel
analytical modification) geneig en beskik oor’'n vergelyking wat dieselfde betekenis as hond-+siek-

tipe MEK’s het: as sick as a dog.

10 https://bit.ly/dog_intensification.

11 Die proses om intensiewe vorme in Engels te ondersoek, verskil van die proses in Afrikaans,
aangesien komposita in Engels gereeld as twee woorde geskryf word. 'n Soektog na “dog tired” kan
tot 'n trefslag lei, maar dan wel miskien in 'n sin soos “Is your dog tired or lazy?”.
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Figuur 3-2: Die gebruik van dog+ ‘hond+’ in Engels (Michel et al., 2011)

Volgens Efthymiou (2017) word scilo+ (‘hond+’") ook in Grieks gebruik om te intensiveer. Enkele

voorbeelde waarna sy verwys, is Gr. scilo+varjéme (“hond+vervelig” ‘baie vervelig’), Gr.

scilo+pindao (“hond+kwaad” ‘baie kwaad’) en Gr. scilo+vrizo (“hond+aanstoot.gee” ‘ernstig
aanstoot gee’). Benewens Efthymiou kon geen verdere bronne waarin hierdie tipe konstruksies
in Grieks in meer detail bespreek word, opgespoor word nie. Ander gevalle waar hond+ met 'n

werkwoord verbind, soos in die Griekse scilo+vrizo, kon nie in enige ander taal gevind word nie.

Die moontlikheid bestaan dat Afrikaans hond+-MEK’s uit 16e- en 17e-eeuse Duits geérf het.
Oebel (2011) meen dat Duitse komplekse waarin hund+ dieselfde betekenis het as wat hond+
tans in Afrikaans het, tussen die 16e en 17e eeu in Duits gevorm en gebruik is. Voorbeelde van

” &

(versteende) hund+-MEK’s in Duits wat hy noem, is D. hund+e-schlecht (“hond+sleg” ‘baie sleg’)

”

en D. hund+s-miserabel (“hond+ellendig” ‘uiters ellendig’). In moderne Duits blyk dit asof sau+
‘sog+’ hierdie intensiverende funksie oorgeneem het. Voorts is dit opmerklik dat die
Dudenwoordeboek hund-+e-, met die valensiemorfeem, as 'n Duitse prefiks identifiseer. In sau+

se geval word dit as 'n prefiks aangedui,*> maar ook as 'n voorbeeld van 'n prefiksoied.*®
3.2.2 MEK’s met ’n taboeprefiksoied (K1) en’'n adjektief (K2): Die tipe kak+-snaaks

MEK’s waarin taboes as eerste komponent en 'n adjektief as tweede komponent voorkom,
byvoorbeeld fok+~dom in (17) en kont+lank in (18), word in hierdie afdeling bespreek. Hierdie
konstruksies, wat onderskeidelik as ‘baie dom’ en ‘baie lank’ geparafraseer kan word, stem in

vorm en betekenis met gewone intensiewe vorme soos ys+koud (‘baie koud’) in (19) ooreen.

12 https://bit.ly/sau_duden.
13 https://bit.ly/prafixoid_duden.
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(17) Thx Wat van ' Vendetta '? met kaptein Mike Torello, badass Ray Luka en fokdom Paulie.

Ek, my pa en my broer het dit elke Vrydagaand slaafs gekyk en dit was ons bonding time.
(18) Golden circle se ry was kontlank gewees om in te kom maar was die moeite werd.
(19) Ek word yskoud en my hart klop wild in my binneste soos ek hierdie artikel lees.

(VivA-KPE)

Taboes is 'n onderwerp wat gereeld in taalkundestudies oor intensivering aandag geniet. Napoli
en Hoeksema (2008:351) verwys na taboes as “syntactic silly putty” om hulle veelsydigheid te
beskryf. Studies waarin taboes as sintaktiese intensiveerders of morfologiese komponente
beskryf of ondersoek word, sluit Nubling en Vogel (2004), Kehayov (2009) en Ruette (2018) in.
Daar bestaan egter steeds 'n leemte met betrekking tot die beskrywing van taboes as
intensiverende prefiksoiede. Die bespreking wat volg het ten doel om die leemte met betrekking
tot die morfologiese bestudering van taboes as intensiverende prefiksoiede in Afrikaans te vul.

3.2.2.1 Vorm

Die vorm van kak+snaaks-MEK’s kan skematies soos die skema in (20) voorgestel word. MEK’s
met taboes as intensiverende komponent is hou verwant aan intensiverende konstruksies waar

die eerste komponent nie 'n taboe is nie, soos die skemas in (21) en (22).

(20) [[a+]y [blaos)aos & [baie SEMa],
waar [a]y = taboewoord onverwant aan SEMap;
(21) [[a+]N [b]ADJ]ADJ = [baie SEMADJ],

waar [a]ly = hond+
waar [b]a; = hoofsaaklik adjektiewe wat na gedrag, gemoedstemming of geestelike

aspekte verwys

R

(22) [[a+]x [Plaoslaos € [SO SEMap; S00S SEMY,

waar [a]y = diernaam wat SEM,p; as kenmerkende eienskap het

Bykomende voorbeelde van waar die taboes as prefiksoiede optree, is doos+dronk, kak+besig,
en poes~duur in (23)-(25). As 'n mens die struktuur van MEK’s soos doos-+dronk verder oorweeg,
bestaan hulle uit twee komponente: n taboewoord wat as 'n intensiveerder sonder 'n

vergelykingsbasis optree, en 'n adjektief. Taboes kan as adjektiewe of adverbia, soos kak in (26)
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en (27), los van die adjektief geskryf word, of as prefiksoiede, soos die voorbeeld in (24), vas aan
die adjektief geskryf word. In (26) word kak drie keer as 'n adjektief saam met n naamwoord
gebruik, een keer in kak sponsors en twee keer in kak sepie, om na befondsers en 'n sepie te
verwys wat volgens die skrywer nie goed is nie. Taboes word ook as naamwoorde in Afrikaans
gebruik, soos kak in (28), en verwys gewoonlik na iets onbenulligs of iets wat die spreker afkeur.
Daarteenoor word poes+ in poes+klap in (29) vas aan die naamwoord geskryf om na 'n harde
klap te verwys, nie na 'n klap wat sleg of afkeurenswaardig is nie. 'n Voorbeeld van 'n N+N-
kompositum waarin taboes die eerste stam is, is kak+papier in (30). Vervolgens word daar slegs
op konstruksies soos kak+besig gefokus, waar taboes as prefiksoiede gebruik word, nie op
konstruksies soos kak sepie, kak baie en kak+water waar taboes as adjektiewe, adverbia of as

komponente van samestellings gebruik word nie.

(23) As ek moet kies tussen doosdronk word en soos 'n doos oor spelling aangaan, dan wen
doosdronk word elke keer hands down.

(24) Tit-bits: Haar ouers was kakbesig onder die lakens — sy is die jongste van agt kinders.

(25) Jou troue was heel moontlik poesduur en (in jou 0é€) fokken glamourous en "die partytjie

van die jaar" gewees.

(26) Egoli is nie South African Heritage waaroor ons almal moet huilerig raak nie, dis 'n kak
sepie wat opgeindig het as 'n kak sepie wat net gefloat het omdat hulle sell-outs geraak

het vir al die local kak sponsors.
(27) Onsis bly jy het kak baie geld uit ons uit gemaak.

(28) Nadat my hele lunch totally opgefok was en ek 'n ekstra 40 minute op kak spandeer het,
het ek eventually by die werk uitgekom net sodat die krag uitfok en nog so paar PC's en

servers ombliksem.

(29) Enige iemand wat Rottweilwers en Husky's toelaat om te teel moet in my mening nader

staan vir een standaard poesklap.
(30) "Ek is allergies vir neute of andersins dalk vir single-ply kakpapier."

(VivA-KPE)
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UITSKEIDING ONAANGENAAM BAIE
kak kak kak
N ADJ / ADV
kak+papier kak baie e
I
|
¥
kak+sleg A kak+baie
I ,’//
| -
I e
¥ /.r’
kak+snaaks - kak+hartseer
kak+simpel
Figuur 3-3: Verwantskap tussen konstruksies met kak+ en kak+

In Figuur 3-3 word die drie basiese betekenisse van kak, naamlik UITSKEIDING, ONAANGENAAM en
BAIE bo aangedui. n Uitbreiding van kak as UITSKEIDING is kak+papier, wat deur middel van
stippelpyle met kak+sleg as 'n uitbreiding verbind word. Die stippelpyl tussen kak+snaaks en
kak+baie dui op laasgenoemde wat 'n verlenging van eersgenoemde is: Die betekenis van kak+
het begin grammatikaliseer en uitbrei na adjektiewe wat nie met die lekseem verband hou nie.
Die soliede pyl tussen kak+baie en kak baie dui op die verlengingsverhouding waar kak as 'n
intensiverende adverbium begin gebruik is, wat gelei het tot BAIE wat 'n betekenisonderskeid vir
kak= begin word het. Laastens dui die donkerder omlyning die prefiksoiedkonstruksies aan wat

algemeen voorkom.
3.2.2.2 Betekenis

Die betekenis van taboewoorde wanneer hulle deel van intensiewe vorme is, word beinvloed deur
die grammatikale intensiveringsfunksie waartoe hulle bydra. Die betekenis van die taboes in
konstruksies soos kak+snaaks is nie verwant aan die leksikale betekenis van die onafhanklike
lekseme nie, maar daar is wel 'n skakeling met hulle negatiewe betekeniswaarde. Hierdie tipe
konstruksies kan geparafraseer word as ‘baie X’ waar X die adjektief is, maar dit gaan met die
nadruk van die eerste komponent se negatiewe betekeniswaarde gepaard. As gevolg van die

taboewoord wat as intensiverende komponent gebruik word, is die konstruksie kak+warm
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ongetwyfeld meer gelaai as ander konstruksies wat ‘baie warm’ beteken, soos vuur+warm of

hond+warm. Taboeprefiksoiede soos kak+ beklee dus'n spesiale posisie in Afrikaans, aangesien:

o taboes se konnotatiewe waarde of emotiewe betekenismomente hulle uiters geskik

maak om evaluering aan te dui;

e taboes as adjektiewe, werkwoorde, tussenwerpsels, adverbia, naamwoorde én

prefiksoiede optree en in alle gevalle tot evaluerende betekenisse bydra.

Die eienskap van taboeprefiksoiede, soos pis+ en kak+, om ’'n intensiverende betekenis
bykomend tot hulle taboewaarde te hé, is belangrik. In hierdie verband is Combrink (1990:90) se
onderskeid tussen 'n “emosionele betekenismoment” en 'n “gevoelswaarde” belangrik. Die
vernaamste verskil tussen n woord/woorddeel met ’n emosionele betekenismoment en een met
'n bepaalde gevoelswaarde, is dat daar by n emosionele betekenismoment sprake van 'n
gevestigde emotiewe aspek van die woord se betekenis is. 'n Woord met 'n spesifieke
gevoelswaarde verteenwoordig volgens Combrink 'n  “uniek-persoonlike emosiebelaaide
assosiasie” tussen 'n individu en die spesifieke woord. Combrink noem viloekwoorde as 'n
voorbeeld van woorde met emotiewe betekenismomente en beledigings as konstruksies met
gevoelswaarde. Hy bespreek nie hierdie konsepte in meer detail nie en daar is sedertdien ook

nie iets daaroor in of vir Afrikaans gepubliseer nie.

Die onderskeid wat Combrink tref, is egter nie so eenvoudig nie. Emosionele betekenismomente
en gevoelswaarde is nie noodwendig onverwant nie, soos taboeprefiksoiede in Afrikaans bewys.
Neem byvoorbeeld die konstruksies in (31)-(36) waarin snaaks met verskillende taboes
geintensiveer word. As gevolg van die gebruik van taboes is daar’n emosionele betekenismoment
in elkeen van die konstruksies. In hierdie verband kan daar ook van denotatiewe teenoor
konnotatiewe betekenisonderskeidings (Bosman & Pienaar, 2017:307-308) melding gemaak
word: Daar is nie 'n manier om denotatief (met betrekking tot die vasstelbare werklikheid) tussen
die konstruksies in (31)-(36) te onderskei nie, aangesien elkeen se denotatiewe betekenis ‘baie
snhaaks’ is. Die konnotatiewe of assosiatiewe waardes van die konstruksies verskil moontlik. Of
die vorm met poes+ 'n bykomende (negatiewe) gevoelswaarde het as die vorme met hel+ of
moer+, is’n ope vraag en sal van gebruiker tot gebruiker verskil. Dit is dus moontlik dat emosionele
betekenismomente deur 'n taboeprefiksoied se gevoelswaarde beinvioed kan word. Dit val buite
die fokus van hierdie afdeling om die gevoelswaarde van spesifieke taboes in meer detail te
bepaal, aangesien dit n omvattende sosiolinguistiese en/of psigolinguistiese studie behoort te

wees.
(31) Nie lekker as jy jar is nie maar foksnaaks as jy senior is later.
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(32) Julee dink miskien dit is helsnaaks as 'n Aprilgek-grap maar as daai grap se hoenders

huistoe kom lag almal van ons lankal nie meer daaroor nie.

(33) Vir my is dit kaksnaaks hoe ons land se serial racists elke keer kop uitsteek as die woord

transformasie uit die mond van ons Minister van Sport kom.
(34) Hierdie girl is goed, en moersnaaks op Twitter.
(835) Ek's mal oor die trolls en dan te kyk hoe allie mielieboere hulle self benat. Dis pissnaaks.
(36) Die 21 sekondes wat ek kon sien van die tweede clip was poessnaaks.

(VivA-KPE)

In studies waar die intensiverende funksie van taboes ondersoek word, is dit algemeen om die
taboes in kategorieé te verdeel. Een van die tabelle wat Leuschner (2010) vir Duitse, Nederlandse
en Sweedse prefiksoiede maak, sluit spesifiek taboeprefiksoiede as 'n aparte kategorie in.
Nubling en Vogel (2004) het in hulle studie vier kategorieé taboes in Nederlands, Duits en Sweeds
onderskei en ondersoek, naamlik SKATOLOGIE, RELIGIE, SEKS en SIEKTES. Die gebruik van hierdie
kategorieé in die onderskeie tale word in Nibling en Vogel (2004:20) deur middel van plustekens
aangedui: 'n Maksimum van drie plustekens dui op die hoé& voorkoms van 'n kategorie in 'n
spesifieke taal. Uit hulle opsommende tabel blyk SEKS die algemeenste kategorie vir Nederlandse
taboes, SKATOLOGIE vir Duitse taboes en RELIGIE vir Sweedse taboes te wees. Dit is slegs in
Nederlands waar SIEKTES as 'n taboekategorie voorkom. 'n Omvattender studie waarin aandag
aan taboes in verskillende tale geskenk word, is Ljung (2011). Ljung (2011:35) identifiseer
dieselfde taboekategorieé (hy verwys na temas) as Nubling en Vogel (2004), maar voeg 'n vyfde
kategorie by, naamlik MA (FAMILIE). Volgens Ljung (2011:39) word seksuele taboes nie in die
meeste Germaanse tale (hy noem spesifiek Duits en Sweeds) gebruik om te intensiveer nie, maar
eerder religieuse of skatologiese taboes. Afrikaans word nie in Leuschner (2010), Nibling en
Vogel (2004) of Ljung (2011) of enige ander taaltaboestudies ingesluit nie. Studies oor
taboegebruik in Afrikaans is taalspesifiek en hoofsaaklik beperk tot ouer bronne soos Calitz
(1979), Dekker (1991), Feinauer (1981) en tot n mindere mate Van der Merwe (1996) en Van
Huyssteen (2021).

Nubling en Vogel (2004) se vier kategorieé, asook Ljung (2011) se familiekategorie, word in Tabel
3-3 gebruik om t