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TERMIROLOG-IESE VERKLARINGE 

In die loop van hierdie verhandeling is gebruik 
gemaak van enkele nawe tense, ontleen aan die funksio-
nele taalbeskouing van prof. E.J. Labuscliagne, vvat uit 
die aard va.n hulle relatiewe onbekendheid nader toege-
lig moet word. 

Hierdie terme is alreeds in die brosjure van 
prof. Labus cbjagne, Die oorsprong en v/ese van taal, 
funksioneel gesien", uitcengesit, maar hy net later by 
verdere tiitbouing van kierdie Taalleer enkele terme sui-
v/erder afgebaken en omskryf en selfs noodsaaklikerv/ys ITU-
v/es ingevoer. Terme wat hier ter sprake sal Iron en vat 
nadere verklaring verdien, is die volgende: lingemaat; 
logos, logeem, logaal, logaliteit; sinteem, sintemaat; 
norfeem, morf emaat; funksie-, saak- en hoedanigheids-
lingemate; funktor en funktum. 

2 
Die Verld.arende Afrikaanse v/oordeboek gee onder 

andere die volgende definisie van die logoss "dit v/at 
die vergeestelikte v,roordiiohoud of v/oordfunksie is; ver-
geestenis". Sien ook die ander, noer uitgebreicle defi­
nisie in die aangehaalde woordeboek. 

Die logeem is "die in taalklank gestruktureerde, 
artikuleerbare vergestalting van die logos, die primere 
botekenisdraende fonomorfe struktuurelement van die v/oord". 

1 Oorgedruk uit: Tydskrif vir Wetenskap en Kuns, Okt. 1957. 
2 Kritzingor, M.S.B. e.a. verklareiide Afrikaanse Woordeboek, 
1961. Alie definisies is uit hierdie v.'oordeboek. 



TERMINOLOGIESE VERKXARINGE IV 

Die term logaal het "be trekking op die logos, 
dit is dit wat tot die logos Toehoort, eie is aan die 
logos, terwyl die logaiiteit van 'n woord sy logale in-
houd is, traclisioneel ook die "betekenis" van die woord 
genoem, al is die woord nie 'n "telcen" van iets nie. 

Dit is ook verkieslik om nie van ' n woord in die 
sin v/aarin ons dit hier gebruik het te praat nie. 
Dit is miskien "beter om die woord tot die spraak te he-
perk en om van die lingemaat te praat waar ons met die 
taal te doeii het. Die taal is die min of meer vaste, 
regulerende komponent van die meer ver\:/issel"bare, ver-
anderende spraak. 

Die sinteem is die morfologiese element wat die 
funksie het om aari die onvolmaalite lingemaat, dit is die 
lingeem, sy sintaktiese Toepaaldheid en vorm te gee, ook 
soms algemeen die Touigingsuitgang of die fleksiemorfeem 
genoem. Die sintemaat is 'n outonome lingemaat met die 
funksie van 'n sinteem. 

Die morfeem (pre-, in- en postmorfeem) is 'n 
vormingselement aan (of soms in, soos "by ablaut) die 
logeem v/at slegs logaalrigten.de, lingemaatsoortaflei-
den.de, gebraiksrigtende of lingema.nttooulike funksie het. 
Hulle v?ord gewoonlik affikse genoem. Die morfemaat is 
'n outonome lingemaat met die funksie van 'n morfeem. 

Die tradisionele rededele word om bepaalde redes 
nie meer onder andere werkvroorde, selfstandige naamwoorde 
of Toyvoeglike naamwoorde genoem nie maar respektiewelik 
funksie-, saak- en hoedanigheidslingemate. Daarhy noem 
prof. Lahuschagne die onderwerp en voorwerp van 'n sin 

http://logaalrigten.de
http://den.de


TEfflOTOLOGIESE VERKLARINC-E v 

onderskeidelik clie funktor en die funktum. Hierdie 
wysig Lng van. terme kan egter nie nou hier verantv/oord 
v/ord nie, en word hier daarom na die genoemde brosjure 
van prof, Labuschagne verwys. 
'n Sa.ald.ike toopassing; 

Latyn amat = Afrikaans hy het lief 
an- draer van die logos, dus die logeem; 
-a- funksielingematiese morfeem, dit rig am- funksie-
lingematies, naas die saaklingematiese morfeem — o_-, 
soos in byvoorb.eeld amor; 
-t_ sinteem vir die derde persoon enkelvoud. 
Die afwesigh.eid van verclere aspektiese of tydsmorfeme 
maak van hierdie vorm 'n teenwoordig_etydslingenaat. 
lief draer van die logos, dus logemaat, omdat dit die 
funksie van die logeem. verrig maar !n outonome lingemaat 
is; 
het morfemaat on die logemaat funksielingematies te rig; 
dit kan ook kontinui'tiev/e aspek uitdruk; 
hy sintemaat, ook on derde persoon enkelvoud te verge-
stalt. 

Belangrik is om te weet dat die norfeen in die 
sintetiese of dan sintemiese tale "beide aspek en tyd 
birme-in dieselfde lingemaat uitdruk, vrat dan ook 'n be-
v;ys daarvoor is cfat aspek en tyd nie identieke verskynsels 
is nie. Vergelyk maar die Latynse anabat met amabit; albei 
het am- as logeem, die sinteem t_ en die funksielingema-
tiese morfeem a, maar dan verskil die orige morfeme van 
mekaars -ba- x -bi-. By nadere ondersoek sal dit baie 

http://Sa.ald.ike
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duidelik "blyk dat die -T>- in al"bei gevalle 'n morfeem 
is ter uitdrukkin'g van aspek en wel van onvoltooide of 
imperf ektievre aspek, terv/yl die -a- en die -i_- in res-
pektiewelik -"ba-, -"bi- tydsmorfeme is. -a- is naamlik 
'n verledetydsmorfeem en -i- 'n futurale morfeem* 



PROBLEEMSTELLING 

Die ge-prenorfeem het nie net in Afrikaans 'n 
besonder hoe* gebruiksfrekv/ensie nie naar ook in die ouer 
Germaanse tale, waarvan Goties en Angel-Saksies goeie 
voorbeelde is. Hierdie premorfeeni het veral in die 
funksielingemaat en die saaklingemaat veelvuldig voor-
gekom. 

Dit v/ord algerneen aanvaar dat die ga-, gi-, ge-
premorfeem oorspronklik * n outonome lingemaat met die 
logaliteit "saam met" was, dus eintlik gesamentlikheid 
uitgedruk het. Hierdie lingemaat is mettertyd as ' n 
versterkingsmorfeem ge"bruik, of, soos "baie duidelik in 
die Afrikaanse saaklingemaat bev/aar, as *n spesifieke 
morfeem ter uitdrukking van gesamentlikheid of kollek-
tiwiteit, net soos nog in die Gotiese gajuk, gamains, 
gaquprbs, garuni, garuns, gasinbja ens. gesien kan v/ord. 
In Afrikaans is soortgelyke voorbeelde nog talryk, by-
voorbeeld gebak, gebeente, gebcrgte, geboefte, geboomte, 
gebraad. gcbroeders, gebroedsel, gespais. gevleuelte. 
gev̂ as - dus 'n gesamentlikheid of ' n versameling bcen-
dere_, berge ens. 

Die ge-premorfeem kom ook in ander lingemaatsoor-
te voor, soos byvoorbeeld in die Gotiese persoonsname 
soos: gaarbja, gabaurg.ja, gadaila, gahlaiba, galajst.ja, 
galeika, garazna, asook in die Afrikaanse hoedanigheids-
lingemate: gegoed,, genoeg, gereed, gesog, getrou en an-
dere. 



PROBLEEMS T ELLING 2 

Omdat die ge- in genoemdc en ander tale so 'n 
hoe gebruiksfrekwensie het, veronderstel mens dat dit 
'n besondere funksie moet vervul, en aangesien hierdie 
funksie of funksies so dikwels as aspekties en/of ak-
tionsartig vorlcLaar is, mdt of s6nder onderskeid tussen 
hierdie twee terme, sal hierdie ondersock probeer om ' n 
mate van helderheid in hierdie verband te bring. Die 
saaklingematiese en die hoedanigheidslingematiese ge-
premorfeme word dus buite rekening gelaat. 

Ter wille van die duidelikheid is dit dus nood-
saaklik dat 'n kernagtige onderskeiding tussen aspek en 
aktionsart hierdie studie sal voorafgaan. Dit is ook 
nodig om sekere terme wat in die loop van die ondersock 
gebruik is, vooraf kortliks uiteen te sit • 

1 Om die eenheid van hierdie verhandeling te bewaar is 
hierdie uiteensetting van die terminologie nie in die 
lopende teks opgeneem nie. Hierteenoor vorm die onder­
skeiding van die terme aspek en aktionsart. wel 'n inte-
grerende deel van die verhandeling, is dit as ' t ware 
die fondament waarop die hele studie berus, en daarom 
is daarvan 'n aparte hoofstuk gemaak. 



HOOFSTUK I 

DIE ONDERSKEIDING ASPEK-AKTIONSART 

Vorskeie taalv/etenskaplikes wat al'oor hierdie 
kwessie geskryf het, onder wie ook H. van der Mervie 
Scholtz in ons eie taal, maak hoegenaamd geen verskil 
tussen aspek en aktionsart nie. Hy betitel sy hoofstuk 
in die aangehaalde werk as "Aspek (Aktionsart)", asof 
dit identiese begrippe is, en poneer dan ook hierdie 
stelling: "Daa,r is 'n ander begrip wat veel ouer is, 
naamlik die "begrip aspek of aktionsart". 

2 B.A.T. Schneider het hom soos volg oor hierdie 
saak uitgelaat; 

Unter dem Begriff Aktionsart versteht man 
daher in der deutschen Philologie die Art und 
Weise, wie eine von dem Verbum da.rgestellte 
Handlung vor sich geht. Es lassen zwei Haupt-
Aktionsarten unterscheiden: (a) die imperfek-
tive Aktionsart, und (b) die perfektive Ak­
tionsart. 

In hierdie selfde simposium stel ook H.J.J.M. 
van der Merwe die terme aspek en aktionsart aan mekaar 
gelyk. Hy onderskei naamlik transitiewe, iteratiewe, 
desideratiewe en kousatiewe aspek, wat eerder aktions-
artige onderskeidinge is. Sonder dat hier verder daarop 

1 Scholtz, H. van der M. Taal en taalverskynsels, p.50. 
2 Schneider, B.A.T. in Mededelings van die Universiteit 
van Suid-Afrika, p. 50. 
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ingegaan word, lev/er die volgende aanhaling' "bewys daar-
van dat hy aspek en alctionsart as sinonieme "beskous 
"Maak dit noil saak of ons praat van aspek of van aktions-
art om daarnee 'n "belangrike verskynsel in ons taal aan 
te dui?" 

Schonfeld maak egter vcel 'n onderskeid; "Tegen-
over de aktionsarten', die reele, objektieve verschil-
len aanduiden, stelt men vaak de aspecten, die van sub-
jektieve aard zijn". Hy toon dan ook frekwentatiewe, 
desideratiewc en inchoatiewe alctionsart aan. 

2 Streitberg praat egter weer verkeerdelik van 
perfektiewe en imperf ektiewe aktionsart in G-oties. 

Otto Jespersen slcryf 'n aantekening oor "the 
a s p e c t of the verb, and in G-enaan (called) a k ­
t i o n s a r t , though some v/riters would use the two 
terms for different things". 

N. van Wijk maak egter 'n taamlik duidelike 
verskil tussen hierdie twee terme. Hy trek te velde 
teen die ""betreurerswaardige verwarring in de termino-
logie" en se dan verders 

1 Schonfeld, M» Historische grammatica van het Nederlands, 
p. 145. 
2 Streitherg, F. Urgermanische Grammatik, p.276 e.v,; 
vgl. ook verder hoofstuk IV van hierdie verhandeling. 
3 Jespersen, 0. The philosophy o graromer, p. 286. 
4 Van Wijk, N. De nieuwe taalgids, 21t 227, 1926. 
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Sommigen getoruiken aktionsart en aspect 
in dezelfde "betekerxisf dan kan het verder 
ge"beuren, dat men een der namen prefereert. 

Hy glo dat "een onderscheiding tussen de twee gewoonlijk 
door elkaar ge"bruikte termen gewenst en nodig is". 

Aktionsart is vir hom dan 'n reele, objektiewe 
handelingswyse, terwyl aspek van 'n neer sutijektiewe 
aard is (wat hy ook al daarmee mag "bedoel). 

H,A„ van Swaay maak hoegenaamd geen onderskeid 
tussen aktionsart en aspek nie, Hy ge"bruik, om die 
waarheid te se, geen term aspek nie maar noem die ver-
skynsel wat ons onder aspek verstaan, aktionsart, soos 
dit die duidelikste gesien kan word in die "bewerings 
"De 'Zeitstufe' smolt dus ook hier samen met de 'Ak­
tionsart'". Nou sal dit duidelik word dat aspek en 
tyd deurmekaar kon geraak het, maar aktionsart en tyd 
mag nie verwar word nie. 

Ook J.A.R. Broos praat van aspek en/of aktions­
art, en alhoewel hy 'n intoressante indeling van duur, 
volume en kwaliteit maa,k, is sy werk vir ons verder van 
geen nut nie, aangesien hy nie 'n aspekties-aktions-
artige onderskeiding maak nie. 

1 Van Swaay, H.A. Het prefix ga- gi- ge- en de "Aktions­
art", p. 72-73. 
2 Broos, J.AoR. Mededelings van die Universiteit van 
Suid-Afrika, C.52, 1964. 
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Prof, F.J. Labuschagne is die eerste taalweten-
skaplike v.'at 'n skerp en uitvoerigc onderskeiding tussen 
aspek en aktionsart genaak net. Omdat dit op sigself 
'n uitgebreide studie is om hierclie twee gebondenhede 
te bepaal en omskryf, sal dit miskien vir die doel van 
hierdie stud.ie goed wees om sy onderskeiding slegs in 
bree' trekke weer te gee; 

Onder asjpek verstaan ons dan d.ie tydruim-
telike gesigspunt van v7an.ru.it, of die verskil-
lende funksiemomente waarop die gebeure en toe-
stande, uitgedruk in en deur die funksiewoord, 
tydruimtelik verloop, van mekaar afge"baken 
word, melaar opvolg, mekaar onderbreek t.o.v. 
aanvang, verloop, voltooiing, voltooidheid of 
nie voltooidheid nie. 

Dit is dus in die eerste plek duidelik dat aspek 
in 'n baie noue verband met tyd of tempus staan, Wan-
neer 'n funksie byvoorbeeld voltooi is (perfekticf ge-
noem in die terminologie van die aspektiese onderskei­
ding) , is dit 00k terselfdertyd afgeloop, hoort dit dus 
tot die verlede. 

Aspek sluit dxis tydsaanduiding in maar slaan 
00k en veral op die tydruimtelike gebondenheid van die 
betrokke saak- of persoon-in-funlcsie. Enige persoon of 
saak fungeer 6f in die onmiddellike hede, 5f die funksie 
lean verbygaan, afgeloop wees, 6f die gebeure le nog 
voor. Hierdi*2- onderskeiding stem dan 00k ooreen met die 
tydsaanduiding van teonwoordige, verlede en toekomende 
tyd. Maar die tradisionele grammatici is geneig om ndt 
hierdie tydgebondenheid te beklemtoon, terwyl elke 

1 E.J. Labuschagne. Ongepublisecrde diktaat. 

http://v7an.ru.it
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persoon- of saak-in-funksie tog ook (en vcral) ruimtelik 
gebonde is. Die meeste funksies liet 'n begin- en eind-
punt met 'n gestrektheid daartussen, die duur of die 
duurgestrektheid genoem, Hierdie funksies moet dus 
begin, aanhou en afloop of ophou. Die funksies v/aarvan 
die begin- en eindpunt egter saamval, v/ord momentaan ge-
noen en die ander cluratief of duratiewe.. So onderskei 
ons dan aktionsartig moraentane en duratiev/e funksie-
lingematc. Terwyl eersgenoemde soort funksielingemaat. 
betreklik gering in getal is (vgl. Mnl. bringhen, comen, 
lid-en, v/ord en en Af r. gee, ontvang, vind) , maak die oor-
grote meerderheid funksielingemate die aktionsartig 
duratiev/e uit, bv. eet, loop, ry en slaap. 

Dit is dan hierdie aktionsartig duratiewe funksie­
lingemate wat hulleself, afgesien daarvan of dit in die 
hede, verlede of toekons is, in die tydruimtelikheid in 
vors.killende momente van die funksie lra.11 ontvou: 

i. 'n beginpunt of moment van begin, die ingressiey/e 
aspek genoen; ek sal nou-nou begin eet; ek hot net 
klaargonaak on te begin eet; ek wil net begin eet; 

ii. d_ie begin van die gebeure self, die moment van die 
aanvang van die funksie self, die incfaoatiewe aspek; 
ek begin nou net eet; ek begin eet; 
iii. die funksie in sy duur of gestrektheid, die kon-

tinul'tiewe aspek; ek sal eet (eintlik; ek sal besig v.rees 
om te eet); 

iv. die tydruimtelike gestrektheid van die funksie-
verloop vanaf die reeds verbygegane moment tot op 'n 
moment van die momentele afloop, d.v/. s. 'n afloop, 

http://lra.11
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bereiking van 'n eindpunt in die teenwoordige ; ek sal 
^eeet fret; ek fret gee'et; 

v, die moment van voltooidheid, die toestand van 
afgeslote voldaanfreid, die reeds-bereiking van *n doel, 
die resultaat van die funksie is nou reeds verkry, die 
okklusiewe aspek: ek sal Idaar gee'et gefrad fret; ek sal 
nie mecr eet nie; ek fret klaar geeet gefrad. 

Die verskil tussen iv en v is dat iv nog' v/eer 
kan voortgaan, die doel is nog nie bercik soos by v nie. 

Let terloops daarop dat die g_e-premorf eem juis 
perfektiwiteit of voltooiing uitdruk en dat die ge-
ook by die okklusiewe aspek voorkon, maar dat okklusiwi-
teit deur die morfcraaat klaar nador omslcryf en bepaal wo 

Aktionsart (aard of soort aksie, funksie, hande-
ling) moot linguisties-prinsipieel dnidelik van aspek 
onderskei word. Wanneer mens twee funksielingenate, bv. 
eet en lag, van nader beskou, kan jy se dat albei een of 
ander aspek uitdruk of kan uitdruk, bv.: ek eet, ek is 
besig om te eet; ek won net begin eet; ek fret klaar 

1 Die perfektiewe aspek is dus 'n gestrekte proses vanaf 
die vroeere funksicbegin in sy verdere verloopsgestrekt-
hcid of kontinuiteit of prosessiewe verloop tot die mo­
ment van afloop, van nie meer voortduur nie in die hede, 
die momentele, die teenwoordige oomblik. Mens sou dit 
ook so kon stel; dis die funksiegestrektheid of konti-
nue verloop vanaf 'n ingressiewe moment wat reeds ver-
by geskuif het tot 'n moment v/aar dit nog aan die gang 
is en juis afloop, eindig (nie afgcsluit v/ord, nie as 
funksie okklusief voltooi, volvoer word nie) as funksie 
in die frede. Aangehaal uit prof. P„J. Labuschagne. 
Ongepubliseerde diktaat. 



DIE ONDERSKEIDING ASPEK-AKTIONSART 9 

geeet; naas ek lag, ek is besig om te lag; ek net klaar 
gelag (vgl. ook nog die ingressiewe aspektiese vona 
ek kry lus om te lag). Maar tog is daar 'n verskil in 
die aardlikheid, die soortlikheid van hierdie twee 
funksielingemate. Eet en lag isr naamlik resp. "oor-
ganklik" en "onoorganklik", of dan aktionsartig onder-
skeidelik relasief en absolutief. 

Dieselfdc, of soortgelyke, onderakeidinge Jean 
mens ook rnaak tussen funksielingemate soos "buk x buig, 
hik x hyg, knip x laiyp, vaarvan die tweede lid telkens 
die intensiev/e vorm van die eerste is; knik x knikker, 
beef x bibber, stoot x stotter, v/aar die tweede vorm 
weer die aktionsartig frekwentatiev/e vorm van die eerste 
is; drink x drenk, sit x set, val x vel_, waar drenk, set 
en vel aktionsartige kousatiefvorrae van drink, sit en 
val is. 

Prof. Labuschagne onderskei vyftien sulke ak-
tionsarte in Af rikaans: absolutiev/e, relasicv/e, momen-
tane, duratiev/e, statieve, kinetiewe, inseptiev/e, inten-
sicwe, f rekweiitaticv/e, resultatiev;e, iteratiev/e, koiisa-
tieve, faktitiewe en desideratiewe. Uit die aard van 
die saak sal dit oorbodig v/ees om elkeen van hierdie 
aktionsarte hior volledig te probeer motiveer of enig-
sins te analiseer en verklaar. Hoofsaak is dat elke 
Afrikaanse funksielingemaat onder een en dikwels selfs 
meer van hierdie onderskeidinge geplaas kan v/ord en dat 
elkeen van hierdie funksielingemate, bchalv/e in die ge-
val van die monentane, aspektie3 uitgebou kan v/ord. So 
kan die resultatiev.'e bou byvoorbceld aspektics volledig 
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bepaal word: 
Ingressief: Jan wil die huis (more) "begin "bou. 
Inchoatief: Jan "begin on die huis te "bou; Jan het (sal) 
die huis "begin "bou. 
Kontinuitief: Jan. "bou die huis. 
Perfektief: Jan het aan die huis gebou. 
Okklusief % Jan het die huis klaar gebou. 

Samevattend kan ons dus se dat aspek "baie "boslis 
heeltemal van aktionsart onderskei kan en moet word, 
omdat dit twee heeltemal verslcillende verskyningsvorme 
of gebondenhede van die funksielingemaat is. 

Dit is wenslik on die aktionsartigc terme wat 
in die loop van die volgende hoofstukke vir ons van 
belnng sal wees, hier nader te bepaal en met enkele 
voorbeelde toe te lig: 
Die intensicwe; 

Dit is daardie "soort" funksielingemaat soos 
buig, hyg en knyp wat, ondanks logale en morfologicse 
verwantskap en ooreenkoms, aktionsartig van die ver-
wante vorme "buk, hik en knip verskil. Die verskil le 
in die intensiverende funksie van die afgeleide vorme 
buk, hik en knip. Hulle is dan aktionsart intcttsiewe. 
Die resultatiewe; 

Wanneer mens die volgende sinne t.o.v. hulle 
funksiclingemate teenoor nelcaar stel: 

Sy bak koek x Sy eet koek, 
Die man bou 'n huis x Die man verf die huis, 

dan is die logaai-aktionsartige verskil dadelik opvallend; 
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wanneer die funktor in funksie is by die eerste groep 
funksielingemate, nl. bak, bou, naak, "bestaan die funk-
tor koek, huis, stoel nog nie reeds nie; in die geval 
van eet, kap en verf is dit wel die geval. By bak, bou 
en maak is dit juis die wese van die funksie dat die 
koek, huis en stoel "besig is on te ontstaan. Hierdie 
groep funksielingemate word dan die resultatiev/e genoem, 
onidat hulle logaal-funksioneel op "bewerkstelliging van 
die "bepaaldelik-genoemcle resultaat gerig is. 
Die effektiewe; 

Hulle is logaal-funksioneel, dit is aktions-
artig, baie nou verv/ant aan die resultatiewe. Vergelyk 
maar byvoorbeeld? Hendrik skilder die huis x Hendrik 
skilder 'n portret. In die eerste geval is skilder 'n 
effektief maar in die tweede geval 'n resultatief. Ook 
afleidings soos bepeins, beskerm en bewerk is effektief 
(naar die be-prenorfeem in bv. besmeer, bevcrf sal eer~ 
dor •n ander aktionsart uitdruk, aangesien smeer en verf 
alreeds logaal effektiev/e isj hierdie be- het 'n pejo-
ratiewe funksie? in die besonder 'n aktionsartig-inten-
siev/e funksie). Baie ander Afrikaanse premorfeme soos 
bv. ge-, teen-, ver- ens. kan ook effektiv/iteit uitdruk. 
Die premorfecm be- in bev/erk rig die logeem v,rerk dus 
aktionsartig op die bereiking van ' n effek naar stel 
nog nie die bereiktheid, die resLiltaat self, voor nie. 
Mens kan dit ook in byvoorbeeld bebou verklaar as on 
bouend fn bepaalde effek te bewerkstellig. 

Die verskil tussen intensiewe en resultatiewe 
is duidelik in die volgende voorbeeldes 
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Jan "bou 'n huis (die huis \7ord die resultaat); 
Jan "bebou sy erf (die erf is reeds daar). 

Die frekwentatiewe; 
By die vergelyking van dryf x dri"b"bel, knyp x 

kniVbel_, krap x kra"b"bel, snuif x snuf f el is dit duide-
lik dat daar • n logale en dus 'n aktionsartige verskil 
in die pare is. Die vokaalwisseling van die logemate/ 
logeme het hier v/aarskynlik die logaliteitswysigende 
funksie - dus ook 'n aktionsartige funksie - en die 
-el-postmorfene (ook -er in bv. bibber, stotter) tel-
kens die herhalingsfunksie, vgl. in hierdie verband 
trap x trappel x trippel. 

Hierdie onderskeiding txissen aspek en aktionsa.rt 
sal dan die grondslag vorn van die ondersoek na d.ie 
funksie of funksies van die onderhawige premorfeem. 

file:///7ord


HOOFSTTJK II 

ETXMOLOGIE VAN DIE GA-,GI-,GE-EREMORPEEM 

Daar "bestaan vandag in *n groot kring nog geen 
eensgesindneid oor die herkoms en ontwikkeling van die 
ge-premorfeen in die Germaanse tale nie. Die enigste 
sekerheid is dat dit in logaliteitsverband net Lat. 
co-, cum en Ind. sa, aan staan, Hierdie mening word 
onder andere ook deur Kern gehuldig. Volgens hom is 
ga- net 'n ander uitspraak vir ja_, Skr. va_, v/at volgens 
Indiese leksikograwe "vereniging" logeer. Die jj_ is nog 
in die Nederlandse jegens "bev/aar en kan ook nog in die 
Lat^nse jam teruggevind word. Kern raeen dat al drie 
die grondvorme naas mekaar moet ontwikkel net en nie 
die een uit die ander nie. 

Schercr verklaar die ga- en com- uit Skr. saldm 
en neem dan aan dat "ein tonender Laut von der Guttura-
lis aLgefallen (ist)", maar volgens Del"bruck "(wird) 
ga- zweifelnd nit Lat. com- ztisaronengestellt". 

1 Kern. Ga, sa en cum, Taalkundige "biidragen I, soos 
aangehaal deur Van Sv/aay, opi cit. , p. 29. 
2 Scherer. Zur Geschichte der deutschen Sprache, in 
Van S?ra.ayf op. cit., p.30. 
3 Del"bruck, B. Grundriss der vergleicnende Gramm.atik 
der Indogemanische Sprachen, Erster Theil, p. 765. 
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Volgens Vercoullie beantwoord die ge- aan lat. co-, 
Idg. ko-, waarvaia die k in Gernaans g_ geword net 
i.p.v. h. 

Kluge 3d in sy "Etinologisches Worterbuoh" dat 
verwantskap net Lat. con-, cum waarskynlik is, naa.r 

2 Franck is onseker hierontrent. 
J. Grimnr is ook van mening dat die ga- na ver-

rant is aan Lat. cum, con-, "wo nicht dasselbe". Elders 
se hy ook; "Was die form "betrifft, so entspricht goth. 
ga- den streng-ahd. gam, ham". Hy wys dan ook daarop 
dat die ga- uit die con- kon ontwikkel het, veral be-
treffende die konsonante, en dat con-, gam-, gan-, ham-
of han- plus epentese kon geword het. 

A. ¥alde stel Lat. com-, co- = Oud-Iers con-, 
com- = Gal. con-; Kymries cyf-, cyn-, cy- = Got. ga-; 
Ohd. ga- g_i-; Ags. ge-; On. g_- " (aus kom mit Schwund 
des ITasals und grm. g_- aus x- statt h in unbetonde Pra'-
fix)". Hy gee dan 'n aantal voorbeelde, bv. s 

1 Vercoullie, J. Beknopt etynologisch woordenboek der 
Nederlandse taal, p.84. 
2 Eranck. Etynologisch woordenboek der Nederlandse taal, 
p. 177. 
3 Grimm, J* Deutsche Grammatik, Zweiter Theil, p. 720. 
4 Grimm, J. op. cit., p.724. 
5 Walde, A» Lateinisches etimologisches Worterbuch, 
p.251. 
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gabairan : Lat. confero 
gabrikan 0 confringo 
gadeigan ; confingo 
ga iuka ; con-lux 
ganan : commcnini 
ganains : communis 
gateihan ; condico 
gabahan : conticeo 

Walde gee ook nog die volgende vorme wat volgens 
hom etinologiese vorband mot ga- hous Alb. ke- (=Lat. 
com-); Oud-Pruisies son-, com-; lit. sari-, ssJ-, su-; 
Lett, suo- "tcsane"; Idg. "se-, so-, sen-, s on-. 

G-rieks su- (ook sons sv_- geskryf) , sun-, sun-
stem. d.irek ooreen net Skfc. sa- , sara-, naar aangosien 
G-rieks 'n Kentum- on nie 'n Satemtaal is nie, sou nens 
vcrwag dat G-rieks su-, sun- ens. in plaas van die an-
lautende s- 'n k- sou gehad het. Dit is egter nie on-
gewoon dat G-r. s_ en k in die fonologiese sisteem v/issel 
nie. 

Uit hierdie pas genoemde onderskeiding tussen 
Kentum- en Satomtale Iran die etinologiese verwantskap 
wat daar tussen bv. Skr. sa-, sag- en Lat. con-, com-
bestaan, maklik verklaar word; liiervolgens kom die s-
klank van dio Satemtale, waarvan Sanskrit een is, in 
die Kentumtale, dus ondcr andere ook in latyn, as fn 
k-klank voor. Voorbeelde van so* 'n klankvcrskuiv/ing 
kan in enige goeie v/erk oor dio historiese onywikkeling 
van talo gevind word. 
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Vergelyk m a r Sanskrit cat dm (9 = s ) , Oud-Iraans sat en, 
Li tons (Baltics) simtas met Idg. k'mt6-, vgl. ook Gr. 
hekaton, Lat. centum, (vgl. Got. hund - h wat uit k 
ontv/ikkel). 

V'aiineer Johajin Schmidt go.- dan gelyk stel aan 
co (m)-, neem hy aan dat die Voorgcmaanse E.>i>l£ °°-c 
in die anlaut sporadies b,d_,g_ kon word en stem dus 
daamee saam met geleerdes soos Grimn en Schleicher 
maar kon ewe rain die grond van hierdie verslcynsel aan-

2 wys. Dit was eers Bugge wat 'n aanneemlike verklaring 
hiervoor kon gee. 

Verner hot alreeds duidelik verklaar dat Germ. 
b,d,g_ in die anlaut all e 0:1 uit p_, t_, k kon ontwikkel. 
Mou het Bugge egtcr a.angetoon dat b,d_,g_ in die Germaanse 
anlaut onder bepaalde omstandighede deur middel van f ,b_, 
x uit Voorgemaanse p_,t.,k_ kon ontstaan en dat hierdie 
"verskuiwing" alreeds sy beslag gekry het voordat die 
klem in Germaans vas geraak het. Hierdie wet van Bugge 
berus net soos die* van Verner op die oorspronklike ver-
plaasbare aksent, ook genoem die swewende of vrye aksent. 

Bugge verklaar die ontstaan va.11 d.ie premorfoem 
ga-, in die besonder die etimologie van die anlautende 
g_-konsonant, op die volgende, heel aanvaarbare, wyses 

1 Schmidt, J. Zur Geschichte des indogerraanischen 
Vokalismus, aangehaal deur Van Swaay, op. cit., p.30. 
2 Bugge. Etymologischc Studien iiber germanische laut-
verschiebungen, in P.B.B. 12 en 13, ook deur Van Swaay 
aangehaal, p.3 0. 

http://va.11
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Lit is hekend en hewese dat G-erni. f, ;b_,x ontstaan 
het uit Idg.. p,t,k en wel aan die hegin van meersillalDige 
Y/ooJcdvonae, wanneer die eerste sillahe van 'n v/oord "be-
klemtoon is, asook aan die "begin van oorspronklik meer­
sillalDige woordvorme, wanneer die tweede sillalDes die 
hoofklem gedra het: 
p_ word f: Skt;. panca, Gr. penti, Lat. penta word G-erm. 
firnf, (Afr. vyf, ITdl. vijf); 
t word ;b_s Skt. dan(bas) , G-r. odont, Lat.. dent word Germ. 
tunpus, vgl. ook Eng. tooth; 
k word h (x) : Skt. cams, Lat. oarus word Got. hors; 

Lat. canere word G-ot. hanaj 
Lat. pecu word Got. faihu . 

Waimeer die klemtoon egter oorspi'onklik op die 
derde sillahe of nog verder agtertoe gele het, was die 
saak nog onduidelik. Bugge stel now die volgende reel 
in hierdie verband op: 

Lie vorgermanischeii anlautenden explosivae k, t, 
p_ giongen in der ersten periode des germani-
schen uberall in h (d.h. x) ,;b_,f. uber. Allein 
wo der hauptton (acut oder circumflex) hei der 
freien hetonung auf der dritten silbe oder 
weiter nach vorn (d.h. dem wortende na'hcr) lag, 
warden die anlautenden h (d.h. x) ,;b_,f, in der 
zweiten periode des germanischen weiter zu den 
stimmhaften spiranten g.?d,h verschohen. Lie 
stiiamhaften spiranten g,d_,h giengen spSter 
meistens in die explosivlaute g_,d,h uber. 

1 Vir nog meer voorbeelde kyk C„P„E. Lecoutore se Inlei-
ding tot de taalkunde en tot de geschiedenis van het 
Eederlands, hewerk deur L. Grootaers, p.280-285. 
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Deur hierdie reel toe te pas en moontlike ana-
logiewerking in ag to neem vincl Bugge nou etimologiese 
verwantskap tussen onder andere Got. gabei en Lat, co-
pia; Mhd. "bet-, Mnl. "bed- en Gr. peta, ens. Deur hier-
die bevindinge het Bugge dit noontlili: gemaak on die ver-
skillende premorfeme wat net b,d,g_ "begin, "bv. ga-, du-, 
bed-, uit Indogemaanse vorme met p_, t_,k te verklaar. 
Verder kan aangeneem word dat dit vervolgens deur asso-
siasie hulle gebied uitgebrei het. Hierdie ontdekking 
is natuurlik hoogs "belangrik vir die etimologie van die 
go - pr emo r f e en. Dit is dan ook opmerklik dat in ' n groot 
aantal Gemaanse funksielingenate wat met ga- saangestel 
is, die aksent oorspronklik op die derde sillabe geval 
het, "bv. die Gotiese gaman uit Voorgerm. komemdne, 
+kommem6ne, -asook in die postrnorf eniese funksielingemaat-
stelsel se praes ens vorme, "bv. gabranndi.p gahaMifo ens. 
By almal noet die g_ dus klankwetlik ontstaan het. Die 
gj-vom wat aanvanklik naas die x-vorm moet gestaan het, 
het laasgenoemde dus waarskynlik heeltemal verdryf, al-~ 
hoewel dit opmerlclik is dat dit later woor stemloos ge-
word het, soos duidelik in die Afrikaanse ge~ gesien 
kan word. 

Dit blyk dus duidelik dat die vcrwantskap tus­
sen Germ, en Lat. t.o.v. die ga- en die co- (con-, com-) 
"bale sterk is* Dit word gjestaaf deur die volkome oorr-
eenstemning van logaliteit in sowel die funksie- as die 
saaklingemaat: 

Got. gamains Lat. comnunis Afr. gemeenskap 
Ohd. gifatero Lat. compater Afr. gevaders 
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Ags. gemeder Lat. commater 
Os, gibroHar lat. confrater Afr. gebroodors 

Die funksielingcnaat : 
Got. gabairan lat. conforo Afr. saamdra 

(Mnl. gh.edragh.en) 
Ohd. gihaltan lat. conscrvare 
Ags. gefegan Lat. conjungero Afr. saanvoeg 

(Mnl. ghevoeghcn) 
Os. girinnan lat. coirc Afr. saar/igaan 
Ondfr. gefestan lat. confimare Afr. bcvestig 

1 Soranige latynse woordcbocke gee nie die infinitief-
vorme nio maar die ecrste persoon enkelvoud, praesens, 
soos by byvoorbeold confero, wat dan hier, en ook elders, 
net so oorgeneem is. 
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HOOFSTUK III 

DIE VOORKOMS EN FUNKS IE VAN DIE RREMORFEEM 
IN GRIEKS EN LATYN 

Dit sou goed wees indien mens die funksie van 
die Skt. saa- in liierdie verband kon nagaan, veral aan-
gesien die etimologiese verwantskap hiervan net ga-, 
sun-, con- taamlik in-die-oog-lopend is, naar onge-
lukkig is die lettertipe waarin hierdie taal gedruk is, 
nie vir die oningewyde toeganklik nie. 

Wat G-rieks en Latyn "betref, het die premorfeem 
•n hoe gebruiksfrotof/ensie en kan nons in veral die saak-
lingenaat naar daren ook nog in die funksielingemaat 
nie net in die voorkons nie naar ook die funksie 
daarvan redelik noukeurig opsiooor. 
Latyn; 

In die latynse saaklingemaat druk die £0-, con-
of con- baie duidelik gesanentlikheid uit, soos die 
logaliteit van cum "saan met" ook aantoon. Opnerklik 
is die reed.s aangetoonde vom- en logaliteitsooreen-
kons tussen Latyn aan die een leant en G-oties, Angel-
Saksies, Oud-Hoogduits en Oud-Saksies aan die ander 
kant: 
Di e saaklingenaat s 
Got. ganaiiis Lat. connunis Afr. geneenskap 
Got. garazna Lat. confinis Afr. aangrensend 
Got. gasinpja Lat. confiator Afr. gesel 
Ohd. gifatero Lat. conpater Afi". gevaders 
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Ohd. gihel Lat. consonus Afr. saamklank 
(harmonie) 

Ohd. gihlozzo Lat. consors Afr. gemeenskap-
likheid 

Ags. gemeder Lat. commater 
Ags. gedryhta Lat. commilito Afr. mede-gewapende 
Ags. gebedde Lat. conjunx Afr. eggenoot 
Os. gibrodar Lat • confrater Afr. gebroeders 
Os. gisedlio Lat. consessor Afr. medesittende 
Ondfr. gilendo Lat. compatriota Afr. landgenoot 
Die funksielingemaat; 
Got. gaman Lat. commemini Afr. herinner 
Got. gaqiman Lat. convenio Afr. saamkom 
Got. gabairan Lat. confero Afr. saamdra (lett.) 
Ohd. gihaltan Lat. conservare Afr. bewaar 
Ohd. gihellan Lat. consonare Afr. saamklink 
Ohd. girinnan Lat. coagulari Afr. saambeweeg 
Ags. geflitan Lat. contendere Afr. werptuie gooi 
Ags. gefegan Lat. conjungere Afr. saamvoeg 
Ags. gebannan Lat. convocare Afr. saamroep 
Os. girinnan Lat. coire Afr. saamdrom 
Os. gibergan Lat. conservare Afr. bewaar 
Os. gieggian Lat. complanare Afr. gelyk maak 
Ondfr. gewaltan Lat. concolvere Afr. voortrol 
Ondfr. gefestan Lat. confirmare Afr. bevestig 

1 saamvoeg ■. Ondfr. gefuogan Lat. conjtingere Afr. 
bevestig 

1 saamvoeg ■. 

1 Hierdie voorbeelde is meestal by van Swaay, pp. 
34-40, oorgeneem. 
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Bogenoemde voorbeelde gee enige ondersoeker 
voldoende aanleiding om te beweer dat ga- in en saak-
lingemaat en funksielingemaat beslis die logaliteit 
"saam, saam met, gesamentlikheid" gehad het of, so nie, 
op die minste versamelende funksie gehad het. 

As mens die Latynse samegestelde funksielinge-
mate in bogenoemde tabel met die ooreenstemmende simpleks 
vorme vergelyk: 

commemim 
convenio 
confero 
conservare 
consonare 
coagulari 

conjungere 
convocare 
coire 

x memim 
x venio 
x fero 
x servare 
x sonare 
x agulari 

x jungere 
x vocare 
x ire 

(herinner, bedink) 
(ek kom, nader) 
(ek dra) 
(bewaar, bewaak) 
(klink) 
(beweeg, in be*-
waging bring) 
(saamvoeg) 
(roep) 
(gaan), ens., 

dan kan jy nie anders nie as om tot die gevolgtrekking 
te kom dat die con-premorfeem nie slegs die logaliteit 
van "saam (met)" dra nie maar dat dit in minstens drie 
van bogenoemde samestellings 'n intensiverende funksie 
het. Hierdie funksie is dus om die simplekse memini 
(bedink), servo (ek bewaak) en ,-jungo (ek voeg saam), 
wat alreeds 'n aktionsartig-effektiewe logaliteit dra, 
bepaaldelik intensief te rig. Veral jungo logeer tog 
alreeds "ek voeg, bind saam", sodat conjungo slegs "ek 
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voeg/bind behoorlik, intens saam"kan logeer. Die 
aktionsartig-effektiewe logaliteit van memini en servo 
word baie goed bewaar in die Afrikaanse vertalings daar-
van: be-dink, be-waak. En die funksie van die premor-
feem Co- (con-, com-) is nie wesenlik anders as die funk­
sie van die Afrikaanse be- nie. Die Latynse postmor-
feem -sc- net ' n soortgelyke funksie: vgl. maar albeo 
(ek is wit) x albesco (ek word wit); seneo (ek is oud) 
x senesco (ek word oud). Hierdie twee pare funksielinge-
mate verskil logaal en dus ook aktionsartig van mekaar 
in dieselfde mate as wat albeo van die kousatief-aktions-
artige alb-ic-o verskil, wat "ek maak wit" logeer. 
Verskillende morfeme kan dus verskillende aktionsartige 
funksies he. Die verwagting is dan dat dit presies 
ook die geval met die ge-, con- en aanverwante premorfeme 
sal wees. 

Die premorfeem con- bring in die voorbeelde hier-
bo genoem en meer in die besonder in bv. confero of con-
jungo nie net 'n logaliteitsverskil teweeg nie maar as 
1n konsekwensie van hierdie logaliteitsverskil ook 'n 
aktionsartige verskil. Om die waarheid te se, die 
wesentlikheid, die aardlikheid van die logaliteit van 
1n funksielingemaat Is juis die aktionsart daarvan. 

Sommige van bogenoemde Latynse lingemate kan met 
saam- vertaal word, veral die funksielingemaat en die 
meeste van die saaklingemate met ge- (vgl. maar die 
vorige hoofstuk). Dit het dus 'n besliste kollek-
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tiwiteitslogaliteit, en gepaard gaande met die logali-
teitsverandering wat deur die premorfeem bewerkstellig 
is, tree dus ook 'n aktionsartige verandering in. Dit 
is naamlik opvallend dat vorme soos confirmare, 
commemini en conservare met Afrikaans bewaar, bevestig 
en herinner vertaal kan word, dus 66k met premorfeme. 
Hierdie Afrikaanse premorfeme, her-, be-, druk egter 
nie bloot gesamentlikheid in die afgeleide vorme uit 
nie maar net ook ' n spesifiek-aktionsartige funksie. 
Die her- het naamlik 'n iteratiewe en die be- in 
beide gevalle 'n effektiewe funksie. Mens kan dus tot 
die gevolgtrekking kom dat con- in Latyn bepaalde ak­
tionsartige funksies het, wat natuurlik in elke beson-
dere geval vasgestel sal moet word. En gesien in die 
lig van die sterk etimologiese verwantskap tussen 
Lat. con- en Germ, ga-, gi-, ge- sal mens in Ger-
maans 'n soortigelyke funksie verwag. 
Grieks: 

In Grieks tref mens presies dieselfde toestand 
aan, al is dit dan in beperkte mate. Vir die Gotiese 
datiewe meervoudsvorm gaqumpim (vgl. Matth. VI, 2) 
is die ooreenstemmende vorm ci* y^yco v<?ti3- Van hierdie 
lingemaat is -CX Vu> die logeem en 6 U V- die premor­
feem. Die -y- na. die logeem is waarskynlik 'n mor-
feem wat van die funksielingemaat 'n saaklingemaat maak, 
met dan die naamvalsinterne daarna. Die Gr. logeem 
-{y>. y u> stem ooreen met Lat. ago wat logeer: "ek 
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bring in beweging". Logaal stem dit ook ooreen met 
die Gotiese logeem -gum- in gaqumbim "kom, beweeg". 
Die premorfeem sun- (gerieflikbeidsbalwe bierna so ge-
skryf) stem weer etimologies en fonologies ooreen met 
Skt. sam-, Lat. con- en Got. ga-„ sun- logeer dan ook 
net soos by die bogenoemde premorfeme "saam met, by­
mekaar" . sunago- is dus *n funksielingemaat wat 
"saam, na mekaar toe beweeg" logeer. Maar benewens 
bierdie logaliteitsverandering wat sun- t.o.v. ago 
teweeggebring bet, bet dit ook die aktionsartigbeid 
daarvan verander. sunago logeer dus ongeveer "om 
die beweeg van verskillende persone te bewerk tot 
saam". Dit bet dus terselfdertyd ook 'n aktionsartig-
effektiewe funksie. As mens in ag neem dat OT-yiyp<x 
alreeds "saamkoms van mense" logeer, dan sal die pre­
morfeem in fn vorm soos j&Ovst yo ook "om saam te kom, 
om dig bymekaar te kom, te drom" kon logeer, in welke 
geval die premorfeem dus ' n intensiverende funksie het. 

Die logaliteit "saam met" is ook nog duidelik 
in fn funksielingetnaat soos gyv-K'TXiy £.,'.y bewaar, dus 
"om saam met ander mense dood te maak", dus eweneens 
effektief-aktionsartig, net soos sunago. 

Got. galisan is volkome verwant aan bv. Gr. 
&VV<* y L, \/ t ^> resp. logerend "om saam te lees, uit 
te soek; om saam te bring, te versamel"; vgl. ook 
Eng. "collect". Hierin bet sun-, ga- en Eng. co(l)-
weer 'n ooreenstemmende effektiewe funksie, nl. "om 
die soek tot een versameling te bewerkstellig". 



VOORKOMS EN FUNKSIE IN GRIEKS EN LATYN 26 

1n Vollediger oorsig van die ooreenstemming tus-
sen Grieks en Latyn (resp. sun- en con-) kry mens deur 
die volgende te vergelyk, afgesien van die besondere 
aktionsartige funksie van die premorfeem in elke be­
trokke geval , d.w.s. waar dit nie 'n saaklingemaat 
betref nie. Engels word hier in die plek van Latyn 
gebruik, omdat die betrokke vorme tog van Latynse oor-
sprong is en omdat die logaliteit van die Engelse vorme 
soveel duideliker verstaan kan word: 

C v v-x y u? y i. 6 5 co 1 1 e c t e r 
Ou\Z;x yu s Y c § o \ x _ a L t o t a k e p a r t i n a c o n t e s t 

(kompeteer) 
o U vxx y u..> v t ? v] 5 a fellow combatant 
C W Ct Lp L u> to compass, comprise, compre­

hend 
rj v v u- A L J u.) collect 
a > . v a ) i / \ a y ^ c ; c o v e n a n t , c o n t r a c t 
C5 v v\ VO. y i< cl-'-i UJ t o compel o r c o n s t r a i n a t t h e 

same t i m e 
CUs/dfccT^vc/S a companion a t t a b l e , L a t . 

c o n v i v a . 
So is daar nog 'n magdom ander Griekse lingema-

te waarin sun- (of sy variante) "saam met, mede" lo-
geer. Vergelyk maar: 
(TOVC^L-J-'COS om saam skuldig te wees 
c T U V a i ^ a > > om saam te veg 
O u v a ty /.vdX. u, r- O S om ' n mede-gevangene te wees 
1 Een en dieselfde premorfeem hoef nie altyd dieselfde 

aktionsartige funksie te he nie; dit kan dus meer-
duidig wees. 
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c-JvavG-pQcxvO om saam uit te skreeu 
5iV''i'i/(AvL: om saam te gaan see toe 
CO\/'\ 'v/aiti. y '/Ujji L om tegelykertyd saam met ander 

mense te meng 
6\)V(X i/CA 'if t-^jy U^ om saam op te stuur 
Quv'o- VO-pOtTr T~ £u; om saam op te werp 

As mens nou hierdie saamgestelde Griekse vorme 
met die ooreenstemmende simplekse vergelyk, dus son- : 
der sun-, dan logeer hulle resp. telkens dieselfde as 
die komposita dog sonder die "saam met"-logaliteit: 
Q,L'7V (. O 5 om skuldig te wees 
a.Lx̂ u. - 6-\\*fT OS om (met 'n spies) te veg 
a. uxu- - oSK om in die oorlog (met hehulp 

van 'n spies) gevange geneem 
te word 

CK.VO~~p oa- w1 om hard te skreeu 
u V a y c ; om see toe te gaan 
rwa/u C y v \j \JU L om saam te meng (Eng. to mix 

up together) 
Q,VCc/>- t/wTTuJ om op te stuur 
a v o - p p i irr L W ) om op te werp 

In minstens 01/a.HLyv^u c is dit opmerklik 
dat hierdie simpleksvorm alreeds "saam" logeer. 

^ ova,va.f-Lu y \/ IIAJH sal dan eintlik logeer "om saam te 
meng". Of die sun- is dan "buitendien soos in al die 
ander gevalle analogies of na die gewoonte aangewend, 
sodat daar eintlik • n toutologiese vorm ontstaan het, 
of die simpleks se oorspronklike logaliteit het ver-
swak, en sun- is as intensiverende premorfeem aange-
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wend ter versterking of ter herstelling van daardie 
oorspronklike logaliteit. 

Wat Latyn betref, is alreeds beweer dat die sim-
pleks en die kompositum logaal en dus ook aktionsartig 
van mekaar verskil. Hierm.ee word bedoel dat fero en 
confero twee verskillende logaliteite dra en dus ook 
twee aktionsartig verskillende funksielingemate is. 
Om te dra en om saam te dra (om die dra te bewerkstellig 
tot saam) is tog nie meer dieselfde funksie of dieself-
de soort funksie nie. 

Presies dieselfde geld vir Grieks. As een mens 
hard skreeu en ' n klomp mense kom dan bymekaar en skreeu 
dan hard (om dus saam skreeuend iets te bewerkstellig)5 
as een mens veg en 'n klomp mense veg saam, is dit dan 
nog dieselfde funksie? Behalwe om aan hierdie komposita 
'n effektiewe funksie toe te ken druk dit beide logaal 
en aktionsartig ' n veel wyer logos uit as die simplekse. 
Mens voel geneig om dit 'n kollektiwiteitsfunksie te 
noem en daarby nie bloot bedoelende logaal-kollektief 
nie maar ook aktionsartig-kollektief. Watter soort 
aktionsartigheid die premorfeem dus ook al in watter 
geval ook al mag he? die kollektiewe aktionsart oor-
koepel dit alles. Die saaklingemate berg en ge- 1 
bergte is nie meer dieselfde lingemaat of dieselfde 
soort lingemaat nie - hulle is van verskillende om-
vang en soort. Net so moet mens ook by die funksie-
lingemaat ' n onderskeid maak. 'n Goeie voorbeeld 

http://Hierm.ee
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hiervan is miskien Afr. spreek x saamspreek ("same-
sprekings hou"). Spreek is 'n indiwiduele funk­
sie, aktionsartig bloot duratief; saamspreek is 'n 
gemeenskaplike funksie, aktionsartig effektief, dus 
"om die spreek van verskillende persone te bewerk-
stellig tot saam, om sprekend die totstandkoming van 
' n bepaalde effek te bereik". 

Samevattend wil dit dan t.o.v. Grieks en Latyn 
lyk asof die simpleks- en die kompositnimvorme nie al-
leen iets verskillends logeer nie maar ook van aktions­
artig verskillende aard is - skynbaar altyd om gesa-
mentlikheid maar ook oorspronklik waarskynlik om ak­
tionsartig effektiwiteit uit te druk, behalwe in tou-
tologiese vorme. In die meeste van die reeds aange-
haalde Latynse voorbeelde commemini, convenire, confere, 
conservare, consonare, coagulari, contendere, conjungere, 
convocare, coire, confirmare en ander kan mens insien 
dat die komposita aktionsartig meerdimensioneel is, 
meer dimensioneel as elkeen van hulle ooreenstemmende 
simplekse vorme, wat as't ware eendimensioneel, een-
vlakkig is. Hierdie komposita druk naamlik meestal 
effektiwiteit uit, wat baie na aan resultatiwiteit le, 
maar in die geval van die effektiewe ontstaan daar nooit 
1n resultaat uit die funksie soos wat dit by die resul-
tatiewe wel die geval is nie. Verder is dit opmerklik 
dat mens hierdie komposita meermale met 'n Afrikaanse 
be-vorm kan vertaal. 
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Dit is logies en te verwagte dat bierdie funksie 
van die Lat. con- of Gr. sun- oorspronklik dalk konse-
kwent effektiwiteit kon uitgedruk het maar dat bier­
die funksie met verloop van tyd kon verswak of verdof 
bet. 

Daarom moet mens nie in Ou-Germaans, bv. Go-
ties, dieselfde reelmatigbeid as in Grieks en Latyn 
verwag nie. Dit is wel logies dat daar nog meermale 
funksielingemate teegekom kan word waarin die funksie 
van die premorfeem ooreenkom met die van Grieks en 
Latyn, maar daarby moet mens moontlike funksiever-
andering steeds in gedagte bou. 



HOOPSTUX IV 

VOORKOMS EN PUNKSIE VAN DIE PREMORFEEM 
IN OU-GERMAANS 

Soos alreeds in hoofstuk III aangetoon "bestaan 
daar 'n etimologiese verband tussen die Latynse con-
en die Griekse sun- aan die een kant en die Germaanse 
ga- (Got. ga-, Ohd. gi-, Ags. ge-, Mnl. ghe-, Ndl. 
en Afr. ge-) aan die ander kant. Daarby het Engels 
natuurlik die con- uit Latyn oorgeneem en "bewaar, ter-
wyl dit die Germaanse ge-premorfeem geheel en al ver-
loor het - mens kan se verloor, omdat dit wel nog in 
Oud-Engels voorkom en daar nog dieselfde funksie het 
as in "byvoorheeld Go ties. Voorlopig kan mens se 
dat die funksie van die con- in Engels aktionsartig 
is, omdat dit glad nie aan aspek en dus ook nie aan 
tyd uitdrukking gee nie. By al die ander genoemde 
Germaanse tale "bestaan daar * n "baie nou verwantskap 
en daarom ook dikwels 'n verwarring tussen die pre­
morfeem ter vergestalting van aktionsart, aspek en 
tyd, omdat een en dieselfde premorfeem hiermee gemoeid 
is. con-,die etimologiese ekwivalent van ga-, ge-, 
druk in Engels slegs aktionsart uit. Aspek en tyd 
word dus in Engels op 'n heeltemal ander manier uit-
gedruk. Ook in Grieks en Latyn druk die onderskeie 
premorfeme glad nie aspek of tyd uit nie, maar word 
dit, soos reeds van Latyn amahit en amahat aangetoon 
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is,- op 'n neeltemal ander manier gedoep. 
In G-rieks, Latvn en Engels net die premorfeem 

d̂ ls 'n iTirvre en vaste eenheid met die simplekse fank-
sielingenaat gevorm. . En dit lean alleen Tir die ak-
tionsart van rn fianl&sielingeraaat geld, .omdair die ak-
tionsart.van Tn funksielingemaat 'n min af neer vaste 
logaliteit gevona laet, teenooi? die meer onst?/biele,, 
van moment tot. moment verslri-llende en wisselende aspek 
daarvan, Dit is dus 'n "bewys vii" die vroeere "bewering 
dat a let ions art en aspek nie dieselfde verskynsel is 
of kan wees nie, 

Hierdie vergestalting, van aktionsart deur die 
ga-premorf een in die Grermaanse tale word diiidelik wan-
neer dit met die reeds aangetqonde Latynse en G-riekse 
premo rferne vergelyk words 
Afr. 
gesels. 
gedra 
gedenk 
geloruik 
getaed 

Eng. 
converse 
conform 
commemorate 
consume 
command 
collect 
connect 
recollect 
compaxve -
condemn 
collect 

Got-. 

ga"bairan. 

gaman " 
ga-leikon 
gadomjan 
gagaggan 

Lat „ 
colloquo 
conformo 
eommemoro 
consumo-

confero 
contango 
coramemini 
conparo 
condemno 
c o l l i g o 

■Gx-

CT 0 /. u !*■ L- y V(j-X 

(J~'J\/Q.p */.,'$ rf i 

c o v Ka X ■■„ L \J 
C'Vy^jr'T^E I.-./ 

a- ■> w>- $<.\ A A i <• v 

■ohX ^. v v. i v 



VOOEKOMS E l EITMKBIE I E OU-GEPJIAATTS 33 

connon 
c o n c e a l 
c o n s i d e r 
c o n c e i v e 

V e r g e l y k ook n o g ; 

g a - g a n a i n -
3 a n 
g a h u l j a n 
gakunnan 

0" yj \/a. A A, *. i-ra* 1.1 \J 

considerp cjv \r ,/ ;> < i -j 
concipio fru/t(/'u 

Got. Duits Gr. 
ga-ga.- t i l on zusaamen- CTUV-AO ̂  ;Ao y i i 

fiig en 
gakroton . zerbreehen -,r>> / /A -r V 
gama.lw3.a11 . zermalmen .m> v-r.c WI^JAI. ,. 

In die "bogenoemde vooroeelde i s die .ooreenkoms 
i n n ins tens die vorme yolkone. In die: nees te gevallev 

logeer die konposita "saam aet ; ; of' " together" , alhoeTTel 
h i e r d i e l o g a l i t e i t sons verdof n e t . Ui t hoofde van 
did voorbeelde kan raens (voorlopig) kons ta teer dat 
d ie Gotiese g_a- en die Afrikaanse g®- OB een ylak 
s taan ne t die Roma^nse prenorfeem, n ie net vrat die-
vorra "betref n ie naar 00k "betref"? ende hu l l e fxinksie.; 
Di t wil natu^jrlik se dat die ga- (en die ge- soos riit 
i n h i e r d i e paar lDogenoen.de voorbeelde i n Afrikaans 
voorkon) a k t i o n s a r t i g e en nie aspekt iese funksie ne t n i e . 

In voorbeelde soos gakroton "zerbrechen, s tuk-
Izend hreek" iiet r-ie' g â- "beslxste intensieTre funksie; 
i n S^LZ^i'^JQr-P^ ve ra l ge^agt ig a an die skryfwyse, rat 
n i n of neer ""behoorlik aan nekvar voeg" logeer (en 
gevolg l ik .net I a t , iL°£JJijQgerj^ verrant- i s ) , noet die 

http://gama.lw3.a11
http://lDogenoen.de
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ga- eweneens intensiverende funksie he; dieselfde geld 
vir gamalw.jan. Die Gotiese ga-premorfeem logeer dus 
nie altyd meer so duidelik gesamentlikheid nie, maar 
dan het dit tog nog gewoonlik aktionsartig-intensiverende 
funksie. 

Soos alreeds duidelik gestel is, is dit egter 
moontlik dat daar funksieverandering in die jonger 
(as die Romaanse) taal, Goties, Toetreffende die funk-
sies van ga- kon ingetree het. Al is dit dus taamlik 
duidelik dat die Latynse/Griekse premorfeem nie as-
pek en ook nil tyd uitgedruk het nie, gee dit ons nog 
nie ten voile aanleiding daartoe om te heweer of te 
verwag dat dit ook vir Toyvoorbeeld Goties hoef te geld 
nie. En hoe jonger die taal, hoe minder kan ons so 
iets van daardie taal aanneem. 

Daarom moet mens die toestand in Ou-Germaans, 
wat natuurlik vir Afrikaans van "bepalende "belang is, 
van naderhy "beskou. 

In die verskillende lingemaatkategoriee van die 
ouer Germaanse tale, onder andere Goties, Oud-Hoogduits, 
Angel-Saksies, Oud-Saksies, Oud-Nederfrankies, Oud-
Pries en Oud-Noors, is die gehruiksfrekwensie van die 
ga-, gi-, ge-, £- nog taamlik hoog en is dit nie moei-
lik om voorheelde op te spoor nie. Hieronder volg 'n 
aantal voorbeelde van persoonsname, versamelname en 
funksielingemate met hierdie premorfeem ; 

1 Aangehaal deur van Swaay, op. cit., p. 35-37 
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Goties? 
a. Persoonsname: 

g a t i l a i t g a 
gajuka 
gabaurgga 

b. kollektiva: 
gaskohi 
gajuk 
gawaurdi 

c. funksielingemate; 
gahaitan (saamroep) 
garinnan (x garuni) 
gaqipan (saampraat) 
gaqiman (saamkom) 

Oud-Hoogdaits; 

a. 

b. 

gilatero 
gisindo 
giferto 
gimanalo 
gibeini 
gibirgi 
gifugeli 
girinnan 
gihaltan 
gilesan 

gadailja 
gaarbja 
galeika 

garuni 
gabaur 
gawaurki 

galisan (uit 
galapon 
gagaggan 

gisello 
giteilo 
gistello 
gibur 
gisindi 
gisteini 

gifriasan 
gibintan 
giheftan 
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gihellan 
Angel-Saksies: 
a. gefader 

ge"brottor 
ge~bur 
genefa 
gewrit 
getyme 
gemen 
gewyrde 
ge"bannan 
gefegan 
getieawan 

Oud-Saksies: 

a. 

ID, 

gi"broUar 
gibeddeo 
gi"bur 
gisellio 
gibirgi 
giskohi 
giscrif 
gibindan 
gilesan 
gewritan 
gitimbrian 

gemeder 
gesweostor 
gefera 

getimbre 
gefylce 
gefilde 

ge"bindan 
gehae f tan 
ge"brucan 

giewester 
gisi-efc 
ginot 

giruni 
giwirki 
gilDund 
gihaldan 
giriman 
girinnan 



6. 
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Oud-Nederfrankies: 

gewepene 
getelt 

SL * gelendo 
"b. gewidere 

gewede 
c. gefestan 

getimhran 

Oud--Eries: 

gefuogan 
gewaltan 

Al hex- die vorm en logaliteit verswak en 
gedeeltelik verlore gegaan, net die taal nog 
nomina soos die volgende bewaar: 

gilik gewed gemene 

7. Oud-Noors; 

Ten gevolge van sinkopering van die pre-
morfemiese vokaal het die premorfeem of heelte-
mal weggeval of met die logeem saamgesmelt: 

granne x rann, vgl. Got. garazna x razn 
glikr x likr vgl. Got. galeiks x leik 
gaukr x Vgl. Got. gajuka 

In hierdie voorbeelde druk die premorfeem 
byna deurgaans gesamentlikheid, vereniging nit. Dit 
is dus duidelik dat ga-, gi- en ge- oorspronklik ge­
samentlikheid vergestalt het, ook in die funksielinge-
maat waarom dit eintlik in hierdie studie gaan. Daar-
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om kan mens met veiligheid die later ontwikkelde funk-
sies van die premorfeem hieruit verklaar. 

Omdat dit vir die omvang van hierdie ondersoek on-
nodig is en ook te uitgebreid sal raak, sal daar slegs 
aan G-oties en in 'n geringe mate ook aan Angel-Saksies 
nadere aandag geskenk word. 
Die G-otiese ga—premorfeem; 

Oor die ga-premorfeem soos dit in G-oties voor-
kom, is al baie geskryf. Dat dit die geval is, is 
natuurlik verstaanbaar, omdat dit nie net in die saak-
lingemaat as woordboulike morfeem aangetref word nie 
maar veral in die funksielingemaat 'n heel besondere 
frekwensie toon. Die ga- kom naamlik in G-oties vol-
gens Philip Scherer in een nit elke vyf samegestelde 
funksielingemate voor, teenoor die us- wat maar in een 
uit elke sewe gevalle optree. Daarom is dit byna van-
selfsprekend dat hierdie funksielingematiese premorfeem 
' n besondere funksie in die G-otiese taal moet gehad 
het. 

Benewens Scherer het ook ander navorsers al ge-
trag om hierdie funksie te probeer vasstel en verklaar, 
alhoewel literatuur oor die onderwerp oor die alge-
meen redelik skaars is. Wilhelm Streitberg was die 

1 Sobered,P. The theory of the function of the 
G-othic preverb ga-, in Word, 20(2): 222-245, 1964. 
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eerste wat dit in sy klassieke teorie omskryf net , 
en ook die Eusse Juri C. MasloY/ en M.M. Makovski;] , 
het soortgelyke pogings aangewend. Maurice Marache 
het rn "belangrike uitspraak in die ver"band laat ver-
skyn . 

Wilhelm Streifberg was die eerste taalwetenskap-
like wat enigsins 'n volledige uitspraak oor die ga-
premorfeem in Germaans, in hierdie geval Go ties, ge-
gee het. Dit sal egter onnodig wees om sy hele 
teorie hier selfs naastenhy volledig te proheer uit-
eensit, daarom hier slegs opsoiomenderwys daaroor. 

Steifberg onderskei eerstens verskillende ak-
tionsarte, maar dit is /nie heeltemal duidelik of hy 
hieronder werklik aktionsart verstaan of "bedoel nie 
en of hy dit ook maar vermeng met aspek, soos "baie 
navorsersna horn ook maar gedoen het. Hy noem naam-

2 Streifberg, W. Perfektive und imperfektive ak­
tionsart im Germanischen, "Paul und Braune's Beifrage 
XV, pp. 70 e*v., opgeneem deur Delhruck, B. Ver-
gleichende Syntax, p. 152^ ook opgeneem deur Scherer, 
en Marache. 

3 Makovskij ,M.M. en Maslov, J.C. se uitsprake is slegs 
in Pussies verkryghaar^ sien egter Scherer, op. cit, 
se "bespreking daarvan. 

4. Marache, M. Die gotischen verbalen ga-Komposita im 
Lichte einer neuen Kategorie der Aktionsart. Zeitschrij 
fur deutsches Alterturn und deutsche Literatur, 90; 

" 1=357 1960-1961 
1 Streifberg, W. Urgermanische Grammatikj Einfuhrung 

in das vergleichende Studium der altgermanische Dia-
lekte, p. 276 e-.v. 
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lik eerstens die incboatiewe aktionsart, wat "den ganz 
allmablicben Ubergang von einem Zus-fcand in den anderen 
aus(-druckt"). Hieronder noem by dan as voorbeelde 
die Latynse albesco uit albeo en senesco (resp. lo-
gerend "ek word wit/oud"); <3-ie Got. fullnan ("vol word") 
mikilnan ("groot word") en Oud-Ysl. vakna ("wakker 
word"), sofna ("aan die slaap raak") en losna ('ILos 
word"). Aangesien prof, Labuschagne die term incboa-
tief egter by aspek gebraik, noem by bogenoemde aktions-
artige iunksielingemate inseptiewe. Verder onder-
skei Streitberg 00k nog iteratiewe aktionsart, "die 
eine regelmassige Wiederholung einer.... Handlung 
ausdrtickt" . Dat by bier weliswaar met aktionsart 
te make bet, kan seker in die lig van die vorige boof-
stukke nie betwis word nie. Dat die logaliteitsverskil 
tussen steigen en ersteigen saambang met 'n aktions-
artige verskil, is eweneens waar maar dat Streitberg 
die verskil as respektiewelik duratief-, perfektief-
aktionsartig tipeer, is moeiliker verstaanbaar. 
Op dieselfde vlak stel by Got. bausjan x ga-baus,jan 
("boor" x "luister") en saibwan ("sien") x gasaibwan 
("bemerk"). Dat daar 'n aktionsartige verskil tussen 
bierdie pare moet bestaan, is duidelik. Die ga-vorm 
is naamlik telkens 'n intensief van die simpleks. 
Y/anneer Streitberg die komposita as perfektief-aktions-
artig bestempel, bedoel by onder perfektiewe waarskyn-
lik wel 'n aktionsart-onderskeidende -term, want: 

sie iugt dem materiellen Bedeutungsinbalt des 
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Yerbums noch den Nebenbegriff des Yollendetwer-
dens hinzu. Die Handlung wird also nicbt wie 
beim Durativ schlecb.tb.in in ihrem. Eortgang, in 
ibrer Eontinuitat bezeichnet, sondern stets im 
Hinblick auf den Moment ibrer Vo11endung. 

Bloot die feit dat Streitberg van 'n logaliteits-
verandering praat, bevestig die stelling dat mens bier 
met 'n aktionsartige verandering ook ten opsigte van 
die simpleks te make bet. Die gebruik van terme soos 
duratief en perfektief vertroebel die bele saak egter 
effens. Beide hausjan en gabausjan is tog duratiewe 
of dan liewer kontinuitiewe funksies. 

Streitberg se teorie ly dus blykbaar gebrek juis 
omdat by nie 'n onderskeid maak tussen aktionsart en 
aspek nie. So ' n onderskeiding word op sy duidelik-
ste wanneer mens in ag neem dat twee andersins morfolo-
gies identiese funksielingemate soos hausjan x gabausjan 
in Goties, sing x besing in Afrikaans, die latynse 
albeo x albesco en Gr. ago x sunago logaal van mekaar 
verskil. En logaliteitsverskille speel glad geen rol 
by die vasstelling van aspek nie. Dit is dus 'n 
wesenskenmerk van twee morfologies verwante lingemate 
soos in bogenoemde voorbeelde dat bulle aktionsartig 
kan verskil slegs omdat bulle logaal verskil, in bier-
die geval as gevolg van (pre-) morfemering. Daarom 
kan mens in sulke pare soos sing x besing, dink x 
bedink of boor x verboor wat aktionsartig van mekaar 
verskil, tog nog presies dieselfde aspekte uitdruk: 

http://schlecb.tb.in
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Ek wil die problqem nog bedink x Ek bet die pro Pie em 
klaar bedink. 

Die duidelikste bewys v±r bierdie bewering vind 
mens in die Gotiese vorrae: 

bausjan nausida bausidedun bausjands 
x gabaus;] an gabausida gabansidedun gabausjands 

of in die Angel-Saksiese: 
bidan oat "bidon biden 

x gebiden gebat gebidon gebiden 

Die respektiewelike simpleks en kompositnm verskil 
wel logaal van mekaar ("bidan = om te wag, gebidan = 
om te verwag), das ook aktionsartig, maar bans,! an ds 
druk byvoorbeeld presies dieselfde aspek uit as ga-
haus;rjands, en bat presies dieselfde as gebat. 

Dat die ga- in G-otiese aktionsartige funksie 
moet gebad bet kragtens die logaliteitsverskil wat 
dit in 'n runksielingemaat teweegbring, word nog 
duideliker wanneer mens in ag neem dat ga- oorspronk-
lik Tn outonome lingemaat met ' n eie logaliteit was. 
Dit is daarom logies om aan te neem dat 'n linge­
maat wat as morfeem in rn kompositum gebruik word, 
minstens aanvanklik 'n logaliteitsverskil in daar-
die samestelling teweeg sal bring. Streitberg 
spreek bom dan ook bieroor nit; 
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Da sich die Bedeutung eines jeden Verbalkomposi-
tums aus drei Eaktoren zusammensetzt, namlich 
aus dem materiellen Bedeutungsinhalt des Sim­
plex, dem materiellen Bedeutungsinhalt der Pro­
position und der durch die Zusammensetzung ver-
ursacnten Modifikation der Aktionsart, so leuch-
tet ein, dass, ahgesehn von dem Unterscheid der 
Aktionsart, das Kompositum dem Simplex gegen-
uber einen Bedeuxungszuwachs durch die materiel-
le Bedeutung der Praposition erfahrt. Eiihrt 
die Praposition keine selhstandige Existenz 
mehr, so kann ihre materielle Bedeutung in dem 
Masse verblassen, dass "bei der Zusammensetzung 
die Anderung der Aktionsart das einzige Ergeh-
nis der Yer"bindung istj die Praposition ist als-
dann zu einem formalen Mittel zum Ausdruck der 
Aktionsart geworden. Im G-ermanischen ist das 
in erster Linie "bei ga- der Eall.-1-

Dit wil dus weliswaar voorkom asof Streifberg 
die funksie van die ga-premorfeem as ' n aktionsartige 
"beskou, dit wil se wat one onder aktionsart verstaan, 
maar elders ruim hy hierdie onsekerheid uit die weg 
deur dit "byna gelyk te stel met die sogenaamde Zeitstufe, 
wat, soos reeds aangedui, wel met aspek gelykgestel word, 
kan word of verwar kan word maar sekerlik nie met 
Aktionsart nie: 

Das indogermanische Verhalsystem kannte von 
Haus aus keine formalen Eategorie, die dazu "be-
stimmt gewesen waren, die Zeitstufen (Yergangen-
heit, G-egenwart und Zukunft) auszudriicken. Denn 
das, was wir Tempora zu nennen gewohnt sind, 
diente urspriinglich keineswegs zur Unterscheidung 

1 Streixherg, W. op.cit., p. 279. 
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der Ze'itstuf en, sondern vielmehr zur Character- •■ 
isierung der Aktionsarten, d.h. der Art und Weise, wie 
die Handlung vor sich ging.l 

Al gehruik .Streitherg. fdus die term aktions­
art, wit dit tog vo.orkom asof hy in.sommige gevalle 
eerder aspek bedoel.het. Afgesien van hierdie o.n-
heldere gebruik van die terme aspek en.aktionsart. 
het Streitherg tog die kern van die probleem aangeraak. 
Navorsers wat na Streitherg die probleem :Verder nage-
vors het, soos ook P. Scherer, het in elk geval geen 
onderskeid gemaak tussen hierdie twee terme nie, want 
alhoewel-Streitherg konsekwent die naam aktionsart 
gebruik, praat Scherer al dadelik van Streitherg se 
"Classical aspectic theory". Beide die ;'terme en die 
verskynsels aspek en aktionsart is dus nie uit mekaar 
gehou nie. Maurice'Marache^no em dit dan die hooffout 
van Streitherg dat hy die. tv̂ ee kategoriee nie skerp 
genoeg geskei het nie, naamlik aan die een kant die 
suiwer grammatikale (of subjektiewe) en aan die ander 
kant 'n semantiese (of ohjektiewe) kategorie. Volgens 
Marache het eersgenoemde alleen daarmee te make hoe 
die handeling geaktualiseer word, veral in die duur 
daarvan^ die laasgenoem.de- staan daarenteen in leksi-
kaliese teestelling daarmee, soos t>v. in die paar 
wachen x erwachen. Dit is dus niks anders nie as ' n a 
aspekties-aktionsartige onderskeid waarop hy doel» 

1 Streitherg, W., p. 276. 
2 Marache, M-, op. cit. , p.5 e.v. 

http://laasgenoem.de
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Marache se groot hydrae is dat hy die funksie 
van die komposita met ga- as premorfeem hoofsaaklik uit 
laulle konteks gaan proheer verklaar het, dat lay dus el-
ke geval op eie meriete heoordeel laet en wel soos dit 
in die sin voorkom, waar die logaliteit van elke af-
sonderlike geval tog maar op sy duidelikste optree. 
Hierdie metode van Marache is egter volgens Sclaerer 
juis onaanvaarhaar. Marache se indeling is in sy we-
se al ' n aspekties-aktionsartige, alhoewel sy termino-
logie nog onhelder en soms onsuiwer is. 

Philip Scherer het 'n helangrike hydrae gelewer 
tot die opvatting van die funksie van die G-otiese funk-
sielingematiese premorfeem. Die ga- tree volgens 
horn in drie kategoriee op, naamlik; as logaliteits-
onderskeidende, tempusonderskeidende morfeem en ook 
Tn kategorie waarin geen van hogenoemde funksies op die 
premorfeem van toepassing is nie. Hy maak verder van 
1 n heel ingewikkelde sisteem van stelle ("verbal sets") 
gehruik aan die hand waarvan hy hierdie kategoriee 
illustreer, wat egter nie hier weergegee kan word nie. 

Dat die ga- logaliteitsonderskeidend is,, is na-
tuurlik ' n "bewys daarvoor dat dit ' n aktionsartige vor-
mingselement moet wees, soos ek vroe'er alreeds proheer 
aantoon het. In die opsig steun Scherer dus die 
voorafgaande hevindlnge. 

Hy heskou die ga- as temporaal differensierend 
in *n kompositum soos in die volgende voorbeeld: 
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Iesus stop faura kindina x . . . . is urreisands gastop. . 
Volgens Scherer is gastofe temporaal gedif'ferensieerd 
van -urreisands; ("he rose and "then he stood11). Dit 
is egter heeltemal logies om eers op te staan en dan te 
staan. Hierdie temporale verskil kon dus net sowel 
sonder die ga- 66k duidelik uitgedruk gewees het; 
. . . . is urreisands stoZb. ..... 

Soherer kom dan tot die gevolgtrekking dat die 
ga-voim in 2121 gevalle "by 196 -funksielingemate tempo-
raal differensierend is, terwyl dit maar slegs in 3&9 
gevalle "by net 24 funksielingemate logaliteitsdifferen-
si*erend is. Hoe hy egter die ga- in al vier die kate-
goriee van die funksielingemaat verklaar, "bv. in 
gastandan gastoZb gastodum gastandans, is 'n ope vraag. 
Kan hier nog sprake wees van tempusverskil? 

Wat Scherer egter wel onder die aandag "bring, 
is dat die funksie van die G-otiese ga-premorfeem nie 
eenvlakkig is nie. En wanneer mens in aanmerking neem 
dat dit wel in die ouer tale, waaronder G-rieks en latyn, 
die geval is, moet jy tot die gevolgtrekking kom dat 
daar funksieverandering of -verskuiwing kon plaasgevind 
het. Dit is "bale waarskynlik maar tog ook nie "bewys-
"baar nie dat die oorspronklike funksie van hierdie pre-
morfeem in Goties aktionsartig kon wees en dat daar 
later onder allerhande invloede en as gevolg van ver-
skillende omstandighede ander funksies kon ontstaan het. 
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Alhoewel daar nouliks sprake van kan wees dat 
die ga-premorfeem aspek in Goties kon uitgedruk hets 
het die verswakking wat daar ten aansien van die ak-
tionsartige funksie van die premorfeem ingetree het, 
tog 'n ruimte gelaat vir die ga- om langsamerhand vir 
ander funksies of doeleindes aangewend te word. Daar-
om kan mens van Goties as 'n "ingressiewe" oorgangsta-
dium praat. 

Dit is miskien op hierdie stadium nodig om enkele 
komposita soos dit in die Gotiese sin voorkom, op aktions-
artige wyse te probeer verklaar. Hier, soos ook by an­
der tale die geval is en soos alreeds by herhaling aan-
getoon, moet mens nie verwag dat elke kompositum 'n 
sterk aktionsartige funksie sal he nie. Die volgende 
is slegs van die meer duidelike gevalle: 
Intensief; 

"frah ina ga-u-hwa-sehwi". Hier word 'n be-
sondere visuele waarneming in teenstelling tot * n 
vroeere blindheid veronderstel en deur middel van die 
premorfeem beklemtoon (Mark.8:23). Wanneer die blote 
vermoe om te kan waarneem, te kan sieti, soos in Joh. 
9:15: "jah afpwoh, jah saihwa", vergelyk word met die 
meer intense ervaringe soos in Matth.ll:4: "gaggandans 
gateihip Iohanne gahauseip jah gasaihweip", dan is die 
aktionsartige verskil tussen hierdie vorme ook duide-
lik. 'n Ewe sprekende voorbeeld van so ' n geval vind 
mens in luk. 8:8 "saei habai ausona du haus.jan, gahausja". 
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Die simpleks logeer bloot "hoor", dit is byna die fi-
sieke vermoe, terwyl gahaus.ja "aandagtig luister" 
logeer, dus meer op die geestelike dui. So is daar 
nog veel meer bewysmateriaal betreffende die Gotiese 
intensiewe aktionsartige ge-premorfeem, maar hiermee 
sal volstaan moet word. 
Inseptief: 

"jah gasitands laisida us pamma skipa manageins" 
( . . . het gaan sit ) 
Effektief: 

"Jah pishvaruh pei ina gafahip, gawairpip inas 
jab. kriustip tunpuns seinans, jab gastaurknip" (Markus 
9:18), wat respektiewelik logeer:"aangryp".... "neergooi". 
.. "verstyf". 

Die Angel-Saksiese premorfeem 

Anders as wat in Goties die geval is, tree die 
ge- in Angel-Saksies wel as aspekaanduidende premorfeem 
op. In Goties het die ga- of in al vier die vormka-
tegoriee van die funksielingemaat voorgekom of glad 
nie, dit wil se die ga- bet boofsaaklik 'n aktionsartige 
funksie gebad maar glad nie ' n aspektiese nie, soos al-
reeds betoog is. Maar wanneer die ge-premorfeem in 
Angel-Saksies slegs in een kategorie (die verlede deel-
woord) voorkom, kan daar sprake wees daarvan dat dit 
*n aspektiese premorfeem is. By die postmorfemiese 
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funksielingemate, byvoorbeeld; 
nerian nerede neredon (ge)-nered 
fremman fremede fr erne don (ge)-fremed) 

het die ge- geen aktionsartige funksie soos wat dit 
wel het in die Ags. ablautsfunksielingemate wat met 
ge- saamgestel is nie, bv. 

gebidan gebad gebidon gebiden 
nie. Die ge- in (ge)-nered en (ge)-fremed kan daaren-
teen wel 'n aspektiese funksie he. 

Die feit dat die ge- in die laasgenoeinde twee ge-
valle tussen hakies aangegee word, en die feit dat die 
ablauts- en die premorfemiese of reduplikasiefunksielinge-
mate in hulle simplekse vorme glad nie 'n ge- in die ver-
lede deelwoord toon nie, wys bale sterk daarop dat Angel-
Saksies 'n oorgangstadium tussen G-oties en die tale van 
die Middelperiode moet wees. Daar is reeds aangetoon 
dat die verwante premorfeme in G-rieks en Latyn slegs 
aktionsartige funksie verrig het; in G-oties moes die 
komposita met ga- ook waarskynlik ' n aktionsartige funk­
sie gehad het, in elk geval geen aspektiese nie; in 
Angel-Saksies kon die ge- of 'n aktionsartige funksie 
gehad het soos in die funksielingemate gebidan (verwag) 
x bidan (wag); gefyllan (vervul) x fyllan (vul); geferan 
(onderneem) x feran (gaan) en gehatan (belowe x hatan 
(roep, beveel) ens., of dit kan 'n aspektiese funksie 
vervul het soos in die genoemde genered en gefremed. 

Daar kan meer as een rede wees waarom die ge-
sy oorspronklike krag as aktionsartige premorfeem ver-
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loor bet. Een hier/an kan wees dat die Gotiese ga-
alreeds sy krag verloor het die oomblik toe dit nie 
meer as outonome lingemaat ge"bruik is nie maar as pre­
morfeem aangewend is. As gevolg van die onbeklemtoon-
de posisie waarin dit nou te staan gekom het, is dit 
ten aansien van sowel die morfologie as die funksie 
daarvan aan af sly ting blootgestel. Dit is daarom dat 
die Germaanse ga- kon ontwiickel tot ' n vorm soos die 
Angel-Saksiese ge- en selfs tot die g- in ander dialek-
te. Die Gotiese ga- moes dan ook sy logaliteit in 'n 
mindere of meerdere mate inboet, juis daarom het sy 
aktionsartige funksie ook verdof, want aktionsart en 
logaliteit is onskeibaar verbonde. 

Die Angel-Saksiese ge- met sy veranderde funksie, 
naamlik van aspek en aktionsartigheid, is dus in die 
opsig 'n skakel tussen die tale waarin die premorfeem 
hoofsaaklik slegs 'n aktionsartige funksie gehad het, 
al is dit dan ook nie meer altoos aantoonbaar nie, en 
die jonger tale, waarin die ge- hoofsaaklik aspek uit-
druk. 

H.J. van Swaay het hierdie oorgang taamlik raak 
saamgevat. Hy se die materiele betekenis (logaliteit) 
van die premorfeem het hoe langer hoe seldsamer geword, 
en wat die sintaktiese funksie betref, is opgemerk dat 
in Goties die perfektiewe (d.i. aktionsartig effektiewe) 
krag van ga- nie altyd meer helder optree nie, "dat 
zich daar reeds gevallen voordoen, waar het verschil 
tusschen simplex en compositum al besonder klein is" . 

1 Van Swaay, H.J., op» cit., p. 70. 
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Hy betoog dan verder dat die simpleks en die kompositum 
dan allengs deurmekaar gebruik is. Otfrid net in Oud-
Hoogduits byvoorbeeld die simpleks en die kompositum 
om metriese redes willekeurig gebruik. Jacob Grimm 
meen dat die kompositum en die simpleks in Angel-Saksies 
nog meer as in Oud-Hoogduits saamgeval het. Dit kom 
dus daarop neer dat die ge- of die gi- in sulke gevalle 
nie meer aktionsartig differensierend van die simplekse 
vorme gebruik is nie. Waar die logaliteit van die 
premorfeem dus verswak of verdof het, daar het die ak-
tionsartigheid wat die ge-, gi- oorspronklik moes uit-
druk, ook verdof of verswak. Van Swaay stel dit 
raak wanneer hy se dat die tand des tyds aan die lo­
galiteit van die premorfeem geknaag en slegs hier en 
daar iets gespaar het. Van hierdie oorblyfsels het 
in die een dialek meer, in die ander minder duidelike 
spore oorgebly. Miskien moet mens dit dan so sien dat 
dit wat wel nog gespaar gebly is, dus nog logaliteit dra, 
nog aktionsart uitdruk, maar dat die res of volkome 
funksieloos geraak het of later 'n ander funksie kon 
oorgeneem het onafhanklik van die aktionsartige. Die 
posisie is in Angel-Saksies nog maar hangende: die ge-
word soms as aktionsartige uitdrukkingsmiddel gebruik, 
soms le die kompositum- en die simpleksvorme egter al 
so na aan mekaar dat die aktionsart waaraan die kom­
positum uitdrukking gee, of sodanig verbleek het dat 
dit moeilik is om dit aan te dui of glad nie meer van 

1 Grimm, Jacob, aangehaal deur Van Swaay, op. cit., p. 70. 
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die simplekse gedifxerensieer kan word nie. Soms word 
die premorfeem ook ter uitdrukking van aspek aangewend. 

Eers in die jonger tale soos Middelhoogduits, 
Middelnederlands en veral Afrikaans merk mens op dat 
die skaal meer na die een kant toe begin oorslaan of 
alreeds oorgeslaan het. 

Ten slotte enkele voorbeelde van die ge- as 
aktionsartig-funksionele premorfeem in die Angel-Sak-
siese sin; 
"Wit Qse~t gecwaedon cniht-wesende / ond gebeo todon. ." 
gecwaedon logeer "saamgese", dus "ooreengekom", dit is 
dus effektief; gebeotodon is resultatief, logerende 
"verbind". Net so is geaefndon, "uitgevoer" in 
"ond paet geaefndon swa" effektief. In "And God 
pa gefylde..... his weorc" is die kompositum ook ak-
tionsartig-effektiewe, maar gedo is kousatief in "is 
gedo pe weligne". 



HOOPSTUX V 

DIE GE-PREMORFEEM IN DIE JONGER GERMAANSE TALE: 
MIDDELHOOGDUITS MIDDELNEDERLANDS 

EN AFRIKAANS 
NIEU-NEDERLANDS 

In hierdie jonger Germaanse tale is die posisie 
al vaster, sodat mens die rigting waarheen die ge-pre-
morfeem ontwikkel bet, nader kan "bepaal. 

Middelhoogduits 

In teestelling tot Angel-Saksies is dit opmerk-
lik dat die ge-premorfeem in Middelhoogduits deurgaans 
in die vierde kategorie (verlede deelwoord) van al die 
funksielingemate? dit wil se van die ablauterende, die 
pre- en die postmorfemiese funksielingemate voorkom: 
Die ablautsfunksielingemate: 
I biten beit biten 
II biegen bouc bug en 
III binden bant bunden 
IV EtSmen nam namen 
V geben gap gaben 
VI varn fuor fuoren 
Die premorfemi ese funksie lingemateJ 

bannen bien bienen 
slafen slief sliefen 

gebiten 
gebogen 
gebunden 
genomen 
gegeben 
gevarn 

gebannen 
geslafen 
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Die postmorfemiese funksielingemate; 

leben lebete lebeten gelebet 

*n Moontlike verklaring vir die funksieverander-
ing wat die _ge-premorfeem ondergaan het, dit wil se van 
'n uitdrukkingsmiddel van aktionsart soos ons dit in die 
ouer tale aangetref het, tot aspek, soos ons dit in ruim 
mate in die jonger tale, waarvan Mhd. een is, aantref, 
is die volgendeJ 

Die ge-premorfeem of sy variante bet, soos al-
reeds meermale aangetoon is, oorspronklik ' n aktions-
artige funksie gehad. Dit kon verdof bet as gevolg 
van die onbeklemtoonde posisie waarin dit gestaan bet, 
en kon defunk geraak bet omdat die taalgebruikers metter-
tyd nie meer die sterk logaliteit en aktionsartigbeid 
wat dit oorspronklik vir hulle ingebou bet, aangevoel 
het of kon aanvoel nie. Die kompositum bet dus lang-
samerhand weer met die simpleks saamgeval, soos Grimm 
reeds beweer bet. Dit is verder moontlik dat hierdie 
defunkte premorfeem in die vierde kategorie behoue ge-
bly het om tussen die verlede deelwoord (d,i. die vier­
de kategorie) en die infinitief te differensieer, anders 
sou hulle morfologies presies dieselfde gewees bet. 
In Goties en Angel-Saksies was die differensiasie nog 
deur middel van die morfeme en sinteme gedoen; vergelyk 
hiervoor maar Goties infinitief buidan x verlede deel­
woord budans en die Angel-Saksiese bidan x biden. 
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In Middelhoogduits verrig die ge- dus die funk-
sie vvat die -ans in Goties en die -en in Angel-Sak-
sies gedoen net. ge- is dus in hierdie geval 'n as-
pektiese morfeem, 

Die ge- tree in Mhd. nog betreklik frekwent 
as aktionsartige premorfeem op en gee gewoonlik aan 
meer as een aktionsart gestalte; 
intensiefs gedenken (gedenk); 
effektief: gedienen (verdien), geenden (eindig), 

gehoeren (afluister); 
kousatief: gestegen ('n steeg maak), gewegen ('n 

weg maak); 
inseptief: gesitzen (begin om te sit), gestan 

(begin om te staan). 
Middelnederlands 

In Middelnederlands is die hele ontwikkeling 
al so te se volledig uitgekristalisseer, soos dit na-
tuurlik ook in Middelhoogduits die geval is. Die 
ghe- word op 'n paar uitsonderinge na altyd in die 
vierde kategorie van die funksielingemaat gebruik. 
Die uitsonderinge is; comen, liden, bringhen en 
worden. Hulle is aktionsartig alreeds perfektief, 
dit wil se dat die inchoatiewe moment, die kontinuitiewe 
moment en die afloopmoment sinchroniseer. Die funk-
sielingemate is aktionsartig dus sodanig logerend dat 
dit onnodig is om hulle aspekties te rig. By al die 
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ander funksielingemate in Middelnederlands is dit egter 
wel nodig om dit aspekties perfektief in die vierde 
kategorie te rig; daarom word die ghe- daarvoor aange­
wend, "bv. in gripen greep grepen ghegrepen, enso-
voorts. 

Die ghe-premorfeem gee ook in Mnl. nog uitdruk-
king aan aktionsart. Hiervan is daar die volgende 
voorbeelde; "Als Roelant daar kwam, gebrac hem. kracbt", 
waar die ge- intensiewe funksie bet; "Ende ik mi moes-
te generen Metten scbilde ende metten spere", waar ge-
neren eweneens 'n intensiewe vorm is, vergelyk maar net 
neren (voed) x generen (onderhou); "Nemmermeer en gevalt 
mi dat" (gebeur) x vallen (val). Volgens T.H, en 
J.J. le Roux kan die ghe- aangewend word om die begin-
punt van die handeling uit te druk : "Inne mach sitten 
no ghestaen" (op my voete kom). Hier bet die ghe- dus 
niks anders nie as 'n aktionsarti^-inseptiewe funksie. 

Voorbeelde van intensiwiteit gee hulle in die 
volgende aan,al noem hulle dit nie aktionsart nies "hi 
en leeft niet, die u gbeseide die costlijcheit van 
den ghereide" (wat die prag van die saal ten voile sou 
kon beskryf), alhoewel dit eerder as effektief opge-
neem sal kan word. ghewrochte soos dit in "Bi den 
Here die mi ghewrochte" voorkom, kan waarskynlik as 
intensief-resultatief verklaar y*ord. 

1 le Roux T.H. Middelnederlandse grammatika, p.214. 
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A,C. Bouman" gee heelparty Middelnederlandse 
sinne met ghe-/ge-, maar hy tipeer dit alles bloot as 
perfektief: "die nidech es bine caent gedecken" (hy 
kan dit nie voldoende "bedek hou nie), vir ons gevoel 
is dit aktionsartig-effektief5 
"also vele als ghi moghet ghedraghen" (met alle in-
spanning kon dra), dus intensief; 
hal dat goet dat hem god je ghedede", (al die goeie wat 
God horn ooit ten voile aangedoen het)5 "en welt hi di 
niet ghehoren" (luister na); "si reden sere... wat 
ghelopen mochten de paert", is almal intensief. 

Voorbeelde van inseptiewe is onder andere die 
volgende: "In dat huus snachs sie ghelach" (het gaan 
le); "Mija her Keye mocht niet geswigen" (hegin en 
aanhou swyg)5 " inne mach sitten no ghestaen" (aan die 
staan kom). 

So is daar in der waarheid nog "baie meer voor-
beelde uit ander bronne aan te haal, ook uit ander teks-
te, soos die volgende wat uit Van den Vos Reinaerde ge-
neem iss "Des vleesch dedi dor sine kele / So vele 
gheliden utermaten" (deurglip), wat effektief is; "Het 
stont hem so, hi moest ghedoghen / So sere sloechsine 
ende staken" (verduur, verdraj ,, en ook nog "In seide, 
ic wilde hem gheloven"(verseker), wat alhei effektief is, 

1 Bouman, A.C. Middelnederlandse bloemlezing, p. 58-62, 
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Nieteenstaande die feit dat mens nog xaamlik 
maklik en sonder on baie hard daarvoor te soek genoeg 
voorbeelde in die Middelnederlandse taal kan opspoor van 
die ge- in funksielingeniatiese verbindinge waar dit nog 
'n min of meer duidelike aktionsartige funksie bewaar 
het, is daar tog ook talle funksielingemate in Middel-
nederlands wat nog met die ghe- in al vier die kate-
goriee voorkom maar waarin die spesifieke aktionsartig-
heid wat dit oorspronklik kon uitgedruk het, of baie 
moeilik of glad nie aantoonbaar is nie. Vergelyk hier-
voor maar slegs die rye en rye komposita wat die Middel­
nederlandse woordeboeke aangee. Ook hier is dit dus 
waarskynlik dat die simpleks en die kompositam algaande 
in mekaar kon ineengevloei het. 

Nieunederlands 

Hier is die posisie identies aan die van Mnl., 
behalwe dat die aantal funksielingemate met ge- in al 
vier die kategoriee in Nnl, baie kleiner is as in Mnl. 
In hierdie opsig staan Hoogduits baie nader aan Middel-
hoogduits, aangesien hier nog meer ge-vorme oorgedra 
is as wat daar van Middelnederlands na Nieu-Nederlands 
oorgekom het. 

Afrikaans; 
Afrikaans het weinig funksielingemate met ge-

in die infinitief bewaar, met ander woorde, daar is 
maar enkele ge-komposita in Afrikaans wat logaal van 
die ooreenstemmende simplekse verskil en dus ook aktions-
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art deur middel van die premorfeem vergesta. t. Hier 
dink mens byvoorbeeld aan: 
gedenkt Gedenk jou ouers terwyl jy nog kan; 
gedra; Hy gedra hom onberispelik; 
geraak; Hoe kan mens anders as om tot die gevolgtrekking 

te geraak? 
gese; Hy laat hom nie so maklik gese nie; 
gevoel; Ek gevoel my geroepe om dit te doen. 

Hierteenoor maak Afrikaans byna sonder uitsonder­
ing gebruik van die ge- om aan die perfektiewe aspek uit-
drukking te gee. In gevalle soos: Hy het die boek kom 
haal, wat natuurlik ook nog gekom haal kan wees, is 
dit onnodig om die premorfeem te gebruik, omdat die 
morfemaat het reeds voldoende is. 

Dit wil in der waarheid voorkom asof Afrikaans 
mettertyd glad nie meer aktionsart deur middel van die 
premorfeem ge- gaan uitdruk nie maar dat dit allengs 
deur die logeem van die funksielingemaat self uitgedruk 
sal word. Afrikaans is dan in die sin 'n eindpunt, 
omdat hierdie premorfeem oorspronklik slegs aktionart 
uitgedruk het maar dat dit vandag byna slegs as •n 
aspektieee middel geken word. 

Waar die ge- wel nog in Afrikaans aktionsartig 
gebruik word, is dit by hoe uitsondering en die gebruiks-
frekwensie is hier ook besonder laag. Eintlik word 
dit slegs deur die meer geleerde en miskien nog deur 
die ouer mense gebruik. Die volk ken hierdie aan-
wending van die ge-, behalwe in die geval van gedra, 
omtrent glad nie. 
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Die aan ge- verwante Griekse en Latynse premor-
fene sun- (sum-, sul-, su-) en con- (com-, col-, co-,) 
net elkeen 'n outonome vorm gehad, wat dus 'n outonome 
lingemaat met *n eie logaliteit was. Hierdie lingemate 
het in elke geval "saam met", of in Engels "together with", 
gelogeer en is mettertyd as premorfeem aangewend om 'n 
spesifieke logaliteitsverskil ten opsigte van die be-
trokke ga-lose simpleks teweeg te bring, dus ook aktions­
artige verskil. Dit is egter alreeds in hierdie tale 
moeilik om hierdie aktionsartige funksies vas te stel. 

Dit is egter onbetwisbaar dat geen een van bo-
genoemde premorfeme ooit aspektiese funksie gehad het 
nie. 

In die ouer Germaanse tale is dit baie moeilik 
om die ware toedrag van sake noukeurig vas te stel, aan-
gesien Goties, die oudste skriftelik oorgelewerde taal, 
blykbaar alreeds in • n oorgangstadium gestaan het. 
Voldoende bewysmateriaal is egter in die taal se funk-
sielingemaatstelsel ontdek om ook hier te kan beweer 
dat die ga- oorspronklik logale verandering in die sim­
pleks teweeggebring het, dus aktionsartige funksie gehad 
het. Bewys hiervoor is dat die premorfeem oorspronk­
lik ' n outonome lingemaat met 'n eie logale inhoud was. 
Dit is egter ook duidelik dat baie van die ga-komposita 
in Goties nie meer 'n baie duidelike aktionsartige lo­
galiteit gedra het nie. Dit kan toegeskryf word of 
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aan funksieverdowwing of -verdwyning of aan analogie-
werkinge. Omdat die ga- sy outonomiteit verloor het 
toe dit as premorfeem aangewend is, dus omdat sy logali-
teit ook versteur en verdof is as gevolg van die on-
beklemtoonde en onbelangrike posisie waarin dit as pre­
morfeem beland het, is die logaliteit oorgedra op of in 
die logaliteit van die logeem van die kompositum. 
Daarom kon die premorfeem defunk geraak bet en later 
selfs geapokopeer bet of vir ander funksies aange­
wend word bebalwe vir aktionsartaanduiding. 

In Angel-Saksies is die aktionsartige funksie 
van die ge- nog aanwesig, maar daar is al baie gevalle 
waarin die aktionsartigbeid of moeilik of selfs glad 
nie aan te toon is nie. Dit is in bierdie taal nou en 
dan in die vierde kategorie van die postmorfemiese funk-
sielingemate aangewend om aspek uit te druk. 

In Middelboogduits en Middelnederlands bet die 
ge, resp. gbe- nog soms as aktionsartige middel opge-
tree, maar in bierdie tale bet dit alreeds oorbeersend 
uitdrukking aan aspek en wel perfektiewe aspek gegee. 

En bierdie proses bet bom dan naastenby voile-
dig in Nederlands maar veral in Afrikaans voltrek. Ook 
in bierdie opsig kan ons dus van Afrikaans as die mees 
moderne Germaanse taal praat. 
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