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VOORWOORD,

'n Voltoolde proefskrif wys 'n bepaalde eindstadium in
die loopbaan van 'n student aan, maar so weinig word erken dat hierdie
eindstadium &rens 'n begin (moes) gehad het, dat daar 'n proses
van vorming was, 'n proses waarin die student leiding ontvang het,

Dit sal dus nie 'n mooi oorsis wess om die aandeel van jou wetenskap-
like leiers op hierdie stadium buite rekening te laat nie, Daarom
wil ek van die Universiteit Pretoria prof, M,S,B, Kritzinger en

dr, Tj, Buning bedank vir die bhelangstelling wat hulle vir -byna ses
Jaar in my letterkundige studie getooﬁgtzProf. T.H, le Roux (emeritus-
professor) en prof, S,A, Louw word bedank vir hulle leiding, 'n
leiding waarvan ek dic waarde eers beter kon besef toe ek my finaal

op die taalkunde gaan toel€ het,

Aan die Stedelike Universiteit, Amsterdam, Holland, het prof,
Donkersloot opnuut by my !'n belangstelling vir die letterkunde gewek
en sy persoonlike aandag vir ruim drie jaar word hoog op prys gestel,

Hierdie hepaglde proefskrif sou miskien nooit geskryf
gewees het nle as dit nie was vir prof, Anton Reichling, Hoogleraar
in die Alrcmene Taalwctenskan te Amsterdam nie, Dit was voorwaar 'n
voorres om sy lesings by te woon en om hom persoonlik te ken, Aan
hierdiec rmelcerde is ek veel verskuldig, nie alleen omdat hy persoonlik
goveel in my studie belanep:isn*el het nle, maar omdat sy menslikheld
en gy simpaticke hulpvaardigheid so 'n besonder sterk stimulus was,
Miskien see ek hom in hilerdic werk nie altyd die erkenning wat hy
verdien nie, want dit was tclkens dat tydens lang n~esprekke in sy
studeerkamer baic probleme vir my lanms 'n sugpestiewe vraag van
hom oplosbaar seword het,

Tenslotte, volrens dic tydsorde wnarop ek aan die onderskeie
Universiteite student was, moet ek U, prof, Labuscharme van die
Potchelstroouse Universiteitskollege vir C,H,0,, hartlik bedank vir
U bereidwilligheid ow as promotor op te tree, Hoeveel ek U

wenke/



wenke en belangstelling in hierdie werk op prys stel, kon ek alreeds
persoonlik aan U meedeel, maar ek wil dit hier‘graag (weer) bevestig,
U kennis van en insig in die jongere ' Taalwetenskaplike strominge en
U eie oortuigende opvattinge het dit vir my 'n voorreg gemaak om die

finale afronding van hierdie nroefskrif onder U lelding te kon doen,

Pietermaritzburg,
November 1940,



(1)
Inlelding,

In hlerdie werk is ons gerig op die werklik kommunikatiewe
gebruilk van twee woorde deur 'n bepaalde groep van sasmlewende mense,
Ons arbeid is dus 'n sinkroniese taalbeskouing, Buite hierdie fase
val alles wat slegs deur 'n nie meer lewende geslag gebruik was en
wat ons dus erkel uit historiese beskouing kan ken‘ 1%¥), So n
beskouing is 'n diakroniese, .In 'n sinkroqiese taalbegkouing bly die
diakroniese uiterlik op die agtergrond, bv, om aan 'n Engelssprekende
te kan laat verstaan dat die woordvorm w-a-twee-r +vandag in Afrikaans
gebruik word as 'n vorm om 'n vloeibare stof wat ong drink mee in te
ken, daarvoor i1s dit heeltemal nie nodig_om hom te laat verstaan dat
in Latyn 'n ander vorm bruikbaar .was nie, Die dlakroniesc kan slegs
in dle sinkronicse oorgeneem word as 'n bepaalde gebruik nie bloot
uit 'n sinkroniese analise begrypbaar gemaak kan word nie, Maar
verskillende werke kan verskillende doelstellinge h%, Is dic doel-
stelline 'n sinkroniese én diakronicse beskouing, bv, van die konsof
nantstelsel in Afrikaans, dan moet dit duidglik so geformulocr wees,
Dit is dan 'n histories~vergelykende studie, Ons studic is egter
geen vergelykende studie nie en die historigse werp ook gecn lig op
ons probleme nie, Vir die begryp van bv, soog 1s @it dan ook nie
nodig om mecr as net moderne Noderlands te noem nie,

Die twee woorde goos en of is afsonderlik vir ons net

gsovesl woord as woorde soos hoom, perd, liefde ens, Hulle is 80
fonemntles-gesistematiseer dat ons hulle ten cerste ken as resp,

goos en of en nie ag 'n klanke-samestelling soos guug en op nie,
Hulle is dus kenbanr nan die onposisionele aspek van elke afsonderlike
foneem omdat 09 nie vervang kan word deur uu nie en f ook nie deur p
nie, Verder, gegee eenmpal die foneme gy 8, 0y 0 en £, g, d.w.s,
afgesien van die afsonderlike klankverskille wvan die foneme onderskcl

ons die gehecl van die woord deur klankkombinasie en ~plaatsing, d.w,.s,

na die vorm van die woord as resp, Smo-0=s en o=f en nie as

gekombineer en ceplaes as ssoo en Lo nie, M.a.w. deur klankkembinnaio
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(11)

en-plantsing onderskei ons dic woord-vorm soos en of wvan alle ander
vorme wat uit dicselfde foneme kan bestaan, bv, ogss, fo, sogo, ens,
Samevattend dus is goos en of afsonderlik twee kenbare en

onderskeibare woorde in Afrikaang, Tot hierdie gevolgtrekking rank

ons fonologies cn morfologies (wat die vormgeheel betref, maar in dic
laaste gevnl is dit ook sekond@r fonologles), maar ons raak eers tot
genoemde gevolgtrekking as ons die betekenis ven dic twee woorde leens
aan die betekenis ken ons ;n woord(~vorm) en nie andersom nie 2%),

Die bemaalde klankkombinasles en ~plaatsing gee dan uiteinde-
1ik vir ons die woordvorm cn hierdie woordvorm is 'n funksionele vorn,
As die woord dan nou, nadat dit gemnak is, 'n teken is dan is die
woordvorm, resp, dic bepaanlde klankgolwe nog nie die teken nie, manr

die woordvorm plus die betekenig as 'n gehecl en omdat betekenig die

onnanskouelike moment is wat die woordvorm strukturecr, dacrom is
hierdic onaanskouelike moment, omdat in hierdie geheel danr tog 'n
hierapgie bestaan, die teken 3%), Maar dit is o.i, nie !'n funksie
van die woord on betekenis te h€ nie, om te simboldseer nic, 'n tcken
te wees nie, want !'n woord is woord omdat hy betekenis net (15), orado
hy teken Rs. Ons kan nie glo dat dit 'n funksie van 'n pord is onm
perd te wecs nie, tensy ons beeldsprack gebruik, want on In 'n kar to
trek of te loop is bv, funksies wvan 'n perd wat nie terseclfdertyd sy
wesensvorn, bv, sy bepanlde biologiese struktuur is nic,  Bithler
nract ook voortdurend van die “Darstellungsfunktion” vwn 'n woord,

Vir ons is dit egter voldoende om te weet dat vir die
bepanlde woordvornme g=o-o=g en o-f dit cssensicel is dat hulle
betekenis het voordat ons goos en of as woorde kan beskou, Wat is
dan nou die betckenis van goos en of? Dit is tersolfdertyd 'n vrans
na wanrvoor is soog en of tekens of wat simboliseer hulle, 4s 'n
woord 'n teken is (icts wanrin ons iets ander%?en)nadnt dit gemaok -
dan is hy 'n teken vir icts wat ons wnnrnenmend of voorstellend kon

ervanry,

Hierdie/
2% Reichlin: skryt uitvoeris hlmroor 1n Hot Woord, hoofstuk 64

A¥Y P T e A e THRLT en f
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Hierdic erwaring is belangrik en hieruit kon ook ons
begrip saak wanrvoor die woord dan nou teken is, Ons lewe ervarend,
Ervaring 1is die noam wat ons geer aan die verskynsel wnarby ons weet
dat ons by iets betrokke is: as ck 'n viervoetige dier buite my wnar-
neen of my so-iets voorstel en ek wect dis 'n_perd dan erwnar ek
'n perd en nic 'a becs nie, As ek my haat of 'a atoombon voorstel
en ck weet dis hant en 'n atoombom en nic liefde of 'n tennistal
niey dan ervaar ck hant eon 'n atoombon, . "Hierdic"iets" wat ek my in
die waarneming of voorstellin< teenoor my lmn stel, die nie-ck, nocm
ons 'n saak, 4s ek 'n sa~k perd ervaar (tn gelfstandige sank dus)
en hy is lopend dan ervanr ck ook sy funksie, dus, ek ervacr twec
sake,  Ervaar ek sy bruin kleur. dan is ck ook op danrdie gaak

.

betrolto, Hierdie ervaring kan ek nou ver=woord con 33: (dle) bruin
perd loop, Ervaar ek hon as !n en nic as die perd (sank) nie dan is
ok op hicrdie 'n=sack(getal) botrokke, Om kort te gnon: danr is in
wege net sovecl woord-kntegoriel as wat daor ervarings-kategoried,
dus sake bestacn,

As ek dan nou 'n nan sien loop en ek ervanr 'n betrekking
('n verbond) tusscn sy loop con die van bv, 'n krecf dan 1s hierdic
betrekl:ing 'n sazk wmt ek teenoor my stel en waarvoor daar in die
toal 'n woord moct wezs cn doar 1ls want nouv knn ¢k al my ervaringe:
dic + man + loop + betrekiins tussen die-nan=loop + 'n + kreef + loop
as sake ver-woord en g8: Dic an loop 5008 'n kreef, Die woord
goos beteken dan linguisties dic ervaringskategorie (sank) wnarvoor

hy gemack is, nl, 'n betrekkins en niks necr nie, HNou kan ons

. P
g00s mion uitneknar hacl soos in Nederlands (zo + als) en s¢ 80
verwoord dié deel van dic betrekking wear uitgewys word na icts en
ag 1is dic hepalende von die icts waarna uitgewys word, in ons

voorbeeld 'n kreef se loop, So beteken of ook !n betrekking on

niks ncer nie, dis gemnak om linguistics !'n betrekl:ing e simbolisecr,

»

on tcken te wecs vir 'n betreokliding-gaak,

Nou kan hicrdie betrcli:ing 'n bepanlde nie~linguistiese

R

aard h8: dit kan 'n onderucrpgebetrekirine. In hroasmAdatita Thodeata.
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”

ry e
se¢ dat 8098 of of nou ook bv, n voorwerps-betrekking boteken nie,

Die aard van die betrekking is alleen manr terugvoertnar op die

betekenis wan die woorde soos en of want 'n voorwerp, onderwerp, ens,

kry ons .alleen maar wear daar 'n betreklking +tussen sanke bestann,

]

Die gard wvan die betrekking is dus nic identiek aan, te identifiscer

net die hetekenis self nie, Die ale-linguistiese aard word uit die

betreking geabstroheer = die nie=linguistiese kry dus die tacl as
uitgangspunt,
Vir soos en of moct ons dus 'n duidelike onderskeid mak

tussen botekenig Wn betrekkins) en dic aard van die betrekking wat

alleen terusvoerbanr is op die linguistiese betekenis en vir hierdic
lnasgenoende verskynsel (dic agxd) gebruik ons die begrip noom, So
lan ons dan 88 dat of in tanlgebruik (prack, hoor, lees on skryf) fn_
voorwerps=verband noer, ‘ 'n Woord soos gsel noem ook in taalgebriilk,
Dic esel trek in die wa = hier noem esel ook wat hy in die taal

beteken, nl. 'n bepanlde viervoetige dier, Manr s8 ons: Jan is

'n escl dan noem esel hier alleen mar !'n bepaalde eselse kennerk,

bv, luiheoid, onnosclheid, 'n onderskeiding wat wél tot die zenecl van

dic betekenis wvan ggel hoort, nl, 'n bepanlde soort dier, Hierop

hoof ons nie verder in te gnan nie, maoar wil alleen duyidelik stel dnt
die wyse vnn noenn van 'n woord soos esel nie op dicselfde vlak 18 ns
2 l . . i d k3
die von ons taalternicse woorde soos en of nie, Vir dic beprip noen
vgl. verdor by goog voetnont 1%), Die fout kan wel begnan word ondat
s N . .
in hierdiec werk danr n1g4'n volledige uitecnsetting gegec kan word var

ons woordteorie nie {dnorvoor verwys ons na die moderne taslwetenskap

en o,a, ook na Reichling se Het Woord) en danrom wil ons vooraf

woarsku:  wanr ons in hierdie werk prant van die noemfunksie van
gsoog en of daar noet noem(-funksie) nie geldentifiseer word ret (die)
betekenis (van soos en gg) nle, As ons in die eerste paragrasni von

soos se bespreking dan ook 88 dat in 'n bepanlde gebruik van goos

'n hoedonizheid aoltyd veronderstel word, dan sé ons nid dat soos 'n

hoedanirheld beteken nie,
N gt O

TGﬁSlOtte! dio analline In hiardia manl fo An nabantnr rran
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HOOFSTUK 1,

DIE TAALTEGNIESE WOORD SQ0S,

Afdeling 4,
Algemeen,
Die twee noemfunksies 1¥) van soos wat ons as uitgangspunt
neem vir 'n bespreking word deur grammatici genoem "'n bywoordelike
bysin van vergelyking" en"'n bywoordelike bysin van hoedanigheid™,

Maar aangesien die "hoedanigheid" en die "verpelyking" oweveel ~

hoedanigheld veronderstel, reken ons dat dit juister en meer onderskei-

vdend sou wees om te praat van 'n vergelykende hoedanigheid en 'n egte

hoedanigheid as twee van dic verbande wat by 'n sinslid met soos ted-
gekon word, Al die geraasdpleegde Afrikmanse grarmatikabocke noem goos

by wat ons dan 'n_egte hoedanigheid noem, maar slegs Booysen 2%) gee

daarvan een voorbeeld, In grammatikaboeke van ander tale vind 'n mens
genoeg spore van ons probleem, veral as gelet word op die telspraak en
die verwarrende onsekerheid, soos verderaan sal blyk,

Booysen noem vir die egte hoedanigheid die voorbeeld: Jy het

nie gedoen soos ek jou ges® het nie, on Van Wijk 3%): Ik zal het doen,
zooals je zegt, en Obcrman 4%): Piet schrijft, zoocals een oude boer met
stragme vingers dat zou doen, maar lansgenoemde voeg onmiddellik -
daarnan toe (een wan die onsekerhede all) dat ons hier (miskien bedoel
ast na annleiding van hierdie voorbeeld) ook wel kan spreek von

vergelyking 5%) en dan soek 'n mens vergeefs by hom na 'n verselykende
hoedanigheid/
1#)Met die begrip noem volg ons hier dus Relchling(vel,Het Woord): In

—————

taalbeskouin: betgken 'n woord wat dit in die taalgebruik deur niddel
van sy betekenls noem, Hierdie onderskeiding is van Husserl afkomstir,
Noem is weergewend uitwys na die sake deur die gebruik van woorde in 'n
sin en hierdie "wecrpowend wltwys" berus op die betekenis van dic woord
wat 'n bepaalde soort gedagte is ('n denkmoment) 'n gebruiksgedagte wat
in verskillende situasies bruikbear is, vandanr die "polisemie" en dis
presies hierdie"bruikba-r wees in verskillende situasies", die handelings=
karakter van die woord wnt hom onderskei vnn wat dit nic is nie, nl, "die
drner van 'n begrip"(vsl.Reichling in N,TgXXX1) Vergelyk ook voctnoot 20*
2%) Booysen, p, 282

3*3 Van Wijk, p. 66

4*) Oberman, p.l6.

5%)Nou is dit opvallend dat Van Wijk geen kormentanr lewer op sy genoende
voorbecld van 'n egte hoedanigheld nie, want by vergelykende hoedanicheld
(n.66) gec hy o,a, die voorbeeld: Ik deed het zoo gocd als ik ra~r kon,
cn verduidelik in 'n voetnoot dat 'n mens ook dic benaring "bijzin van
hoedanisheld" doarvoor kan gebruik on stel dit op een vlak met ¢ Hij zat
op de bank als een ruiter op zijn panrd(vsl, para 27(ii)) wat hy ook tot
"tn bhepaline vin hoedrnigheld" wil reken, Nou word ons gedwing dacrtoe

om te vra:s wnt is dan nou diec maatstaf? Nou kan ons ook ann Jespersen
vra (Egsentinls of English Grammar, p.370) wasr hy die vers'il vandaan

s Figann A Freme nmomPimlrod aa tmn At s ThamAT an me fee Vo wemer macan tewe b
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hoedanigheid as 'n tipe sekondfre sinslid ("bysin"), Maar die vraag
is eintlik: Wanron twyfel Oberman en ander aan hulle els voorbeelde
en op watter gronde noem Bosysen on Van Wijk dan hulle voorbeelde

cgte hoedaniszheid, en bestean dacr enige goedgestaafde rede waaron die

voorbeelde van lansgenoemde twee grammaticl en van ander nie ook

vergelykende hoedanirgheid kan wees nile, gesien ook die omstandighede

orskryf in voetnpot 5%)2  Ons wil dus hier 'n bydrae lewer tot die
bepaling von die mantstawwe vir die verskil tussen die twee genoende
noenfunksics van soos en ons begin met 'n verantwoording van die
begrippe wat ons voortaan sal gebruik,

Die voorbeeld van bv, Booysen is, gemeet aan die kriterium
van singklankgeheel 6%), 'n sin 7¥) wat bestoon uit 'n prinre en

[nd . . » . .
sekondfre sinslid ("hoofsin® en "bysin" was ons gewoond om te s8), maar

¢intlik is die sin van Booysen drieledig waarvan die derde 1id "saone

getrokke" is: Jy het nie gedoen soos ek jou ges® het om te doen nie/

dat Jy rmoet doen nie, In dnardie infinitief-konstruksie of dat-sinslid

WOr@/

6%) Sinsklank{geheel): die nusiese melodie wat die taslgebruikseenheid
kenmerk, Wat is melodie?: Melodie(spreck-) is die afgeronde geheel
van hongte-, sterkte~ on duurverslille in die sprankgeluid, eventueel
onderbroke deur in danrdie geheel passende ruste, L,w, passende
ruste en nie vaste intervelle nie, Hiernee wyk ons dan saam nmet
Reichling {(vel, sv artikel: Het Personale aspect in het Taalgebruik in
Bundel Ovstelle, de Vooys) af wan bv, Overdiep wat ¥n sin beskou as
'ndbur ruste omrinrende sedeelte, In die nusiek kry ons vaste inter-
valle, in die toal nie, nllecn manr passende ruste omdat die sintoksis
ons altyd toelaat om deur te gnan, Die sin bestasn dus nie uit 'n
nelodie nic, mnar word danrdeur pekermerk, 'n Sin is dus die gebruikte
woorde of die konpleks van gebruikte woorde gckenmerk deur die sins-
klank (per Reichlinz) en woord en sin is korrelatief en korrelatiewe
bepripne,  Die sin is dus nie kwantitatief en die woord daarvan
afresplits soos die ou definisics danrven, volrcens 'n penetiese 0oge-
punt heskoun, dit wil(wou) voorstel nie, Uit hierdie genctiese oog-
punt beskou, is Aie woord beskou 2s ontstann uit die sin en wel as 'n
soort sinsdeling wanr in 'n gin kleiner dele onderskei word on dinge
to noen, Genetics hot ong dus 'n kwantitetiewe verskil rcehad wat
necbring:  'n ~rotere, die sin, 'n kleinerc, die woord en nou alwecr
tn allerkleinste, die foneen (vgl.,die def, van Trubetzkoy: Phonologische
Einheiten, dic sich...., nicht in noch klirzere aufeinander-folgende
phonolorische Einheiten zerlesen lasgsen, nennen wir Phopgne (Grundzgge,
p.34 in Travaux 7) . laar volgens ons is daar geen sin sonder

tn woord nic en ~een sin voordat 'n woord memnnk is nie, Met woord en
sin dus ag korrelatiewc berripne is dit nie neer nodir onm kwantitatief
bv, diz foneen die kleinste te noenm nie, Trubetzkoy se definisie

van 'n fonecn dra dus die spore van die agtorgrond van die groot

stryd tussen wnord en sin, Vgl, ook Van Wijk se foncomdefinisie
(p,99) as die kleinste elenent von die tacl wot nie verder deelbanr

is nie en stel hierlangs De Saussure se sintagma=begrip en ons bly
by‘dio rencticgse woord= gine en foneen=opvattine.
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word die sackkompleks van die primgre sinslid (algemeen gesproke is
dit die regerende sinslid omdat dit hier dle goos-sinslid regeer) net
die nodige wysiginge herhaal:s vgl, dic voorbeeld van Bogysen waar

die rescgdesaak 8%) in die infinitiefkonstruksie tn infinitiefsank
word en in die seval van die dat-sinslid kom daar nog 'n hulpwerkwoord
noet by 9%), Maor van belang is die feit dat did aanvulling tot die
struktuur ven die hoedanicheid self behoort, Volg daar bv, 'n
ondatesinglid vadr of nh die genoende derde sinslid (ons sal maar die
infinitiefkonstruksie hier ook as 'n sinsglid beskou omdat met daardie
tern terselfdertyd na die datesinslid verwys kan word) dan behoort dit
ook tot die sin, maar dit behoort nid tot di€ deel van die sin wnt die
struktuur van die hoedanigheid uitmaak nie, want danrtoe behoort
alleen dic prlnere (reverende) sinslid, die goog=sinslid en die aan

te vulfe infinitiefkonstruksie of datesinslid ( die derde sinslid dus)

wat noodsanklik 'n deel van die soog~sinslid se regerende sinslid kan

herhaal 10%), Vergelyk verdar buite Booysen:

Jy het nie ﬁehandel goos ek verwag het dat jy sou
handel nic,

Ek kan die son nie oen 8908 Ry my gevra het o dit
te doen nie,

Die soldate het niec anngeval soog hulle beveel is
onn te doen nie,

Hi-rdie (drie) vir die hoedanigheid relevante sinslede sal

ons die hoedanigheidstruktuur (van die sin) noem 11%), Enire sin

het weer 'n bepanlde struktuur ven sinselede (al kan dit (die sin) sons

manr net uit een(sins-)1id bestaan) en dit sluit al die neweskilkkonde

en/of onderskikkende sinslede in, Dit sal ong lie sinstrulktuur noen
. 7¢ . s
of beter res®: did lede behoort 20k tot die sinstrudtuur, Beholwe

dic corste/

8%) Met dic berrip sesepde-, onderwerp-, of voorwerpsaak deel ons nic
die sake in knteroried nie, rmar verwys ons cnkel na die sintakticse
verhnd (later verwys ons spesifiek da~rnn s die kontcksucle verband)
wat da~r in ons voorbeclle onder bespreking tussen die soke van dic
gaallkormleks bestann,
9%) Hicrdie wysinine wan lie revcrende singlid(van die sons-sinslid) in
die dorde sinslid word bemanl leur immnnente wette wat hicr nic tor
sprake 1s nie ondnt hulle nie deur diec betckenis van soog restrukturecr
word niec en ook nie die noenfunksie vnn goos raak nie,

O*)Str(I” kow ong daarop tx,ruh en noen terloops waron da~rdie derde
sinslid JUJS khn en sons mddt herhanl yord, Vir die hoe vn die
herhalin~ of wysiiing, vgl. voetnont 9%),
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b
die eerste 1id von die sanestellinge hoof(=sin) en by(-sin) verry
ons ook die tweede 1id in die woord (hoof—)gig en (twh)sig“ ondat
'n tanluiting wat 'n_sin 1s volcens die sinsklank-geheel onnoontlik
nog weer ginne kan bevat wat hoof= of by~ginne genoen kan word,
Sodanige dele van 'n geheel kan hoogstens nomente van daardie geheel
wees en nie rchele van 'n geheel nie, want dit is Yt wat die term sin
implisecr as die taanlvuiting 'n werklikheld is wat volpens die .

sinsllank~zcheel fn sin genoem kan word, En doardic monmente van 'n

sinsgehecl noem ons lede 12%),  Hiermee word nog niks ges€ van die
loriese afhanklikheid van die versgkillende sinslede volgens die nocn-
funksie van goos nic omdat dit sedek word deur die begrip ginslid-
verband,

Die sinstruktuur van ons drie voorbeelde hierbo is dan nou,
sover dit ons nou aangaan, soos volg: (1) Dié van Booysen: 'n Regeren-

de sinslid (Jy het nie zedoen) 13*) plus 'n sekond8re goos-sinslid

(soos el jou ges8 het nie) terwyl die hoedanigheidstruktuur genoemde

sinstruktuur plus 'n volgende dat-sinslid (dat jy moet doen (nie)) of

infinitiefkonstruksie (om te doen (nie)) bevat al hoef hierdie derde
singlid van die hoedanigheidstruktuur nie telkens uitdruklik uitge=-
snreck te word nie, Word dit uitgespreck dan kdan singtruktuur en die
hoedanigheidstruktuur natuurlik saamval, maar aan die ander kant I
dic sinstruktuur verder uitgebrei word (die sintaksis laat dit altyd
toe) terwyl did bepaalde tipe hoedanigheidstruktuur met die derde
sinslid voltoni is,

(2) Did van Van Wijk (Tk zal het doen, zooals je megt) val onder
dieselfde kategorie as dic van Booysen,

(3) Did van Oberman: 'n Reserende sinslid (Piet schrift) nlus 'n

n . v . . I
sekondore soos-sinslid (zooals een oude boer met stramue vinrers dat

s 4 s * . . »
zou doen) en daarmee, dus met dic twee sinslede, is dic hoedanigheid-

strukbuur ook voltool omdat daar geen derde sinslid kan wees wat

. . noodsaaklik/
12%) Dit is omd~t Overdiep nie gewerk het met die begrip Gestalt
nie dat hy tensvyte van sy muslese maatstal vir die sin nie ontslac
| JER U S e - - - - - - - . ’ .

A1
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noodsaaklik 'n deel van die goos=sinslid se regerende sinslid sal
herhaal nie 14*).

Elve sinslid het wecr 'n struktuur van dele (sinsliddele) en
omdnt gtruktuur 'n inwendige skikking implisecr, kom ons sodoende uit
by die betrckkinge von onderwsrp, gosegde, voorwerp, ens, Die ver-
bande tussen dic afsonderlike dele noem ong in navolging van
Roichling 15%) dic kontcksucle verband 16%)

Dic dric genocmde voorbeelde is weer kontcksucel soos volg
zestrukturecrs:

(1) Die von Van Wijk: Dic regercnde sinslid bevat: 'n onderwerp ik),
'n gesesde (zal doen) en 'n anaforiesc voorwerp (Qgt); die soosw
sinslid ook: 'n onderwerp (je), 'n gesecde (zegt) en miskien moct

ons da~r 'n voorwerp "me" ook veronderstel (zooals jglge) zcgt). Beskou
ons dic hele hoedenigheidstruktuur dan kan van die derde sinslid ges8
word dat dit dic ecrste (regerende) sinslid sal "navol-",

(2) pid van Oberman: Dic rogerende sinslid bevat 'n onderwerp(Piet) en

'n rosepde (scthft) cn dice soos=-singlid 'n onderwerp (ecn oude bhocr

met stramme vingers), gesegde (zou docn) en 'n anafories-terugwysende

. . . ”~
voorwerp (dzt), Van 'm derde sinslid is hier, soos recds gese,
natuurlil: ceen sprake nic,

3 ) lot die voorbeeld van Boovscn gaan ons 'n stukkle verder: Dic
rezerende sinslid met sy onderverp en gescede en die soos=sinslid met

ev onderwern, gescede en voorwern is konteksuec £ ic pa
gy onderwerp, gescgde en voorwers konteksuecl cgter nic parallel

nic omdat die soos-sinslid 'n sinsliddecl het (nl, die voorwerp jou)

wat sy regercnde sinslid nie ket nic, En hicrmce het ons nog twee

begrirpe: nie-parcllelle konteksuele struktuur en parallelle kon-

teksuele struktuur.

Omd~t ons in 'n tralgebruikseenhcid te mnke het met die
sake 17%) 1is dic verbande, die betrckl:inge wat ons vind, betreklinge

o tussen/
14%) Wacrom mis die tine hoedanirheidstrulituur wasr e dic voorbecld van
Oberman bchoort dan hierdic derde sinslid? Die antwoord volg hierna,
15%) Reichling, Het Woord, p. 410-411
15%) Hiermee verworn ons nie dic begrip sintnksis nie, Sintaksis
(sintakticse verband) is diec verband tussen woorde (onderling) en dic
sroepe onderling, Die beprip kontcks gobruik ons allecn mear om die feite
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betrekkinge tussen hierdie sake in 'n sinslid, en ons sal vir goos
kan aantoon dat die aard van die genoemde sank in 'n bepanlde kontek-
suele verband on sy tyd relevanter vir die noemfunksic vnn goos kan
wees as die verband self wanrin 'n sask verskyn, Bekyk ons 'n sin
soog: Jan huil omdat sy kind siclk 1s, dan is dit vir dic nocmfunksie
van die voegwoord ‘Bmdat heeltoamal irrelevant of die onderwernsa~k
Jan nou identick is aan of geconponcerd is tecn die onderwerpsank von
dic omdatmsinglid, wont ins {39 huil omdat hy sick is, noecm omdnt,
nes in die ander geoval, nog manr dic rede wanrom Jan huil al is die
onderwcrpsake van dic twee sinslede nou identick, Die cnigste
verskil 1s dat ons daardeur 'n ander saakkomrleksgcheel kry, macr in
hierdic geval td7 zecn ander logicse betrckking tussen dic twee sins-
lede nie,  Vir goos sal ons wel die aard van dic sake in elke kontck-

suelc verband moet bekyk,  Ons moet dus dic sake~struktuur van clke

s5inslid nagaan, Die voorbeecld van Booysen (Jy het nie gedocn so00s ¢k
het nic) is saaklik soos volg gestrukturcers

(1) Die onderwerpsank (jy) van dic regerende sinslid is nie-identiek
aan {(dus geopponeerd tcen) die onderwerpsaak QEE) van die soos-sinslid,
maar as sack wel identick ann dic voorwernsaak (QfEQ van daardie
sinslid, en ook wecer idontiek ann dic onderwerpsank {iz) ven die
gonoemde derde sinslid (,..dot Jy moet doen nie),

(2) Dpic onderwerpsack (ck) won die soos-sinslid ¢n dic gesegdesaak(§§)
is nie‘idontiek ann enige ander kern-sank in dic hoedanigheidstrulcbuur

\ . R . ”
(d,w,8, dic drie sinslede sa~m) nie, Hulle kom dus ncrens wecr voor

nic cn ons noem wlle danrom absoluut geconnoncerde sake, d,w.s, hulle

stoan in absolute opnosigle tot alle ander sake wat as kernsake in
daardic hoedanigheidstruktuur gerealiscer is 18%), Uit die verderc
analise sal blyk dat vir ons doel 'n geopponcerde sank nic anders
fungeer as 'n ahsoluut ~copnoneerde sank nic, Dic klem val in albei

gevalle op geopponccrdheid, Ons ncem allecn ma r van absoluut

geopponecrdheid kennis in soverre dit ook 'n verskynsel is, Wat

funksionecl is, 1s dus: saak-onpnosisie en-identiteit met laaggenoemde
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(3) Die gesegdesaak van die regerende sinslid (het gedoen) is weer
identiek aan die van die aangevulde derde sinslid (moet doen) ,
Die tine identiteit waur bv, 'n onderwerpsaak identiek is

aan 'n voorwerpsaak in 'n ander sinslid noeri ons kruis-identiteit,

terwyl ons die tine waar 'n onderwerpsaak identiek is aan 'n onder-
wernsaak of 'n direkte voorwerpsaek aan 'n direkte voorwerpsaak of
'n indirekte voorwernsaak aan 'n indirekte voorwerpsaak in 'n ander

sinslid weer direkte identiteit noem, In watter verband 'n saak weer

herhaal word in 'n ander sinslid, bepaal dus die verskynsel van kruise
of direkte identiteit. 19%),

Ons bekyk noz die voorbeeld van Obernans
(1) Die onderwerpsaak(Plet) van dic regerende sinslid én dié van dic

soos-sinslid (een oude boer met stramme vingers) is vereers geopponeerd

teen mekanr, d,w.s, nie identiek nie en tweedens abgoluut geopponcerd

P . . . .
(maar die soort geopponeerdheid is irrelevant), en alleen die gesegde-

sake van beide sinslede (schryft - zou doen (schryven)) is direk-

identiek, Die vorm waarin die gesepde=sank hier in die soos-sinslid
herhaal word (die anafoor (dat)en dic roment doen) is tealmiddels on

1 (4
n reedsgenoemde saak weer mee te noer,

Die bhegripnc geopponcerde en identieke sake hou verband net

'n panr taslverskynsels, Berstens ret dic feit dat die betckenis 20%)
van 'n woord soos perd waarmec ong in 'n taslgebruikseenheid die sank

perd noem, hom opponeer tecen die betekenis van bv, die woord esel

warrmee ons weer die saak esel noem, En d4it hang saam met die felit
dat 'n voornanmwoord wanrnec ons voorult on terug kan verwys na nog

te noeme of alreeds genoemde sake tot ons heskikking stann, Verder
hang dit saam met dic taalgewoonte en =-niddels om deur herhaling,
variasie of omskrywing 'n sank weer te noem, en ook met die feit dat

'n werkwoord 'n aktlewe en 'n passiewe vorn kan hg, GNS, Elke situnslic

‘ L . roet _dus/
19%) Manr dasr moct onderskei word tussen aktiewe direlite identiteit
(@X praat soos hy sing ) en massiewc direkte identiteit (EX slaan soos
hy geslaan word), Dicselfde geld vir kruig-identiteit, Behalwe waar
die massiowe uitdruklik genocm word, word dit altyd veronderstel dat
die aktiewe bedocl word,
20%) Betekenis: Xortliks: dis dic mededeclbre kennis wat ons het in 'n

T ™ N 1 e g e 9. . me oy w o fae 4\
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moet dus apart bekyk word, Vir ons word in taalgebruik 21%) 'n saak

genoen deur 'n woord, Of 'n woordgroep 22%) (desnoods kan ons ook

praat van fn (woord—)groepsaak), 'n saakkompleks deur 'n sinslid en

'n saakkomnlekszeheel deur 'n sin,

Dit is dan nou duidelik dat die drie proefwvoorbeelde wat ons
aan grarmatici ontleen van mekaar verskil wat betref: (i) die sinstruk-
tuur, (11) die sake-struktuur cn (iii) dic konteksuele struktuur van
elke sinslid (die sinslidstruktuur) en tog word die goog-sinslid deur

die drie grammatici tot dieselfde sinslidverband, nl, egte hoedanigheid

gereken 23%), Die vraag is nou nic of hulle voorbeclde juis vir
hierdie verband is nic (dit sal self later blyk), maar of cen van die
ginslede van die hoedanigheidstruktuur of die hoedanigheidstruktuur in
sy gecheel aan 'n bepanlde struktuur moet voldoen voordat ons kan praat

«

van 'n egte of 'n verselykende hoedanigheid by die goos-sinslid,

Die bcdoeling is dan ncu ook nie on 1lie struktuur van hierdic
sinne te ontleed en te beslkyyf alleen ma:.r net die oogmerk on dit bloot
te 18 nie, maar om te soek na taarlik konsekwent toepasbare objekticwe
maatstawwe waarmee die twee (en ander) noemfunksies van iic vocgwoord
8008 wan nckaar onderskei lau word en o,i, loop dic rmantstawwe hier
primér deur die struktuur heen 24%), Wat die sake=struktuur van dic
vergelykende hoedanigheid betref, kon ons meer as 'n duisend klasse
onderskei, naar dis nou nie die plan om hulle almal hier te illustreocr

nic, daaron grens ons alleen ma.r dic egte hoedanisheid hier af en laat

did sake-struktuur wat ver daarbuite in dic grotere donein van die
vergelyking val met rus, Ons wil dus wect en probeer aantoon wanron

'n soos-sinslid tot dic egte hnedanigheid gereken (moet) word, want

ons/ .
21%) Die uitgongspunt van die taalkunde noet wees die tanlfelte en nic
dic toalsisteen nie, on dic taalfeite kry ons in die taalgebruik d~aron
dat bv, dic foneem=definisic van die Praagse Skool wat t.0.v, die toal
gegec 1s ons nic kan bevredig nie,
22%) 'n Woordzroep is een zeheel van woorde wat bepaalde vormlike
kennerke vertoon cn wat leur die kenmerke onderskel word vnn anler woorde
of groepe van wyorde (per Reichling). Geheel is 'n eenheid wat delc

ettt

vertoon en 'n cenheid is iets on-verdecld in honself en onderskei

van anler,

23%) En dan verwys ons weor na die verwarring by Obcrrman, Van Wijk, on
Jespcrsen,

24%) Fn soos ons ~esien het, orwvat struktuur vir ons doel (i) sin-

PRUR R JE PR FACNCE N TR WY S U {208\ 9 a4y a ey TP el ey
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ons het alle reg om uit die ervaring te vernoed dat die nie 'n uitge=-
”»
mankte sask in die Failkunde is nis,

Ons sal dus dic e eon die vergelyvkende hoednnigheid

ezt

.

vanult die volrende versiynscls belkyk:

(1) Die egte hoedanigheid:s strukturecl, d,w,s. die sinstruktuur en
dnorby dle kontekouele struktuur cn die "volledige" sake=struktuur,

(11) pie verzelykende hoedanigheid: gtruktureely d,w.s, dic sinstrtktour:

en Aic konteksuele struktunr cn Joarlangs dic sake-struktuur alleen maar

in soverre dit 'n hulpnidiel is on die egte hoedanigheid voldoende nmce

to kan verduidelik,

Toe ons 'n paar reBls holbrop gekonstateer het dat die ma~t-
stawwe vir lic czte eon e vergelykende hoednnigheld prirfr van die
struktuur 25%) af gevind kan word, uit die tanlverskynscls self

< georden/
25%) Struktuur: Die skikking van dele in 'n -cheel en die struktuur van
'n ta~lverskynsel is die (inwendi-e) ordenins van daardic verskynscl on
dis inwoendis vir sover 1ic ordeninz voortvloei uit dic arrd von die gehecl
en v 1ic dele in hullc onderlinge verhouding (vgl,Reichling: De Taal,
Haor Wetten con iloar Wegen, E.N,S,I.). Die tanlkunde beskou nou hierdie
taalverskynsels onder dic opsig van hulle linguisticsc sistematiek en
hulle linguistiese funksic, Dic psigolorie weer beskou dic nenslike
gedrassvorn (wa-ronder ook hulle spreck, ens, hoort) onder die opsig van
hulle psipiesc struktuur en funksic, Ondnt geleérdes hierdie twec doel~
stellinze dewrrnelninr hnal, wor! ta-~lpsigolorie ten onregte tot die fanl-
lmle goreken, 1,p.v. 08 hetoronone volk von die taclwetenskap (sd 'n vk
is cen wrt {i)linsuisticse verslvmsels tot voorwerp het, (ii) wat linguis-
tiese verskymsels bestudecr 23 lede van 'n rroterec, nie ner se linguis-—
tiese knteporic v vorskymsels ~ic on (iii) da~ruit konklusies to trek
wat lle linculsticsc verslomscls en Jdie linruistiesc sistemntiek help
verklasr), In Aic 19de cou word die trallimnde selfs tot 'n annhangsel
von die psigolorie gemnck,
"Strukturele tanlkunde" Arw'. dus 'n teenstelling uit tot ~alder soorte van
tonlkunde, bv, hictoriescy ver-elykende,psicolosiese, beskrywende cas,
mar "struktvralisne is 'n netode, nic ' wetenskep nie (vpl, Reichling:
Wat is Alzerenc Taslwetoenschap? p.l&), Crien ong oor van Adie besontiore
tot dic alromenc tarlweteasi—p Ao knn monf word Int Aic olremenc stenn
of val ot 1ie vrans of Alt strulttureel ip of nie, Dit is in cllr ~sval
nic so nob alle hegonlere tolinmde nie 01 7eronderst:l “it notuwwrlik
onk lie strulrturcle thnlkewmile, OvInt ~l-oonene tnolwetengliop strukturce
is, is alzenone talwetensk-n wle nlgemanc, vernscelykend-historiese
taclwctensknn 1ie (Sehriincn, andleidin<), Hierdie historicse elerent
kon voor in Jlie feit 4% Scghriinen hon nie rche-l lospomazk het van
H.Paul se Pinzipien nie, 2L.w.: Pouls tanllkunde bereik nas eers vol-
ledig sy doel as it ~lle ta-luitince van ~1le tonlrrodukte van alle tye
bestudeer het,). Alzenenc tanlwetenskon is ook nic psigolosiese en
rultwrhistoricse verantwosrding: v 1liz th lverstynscls nic (Schri‘non,
Hondleiding), Vonaf Von Jer Tnholeng, 'enr De Saussure wet rlie grond-
slog 18 Adcur te 58 dut i wette wnt ong oot vind die wette is von 'n
cic tekensisteen, kom ons tot ook ons lefinisle von alrerone tanlweten-
skop (per Reichline): alzerenc ta-lwetonskap is e wotonsloap van dle
ele sisteratick wnt dic struktrur von lie talgebruik on van dic tanl-
protulte hehecrs (In: Wat is A1 oiene Tonlyctensehap), Die vrors is
hoo kor1 ong tot die o lstruktvr van sf bv, Afrik-rons? ortoe kon
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georden kan word, wes ons ons natuurlik bewus van die feit dat alle
strukturele verskynscls nic relevant kan wees nie, Dit sal ons kan
aantoon, marr as ons dic relevnnte verskymsels gevind het, dzn het ons

1

nog nie die julste hesrionte on it nee te onskryf nic en sonder danrdie

bersrippe is die relevantheid von clke verskynsel ook nog nic bewys
nie, Die be-ripne wat ons hicr wil ontwiliicl on wot voortkom ult dic
strukturcle nspek van die tanl, sal lon bouys hoe wanrdeloos die

o priori 26%) in dic taclkunde lan wees, Dit Yan bewys dat nie twee
verskynsels identiek is nie, Met hierdic beirirpe word ons gedwing
ori alleen bynckanr te zgrocpecr wat volgens dieselfde leidinggewende
prinsipes 27%) bymckanr hoort, Hierdie bosrinne sal ons ontwikkel
ann die hand von die invloed von qie sernntiek op die sintaksis en as
voorbeeld neon ons dio égz—sinslid.

In 'n sin soocs: Ik weet dit daf hy sal konm, is clke nmoment

strukturcrend asn die gehocl, manr lank nie almal is deur-strukturerend

nies
(1) Dic voornaorwoord dit as moment wat uitwys nn Aic volrende date

sinslid kan bier wegreloat word sonder dat die saslkkompleks (=geheel)
In ander word en/of soniler dnt dic rcheel oninterpreteerbacr word,

Donrsonder stean of wal die intorsrotecrbonrheld nie, Manr ann

interpretecrbonrhel  self is twee kante 29%):  danr is 'n interpretasiew
harnonie en dan nog cers 'n internretasice~digsonant voordat ons die
teenstelling/

Taalwetenschap? bedcel net reckse von kntesoric® on verskhynsels, Ons
sov it so kon voorstel:

s{ituasie)
o — Taalstrultuur,

26%) L priori: Wannecer dis beskouing von dic denkbeclde alleen recds
voldoende 1s o oor die verhowling van dic voorwerpe te oordeel, 4 priori
bewecr 'n necng Aot iemmnd wet dle fonderente vn sy huls wemneon ok die
hobr cedeclte la~t instort want dis onnadis o te rnan onlersioek »f e
alrenene reBl sal nocckon worl ot swnar vosrwerpe wnt nile ondersteun word
nic wel anl sovel: word,

27%) n Prinsipe in iets wnarvan izts anders,; hoo A ool voortkons

(1) 417¢ mensc het ™ hart, (2) J7 hot ool 'n bart, (3) Jy is ook 'n mens,
(1) o (2) is orinsines on (3) 1o konklusie,

28%) Die term (onw)interpretccrbaarheid kry ons von Reichlin:, OQver
Essentifle en Toevollisc Grarrntica=-resels, maar top versldl ons van hon

o Ad e ettt AarmAden Feamevr oo e s lAam ey vt e A e el o ey reesede ol v
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teenstelling on-interpretecrbaarheid kry, In ons analise van s00s
het ons hierdie gkokeringe nie juie nodig nie en nmack ons dic stelling
alleen monr hisr om ons becrippe wat ons aan die ontwikkel is, toe te
lig, Dic weglating van die voornnanwoord dit in ons gegewe voorbeeld
lei dan nou nie tot !n interpretasie~dissonant nie, nog minder tot

oninterrretecrbaarheid, maar in dic geheel sit nog 'n interpretasie~
harmonie sonder -ic dit, Die geheel is nog peformuleer volgens
normale formuleringsgewoonte in die Afrila-~nse taal, Deur weglating
van dit word hier nie 'n essensiBle struktuurre?l opgehef nie, want

1is normal on te s8: Ek weet dos hy sal kor, en Juis omdoet daar'nog
geen essensiBle gtruktuurreél opzchef is nie, dnarom is die interpreta-—
sic {wat afhang van die vorbindbaarheid von die wosrde en groepe
onderling) nog harmonies, Dus, terwille van die interpreteerbaarheid
(vnt kon uit 1ie lecksikale aard on die geaktivecrde betckenisonderskei-~
dinge self en dit stel lic onderlinge verbindbrarheid daar) is die
anafoor hier geen deur-struktureringsmoment nie,  Dit kan 'n ander
funksie in diec sin h6§ bv, in 'n gedip koan dic ritnies-nelodiese
beveging danrvan gran afhang, Dan sal 4it weer vir doardie funksie
'n dgur=-strukturcringsnonent wecs,

In ons voorbesld hierbo kan die voegwoord dat ook weggelant
word sonder dnt dic hetreklking tugssen diec twee sinslede wat gedink is,
oprehef word: Oms wect hy sal ko, Die woegwoord dat is hier dan ook
geen deur-struktureringsnornent vir die verwoording van dio gedante
logiese funksie von die sekonﬂa?e sinslid nic,

Maar lant ons nou bv, die voormaxmwoord dit wes in 'n geval
soos:  Ek nocin it sonde dat Jjy so sle7 is, dan hef ons al klaanr 'n
struktuwrregl op, want: Ek noer sonde dat jy so sleg is, is as
formulerings:—ewoonte in Afrikaans nie norma-1 nie, Onintervretecrbasnr
is dit nie, monr hoogstens gee dit 'n interpretasie-dissonant, In
nou kan ons verder jann en sclfs bewys dnt hierdie worlating sy gevolg
op die geaktivecrde betekenisonderskeiding van lie gesegde-woord kan hé

(vandorr die dissonant hier),  Dic woord noen het ook nop die

- 5w a - - P
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dit vooruit zeprojekteer word deur hierdie lanaste onderskeiding bv,
wanneer icrand sou vra: Noem (= gee my die naam van) 'n slegte ding?
en ck antwonrds  Ek noen sonle; en hier is gonde ook weer 'n voorwerp
(0ol we'r 'n ~nder seakiivecrle betekenis~onierskellding vin ~onio)

tecnoor prelilmticf-attribunt in ons ander voorbeeld waar von noen

die onlerskeilings  'n Kenerk toegkryf :eanktiveer word, Terwyl

noen  dan  twee verskillenle sinsnolelle bewerkstellis al no relanns

.

van lic ~onlktiveerde betekenls-onlorskeidine ig ic hoorder —eduing
Jdanrtoe on in lie proses wn interpreteer twee nodelle en dus twee
vergkillenle betckeonis~onlerskeidinge van cen of meer woorde, lus
verskillende sintoktiese valensics et mekaor te kruis as die voornanie
woorl it hier weprelact word,  Bers as dic dat-sinslid gehoor word,

word terur~seinterpretecr, die rculs gevornle interpretasie herstel:

noen as 'n_nasn nocon, wor! herstel tot noery as 'n kemnerk tocskryf

en so ook met sonde wnt tervsgeplacs moct word in i¢ knder van In
predileticl-attribunt on sy sealitiveerle betekenis~onderskeiling,

1,

Fn 1is presies hierdic herstel van !

1 interpretesic wat nie dic belncling
van Aio taal(—geerLk,eenhei&) is nic, Oninterpretecrbocr is die
ocheel nop nie, ranr wel kon ons ecrs dour 'n intervretasie~dissonant
tot 'n interrprotosie-hormonic on lis in strvl met e boloelinz van 'n
Corrulerin snroscs, Sodoende wor! ‘lic voornanrwoord hicr op sy eile
wyse weer 'no lowrestrukturerin snonent on met hicrdic bhosrip kan ong
nou an’or sevalle rnon analiscer, bv,
Ek beglou dit my nlir dot ek jou roet help X Ik
boskou 1y plic dat ek jou moct help.
Hy brinc 1t toe op e lanpe dat ok 1ul is X Hy

bring toe op e lapre It ok lud is,

g

Sclfs dic worlatine wn llc voerwoord dot is in ons voorboeld:

ke noen Wt sonle Jat Jy so lul is abnormanl  want Ek noor 1it sonde

jy 8o lui is, Xon weor vir hicrlic strukvunr ncer op lic opheffing

van ™ essonsidle grruktwrre®l wet ivonent is,  So word lic monent
dat as verwoording (voruiterlikin<) van 'n logiese samchang wat ~edink
is weer vir lic bepanlde sa~Xhormlekspehecl 'A Jdeur-strukturcrinsenoncnt,

(2) Vervan ons nou in ons Woorbeeld: Fk weot ot Jy sal konn die
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en sodoende word die dank ek vir die “epanlde sankkompleksgeheel

'n deur-struktursrin;snonent,

o
+
3
2>

So ig lie tnal lour-en-leur sestrukitureer en ook leur-
sestruktureer on na dle voorafzn~nde ulteensetting is dit luilelik
Jat 'n deur-strukturerin;smoment vir verskillende funksics onskryf
kan word on 48k dat  dieselfle tionent vir dieselfde funksie (die

illustrasic ven ot hierhs) dewr verskillonle strukture (ruin resproke)

tot Jeur-strukturerin smonent of nie geldwin: kan word, So sal ons in

hicrlic analise von soos dan nou an soek na die deur—strukiurerings-—

nonente vir lie egte en dic vercelykenlc haedanisheid,  Sodoende Ton

ong dan tot 'n recks bepanlie prinsipes wat die ophou von Jdic tacle
produkte vir ons “oel behecrs en hierdie prinsipes vas ons nie &
priori toe nie, maar hanl hulle uit die feite self, uit die wmornening

. -
i

an e foite, uit die ordening van Ale feite n.a,w, uwlt e jevariecr-
de verlheld vnan rejewens  verenis volpens 'n prinsipe wil ons In
e

gistecrt l.w.s, 'n Qheel van reordende veelheld raan aflei, of anlers
res® van 'n sisteen: dle ccheel van faltore wot 1de Teite boheers,
Dic prinsipe is dieselfde as dic vasegtellin- van 'n taal-sisteon 129%)

Onler die eersvolgende opskrif kom ons eers weer teru? op 'n
gtruktuur-verskil wat alreeds jjencen is, ma~r nou gann it on die
ar;uente daar?oor ondlat it dic hoofindcling van ons verdere bhesprcolin:
gean oplewer, Dit sonn hider Jus noo nic on lie onderskeil tusscn AT

en ver-elykenle hnedanirheisd nie,

Die hoedoni-heldstruktuur,

88 ons: Jan loop don kan lie loop-hrnlelin op fn bepanlile
wysc ~eskiedl, Dis bekonl, S2 ons: Piot{loab, Irn kan hierlie loop-
handolin: ook op 'n bepralle wyse ~eskiel, S& ons nous Jan loop soos
Pict loop, nn worl lie hoelenisheld von lie Joane~loop=hanlelin™ restel
teenoor die hocdanicheid van die Piet=loop=handeling, m,a,w, ‘ie

hoetrni ~heil/
29%) Bloch & Tra-or(Outline »f Lin~uistic Annlysis) se onskrywin~ vin
'n sisteun in lile al-eneen kon ‘norop neer nt 1ie ordelike beskrywin-
van enie wnornconbore relrocafeite self al 'ie sisteon noot wees terwuyl
volwens ons !'n nmens 'n sistoon nie in gy ~cheol kan wnmnrncin nie, mor
sloscs on aflei, Ons beswaar teen hierlie (tanl=)sisteen =opvattineg
van Bloch & Trarer is rcerron?® op Jde feit 1nt hulle nic onlerskei nic

Lvamamin [ 24Y Vo o f i mvamn b S v i B o 8 P deen M it omde s LT S
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die hoedanigheid van die eerste sinslid staan direk teenoor die

hoedanigheid van die handelinz van die tweede (soos=sinslid), Dit is

ook die gewnl ins

Die man sing soos 'n nagtegaal (die wyse van die man
ge sing word vestel teenoor die van dle nagtegaal stn
Die hond 1000 soos die duiwel(die wyse van dle hond
se loop word restel teenoor die van die duiwel s'n)
Die perd skop soos 'n muil (die perd se wyse van skop
word gestsl tecnoor die van die muil s'n),

d,w,s, die hoecdanigheidstrukt o beslaan gstruktureel slegs twee von die

singlede van die hele gin, nl, die regerende sinslid van die soos~sinslid

en die soos=~sinslid self, As ong voortaan praast van die eegrste sinslid

dan bedoel ons hicrdic rezerende sinslid (van sggg) en net tweede
sinslid bedocl ons die goos=sinslid self al verskyn die sgos-sinslid
ook in die %yd voor 8y regerende sinslid, bv, soog 'n vo#ltjic wat vlieg,
het my gedagtes ook koers gevat, Bestaan dic sin ook maar nct uit
hierdie fwec sinslede dan val sin en hocdanigheidstruktuur natuwirlik
saam, maar ons weet dat die sin verder voltool kan word terwyl die
hoedanigheidstruktuur strukturcel egter dadr afgesluit is, wat nie wil
a8 dat ander sinslede van die sin nie kan bydra tot dic kennis van die
noemfunksie van goos nie, Daarop kom ons weer terug,

S8 ons nou weor: iy vader het jou gelcer dan het sy lecr-

handeling soos gerip op jou ook op 'n bepaalde wyse geskied, hy het jou
bv, goed gelecr, of hy het jou met slae gelcer, As ons nou weer sé:

Jy behandel die diere .,,,. dan yord jou bchandel~handeling op 'n

bepanlde wyse tot dic dierc gerig, S8 ons nou: Jy hehandel dic diere

soos my vader jou goleer het (om hulle te bhchandel) dan staan dic
hocdanigheid van jou bchandelwhandeling van dic diere nie direk teun-—
oor die hoodanigheid van my veder sc lecr-handeling soos did tot Jou
gerig was nie, maar dit stasn wel teenoor die licedanigheld won dic

handelin~ wat da r weer in die derde sinslid (hier die infinitief-

konstruksie) herhasl word, ilou merl ong ook in sodanige gewalle dat
die soos=sinslid altyd, en na geolong vnn Aiz lcksikale aacrd van sy
sgesegde~yoord, strukturecl vorvoltooid knn word of vervoltoold 1s met

3

tn infinitief=konstruksic en/of 'n datesinslid waarin dic cerste
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o hulle te behandel/ dat jy hulle moct behandel,

Dic hoedrnigheidstruktuur svreil hom dus hier weer uilt oor

drie sinsledc voy dic sin  en dit hnns af von die striltuur (ruim

sesvroke) von dic derde sinslid of hy uitseshreek moct word of nie en
hy word uitgeswrock sodrn sy sake-struktuur on/of konteksuele struktunr,
ong, in die Lorn monn verskil von die van dio cerste sinslid by,

(2) Jy behandel die dicre sogs my vader jou geleer het: hier
hoef dic derde sinslid nic uitzesoroke te woes nie,

(b) Jv behandel dis dierc soos my vnder jou gelecr het om
mense te behandel: dic derde sinslid moet uitgesnreck wees o.a,
omdnt dic vooruorpe in dic cerste (dic dicre) en dic derde(mense)

sinslid nie identick is niec, .

As dic hoedinigheidgtruktwmr hom don nou oor twee sinslede

van dic sin versprel dan prant ons van 'n twceledize hocdonigheide

struktuur (hoof-ting) . Hoof~tipe slasn op die anrd van die voorbeclde

st

wat hierbo schruik is, Dan is danr nog subbtipes wat straks verklaar

word, As dile hocdanigheidstriituur hon doan nou oor drdc sinslede

van die sin vorsorei, don prant ons voan 'n drie=ledige hoedanighelds

struktuur (hoof=tine), foof=tipe slaan ook wecr op die anrd van dic

voorbeelde wat hicrbo gebruik is, Hier is darr coter geon sub~tipes
nic, in elk goval nic volgens die siruktuur nic en kan "hoof-tipe"

many wegoelant word,

fon R

Don is daor 'n derde tine striuktuur (die genocmde sub-tipes)
wat tussen dle bogenoemde twee 18: dit is ook twecclediz omdat dic
83008=8inglid ook nic congevul kon word mot wat ong genocm het 'n

derde sinslid nie, marr dit vertoon weer oorcenkoms mct die drie-

ledige in soverrc dat die "hoednniphede" van diec ecrste on die goos=-

ginslid sclf nic teenoor mekaar gestel word nie, bv, Die verslag is

soodgckeur soos dit voorgel® is, So 'n voorbeeld is dus nic te

vergelyke mets  Jan loop soos Piet (loop) nic, want die verslag kan
bv, ongewyslz gocdpckeur wees, masr dit ¥an nie ook dic wyse wecs
. ~ o, s * ) Y
waarop dit veorpele is nic,  Dit is ook nic te vergelyk met:s  Hy doen

ammne Aarno wroarim s ot dod e amt daen ndn ™+ atnan dns na tn asnnrt
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gubstantief in die regerende sinslid, is 'n probleem vir Afdeling E,
Die twee gonoemde voorbeelde wat ons hy 933persen kon kry on waarvan
hy een as "comparison" cn dlc ander ag "manner" beskou, val juls onder
hierdic tipe:
You may come just as you ars, don't dress,
Everything is left just as it was when the murder
wag dizcovored,

Hierdic derde tipe wat struktureel twecledig is, maar in die
reeds genoemde opsiste vn die hooftipe verskil, is dig tipe wat ons
wil noem: tweeledige hoednnisheidstruktuur (sube b-tipe), Hierdie
sub=tipc vl uitcen in 'n sup-tipe {a) cn sub=tipe gb}. Eersgenoendo
het ons hierbo gehad (die verslap is goedgokour soos dit voorgel€ is)
en laas;cnocmde omvat voorbeelde soos:

Soog Jy weat, is dit vinday koud,
Soos dic mense s8, is dic w8reld in 'n warbocl

Dot dit ook tweclediz is, kom uit dic feit dat die soog-
sinslid (ruimer gos8: dic qoedwnw*heldptruktunr) nic ook canvullnar is

/g

nct 'n derde sinslid nie, it dit oorccnkoms vortoon met die drlc-

lodipe struktuar se aard, spruit danruit voort dat die wyse wanrop jy
woet (die cerste sinslid in dic ccrste voorbeeld hicrbo) nic zestel

word teonoor dic wysc waarop dit vandap koud is nie, soos dit ook die

sownl is mot die drieledipe hoedenigheidstruktuwur,  Hierdie sub-tipe(b)
word saam met sub=tipe (a) in Afdeling B bespreck,
Opsomrend het ons duss

(1) 'n Twealedi:c hoodanicheidstruktuur (hoof=tipe).

Jon liep soos 'n ratroos (licg),

Dic senter loop soos blits (loop).

Elkcen ma~k soos hy wil (mack)

Pict werk wondag weor s00s (hy) gister (gework het).

(b) 'n Drieledige hoedanigheidstrulstuur,

Jy het nic gadoen goos ck gosd het (dat jy moet Jdoen
nic),

Die man is behnndel soog ons covea het ( dat hy
moct hehandel word),

Die eerste on grootste probleem is dan nou m hier by (o) on (b) die

Pt 3 S

cote on die vergelykende hoodanizheid met !'n mate vn scokerhceid ven

meka~r te ondersleil, Dic cerste, nl, (0) word verderaan in Afdelins B
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(6) (1) 'n Twecledige hoedanigheidstruktuur (sub-tipo (a)).

Jy kan goan netsoos jy is (is=bevind),
Dic huis is gekoop netsong dit staan(staan=bevind)

(i1) 'n_Twecledize hoedanicheidstruktuur (sub-tipe (b)),

Soos die spreekwoord s€, is 'n mens nooit te oud
orm te leer nie,
Soos jy weect, is Pict vandag sick,

In die besprcking wat hieronder volg, moet ons !'n hoofbasis
hé vir die indeling von ons matoerianl en ons gebruik die vorbande:
onderwcrp, gesezde en voorwerpe danrvoor 30%),  Van hier af werk ons
den tot by die bywoordelike hepalinge,

R ob S Sy o A R S it
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Afdeling B,

Dic tweeledige hoedaniphoidstruktuur (Hoof-tipe),

1, Dic eerste en die twoede ginglid is zelyk wat betref die

hoof-konteksuelc groepe:; onderwern cn geserde,

Elkecn mank goos hy wil,

Jan werk goos hy woerk en ons kan daor nou niks aan

doen nie.qgﬂn

Ons is bly dat ons gehondel het goog ons gedocn het,

In hierdie voorbeclde is die hoedonigheld wvon die eerste

sinslid ook did ven dic tweede sinslid, Dit is volgens die beginsel
ven identiteit, nl, A, is 4, 'n man is 'n man, Een sark kan alleen
identiek wees ann 'n"ander" as albel sake dieselfde saok is en dit geld
ook vir die "twee" hoedanighede, Vir hierdie voorbeclde is die
identitelt von hulle afsonderiike hoedaonighede 'n-stolling wat ons
voorloniz as acnknopingspunt nock om later ecrs te bewys, Vir die
hoedanirhede is die tyd(strappe) in hicrdic voorbeelde estor neutranl
ondot die tyd(strapne) von die cerste sinslid diesclfde is as dic van
dic twecde, Dit.is egter nie die gewal nic in:. Flkeen mnale vondas
weer goos gister, Hier is dic tydsack vandag in die ecrste sinslid
nou as tyd (sank) geopronecrd gerenliscer toonoor die tyd ‘bsank) gister
in die tweede sinslid, Hicrdic peopponecrde tyd(-sake) beteken Aot
dic hoedrairhede von die handeling von dic eerste sinslid wat op ecn
tydstin bestann nou "ideotlek! word aan die hoedonigheid vn dieselfde
handeling verrip deur dieselfde onderwerpsank op 'n ander tydstip, En
in so 'n peval kan daar von {absolute) identitelt nid meer gprake
wees nic, ton spyte vwnn enipge ander moontlike mecowerkende identiteits-
falstore wat nns nog noet opspoor, Nou kan da~r alleon manr oorecnbons
von hoedanichede weces,  Ondat die tyd vir lle hoedonichede in die
borenoonde  voorbeelde ncutranl is, was din cen van die redes woarom
ons dit hoBr op as identick aanvonr het, Vgl, verder hoedrnighede

]

op peopponcerde tye, dus alleen :nar oorccnkons:

(a) Die ou perd lol weor vandag sons mister.
Die Span‘spoel vagdar‘weer 8008 Yer1§de jaar,

(b) Ons struilel op die midlag soos in dic skemernand
(Jes. 59310 - %urs, van ons
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(ii) plus katerorinal merenliseer: 1ol en speel in die eerste sinslid
is teenwoordige tyd, rncr in die soog-sinslid is gg—lol(het) en
QQ-Speel(hat) ntezoriasl verlede tyd rerealisecor,

In die voorbeeld by (b) word verskillende tyd alleen macr

leksikaal verwoord:s op dic middes X in dle skemeraand,

Tot dusver het ons allecn - dio tydsespck.od to bowys on ons
het dan ool resien det naomote die tyd in die twee sinslede verskil,
bestonn llc  hoedanichede ook op verskillende tyc on dat dit nn ons

rmening enige identiteit wvan hocdonighede wat op dicselfde tyd mag

bestann, laat oorgaan tot oorceenkoms, Vir dic bchoud vnn die

. . . . . « + 7
identitelt van hoedanivhede moct dic tye waarop dit bestaan dus nie
zcovponeerd wees tecn mekarr nic,  Dig ons gevolgtrekling uit die

voorafzoande:s  Nicescopnoneerde tyve is dan vir die identiteit van

hoednnishede 'n deurestrulturerin~ssmoment, Is dic tyc wel geopnonecrd

dan veroorsasl it weor (in ons ~ecewe voorbeclde) ocoreenkonms van
hoedonizhede, d,w,8., oorcenkons is hicr weor afhanklik van dic feit

dat die tye geopoonecrd moet wees 31*) cn daarom kan geopponeerde

tyd weer vir die oorcenkoms 'n deur-struktureringsmoment wecs,

Straks werk ons twee ander beerippe uit vir (nie-) seopponeerde tye

wat meer bruikbaor sal weecs en die hele veld van bywoordelike bepnlinge
dek,

Vir dic kennis von ilc tye wrarop die hoednnighede wan dic
handelinge bestann, is dic tve binne dic twecledige hoednnighgidstruk—
tuur (dic cerste on die soog-sinslid) nic nlléén relevent nic,  Ons
voorbeclde ree wel danrlie indruk ondat dit nos so reldies is dat die
leksikarnl verwoorde geopponeerde tye konteksuccl +tecnoor mckaar stamn:

Diec ou perd lol vandag weer goos gister, . Vandag is kontcksueel

rerealiseer on gister ook (1ywes, clk is 'n sinsliddeel binne !n
sinslid), Ma~r verrelvks

Soos hy gerrant het toe hy jonk was(sinslid), so
het hy peprant toe hy 'n man was (sinslid),

Soos ek skrik wannecr ok jou sien (sinslid) so
skrik ek ool wannecr er my krediteure sien (sinslid)

nta/
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Die tyd in die soog~ cn in die eerste sinslid is vir die_
hoedanizhede neutranl, dic ondcrwerp- en ~cscgdesake is elk ook
identiek 32%) sodat in dic hoedanigheidstruktuur (qggg hy pgepraat
hot,,.,so het hy gepraat; soos ek skrik ,,.,so skrik ek ook) self dac
niks te vind is wat die identitelt von die hoedanighede kan ophef nie,

Moar buite die hoedenigheidstruktuur self 18 twec geopponeerde

tydsaakkomplekse (vir 4ie cerste voorbeeld: toc hy jonk was X toc hy 'n

mn was, d,w,s, as sinslede “erealisecr) wat die identiteit van die
hoedanighede wat ons binne dic hoedanigheidstruktuur self kon vind wel
deeglik ophef tot !'n ooreenkoms omdat dic hocdanighede nou gesien
word as bestacnde on verskillende tye,

Vannf twce konteksueel gercalisccerde tydsake binne clke
ginglid van die hoednni~heidstruktuur het ons nou gegaon tot die ander
uiterstc, nl, tot twee as sanklompleksc sercalisecerde tydsake danr-
buite, Maar die praktyk bewys cster dot 'n konteksuele tydsverband
in bv, dic cerste sinslid ook sy verbandsmarallel (nic noodwendig as
sack nic) kan vind buite dic hoedanigheidstruktuur, d,w,s, dot 'n
tydsank in die hocdanisheidstrvkiuur cn 'n tydsankkonpleks daarbuilte
tezelyk vir dic kennis van die tyd van ic hoedanisheid relevant kan
weess

Dic span specl vandas sons toc hulle tecen julle
opraetrec het,

Opna, Hierdie voorbesld as sodanig vra om 'n verduideli-
kinge Dic hoedanigheild van die specl-handeling in
Aie repcrende sinslid staan nie tecnoor die hoe-
Jdanigheild van 1ie optree-handelinz in dic toe-sins-—
1lid nic, mar teen 1lid van dic hendeling van die
gong~3inslid wat hicr nic ultgesproke is aie, Dic
sin is Jdus relyk onn so-ietss Dic span specl vandag
soos hulic espeel het toe hulle teen julle
opgetrec hot,

In dic segewe voorbeeld is die tydsverskil ook kategorianl
serealiseer on lie kontoksueel-loksikaal verwoorde tydsnok vandag in
die recigerende sinslid vind 9y opposisic in 'n tydsankkomplceks (399
hulle,,.). Kontrksuele verband werk dus hier saan net 'n sinslide
verbnnd om die oorcenkons  van diec hocdanizhede te lact ken on hierdic

oorcenkong van dic hocdanighede raask die bepanlde noenfunksie van dic
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In hierdie lanste voorbecld is dic tydsaakkompleks wat die
geopponeerde tyd van die kontcksuele tydsank vandag in die regerende
8inglid bevat, juis ook afhanklik wvan die soos-sinslid wat sy regerende
ginslid is, omdat dit die tyd aandui waarop die hoedanigheid van die
handeling van dic goog=sinslid bestacn,  Manr ook dic teenoorgestelde
is moontlik:s 'n tydsaak kan in 'n kontcksuele verband in die goos-
singlid gerealisecr word terwyl sy dpposisie-saak as  tydsaskkomplcks
ook dic regerende singlid van die goos=-sinslid as regerende sinslid kan
h8, ondat dit wecr die tyd candui woarop die hoedanigheid wan die goos=
singlid se rescrende sinslid bestann het:

Toe hulle teon julle respeel het, het die span
zespeel soog nou,

Hier is d4it ook nog ann dic kategorianl gerealisecerde tyds-
verskil plus dic leksikaal verwoorde tyd wet ons dic hoecdanighede ken
as bestaande op gcopponecrde tye,  So herken ons dan ook 'n ooreenkons
van hosdanighede on verskillende tye cn geen identiteit nic,

Wat binne die hoedanigheidstruktuur self 1&, is dus nic
altyd voldoende on dic noonfunksie van goos aan te neet nie, Die helec
gin of situnsic werk danraan nec, Word die hoedanighede gcken as

identick den noem die vocgwoord sons 'n czte hocdanisheld en word

Ait geken as vertonende slegs maar ooreenkoms dan nocm soos 'n vergeiy=-

kende hoedanigheid en een von die faktore wat die funksie van gpte

hoedanigheld aan dic hand kan werk is lic deur-strukturerinssnmoment:

nie=-reopponeerde tyl en cen wat ic ver-elykende hoedanicheid aan dic

hand kan werk, 1is die dcur-struktureringsmoment: gcopponecrde tyd .
Vrl, (a) vir die egte hoedanigheid en (b) vir dic vergelykoende:
(a) 'n Mens hondel nooit goos jy moet nie,
Ons het alleen manr gerenceer soos ons kon
In elk mevnl salie paan nie soos dit roet nie
(b) Nec, hy is weer ;esond, want hy sinz weer goos
vrocly,
Op veertisjarige lecftyd knoel 'nm mens nic ncer
soog in jou jeur nic,
Hier in (b) is die versciykende hoedanigheid dan 'n verrelyking

tussen die hoedanighede van identicke gescrdesake, as handelince verrig

deur identicke onderwermsake op geopponcerde tye
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regerende sinslid bevat bywoordelike bepélinge wat die soos=-sinslid

mis (ngoit, alleen en maar), Die twee sinslede is konteksueel nie

parallel nie en dit bring ons by die volgende afdeling,

Alhoewel die egte hoedanigheid die beste fungeer binne 'n

parallelle konteksuele struktuur van dlie regerende en die goog-sinslid
ig dit nie 'n dwingende vereiste nie en moet parallel nie te eng ge-
interpreteer word nie ook nie die begrip tydsask nie, Om twee redes
wat met dic deurstruktureringsmomente verband hou:

(i) 'n bepaalde moment wat die egte hoedanigheid kan laat oorgasn tot

'n vergelykende, soos die reedsbesproke tydsaak byvoorbeeld, kan

funksionecr sonder dle bedoeling om tyd in die twee sinslede te
opponeer en dan ig dit moontiik dat die sekondére sinslid daardie
konteksuele genoemde verband van tyd kan mis en ons gevolglik twee vir
die egte hoedanigheid irrelevante cn nie-parallelle konteksuele struk-
ture kry, d,w.s. daar kan brwoordelike sake wecs wat vir die noemfunksie
van goos 'n relevante en 'n irrelevante sy kan h8, Die relevante sy
van Qie tydgsaak het ons hierho al gchad,

(11) tn Bepanalde saak wat 'n lkonteksuele verband in bv, die regerende

8inglid kan skep, kan vir die egtg en vir die vergelykende hoedanigheid

heeltema§l irrelevant wees sodat die afwesisheid ven daardie saak en
gevolglik ook sy verband in Aiz ander singlid ewemin funksioneel is,
d,w,s, daar is bywoordelike sake wat vir dis noemfunksie van die voeg-
woord so0s alleen maar 'n irrelevante sy het,

Nomner (ii) kom straks ter sprake en nommer (i) bekyk ons
eers in verband met tyd waarmee ons hesis is, Nadet ons kon aangetoon
het dat tyd (nie-geopnoneerde tyd) vir die egte hoedanigheid 'n deur-~
strulcbureringsmoment kan wees en dat dic bestaan van twee hoedanighede
op geopponecrde tye 'n vergelykende hoedanigheid kan bewerkstellig, .
moet irrelevante en relevante tyd van mckacr onderskei word, S& ons
bv,: Jan maak tecnswoordig net soog (nes) hy wil, 'n saak wat ons ook

kan noem met vandag, deesdae e.a, maar dan is vandag nie 'n saak wat

geopnoneerd word deur 'n sask <ister nie, dan is tecnswoordig hier

vir die hoedanigheid wat ons wil noem 'n oop tyd-saak{dit is oop
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jaar, by 'n ander geleentheid geopponcer word nie 33%), Vgl, ook

Jan mrok altyd/ nooit/ selde/ telkens/ voortdurend soos hy wil(egte

hoedanigheid), Ons sou wel kan sé dat teen%oordig in ong sin die tyd

aandul van die bestaan van sowel dic hoedanigheid van die regerende

'3

sinslid as die van dic goos-sinslid, S& ons: Jan handel teengwoordig

weer 008 vroclr, dan word teenswoordig deur dic realisering van

vrocbr 'n seslote tydsaak (geopponcerde tydsaak), dit gtaan daarteen

afgegrons en die hoedanighede bestaan op twee verskillende tye en

godoende kry ons weer 'n vercelvkende hoedanipgheid en in dic ander

geval 'n egtc hoedanigheid omdat vir laasgenoemde 'n_oop tydsaak

weer 'n deur-strukbureringsmonent is,

Ons govolgtrekking is dus dat geopronecrde tye waarvan fob
dusver geprant is tot stand kom deur tydsake wat in 'n sin as
geslote tydsake (of tyd-saakkomplekse) gerealiscer is, Dit geld
gelfs vir die kategoriale tydstrappe wat twee verskillende tye "vor-

woord"; verder dat nie~gcopponcorde tydsalke weer tydsake is wat oo

oop tydsake gerealiseer word on dit geld ool vir die neutrale kategs
riale tydstrappe, Dic besripoc oop on geslote sale sal slegs op die

bywoordelike bepalinze tocgepar word,

Die byworrdelike bepaling van nlek as deur—strukturerings-

moment, Die bepaling van plek is nct soos diec bepaling van tyd
‘ potensiecl 'n deurstruktureringsmoment vir identiteit of ooreenlons

van hocdanigheid on dit hang maar dasrvan of of dit as geslote (wat
beteken: as geopmoncerde) snak of as gop(wat beteken: as nicmgoopponc.ie
de) saak vir dic hoedanlgheid fungecr,  Goslote Is die onleksake wat
die hoedanigheid van die handeling von die cerste sinslid stel as
bestaande op 'n ander plck as die van die handelins van dle goog-
sinslid, Dic gon plecksake stel dic hoednnighede voor as bestannde

op één plck en so kan dit identiteit daarvan aan die hand werk, Dio
geslote pleksank is dus 'n doyr-sirukturcringsroment vir dic

vergelykende hoedanigheid en die ope weor vir die egte hoedanighoid,

vel,(a) vir ogto hoedanisheid on (b) (vir vergelykende hoedanisheid):

e (a) Jan/

o e v e
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(a) Jan maak tuls nes hy wil
By my ouers gedra ek my soos dit hoort

{(b) Die kind maak tuis nowal net so0os by sy vriende,
Op _'n groot vergadering spreck ek net so08 1in my
klaskamer,

In die gegewe voorbeclde is die pleksack weer kontcksueel
gerenliseer, maar selfs dic ope kan as sinslid(pleke-saakkompleks)
voorkoms

Oral waar ong kom, plunder ons 800s ons kan.

Die sinslid voan nlek en die goos=sinslid van egte hoedanigheid

het hicr dicselfde regerende sinslid (ong plunder) en ons vind dit as
gewoon by die gop bywoordelike soke, Die plek-saakkompleks kan sclf
nog weer met 'n bywoordelike woord in die regerendc sinslid saamgevat
word:  Oral waar ons kom, daar plunder ons S008S ..,

By die vergelyvkonde hoedanipheid word ook weer die volgende

vier moontlikhede teBgekom om die geoproneerde pleksake te realiseer:
(i) as sack in 'n kontcksuele verband in die regercnde en die goos= °
sinslid, (ii) os saakkomplcks afhanklik varn die regerende sinslid met
'n opposisic-saak konteksueel in dic goog-sinslid gerealiscor, (iii) as
sankkompleks van die goos-sinslid afhanklik met 'n opposisie-saak
konteksueel in dic cerste sinslid rerealisecr on (iv) as saakkomplcks

afhanklik wvan die eerste g8inslid en as scakkompleks afhonklik van die

.

soog=-sinslid:

(1) Hy werk op dis plans nes in die skool,
(11) War_hy vondaan kom, skyn die maan snags nes by ons,
Waor hy 'n meons teBkom, 1s hy opgewonde s00g
op 'n landbouversadering.,
ii)Jan jok by ons nes by wie hy nie vertrou nie,
v) Waar 'n mens hon sleg behandel, werk geen mens g00s
hy dit doon by wie goced na hom kyk nie,

(1
(i

Vir 'n bywoordelike saak om geslote te lan weos, moct sy
opnosisic~gank ook gcken word en in dic re#l word dit ook as sinsliddeel
in die goos~ singlid of as saankkomnleks wat van iic sgos-sinslid
afhanklik is, wultgesvroke, Dit skyn dan ook weer normacl te wees om
'n oop bywoordelike sack tot sinsliddeel van die reperendc sinslid te
mack want vandnor af rceld dit molliker vir albel singlede maar selfs

hy kan 'n sinsliddeel von dic soog=sinslid wees as hy by die cerste
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voorbeeld as dit 'n sinsliddecl van die soos-sinslid is:
ss+s Skyn dic maan nes by ons snags.
So=iets gaan natuurlik ook gepanrd met 'n .wverskuiwing in die
geleding in soverre dat gnags nou nmet dic gosegde van die googmsinslid

verbind word as tydsack, maar nie gceopponecrd nie, Vgl, ook:

A,
Waar hy vondaon kortyy le dic ryp nes by ons snoreng
op dic gros,

Sowel smorens os op die gras is hicr oop bywoordelike tyd= en plcksake
wat ook vir die cerste sinslid (die ryp 18) geld en deur-strukturerings-

monente is vir die egte hoedanizheid , manr die identiteit van hoedanige-

hede word opgehef deur dle geslote pleksake: waar hy wvandaan kon, on

by ongs, sodnt soos hicr 'n vergelykende hoedanicheid noem, Die

gebruik ven 'n oop bywoordelike sack in dic goog-sinslid i,p.v. in
die recgerendec sinslid word gowoon as da~r in eersgcnoende 'n geslote
bywoordelike. g ack(of ander nic-identieke sake) in voorkom, soos in die
laoste voorbecld met: by ons, Dit is 'n verstaanhare neiping en
noontlikheid want as dnar seen meopponecrde scke in dic goos-sinslid
mebruik word nic don word dic proses van samctrekking van sake tot dic
uiterste toe deurgevoer en oop bywoordelike sake wat kan verplaas word,
word fewoonlik in dic reescronde sinslid ~chou, solank hulle plek in die
8008=sinslid nie 'n ander saaklkomnlekscehecl geo nie,

Ander bywoordelike hennlings as deur=struktureringsmoncnte,

Nadat die fumksionaliteit van oop en zeslotc bywonrdelike sake met
behulp van tyd en plek zelfllustreer is, kan ons met nog 'n paar
bywoordelike sake kort sann:

(1) 'n Oop middelsack.

Die seun skryf nou manr ecnmaal met 'n pen soog hy
da hygtels skryf,

Die hoedanicheid von dic skryfhandeling nct 'n pen word hier
nie gestel tecncor dic hocdonigheild von diesclfde handeling verrig
deur diesclfde onderworps::k met 'n ander niddelsazk nie, gevolglik

bewerk 'n oop niddelsack nic oorceonkoms van hocdanighede nie, maar

identiteit acn dic hand, Geslote is dit in:

Song hy wet 'n pen skryf, so skry{ hy ook met 'n

kT A
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hoedanighede van identiecke gesegdesake, as handelinge verrig deur
identicke onderwerpsake met behulp van geopponeerde middelsake (omdat
dit geslote gerealiseer is),

(2) - 'n Ogp doelsasak,

Om mekaar tevrede te stel, syoeg ons tog nie sgog
ons moet nie,

Die doel van diec twec handelinge en gevolglik ook die
hoedanighede waarop dic handelinge vir daardie doel verrig word,
vortoon identiteit, Die momente tog en nie in die regerende sinslid
is ook ogp bywoordelike sake(soos ons straks sal sien) sodat die
identiteit nie daardeur opgehef kan word nie,

tn Geslote doelsaak;

Soos ek knoei om_jou ontwil, so knoei ek soms ook

om my eie ontwil,

Die vergelykende hoedanigheid is 'n vergelyking tussen die

hoedanighede van identieke gesegdesake, as handelinge verrig deur
irlenticke onderwerpsake maar met geopponeerde doelsake in die sinslid
gerealiscer,  Terloops: geopnoneerde (doel—)gggg slaan op dile
gerealiscerde sake, on geoproneerde docl(-sack) weer op die gestelde
betrekkinge,

(3) 'n Oop oorsaaksaak

Deur eersug moet ons werk goos in die moderne tyd.

Deurdat hy sy vingers afgekap het, moes hy ly soos
hy gely het,

Op voorwaarde dat ander identiteltsfaktore aanwesig is, sal
'n oop oorsanksank diec identiteit van hoedanigheid ook nie ophef nie,

'n Geslote oorsanksaank:

Deur - sy koppigheid verloor hy nes deur sy onnogel-
heid,

Met dic hierbo hesproke bpwoordelike sake kon ons aantoon
dat daar bywoordelike sake is wat ac gop en ac geslote sake gerealiseer

kan word, en dus vir dle funksie vnn dic cgte en die vergelykende

hoedanigheid relevant word, 'n Oop bywoordelike saak is vir die

egte hocdanigheid altyd 'n (mede-) dourestrukturerinssmoment terwyl 'n

geslote bywoordelike saak wecr die identiteit wvan hoedanigheid kan
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opgemerk word dat al is die ander bywoordelike sake in die hoedanig=
struktuur nou as gop sake gercaliseer en al is die onderwerp~ en
gesegdesake nou elk identick dan kan die tydsaak nog daarbinne as
geslote saak gercaliseer word: Orals brou Jan soos verlede jaar(teenw
woordige tyd brou staan hier tecnoor verlede jaar se het gebrou), Moar

0.1, is dit nie die geval met die modale bepaling nie, terminste nie

op dieselfde vlak as ander bywoordelike sakec nie en beskou ons die
leksikaal=verwoorde modaliteit op sigsclf genome as 'n_oop bywoordelike
sank wat ndg vir die funksie van die eghe nog vir di¢ wan die verge-

lykende hoedanigheid relevont kan wenss in goverre dat die noemfunksie

van goos nie van hom gran afhung nie, En uitdruklil noem ons ook die
negaticf omdat die ontsegging van identiteit van hoedanighede deur

'n negatief nie die pevolg het dat daardeur ooreenkoms van hoedanigheid
tot stand kom niec; nog minder bewcrkstellig die ontsegging wvan
oorcenkoms van hoedanigheid  deur 'n nepgatief weer identiteit van
hoedénigheid:

Die man doon maar soos hy wil,

Ek sal alte scker maak gsoos ek kan

Miskien mack ek soos ck wil,

Hy maak tog soos hy wil en ons kan dear niks aan

docn nie,

Fk hot hom rownnrsku monr hy het nietemin/desondanks/
desnictecngtasnde genmnnk soos hy wil,

Ek kan troucns/immers nic mack soos ek wil nie’
Miskicn mank Jan nie weor sgog gister nie (verg,
hocdanigheid),

Nou kan ong oorgron tot 'n ander moontlikheld wnn saake
* . + ¥ '3
besetting von die kontoksuelc verbnnde, nl, dic wndie onderwerpsake,

Dic gop en geslotc bywoordelike sank(-komplekse) binne dic konteksuele

grens van onderwerp on gesegde het ons elke keer besprock met behulp
van 'n struktuur wanrin dic onderwornsack van die eerste sinslid
identieck is aan die van dic soos-sinslid,  Nou kan die onderwerpsake
ook nie=identick wecs, d.w.s, gcopponeerd teen mekaar wat in 'n
struktuur sonder voorworpe beteken dat dic onderwerpsake wvan die twee
sinslede mecstal neig tot absolute geopponecrdheid van sakes

Wie dit cedoen het, het goos 'n gek gehandel (onder-

werp=sinslid)

Koos loop soog Pilot,
Die man sing goos 'n nagteganl,


http:r.1['.1r

28,

Al hierdie gegewe voorbeelde mis geslote bywoordelike sake
sodat geen van hicrdie sake fn vergelykende hoedanigheid kan bewerk-
stelliz nic, Selfs dic tydstrappe kategorianl uitgedruk (bv, het +
ge-handel) is vir albei sinslede ncutraal, vir die noemfunksie van sgos
dus neutraal on in hierdie strukture reen dour=-struktureringsmoment
*ir tn verpelykende hoedanigheid nic, Diec regerende (eerste) en die
s00g=-sinslid verskil dus vir ons doel primﬁb ven neknar op die vliak
van die sake~opposisic van die onderwerpe, Wat die funksie van die
soog=singlid in elke gevel ook al mag weos, daardie funksie sal (ook)
moet afhang van die anrd vn diec onderwcrpscke ,... Met niceidentieke
onderwerpanke word die hoedonigheid van die handelinge gesien soos dit
deur verskillendc onderwerpsakce verriy word, zevolglik moet daar ook
verskillendc hoedanighede bestaon wat alleen ma-r met nekaar 'n
ooreenkoms kan vertoon en gecn identiteit nic -~ 'n ldentieke hoeda~
nirheid van twee sinslede k&n alleen mier deur identileke onderwerpsake
bewerkstelliy word (as al die ander voorwnardes vir identitelt ook
aanwesil; is), Met nic=identicke onderwerpsake word 'n funksie van

2ete _hocdandeheid opgehef en is die vergelykende hoedanigheid (in ons

voorbeelde hierbo) elke keer 'n ver :clykins tusscen die hoedanighede von
identicke peserdesnke, as handelinge verrig deur ;gopponecrde
onderwerpsake, In 'n sin wnarven die rorerende en die sekondére 8008~
sinslid kontcksuccl uit 'n onderworp en 'n gesegde bestaan, is die
identitelt von die onderwernscke dus een(in 'n recks von) dour="*

struktureringzsmoriont(e) vir dic funksic von dis ezte hoedanigheid en

niceidentitcit van onderwovwvsake weer con ( in 'n recks van) deur-

struktureringsmonent(e) vir dic vergelvkende hoedanizheid, Doarom is

die al~zemene erkende verpelykinece sons dic volgende "vergelykinge¥:

Hy loop soos die duiwel,
Hy is so vinnig soos blits.
Hy suip soos 'n vis,
d.w.s, omdat dic hoedanizhede van die ecrste sinslid soos dit bestaan

by 0.2, eccn onderwerpsazk gesion word as vertonende 'n ooreenkoms met

die van 'n _ander onderwerpsaak nl, dle in die tweede sinslid,

M xaelfde #eld vir identicke en niceidentieke resendesakes
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identicke gescpdesake, as handelinge verrisg deur ggopponecrde

onderwerpsake op geopponeerde “tye en pleke , Die verqelykendg_
hoedanirheid het hier drie sekondfre deurstruktureringsnonente:

(1) Ate verskynsel van ~copponcerde onderwerpsakes Die seun X
'n skoolkind.

(i1) die verskynscl von geslote(geopp§heerde) tydsake (as reslote
bywoordelike sake seforrwleer): vandag X op 'n'vn'mnsiedag.

(iii)dic verskynscl van goslote(copponeerde) pleksake (as meslote

gefornuleer): by die huis X in diec klas.

Dic identicke gescrdesake (te_kere paan) word deur die oor=
hand von dic verskynsels in (i), (ii) en (iii) genoen nou irrelevant.

S& ons: Dic seun pann s00s 'n skoolkind te kere, dan is
uitdruklik alleen dic seopponcerde onderwcrnmsake (dic seun X 'n_skool-
5;gg) as deur=-struktureringsmomnent behou, Die ander deur-strukture-
ringsmomente in dic ongewrsisde voorbeeld funzeer nie (meer nie), dus
het dic geopponcerdheid van onderwerpsake as prinfre deur-strukturc-
ringsmoment oorgebly, terwyl dit sasm met die ander nog sekondér was
en al het dic ander nou wegpeval, word diegelfde noenfunksie van S00s
nog behou,  So word die tydscak prinér in: Die seun gorn vandag 8008

op_'n skoolvakansiedas te kere, en diec plekscal: ing Die seun gaan

tuls te kere soog in dic klas, ons,

8¢ ons: Die seun handel vandar by die huis nes hy wil, dan

is vir 4Aiec egte hoedanizheid primér deur-sirukturerends

(1) Aic verskynscl von dirck-idontieke onderwerpsake:dic seun X(hy);

r'4 - .-
cn reserdesake: handel ¥ wil(hindel)

(11) dic verskymsel van oop tydsack: vandas X -

(1ii)dic verskynscl van oop pleksank: by die huis X -

en die tyd en plek is oop ordat die hoedanigheid van dic handeling
van die regercende sinslid nic ~eosicn word ns bestande op 'n ander tyd
of plek as did van die soog=sinalid nie, Hef ons nou alleen manr

die identiteit wn onderwerpsake op (die seun= hy) dan val die bepanl-

de funksie van e;te hoedani~heid: Die seun hondel vandag by die huis

. )] ~ .
nes sv vriende of hef die oop tydsaak op dan kan danr selfs katego=
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Dic sesun handel vandag by die huis goos gister. Dus, elke deur=

struktureringsnonent von dic egte hoedanigheid is op siggelf primﬁ%

vir hierdie noemfunksie van die voegwoord goos.

Ons kan nou al 'n paar voorbeclde von crammaticl toets aan
die deurwstruktureringsnonente wat ons in hierdie afdeling gevind het,
(1) Die voorbeceld wvan Oberman: Piet schrift zooals ecn oude boer met
stramme vinsers dot zou docn, bevat ten eerste al geopponeerde

onderwerpsake (Piet X een oude boer ,..), 'n deurstruktureringsnonent

vir 'n vergelykendc hoedanicheid en net die cen sodanige noment word
die identiteit van hoedanizhede wat doanr kon bestaan het klaar nee
opcehef, Sy voorbeeld illustrcer dus nie, soos hy meen, 'n egte

hoedanicheid nie , manr 'n vergelykende,

(2) Een voorbecld van Jesporson: The othor folt exaetly aos he did,
gapersen =2

bovat nok peopponecrde onderwerpsake (the others X he) en wal dus © ...

binne dic kader wvan dig van Oberman, Tercp noen Jespersen dit dan
ook "o eorparison" (p, 370).
(3) Curme 34%) pgee heclwet voorbecldes

(1) Do ot Rome gs the Romans do: die geopponecrde onderwerp—

sake 1is voldocnde on dic ver-elykende hoedanigheid ann e ken.

(ii)You do not act as you speak: dic reopponeerde gesezde-~

gsale bepeal dic v8roelvkende hoednnizheid,

(1ii) Sy vnorbeeclde van erte hocdanigheld is ook van 'n

ander strulctur (bv, 1rie=ledis) en kom later ter sprake,
(4) Van Wijk (p,51): Hy 22t op de bank als ecn ruiter op z¥n paard:

Geopponecrde onderworpscke (ﬂy X cen ruite ) en reslote bywoordeliko

sake won plek (op de bank X op z¥hm paﬂgg) struktureer die vergelyking

al klaar so deur dnt '™ nens hierdie voorbezld nie, soos VanWijk wil,
ook 'n bepalin: van "hoedanisheid" kon noem unic,
(5) Booysen (p, 289): Soos jy saai, so sal jy moodls Die geopponeerde

peserdesake (saai X nkai) struktureer die verpelyvkende hoedanigheid

deur, ton sprte van die dircke-identicke onderwerpsake (jy X iy) wot

- identiteit/
34%) Curnme: Syntax, p, 277- 283, Curne not dic verlienste dat hy 'n
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identiteit van hoedanighede kAn bewerkstellig on Bouysen noen: dit dan
ook tereg 'n "vergolyking" 35%),

2 Die eerste cn die twecde sinslid is gelyk wat betref dle

hoof=konteksuecle verbande: onderwerp, fesezde en direkte of voorsetsele

voorwerp 36%),

As ons verbacs is oor dic voortreflike wyse waarop 'n hoefw-
smid '™ perd beslan het en ons vra hon hoedat hy dit doen, dan kan hy
antwoords 0, ou Swartjic beslaan nou manr 'n perd gogs hy hom
beslaan, Dan word net die een voornocanwonrd (QQQ} uitgowys na die
dirckto voorwerpsank (perd) en net die ander voornacnwoord (hy) na die
onderwerpsack (ou Swartijic) wvan die repercnde sinslid, Die onderwerp=-
sake is don direk-identick ann nekanr on die voorwerpsake en die
reserdesake ook, Dic twee bywo rdelike sake (nou en maar) is albei
oop bywoordclike sake cn rmet die genoemde direk-identicke sake en
neutrale katesgoriale tydstrappe kry ons dus 'n identiteit wvan
hoedanihede,

En dic direkte of voorsctsclvoorwerpsack kan ook as sinslid
el »rrlecr wees:

Wie ck onler ny vleuels conecn het, boskernm ck soos

ck wil,
Ek sor:; gons ek kan vir wie ck liefhet,

en alhocwel lic voorwerpsnke buite dic hoedanigheidstruktuur self 1€
(as sankkomplckse), weet ons ann hulle dat die handelinge van albei
sinslede (die corste on die gpos—sinslid) op lieselfde sackkompleks
(dirckte identiteit dus) meris is en hierdic gerictheid rmoet ons weet
want . : .

/sclf's met dirck-identielic onderwerp~ en gesegdesake on oop . bywoorde-
like sake (nlwal deur-strukturering;smomente vir !'n identieke hoedanig-
heid) lmn die voorwerp-sake (sinsliddeel of sinslid) ook nog
{absoluut) ~eonmoneerd weoss

... So0s/
35%) Dic ~cbrek ann 'n toemashire mintstaf vind ons hnie duidelik ook
by Nesfield: He likes you more than (he likes) me, volgens hom "come
parison” on dnarmeo is ons dit cens, ma~r: Men will renp, a5 they sow:

"Extent or Manner'", Donr is brie wat sanm met ons Nesfield dit hier nie
kan zelyk e nie, (J,0.Nesficld: Inglish Grarmer, Past and Present,

London 1922, p, 114) Vrl, ook Potricter, Juta se Nuwe Afrikaonse
Crammatika, n.108: Julle het julle ceira so-s klein kindertiies dit nic
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Soos Jy nie wect wot die weg von die wind is, net
8o weet Jy nie die werk van God wat alles maak
nie{Pred, 11:5) (kurs, von ons).
Wont die mot sal hulle opeet soos 'n kleed, en die
warm sal hulle vertecr 8008 WOl +.. (JG6S,51:8)
(kurs., van ons).

. Die mensec behandel hom soos 'n hond,

Met wie ek vriende is, verkeer ek nic soos met wie
ek vyande 1is nie,

Qpm, In hierdie voorbeelde mank ong net daar hpmerksacm
op dat die voorwerpe ook in dic een sinslid tn
konteksuele verband kan h& en met die ander weer 'n
singlidverband kan vertoon, of met albel sinslede
(die corste en die soos=sinslid) slegs in 'n
singlidwverband geformuleer kon wees,

As die handelinge von die regerende sinslid dan nou so gerig
is op één direkte of voorsetsel&oorworpsaak en die von die soosw=sinslid
nou weer op 'n hnder dan kan die wyse wnarop die twec handelinge tot
hullc afsonderlike voorwerpe goriy wees alleen maar met mekaar 'n oor=
ecnkons vertoon en géén identiteit nie, Die verskynsel van direk 37%)
-ldenticke direkte of voorsetselvoorwerpsake is dus weer een in 'n
reeks von primfre deur-struktureringsmomente vir die identiteit wvan
hoedanishede terwyl die vérskynsol van absoluut 38%) geopponserde

direkte of voorsetsclvoorwerpsake  wecr een in 'n recks van deur-

struktureringsnonente vir die ooreenkoms wvon hoodanighede is en vir

lansgenoende is dit primfr of sekond®r al na gelang dit lie enigste
of nie lie eni-ste q§gg¢struktureringsmoment in die sin ig nie, In
die laaste voorbeeld is dit cnter gggggg. By dic sekondfre kom ons
stroks,

Hierbo het die direck-identleke en absoluut geopponeerde
direkte of voorsetselvoorwerpsake geparrd gepnan met direkte
identiteit éan 1ie onderwerp en gesegdescke en ogop bywoordelike soke,
Nou kan ons die anler moontlikhede indeel en kan ons die klen bepin 18

op die onderskeid tussen lirekte identiteit en kruis=identiteit en

A hoedat/ .
37%) FRers in 'n struktuur mef v rwerpe kon die onderskeiding direkte
en kruis=identiteit goed te pas en die vraas vir watter funksie von soos
kruigeidentiteit reclevant is, is nos voorlopipg oopy Vgl, ook voetnoot 38«
38%) Alhoecwel alle voorwerpsake (behalwe die egte refleksief) geoppow
neerd kan wees, hoef almal nie noodwendig absoluut geopponecrd te wees
nie, Daoroor strnks, maar van nou af moet sterker klem gzel® word op die
twee wyses von opposisie, 'n Absocluut seopponeerde sark fungeer vir
ons doel nic anders as 'n geopponeerde sack nie, maar deur 'n onderskeid
te mank tussen hierdie twee manierc van réopponserdheid kan ons ver-
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hoedat met laasgenoemde proses absolute geopponeerdheld oorgnan tot

dic nnkeie: geopponeerde sake,

1, Direk~identiscske direkte of voorsetselvoorwerpsake,
1.1, Met 'n direkte 1dentiteit von die direkte of voorsetsel-

voorwerpsaak, onderwerp-~ en gesegdesake en met gop bywoordelike sake
(en neutrale kategoriale tydstrappe) kon die identiteit van hoedanig-
hede opgehef word deur 'n darrby gerealiseerde geslote bywoordelike

saak 39%) wat 'n deur-struktureringsmoment is vir ooreenkoms van

hoedanighedes
Ons vertrou nog op julle socos nmet die vorige
verkiesing, (Pyd is geslote)
Hulle steek hulle hande na mekaar uit soos op
daardie eerste aand van hulle ontmoeidnz (Tyd 1s
geslote) r
Ons het die seun gestaf soos nog noolt vantevore
nie (myd is geslote).
Ou Swart]ie beslacn '™n perd by !'n boer op sy plaas
nes in sy ele winkeltjie.(Plek 1s geslote),

1.2 Met 'n direkte identiteit wan die direkte of voorsetsel=

voorwerpsaak en 'n gesegdesnak, en met oop bywoordelike sake en
neutrale kntegoriale tydstrappe kan dle identiteit van hoedanighede
opgehef word deur absoluut g00pponeerdé onderwerpsakes
Nes my vrou sorg ek ook vir die kind,
Nes Jjulle strewe gns ook na mag,
Die hond vat die rnuis soos 'n kat dit sal doen
Ek verkwils my geld nes Piet,
of deur absoluut geopponeerde onderwerpsake plus nog geslote bywoorde-
like sakes
My broer het die ou hottie nou net deurgeloop
soos my vriend gister (Tyd is ook geslote)

Soog julle ouers in die verlede klae ons ook oor
julle gedrag, (Tyd is o>k geslote),

1.3. Met fn djrekte identiteit van’'die direkte of die voorsetsel-
voorwerp— on onlerwerpsank (en nmet oop bywo rdelike sake en neutrale
kateporiale tydstroppe) kan die identiteit van hoedanighe”s opgehef
word deur absoluut reopponesrde gesegdesake:

Soos hy géld uitgee, so kry hy dit ook in die hande,

Jy moet nie 'n bal vang soos Jjy een sal aangee nie
Soos hy beeste koop so verkoop hy hulle weer,

of deur absoluut geopponeerde gesegdesake plus nog gzeslote bywoordelike

galke:
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8008 ok eeng na geld gesoek het mo vermy ek dit

nou (Tyd is nou geslote).
1.4, Met 'n direkte identiteit van die direkte of voorsetsel-

voorwerpsaak (en geslote of oop bywoordelike sake) kan die identiteit

van hoedanighede (verder) opgehef word deur absoluut geopponeerde
onderwerp=~ en gesegdesakes

Jy moet nie 'n bal vang 8008 gk een gangee nie,
Jy moet nie begineels annvaar soos jou vriende dit

_ , verwerp nie,
1.5, I.p.v. absoluut geopponeerd kon die onderwerpsake ook alleen

mear geopponeerd teen mekaar wees, wat beteken dat slegs éen onderwerp~
sank op 'n glag 'n kruig-identitelt moet vertoon anders rank hulle en
gelfs die direkte of vqorsetselvoorwefpsake elk ook dipek-ldentieks:
die cerste of tweede A40%) onderwerpsaak is kruls-identiek aan die
eerste en die tweede direkte of voorsetselvoorwerpsask wat volgens die
opskrif hierbo direke~identick aan mekaar moet bly, en die tweede of
die eerste onderwerpsask kan dan slegs maar absoluut geopponeerd weess
Nou kan ek ryself verwyt sgos Jjy ny verledo week
wou verwyt het na doardie mislukte drie,
Bf; Nou kan ek jou verwyt soos jy jou verlede week self
verwyt het oor doardie mislukte drie
Die proses van kruis-identiteit (waardeur 'n sank slegs maar

geopponeerd 1s), word hieronder in para 3 nader bekyk,

2. 'n Abgoluut ceopponeerde dirckte of voorsetselvoorwerpsaak.

Behalwe as primére deur-struktureringsmoment vir ooreenkoms
ven hoedanighede wonarvoor holrop o,a, Jos, 51:8 as voorbeeld aange-
haal is, kan die absoluﬁt seopponeerde direkte of voorsetselvoorwerp-
saak ook 'n sekondére dgur~struktureringsmoment vir ooreenkoms van
hoedaniphede wees, saam met:

(a) geslote bywoordelike gake in 'n struktuur net dlrek—ldentieke
onderverp~ en gesegdesake,
Soos ok eens na jou verlang het, so verlang ek nou
na my kinders (Tyd is ook {eslote)
Soos ons eens met geld gewoeker het, so woeker ons
nou met ons s talento. (Tyd is ook geslote)
Ek brei die bokvelletjie gladnie soos die beesvel

gister nie (Tyd is ﬁeslote)
(b)/

40%) Die onderskeiding eerste en twecde onderwerp- of voorwerpsask, ens,
verwys nn die onderwerrn- of voorwerpsaak ens., van die eersgte of tweede
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3

(b) absoluut geopponeerde onderwerpsake in 'n struktuur met direke

identieke gesegdesake en met geslote of oop bywoordelike sake:

Soos julle hunker no mag so hunker ons na vryheid
Soos Jy vir geld leef, so leef ander vir vrede.
Ek behandel nie eers 'n dier goog jv 'n nens be-
handel nie,

Soos ons voorouers dic Bybel gelees het, so lces
die jeug nou speurverhale

Want daarom het ek jou wandede veroordeel soo

nens die wnndade van ™n skurk veroordeel,

n_

(c) abgoluut geopponeerde gesenmdesake in 'n struktuur met:

(i) direk=identicke onderwerpsake en net geslote of oop

bywoordelike sakes

Soos Jy in die dnglig dic goeie vertrap so voed jy
weer in die duisternis diec sonle,

(11) absoluut geopponeerde onderwerpscke en met geslote en
oop bywoordelike sake:

Soos jy dic armes benmin, so haat ander weor die

———

kes,

(d) Vir die proses van kruis-identiteit (zeopponeerde soke) vgl, die

volzende paranranf 3, ,

3. Kruls=identiteit (d,w.s, alleen rnar ceopponeerde) direkte of

voorsetscelvoorwerpsake,

Hier noet soos volp onderskel word:
(2) die direkte of voorsetselvoorwerpsnak van een sinslid kan 'n
krudg~identiteit vertoon, terwyl die van die anler absolimt geopponeerd
bly, en
(b) die direkte of voorsetselvoorwerpszak van albei sinsleds (die
eerste en die soog=-sinslid) vertoon kruis~identiteit,

By (a) en (b) moet weer onderskel word tussen:
(1) Kruis-identiteit met 'n saak in 'n ander sinslid van die'hoedanign
struktuur, en
(ii)Kruis-identiteit met ‘n sask in dieselfde sinslid w % neerkom op
die gebruik van die egte en toevallig wederkerende voorwerpsvorm,

In die voorbeelde hieronder word nie uitdruklik weer geuys
op ander aanwesige deur-struktureringsmomente coos geslote of oop

bywoordelike sake en verskillende of neutrale kategoriale tydstrapnc
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(a) (1) Kruls~identiteit met 'n sask in tn &nder sinslid van die

hoedanigheidstrulttuur,

(1) Die eerste direkte of voorsetselvoorwerpsaak is kruig-
identiek aan die tweede onderwerpsaak, terwyl die cerste onderwerp—
en die tweede direkte of voorsetselvoorwerpsaak eclk absoluut geoppo-
neerd bly:

Ek sal julle altyd bchandel soos julle my vriende
behandel het,

Niemand sal oor julle treur soos Jjulle oor julle
eic kinders gotreur het nie,

Twee dgur-struktureringsmomente vir 'n oorecnkoms van
hoedanighedé kom hierdeur tot stand, nl, nic~identieke onderwerpsake en
 nie~identieke direkte of voorsetselvoorwerpsake,

(i1) Die tweede direkte of voorsetsclvoorwerpsaak is kruis-
idéntiek aan die eerste onderwerpsank, terwyl dic eerste direkte of
voorgetselvoorwerpsaak en die tweedo'onderwerpsaak elk absoluut ge-
opponeerd bly:

Dic mense sal julle beoordeel nes julle helpers
hulle beoordecel het,

Soos Jjv cenkeer vererg was oor my so was ek vanmore
vererg oor Plet gewees,

Twee deur=mstruktureringsmomente vir 'n ooreenkoms van
hoedanighede kom hierdeur tot stand, nl, nic~identicke onﬁerwérpsake en

nie~identieke direkte of voorsctsclvoorwerpsake,

(a) (2) Kruis-identitoit met 'n saak in dicseclfde sinslids

(i) Die eerste direkte of voorsetselvoorwerpsank is kruise
identiek azn die ecrste onderwerpsank, terwyl die tweede onderwerp—
en direktc of voorsetselvoorwerpsa~k elk absoluut geopponeerd iss

Ek was my nie sogs Jy jou kinders was nie.
Ek dink ook soms aan mysclf soos jy aan ander dink

.

Twee deur-strukturcringsmomente vir !'n oorecnkoms van
hoedanighede kom sodoende tot stand, nl, nie~identieke onderwerpsake en
nie~identicke direkte of voorsetselvoorwerpsake,

(1) Die tweede direkte of voorsctselvoorwerpsack is kruise

identiek aan die tweede onderwerpsaank, terwyl die eerste onderwerp-

en direkte of voorsetselvoorwerpsake olk absoluut geopponeerd bly:
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Twee deur~struktureringsmomente vir 'n ogreenkoms van
hoedanighede kam sodoende tot stand nl, nie-identieke onderwerpsake en
nie-identieke direkte of voorsetselvoorwerpsake,

(a) (3) Kruis-identiteit met 'n saank in dieselfde sinslid én met 'n

goak in 'n ander singlid van die hosdanigheidstruktuur,

(i) Die eerste dirckte of voorsetsclvoorwerpsank is kruis-
identick aan die eerste en die tweede onderwerpsank, terwyl die tweede
direkte of voorsetselvoorwerpsaak absoluut geopponeerd bly:

Pasop dat jy jouself nic mislei sgos [y my wou
mislel het snie,
Ek beskerm my soos ek my kinders beskerm,
Vertrou op jouself soos jy op jou vriende vertrou,
Een deur-struktureringsmoment vir 'n ooreenkoms van hoedanig-
hede kom sodoende tot stand nl, nie~identieke direckte of voorsetsel-
voorwerpsake,

(11) Die tweede direkte of voorsetselvoorwerpsack is kruig-
identiek aan die tweede cn aan die ecrste onderwerpsack, terwyl die
eerste direkte of voorsctselvoorwerpsack absoluut geopponeerd bly:

Sgos ¢k my was, so was ck ook my kinders

(lo aan jou vriende soos aan jougelf
Jy moet jou naanste liefhé goos jouself

Een gggngtruktureringsmoment kom sodoende tot stand nl,
nle~identieke direkte of voorsetselvoorwerpsake,

Kruis~identiteit, net soos absolute geopponeerdheid Qan die
dirckte of voorsetselvoorwerpsaank, vloel dus binne hierdie skema
terug tot die verskynsel wat alreeds tot deur-struktureringsmoment
van ooreenkoms van hoedanighcde verklanr is, nl, die afwesigheid van
" direkte identiteit van ecn of ander sank of sake, want al is bv, die
direkte voorwernsaak kruig~identick aan cen van die onderwerpsake
bly die feit geldigz dat die handeling van die con gimslid gerig is
op dén voorwerp en did wan dic ander op fn Ander wat gevolglik twee
verskillende hoedanighede veroorsack wot geen identitelt met mekaar
kan vertoon nie,

By die kruig~identiteit wan dic voorwerpsake wat veral in die

voorafgaande paragrowe (a) (1) - (a) (3) ter sprake was, kom ons ook

wir A amweadta Traaes - 3 P - -
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san eon van die onderwerpsake, dan is daardie onderwerpsask natuurlik
ook kruig~identiek aan daardie bepaalde voorwerpsank, En net soos by
die voorwerpsaak lei kruis~identiteit van onderwerpsake tot die
afwesigheid van direkte identiteit danrvan wat, as dit wel aanwesig is,
'n deurestruktureringsmoment vir identiteit wvan hoedanighede kan wees,
Maar een vorm van lrulg-identiteit stann hier apart: dis waar kruis-
identiteit so "kruis" ié dat dit weer lei tot direkte identiteit, vgl,
hieroor paragraaf (b) (3) hieronder,

Die gevolgtrekking is don dat kruig-lidentiteit van sake in
die twecledige hoedanigheidstruktuvr geen meewerkende falttor kan wees
vir identitelt van hoedanighede nie 41%), want dit werk 'n deur-

struktureringsmoment van ooreenkoms, nl, nic~direktc identiteit van

goke in die hand, Dit het ons geleer uit dic hier voorafgaande
paragrawve (a) (1) = (a) (3) wat nog oén absoluut geopponeerde direkte
of voorsetselvoorweropsaak in die hoedanigheidstruktuur het, maar dit
leer ons ook uit dic hieropvolgende afdeling (b) wnt dic hoedanigheid-
struktuur voorstel sonder enige absoluut geopponcorde onderwerp—,
dirckte of vooreetselvoorwernsnke omdat almal op een of ander manier
aan mekaar kruig-identiek is,

(b) (1) XKruis—identiteit met 'n sack in 'n ander sinslid van die

hoedanigheidstruktbuur,

Die ecrste onderwermsank is kruis=~identick aan dic tweede
direkte of voorsetsel-vorwerpsank on dic eerste dirckite of voorsetsel-
voorwerpsank weer kruigs-identick aan dic tweedc onderwerpsaaks

Ek sal hom net so bechondel goos hy my behandel het,
5908 iy my skop so skop ck jou

Sgos Jjy Piet verafsku, so verafsku hy jou.

Soos julle na ons verlang, so verlang ons ook na
Jjulle,

Twee deurmstruktureringsmomente vir 'n oorecnkoms van
hoedanighede kom sodoende tot stand, nl, nie~identieke onderwerpsake
en nie~identieke direkte of voorsetselvoorwerpsake,

(b) (2) EKruis-identiteit met 'n sack in dieselfde sinslid,

Die cerste dirckte of voorsetselvoorwerpsaak is kruige

identick/
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identiek aan dic cerste onderwerpsnak on die tweede direkte of
voorsetselvoorwerpsank weer aan die tweede onderwerpsack:

Jy gedra jou soos 'n kind (hom gedra)
Soog Piet vir homself sorg, so sorg ek ook vir

myself,

Twee deur-struktureringsmomente vir 'n ooreenkoms van hoew

danighede kom sodoende tot stand nl, nie~identieke onderwerpsake en
nie~identiecke direkte of voorsectselvoorwernsake,

(b) (3) Kruis—identiteit met 'n sank in dieselfde én in 'n ander

ginglid van die hoedanigheidstruktuur,

Die eerste direkte of voorsetsclvoorwerpsank is kruig-
identick aan die eerste onderwerpsank, aan die twecde onderwerp~ en
aan die tweede direkte of voorsetselvoorwerpsasnks

Ek vertrou mysgelf soos ck dit docn cn jy kan daar
niks aan docn nie,

Ek vererg my soos gk iy wil vererg.
Ik vertrou op myself soos ck wil,

Hier word die krulg-identiteit dan sover deurgevoer dat dit
lel tot dirckte identiteit von dio onderwerp- on dic direkte of voor-
setselvoorwerpsake sodat die identiteit of dic oorecnkoms van hoeda-

nighede gnan afhang van (a) oop of geslotc bywoordelike sake, en/of

(b) verskillendc of neutrale kntegorialc tydstrappe on/of (c¢) identieke
of nie~ideontieke gescgdesnke, Vgl.

Agl Fk bejarmier myself vandag weer s008 gilster toco

ck daardic nondcling mocs afl% (Tyd is geslote).

Goed! Ek snl my in’'dic kerk net so gedra soos

by die huis, (plek is gecslote)

In die eerste drie voorbeelde von hierdic paragranf () (3)

oorheers boonop noz oop bywn-rdelike sake cn vir die hoedanigheid

neutrale kotegorinle tydstrappe sodat die voecgwoord sgos doar 'n egtoe

hoedanigheid noem, tecnoor 'n vergelykende hocdanigheid in die lanste

twee voorbeelde,

Om op te som, knn gesé word dat ons tot dusver binne 'n
bepanlde skemn van betrekkinge tussen sake ook Mon aantoon hoedat danr
ook 'n saakskemn bestaan wnnrnec 'n situasic beheers kan word en wat
vir die ken van die bepaalde noenfunksie van die voegwoord 8008

“

relevant is, Die soveel gebruiktc begrip formuleringsproses (~-formule,
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verband staan: (1) 'n betrekkingmstruktuur en (11) fn saakestruktuur,
met laasgenoemde gebou op die prinsipes van (1) absoluut geopponeerde
sake, (i1) direk-identieke sake en van (1i1) kruig-identiecke
(geopponeerde) sake en hierdie drie beginsels bepnal ook wat oop en
geslote bywoordelike sakc is wnant ons noes hicrdie lanste twee begripe
pe ook ecrs uit (nie=) identitelt ontwikkcl voordat aan hulle die

benaminge oop_en geslote bywoordelike sake gegee kon word,

Vir 'n tweeledige hoedanigheidstruktuur woarvon die eerste
en die tweede sinslld die "hoof" konteksuele dele van onderwerp,
gesegde en direkte voorwerp of onderwerp, gesegde en voorsetsel-
voorwerp bewat, is die primére deur-struktureringsmomente vir die

noemfunksie van egte hoedanigheid dus:

(i) direkeidentieke onderwerp=, én die bepaalde voorwerpsake én
gescgde~gake, ‘
(ii) oop bywoordelike sake
" (1ii) neutrale kategoriale tydstrapverskille (wat ook 'n oop bywoorde~
like sank is)

Die primére en.sekondéré deur~struktureringsmomente  vir die

noemfunkslie van vergelykende hoedanicheid is wecr:

(1) nie=dirckte identiteit van onderwerp- gescgde- en die bepaalde
voorwerpsake wat veroorsank word deur abgoluut geopponeerde of kruig-
identicke (geopponeerde) sake,

(11) geslote bywoordelike sake,

(iii) verskillende Integoriale tydstrappe {wat ook 'n geslote bywoor-
delike sn:k is),

Dit geld alleen vir die twecledige hoedanigheidstruktuur
en vir die soort wnarmee ong hiervoor kennis gemaak het, nl, waar
die hoedanigheid wvan die handeling van die regerende sinslid vergelyb
kend of as i@entiek gesien word teenoor of aan did van die 5008
S@nslid self,

3. Die cerste on dic twoede sinslid bevat die res van die

Thoof"=konteksuele verbande,

- Die prinsipes wo die opbou ven die cgte en die vergelykende
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voorsetselvoorwerp, kan net so oorgedra word op die ander betrekking-
strukture, bv, (i) onderwerp, gesegde, dirckte voorwerp én indirekte
voorwerp, (ii) onderwerp, gesegde, direkte voorwerp én voorsetsele
voorwerp, (iii) onderwerp, gesesde, indirtkte voorwerp‘én voorsetsel~
voorwerp, (iv) onderwerp, gesegde ¢n indirekte voorwerp, Nou dat ons
die Qgg;»struktureringsmémente ken, is dit nminder noodsanklik om verder
'n volledige analise te gee van die prosesse van direkte identiteit,
of direkte identitelt plus kruis-identitelt plus geopnoneerde sake,
of alleen direkte identiteit plus kruis-identiteit, of alleen kruis-
identitelt plus geopponeerde sake, ens, cens, Ons sal dus slegs In
paar gevalle op Hulle meriete bekyk on te kan illustreer hoedat die
deur-struktureringsmonente wat gevind is hier ook werksaznm is:
1. 'n Voorbeeld soos:

Ek bied jou weer ny licfde aan goog altyd
vertoon o,a, die volgende verskynsels:

(a) Die onderworp~ {ck X ek) gesegde-(canbied X agnbied) direkte (my

liefde X my liefde) en indirektc vo-rwerpsake (jou X jou) vertoon
afsonderlik direkte identitedit,
(b) Dpie verskymsel von direkte identiteit by alvier "hooff=sgake is

vier deur-struktureringsromente vir die ggte hoedanigheid, mnar

(¢) tyd is in die twec sinslede goslote gercaliseor (aanbied X altyd

aanpebied het) en dus noem gons 'n vergelykende hoedanirheid, omdat

slegs één deur-struktureringsronent vir die vergelvkendo hoedanigheld
voldoende is om die c¢gte hoedanigheid op tc hef,
e tn Voorbeeld soos:

Soos ek hicrdie plaas aan julle gégee het, so sal
my kinders julle dit weecr ontneen,

vertoon 0,2, die volrende verskynsels:

(s) Die onderwerp-(my kinders X ek) on resegdesake(gee X ontnecem) is
elk (absoluut) geopponeerds twec sekondre deur-struktureringsmomente
vir 'n vergelvkende hoedanigheid,

(b) Die direkte voorwerp= (dit=hierdie placss X hierdie plaag) en die

indirekte voorwerpsake (julle X Julle) vertoon elk afsonderlik



43,
(o) Hler is ook geen verskynsel van kruis~identitelt nie,
(d) As gevolg van (a) (sonder om cers die tydsverskil in anmmerking
te neem), noem sgos hier 'n vergelykende hoedanigheid,
3, n Voorbeeld soos: |

Ek het vir hom dic sank verdedig gocg ek joune vir
Jou verdedig het,

vertoon o,a, dic volgende verskynsels:

(a) Die onderverp~ (ck X ek) on die gesegdesake (verdedig X verdedir)

vertoon afsonderlik direkte identitelt

(b) Dic dirckte- (dic sank X jounc= jou sank) on indirckte voorwerp-
sake (hom X jou) is elk (absoluut) goopponeerd: twce sekondére deurw-
struktureringsmomente wat maak dat soos  hier 'n vergelykende
hgedanigheid noem

Lo  'n Voorbeeld soos:

Ek pee ry weer ann julle oor goos ek dit al 'n
menige keer wvnntevorc ook godocn het,

vertowon o,a, die volgende verskynsels:

(a) Dic onderwerpsake (ek X ck) is dirckeidentiek en ook kruis-
identiek aon die dirckte voorwerpsake (ry X my) wat beteken dat
lansgenocende twee sake ook dircke~identick is aan mekaar,

(b) Die indirckte voorwerp- (julleX julle) en die gesegdosake (ogrgec
X doen= oorgeec) vertoon elk afsonderlik ook direkte identiteit

(e) Die voorafgacnde faktore is alml dewrstrukturerend vir 'n egte_
hoedanigheid, maar

(d) tyd is geslote (oorgee X het gedoen=hot oorgegee) en dacrom noem

goog hier 'n vergelykende hoedanigheid,
5 n Voorboeld soos:

Soog Jy jou liefde aan jou nmedemens gee, so sal
hulle weer hulle s'n a~n jou gee,

vertoon o,a, die volgende verskynsels:

(a) Die cerste onderwerpsank (hulle) is kruig~identiek aan die twecde
indirekte #oorwerpsaak (jou medcmens) en die eerste indirekte voorwerp~
sack (Jou) ook kruis-identiek aan die tweede onderwerpsack (jy) maar
die onderwerp— (hgllg X ix) en die indirekte vonrwerpsake (jgg X jou

medenensg) veritoon elk afsonderiik sddn Airakte Fdontitett nia an Ade
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al twee dgurstruktureringsmomente vir 'n vergelykende hocdanigheid,

(b) Die direkte voorworpsake(millc s'n= hulle liefde X jou liefde)

vertoon gecn dirckte identlteit nie on dis nog 'n faktor ten gunste
van die vergelyKende hoedanigheid,

(c) Die dirckte voorwerpsake mis ook die verskynsel van kruis-i.
identitelt en is daarom absoluut geopponeerd

(d) As gevolg wan (a) en (b) noem sogs hier 'n vergelykende hoodrnnig-
hgid.

6, 'n Voorbeecld soos:

Hy het my ontsnap soos 'n siegte skurk dit sou
gedoen het,

vertoon o,a, die volgende verskynsels:

(a) DPie onderwerpsake (hy X 'n_slegte skurk) mis direkte identiteit.

(b) Die indirekte voorwerpsake (my X ny) en ook die gesepdesake

(ontanap X sou gedqen het = sou ontsnap het) vertoon wel afsonderlik
direkte identiteit,

(9) As gevolg wan (a) noem soos hier 'n_vergelykende hoedanigheid
7. n Voorbeeld soos:

Soog Julle nmy beskuldig het van diefstal, so
beskuldig ek julle nou van hoogverraad,

vertoon o, a, dle volgende verskynsels:
(n)Alhoewel dic eerste onderwerpsank (gk) kruig-identiek is aan die
tweedo direkte voorwerpsask (my) en dic eerste direkte voorwerpsank

(julle) kruig-identiek aan die twesdo onderwerpsack (julle) vertoon

die onderverp~ (ek X julle) en die direkte voorwerpsake (my X julle )
golf nfsonderlik gedn direkto identiteit nie,.

(b) Die voorsetsclvoorwerpsake (diefstal X hoogverraad) mis ook direk-
te identitelt en 1s self absoluut geopponeerd om@at kruis—identiteit

afyesig is,.

(¢) Die gesc;desake (benkuldig X beskuldis) 1s wel direk-identiek,

(d) As gevolg van (a) en (b) noem goog hier 'n vergelykende
hoedanigheid,
2, n Voorbeeld'300§:

Sgos 'n goele vriend dit sou gedoen het, het Jan

myr wan al g amymmninsas srondat
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(a) Die onderwerpsako (Jan X 'n goele vriend) mis direkte identitelt

en gonder kruls-ldentiteit is ‘dit ook absoluut geopponeerd,

(b) Die taalmoment gy in sy ervaring wys in elke sinslid terug na
'n onderwerpsaak wat nie direk-identiek is aan die ander onderwerp-
saak nie, Dus 1s die vooraetselvoorwerpsake daardeur ook nie direk-

identiek nie (Jan se ervaring X 'n goele vriend ge ervaring, en Jan

is hier nie direk~identick aan 'n goeie vriend gerealiseer nie)

(¢) Die gesegde~ (vertel X doen=vertel) en indirekte voorwerpsake

(my X my) vertoon direkte identiteit,

(a) As gevolg van (a) en (b) no;m goog hier 'n vergelykende hoedanig-
heid. ‘

9. 'n Voorbeeld soos:

Nes sy vader het Piet ook weer die verhaal aan
ny vertel,

vertoon o,a, die volgende verskynsels:

(a) Die onderwerpsake (Piet X sy vader) is nie direk~identiek nie en

daarby ook absoluut geopponeerd omdat dit kruiseidentiteit mis,

(b) Die gesegde- (vertel X vertel) direkte(die verhaal X dic verhaal)

on (indirekte voorwerpsake(my X my) vertoon elk afsonderlik direkts
identiteit, ‘
(¢) As gevolg wan (a) noem soos hicr 'n vergelykende hoedanigheid,
10, ™n Voorbeeld soos:

Presies soos sy vador dit aan my vertel het, het
Jan dit ook wecr aan sy suster gaan vertel,

vertoon o,a, die volgende verslynscls:

(a) Die onderwerpsake (Jan X sy vader) is nic direk-identiek nie,

maar seolfs absoluut geopponeerd, Dieselfdec geld vir die indirekte

voorwerpsake (sy suster X my).
(b) Die direkte voorwerp~ (dit X dit) on gesegdesake (vertel X vertel)

vertoon elk afsonderlik direktec identiteit,
(c) As gevolg van (a) noem sgos  hier 'n vergelykende hoedanigheid.

11, 'n Voorbeeld soos:

Jou verhaaltjie kan jy nou maar aan my vertel nes
Jy wil, maar ck glo jou tog nie,
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(a) Die onderwerp-(jy X ly)s gesegde= (vertel X vertel), direkte

,voorwerp-(jou verhaaltjie X jou verhaaltjie) en indirekte voorwerpsake

(my X my ) vertoon elk afsonderlik direkte identiteit ( die sinslid:
maar ek glo jou tog nie is hier irrelevant),

(b) Zyd is oop.
(¢) En as gevolg van (a) en (b) noem goos hicr tn cgte hoedanigheid,

Hierbo het ong alleen die "hoof"-konteksuele groepe as
uitgangspunte geneem en veral tyd buite bespreking gehou ténsy waar

dit deurslaggewend is (vgl, no, 1) of kin wees (vgl, 11).

FHHIHIHH



47,
AFDELING C,

Die drieledige hoedanigheidstruktuur,

Ons bekyk eers weer die voorbeelde wat Booysen en Van Wijk

van die egte hoedanigheid gee en wat, soos al sangedul is, tot die

drieledige hoedanigheidstruktuur behoort: Jy het nie gedoen soos ek
jou ges® het (om te doen nie) en: Ik zal het doen zooals je zegt (dat
ik het moet doen), Die eerste sin, die van Booysen, bevat in die
eerste sinslid konteksueel 'n onderwerp en 'n gesegde {iz het (nie)

gedoen) en in die 'soos~sinslid konteksueel - 'n onderwerp, gesegde en

indirekte voorwerp ((soos) ek jou zes® het (nie)), Wat die sake-
struktuur betref, 1s die onderwerpsake van die eerste en die goog—
sinslid nie dirck-identiek nic ggz X.f§)’ maar die onderwerpsaak van
die cerste sinslid (Jy) is wel kruis-identiek aan die indirekte voor-
werpsaak {igp) van die tweede sinsiid. By die tweeledige hoedanig-
heidstruktuur het ons kon aantoon dat identiteit wan bv, dle onderwerp-
saak aan 'n ander saak behalwe aan die onderwerpsaak van die goog-

sinslid necrkom op opheffing van die funksie van egte hoedanigheid

omdat direktc identiteit van bv, onderwerpsake !'n primére deur-struk-

tureringsmoment is vir dic cgte hoedanighelid en nie~dirckte identiteit

weer vir die vergelykende hoedanigheid, Hier het ons dus nie=dirckte
identitelt en die voorbeeld word deur Booysen tot die egbe hoedanigheid
gereken,

In dic voorbecld van Van Wijk is die onderwerpsake van die
cerste en dic goos-sinslid (ik X j8) ewemin direk-identiek,

Curme 42%) wat 'n onderskeid maak tussen "manner proper"
(egte hoedanigheid) en "comparison" (vergelykende hoedanigheid) noem
vir laasgenoemde die voorbeeld: Everything had happened exactly as
(had been) expected(that it would happen), Hierdie voorbeeld behoort
ook tot die drieledige hoedanigheidstruktuur omdat die leksikallteit
van dic gesecgde~woord van die soos-sinslid van so !'n aard is dat 'n

derde sinslid aangevul kan word tot bv, dat dit sou gebeur, of om te

gebeur.' Mpak ons die goos=-sinslid aktief, waardeur die saakkompleks-

gehecl geen ander word nie, dan het ons so~iets: Alles het presies
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Watter onderwerpsaak ons ookal vir die soos-sinslid invul, dit sal
nie direk-identick wees aan die van die eorste sinslid nie en dit

sal ook nic kruis-identiteit vertoon nie, Hierdie beperking hang

in hierdie bepa~lde voorbeeld van‘égzgg sanm m¢t die kategoriale aard
von die sale in die eerste en die soos~sinslid, By Overdiep 43%)
vind ons twec soortzelyke voorbeelde wat hy ongelukkig nie benoem
nie: Het is precies zoo gebeurd als ik jJe dagr vertel en verderaan:
Het ging precics gooals (nct zooals) ik dacht, Ongeluk:ig geo
Curme nie 'n drieledige voorbeeld vir sy "manner proper" niel

Die voorbeclde van Booysen en Van Wijk (vir hulle egte

hoedanigheid) on die van Curne (vir hom vorgelzkende) het dﬁs almal
een gemcenskaplike verskynsel nl, nie-direkte identiteit wan die
onderwvorngake van dic ecrste en die scosesinglid (iy X.Ek5 %g X i9;
everything X ? ) en tog wal dio nogmfunksio van goos vir die drie

grammatici hier in twee kntceporieB,  Nie-dirckte identiteit van die

onderwerngake van die eerstec en die soos-sinslid en dan tog nog egte

hoedanigheid (Booxsen en Van Wijk) cn ook vergelykonde hoedonigheid

(Curme) kan alleen ma~r één wvan twee dinge beteken: of die deur-
struktureringsmonente vir dic cgte hoedanigheid wat ons vir die tyce-
ledige hoedanigheidstrulktuur kon anngetoon het, is nie deur te voer
op die drieledige struktuur nie omdat ons hier met 'n geheel ander—
soortize ‘thoedanigheldstrultbuur te mack het, of sodanige momente is
wel deur te voer, macr dat wat ons govind het vir die tweeledige geen
nomentc wos nic,  Die antwoord sal ons later gee,

Moar in dic voorbeeld van Booysen word die onderwerpsaak
van die regeronde sinelid (Jy) wel (duidelik) in die goog-sinslid
gotrel al is dit nou mor as indirekte voorwerpsaak (jgg) in die
aktief (kruis-identiteit dus). In dic gevnl van Van Wijk word die
herhanlde onderwormsank (ik) nie uitgesproke danrin getrek nie, minr
met: v0048008 iy 56 (dat ek dit moet doen), moet ons aanncem dat ons
hets .., 3008 Jy vir~n§:33 (dat ek dit moet doen), d,w.s, die indirekte
voorwerpsaak(__)

is verswyg, In die gevel van Curme word die

ondecrwerpsaak, of geen vir ons reolevante saack in die soos=sinslid
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vir verdere beskouing: .

1

I3

(a) die sogs~-sinslid vertoon 'n sake~identiteit met dic eerste sinslid:
Booysen (Jy het nic gedoen soos cl jon ges@ het nie) en Van Wijk (T
zal het doen zooals je zegt)
(b) die song-5inslid vertoon absoluut geen sake~identiteit met dic
cerste sinslid nie: Curme (Everything had hapoened exnctly as (had
been) cxnceted),

'n Verdere oorcenkoms wat die voorbecld van Curme met die
van Bocysen en Van Wijk vertoon, 18 hiocring die relevante sake in
die ecrste en die derde sinsiid vertoon clk op hille beurt direckte
identiteit,

Hierdeur bly danr slegs cen verskil oor tussen die voorbeelde

van Booysen en Van Wijk aan die een kant en die van Curme oan dio

ander kant en dis nl, die verskil wat ons so pas onder (a) en (b)
sonangevat het,

Hoe pas ons nou ons deur-strukturcringsmomente wat ons by
die tweeledige hoedonipheidstruktuur anngewys het op hierdie govalle
toe?  Vereers dit: omd:t die hoedanigheid van dic soog-sinslid in
dic drieladige hoedan10h01ﬂstru,tuur nic gestel word teenonr did van
die cerste sinslid nie 44%), doorom stann dic tweeledige struktdr

natuurlik apart von die dricledige en 1s  die deurstrukvureringsmomente,

sons dit vir Jdic tweelodige pevind is, nie sonder enige wysiging oor
te ncem nie, Die cerste wysiging is d'n ook dot dic deurstrukture=

ringsmomentc wat vir die twecledipe pevind is, nou nle getoets moet
word a-n dle cerste en Ao tyeede sinslid nic, maar ann die cerste
en dic derdee

Dit bring ons terug by die genocmde ooreenkoms wat danr

.

bestan in dic sakestrulktuur van die cerste on die derde ginslid von

Booysen cn Van Wijk en die von Curme ann dic ander kant (nl, die

relevante snke in lic cerste en diz derde sinslid vertoon olk op

hulle bourt dircktc ideatiteit) en nou lnn ons ons stelling man

indien die corstc con die derdc sinslid wel sake—opnosigic gaan vertoon

(vercers nie dic penoumde ooreenkoms nic) dan werk die deurstrukturc-
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En dit werk hier afgosien donrvan of die goos=sinslid sakeeidentitelt

(Booysen en Van Wijk) met dic eerste sinslid vertoon of nie (Curme).
Hiermee stel ons danrdic groot verskil tussen 3Booysen en Van Wijk aan
die een kant en Curme ann die ander kant buite werking, en daarmee

verlant ons ook (vereors) dis voosrbeclde van Booysen, Van Wijk. en

Curme d,w,s, dic tipe waartoe hulle behoort as gevolg van die genocmde

coreenkoms en belyk die gewnlle waar da~r in die gerste en dis derde

nie,
sinslid nié'sake—opposisie bestarn/ Hierdie sake-opposizic in die

eerstec en die derde sinslid illustrecr ons aan beperkte sintaktiesec

»
en soke-strukturc, Hierondor plaas ons die derde sinslid telkens
tussen hakies nl kon it nie verswys word nie,

A, Dic sintakticse struktuur (wnt ons kics) ¢ Diec eerste en die

derde sinsiid bevat dic hoof=kontcksuele groope onderwerp on gesegde.
Die sintaktlese struktuur van dic gonog-sinslid 1not ons vry,

—————

Dic gake-struktuvr (wat ons kies): Die eerste on dic derde

onderwarnsack is nic direk-identieck ann mckeo-r nic, cn verder:

2 M s * . Iy
1, 'n Sank van dic gerstc word wel in dio tyeede sinslid gotrek, Ons
vind dan nou o,0,

(i) Mec cerste onderwerrank (rosn. jy/hicrdic ron) is ldrck-identick

ann die van dic tweede sinslid (resp, 'y/hz) en die derde (resp, hullc/

hulle) kruis-ideatick ann die indirckte voorwernsank van dic tweede

sinslid (resp, dic ander/~ndor):

Jy hot sell nis gedoen gong jy can die ander voor-
~eskryf het (om te doon nic),
dicrdie man sneel no~it goos iy van andoer verwar

. (om te doen nie),

(11) Die cerste onderworpsaak (rosp. die grotere pmeenslap/iy) is

kruis-identiek ann lic indircktie voorwerpsank (resp. hullo/jou) van die

tweode sinslid en Aic derde onderworpsack (resp, ons/ck) is  dircke
identick aan die tweed: onderwerpsank(resp, ous/ck)s:
Diz groterc zemeenslkap handel tor nooit goos ons
aan hulle vertel (dat ons voortdurend loen nie),
Jy het tog ook nie semnal gsocs el ran jou zese het
(dat ek sou iocn nie),

(1ii) Die eerste onderwerpscck ('n mens) is direk-ildentick ann dic

tweede(jy) en die derde (ander) absoluub neopponeerds
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(iv) Die eerste onderwerpsaak(die ou seuntjie) is kruis-identiek aan

die tweede indirekte voorwerpsaak (hom) en die derde onderwerpsaak

(sy martjies) absoluut geopponeerd:

Die ou seuntjie het daren toe geresiteer goos ons
a~n hon verduidelik het (dat sy msatjies dit verlede
janr pedoen het),

Hoedat Aie sake-struktuur ook al mag verloop, hierho staan
cen feit wms, nl, relevante sake in die cerste en die derde sinslid
is geopponcerd teen nekair en hierdie verskynsel struktureer die
vergelykende hoclinisheid,

2, '™n Sack van die cerste sinslid word nic in die tweede sinslid
getrek nie,

Mct die eerste on die derde sinsiid bestarnde hoofkonteksueel
nog slogs ult '*n onderwerp en 'n gesende moet die eerste onderwerpsaak
deurgeans absoluut geopponeerd bly, want, ons herhcal, dit word nou
nic in die tweede sinslid getrek nie en dit noet, volgens dic sake-
struktuur wat ons ~okies het (vel, terug by A), geopponeerd wees teen
dic derde onderwerpsank, en -1it laat geon.andor verband wa~rin hy weer
herhacl kan word nic, Vir Jie derde onderwerpsaak bly daar aan die
ander kant dan o.a; die volrende nonntlikhede oors

(1) Dpie derde onderwerpsank (resp jou opponente/ons saak) kan ook

absoluut ~eopponcerd wees:

Toe ga~n jy nos kleitrap soos ons alml verwag het
(dat jou opponente hierdie keer sou doen),

Julle sack het toe eintlik verloop soos julle aan
alml vertel het (12t Ait net ons s'n die gewval
gou wees) ,

(11) Die derde onderwerpsaak (resp. ek/jou vriende) kan direk-identiek
aan die tweede onderwerpsark (resp, ek/jou vriende) wees:
Die kiniders het toe te werk gesann soos ck gereken
het (03 te kon doen).
Jy noet nie altyd maak soos jou vriende lus het
(om te doen nie), :
(ii1)Dic derde onderwerpsack (recsp, die kinders/kinders) kan kruis-
identick wees a~n Jdie tweede indirekte voorwerpsaak (reép. die kinders/
I —

]

kinders):

Hy boks deesdac goos ong dic kinders altyd geleer
het (o te doen),
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(iv) Die derde onderworpsask (ck) kan dircke en kruis-identick wees

ann die tweede onderwerp-(ek) en indirekte voorwerpsa~k(myself) as
ons In die twecde sinslid di- reflcksiewe vorm hets

Jy sal top nie kan werk soos ek aan riyself nyself
vonrskry? (on te doen nieg),

B, Dic cerste cn die derde sinslid bevat die hoofwkonteksuele groepe:
onderwerp, gescpde en direkte (of voorsetsel-) voorwerp., Dis die

verdere sintakblese struktuur wat ong kies. Wat dic sake-struktuur van

die eerste on dic derde onderwerp betref; bly ons in soverre by aié

van A, dat die cerste en die derde onderwerpsaak nog nie dirck-identlek

L
is nie,

1 'n Sank van die cerste word wel in die tweede sinslid getrek,

Terwyl ie onderwerpsake van die ecrste en die derde sinslid
dan nié Airckte identiteit met nekanr vertoén nie, vind ons o,a, die
vol:'ende ander no-ntlikhede as bv, die lirekte (of voorsetsel-)
voorwerpsake wel nogz elkeen dirgkeidentiek blys
(1) Albei onderverpsake is absoluut geopponcerd (Piet X sy vrou) wat
beteken dat die direkte (of voorsetscl-) voorwerpsank van die eerste

sinslid (ny) in dic tweede etrek moet wees (ck):

Pict het my gekul goos ck cintlik verwny het (dat
sy vrou dit sou doens.

(1i) Dic ecrste onderwornsaal (rosp.iy[gx) is direkmidentisk asn die
twoeds (resp.jy{égj ens

(a) Aic derie (jou voorranser) is absoluut zeopvoncerds

Jy het nie 1y kar gewns sons Jy gewcct het (dat jom
voorcanger it altyd gedocn het nie),

(b) of dic derde (hulle) is kruis-identiek ann (ic twoede
indirekte voorwerpsank (ander)s
Hy sal ny nou noct wanrdeer goog hy van ander ver-
ncen het (dat hulle dit onder die onstandishede sou
~edoen het),
(1ii) Dic ecrste onderwervsank(resp, ons/Pict) is kruig-identieck aan die
twoede indirekte voorwernsank (resp. ons _gg) one
(a) Aie twecde(julle) on derde (julle) onlerwerpsake is

direk-identiek:

~ P T LI ] . SRS R Sk G wpe S SR 5
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(b) of die derde onderwerpsack (hulle) is kruis-identiek

aan die direkte (of voorsetsel-) voorwerpsack (hulsclf) wat beteken
at dic refleksiewe voorwernsvorm in die derde sinslid gebruik word en

dat lie derde onderwerpsack (hulle) ook kruis-identiek zann wees aan

dic cerste dirckte (of voorscitsecl=) voorwernsack (die kinders) omdat
die direlte(of voorsctsel~) voorwerpsake vandie cerste en die derde
ginslid volgens ons afdeling hier direkte identitelt moet vertoons

Piet sor: vir lie kinders soos ek ditvir hon
beskryf het (dat hulle 1it cewoonlik self doen),

(iv) Dic ecrste onderwerpsaak (resp, ek/ek) is kruis-identiek aan die
derde iirekte (of voorsetsel-) voorwerpsank (resp, Ey/@zgg&f) ens

(a) die derde onderwerpsack (iz) is absoluut ;eopponeerd wat
beteken dat die corste direkte (of voorsetselm) voorwerpsank 'n refleke
siewe vorn ¥an hé on ook direk~ilentiek te knn wees acn die derde
direkte (of voorsetsel=) voorworpsaaks

Fk sal my nooit self kan oortuig soos ek al gewoond
1s (dat jy dit altyd gedoen het nie).

(b) of dle derde onderworpsaak (Jy) is direk=identiek aan die
tweede onderwsrmsaak (jy) met die tweede indirekte voorwerpsaak (my)

0.a, rruis-identick aan die eerste direkte (of voorsetsel—) VOOrWerp~

saak (myself) as tenminste ecn saak van die eerste sinslid in die

tweede getrek moet weess
Soos jy altyd vir my vertel het (dat jy dit sou
doen as ek eers hierdie ouderdom bereik het) so sal
ek nou maar vir my self sorg,

2, 'n Saak van die ecrste sinslid word nil in die tweedo

retrek nie,

As die direkte (of voorsetsel-) voorwerpsaak van die eerste

w

en die derdc sinslid bv, nog .0,a, n direkte identitelt moct vertoon,
bly daar vir die onderwerpsake verder die volgende moontlikhede oor
gonder om ann nickaar identielr te wooss

(1) Dic cerste (gps) en dic dorde(julie) onderworpsaak kan clkeen

absoluut geopponeerd voorkom:

Ons behandel dic diere soos vertel word dat julle
hulle behandel,
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(i1) Die eerste enderwerpsask (ek) kan absoluut geopponeerd bly
terwyl die derde onderwerpsaak Qiz) kruis-identick is aan die eerste

(jou) en die derde (jouself) direkte (of voorsetsel-) voorwsrpsaak,

wat beteken dat die voorwernsvorm In dic derde singlid refleksief kan

wees om die ecrsic en diec derde voorwsrpsaak (jou X jouself) dirck-
identiek te hou

Fk sal jou bonadeel soos nicmand oolt godroeom het
(dat jy jousclf eers kon benadecl nie),

(iii)Dic eersto onderwsrpsaak (resp, ons/ Piet) kan absoluut geovno-
neerd bly terwyl dic derde onderwerpsask (PSSp.JD?%QQ
(a) direk-identick is aan die weede onderw:rpsaak (Jy):

—————

Ong het die spelers afrerip goos jy van plan was
(om to docn),

Ons sal dic oumense nic verstoot goos Jy gchoop
net (om to kon doea nic),

(b) of kruis-identick is aan die tweede indirckte voorwerpsaak

08 jy nan my verduidelik het ( om dit te doen),

Dic voorafgaandc analises is weer 'n kort skots van hoe
die sake-struktuur kan verloop sodra opposisies van sake in werking
tree, me8,w, sodra dic deurstrukturerinssnonente vir die vgrgelykende
hondanisheid in fuaksie tree, Dic spel wat die tolgebruil: speel met

Y

dirckte, kruis-identiteit en nbsoluut geopnonecerdheid van sake in die
opbou von dic drieledige hocdanigheidgtrulktuur neem groot afmotinge
ann, veral as die voorwernsake ook bykom on dit rank al hoe ingowik-
kelder vir 'n kort ansiise na mnte die passicwe vorm ook 1n aanmerking
mencom word, Maar Wy dic otlike honderde sake-gtrukture wnt ons kon
bestudeer het, wie daar 21l den coval wat ons nie Fon terugbring tot
dic cenvoudige berinsels wat hierbo asn ecnvoudige (gerekonstrucerde)
voorbeelde oelllustrecr is nic, Op grond hicrvan rack ons dan tot
die rcedsgenoemde gévolgtrokkinﬁ, nl, dat dic deurstrmltureringsmonente
wat by dic  twecladige hoedanipgheidstruktunr vir die vergelykende
hoednnigheid aancewys kon word ook van toepnssing is op die eecrste

en dic derde sinslid van dic drieledine, afgesien danrvan of die
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sinslid, of na dic model van Qurme, nl, die goos-sinslid vertoon géén
sake-identiteit met die eerste =minslid nie,
Tenslotte bly danr nog die vrang: watter oplossing is daar
nou vir die gevalle waar die eerste en die derde sinslid gé@h sake~

opposisie vertoon nic, d,w,s, waar vir die eerste en dic derde sinslid

die deurstruktureringsmomente van die tweecledige se egte hoedanigheid

aanyesigz 1s en wat verder:

(2) gebou is na dic model van Curme se voorbeeld vir 'n "ecomparison',
nl, met 'n goos=sinslid wat geen sake=identitelt met dic eerste
sinslid vertoon nie, of

(b) gebou is na dic model van Booysen en Van W.'% vir 'n egte hoedanig-

heid, nl, met 'n soos=sinslid wat wel sake~identiteit met die eerste
sinslid vertoon?

Ons antwoord hicrop is dat dic verskynsel wat Curme se voor=-
beeld vertoon wot betref die afwesigheid van sake-identitelt {(tussen
die eerste cn die soos-sinslid) ons nie kan oortuig dat dit die rede
is wa2rom hy sy voorbeeld 'n "vergelyking" noem nie, En verder: die
verskynsel wat Booysen en Van Wijk sc voorbeelde vertoon, nl, 'n
soog=-sinslid met sake-identitait met dic eerste sinslid oortuig ons
cwemin da€5§ge réde is wanrom hulle hulle voorbeelde weer eghe

hoedanigheid noon,

By dic tweeledige hoed:nicheldstrikituur kon onsg thamlik
breedvoerig anntoon hoedat die copte hoedanirheid 'n "sensitiewa"
g e o

. . « .
konstruksie 1s, een wat op al sy primerc dewrstrul:tureringsmomente

startmak en vir die dricledige voer ons dit verdoer, alhoewel in 'n

° . [ ]
andor rigting, deur te se dat wat danr by die voorbeclde van Bogysen

on Van Wijk méér is aan deurstrukturcerincsmomente vir 'a egte

»

hoednnigheld ns net die make=identitelt van dic ccorste en die derde

3

sinslede gevind moot word met behulp van abstrakte filosofiese argu-
mente, Manr Ais presies dasr wanr onf@  ondersoek ophou, En hierdie
stelling pas nmutatis mutandis op dic model van Qurme: dic ecerste en
die derde sinslid is gestruktureer na die model van 'n egte hoedanig-

heid, dic feit dat Adie goos=sinslid geon sake-identiteit met dio
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of dit werklik 'n vergelykende hoedanigheid is, kan ons alleen met
abstrakte filosofiese argumente aandurf,
Dit kan nie ontken word nie dnt hierdie modelle van Booysen

en Van Wijk en Curme met die gencemde sake=identiteit von die eerste

en die dorde sinslid nogal die gebruiklikste in die ta~l is, manr dis
geen recde wanrom ons nic kan vra op watter zronde kon grammatiei hier
die noenfunksie bepaal het nie?  Ons gee 'n reeks voorbeeclde van
albei modelle:

(1) No die model van Booysen cn Van Wijk.

Jy kon dus nic handel soos jy vermoed het (dnt jy
sou kon handel nic),
Elkecn mank vandag soos hy lug het ( om te moak)
Julle het nie opgetrec goos ek deur julle beloof
is ( dat julle sou optrece nie),
Jy het nie gedoen goos ek jou aesé het (om te doen
nie),
Ons sal vir hom sors soog deur hom geredl is (dat
ons dit nooet doen),
Ons het die gebeurtenie «esion goog ons gehoop het
(Ant ons dit sou docn)
Hy trek hom dicz sickte von sy vrou presies aan
soos hy asn ons geskryf het (dat hy dit sou doen
as dit erger word),
Hy sedra hom soos hy hom dit voorgencem het (om
hori te gedrn),
Natuurlik het ong hom nie ontgroon soos hy vir ons
rovra het (dot ons Ait moot doen nic),
Hy het hom, soos hy ocleer is (dnt hy dit moet doen)
ann die resag van sy voder onderwirp, ”

eee Dnor sal julle Hom sien goos Hy vir julle gese het
(dat jullc hom sou sien) Mark, 16:7.
En Nong hot wodoen soog die Here hom heveel het(om
te dnen)  Gen, 7:5.
Toe het Abroham wegretrek soos die Here hom gest
het (on wep te trek) Gen, 12:4,
En dic Yere het Sara besoek soos Hy heloof het (dat
Hy sou Adocn) Gen, 21:1,
El: het pedoon soos U my beveel het (om te doen)
Gen, 27:19,

(b) M die model vy Gurne

Die plante het nie ~ereasecr goos ons zoreken het
(dnt hulle snu doen nic),

Dic afgerolde klippe het Jdie wer versper soog ons
vernocd het (dat hulle dit sou doen ),

Jy moct so-icts rondbrouin goos bepaal is (dat jy
dit moet doen) on nie op jou cic manior nie,

Hy hot die geld aan die armes gegee goos ons zehoop
het (dat hy dit sou doen),

My vriende het ny bygestann soos julle voorspel

het ( dat hulle dit sou Joen)

In die dne sal ten ronde gann en die selyktes sal
verwoes word, goos die Here zes& hot ,,,{dat dit
sou gebewr) Jeren, 48:3,

En dic wat inpa=n, het gosoan os monnetjie en wyfie
win alle vlees sooa Cod asan hor beveel het (da+
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Iorugvoerbaar op sy betekenis saamgestel uit 'n verwysende

50 en 'n bepalende as vind ons dat soos noemend (dus nie sy

betekenis self nie) tepelyk gnderskei en vereenselwig. Soms ‘tree
die onderskeidende moment na vore, bv, Fk loop goog ek nog nooit
geloop het nie (tweeledig), Die "vergelyking" maak hier 'n opposisie
en dit hang van die op soos volgende sake af 45%)of 'n opposisie
(vergelyking) of 'n identifikasie optree: al hierdie moontlikhede
word deur goos vrygelaat, Maar ook in die identifikasie is die
element onderskeid nie geheel afwesig nies FEk loop soos ek loop is
geen sinlose herhaling nie, maar beteken: ek het 'n bepaalde wrse van
loop en loop word hier ‘dus nader bepaal, al is dit nie in die taal nie,
maar alleen verwysend, Indien 'n mens van die dubbelsydige struktuur
van die betekenis van soos (zoals) uitgaan, word al die moontlikhede
duidelik en ook die gevalle waar identifikasie on opposisie nader aan
mekaar 18 as wat dit van mekaar onderskei kan word soos dit bv, die
geval is ty die reeks voorbeclde (a) en (b) wat hier voorafgaan,

Omdat ons so dig moontlik by dic tanlgegewens wou hly en omdat ons dit
recds uitgeput het terwille van "objektiewe" maatstawwe, moet ons die
tgalmateriaal met 'n meervoudire intervrotasiec en wat slegg subjektief
(abstrak) beoordecl kan word, soos dic by (a) en (b) verder in hierdie

werk buite bespreking laat 46%)

R

45%) In Jdie geval van die dricledice hang it 0.1, prlm Br af van die
sake van die derde sinslid wat ook op goos volg,

46%) In 'n persoonlike mededeling van IT Maart 1950, gec prof, H.,J, Pos
(taalkundige en illOuOQf, vgl, dic hibliografie) van dic Departement
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AFDELING D,

Die tweeledige hoedanigheidstruktuur (hoof-tipe) en die drie-ledige

hoedanigheidstruktuur met 'n graadaanduidende bywoord so, netso,

By die analise van die tweeledige hoedanigheidstruktuur
(hoof-tipe) en die drieledige hocdanigheidstruktuur wat reeds afge~
handel is, kon ons primére en sekondére deurstruktureringsmomente
vind as prinsipes waarvolgens die vergelyking en dic egte hoedanigheid
opgebou is, of anders ges®: ons kon prinsipes vind waarvolgens die
hoedanigheid opgebou is en dit kon ons in twee verdeel, nl, die’

geldende vir dic egte hoedanigheid en did geldende vir die vergely-

kende hoecdanicheid, By dic gebruik van soos (goos wat) (as(as wat))

saam met 'n grandaandvidende bywoord so, netsg, is ons betrokke by !'n

araad van hoedanigheid, Hierdie grasd van hoedanigheid kan ons

onderverdecl ins

(1) grondannduidende egte hoedanigheid (dis dic parallel van

dis egte hoedanigheid),

(1i) graad-gelykstellende vergelyking 47%) (dis die parallel

van die vergelykende hoednnigheid),

Dis dic nard vun dic betrekking en von die strultbuur wat
hierdic nuwe benaminge noodsanklik maak} nl, die hetrekking wat saam
met soos gestel word deur dic graadaanduidende bywoord, en, wat die
struktuur betref, notecr ons die volgende:

(a) wvir dic egte hoednnigheid wat ons reeds afgehandel het, is dit
nie nodiz 4at dic hoedanigheid in die vorm van 'n bywoordelike
bepaling verwoord word nie:

Diec vent werk nes hy wil,
maar dit kan ultgesproke wees, alhocwel Ait mwoner 1s by die

verpelykende hoedanigheid,

(b) vir dic vergelykende hoedanigheid is 4it ook nie nodig dat die
hocdanigheid in die vornm van 'n bywoordelike bepaling verwoord word nies
Die man lieg nes Jy

moar dit lan uitgesproke wees:
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Die man loop gkeef, nes jy.
Hy het my ongemerk bekruip, soosfwat} 'n kat altyd
agter 'n muis aansluip,

Tot dusver het ons ons besig gehou met die egte en die

vergelykende hoedanigheid sonder 'n uitgesproke bywoordelike bepaling

van hoedanigheld by 'n selfstandige werkwoord, Die gebruik van die
graadaanduidende bywoord (gg, netso) projekteer egter dominanter op
'n uitgesnroke bywoordelike hoedanigheid in die regerende singlid:

Hy loop netso skeef soos ek en dit projekteer ook op 'n uitgespro-

ke elenskap (kenmerk) na 'n koppelwerkwoord: Hy 1s so sterk soos
'n bees,
By die gebruik wvan die graadaanduidende bywoorde 8o,
netso onderskel ons dan tussen: |
1) die toekenning aan 'n saak van 'n graad van 'n'uitgesproke
eienskap en hieronder val dié naamwoordelike gesegde, Hier vind ons
weer:
() ' Twecledipge hoedanigheidstruktuur,
Hy is so sterk sooséas) 'n bees,
Hy is so lelik soos(as) die duiwel

(b) 'n Drieledige hoedanicheidstruktuur,

Die man is netso onbetroubaar goos (soos wat)
(as (as wat)) hulle ges® het (dat hy sou wees).

2) die toekenning van 'n gra~d van 'n uitgesproke hoedanigheid by
'n selfstandige werkwoord, Hier vind ons ook weer:

(2) 'n Twecledize hoedanigheidstruktuur,

Hy loop netso krom goos (as) ek,
Jy werk netzo deeglik sooslas) jou broer,

(b) 'n Drieledize hoedanigheidstruktuur,

Hy werk netso hard goos (soos wat) (as (as wat))
ons vir hom ges€ het (dat hy moet werk).

Jy loop nie so vinnip soos (as) ek gedink het
{(dat jy loop nie),

Ons neem met 'n sroot mate van sekerheid aan dat die deur-
struktureringsmomente wat ons vir die eggte en die vergelykende hoe-
danigheid kon aanwys, ook in al hulle onderdele aanwesig is by hulle

parallelle in die grand-afdeling, nl, graadannduidende egte hoedanig-
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geregverdig om hier af te sien van dleselfde breedvoerigheid as by
dle egte en die vergelykende hoedanigheid, By die drie~ledige

hoedanigheidstruktuur (egte en vergelykende hoedanigheid) het ons

ons alreeds tot 'n kleiner omvang van dié@atariaﬁl beperk omdat
daaraan die grondbeginsels voldoende geillustreer kon word, Verder

moet ons onthou dat die gakew-gtruktuur in naby die dulsend klasse

onderskel kan word en elkeen daarvan bewys dieselfde grondbeginsels,
nl, die genocemde deur-struktureringsmomente,

Vir hierdie graadgevalle wil ons dan alleen maar die
werking van die grondbeginsels, wat noua} bekend is, aan 'n afge-
grensde reeks materiaal 1llustreer 48%), Daarvoor kies ons: wat
die naamwoordelike gesegde en die graad van dile hoedanigheidswoord
by 'n selfstandige werkwoord betref alleen maar die tweeledige

hoedanigheidstruktuur met 'n naamwoordelike gesegde, En wat die

sakemgtruktuur betrefs slegs die eenvoudige konstruksie met die

hoof=konteksuele groep:  Onderwerp en gesegde.

Ona onderskei dang
1, Binne die kader van identieke onderwerp- en identicke
gosegde~snkes
(a) Die eienskap wat toegeken word aan die identieke onderwerpsake
knn wecs (1) self identiek aan mekaar, of (11) geopponeerd teen
nekaar, Die bywoordelike sake is oop:
. (1) Ek is so sterk soos 49%) ek is en dit het die
natuur aan my gegee,
Niemand kan dit verhelp dat hy so sleg is soos
; hy is nie,
(11) Dic huis is so lank soos dit breed is,
Die man is nou eenmaal maar netso vriendelik soos
hy lelik is,

Die voorbeelde onder (i) bevat 0,1, 81 die deur-struktures

ringsmomente wat nodig is vir 'n egzte hoedanigheid, want ons kan nie

. ingien/
48%)  Omdat ons met ander strukture te doen he%, sal ons moet ander-
soortige verskynsels teBkom, maar (sover ons die geheel self uitge-
toets het) scker nie verskynscls wat ons nie met ons arbeid tot dusver
in hierdle werk sal kan verklaar nie, Een so !'n verbkynsel 1s al klanr
die geopponecrde eienskappe wat met 'n kopnelwerkwoord verskyn, maor
ons sal sien hoedat dit deur die aangeduide deur-struktureringsmomente
vir 'n "vergelykine" gedek word,
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insien dat daar iets met iets vergelyk word nie 50%), Ons reken dan

ook dat sgos hier 'n egte hoedanigheid noem, en vanwe# die graad-

aanduidende bywoord noem ons dit 'n grand=aanduidende egte hoedanigheid,

Wat die voorbeelde %y (il) betref,vind ons:

(1) identieke onderwerpscke (resp, die huis X dit/ die men X hy),

identicke gescgdesake (resp, isX is/ is X ig) en gop bywoordelike
sake (bv, tyd, plek, ens,) wat vir 'n{grand-nanduidende) egte hoedanig~
heid deur=-strukturerend is, manr

(1i)geopponeerde eienskappe (resp, lank X breed/ vriendelik X lelik)

wat hier die primé@re deurstruktureringsmoment vir 'n vergelykende
hoedanigheid vorn, Vanwed die graadnanduidende bywoord noem ons die

verband hier dan nou 'n graad=celykstellende vergelvking.

In die volgende parasranf is die deurmstruktureringsmomente

vir tn graad-gelvkstellende vergelyking uit die indeling af te lees

(uit die noem van geopponeerde sake) en ons bewoord anders as by (a),
nl,

(b) die vergelyking is 'n gra~d-gelykstellende vergelyking tussen

(1) identieke, of (1i) geopnoneorde eienskappe tocgeken aan
identieke onderwerpsake, maar elenskappe wat in albei gevalle hestacn
(ons noem 'n paar):

1. op meopnoncerde (geslote) tye,

(i) Ex is nic mesr so sterk soos ek vroebr was nie,
Hy was nie vandagz so vriendelik goos gister nie,

(ii) Die riviertjie is vanjaar om die dranl netso diep
goos dit verlede jo~r daar breed wns,

2. op geopponeerde (geslote) plekke,

(1) Hy is nie in dic kerk so stil gogs by die huis nie,
Hierlangs is die watcer netso gevanrlik soos daar
by die drnni,

(i1) By die nok is die meboutjic nie meer so lank soos
dit op die vloer breed is nie,
As jy manr op skool netso slim wil wees soos Jy
danrbuite sterk is, sal ek tevrede wees,

3. Lty seopponecrde (geslote) middels.

(1) My vriend is met 'n hamer netso handig soos met
'n beitel,
Die afstandjie is te perd byna netso kort soos

nor lraw
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(1i) Hy is te perd netso onbetroubaar soos hy te voet
lud is,

4o by geopponeerde (geslote) redes.

(1) Die jong man is vanwed sy luiheid netso onbetrou-
baar gsoos hy is vanwed sy gebrek aan aanleg,

(i1) Sclde vind 'n mens 'n ran wat wecns sy oorerflike
heid netso slim is goos wat hy sterk is weens
daaglikse oefeninge,

2, Binne die kader van identicke gesegde~ en geopnoneerde

onderwerpsakes

Omdat geopponeerdc onderwerpsake klaar al 'n deur=strukture-
ringsmoment vir !'n vergelyking is, is die moontlikheid wvan 'n graad-
aanduidende egtc hoedanigheid hier dadelik uitgeslote, Ons vind nous

Die vergelyking is 'n graad-gelykstellende vergelyking tussen
(1) identieke, of (ii) tussen geopponeerde eienskappe toegeken aan
geopnonecrde ondcrwerpsake, maar elenskappe wat in albei gewalle
bestaan (ons noem 'n paar):

1, saam met oop bywoordelike sake,

(1) Jy is netso sleg soos ek,
Op danrdie oomblik was hy netso verward soos 'n
esel,

(ii) My ¥nr is netso lank soos joune breed is,
Piet is netso sleg socs wat die see diep is,

2., op geopponeerde (peslote) tye.

(1) Toe hy my acnkyk was ek netso bang soos jy destyds
toe hy jou kom besock het,
Verlede jaar was ek al netso sterk soos Jjy nou

(11) Die vorige keer was Pict netso suinig goos ek nou
vrygewig is,

By die tweeledige hocdanigheidstruktuur (hoof-tipe) en die
drieledige hoedanigheidstruktuur waar ons die egie en dic vergelykende
hoedanigheid aantref, kon ons aantoon dat identiteit en ge~opponeerd-
heid van sake dic grondbesgingels is wrarop die twee noemfunksies van
soos_  gebou is en dat hierdie identiteit en geopponcerdheid van sake
gesoek moet word sowel binne as buitc die hoedarizheidstruktuur self,
Vir die graadgevnlle is hicrdic feit cwe belanzrik en as verskynsel
moet ons dit vir hierdie gevallc ook 1llustreer, Ons bheperk ons egter

tot die Voorbeeld(konst-mﬂc.q-?p.) wnt verdnrnoan fan atorrdne maleant s coanedl
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(a) 'n Konteksueel gerealiscerde geopponeerde saak in die regerende

sinslid vind sy opposisie in 'n geopponecrde saskkompleks wat van die

800g=sinslid afhanklik ia:

(1) bv, 'n geopponeerde onderwerpsank.,

'n Lekker drankle is vir jou netso verfrissend
sgos om onder 'n koue stortbad gegooi te word.

(41) bv, 'n geopponeerde voorwerpsack,

Ek is netgo lief vir my kinders goos Jy vir wie
Jou al daardie runste bewys,

(111) by, 'n geopponeerde tydsaak (plus geopponeerde

kategoriale tydstrappe).

Hy 1s vandag netso gocd sgos toe hy onder Jou
toesig wag,

(iv) bv, geopponeerde pleksake,

Die hond is netso onbetroubaar by my soos hy 1s
woar hulle hom nie genoeg kos gee nie,

(b) 'n Konteksueel gerenliseerde geopponeerde sank in die goos=

sinslid vind sy opposisie in 'n geopponeerde saakkompleks wat van
die vergelyking se regerende sinslid afhanklik is,

(1) bv, geopnoneerde onderwcrpsake,

Dot so=-iets net my moes gebeur het is netso
skandali~ soos 'n pak slae van 'n swyakker man,

(ii) bv, geopponeerde tydsake (plus geopponeerde kntegoriale

tydstrappe) .
Toe hy hy ny rewoon het, was hy netso gesond soog
nou,

(11ii)bv, eeopponecrde plelseke,

Wanr ek vandn~n kon is Adie nmense netso vriendelik

soog hier,

(c) Die geopponeerde sake 1s alrnl konteksueel gerealiseer,

(1) bv, geopponecrde orderwsrpsake

Iy is netso lul gons ek,
Jan in notso raor goos n krasl

(11) bv, geopnonecrde voorwernsalke.

Hy i netso nukleris teen my soog teen Jou,
Fk is netso verbans oor ny optrede soocs ocor joune,

(1i1) bv, zeopponeerdc pleksake,
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Op 'n perd se rug is hy netso tuis soocg op 'n
fiets,
(d) Die- een ggopponeerde saskkompleks s afhanklik van die regerende

sinslid en dic ander van die soogesinslid,

(1) bv, geoppeneerde onderwcrpsaskkomploks,

On die verve-rdiging van kunsmatige olie te .
beheer, is netso verstandig goos om dit nie 'n
handelstryd te lant aanbind met natuurlike olie
nie,

(ii) bv, ceopponeerds voorwerpsaskkomplekse.

Jy moet altyd netso vrisndelik wees teenoor wie
Jv ken soos wat Jjy is teenoor wie Jy nile ken nie,

(1ii) bv, peovponeerde pleksa-kkomplekse.

Wanr ons daeliks kom, is die nense netso vriendelik
soos wanr ons ninder kom,

(iv) by, peoopooneerde tvdsankkomnlekse,

Nad~t ek hom gesien het, was hy netso goed soog
wat hy was nadat jy hom gesien het,

Die bogenoende 1llustreer dic eenvoudige geval, maar
alleen met hullc beginsels kan ons die pelromnliseerde geval aandurf,
Ons vind dan nie altyd net een geoproncerde saak op 'n tyd nie, maar
soms ook 'n kompleks danrvan, Verder vin? ons nie altyd net een sank
wat 8y opposisie in 'n sankkomnleks vind nic, maar 'n reeks daarvan,
of een kon konteksueel geopponcerd wees terwyl 'n tweede sy opposisie
in 'n sinslid (sankkompleks) vind, ens, Die orinsipe van die
gekompliseerde gevnl ig dan altyd terugvoerhnnr op die van die
enkelvoudige gevnl, m,a,w., in diec zekomnliseerde geval vind ong dan

net '™n kompleks van die prinsipes wat vir Aie enkelvoudige geval geld,

FHFXHRHRAKEA
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AFDELING E,

Die tweeledige hoedanigheidstruktuur (sub-tipe: (a) en (b)),

'n Egte hoedanigheid sonder 'n verpelykende hoedanigheid as teenstelling,
Uit die uiteensetting wat voorafgaan, is dit duidelik dat ons

vonrtdurend te kampe gehad het met die probleem om die egte hoedanig-

heid en die vergelykende hoedanigheid onderskei te kry. Nadat ons

die deur=-struktureringsmomente vir die egte hoedanigheld aangewys het

(en danrmee ook die vir die vergelykende) kon ons die stelling maak

dat die epte hoedanigheid alleen kan bestaan indilen al sy Jeur-struke=

P . .
tureringsmonente primer funksionerend is, Voortdurend was daar

die tecnstelling: as hy nie 'n_ezte hoedanigheld is nie, dan is hy

'n vercelykende en andersom, Sodoende kan ons darrdie tipe ggte

hoedanigheid aandui as die egte hoedanigheid wat sy tecnstelling

in dic verpelykende het, Nou kom ons tot die tipe wat ons opskrif

aandul as 'n exte hoedanigheid wat nié sy teenstellinz in die vergely=-

liende vind nie, Dit is(ieselfle as) die voorheen zenoende tweeledige

hoedanirheidstruktuur (sub-tine (a) en (b)), Van hierdie sub-tipes

ja} en (b) vind ons wel voorbeelde by grarmrmtici wat ons nog sal
aanhaal, mnasr ons volg hicr ons ele indeling gebasser op die mant-
stawwe (wat crormatici ons nie gee nie) en op ons tot dusver |
sewonne insigte waarme.: ong een tipe van die ander wil onderskei en

dan o2k weer die coen onder-tipe van die ander onder-tipe,

Vir die een onder-tipe kan ons die volgende aanhaling uit
Curme 51%) gebruik: "(it) is to indicate the manner in which
a statement is made, so that the gg:clause; like a sentence adverb ...,
nodifies the governing propogition as a whole rather than the verb
(and, like a sentence adverb, usually stands between subject and
verb, or at the beginning or the end of the sentence or proposition)52%):

'Mr, Barkis'c wooing, as I remember it, was altogether of a peculiar

kind! (Dickens, David Copperfield, Ch.X), 'As T view them now, I can

call them no less than coward's errands!' (Thackeray, Henry Esmond, 11
Ch,1V), 'If he comes tonight, as we all expect he will, it will be

a happy household!, 'Tt is ten miles from here, as the crow flies',,.
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'n Ander mening, 0.8, ook die van Overdiep 53%) is:

"De zin met "zooals" heeft in ambtelijken stijl wel de waarde van een
hoofdzin": Zooals vanochtend werd gemeld, heeft V bekend (M,R,C.)"54%):.
Overdiep meen dat dit ook die geval is met gelijk 55%) wat te verge-
lyke is et goos, en gee as voorbeeld: Elke zaak heeft twee kanten,
gelijk uit dit geval weer duildelijk blijkt!,

Maar nou vra ons ons eers af wat is die noem~funksie van
8008 in hierdic geval en nie watter "waarde" dle soos-sinslid het
nie, Ons weet dat Qverdiep onderskei tussen "', bysin-na-die-wprm'
en "g bysin-na=die=funksie” en dat 'n sinslid wel ook "'n bysin-na-
die-vorm" lkan weeg (snos die soos=-3inslid hier) maar "'n hoofsin-na=
die-funksie", Nou is dit dan duidelik dat hy hier klassifiseer met
sy maatstaf van die funksie (en die term funksie het vir hom 'n ele
beteckenis) soos dit geken word in verhouding tot die res van die
sin, As Curme don praat van '"the as-clause" wat hom soos
®a sentence adverb” gedra, dan sacn hy ook maar uit van 'n soort
funksie wvan die sinslid, ~Ons het reeds gekonstateer dat en die

eghte hoedanigheid en die vergelvkende hoedanigheid eweveel hoedanig-

heid veronderstel (en daarom kon ons die tradisionele indeling van
"byw, bysin van hoedanigheid" on"byw, bysin wmn vergelvking" nie
sonder mcor oorneem nie), en nou vind ons weer, &as ons vra na die
nocmfunksie van soos, dat dit hier wecr hoedanigheid noem, afgesien
nog van die "wa.rde" of Curme se'"funksie" wvan die sggg—sinslid,
want beskou ons die goos-sinslid as "'hoofsin" soos o,a, Qverdiep ,
dan kan ons tog nic s&: £008 noen hier‘"'n hoofsin" nie, Overdiep
se hele ultgangspunt is nringinieel fout, Selfs nie eers en noem
'n "hoofsin" nie, nog minder want wat, soos die tradisie dit wil hg,
"tn hoofsin" inrlei, want want noem 'n rede,

Dus goos noem vir ons hier nog 'n hoednnigheid, En omdat

ons die hoedanigheid self al kon onderverdcel het in 'n vergelykende

en 'n egte en na wat tot dusver al bespreek is, 1s dit geen vraag
meer watter van dis twee ons nou het nie, maar laat ons die saak eers

struktureel bekyk:
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In 'n hoedanigheid soos: Hy maak soos ek, word die

hoedanirheid van die ek-mask-handeling toegeken aan of gesien as
vertonende 'n ooreenkoms met die hy-maak-handeling en dit is wat

ong genoem het 'n tweeledige hoedanigheidstruktuur omdat die hoedanig-

heid wat toegeken word reeds in die soos-sinslid aanwesig is en die

soos~sinslid kan sintakties nie anngevul word met 'n derde sinslid,

'n dat-sinslid of iafinitief-konstruksie om te sien watter hoedanig-
heid toegcken word nie, In die laastc geval het ons dan die drie-

Jledige hoedanigheidstruktuur wacrvan oans kon s€:  dat dic derde sins.-

1lid altyd nodig is vir dic ken van dis toe te kenne hoedanigheid,
manr dat dit alleen formecl gerecliseer moet wees en word as die
sake~struktuur van die derde sinslid in dic kern goan verskil wvan dic
van dis eerstes

Hy het scsin~ soos ons verwaz het X Hy het gosing

5008 ons verwag het dat sy vriend dit sou doen.
En om dle derde singlid te= lmn liry, most die geaktivecrde beteienis-
onderskeiding van die pesegde-woord van die tweede sinslid van so 'n
anrd wece dat die derde sinslid sintakties acngevul kan word en dit

is dan ook altyd van so 'n ocard omdat ong esrs in die derde sinsliAd
kan sien watter hoedanipgheid +toegeken word, Dit is nou maar 'n
Immancnte cienskan wvan hierdic tipe hoedanigheid,  Soos !'n betrelklin;
tussen twee sinslede altyd z-dink word, macr rio verwoord hoefl
te wecs nie (Ek weet hy kom X Ek wect dat hy kom) so is Cie
hoedanizheid {in die derde sinclid dus) altyd gedink, raar dit heef
nie doarin verwoond te wses nic ( Hy hondel soos ¢k verwmg het),

Kecr ons nou weer terug tot die goos=-sinslid mev dic
"emarde van 'n hoofsin! (Overdiep) dan raak ons tot die gevolatrkKing:
(1) dnt die hoednnigheidstruktuur twecledig 1s, maar die hoedanig-
heid van die handeling van dic¢ goos-sinslid self word nie tocgeken
aan die handeling van die eerste ginslid nic (§99§ Jjy weet, is Jan
siek), en
(13) oiln s Ain heedinigheld von 1ie gogs-sinslid nic tocgekcn word
aan die cerste sinslid niey do~rom vertoon dit 'n ooreenkons mect

die goog=-sinslid van dic drie-lrdige hoedanigheidstruktuur, maar
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gesegde—woord onder geen omstandigheid aangevul moet of kan word

met 'n derde sinslid om by 'n toegekende hoedanigheld uit te kom nie,
daaron verskil hicrdie gtrmikture weer van die drieledige en daarom
is daar in wese geon hoedonigheid wat toegeken word nie, As ek s€:
Soog Jjy weet, is Jan siek, dan kan ons nie insien hoedat daar 'n__

identiteit of 'n ooreenkoms kan bestann tussen Jan se siek wees en

jou wete donrvan nie, d.w.s. tussen die hoedunighede van die twee

nigc,

pit blyk dus asof 4it hier nie te doen is om 'n hoedanigheid

wat toegeopas word op die handeling van die eerste sinslid nie en hier
gee ons Curme dit dan ook tenvolle gelyk as hy s€ dat die hoedanigheid
hier is "the manner in which a statement is made, so that the as-
clause ,,,. modifies the governing proposition as a whole rather than
the adverb,,.." Maar dit bly nog 'n twecledige hoédanigheidstruktuur

maar dan 'n_egte hosdanigheid wat nie op dieselfde vlak as die hoof=-

» > » > ’ el - ~ . »
tipe 1€ nie, Een rcde wacrom dit nie op dieselfde viex le nie vind
ons in no,(i) wan die so pas genoemde driec kenmerke daarvan en 'n

tweede rede wanrom dit 'n ander tine egte hocdanigheid is, vloel

daarnit voort, nl, dat hy niz sy teenstelling in die vergelykende

hoedanigheid  vind nic en omdat dit nie die teenstelling dacrin vind

nie, 1is sy sskewstruktuur vir diec noemfunksie van soog irrelevant:
sy onderverp, gesegde of voorwerpsake kan kruis- of direk-identiek
of' clk absoluut geopponeerd wees of 'n mengsel hiervan en dit gran

nie oor tot 'n vergelyvkende hoodanigheid of 'n ander noemfunksie

v'n 8008 nies

n

(a) oos jyv weet, kan ek jou nie meer help nie,
(b) Soos ek die snak gesien het, moes Jan vanmore
al tuls rewees het,

In die eerste geval {a) is die onderwerpsaack van die

soos~sinslid (jy) kruis-identick aan die voorwerpsaak (jou) van die

cerstc sinslid en die eerste onderwerpsack (gg) absoluut geopponcerd
danrby, d,w.s., die onderwerpsake mis direkte identitelt, En in
die twecde (b) is albei onderwerpsake (ek/Jan) en die enigste

voorwerpsaak (die saak) absoluut geopponcerd, Dit bewys ook dat
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maar dit hoef heeltemals nie die geval te wees nie (geval (b)), Dus

dle sake=gtruktuur van die eerste en dle sgoos-zsinslid i1z vir die

gebruik van soos irrelevant, juis omdat hy nie 'n teenstelling vind
in 'n ander noemfunksie van soos soos bv, die ver olykende hoedanig-
heid nie, Maar terwille van die teenstelling vgl, weer: Onder die‘
omstandighede kon Jan alleen maar handel goos hy kon (gg&g hoedanig-
heid) maar: Onder die omstandighede kon Jan alleen maar handelngggg
Jy gedoen het (ggzg. hoedanigheid : alleen maar omdat die direkte
identiteit van onderwerpsake (qgg X By) in die eerste en die tweade
sinslid opgehef is tot Jan X Jy . .

Ons kom weer terug op die genoemde goog~sinsglid met "dte
waarde van 'n hoofgint (Overdiag) maar wil eers wys op die ander
onder~tipe wat hierby aansluit 56%)s

Gaan 002 Jy daar 1s en moenie eers daaraan dink
om te gaan aantrek aie,

Hulle het die verslag goedgekeur goos dit voorge-
%3 i:; die kar koop nes hy daar staan, of sal ek
@ers vir jou die kap laat regmaak?

Ons glo nie dat Qverdiep hier ook sou gepraat het van 'n
8oos-sinslid met "die waarde van 'n hoofsin" nie alhoewel hierdie
sub-tipe om bepanlde redes (wat ons reeds genoem het) tot dieselfde
strukturele kategorie behoort, Van hierdic klas kan ons ook nmet
die woorde van Qurme s€: "This a8 expresses manner pure and
simple(gg§§ hoed;nigheid} without a thought of a comparison of one

act with another,,..". Dit is natuurlik juis, maar dit geld ook

vir die egte hoedanigheid van dic twecledige  hoedanigheid-struktuur

(hoof-tipe) eon vir die van dic drieledige hoedanigheld~struktuur
d.w.s, die egte hoedanigheid wat sy tecnstelling in die

~ vergelykende/
56%) Hicr vind ons by Jespersen, Essentials of English Grammar, p,370
'n voorbeeld vir "manner': You may come just as you are, don't dress,
en vir"Comparison" weer: Everything is left just ag it was when the
murder was discovered", Na die hele voorafgaande bespreking moet
dit daren nouwal duidelik wees dat nie een van hierdie voorbeelde tuic::
hoort by die tweeledige hoedanigheidstruktuur (hoof-tipe) of drie-
ledige hoedanigheidatruktuur of die sub-tipe (b) (Soos jy weet, is
Jan vandag siek) nie, Die "comparison" kry ons ook alleen by die
hoof~tipe, Du%,wat was sy mantstaf?
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vergelykende vind, Die kwessie was alleen maar om vir hierdie
laaste ggte  hoedanigheid die juiste voorbeelde te vind en om daar-
by en daardeur die vergelykende apart te hou, Die egte hoedanigheid
van sub-tipe (a) wa~rvan Curme dic bogenoemde opmerking mank, vind
juis nie sy teenstelling in dic vergelykende hoedanigheid nie en
dis o,i, 'n belangrike onderskeid wat grammatici nie maesk nie, Dit
is daarom dat Jespersen sy twee voorbeclde wat prinsipieel eners is
tot twee verskillende noem-funksies reken, Dit wil nie s& dat ons
indeling juis 1is nie, maar dit gee in elk geval tot op 'n sekere
hoogte al 'nm rigtinzslyn aan waarop 'n indeling&géékied. Dit is

meer ag/ 5§§persen, Curme of enige ander aan ons bekende taalkundige

van hulle voorbeelde kan s&,

Hicrdie sub-tive (a) onderskeil hom ook van die egte
hoedanigheid wet sy teenstelling in die vergelykende vind in die
aangetoonde onderskeidingsprinsipes (i), (ii) en (iii) wmt vir die
sub=-tine (b) hicrvoor opzcnoem is, Fn dit is cers omdat hierdie drie
onderskeidingsprinsipes hier ook geld en verder o dat die sake—
struktuur slegs ten dele relevant is (vir sub-tipe (b) was die
sake-struktuur ten volle irreclevant) dat ons met Curme kan s
dat ook hier gecn "thought of comparison of one act with another"
1s nie,

Hiermee het ons dan van die tweeledige egte hoedanigheid die

sub-tipe (a) ook ten dele aangewys, Albel hierdie sub~tipes het

ons van dic hoof-tipe en van dic drieledige struktuur se tipe met

diesclfde onderskeidinzsprinsipes onderskei, Ma~r hoe ohderskei
ons nou weer sub-tipe (a) van sub-tipe (b)? Die onderskeiding is

wel moontlik en die antwoord i1s alrecds hicrbo halfpad gegee toe gecé
is dat vir sub-tipe (a) die sake-struktuur ten dele relevant is
en vir sub-tipe (b) ten volle irrelevant is, Die onderskeiding sal

ons dis in die sake-struktuur kan aanwys on ons begin met sub-tipe (a):

Dit is Curme 57%) wat daarop gewys het dat ons hier "an

abridged clause of mapner proper" kan h&, met 'n (verlede) deelwoord

e L %Y _ L Y. __.__ = L) ~ - - N - -
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Jy ken diz kar neom nes hy dasr stean X Jy kan die kar onveranderd

neem(= nes hy is) ¥ Hulle het die verslag ongewysig gocdgekeur (=nes

hy voorzel® is); Fk gasn gekleed in hicrdic klere(= nes ek is), In

hierdie cerste voorbeold is die goos-sinslid  dan ook netso prede
attributief betrokke by die saak kar as die verlede declwoord in die
"abridged clause” en ons sien dat die sark kar ook in ons voorbeeld
die onilerwerpsask is van die goos-sinslid, Omdzt die verlede deelw
woord in die "abridged clousc" sy verbrlc karakter ten dele behou, is
die saak kar wat lic voorwern 1is in deardie sin(-slid) die onderwarp
van dic verlede deelwoord 58%), Dus, tussen lic goos-sinslid en sy
ondorwerpsaak(§§£}< en Aie voorwerpsaakgkgz} in die ecrste sinslid is
dasr 'n onverbrockbarce verband, dnardie identiteit is essensieel en die
identiteit kan alleecn verbreek word as darr 'n(uiterste) beroep op

die verbeeldin~ pedoen word om  dieselfde bedoeling tc gaan begryp

-~ . ] *
as gese words Jy kan die kar - koop soos di. huis davr stacn,

Wat ons verours nou west, is dat dic scos-sinslid hier (om
maar by Overdiep se "waardes" te bly) "die wanrde" van 'n pred,
attribuut het terwyl sub-tipe (b) "die wanrde van 'n hoofsin" het,

Vir ons bly goos nog in albel gevalle 'n ezte hoedanirgheid  noem,

maar as it die sank sal duidelilor stel, don kan oms na hicrdie
"wanrdes” klassifiseer:

.

(1) '™n orte hoedanicheid wat sy teonstellins in die vergelykende

vind cn wat dus dis "wanrde" van 'n egte hocdanigheid het (dis die

tweeledire (hoof-tipe) en die drieledige hnsdanigheidstrukture),,

(ii) 'n cgte hocdanigheid wat nie sy teenstelling in die vergelvkende

vind niz, macr wat wel "dic wnrde von 'n hoofsin het (dis die twee-
ledire sub-tinc (b)),

(1i1) 'n e~te hredanicheid wat oo nic sy teenstellinc in die

rrelykende  vind nic, raar wat wel "iile wnarde vin 'n pred.

attribuut’ het (dis dic tweeledige sub-tipe (a)),
Wat ons verder wect, is die cssensiBlc identiteit  tussen
Aie sank (in die eerste sinslid) war die soos—sinslid 'n pred,

attributieve bepaliny by is, en qieselfde 583k waar hy in ‘die 8008=

R4
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ginslid moet gebruik word, En dis hier waar ons die ondergkeid in

die sake-gtruktuur wvan sub-tipe (a) en (b) wil ¥ind,

S€ ons: Ek loop soos ek is (= ek loop gekleed in hierdie
klere) dan is die soos=sinslid pred, attr, betrokke by die saak gk in

die eerste sinslid en daardie sank kan alleen verander word as dieself-

de saak in die soos-sinslid ook verander word en andersom, Ons kry
dus hier 'n proses van ooreenstermende wysiging, Dit is nie die

gewl met sub~tipe (b) soos alreeds hierbo verduidelik is nie: daar
kan na willekeur selfs in net een van die sinslede verander word omdat
die sub-tipe (b) nie intens betrokke is op 'n bepanlde saak in die
eerste sinslid nie,

Hoe lan die identiteit van relevante sake by sub-tipe (a)
verloop?
(a) As dic eerste sinslid konteksueel uit 'n onderwerp en 'n gesegde
bestaan, d,w,s, sonder voorwerpe dan i1s dic onderwerpsack van die
twee sinslede direk-identiek en dan is die proses van ogreenstemmende
wysiging op hierdie onderwerpsake van toepassing:

Nee wot, jy kan maor goan goos Jy dear is 59%),

Dis miskien goed om hier te let op die aktivering van die
betgkenisonderskeiding van die werkwoord wees in hierdie gegewe soog-
sinslid " met dic onderskeiding: Jjou bevind, By sub-tipe (b) gou dit
nou moontlik gewess het om bv, slegs die onderwerpsaak van die eerste
singlid te vervanz deur enige ander saak: Soos jy weet, is jy siek X
goos Jjy weet, is ek sick X soos Koog weet, is jy siek, ensg, Ons ﬁry
alleen manr 'n ander saankkompleksgeheel, maar dic formuleringsproses
(hier met die sake-struktuur) rak nie a= of abnormaal nie, Dit 1lyk
soms of dit met sub~tipe (a) wel kan geskied en die resultrat 1lyk
op 'n vergelyking, masr as ons sien watter a- ¢n abnormaliteit 'n
wygigingspoging meestal teweegbring, met danrby 'n wysiging van die
betekenis—onderskeiding van die gesegdewoord van die goos-sinslid,
dan moet ons tot die slotsom rask dat di” hier sterk of selfs in

totaal beperk is en dan argumenteer ons van hieruit: as "pred. attr."

2 A A mmmt w2 fai oo Lot Y . £y I Y
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8inslid sodat as daardie sank verander word dan moet hy in ooreen-
stemming verander word in die soos~sinslid waar hy altyd in een of
ander konteksuele verbani gerealiseer word, BFEn dis wat ons verderaan
ondersoek,
(b) As die eerste sinslid konteksueel uit 'n onderwerp, gesegde
en voorwerpe bestaan (dic hoof-konteksuele verbande) dan is die ('n)
voorwerpsaak kruisidentiek aan die onderwerpsaak van die soos-sinslid,
In ons gegewe voorbecld het die gesegdewonord nog die onderskeiding:
jou bevind al is iit nic die vorm ywees  nie:

Jy kan dic kar necm nes hy door staan (=nes hy
hom daar bevind = onveranderd/ongeverf, ens,)

Nou bestaan die essensiéle oorecenstemmende wysiging

tussen die sask kar in sy twec konteksuele verbande; direkte
voorwerp in die eerste en onderwerp in die tweede sinslid, Slegs
die eerste onderwervsank Jy stann nou buite die proses van

ooreenstemmende wysiging en kan na willekeur verander word in Piet,

'n mens, jou broer, e,a, ondat die soos~sinslid nie op daardie sacnk

betrekking het nie,

(c) As die cerste sinslid konteksuecl uit 'n onderwcrp, gesegde
en voorwerpe bestaan, dan kan die('n) voorwerpsask direk-identick
wees aan die voorwerpsaak ven die goos=-sinslid:

Hulle het die verslag goedgekeur soos dit voorge-

18 is (aktief: soos ons dit (direkte voorwerp)
vonrgel® het) (=soos hy hom beviand),

Die nie~oorecnstermende wysigingsreBl is in ons gegewe
voorbecld van toepassing op die onderwerpsake van die eerste en
die soog-sinslid (hullc en ons), maar die coreenstemmende wysigings-
reBl weer op dic verslag in beide sinslede, Dic redl van

ooreenstemmende wysiping  1is ook gebonde deur Aie reBl van ooreen-—

stemmins in zetal en geslag:

Jy kan 1ie koei koop nes sy daor staan(ooreen-
sterming in seslag tussen koei en sy )

Jy kan die koele koop nes hulle daar staan{ooreen~
stemming in netal),

Die redl van oorcenstermende wysigine 1s van toepassing op

alle sake wat direk- of kruis-identiel is aan die saak wanarop die
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die egte of toevallige welerkerende voorwerpsvorm het,
Ons kan saamvats
(1) Dear 1s 'n tipe spos-sinslid wnarvan dic hoedanigheidstruktuur

'n bepanlde sake-struttuur moet hé vir soos om 'n cote hoedanigheid

te kan noem ( Hy loop s00s hy loop en Ais sy saak),  Hierdie sakew
struktuur vertoon die cienaardigheid dat did van dic regerende sinslid
gewysig kan word sondor dat die van die sgog=sinslid (in die tweeledi-
ge hoedanigheidstrukimr) of dic van die derde sinslid ( die
dricledige hoedanighelidstruktunr) noodwendig in ooreensterming
danrnmee ccbring loef e word, Die verandering rask alleen maar die
noem=funksic van goos on gee 'n ander sankkompleksgeheel, maar die

niewoorecnstenmende wvsipging self in sleps cen van die sinslede is

in prinsipe noontlik,
(11) Daar is 'n tipe googs=sinslid (sub=tipe (b)) wnt nic sy teenstel-
ling in die vergel;kende hoedanigheid wvind nie en sy sakeestruktuur

kan no willckeur in die esrste of in die soog=sinslid gewyslg word

44}

sonder daty 'n ooreenstermende wysiging vereis word, Dies wysiging
maak goog nile vry vir 'r ander noomfunksic nie en gee alleen maar

'n ander saa%koinleksgc .ec’, Moar die nie~oorecenstermende wysigings

self 1is in vrinsipe nic onmoontlik nie,

(1ii) Dnar is 'n tipe soos-sinslid (sub~tipe (a)) wat ook nie sy teen-
stelling in die vergelviende hoedanigheid vind nic, maar wat dan nou
verskil van sy newo=tipe (subetipe (b)) in soverre dat die sake=-
struktuur v albel s’nsiede in 'n sekere mate so yaslé dat die saak
in die eerstc sinslid wearop die goog-sinslid pred, attr, betrokke

ig en dieselfde saiak socs Alt in die soos~sinslid gebruik word,

behear word deur die »ell  van ooreenstemnmende wysising, Hierdle

oorcenstormende wysicing in die sake~struktuur verander nie die
noerfunksis van soos nie, gee alleen maar 'n ander ennkkompleksgeheel,
rmaar die nie-ooreecnstermende wysising van hierdie sake is, streng

Zesgproke, nie moontlik of re#lmntiz nis,

Dic Engelse tanl het wat dic sub-tipe (a) betref 'n
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nie en daarom waarsku Poutsma 60%) "adverbial clauses of quality
that are introduced by as (vgl. sy voorbeelde wat hieronder volg),
should be digtinguished from predicative adnominal adjuncts (bep.
van gesteldheid) prededed by as_ 61%), In using the former the
gspeaker compares two actions or states as manifested in two persons
or things 62%); in using the latter any idea of comparison is
forelgn to the specker's mind",

Met, hierdie laacte nening gaan ons akkoord en vir ons pas
dit sowel op:  Hy tree op ag gasheer, as op: Ek gann goos ek is,
mcr o,1, is dit ook die gevnl met die "hoofsinetipe! (sub-tipe (b))
wat Poutsia ook "an adv,clause of quality" noem alhoewel hy dit tog
verder beskou as "conbtinuative", Dit is na aanleiding von die pred,
attr,~tipe (Ex gnan song ek is) soos gesien teenoor dieselfde tipe
net as (in: Hy tree op ag gzashcer) wat Poutsma in die volgende para-
araaf 88: "Supplerenting whet has becn said in Ch, V, 2 63%) about
the words and wordegroups that may be used in the functions of pred,
adnoninal adjuncts, we must observe that they may also have the form
of full clauses:

Take me as I an, and nake the best of ne(Bleak

House, Ch, L, 425
The Bill is to be pressed forward as it stands(Times)

Dit lyk us ~sof Poutsrin hierlie socos~sinslid wel 'n pred,

attr, wil noecn, ra~r ken ons "'n bywoordelike sinslid van pesteldheid"?

ie
Dacar is natuurlik geen beswanr teed benaming nie, manr vir ons

Z ‘ bly/

60%) Poutsma, p, 498

61¥%) Hy bodoel hicr zevelle sons: He aeted ag host; vgl, dit nou met:
Fake ne as_ I an (sub=tipe (2)),

$2%) Hier moet onthou worl dat Poutsma binne sy "adv,clauses of quali-
ty" nic nnderskci,. Boos ons, tussen egte en vergelykende hoedanigheid
nie solnt wat hy soms 'n ve-gelykende nocn nie altyd opgann nie, Die
verskil vind ons veelecr by Curme wat onderskei tussen "manner proper"
en "comparison''="elause ~f ranner", In dic geheel verdecel Poutsma

ook sy "~dv, cl, of manncer" anders as Curne, Poutsma reken die
"hoofsin-tipe! ook tot Melauses »f quality” (vel, p.498) en volgens

sy uitsprank hierbo: "in msing the former (adv, ¢l, of quality) the
speaker conpares ,,.", Dat diec "hoofsinetipe! (sub—tipe?b)) vergelyk
cee Curne (deur 'n boter inleling) ook nie toe nie en ons kan ons

ook nic danrmee vereensclwig nie, Poutsma is, Soos neeste grammatied
verwarrend en dit kon deur 'n gebrek asn distinktlewe onderskeiding
tussen die verskillende tipes,

63%) In hierdie honfstuk het hy 1it oor die pred, attr, cen dui

aan alles wat as sodiniz gebruik kan word, maar noem da r nog nie
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bly soocs maar liefs 'n egte hoedanigheld noem met dile wverdere

gpesifikasie terwllle van onderskeiding dat hierdie goos=sinslid die
Mparde" van 'n pred, attr, het, of beter dat dit 'n sub=tipe (a)

vorm van die tweeledige hoednnigheldgtrukctuur,

B e S s S
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Ay

Sooa noem !'n byvoeglike verband,

By die besprcking van soos in hierdie verband kom ons op
'n paar veraskynsels af: eerstens die rebrek aan 'n tradisie omdat
grammatici hierdie funksie nie(ocortuigend) meld nie, Hierdie
moeilikheid stan ons egter nie in die weg nie, trouens dis o,a, 0ok
by soos in 'n onderwerps~ en 'n voorwsrpsverband die geval, maar
tweedens is daar 'n probleem wat . deur grammatici al aan die
voepwoord dat vasgeknoop is, maar vir of nog nie genoem is nie (ver-
gelyk daarvoor Hoofstuk 11) en dis 'n probleem, of liewers 'n
beskouingswyse wat ook op soos ‘toegepas krn wordy dis nl, die

prebleem van die sg, bystellinasfunksie van die sekond8re sinslid, 'n

begrin wat alles behalwe konsckwent die funksies dek van die verskyn-
sel waarop die toegepas word,

Voorlonig arcumenteer ons net kortliks wanuit die begrip
bystelling en hon die volledise konstatering van felte, scos ons dit'
glen, oor totdat ons die of-sinslid in sy byvocglike verband bespreek,

In De Mieuwc Taalgids 39, p.152 bespreek W,Kramer die

Nicuwe Medorlandse Spraskkunss met oefeningen, D1,1 (Zinsleer, Klank-

leer, Spelling) van dr, B,H, Ernd en dr, Je,Smit ('n werk wat ons
self nie ter ingsae geliad het nie) en hy wys op die definisie van 'n
bystelling wat daar gegee word: "De b¥stelling besta .t ult een gelf-
standig naamwoord of uit cen groep gelfstandige naamwoorden", Kramer
meen alleen maar dat dit gecn verbeterde definisie is op die sg, oue
wat hy dan dasrby aanhanl on wat ons s’ raks sal herhaal nie, Mear
gaan ons terug op hierdie definisie van Ernd en Smit, dan merk ons
dat hulle nie dic Tunksie van dis bystelling omskryf nie, maar wel
die vorm daarvan, Nous as 'n bystelline slegs uit 'n selfstandige
naamwoord (dus, sonder attribute! dus, nie eers as kern van enige
tipe woordgroep niel) of slews uit 'n groep selfstandige naamwoorde
kan bestann, dan val Inrrmce dle hele sintaksis onder die tafel,

Kramer gee dan die "ou" definisie: "De bijstelling geeft een andere
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zonder dat de zin onvolledig wordt', Hy moet dus daarnaas staan,

Bedoel hy nou formeel direk in die tyd of nie? Indien so, dan

bewys die sintaksis (en die kenmerke van 'n woord) dat di® nie wmar is
nie, want enige woord of woordgroep, selfs die bystelling, is skeibasr:
binne perke natuurlik, maar genoeg om ons aan sy ou definisic te laat

tuyfol, Verder: as die bystelling weggelant word dan word die sin

nie onvolledig nie, Bedoel hierdie definisie: nie logiocs onvolle~
dig nie, of budoel dif: nie gintakties onvolledig nie? é4%) En

ons kan nog 'n derde byvocgs gee die sin nog dieselfde linguistiese

interpreteerbaarheid?

Verder insake hierdie weglatingsproses wat Kramer ook
L ————c
insluit, As ong die grammatika juis interpreteer, dan word 'n_by-
stelling soms ook 'n anposisie genoem, Wat nou van die volgende
voorbeeld wat Overdiep 65%) gec van 'n "versierende" apposisie
"(die) tevens dient tot aankondiging van een nieuwe mededeling, in een
relatieve zing

Het schootsvel om de lenden, de armen bloot// De
forscheesnierde, die den nrbeid kenden.-'

Laat ons de forschgesnierde nou weg dan kry ong 'n vernne

dering in die sintaktiese gpeleding, nl, die den arbeid kenden rank

verbindbaar met de armen (bloot) en buite die sintaksis om geredeneer;

val "forschgespierd" en "arbeid" saam in dieselfde situasie, terwyl
"de armen bloot" en "(die) den arbeid ¥enden" nie die ervaarde
situasic verwoord nie, ILaat ons hier die bystelling weg dan breek
ons die situasie en die bedoeling van die taalgebruiker op,

Volgons G.P, van der Merwe 66%) se bystellingsteorie,

goos ong dit aflei, is dacr dic feit dat die weglating ons met
diesclfde (logiese) sin lant, Nou kan ons alleen manr vra wanneer
is tuce dinge (sinne) lopies dieselfde, Ons het hier 'n proses van

- veglating o
&%) 'n Sintakties oavolledige woordgroep of kompleks van woordgroecpe
vra noodsanklik 'n semanticse of grammatiese aanvulling: Hierdie mooi
is sintaktics 'n oop (onvolledige) groep; Hierdie mooi hond is weer
sintakties 'n geslote enkelvoudige groep; Is Jjuis 1s sintakties oop,
mair Die antwoord is juis is sintakties 'n geslote woordgroepkomplcks,
Terloops, as daar 'n linguistiesc analise van 'n sin bestaan, dan moct
dit o.i, volgons hierdie beginscls gedoen word, Ons het rede om te
vermoed dat hierdie tipe amalise ook die doel is wenrna Reichling mik.
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weglating: dus die mededeling met die weglating moet ons dieselfde
nededeling gee as wanneer daar geen weglating is nie of andersom; dus,
wanneer 'n ander na dic weglating wecr aanvul dan moet hy by die
"oorspronklike" uitkom waor niks weggelaat is nie 67%), Goed: as
iemand in sy gedagte het die sin: Die vrang, soos wie lyk die kind,
veroorsaak nie rusic nie, en hy plaas voor ons alleen mars 8008 wle
die kind lyk, veroorsaak geen rusie nie, on versoek ons on logies aan
te vul, den kan die aanvulling alleen maar logies juis wees as ons
alm2l dic vraag sal aanvul, En hoeveel von ons szl dit doen? Vgl,
met 'n dat-sinslid: dat hy weggeloop het, is skokkend, Een sal aan~
vul die nuus, 'n ander weer die felt ens,, Woar kom dieselfde
s8in den nou in in: dat hy weggeloop het, is skokkend en die nuus dob
hy weggeloop het, is skokkend? Twee en twee is vier on drie en een
1s?  Nom iz dit logies dat ons almal vier sal sanvul, Hierdie
afegelope paragract veronderstel dic argumente ven VEE.@EE,E§2E2°

Nou kan dit wees dnt ons die bystellings-funksie verkeerd
ken en begryp of dat ons dic hegrin bystelling verkeerd begryp, Moar
dit gann nou nic om ons ken en besryp danrvan nic, macr om 'n analic.
van 'n definisie wat da-rvan ~egee word om wat ons ken begrynbaar *e
maak, Fn dis nie dile enisste definisic in die grommatila wacr 'n
mens aan die hand van taalfelte vergedrewe spelletjies mee kan speel
nie, Ons herhnal: bystelling het 'm besgrip geword in dic gramantil-
wat alles behalwe die konsckwente funksies dck van die verskynsels
waarop dit toegepas word,

Om nog meer verwarring te saal:  Kraner se "ou" definisie
praat von weglating von dic bystelling sclf, C,P. van der ilerwe
nrant weer van die weglating von die : woord -marnanst hij stant" en
dan word die sin nic "onvolledis" nie of dic gcheel “nak noz sin',

Waarom lant Van Der Merwye nie ook 2ic bystelling weg (as hy dit he®

oor Aie datesinslid) soos die "ou" definisie van die begrip dit stel
nie? Dit is 'n retoriese vracg want die gevolg is dat vans: Die vrang,

of hy kom, is onseker, bly alleen oor: Die vrang is onseker, en

- . s -
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vergedrewe gelyk om as wangmee vol te hou, En tog, dit was nie
nodig gewees o die tocpassing wvan die begrip bystelling te gaan
verander nie, wart Die vraag is onseker, mak tog nog sin, diec go=
heel is nie ggusiny niel Van dor Merwe se toets is mos: die geheel
moet nog sin mnokl

Ons mening ls dat die begrip bystelling by die S008=singlid,

die of-sinslid en by die dot-sinslid wat ons by of ook hier en danr

O;:g

an gebruik om nec te staaf annlosies  gebruik word ter omskrywing
van 'n outonome tanlfunksie wat sy cie en ander wette het,

By die of=sinslid sal ons voldoende gelecntheid h® om ons
nening ann dle hand van tarlmotoriasl toe te lig, Ons hou die
bespreking van die protleem dus oor omdnt B0og~sinslede te nin in
die proktyk gebruik word om as poeie bewyse te dien, selfs die of~
sinslid is ook nos nic heeltemnl geskik nie, daarom dat ons ook van
die dat~sinslid sal gebruik mok, Met die taclmnteria-l van goos
sal ons dus kort can en rangskik dit alleen raar soos volgs

A, Die funksic vin dic antesadent,

(i) Die antesedent van soos fungeer as onderwerp,

Die vrangyspos wie die kind 1lyk, het nooit juis
rusie in die huls veroorsask nie,

Sodanize zeacrdheid goos wat julle openbaar, is
cevanrlik,

(11) Die antesedent van soog funsecr as Voorwery.

Fk hou nie wvan sulke nnniere soog wot julle het
nie,

(iii)Dio antegedent von soos funsecr os naanwoordelike wesegde,

Hy ig nou 'n soort skurk soos ek nog nooit
ventevore te#gckon het nie,

B, Die aard van die verhand von dic regerende sinslid afpegien van

die asrd van die reserdeyoord,

(a) Dic soos~ginslid is afhanklil: van th prindre verband,

Bk moot ny deure vir hulle ook sluit want ek kannile
vriendelik wecs teonoor mense soos wot julle altyd
hicrheen brings nie,

(b) Die soos=singlid is afhanklik van 'n onderwerpsverband,

Dit is nog nie definitiefl of sulke besluite soos
wet Julle verlede janr geneem het, in die smank

PO . S A N
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(¢) Die soos=sinslid is afhanklik wvan 'n voorwernsverband,

Ek moet erken dat my besluite ook berus op sulke
verklaringe soos die wat julle vanmore weer
uitgereik het,

(d) Die soog—sinslid is afhanklik van 'n byvoeglike verband,

Ek sal die geneesheer roep wat hierdie griep
“beskou as 'n siekte goos daar nog nooit vantevore
geneers hot nie, ’

(e) Die soos=sinslid is afhanklik van 'n bywoordelike verband:

(1) van nlek:

Ek het ookal beland woor 3o 'n tipe mens goos wat
Jv ‘nou darr beskryf, dic atnosfecr aan die plek

ree,

(11) won tyds

(ii1)van

Jy moet mo-r hier wag totdat 'n kar, sops die een
wat ek het, hier verbykon, Dit sal my broer wees
en hy sal jou kan help,

voorwaardes

As julle sulke argumente goos wat Julle daar ann-
govoer het, n'c kan stanf nie, don dink ek nin wvan
julle wotenskoplike insig in sake,

(iv) van tocrewins,
Hoe jy ookal gedastes soos wot jy in jou rondra,
probeer wendink, jy bly nog 'n voorbeeld van 'n
gleste tine,

(v) wvia beperking:
Vir sover ek dic bepaalde gevolgtrekking soos wie
hy 1vk, kan onderskryf, sal ek dit doen,

(vi) wan verhoudinc:

Hoe minder jy a:ndag skenk ann sulke beweringe

goos wat Pict mank, hoe meer sal Jy deur jou
vriende vertrou word,

(vii) van dosl, rede, oorsask, gevolg.

Dnmr so 'n vryrewige tipe soos waar Jy aan glo,
nic bestaan nis, sal ¢k nie cers na hulle gaan
soel nie, ~

Deurdat ry boeckhouer sulke syfers mank 008 waar
j7 van hou, kan jy hon gerus maar by jou in diens
NOEL,

Jou vriond hot ny crs bedrieg sodat ek nie meer
vertrouc het in nense goos julle nie,

Lees hierdic bock oed deur sodat jy 'n afkeer kan
kv van argunmente goos die wanr jou vriende nee
volhou,
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Be

Soos noem 'n Onderwerpsverband,

(a)

(b)

(o)

By 'n Kovpelwerkwoord,

(1) (pit +) koppelwerkwoord + byvooglike naamwoord(deelwoord) +

5008

Dis nic seker goog wie hy presies gelyk het nie,
Dis nie bckend soos wat hy hom gaan optooi nie,

(2) (pit +) koppelwerkwoord + substantief + 5003,

Dit bly 'n vraag soos wat ons ons gasn aantrek
(3) (Dit +) koppelwerkwoord + voorsetselbepaling # soos (vel,

4 en 5)

Dis nog onder bespreking goos wat ons ons moet
vermom op die partytjie,

(4) (Dit +) kopnelwerkwoord + infinitief + goos (vgl. 3 en 5)

Dis nie te verklaar soog wat die harde skoot ge-
¥1link het nie,

Dis nie te beskryf soos wie hy hom voorgedoen het
nie,

Opm, Hier hét ons die passief en omskrywing van die poten-
sialis,

(5) (Dit +) koppelwerkwoord + voorsetsel + infinitief + soos
(vgl.3 en 4)

Dis nog aan ontplooil soos wat hy hom sal gedra om
die mense regtig vriendelik te maak,

Opm, Hier kry ons weer die aktief en die duratief,

By !'n modale hulnwerkwoord + koppelwerkwoord,

(l) (Dit +) modale hulpwerkwoord + byvoeglike naamwoord (deel-

woord) + soos,

Dit skyn nie onbekend te wees soos wle hy vermom
i . —————
was nie,

(2) (pit _+) modale hulpwerkwoord + substantief + goos

Dit skyn 'n probleem te wees goos wie ons na die
gemaskorde bal moet gaan,

(3) (git +) modale hulpwerkwoord + voorsetsel bepalling + 8008

Dit skyn van belang te weecs soog wie die kinders
moet aantrck vanaand want almal wil vooruit weet,

By 'n pagssiowe en allerleil gesegdes,

Daar is nie ges® soog wat die blink vuur teen die
donker lur werklik ~alvk het nis
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Die volgende hasis van indeling van ons materiaal is volgens
van dic rogerende sinslid,

song=singlid is afhanklik ven 'n primére sinslid

Hy is nogal ontevrede maar soos wat hy op die
verhoog wou verskyn, was onmoontlik gewees,

soog=sinslid is afhanklik van 'n onderwermsverband,

Dis onder die omstanidghede scker nie duidelik
of werklik vasgestel kan word goos wie die man
1yk nie,

soos=ginalid is afhanklik van 'n voorwerpsverband

Niemand kon raai dat jy sou weet goos wic Jjou
vrou doar sou ultsien nadat ons haar hare 'n
bolletjic op die kop gedraci het,

soos-ginglid is afhanklik van 'n naamJoordelike pesegde,

Die ooreenkoms was dat dit 'n geheim moet bly
soos watter ander verhanl hierdie een gebou is,

soogs=sinslid is afhanklik van 'n byvoeglike verband

die aard
(1) Die
(2) Die
(3) Die
(4) Die
(5) Die
('é;) Die

Dnar is natuurlik baie mense van wie ges€ kan word
soos wice hulle 1lyk,

Hy weet die formule waarmee bepanl kan word soos
wotter van die ouers 'n kind hom later sal gedra,

googesinglid is afhanklik van 'n bywoordelike verband.

(a) van plek:

In diec saal staan hy eensnom wanr dit nie uitgemaak
kan word soog wat dic skaduwees wvan dioc dansende
menigte teen dle muur werklik lyk nie,

(v) van_tyd:

Wanneer dit duidelik word soos wle die kind nou
werklik 1lyk, dan het die mense al belang in die
kind self verloor,

(e) van_voorwnardes

Ek sal die hier gaan hanl as by dic toonbank nie
weer gesé sal word soos watter groot menere ons
ons wvanannd gedra nic,

(d) van tocgewings

Al word daxr nou getwis oor goos wat die ou fordjie
hom vanaand op pad cedra het, hy bly 'n dierbare
ou stuk blik,

(e) van beperking:

Ek kan jou alles V&?ﬁ@l behalwe as gevra word so0os
wic ¢k sine.
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(f) van verhouding

Hoe meer daar gevra word soos watter ander akteur
hy op die planke is, hoe meer vererg hy hom,

(g) wan graad

Die toeskouers was so woelig dot daar nie vasgestel
kon word soos wie die nabootser praat nic,

(h) wvan doel, rede, oorsack, gevols,

Dice ondersock is afgesluit omdat nie bepaal kon
word socs wat die mense hulle werklik gedra het
nie,

Dewrdet dit altyd onseker was soos wat hy die
velgende keer gaan tevoorskyn kom, het die mense
dic nar se optredes haic geniet,

Ex moct aityd julle optredes doodsmeer sodat soos
wot julle julle gedra nie skandalig lyk nie,

Jy moet mar bale van ons prant sodat dit vir die
mense duidelik kan word scos wie Jy behandel word,

Ce

———

Soos noen 'n voorwerpsverband.

A, Na ‘r sclfstandige werlwoord of 'n naamwoordelike gesegde,
Liw]

(a)y (1) 3-c selfstandige workwoord word nie ook as naamwoordelike

gesegde gebrulk nie,

Nee lfonz! 1k wect nie goos watter mense hulle vir
~u]y“ het nic,

Ty moet besluit soog <rie die kind 1yk: die vader
of dic moeder,

(2) Die selfstandige werlwoord ig onk hruikbanr as ncamwoordelike

gesegde, of anders ms

Hier is ncgal mense wat nic oortuig is soos wie jy
praat nie, X Hy oortuig my,

(3) Dic nanmwooriclske gesepde word nic ook as selfstandige

werkwoord gchruik nie.

Niemand is scker soog wat hy danr gal uitsien as
daardie haarvkapper met hom klanr is nie,

(b) Dic tweede indelins geskied volgens die veorhond van die

"¢ sinslid met 'n gelfsitnondige of 'n naamwoordelike gesegde

v b

(1) dic soos-sinslid _is afhanklik van 'n primfre verband,

Diz lewe bly mar 'n racisel want ek sal nooit weet
so0s wrtter ~ndor groot wmn se toekoms myne ock sal
eirdis nic,

Bk hot my hand na hom gereik en hy het dit rankge=
vat; soos wat kon ek my dit nic voorstel nie, maar
dwl]" was 1eta Xaverice  an Favee - oo
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(3)

(4)

(6)
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soog=ginslid is afhanklik van 'n onderwerpgverband,

die

Dit is werklik twyfelagtig of ons sal kan bepasl
g800s wat hy hom in ons afwesigheid gedrn het,

soog~ginslid is afhanklik van 'n voorwerpsverband.

die

Niemand weet presics wanrom hy gedurig beplan soos
wotse heerser hy die volgende keer weer oor sy
broer sal b sgpeel nle,

soog=sinslid is athanklik van 'n naamwoordelike gesegde

die

Die afsprank wns dat hy moes wasstel soos wat
hierdie bestanddeel op sonlig reageer,

soog=sinslid is afhanklik van 'n byvoeglike bepaling,

die

Bring vir ny die siener wat kan s& soos watter
ander bekende Job ek oud en der dagen sat sal sterf,

s00g=ginglid is afhanklik van 'n bywoordelike verband,

(a)

(b)

(e)

(a)

(e)

(£)

(g)

van plek:

Fk sal jou leil tot waar ons almal droom soos
watter engel ons voor die danerand von ons eie lief-
des wnok,

van tyd:
Veg maar teen die lewe totdat niemand meer kan
uitmaok soos wat jy in jou jeug danr uitgesien het
nie, .

van voorwaarde

Tensy jy op die verlatc velde van jou jeug al klaar
gehoor het soos watter afskeldslied jou allerlaaste
woord sal klink, kan jy Jjou groen jare nog terug-
gryp in jou stywe vingers,

van toegewing,

A1 woet julle ook soos wat Julle vandag sal moet
specl om te wen, bly ons kanse tog nog gering,

van bheperking

Ek wect op hierdie oomblik min hehalwe dat ek
bewus is drarvan soog wnt vreet die kanker my in
my maogteloosheid,

van verhouding:

Hoe mecr hy wil weet soos watter ander dier die
muls hom soms gedrz, hoe meer ontwyk ek sy vrang
omdat ¢k nic weet nie,

van graad:
Kongsentreer so op jou drome dat jy kan beskryf

soos wat 17t hulle jou ocor die velde van die nag
rondhardloop,
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(h) wn doel, rede, oorsack, gevolg.

'n Moeiliker tack kon op daardie oomblik nie op

my skouers gerus het nie omdat ek hnnr moes vertel
gsoos wat ek ha~r sien: !'n paal, 'n lewelose
VOOTWErD,

Vorpak dic blomme mool en gee vir my 'n kaartjie
sodat ek kAn s& soos wat gloel my liefde vir haar
deg en nag,

Jy het 2l so rond en bont syfers gemank sodat ek ...
nie neer weet soos wat werk Jy hierdie somme uit
nie, naar soos 'n rekenmasjien gann dit seker nie,

(1) van vergelyking.

Wees geduldig on onthou manr nes ek goos watter ou
hulpelosc kreatuurtjie jy destyds die eerste
trectjies afgestap het.

B, Soos noem 'n voorwerpsverband na die infinitief van 'n om te

=kontruksie din die volgende verbandy

(1) die verband is die van 'n voorwerp,

Ons het almal besluit om eers te sien soos wie die
kindjice 1yk,

(2) die verband is die van 'n onderwerp:

Dit is natuurlik maar 'n waagstuk om te kies goos
wat ons dle lange dae wil slyt: soos 'n geestelike
gebrokene of 'n fisies ongeskondene

(3) die vertend is die ven 'n byvoeglike bepaling,

Ek het die opdrag gekry om uit te vind gsoos wat
behnndel hulle jou,

(4) die verband is die van 'n nnanwoordelike gesegde,

Ons plan is nie om te erken soos wat ons die diere
behandel nie want dan moet ons toegee dat ons
onmenslik is,

(5) die verband is dic van tyd.

Jy sal nog tyd genoes h om te kan vra goos wat
het dit begin: 'n plant, 'n mens, 'n stuk sonlig
en soos wat sal dit eindig hierdie dinge wat ons
so as vanselfsprekend beskou,

(6) die verband is die van rede, doel,

Hy het my stip in die oB gekyk maar ek het nie

geuny o te slen soos wat nie, want duar was van

gy kant af af en toe die wrede blik van 'n dier

wat dic gevaar van die situansie terdeé besef,

Ek was nognl verras om te kon uitvind, soos wat

diz vyand agter dic linies doenlg was om te kan aanval

(7) die verband is dic van grand,

Jy is oud renoeg om te weet soos wat jy Jou moet
gedra voor dic dominee,



a7,

HOOFSTUK 11,

Dia Tonaltesniese Woord OfF,

Afdeling A,

Of noem 'n Toezewing:

Of hulle nou probecr om my pogings te verydel, ek
laat my nie daardeur afskrik nie,

Of ek hom nou 'n honderd pond betanl, hy sal my
toz nic dic zehein vertel nie,

Diec toaltegniese woord al is hier blykbaar dominanter
solank daar nogz nie twee sekondére sinslede gebruik word nie (g} be-
tanl ¢k hom nou ook 'n honderd pond, hy sal my tog nie die geheim
vertel nie), d,we8, solank danr nog nie !'n altcrnatiewe veronderstel-
ling(toegewing) remaak word waarby die korrelatiewe verbindings-
groepe of,..(en) of(=te) funksionecr nie, As ons hierdie groepe
uwitmeknar haal na die dominante gebrvik, dan onderskei ons: (1) of...
en of (Of hy nou belangstel en of hy nie belangstel nie, ek gaan hom
die wanrheid vertel), (2) of,..of(Qf hy nou belangstel of nie belang-
stel nie, ek zoon hom die waarheid vertel), (3) of(Belangstel of nie
belan;stel niey ck goon hom die wanrheid vertel), (4) of...of(=te)
(gg hy nou belangstel gﬁi:&g)nie, ek rmon hom dic waarheid vertel),
(5) of(~te) (Belanrstel of(~te) nie, ck snan hon die wacrheid vertel)
en watter dominant is, hang sanm met die felt of en hoe die sake in
die cerste of die tweede sekondére sinslid of in albei sinslede sane-
setrokke is 1%), en ook met die wyse wanrop die alternatiewe
sank in sy bepanlde konteksuele verbnnd gerenliseer (genoen) word,

En die alternatiewe veronderstecllinge word, on dit voorlopig sacn te

. . Il .
vat, soos volg gercaliseers die tweede sekondere sinslid bevat 'n

moment wat 'n teenstellend of nie-toenstellend alternatiewe sank

noemy (of die betckeniskorpleks nocn die nie-tecnstellende alternatier)

van 'n /
1¥) Met sanetrekking word nie bedoel dnt die konteksuele verbande
saangetrek word nic(dis onroontlik), no:r minder die woorde (dis netso
cnmoontlik want dic woord is slegs maar teken, {Vir Overdiep(Stil.
Gramm,, para 365) 13 dit wel dic woorde), HNog minder is dit dic
betekenigse van dic woorde, manr wmt saamzetrek word, is die sank wat
deur ¢in betekenis genoem word,  Sametrekking geskied don ten opsizte
van dieselfde sank wnt in twee sinsleds dieselfde konteksuele vere
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van 'n saak (of van die saakkompleks) van die eerste sekondSre sinslid,
Hierdie alternatiewe saak dan (deur die moment genoem) kan deur die
taalgebruiker op een manier as 'n nie-teenstellende alternatief

gerealigeer word, nl, op 'n posltiewe wyse, bv, hael X redn, en in

hoof'trekke op twee maniere as 'n teenstellende alternatief:

(1) ook op 'n positiewe wyse, bv, vals X waar

(11) deur die saak van die eerste te herhaal, maar dan op 'n
wyse waardeur die teenstellend alternatiewe saak deur middel
van 'n ontkenning (negatief) gerealiseer en genoem word, bv,
vals X nie vals nie,
en wat (ii) betref, moet ons weer twee wyses van realisering onderskei
omdat die semantiek van die een, soos hieronder uiteengesit sal word,
nie deurgans dleselfde invloed het op die sintaksis as die van die
ander nie, Die verdere twee wyses is dan:

(i) deur 'n semanties onafhanklike woord, bv, vals X nie vaPs

nie
en (1i) deur 'n semanties afhanklike woord-moment, bv,wear X

on~waar, vals X on-vals,

Hiordie laaste een vols deurgans die beginsel wat gevind sal

word vir die positiewe realiserinz van dic teenstellende alternatief
bv, vals X waar,

Vervolgens kan ong dan dic volgende indeling maak van die
gebruik van die dominante vorm van die korrelatiewe verbindingsgroepe:
(Y) Die ecrste en die tweede sekondére sinslid is elk 'n nie=
samegetrokke saakkompleks of dit is elk 'n samegetrokke sover as wat
moontlik 1s en nog moontlik 1is solank die onderwerp-sask wvan elke ginge
1id nog nie samegetrokke is nie 2%) en veral dan word en is dus die
(teenstellend) alternatiewe saak 3%) in sy bepaalde konteksuele
verband nie samegetrokke nie,

Dan/
2¥)Bv, die Vf, van die eerste kan saamtrck as dit 'n koppelwerkwoord
is{vgl, dic eerste voorbeeld) maar nic as dit 'n selfst, ww., is nie
(vel, die tweede voorbecld), maar wel weer wanneer dit (die selfstan-

dige werkwoord) die infinitief of deelwoord is (vgl, die derde voorbeeld)
3%) Ons gaan uit van die enkelvoudige saak om die analise te vergemak-

(1 VAR T © B S

- kN s s ot T oem o e o voinmrd ol o et reme vt d o o e e e o . . . 3"


http:bv.wa.ar

89,

Dan fungeer dominant die korrelatiecwe paar of,...en of:

(a) Die teenstellend alternaticwe zaak word deur middel van 'n  ont-

kenning genoem (semanties onafhanklike woord),

Of hy nou siek (is) en ofg%nou) nie siek is nie,
hy sal moet kom,

Of ek nou druip en of ek(nou) nie druip nie, ek
gaan boer,

Of ek nou sal en of ek (nou) nie sal druip nie, ek
gaan boer,

(b) Die teenstellend alternatiewe saak word positief genoem,

Of die bowering nou vals(is) en of dit wear is, hy
sal aan die pen ry.

Of Ky nou staan en of hy (nou) sit, hy word nooit
moeg niec,

Of hy nou sick (is) en of hy (nou) gesond is, die
weer tas hom altyd azn,

'n Voorbeeld van 'n teenstelling wat deur 'n semanties afhanklike
woord~-nmonment genoem words

Of die bewering nou waar en of dit (nou) on-wasr is,,

(¢) Dic alternatiewe saak (of sankkompleks) is nie 'n teenstelling nie

en word dus allecn positicef genoen,

Of dit nou reén en of dit (nou) hael, ek gaan vandag

dorp-toe.

Of daar nou sickte (id)en of daar (nou) armoede in

die huis is, die dominee doen gereeld sy besoekie,
(2) Die eerste seckonderf sinslid is 'n nie-samegetrokke sankkompleks-
of wel 'n samegetrokke sover as wat dit moontlik is en nog moontlik is
solank die onderwerpesank danrvan nog nie samegetrokke is nic, Die
tweede sekdndere sinslid se saakkompleks is dnarenteen soos volg same-

gebrokke:

x(i) Die nie~samegetrokke onderwerpsank van die eerste
is in dic tweede samegetrokke,

(ii)Macr die alternatiewe sank in sy kontcksuele verband
is nog nic samepetrokke nie,

(111) Die res wan die sake van die cerste Xen in die
tweede sinslid mane hoef nie daarin samegetrokke te wees
nie,

Dan fungeer dominant die korrelatiewe paar of,,.of

(a) Die_teenstellend alternatiewe sank word deur middel van 'n ontken=

ning genoen ( scmantics onafhanklik woord):

Of hy nou sick is of(nou) nie sick (is) nie, die
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(b) Die teenstellend alternatiewe sank word positief genoem:

Of die sa-k nou gocd afloop of sleg, Jjy sal moet
opdok

Of die pad nou reguit (is) of krom is, jy moet
dit korter mrak,

Of Jan nou lank is, of kort (is), hy moet in die
voorste ry drik,

'n Voorbecld van 'n teenstelling wat deur 'n semanties afhanklike
woordmoment genoer: word:
Qf die voorregte nou gaan gebruik of misbruik word,
die kinders moet los van ons af staan in die

toekoms,

(¢) Die alternatiewe saak is nie 'n teenstelling nie en word dus

alleen positief genoemn,

Of hy nou sieklik is of arm(is), die feit bly
staan dat ons hom nie oor die hoof kan sien nie,
Of dit nou 'n kar of 'n perd is wat jy koop, dle
bealnsels van die fout wat Jy begann, bly dieselfde,
(3) Die eerste en die tweede sekéndere sinslid is 'n samegetrokke
gsover as wat dit moontlik is en nog nioontlik is nadat albei onderwerp—
sake samegetrokke is, macr in die eerste sinslid is (nog) - onsamegetrok=
ke: die saak waarvan die altermatief gestel word en in dle tweede

saakkompleks:

(a) Die teenstellend alternatiews sack wat deur middel ven 'n ontken=

ning genoem word (semantiecs onafhanklike woord)s

Siek of nie siek nie, Jjy sal die werk moet doen,
Druip of nie druip nic, Jy sal plazstoe kom,

Kan loop of nie kan loop nie, Jy moct een-uur bo~-op
die berg wees,

Kan of nic kan nie, Jy moet saam,

(b) Die teenstellend alternaticwe saak wat positicef genoem words

Sick of gesond, vandaz is die dog vir handeling.
Druip of slaag, jy kom boer,

'n Voorbeeld van 'n teenstolling wat demr 'n semanties afhanklike
woordmoment genoem words

Jy s& my stellin~s is onsin,wel ek s€ sin of onsin,
ny teorie bly Juisl/z,

(¢) Die alternatiewe sack wat nie 'n teecnstelling is nic en dus alleen

positief genoem word:

Doof of blind, hy sal wvandag sy Moses teBkon
Berge of dale voor, hierdie kar sal da~r kom,

Soos uit die voorbeelde gesien kan word, fungeer hier dan dominant diec



91,
(4) Die eerste saakkompleks is heeltemal 'n nie-samegetrokke saakkom-—
pleks, maar die tweede wel tot die uiterste toe sodat die alternatilewe
sask slegs deur middel van die negatief (die semanties onafhanklike
woord) nie genoem (ge-impliseer) word,
Dan fungeer dominant die korrelatiewe paar of,.,of(-~te):

Of hy nou siek is of(-te) nie, ek gaan hom haal
Of jy wil of(=te) nie, jy moet., 4%)

(5)Die eerste en die twecde sekondére sinslid is tot die uiterste toe
'n samegetrokke saakkompleks, behalwe, van die eerste, die saak waarvan
die alternatief gestel moet word, In die tweede word nie een saak van
die eerste sinslid uitgesproke genoem nie (alle ander sake is dus
samegetrokke) en die teenstellend alternatiewe saak word slegs deur
middel van dic negaticf (die semanties onafhanklike woord) nie genoem
(geimpliseer): Dan funpeer dominant allecen die twesde 1id van die

verbindingsgroep en wel of(-te):

Siekte of(-te) nie, ek kom binne
. Kan of(=te) nie, ek sal tog proheer.
Die twee sekondfre sinslede vir 'n alternaticwe veronderstel-

ling (toegewing) waarby dic korrelatiewe verbindingsgroep (al),,,of(=te)

(21) funksioneer: (1) al....of al (AL kom jy nou of al bly jy weg ...),
(2) al...of (A1 ko jy nou of by jy weg ...), (3) al...of(=te) (Al gaan
j¥y nou of(=te) nie,,.), (4) of (Gaan of nie gasn nie ,..), (5) of(=te)
(Gaan of(~te) nie,., ) is te ondersvei van dic van die voegwoord of
want met al het ons in die sekond8re sinslid iunversie van die

onderwerp en dle VI, maar by of nie, Hierbo is aangetoon hoedat wvan
die altcernatiewe toegewing met of die eerste of wegrelaat word as die

onderwerpsaak van danrdie sinslid nog nie samegetrokke is nie, maar

o met al/
4*) Bouman Sprk., p.212 nocn: OF jy wil of nie, jy sal dit moet doen,
twee "voorwaardelike sinne" en V,d.Merwe, p,113 noem weer die geheel
van die twoc sekondére sinslede in: Of jy wil, ofte nie (wil nie), jy
moet (kurs. van hom) 'n"byw, bysin van toegewingV, 0.1, moet vir al die
gevalle die twee onderskel word: Die eerste is 'n sck, sinslid van
toegewing, dic tweede 'n alternaticwe sck, sinslid van toegewing, So
is daar ook ann die anderkant 'n twecde alternaticwe  voorwerpsinslid
en 'n tweede alternatiewe onderwerpsinslid:s 'n mens weet nooit of Jan
spot en of hy ernstig is nie; of jy ecndny wil trou of nie wil trou nie
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met al kan die eerste al dan wel weggelaat word en ons kry 'n toegewing
in die vorm (na die model) van 'n vraagsin gerealiseer (Is hy’siek of
nie sick nicesss)s Op dieselfde wyse word naderhand vir die al-,..,
toegewing allcen of tussen dic twee sekonddre sinslede gebruik al is
die onderwerpsask weer nog nie in die tweede sekond®re sinslid same-
getrokke nie {Is hy nou siek of is hy gesond,,,.,) terwyl vir die
of-toegewing en of gebruik word solank dic onderwerpsaak nog ultge=-
gproke genoen word, Die analise van die samegetrokke gebruik van
of kan dus nie ook vir al geld nic, maar die prinsipe vir die opspoor
van die gebruik van die verskillende vorme bly diesgelfde, 4an die
uitzesproke inversie kan ons die verskil tussen 'n al- en 'n of-
alternatiewe toesgowing herken, manr op 'n bepanlde punt is beide
onderwerp en Vf, sameretrokke en inversie nie meer te herken nie, bv,
gick of nie siek nie ,,.s Is dit nou uit: Of hy siek is gn of hy nie
siek is nie ... of uit: Al is hy siek of al is hy nle siek nie?
Hier wecr geld die analise van of ook weer vir al,

Tot dusvcr het ons 'n beskrywing segee van dié dominante
gebruik van die verskillende vorne (die geordende ranskouelikheid) wvan

die verbindingsgroep soos dit saamhang met die proses van sametrekking,

Ons het nie te werk gegnan met to~lfilosofiese begrippe wat a priori
opgeset is on die feite mee te ontleed nie, Ons het beskryf en ge-
klassifiscer wat ons wairncem (of wat wnarneembaar gemank kan word) en
uit enisme (gocd) seannlisecrde feit volg a2l klaar 'n prinsiep en die
leidinggzewcnde prinsiep vir ons klassifikasie kom uit die korrelasie
wat ons kon vind tussen dic doninante vorm van dic verbindingsgroep
en die proses van sanetrekking,

'n Ander vrang wat ons wil stel, kan op twee maniere gestel
word, manr tussen dic twee is danr 'n verskil in linguistiese
prinsipe, Dic twee wyses iss
(1) is die gebruikte vorm wvan die verbindingsgroep die onorsask van
die samctrekkingsproses (dis effek), of
(1i) is die gebruikte vorm van die verbindingsgroep die effck van die

M1+ +to vners  anmoatrallri nranrteacoa (A3 mAmeanld
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Ons reken dat hierdie wyses van satel van dle vraag na dle
oorsaak van die verbindings~vorm volkome geregverdig is, want by bv,
klank-assimilasie het ons ook, so het die fonetika ons geleer, twee
verskynsels: ''n progresslewe en 'n rerressiewe assimilasie, Ten
minste dis 'n beskrywing van wat daar plaasvind, maar is dit ook die
verklaring daarvoor? Volgens die fonetika dan kan die eerste die
effek wees en die tweede die oorsaak, I1n ander gevalle weer die
tweede die effek en die eerste die ocorsaak, Maar hulle sien dit egter
nie as eerste en as tweede, d.,w,s. as 'n kontinultiewe verloop nie,
maar as gelyktydig bestaande omdat hulle hier van die skrif wuitgsan,
Ons gaan egter uit van 'n opeenvolging in die tyd want dis wat gebeur
as ons gpreek, Ouere psigologiese verklaringe van die verskynsel van
regressicwe assimilasie wat latere eksperimentele psigologie as onaan=-
vaarbaar bewys, gaan ons hier egter nie aan nie,

Wat ons probleem betref, is daar dus opeenvolging in die tyd,
want, om 'n voorbseld te nocm, die water loop omdat dit reent en dit
reent nic omdat dic water loop nie, m,a.w. die oorsaak kom nie nh die
effek nie, So-iets is, skerp gestel, onsin, En in die sintaksis
bepaal iedere voorafgriinde die (sintakticse) moontlikhede van die
volgende, Die vocgwoord omdot bepanl dat daarop kan volg 'n onder-
werpsverband con nie 'n V{, nie {vooomdat hy 1oop) en om die rede o8
ons dan dat omdat gecn inversie veroorsask nie, Daarom weer aan die
anderkant bepaal dat daarop kan volg 'n Vf, er nie 'n ondcrwerpsver-
band nie (.,,.danrom loop hy ) on ons s8 die voegwoord daarom
veroorsack wel inversic, Inversie of nie inversie nic is dus nie
die oorsank en die voegwoord dairvan dic effek nie, maar dis net
anderson,

Dic voegwoord of projekteer altyd vooruit op 'n substantief
in 'n onderworpsverbind en ons s& of veroorsaak geen inversie van 8
en VE, nie, Maar nou het ons ook die vorskynsel wanrgencem dat die
bepanlde vorm von dic verbindingsgroep korrelasis vertoon.met 'n

bepaalde sametrekkingsproses (wnt ook na die bepainlde waarneembare
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bepanlde vorm die oorsank moet wees van die sametrekkingsproses
(die effek), Diec moontlikheid dat die omgekeerde 'n voorwsarde kan
wees)wil ons nie heeltemal ontken nie, maar 'n (moontlike) verklaring
is dilt scker nie, 'n Voorwaarde moet egter nie vir 'n verklaring
aangesien word nie, en hier dink ons dan ook aan die verklaring wat
foneticl wil gee van regressiewe assimilasiec wanr dan die effek voér
die oorsaak kom, Verklaring is die aanwysing van die oorsaak

van 'n verskynsel en oorsaak 1is alles wnt op die begtaan van iects

pogitisf invloed het en positiewe invloed i1s invloed deur sy besta-n

as sodanig,
Dus: (i) of projekteer vooruit op 'n bepnnlde sinslidformule
(s.+ Vf,+ R) as sodanig, ©on
(ii)die bepanlde vorm van die verbindingsgroep projck-
teer vooruit op 'n bepanlde saasmgetrokke sinslidformule,
op 'n bepanlde toslantbare sametrckkingsproses,

Die verder vraag is dan nou of 'n bepanlde vorm van die

verbindingsgroep 'n beperking stel op die konteksuele verband wvan die

(teenstellende) alternaticf wat ook in die tyd na die tweede 1id wan

die verbindingseroep verskyn, Ons vind dnn dis volgende dominante
gebruiksrells:
A, Dic vorm of,..cn of wnt dominant is as die onderwerpsake
von dic eerste en die twecde of-sinslid nog nie samegetrokke is nie
bied dic moontlikheld:
1, dat die (tcocnstellend) nlternatiewe saak die uitgesproke onderwerp
van dic tweede of-sinslid kan wees:
Of Jon nou kom en of sy broer nou kom, die
vergadering sal nie plaasvind nie,
Of wit nou die kleur gn'n wees en of swart dit
gann wees, ek wil die dak nie geverf h#& nie,
2, dat die(teenstellend) alternatiewe sank 'n uitgesproke voorwerp
in die twecde of-sinslid kan wces:
Of hy my aanry, en of hy jou aanry, sy straf sal
diesclfde wees,

Of die kar nou bale petrol gebruik en of dit baie
olie gebruik, Piet wil altyd net ry.

3. Aat A n (‘f’.mnna‘hcﬂ" ond) al+armatiarra saalr A3 a4 1vd Frensrmrnalra reoev el A
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(i) die selfstandige workwoord as Vf,

Of hy nou loop en of hy ry, ok sal hom seker op die
pad teBkom.

(ii) dic selfstandize werkwoord as V. (deelwoord of infiniticf).

Of hy nou wil slaap en of hy wil speel, ek gaan
hom niec soebnt nie,

(1ii)die hulpwerkwoord as VF,

Of hy nou kan ¢n of hy nie kan kom nie, hy sal moet
hior wees.

Of die vent nou wil en of hy moet meedoen, niemand
snl hom eors mis nie,

(iv) die kovpelwerkwoord as Vf,(met of sonder die onderskeiding: bevind)

Of Jy daar was en of jy nog danr is, die polisie
sal nie cers no Jou verklaring luister nie,

Of hy al 'n predikont is en of hy nog een word, sal
dic tyd ons leer,

(v) dic naamwoordelike gesende (die koppelwerkwoord is met of sonder

die onderskeiding: bevind), Ons nocm 'n paar:

(a) 'n sclfstondige naamwoord:

Of jy nou 'n man is en of jy 'n vrou is, jy sal
moet veg,

Of 'n mens nou 'n koning is en of jy nie 'n koning
is nie, dio wéreld kyk soms op jou neer,

(b) 'n byvoerlike nasmwoords

Of sy nou mool cn of sy nou lelik is, ek sal
vriendelik we:s,

() 'n_bywoord:

Of die weeck nou om is cn of dit nic om is nie, by
hom is dit altyd Saterdag,

VAR dat die (teenstellend)'alternatiewe sank 'n uitgesproke byvoeglike
bepaling is (attributicf): '
Of hy nou 'n rawe en_of hy nou 'nm lui vent is, ek
hou van hom,
Of ons nou 'n bruin cn _of onsg nou 'n swart perd
goan kry, 'n perd sal ons kry.
5 dat die (teenstellend) alternntiewe sack 'n uitgesproke bhywoorde-
like bepaling is by 'n selfstandige werkwoord (of 'n naamwoordelike
gesegdce) ;
Of die csel nou baie cn of hy nie bale vinnig is nie,
Jy moet danrmee dorptoe,

Of jy die hek nou groen en of jy dit rooi gaan verf,
geverf wil ok dit h8,
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stel dat geen van die sake in die eerste en die tweede of-sinslid
samegetrokke hoef te wees nie, bied dit ook die moontlikheid dat nie
slegs cen saank in een kontcksuele verband die (tecnstellende)
alternatief hoef te wees nie, manr 'n kombinosie van die voorafgaande
vyf moontlikhede sover die sintaksis so 'n konteksuslc kombinagie
natuurlik moontlik mank, Hiervan slegs enkele voorbeelde ter
illustrasies

Of jy nou teen diec heuwel af goan gly en of ¢x nou

teen die stroom op gran swem, die wéreld is nie

geInteresseerd in ons pogings nie,

Of jy nou 'n Fles bier moet ga~n uitdrink en of

jou broer 'n jongperd moet ga~n lecr, vanaand om

agtuur moet julle by my weces,

Behalwe vir die feit dot die bepanlde dominante vorm of ...
en of die moontlikheid supprimecr om die onderw-rpsake van albei of=-
sinslede sanm te trek, supprimeer dit ook die moontlikheid om enige
ander sack in die twewde of-sinslid in sy konteksuele verband saanm
te trck waar daardie sank dic (teenstellende) alternatief moet stel,
En dit bring ons by dic ander dominante vorme waar die beperking duide-
1ik tec sien is,

B, Die dominante vorm of..,.of bepanl die verskynsel dat in die

tweede of-sinslid o,a, dic onderwerpsaak samegetrokke moet wees en in-
dien nie dan kom ons by die voornfgacndc vorm of,,.en of uit, Dis nou

vanselfsprekend dnt wnar die tweode onderwerpsazk nou samegetrokke

noet wees da~r kan van dic ecrste ook geen (teenstellende) alternmatief
gestel word nie, want, on dis nounl bekend, 'n (tcenstellende) alter-
natiewe saak moct aitgesproke 5%) wees, en so 'n saak kan nie terself-
dertyd uitgesproke (om dic alternaticf te stel) en terselfdertyd snam~
getrokke (tcrwille van die vorm of,..of ) wecs nie, Dus, die
dominante vorn of..,.of supprireer die moontlikheid dat 'n (teenstel-
lend) alternatiewe saack in die twecde of-sinslid die konteksuele
verband van 'n onderwerp kan hé&, Wel is moontlik:

1, dat die(teenstellende) alternmatief 'n uitgesproke voorwerp in die
tweede of=-sinslid kan woeos:

of jz nou 'n kar of 'n perd sien, 'n ryding wil
2r WY
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Of lemand nou 'n present aan my of aan my vrou
zee, iets kry ons darem altyd,

2, dat dle (teenstellende) alternatief die uitgesnroke gesegde (ook
nanmwoordelike gesegde) van die tweede of=sinslid kan weecs, nl,

(1) die selfstandige werkwoord as Vf,

Of dit nou vandag sneeu of hael, ek gaan dorptoe.
Of jy die plaas wil koop of nie wil koop nie, ek
1oop nou,

Of hy nou sit of slaap, hy bly ewe passief,

(11) die selfstandige werkwoord as V {deelwoord of 'n infinitief),

Of iemand nou sal praat of sal stilbly, ek gaan
doen wat ek wil,

Of die kind nou moet slaap of wakker bly, ons
gaan stadtoe,

(111)die hulpwerkwoord as VI,

Of jy nou kan of nie kan nie, jy moet,
Of die perd nou .'hle wil nie of nie kan loop nie
hy moet die vrag dra,

(iv) die koppelwerkwoord as VI, (met of sonder die onderskeiding:

bevind)

Of jy danr was of nog daar is, jy moet nou verslag
doen,

Of Jjy noz 'n dokter word of al een is, jy sal nooit
sukses behanl nie,

(v) die naamwoordelike gesecde (die koppelwerkwoord is met of sonder

die onderskeiding: bevind), Ons.noem 'n paar:

(a) 'n sclfstandige naamwoord:

Of jou vader nou 'n posbode is of 'n skaapwagter,
niks verhinder jou om te nresteer nie,

Of iemand nou 'n esel is of nie een is nie, 'n
mens moet maar altyd vriendelik wees,

(b) 'n byvoecrlike naamwoord:

Of jy nou teleurgestel of tevrede is, dic saak lyk
vir my nie so sleg nie,

Of die seun nou vlytig is of nie vlytig is nie ,
ek hou van hom,

(e) !n_bywoord:

Of die dag al verby is of nog nie verby is nie,
hy gaan altyd om elfuur  huistoe,

3., dat die (tcenstellende) alternatief 'n uitgesproke byvoeglike
bepaling is (attributief):

Of hy nou 'n groen of 'n blou kar gekoop het, ek
gee nie om nie,
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gesegde) s

Of hy nou baie of nie baie teleurgesteld sal wees
nie, ek gaan die perd verkoop.

Of jy die nmal nou regop of skeef inplant, die
mense sal tog dic ding teen die grond loop.

Die vorm of,,.0f bied ook binne die beperkinge van die
sametrekkingsproses waarvoor dic dominante vorm verantwoordelik is en
afhanklik van dic sintaktiese gebruiksre¥ls in die taal die moontlik-
heid van meer as cen alternatiewe saak en ook meer as een konteksuele

verband terselfdertyd, Hiervan slogs 'n ongcklasgsifiseerde voorbeeld:

Of sy besigheid nou agteruitgaan, of verbeter en
later floreer, ou Jan bly altyd vrolik,

Ce Die dominante vorm, nl, dic enkele of, van die tweede 1id van
die verbindingsgroep hang saam (soos reeds anngetoon is) met o,a,

'n samegetrokke ecrste en twecede onderwerpsaak, Hier vind ons dan

die twecledige verskynsel dat dic gametrckking wvan die eerste 1id van
die verbindingsaroep bepa:l wat verder in die eerste of-sinslid saame

getrek moet word cen dat die saampetrokke-weces van die eerste 1id

plus die nie-sanmgetrokke-wezs van die tweede 1id van die verbindings-
graepy die enkel of, bepanl wat vorder in dic tweede of=-sinslid

saamgetrokke moct wees, Die (teenstellend) alternatiewe saak in die

tweede of=sinslid kan dan nou om twec redes geen onderwerpsverband
h#® nie: (i) omdat van 'n saamgetrokke saak in die cerste of-sinslid
geen (teenstellend) alternmatiewe saak in die tweede gestel kmn word
nie en (11) omdat 'n sank wat in dic tweede saamgetrokke moet wees
soos deur die vorm van die verbindingsgroep bepa~l word nie terself=

dertyd saamgetrokke en tersclfdertyd uitgesproke kan wees nie, Hier

is dus ook 'n heperking on die verskynsel dat die (teenstellend)
alternatiewe sank in die tweede sinslid konteksueel 'n onderwerp kan
wees, Wel is moontlik 6%)3
1, dat die (teenstellend) nlteraitiewe saak 'n ultgesproke voorwerp
in die twcede of=sinslid kan weess
Leeu of nie lecu nie, ek is vir niks bang nie (qf
j¥y nou 'n lceu gesien het ep @f jy nou nie 'n leem
gesien het nie,,,,.)

Skaak of vootbnl, vandng speel jy hokkie (of jy nou
skack speel eg gf Jjy nou voetbal speel,....
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.2, dat die (teenstellend) alternatiewe sask 'n uitgesproke gesegde

(ook naamwoordelike gesegde) van die tweede of=sinslid kan wees nl,

(1) die selfstandise werkwoord as Vf,

Sit of staan, ek word altyd moeg (of ek nou sit en
of ek nou starn...)

Promoveer of nie promoveer nie, vir my bly jy nog
'n student?(gg j¥y nou vandag promoveer en of jy nou
nie promoveer nie,...)

(ii)die selfstandige werkwoord as V. (deelwoord of infinitief)

Geslaan of nie geslaan nie, jy sal skooltoe gaan
(of die onderwyser jou nou geslaan het en of hy jou
nie geslacn het nie,...)

Verloor of wen, ons speel weer (of ons sal verloor
en of ons sal wen,....)

(i1i)die hulpwerkwoord as Vf,

Kan of nie kan nie, ek probeer (of ek nou kan speel
on of ek nou nie kan specl nie,,..)

Wil of nie wil nie, jy moet (of jy nou iets wil doen
en of jy dit nie wil doen nie,,.,)

(iv) die koppelwerkwoord as V£, (met of sonder die onderskeiding:hgvind)

Een is of was, ek glo gou tog nie (of jy nou 'n
speurder is en of jy nou een was,...

(v) die naamwoordelike gesegde (die koppelwerkwoord is met of sonder

die onderskeiding: hgvigd), Ons noem '™n paar:

(a) 'n selfstandige na-mwoord:

Man of vrou, die work 18 vir jou en wag,(of jy nou
'n man 1s en of jy a0 'n vrou is,...)

Geleerde of nie gelceerde nie, jy moet jou aan die
ro#ls onderwerp (of jy nou 'n geleerde is en of
i¥ nou nie?ﬁelcerde is nic, ...

(b) 'n byvoeglike naamwoord:

Jammerhartip of nic jarmerbartig nie, ek vertrou
hom nie (of hy nou jammerhartig is en of hy nou nie
jommerhartig is nie,...)

Ryk of arm, almal verdicn aammoediging, (of iemand
nou ryk is cn f hy nou arnm is,,..)

(e) 'n_bywoords:

Op of onder, die dag is vir hom ewe lank (of die
son nou op is en of dit nou onder is, ,..)

Vroeg of laat, jy is altyd welkom {of dit nou vroeg
is en of dit nou laat is,.,,)

3, dat die(teenstellend) alternatiewe sack 'n ultgesproke byvoeglike
bepaling is (attributief),

'n Goeie of slegte gewcer, jy sal nie een van my
bokl-e skiet nie (gg Jjy nou 'n goeie en of jy nou 'n
Y mand !

PV SR TR DR
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L. dat die (teenstellend) alternatiewe sazk 'n uitgesproke bywoorde-
like bepaling is by 'n selfstandige werkwoord of 'n naamwoordelike
gesegde:
Laag of hoog, die geweer bly sleg (of die geweer
nou laag skiet en of dit nou hoog skiet,...)
Hoogs of nie hoogs tevrede nie, ek kan niks meer vir
hom doen nie (of_hy nou hoogs tevrede is en of hy nou
nie hoogs tevrede is nie, veee)
Kombinasie van (teenstellend) alternatiewe sake vind ons hier
ook weer, Die volgende is ongsklassifiscer:
'n Groen kraag of swart sakke, maar 'n jas wil ek
h8 (of 4it nou 'n groon kraag het en of dit nou
swart sakke het, ,,.)
Teen dic nurc as 'n meesterstuk, Qf op die grond as
'n persiese tapyt, maar daxmdie ding wil ek nie in
. my huis hé nie.(gﬁ ons dit nou kan gebruik as 'n
meesterstuk teen die mure en of ons dit nou kan
gebruik as 'n persiese tapyt op die grond, ,,.)
D, Omdat vir dic dominante vorm of,,,of{=te) die hele ecrste
of-sinslid nie saamgetrokke hocef te wees nie, danrom is dit moontlik
om van enige uitgesproke sack daarin 'n{teenstellende) alternatief te

stel, So vind ons dic moontlikhedes

1, dat die (teenstellend) altornatiowe saank dic ge¥fmpliseerde onder-

werp van die tweede of-sinslid kan wees:
Of Jou hroer nou weggeloop het of(-te) nie, ek gaan
nie op 'n soektog nie,(of dit nou jou broer is wat
wez~eloop het en of dit nou nic jou broer is nie,..)
7%)

2e dat die (teenstellend) alternaticwe saak 'n gelmpliseerde voorwerp

in die tweede of-sinslid kan woos:

Of §¥ nou 'n kat slaon of(~te) nie, die geweld bly
dieselfde,

Of julle nou 'n dier bystaan of(~te) nie, 'n goele
dand most verrig word,

3, dnt die(teenstellend) alternatiewe sank die gefmplisecrde gesegde

(@ok nanmwoordelike gesegde) van die twecde of-sinslid kan wees, nl,

(i) die selfstandige werkwoord as Vf,

Of almal nou kom of(-te) nie, die spel gaan voort,
Of pryse sal styg of(=te) nie, ek gann vandag my
plans verkoop,

(i1) dic sclfstandicc werkwoord as V, (deelwoord of infinitief)

Of sake nou sal verander of(~te) nie, ek trek kop
uit,
Qf dic vyand nou gacn skiet of(-te) rie, ek bly

. mn T e
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(111) die hulpwerkwoord as Vf,

Cf jy nou wil of(~te) nie, by hom is daar geen
genade nie,

Of 'n mens nou kan werk of(-te) nie, die gemeen-
skap veroordeel altyd verkeerd,

(1v) die koppelwerkwoord as Vf, (met of sonder die onderskeiding:

bevind)

Of jy nou al 'n onderwyser is of(-te) nie, of nog
een word, die saak bly dieselfde,

(v) die naamwoordelikc gesegde (dic koppelwerkwoord is met of sonder
die onderskeiding: bevind). Ons noem 'n paar:

(a) 'n selfstandige naamwoord:

Of dit nou jou broer is wat daar loop of(-te) nie,
gaan roep danrdiec man,

Of dit nou 'n vriend is of(-te) nie, sake bly
dieselfde,

(b) 'n byvoeglike naamwoord,

Of 'n man nou swak is of(-te) nie, die lewe slaan

soms hord,
Of hy nou teleurgesteld is of(=-te) nie, Piet gaan
sy sang,

(¢) 'n_bywoord,

Of die deur nou toe is of(-te) nie, ek wil na
buite,
Of ok vroecg is of(=te) nie, ek wil begin werk,

4o dat dic(teenstellend) alternatiewe saak 'n ge¥mpliseerde byvoeg-
like bepaling is (attributief):

Of jy nou 'n lang broek aan het of(-te) nie, jy
bly vir my maar 'n kind,
£ die kar nou al bogin om blou rook uit te blaas

wo——

of(-te) nie, hy bly nog maar veilig,

5, dat dic (tec stellend) alternatiowe saak 'n ge¥mpliseerde bywoor-

delike bepaling is by 'n selfstandige werkwoord of 'n naamwoordelike
gesegdes

Of jv nou rack skiet of(-te) nie, jy kan my geweer

manr leen,

Of jy my hapdeling nou goed praat of (=te) nie, ek

stour my tog nie aan jou nie,

Die *renstelleni alternaticwe saak kan ook 'n saakkompleks

wees as 'n hcle negaticwe siunslid die alternatief is, maar dis moeilik

om dit te onderskei van die cnkel tecnstellend alternatiewe saask omdat

die plek van die ontkenaingswoord bepatl of die hele sin of sinslid
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van die ontkenningsmoment saamgetrokke is, is dit dus nie met presies~
heid vas te stel waar die ontkenning in die uitgesproke sinslid ge- |
plaas sou gewecs het nie,

E. Dic vorm of{-te) biecd die moontlikheid:

1, dat die(teenstellend) alternatiewe sank die gefmpliseerde

onderwerp van dic tweede of-sinslid kan wees:

Esels of(-te) nie, ons begin vandag ploed (of die
esels nou gekon het en of hulle nic gekom het nie,.)

24 dat dic (teenstellend) altermitiewe sank 'n gefmpliseecrde

voorwerp kan weess:

Geld of(~te) nie, vandag koop ek 'n kar (of ek nou
pcld het cn of ek nou nie geld het niey...

3, dat die (tecnstellend) alternatiewe sank die gelmpliscerde

gesegde (onk nanmwoordclike resegde) van die tweede of-sinslid kan
wecs, nl,

(1) die selfstondige workwoord as VI,

Kon of(=tc) nie, ons goon nou beein (of jou mense
nou kon en of hulle nou nic kom nie,...)

(11) die selfstandice werkwoord as V, (deelwoord of infinitief)

Loop of(=tc) nie, ck gacn nou (of_julle nou loop
en of julle nou nic loon niecy,..

(1ii)die hulpwerkwoord as Vf,

Wil of (=te) nie, jy moet (9£ jy nou wil en of Jjy
nou nie wil werk nie, ...

(iv) die koppelworkwoord as Vi, (mct of sonder die onderskeiding: bevind)

Word of(~tc) nic, jy bly vir ny ewe onnosel (of jy
nou intelli~ent word cn of jy dit nou nie word nie,,)

(v) die nasmwoordelike geseszde (die Yoppelwerkwoord is met of sonder

die onderskeiding: bevind),. Ons noen 'n panr:

(a) 'n selfstandige na nwoord

Vriende of(=-te) nie, van vwndag af krap elkeen sy
cie potjie (of ong nou vriende 1s en of ons dit nou
nic is nic,,...

(b) 'n byvoeglike neanwoord’

Lelik of (=te) nie, hy wil met hasr trou (of sy nou
lelik i en_of sy nou nie lclik is nie, .-

(e) 'n_bywoord

Agtor of(=te) nic, iy nmoet nou klaanrmank (ef iy nou
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4, dat die (teenstellend) alternatiewe saak 'n geimpliseerde

byvoeglike bepaling is (attributief):

Groot of(~te) nie, nns volg ons eie kop (of hulle
nou wil h® dat ons slogs groot Mrels moet kies
nn of hulle wil hé'dat ong nie net sroot k8rels

Kics nicy, ees)

5, dat die (teenstellend) altcrnaticwe sank 'n gelmpliseesrde

bywoordclike bepaling is by 'n selfstandige werkwoord of 'n naamwoor-

delike gescordos

Reguit offtez nie, jy kon moar nack soos Jy wil,
(oﬁ_jy nou 'n voor reg-it kan trek en of jy nou

tn voor nie recuit kan trck nie,..,)

Volkome of{~=te) nie, ek kan niks meer vorduidelik
nie (g£ hy nou volkome oortulg is en of hy nou nie
vollone oortuig is nie,,..)

Ons totale taalmaterianl van tocgewing wil ons nog klagsifi-
seer volzens die volgende indelingsnrinsipes: of (of die vorme daar-

van) noen 'n toegewing na 'n selfstondice werkwoord of 'n naamwoordelike

(i) die gelfstandige workwoord word nie ook as maanwoordelike gesegde

gebruik nies

T sal hon nog raakloop of hy ny nnu probeer
ontduilk of(-te) nie,

Sy werk is pgedoen of dit nou 'n sukses is en of
dit nic 'n sukses is nic,

(11) die gselfstandige wirkwoord is ook bruikbasr as 'n naanwoordelike

sesegde of andorson:

Of hy nou kom of nie kon nie, ok is oortulg van sy
bekwanmheid X Ik onrtuis ny,

Of hy nou verskoning kon wro of(-te) nie, ok skaan
ny nortans oor sy rcedrag X Ex ia ekaan,

(ii1)dic noamwoordclike gesesdo is nie ook bruikbear as sclfstandige
werkwoord nie, Dic koppclwerkwoord kan manr hoof nie die onderskei-
ding: bevind te h8 niec:

Of die wéreld nou vergnan en of dit alleen maar
gaon stil staan, ck bly manr pessimisties oor die

tockons,
or 5y vriende nou trots is on hom of(-te) nie,
hy is altyd boos,

L e
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AFDELING B,

Of noem 'n Onderwerpsverband,

(a) By 'n koppelwerkwoord

(1) (pit +) koppelwerkwoord + of,

L ]
Dit blyk nooit of hy ons goed begryp nie
Dit skyn weereens of dit gaan opklaar
Aanvanklik het dit wragties gelyk of die taktiek
geslaag het,

(i1) (pit +) koppelwerkwoord + byvoeglike naamwoord

(deelwoord) + of,

Dit is onseker of almal in die eksamen sal slaag .
Of hy werklik die misdadiger is, is nog onbekend,
Dit was vervlaks of ek aan die slaap kon raak.

(i11) (pit +) kovpelwerkwoord + substantief + of,

Dit bly maar 'n-vraag of hierdie weg moet 1ngeslaan

word,
Dit is 'n twyfel of dit werklik gebeur het,
Of die skrywer dit so bedoel het, is 'n ander saak,

(iv) (Dit+) koppelwerkwoord + voorsetselbepaling +

of,(vgl, v en vi)

Dit is buite sekerheid of hy dit sal doen,
Dit is nog onder bespreking of hy moet onts€aan word,

(v) (Dit_+) koppelwerkwoord + infinitief # of

(vgl, iv on vi),

Dit is te betwyfel of hy ocoit sal opdaag
Dit is nie uit te vind of hy daar was nie,

Opm, Hier fet ons die passief en omskrywing van die poteﬁsialis.

(vi) (Dit +) koppelwerkwoord + voorsetsel +

infinitief + of (vel, iv en v),

Dit is nog aan ontwikkel of ons vandag of more
sal moet vertrek,

Opm, Hier kry ons wcer die aktief en die duratief,

(b) By 'n modale hulpwerkwoord + koppelwerkwoord

(1) (Dpit +) modale hulpwerkwoord + byvoeglike

naamwoord (declwoord) + of,

Dit skyn nie bekend te wees of hier vanaand 'n
spreker gaasn wees nie,

Dit skyn twyfelagtig te wecs of die vyand werkllk
die oorlog verklaar het,

(i1) (Dit +) modale hulpwerkwoord + substanticf + of,

Dit skyn 'n twismunt te wees of diensplie ingevoer
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(1i1) (Dit +) modale hulpwerkwoord + voorsetselbe-

paling + of,
Dit skyn onder bespreking te wees of ons vandag moet
vertrek,

(e) By 'n passiewe en allerlei gesegdes,

Daar is aan petwyfel of die geld werklik moet betaal
word,

Daar is rewonder of hulle eindelik sal opdaag

Dit kan nie vasgestel word of so-iets werklik

bestaan nie,

Dit het my nie geskecl of hy daar was gof nie,
(d) 'n Besondere tipe onderwerpsinslid is die wmar die sckond@re singe.
11d geen afanklike vrasg is nie en tog die woordorde van 'n primfre
sinslid het, Soms het of hier die betekenis-onderskelding anders, maar
nog bly die hoofgedagte in die of-sinslid opgesluit, Vir 'n histo-

riese verklaring van hierdie gebruik, word verwys na die tydskrif

Taal en Letteren 11 8%), Kortliks kan die verskynsel mimkien

verklaar word uit die dubbele ontkenning wat da rin opgesiuit is en
wat wesenlik op 'n sterk bevestiging neerkom 9%)
Dit het min geskecl of ek was die afgrond af (of
an?ersx die nie=af het min geskeel van die werklik
af
Dit het nie lank geduur nie of hy reageer op my
wenke (= diec nie-rcageer het nie lank geduur nie),
() Die volgende basis van indeling van ons totale materiaal is
volgens die aard van die regerende sinslid, d.w.s8, die sinslid wearvan

die of-onderwerpsinslid direk afhanklik is, So vind onss

1, Die of-gsinglid is afhanklik van 'n primZ2re sinslid

Maar dit is nog nie duidelik of alles wnar 1s nie,
En nooit word gevra of ek bereid is om die werk te

doen nie,
Ek is nie bang nie, maar dit het min geskeel of ek
was nie meer vandag hier nie,

2. Die ofwginslid is afhanklik van fn onderwerpsverband,

Daar is nooit ges® dnt dit 'n ander saak is of
hy wil of nie,

3, Die of-singlid is afhanklik van 'n voorwerpsverband,

Niemand kon vermoed dat daar ges# gou word of alles
in orde is nie,

Julle het nie geweet dnt getwyfel is doarsan of
julle geskik is nie,

7 e S
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4y, Dic of-sinslid is afhanklik van !'n na~mwoordelike gasagda,

Die bedoeling was tog dat dit nie 'n uitgemaakte
sank mocs wees @f die skrywer dit werklik so be-
doel hot nie,

5e Dic ofwsinglid is afhanklik van 'n byvoeglike verband

Onthou jy nog dic bewering waarvan dit nie so
duidelik was of die voorsitter sou aftree nie,

Ons het lank gewng op die oomblik wanncer gesé€ sou
word of dic plan geslaag het of nie

Hier is dic seun vir wie se vader gevra is of hy 'n
bywoner is,

6, Die of-sinslid is afhanklik van 'nm bywoordelike verbands

(1) van plck:

My vriend gaan gewoonlik waar daar gevra word of 'n
mens nog 'n drankie wil drink,

(i1) wvan doel, rede, oorsaak, gevolg,

Ek is kwaad, nie omdat dit nog onsekor is of ek kan
saamgaan nie, mAST .44

Ons sal nou moet hard werk sodat dit nie betwyfel
kan word of ons geskik is of nie,

Hy flikflooi sodat daar altyd gevra moet word of

hy lets wil hé&,

Dic vont is uit sy werk geskop deurdat da~r getwyfel
is of hy lank genoeg vertrou sou kon word,

(ii1) wvan tyds

Ons wag manr totdat dit seker is of ons binnegenool
sal word,

Baie mense hoop altyd totdat dit uit dic aard van
sank blyk of daar sukses sal wees,

(iv) van voorwnarde:

Ons sal moct hulstoe gann mits dit nog nie 'n uitge=
mankte sank is of ons mag bly nic,

Ons moet ons gereed hou inpeval dit nie vasgestel
kan word of alles wa~r is nie,

(v) van toecgcwing:

Niemand sal so=-ietg wang nie al word daar ook gevra
of hy dit nie wil aandurf nie,

Die wBreld het hom sleg gedra ofskoon al om sy ontwil
peprobeer is of al dic mense nic sal kan saamwerk
nie,

(vi)van benerking,

Ons sal pou moet spring bchalwe as dar nie gewon=-
der word of ons al weg is nie

(vii) wvan verhouding.

Ons word manar alial ongeduldiger na mate danr meer
on meer verneem word of Jy werklik soveel geld in

die bank het,

'n Mens word 21 hoc ongeduldiper al na gelang dit
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(vi11) van grand,

Die ou mannetjie is so swak dat daar nie eenSge-
vra is of hy ook die gewig wil optel nie,

Die vent was so groot dat danr nie eens getwyfel
was of hy die dak sou kon raak nie,

(ix) wvan vergelyking:

Hy slaan 'n houding aan net asof daar nie gevrn 1s
of hy ook wil help nic,

(f) Die volgende basis van indeling van die tanlmatoriaal is na die
dominante vorm van die voegwoords (i) of...en of (2) of...of (3) of,
(4) of...of(te) (5) of(=tc) wvir 'n alternntiewe onderwerpsinslid,

Die gébruiksre%ls danrvoor het ons reeds by dle alternatiewe toegewing

kon vind en danrom word nou verder nlleen masr volgens daardle
gebruiksreBls geklassifiscer:  Hier moet doarop gelet word dat al die
vorme wat vir 'n toegewing gebruik word, nie ook vir die onderwerps—

verband gebruik word nie 10%), Dic gebruiksreBls vir die vorme bly

egter dicselfde,
1. Die dominante vorm of,,.cn of (vgl. by alt, toegewing: 1)

(a) Die teenstellend nlternatiewe sa-k word deur middel van 'n ontken-

ning ~ocnocr,

Of Jan nou kor en of hy aic kom nie, kan my nie
skecl nie,

Of die perd nou flou is gn of hy nie flou is nie,
mack vir ny nic sank nie,

Dit is twyfelagtiz of hy sal kom cn of hy nie sal
korm nie,

(b) Die tccnstellend alternatiewe sa~k sank word positief genoem,

Dit is vir nmy on't ewe of dic man gocd is gn of hy
slag is,

Of hy nou ryk is ¢n of hy ern,ls, verander niks aan
dic sa~k nie,

(6) Di: ~licrnatiewe gack is nic 'n teenstelling nie en word dus

alleen positief soenoon,

Of dit nou 'n perd en of dit 'n koei moet wees, is
nos nooit gevra nic,

Of Klans dit rnou sal doen en of Piet dasrvoor gevra
sal word, is nic presies bekend nie,

2. Dic domimante vorm of,,,of (vgl, by alternatiewe toezewine; 2)

(a) Die tesnstellend. alternnticwe snak word deur middel van die

ontkenning senoen,
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Of die perske nou ryp of nie ryp is nie, sal
niemand interesseer niec,

(b) Die teenstellend. alternatiewc saak word positief genoem,

Dit mark vir bnic mans gladnic saxk of 'n meisie
nou moni of lelik is nie,
Of hy nog “Tewe of al dood is, is 'n ander saak,

(¢) Die alternaticwe saak is nie 'n teonstelling nie en word dus

alleen positief genoen,

Of hy nou 'n zek of 'n dwans is, traak my nie,
Of dit nou op die golfbuﬂn of op die rugbyveld
pla“svcv1nd het, sal sake nog nie verander nie,

3. Die dominante vorm of (vrl, by alternatiewe toegewing: 3)

(a) Die teenstellend ulternatiewc sazk word deur middel van dic

ontkenning genoem,

Of dit more lan kou?wees? Nee, jong, koudof nie
koud nic, dis 'n problecn vir die weerkundiges,
Of elke sem kan perdry? Ek sou s8 dat 'n perd
kan ry of nie ry nie, 'n kwessie vir die boer is,

(b) Die teenstellend alternatiewe sask word positief genoem

Dood of lewe)
Jonk @f oud ) kan my nie skeel nie,

(¢) Die alternatiewe sank is nie 'n teenstelling nie en word dus

alleen vpositief penoen,

'n Vrou met 'n lang jas of 'n seun met 'n kort
broekie, is jou saak,

4o Die dominante vorn of,..of(-te) (+ nic) (vgl. by alternatiewe

toegewings 4)

Of hy nou koninz is of(-te) nie, kan my nie skeel
nie,
Of jy nou wil werk of(-te) nie, is nie my skuld nie,

5, Die dominante vorn of(=tg) (#mic) (vgl, by alternaticwe
toegewing:  5)

.

Jy s& in hicrdic huis is siekte! Nouja, masels -
ofg-to} nie, dit skrik my nie af nie, Fk gann
dinne,
Hier noet ons 'n pa2r opmerkinge mank, Eers die dominante
vorne van 2 en 4: By die ondorwerpsverband is die ofte~lid self van

dic verbindingsvaar nie so doninant niec, Dit is mcer besterd vir

die alternaticwe toezewing, net die gevols dat selfs vir 4 die

vornm of,,.,,0f gchruik word, d.w.s, dicselfde vorm as vir 2,
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Maar nou noet 2 en 4 van meka-r onderskei word, ten eerste omdat ‘
daar 'n strukturele verskil 1s tussen die sinne waarin elkeen gebruik
word, en ten tweede omdat die pacr of,,,,ofte wel vir 'n onder-
werpsverband te8pekon is en dan het geblyk dat dit slegs kan geskied
onder dic struktuurre8ls wat vir 4 zeld en nie onder did wat vir
2 geld nic, Dieselfde onderskeidingsprinsiep geld vir 3 en 5
dew,s, of 1is dominanter as oftc vir 'n onderwerpsverband, maar
wanr dle ofte-vormt wel voorkom, gebeur dit onder die struktuurredls
wat vir 5 en nie vir 3 geld nie, Diec vorm ofte is dan ook
deurgans gerealiscer vir 'n kcuse, nl, of(~te) on nie bindend nie:
ofte , Selfs by die alternctiewe toegewing is dit nie bindend

nie manr wel 'n alternatiewe vormverskynsel,

TR W R R KR
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ATDELING G,

Of noem 'n ¥oorwerpsverband,

Hier wil ons die tanlmateriaal soog volg indeel:
A, _Of noem 'n voorwerpsverband na 'n selfstandige werkwoord of
'n naamwoordelike gesegde:

(a) (i) Die gelfstandipe werkwoord word nie ook as naamwoorde-

like zesepde gebrulk nie:

Ek weet nie of dit so is nie,

Ek kon nie sien of hy daar wms nie,

Ekx wonder of dit gaan reent,

Dle tyd sal leer of so-iets sal slaag,

'n Mens vra jouself soms af of dit moontlik kan wees.

(ii) Die gselfstandisze werkwoord is ook bruikbaar as nasmwoor—

delike resecde of andersom:

Ek is bekommer daaroor of ek hom sal help X Hy
bekommer hom daaroor of .....

(111)Die nmaomyoordelike mesegde word nie ook as selfstandige

werkwoord mebruik nie:

Ek is nie seker of hy sal kom nie,
Hy is nie gesteld daarop of ek slaag of nie,
Hy is nie begoan daaroor of hy siek word of nie,
(v) Die tweede indeling van ons totale materiaal geskied volgens
‘die verband van die regerende sinslid met 'n selfstandige werkwoord of

'n naamwoordelike sescgde:

(1) die of=sinslid is afhanklik van 'n primfre verband,

Moar ek weet nie of dit moontlik sal wees nie,
En hy wou sien of so~iets werklik moontlik was

(i1) die of=sinslid is afhanklik van 'n onderwerpsverband

Dis nooit gesd dat hy gevra is of hy wit of swart
is nie,

Dit word beweer dat iemand navrang sou gedoen het
of dic bricwe werklik op die pos gedoen was ~f nie,

(iii)die ofwsinslid is afhanklik van 'n voorwerpsverband.

Ek weet nie wasrom hy wil weet of ek sal saamgaan

nie,
Niemand sal beweer dat hy eens petwyfel het danraan
of hy sterk genoeg is nie, “

(iv) dic of=-sinslid is afhanklik van 'n na~mwoordelike gesende

Dic bedoeling was tog nie dat hy noes gasn uitvind
of ons op sy spoor is nie,

(v) die ofwsinslid is afhanklik wan 'n byvoeglike verband,
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self moet afvra of jy genoes wilskrag het nie,
Ek het gestap na 'n kantoor wanr ek kon hoor of
daar 8rens 'n plans tc koop wag,

(vi) die of-sinslid is afhanklik van 'n bywoordelike verband:

(a) van plek

Toe kom ons eindelik waar ons kon uitvind of die
trein danrdie aand nog vertrek,

Die mense vergader nooit waar hulle 'n mens nie
vra of jy nie wil help nie,

(b) wan tyd.

Ons sal ma~r wag totdat ons hoor of ons mag saamgaan,
Ek het hom ecers gesien nadat ons kon vasstel of hy
zeskik is,

(6) van voorwanrde

As hy nie an s& of hulle jou gehelp het nie, dan
is daar niks meer ann die sack te doen nie,

Bly jy maar hier ingeval hulle wil wect of jy klaar
is,

(d) van tocgewing

Hoc hy ook al vra of ons hom nie sal wil help nie,
ck kan dacr niks aan doen nie,

Al kon jy ook nie sien of hulle presies op jou
gosgiet het nie, moet Jjy tog 'm verklaring daaroor
afle,

(e) van beperking

El sal jou steun verlecn behnlwe as jy wil weet of
ek jou 'n ander betrcklring kan aanbicd,

(f) wvan  verhouding,

do> meer ck hom vra of hy skuldig is, hoc meer
ontken hy 1it, ‘

Ons het zeluister na mate hy oortuigender begln vra
het of ons belangstel,

(g) wvon srand

e e Attt

Die man was so hulpeloos dat ons ho» maar liewers
. zevra hot of ons hom nic kon dra nic,

(h) wvon doel, rede, oorsa~k, revolr,

Deurdat hy wou uitvind of die man geskik is, het ons
maar stadig met die ondersock gevorder,

Omdat ons getwyfel het of dic vplan so slaag, het
ons manr dn rvan afzesien,

Hy het na vy toe gekon sodat ek kon vertel of die
noring zesleoas het of nic, -

Hy het oortuirsend gevrant sodat ons hom da~rna moes
vra of hy nie die werk wil oorneenm :ic,

(1) wven verzelyking,

Hy kon betor as ek uitvind of jy danr was of nie
Ou Piet kyk hon vanannd can net asof hy wil weet of
allecae no 3n di- hank Ja



B, Of noen !
konstruksie in die

(1) aie

112

n voorwerpsverband na die infinitief van 'n am te-
volzende funksies

verband is dic van 'n voorwerp

Ek het beslult om eers te sien of hy dit gaon wasg
Ek het ~ewag om te hoor of hy nog wil saamgaan,
Hulle strewe daarna om uit te vind of die waarheid
bekend gemank is,

Daar is mense wnt nooit leer hoe om te vra of 'n
mens verled is nie,

verband is dic van 'n onderwerp

Daar is besluit om te vra of hy dle werk sal wil
doen,

0rn te vra of ek toc tuis was, is onsgin,

Dit was nod1~ om hom te vra of hy sterk is of nie,
Hoe on hon te vra of hy nie dalk jok nie, wos

tn probleem.gowees.

vorband is die van 'n byvoezlike bepaling

(11) die
(1i1) dic
(iv) die

Ek het geen bepanlde rede on te vra of jy dit sal
wil doen nie,

Sy wandade vloel voort uit dic begeerte om te weet
of dic mense hom werklik sal veroordeel,

verband is diec van 'n naamwoordelike gesegde.

(v) dic

Jan sc opdrag was on te verncen of Koos die geld
ontvong het,

Diec doel von ny besoek is om jou te vra of jy nie
vonansnd na oas toe kan kom nie,

Die noeilikheid was om te hoor of hy gewillig was,

verband iz dic van tvd.

(vi) dio

Ek hoop dnt ck nog lank genoeg sal lewe om te kan
uitvind of jy onit skuldiz was of nie,

voerband is dic van oorsank, rede, doecl, grond,

Ek is bly on te kan vro of dit werklik so was,

Ek het rernan o te kyk of ek lets te ete kan kry,
Jy is geluk¥iz on nog te kan weet of die rense van
jou hou, -

Ek het rfeskryf ton cinde te hoor of danr nog site
nlekke wac,

(vii) die verband is dic van graad

Ek dink ek 1is oud genoeg on self te verneem of ek
sukses rehnd het of nie,

Dic vent is oud rienoeg on te vra of hy mag rook

Hy is ban; om te kyk of dasr iemand in die spens is,
Hy was so oed on ny te vertcl of die nmense tuls was,
Fk kan nic ncor doen as on te vra of hulle my nodig
het nie,

(viii) dic verband van heperking

Ons kon niks doen nic bohalwe ori hon te vra
of ‘hy"sal instem nie,
Y
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Ce Verder deel ons die materiaal in volgens die prinsiep van die
doninante vorm van die voogwoord (1) of....en of  (2) of....of (3)
of (4) of ys,0f(=tc)  (5) of(=te), vir 'n alternatiewe voorwerps-
verband, Die szebruiksrells kan ons reeds by die alternatiewe toegewin~
aantoon con hier klassifiseer ons enkel volgens daardie prinsipes, Net-
soos by die onderwecrpsverband is gl die vorne nie so bruikbrar nie
hoewel dieselfde vorme wel bruikbaar is, Vergelyk verder die paragraaf
wat onniddellik op 5 hieronder volr,

1, Die dominante vorn of,,.en of'(vgl. by alternatiewe tocge-

wing: 1)

(a) Dic teenstcllend alternaticwe saak word deur niddel van

'n ontkenning ~enoerl,

Ek weet nog nie of die stelling nou juis en of dit
nie juis ig nie,

Of dit nou wel die wesenskenmerk van die ontwikle-
lingsgang is, en of dit nie die geval is nie, kan hy
my nie s& nie,

(b) Die teenstelleni alternatiewe saak word nositief genoem,

Ek kan nie ngoed sien of hy nou kom en of hy gaan nie
Fk kon nie uitvind of hy te hoog en of hy te laag
skiet nie, :

(¢) Die alternaticwe saak is nie 'n teenstelling nie en word

dus alleen positief senoem,

Ek wou nie laat blyk of hy dit uit vrees en of hy
dit uit skaamte doen nie,

N

. Die dominante vorm of,,.of (vgl, by alt, toegewing; 2)

(a) Die teenstellend alternatiewe saak word deur niddel van

'n ontkenning genoen

Die tyd sal noet leer of hy veel of nie veel werd
is nie,

So-iets laat 'n mens daaraan twyfel of hy sterk of
nle sterk is nie,

(b) Die teenstellend alternatiewe saak word positief genoem .

Of die nakkie lig Qf swa:r was, sal Piet ons netnou
kan vertel,

(¢) Die alternatiewe saxk is geen teenstelling nie en word

dus alleen positicef genoen,

Hy het nic duidelik res® of dit noBsic is wat hy
skryf of prosa nie,
Jy ¥an kies of jy die suster of die nigrie wil h8,
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3. Die dominante vorm of (vgl, by alternatiewe toegewing:3)

(a) Die teemstellend. altornatiews saak word deur middel

van_'n ontkenning genoem.
Jy kan kies: botter of nie botter op jou brood,

(b) Die teenstellend alternatief word positief genoem,

Jy kan kies: deug of ondcug.

(c) 'Dic alternatiewe sask is geen teenstelling nie en word

dus alleen positief genoem,

Jy kan kies wat jy wil h8: 'n mes of 'n wvurk
ba Dle dominante vorm of....of(-te) (+ nie) (vgl. by alterna-

tiewe toegewing: 4)

Jy kan kies of jy die mes se punt lank wil h8
of (~te) nie,
Tk twyfel of dit vandag sal reent ofg-te) nie,
Hy pract maar aaneen net asof hy nie omgee of
, hulle hom verstaan of(-~te) nie
5, Die dominante vorm of{-te) (+ nie) (vgl, by altermatie

tosgeying: 5).
Jy kan kies: melk of(-te) nie in jou koffie, \
Begryp of (-t¢) nie daarvoor gee hy nie om nie, en
hy hou maar aan met preek,
Ten opsigte van die vorme 2 en 4, 3 en 5 moet ons diegelfde
opmerkinge maak as by dic onderwerpsverband en daarom word hier dus
verwys na die laaste paragraaf van daardie verband, Daardie

paragraaf is dan ook mutatis mutandis op die voorwerpsverband van

toepassing,

FRR XXX



115,
AFDELING D,
1.1 0f(,,.0f) 11%) noem die alternatief tussen twee primére
sinslede 12%) en nader beparld geld die alternatief ten opsigte van:
(i) 'n_handeling:
Jy moet gaan, of bly X Jy moet nou of gaan of bly
Jy moet loop, of ry, maar albei kan jy nie wil doen
nie X Jy moet of loop of ry, maar ....

(i1) 'n bywoordelike bevalinz na 'n koppelwerkwoord met die

geaktivesrde onderskeiding: bhevind:

Piet is tuisy of by sy hroer X Pilet is of tuis
of by sy broer,

Die perd is in die stal, ¢f in dI. Jand X Die
perd is of in die stal of in die land

(iii)die namwoordelike zesegde na 'n koppelwerkwoord sondex

die onderskeiding: bevind,

Hy is skuldig, of onskuldiz X Hy is of skuldig
of onskuldig,

Hy is al gesond, of vinnig aan die herstel X Hy ic
of al gesond of vinnig ann die herstel

(iv) 'n_bywoordelike bepnling by 'n selfstandize verkwoord:

Jan ploe& vandag in die swartland of in die rooilind
X Jan ploeB vandag of in die swarilend of in die
rooiland,

Jy kan met die kar, of met die trein san X Jy on
of met die kar of mot die trein gaan,

Jy kan dit nou, of nooit doen X Jy kan dit 7
nou of nooit doen

(v) 'n voorwerp:

Jy moet die koei of die perd neem X Jy moet of
die koel @f die perd neer, :

(vi) 'n byvoeglike bepaline

Jy knn die rooi, ol "ie grond potlood kry X Jv
kan of die rooi of die g.oond potlood xry,

(vii) die onderwerp:

Jan of Piet moet die straf kry X 0Of Jan of Ti~*
moet die straf kry,

1.2 _As/ ,
JI%) Om misverstand te voorkom, moet danrop gewys word dat die keuse
tussen of en of,,,of hier nie bepaal word deur dic gebruiksretls was
ons vir die ﬁlternatlewe tocgewing kon gevind et en wnt ook op die
of-onderwerps- of-voorwerpsverband ven toepassing is nie, Cn met
Poutsma te snreek, is dit hicr 'n kwessie van "sterk" of "gunk" of,
12%) Poutsma Py 393, noem dit "alternative adversative co-ordinatic..!
en Curme vp, 166 noem of (of...of) hier 'n "disjunctive conjunction",
maar die feit staan vas dat ons hier nie onderskikking van een (of
albei) van die sinslede h2t nie, ten minste nie die alfornatlewe aan
mekaar nie, maar albel acn 'n ander sinslid soos bv, by dic voor-
werpsverband, Met digjunctive bedoel Curme: gconnecting two members
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1.2, As ons die voorafgaande alternatief pgoed bekyk dan

bestaan dit uit (1) 'n teenstelling van die saak waarvan die

alternatief genocem word (vals of waar, skuldig of onskuldig) wat

positief of negatief gestel word (vals of nie vals nie ), (ii) 'n
positief genoemds saak wat nie die teenstelling is van die saak nie,
maar 'n vervangende altermatief (koel of pord, ens,)

Verder lan dle enkele of nog 'n alternatief noem tussen
twee primgre sinslede, maar sonder dat 'n saak van die nie-of=-sinslid
soos on die voorafgaande wysc teengestel of vervang word, Alternati-
witeit 18 hier dus op 'n ander vlak en ons kan onderskeis

(a) Die of=-sinslid is 'n yerbeterde bewering ten opsigte van 'n

sack in die niew-qgf-sinslid en hierdie rektifikasie bied die volgende
skakeringe:

(i) dit gaan ten opaigte van dic gesezdofBank van die nie -

of=ginslids

Die kar loop nou, of tenminste dit lyk so,

Ons wiel drnai, of tenminste dit doen iets wat 'n
mens aan draai laxt dink,

Ek het geval, of ek het redroom dat ek wal,

(i1)dit gaan ten onsicte van die onderwerpsank van die nie=-

of=sinslid:
Jan was danr, of ten"minste 1lémand wat op hom lyk,
Piet het dic kar gekoop, of ten minste dit was
iemand wnt resd@ het dat hy namens Piet optree,

(111)dit maan ten opsiete van dic naamwoordelike gesegde -

saak met of sonder die onderskeiding: bevind:

Jou broer was nie boos nic, of tenminste hy het nie
so gelyk nie,

Jy was tog by die hek, of tenminste in die buurt
daarvan,

(iv) dit gaan ten opsigte van 'n voorwerpsesk in die nie-

of-singlid:
Ons help die armes, of temminste die wat arm lyk,

(v) dit mon ten opsigte van 'n byvoeglike bepaling as saak

in die nicwof-ginslid:

Jy het darem 'n knap dogter, of temminste een wat
baie von die elenskappe van knapheld besit,

(vi) dit/
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(vi) dit gaan ten opsigte van 'n bywoordelike bemaling as

gaak in die nie-of=sinslid wat 'n selfstandiece werkwoord het:

Jan loop hard, of tenminste tog harder as ek,

Hy skryf met 'n p potlood, of temminstec iets wat vir

da~rdie doel gcbruik kan word.
(b) Teenoor die bogenoemde rektifikasic (met of sonder nadere
bepaling) sta~n die tipe rektifikasie wat bedoel is om die voorafgaande
bewering op te hef deur 'n ander in dic plek daarvan te stel; hierdic
"ander" kan dan gelykwardig wees aan die voorafgannde of dit kan van
'n holr wanrde wecm:

Ons kan nie elke dag vleis eet nie, of termiAsteé

ons kan as ons macr die geld darrtoe " het,

Ek dink, of temminste ck weet dat hy sleg is,

Ek wil grang met jou prant, of ten minste ek moet

net iemand oor die probleem pract,

Ons let hier in hierdic afdeling 1,2 (a) en (b) op die
gebruik van die bywoord tenminste sanm nmet of, Dit is wat
Curne (p.135) 'n "distinguishine adverb" noem "(as) belonging to some
particular word, phrasc or clause which is nrominent in the situation
as a whol@.,..", Ons dink dat dit gere~verdig sou wees om te s8 dat
die "distinguishing adverb" die onderskeiding stel en dat of dit dan
terselfdertyd as alternantief releveer,

Die rektifikasgie kan ook 'n nadere verklarine wecss

Die poema, Qf Amerikaanse leeu, is gewvnarlike dlere,
(e) Die enkel of noer hicronder geen alternatief wat as sodanig
besta~n deur 'n rektifilnsie van 'n bewcring nie, maar dic alternatief
is op sigsclf 'n tipe wat bestann uit 'n bewering wat asndui wat die
gevolg sal wees indlen die stellin~ van 'n voorafgsasnde sinslid nie
nagekon word nie 13%),

Dit is ook gee%?gggmfunksie van of nie, manr dis 'n tipe

alternatief wat uit die acrd vin die hele sin onderskei kan word:
Gaan wer, of ek skiet jou,
Die bevele moet ultgevoer word, of die dissipline
verwml,
Jy noet rou naak, of jy is lant.
Jy moet sedls op jou briewe plak, of anders word
hulle teruggestuur,

Hier kry ons dan weer die wisselwerkine tussen of, of anders

en die enkele anders,
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Curme 14%) wat nie hierdie indeling maak nie, kom daar naby
as hy met twee van sy voorbeclde verwys na sy "substitutes for clauses
of condition" (p,328): MWhere there are two sentences linked by_or,

otherwise, else, or or elge, the first of which is an expression of

will, the sentence containing the expression of will is often equivalent

to a. conditional clause: 'do that at once or (or otherwise, else or

or_else) you will be punished! = 'if vou do not do that at once you

will be punighed!", Verder 8 hy: "Where there are two independent
declarative sontonees linked by o disjunctive (gg, else, or othcrwise ,)
the first sentence is often equivalent to a conditional clause: 'He

cannot_be in his right mind, or (or else, or otherwise) he would not

make such wild statements! = If he were in his right mind, he would
Noteses™s

Diz cerste deel van Curme sec acnhaling pas on ons stellinn
dat die of=sinslid die gevoly bevat as die beworins in dic voorafgaande
sinslid nie nagekom word nies Ag Jy nie wegpaan nie dan is die gevolg
daarvan dat ck jou sal skict = caan weg, of ck skict jou, Uitgaande
van die corste singlid kom Curme by 'n voorwaarde it Dit 1s ook
juis, maar dit raak nic dic nocmfunksie van of nie, dit help allecn
by di. indeling van die tipe alternatief, moar of noem hier nie 'n
gevela of 'n voorwamarde nie, Dic tweode decl van Curme se mening
is weer bedoel vir dic enkele anders, maar tog ook vir die insidentele
of (anders), maur dan most ons die tipe alternatief omskryf: of(anders)
verbind 'n sckonddre sinslid bevattende 'n zevolgtrekking wat onvermy-
delik is (sal wecs) as die bew:ring wat in dic voorafgaande sinslid

omskryf is, nic aanvaar word ~ic 15%),  Bekyk ons die voorbeeld van

Curme dan kan ons 8% dat die egcvolptrokking dat hy wel so 'n stelling

sal maak onvernmydelik is as ons anvanr dot hy nie by sy volle sinne

is nie, dus: as hy nie b7 sy volle sinno is nie dan is die noodsaak=-

like mevolrtreklding dat hy so 'n bewering sal kan maak, Vel, verders
By '™n vallende klip is daar nle die "k1lip" en die
ding "beweging" nie; of anders sou daur ook so 'n
ding soos "rus" moes gowces net  16%),

2, or/

14%)  Gurme, p. 156 -
15%) Vel, hier Poutsmay p. 396
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2. 0f(44s.0f) noem die alternatief tussen twee sekond&re
sinslede waarvan die verband self alreeds deur 'n ander taaltegnlese
woord genoem is:
Soms hou die ~ids stil, of omdat hy self lui is,
of om die reisigers 'n kansie te gee om 'n bietjie
vruzte te pluk,
Die ou vent het my wel af en toe op straat aangehou,
of om beleefd om 'n vuurhoutjie te vre, of om
vriendelik 'n crappie te vertel,
Jy moes hom dus gesien het, of voor hy die huis
binne segann het, of nadat hy om die hoek gekom het,
Hy wou weet wat ek gedocn het of wat ek nog van
plan is om te doen,

In die ordening van dle of-gebruik moet ons dus 'n onderskeid
moak tussen dic sinslede waar of self ook die sinslidverband noem
(tocgewing, ens,) en waar dit slegs maar die alternatief noem soos in
dic voorbeelde in hierdice afdeling, Sodoende kan ons dan onderskei:

(a) sewalle waar of dn die sinslidverband noem én die alter-

natief kAn noen,

(b) govalle waar of alleen moar die alternatief noem,

FHH X WK HHHK
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AFDELING E.

Of noem 'n Pydsbetrekking,

(a) Hier bevat die of-sinslid die primére gedacte na !'n negatiewe
regerende sinslid wat die tyd van die handelins of ° die toestand
aandui (konsekutiewe onderskikking), Die sekond8re sinslid is dus een
van tyd  17%)
Ek was nor nie heeltemil tuls nie of ok moes weer
wes,
Fk was skanrs gesond of my vrou word toe weer siek,
Ek het no~ nic die derde keer omzekyk nie of sy
sicn my en flimlag vriendelik

Streng pesproke dus word dic tyd uwitgedruk deur bywoorde en

bywoordelike uitdrukkince soos: skaars, nog nie lank nie, nog nie, nie

cens nie, ter noucrnood, nouliks , e.a, in dile reperende sinslid, en

wat slegs van 'n ander sinslidverbindande woordgroep ven tyd, bv,
so lank ag verskil in soverre dat dic momente wat saam met of gebruik
word nou deur andcr monente van die vdeéwoord geskei word 18%),
Overdiep 19%) noenm 'n sin soos: Hy was nog nie twintig tred
verder nie, of danr verskyn dic bansi en in fn sin waarvan die
negatief deur bywoorde soos nouliks omskryf word, bv, Hy was nouliks
tuis, of die aanval berin, die verbinding neweskikkend {progressief)
(Overdiep se voorbecld is hicr vry gerekonstrueer), Met hierdie
nening kan ons dit nic cens wees nic, al bevat die sekondfre sinslid
dan nou ook die hoofgedagte  20%), Dit is juis om hierdie soort
"hysinne! wat ons laasgenoende torm deurg%ﬁs vervang het met "sekond8&-
resinslide Bouman beskryf wel 'n soortgelyke sin, mpar benoem dit ‘
oﬂgelukkig nie 21%): Hy was nog nie mooi in die saal nie, of die
pord steek kop tussen die bene en gool hom dat hy so hik, Van der
Merwe 22%) noem dit ook 'n bepaling van tyd: Hy 1s skaars bo of

hy 1€ weer op dic rrond,

‘ () pie/

17¥) V1, Apeldoorn, p,110, Overdiep, Stil, Gr D.574, Poutsma,

D440, para 17 en p, 441, para (d), Curme p. 2 Noord en Zuid
XX pe 539 vlg,
18%) Dic voegwoord toc kan soms dicselfde ver™nd noem' Hy was skaars
gesond toe hy weor sieck word, vol, Gurme, p.274
19%) Ovordicp, Stil.Grapw. p. 574
20%) As ons altyd die "hoofgedastet die "hoofsin" moet noem. dan anl Ad+
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(b) Die materiazl word verder soos volg verdeel na die aard van
die regerende gesegde-woord:
(1) Die regerende gesegde~woord is 'n selfstandige werk-
woord wat nie ook as naamwoordelike gesezde gebruik word niet
Ek het die man skanrs ontmoet of hy vra my om 'n
sigaret,
Fx het hom nog nie ecrs poed teen die grond gehad
nie of hy was weer op,
(11) Dic rererende gescede=woord is 'n selfstandige werkwoord

wat ook as naanwoordelike gegerde bruikbaar is of andersom:

Bk was skaors verheug oor die een sukses van my seun
of danr behaal hy al weer die tweede X Ek verheug

Iny'.i.tu
Fk het ny nog nie ecrs heeltemal van die een ding

oortuig nie of daar kom die tweede al op die lappe
X Ek is oortuig van .....

(i1i) 9ie roperende gesegde~woord is 'n naamwoordelike geseg-
de wat nie ook a: gelfstandige werkwoord brulkbasr is nie, Die
koppelwerkwoord kan maar hoef nic die onderskeiding bevind te h® nies:

Ek was skaars op my hoede vir die een aanval of
die ander volg onniddellik daarop,
Ek was nos= nie heelteral tuis nie of die donderweer
bars los,
(o) Dic miteriaal word nos rerangskik volgens die verband van die

regerende ginslids

(1) Die of=-sinslid is afhanklik van 'n primfre verband

Ek was nouliks da~r of ck noes weer weg,

Want die vent was nog nie ecrs gesond nie of die

oriep het hon weer aan die nek,

Skanrs het ¢k van hulle af verder zegaon, of ek

het my siclsbeminde gevind;,,. (Hoogl.v,Salomo 3:4)

Skaars is hulle geplant, skaars is hulle gesaai,
skaars wortel hulle stam in die grond, of Hy blaas
op hulle,..(Jes, 40:24),

(ii) Dic of-sinslid is afhanklik van 'n onderwerpsverband,

Dacr word al weor bewcer dat hy nouliks met een
werk klaorgelry het, of hy noes weer 'n ander
begin,

(1i1) Dic ofw-gsinslid is afhanklik ven 'n vo-rworpsverbind,

Nicmand sal juis ~lo dat hy nog nic tien minute
op dic plek was of hy rwoes al 'n paartjie trou
nie,

(iv) Die e€-sinslid is afhenklik van 'n naamwoordelike

TYLE v Vrmrd marn T D v v w ot ra e ok o Tk Larwer eV e ook demw? ok e e o o
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(v) Die of-sinslid is afhanklik van 'n byvoeglike verband,

Niemand sal tog die onsinnige bewering maak dat
Plet nouliks altyd tuis is of sy vrou skop hoq
waer by die dcur uit nie,

(vi) Dic of-singlid is afhanklik van 'n bywoordelike verband

(2) van plek

Onssal jou gaan hagl waar ons nie ecrs hoef te
wag nie of die koffie staan al klanr,

(b) van tvd,

Hulle het hom geslazan totdat hulle nie eers neer
na hom hoef te zekyk het nie of hy steek al sy
hande op,

(¢) van voorwanrde.

Ek sal jou help as ek nic ccrs tot my deur hoef te
gaan nie of ek mag al weer terug, A

(@) von toepewing,

Al wax hy gzister ook skaars in die bed of hy moes
woer op, noet hy tog vamnnas eers dacrdie windpomp
gaan regmank,

(6) von beperkine,

Jon s nooit juiw kwaad nie behalwe ag hy nog nie
cers aan tafel gesit het nie, of dle telefoon lui
al weer,

(£) wan verhouding

My broer het al hoe ongeduldiger goword namate hy
skanrs dic kaarte in sy hande gchad het of die spel
was uit,

(«) van ~raad,

Die senter was so vinnls dat hy gewoonlik skaars
die bal in sy hnnde gehed het of hy druk 'n drie,
Die onweer was die hele dag so dreigend zewees
dat die ecrsie donderwolke skasrs voor die son
gegann het of die water stroon daaruit,

(h) van doel, rede, oorsaak, pevola,

Ons het hon maar net rus gelaat omdat hy goewoonlik
skanrs 1n ons gesclskep is of hy begin rusie te
mak, ‘

Hulle het hulle werksure met opset self ingedeel so-
dat hulle nor nie eens hoef te begin nie of die
huistoernintyd is danr,

Hulle hct die vent sormer dadelik begin slep behane
del neot die ~evols dat hy nouliks 'n dag dasr kon
work: of hy inoes weer bedank,

Dic agtoerste mn het die losskakel roed in die o8
gehou godat dic ventjie skanrs die bal kon ontvang
of hy mocs anngeec,

(1) van vergelvkins.
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ATDELING F,

Of noem 'n Voorwaarde,

(a) Ons deel die materianl in volgens die volgende nard van die
resepdowoord van dle reperende sinslid:

(i) Die regerende gesende=woord is 'n selfstandise werkwoord
wat niz ook as naanwoordelike zesende bruikbaar is nie:

Hy koop niks nic of jy moet hom dic geld daarvo-r
rae,

Hy doen ~een steek werk nic of Jjy moet hon cers
da~rvoor betnal,

(ii) Die regerende geserde-woord is 'n selfstandice werkwoord
wat ook as nannwoordelike resepde bruikba~r is of andersom:

Die mon is nooit verheuy oor 'n sank nic of 4it
moet icts besonders wees X Hy wverheug hon oor ,,,
My vriend bekormmer hon nooit oor die pot nie of
darr moet nou werklikwn r niks necr wees nie X

Hy 1s bekomner oor  ,....

(iii)Dic rererende rescrde=woord is 'n  manrnm o rdelike gescg-

~

de wat nie ook lLrulkbarr is ne gelfstondisr: —rerkwoord nio, Dic Loy, cl.-

-
Y

workwoord kan, maar hoef nic dic onderskeidir

”
2, 1 K
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Piet is nooilt lul nie, of dit moet 'n Soudagnore
WCCH

El is altyd on vyf—mur tuis, of da-r ~woct iets
dringends op kantoor plaxsvind vt ny verhinder,

(b) Dic matorianl word no~  roranchi) volsong Jdic verboand van

die rorercnde sinslid:

. . . . y . P il
(1) die of=sinslid is afhanklik van 'n_prindre verband.

«oo ¥ant hy doen geon noeite nie of  dle nond roct
hnoo weos, -

Die jonr man is altyd byderhind of gy nocder n
o tuis drinvend nodis hd,

)
CH

(o]

(11) dic ofwsinslid is afhanklik von 'n_onderwerpsverband,

Dat hy sal kom, is scker, of danr noet iets vo 1,
Daar is bewcer dat dic stoet hierlie strart sal o .
steck, of dit moct te veel reent wnt die strant
nodderiz sal mank,

(1i1) dile of=-sinslid is afhanklik van tn voorverpsverinnd,

” Cal *
Hulle het gege dat hy weer arl verskym of die
» . * bt
wercld moet vir hon te gevanrlik lyh,

(iv) dic of=sinslid is afhonklik van 'n naspwoordelile geserde

Die reflins was dat hy nie sou kom nie of die nense
noet hon drinpend daartos vorsoek,

(v) die of=singlid is afhenklik van 'n byvoorlike verbond,
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dat hy 'n man is wot nie sormer help nie of jy
noet hom eers smeek,

Hy het nie die onsinnige bewering gemaak dat ek
niks doen nic of ek moet eers geprys word,

(vi) die of=-singlid is afhanklik von 'n bywoordelike verband:
TN

(a) van plek

Ons necn hom wanr hy nie ons voorstel kan weier nie
of hy moet weghardloop voor die tyd,

(b) van tyd.

Ons sal hom nie help voordat hy beken het nie of
sake moet 'n ander wending neem,

Die plans sal nie tot jou beskikking wees voordat
dle boedel beredder is nie, of die hof moet anders
besluit,

(e) van toegewing,

Al wil 'n persoon ook nie help nie, of jy moet hom
daartoe aanspoor, sien ek tog kans ot met hom oor
die weg te kom,

{(d) van beperking,

Hy nmog sanngaan vir sover dit my aangaan of hy moet
hom sleg teenoor my gedra,

(e) van verhouding,

Hoe neer ons die man sien, hoe minder weet ons van
hon af, of darr 1is niks besonders on te weet nie,

(f) van graad:

Die son skyn so lekker dat ons altyd net buite wil
wees, of die natuur danrbuite moet self bedrieglik

skyn,

(g) wvan verselvking,

Die man loop asof hy 'n lanistok ingesluk het, of
ry besrip van 'n lanistok moet ek verwar met die
van 'n boontak,

(h) van oorsank, doel, gevols, rede,

Hy sal voortann altyd flank speel omdat hy nie wil
druk nicy, of Jy moct hon met vloekwoorde aanpor,
Hy vertrou my nie sodat hy niks koop nie of ek
moet hon die geld daarvoor gee,

Ek werk hard sodat die mense ny niks hoef te gee
nie of ck het dit verdien,

Ek wil baie granpg danr wees net dic gevolz dat ek
nore kon of dit moet haie rcent,
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AFDELING G,

Of noem Omstandicheid,

(a) Die cerste basis van indeling van die taalmaterlaal geskied
volpens die volrende anrd van dic selfstandice gesepgde~woord of die
naamwoordelike gescrde van die ropgerende sinslid:
(1) Die geserde-woord is 'n selfstandige werkwoord wat nie
ook as nanwoordelike poscpde bruikbaar is nies
Ek kan nooit na hom kyk nie of ek word vies,
Daar het noolt lets gebeur nic of hy het my eers
na jou gevra,
(1i) Dic gescode-woord is 'n selfstandigé werkwoord wat wel
ook as naanwoordelike gesegde bruikbaar is, of andersom:
Ek is nooit bekommerd nie gof ek dink wok aan my
vrou, X FEk bekormier my OOT..sss
Ek verheuz my nooit oor ander se foute rie of ek
dink ook aon myne, X Ek is verheug oor ...
(i1i)Die gesegde=woord yun die regerende sinslid is 'n
noamwoordelike gesegde wat nie ook as gelfstandige werkwoord bruikbaar
is nie, Dis koppelwerkwoord kan mnar hoef nie die onderskelding:
bevind te hé nis,
Ek is nooit siek nie, of my dogtertjie maak ook
altyd of sy sles voel,
Niemand is ooit tuis nie of hy dra sy ele gedagtes

met hon saan,

() Die materiaal word nog gerangskik volgens dle verband van die

regerende sinslids

(1) die ofwsinslid is afhanklik van 'n prim@re verband.

En ek hoor nooit die naam Jan nie of ek word aan
ny broer herinner,

Want niemand ontvane 'n geskenk of hy is daarvoor
dankbaar nie,

(1i) die of-sinslid is afhanklik van 'n onderverpsverband

Dit is norunl seker dat die kind nooit van die huils
af wenponn nlo of hy moet daartoe gedwing word,
Daar word res® ant hy nooit loop nie of hy neen

'n sambrecl saan,

(1i1) die of-sinslid is afhanklik van 'n voorwerpsverband,

Hulle s8 Piet loop nooit in die straat nie of hy
skop klippertjies voor hom uit,

. Ons weet natuurlik dat dit nooit reent nie of
doar wl korre in die drif was,

{(4v) dic of-sinslid is afhanklik van 'n noorwoordelike pesecde
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(v) die of-sinslid is afhanklik van 'n byvoeglike verband,

Die kindjie het die nuus kom vertel dat sy nooit
in die skool mng pract nie of sy moet in die hoekie
staan, :

Hy woon by mense wat nooit pract nie of hulle
noet skinder,

(vi)die ofwainglid is afhanklik van 'n bywoordelike verband,

(n) van plck,

Ons woon nou werklik wanr 'n mens nie eers na jou
bure mag gan nie of jy word met klippe bestook,
Ons fn nou waar 'n mensg nie ecrs Jeur jou venster
kan kyk nie of jy sien 'n kleurling

(b) van tyd.

Fk het met hon geracs totdat ek nooit meer by hon
mag kom nie of hy word kwand,

Ek het hon gekon toe hy nie meer by 'n kroeg kon
kon nie of hy moes dnar instap,

(¢) von toegewins

Hy bly 'n gawe vent al kom hy no~it mecr in die dorp
nie of hy moct kritiek uitoefen op die toestand van
die strate,

(d) van beperking

Fk is in allec opsiste beter as Jan beh2lwe dat ek
hon no»it met die vuls kan aandurf nie of ek delf
die onderspit,

(¢) van verhouding,

Hy word 2l slecter na mte hy geen steck meer werk
nie of hy :wct eers ocor sy rus klae,

(£) van sra-d

Hy was nou so sles dat ¢k nie cers na hom kon kyk
nie of ¢k wou wegloop,

Hy is nou so vuil en slordig dat Jy nie eers meer
na honr knn kyk nie of jy dink nan dic velk op die -7
plaas,

(¢) wvan verrelykine,

Hy maak altyd asof hy nooit by 'n mens kan kom nie
of hy word sicl,

(h) wan rode, oorsuik, -docl, sevols,

Hy speel nou in dic tweode span ondat hy nooit op die
veld ko nie of hy is nukkerig,

Hy oefen hard sodat die bal nérens op die veld kan
wees ric of hy is daar,

Hy vat, 'n man hard met dic gevolg dat jy. nie aan

die bal mapg raak nic of jy saan grond-toe,

Hy is boos omlat hy n€rens kan kom nie of die

mense ken hor,
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AFDELING H,

Of noem 'n Byvoezlike Verband,

In een en dieselfde sin bestaan daar soms die moontlikheid

om die of-sinslid as voorwerp of as byvoeglik-+ te beskou, Dit geld
ook vir die dat=-sinslid., Terwyl dat darem al die voorwerp van
belangstelling was 23%) daar vind ons aan die ander kant in hierdie
verband (haas) niks oor die wvoegwoord of nie, Tog is die probleem
by die een egter nie grotér ag by die ander nie, trouens dis dieselfde
probleem vir albel en die oplossing moet vir albei in dieselfde prinsie-
pes gesoek word, maar by dat is die taalmaterianl alleen maar groter

en miékien moeiliker om te klassifigseer, Overdiep se "klassifikasie"
as 'n mens dit so mag noem, van die voorwsrps- en byvoeglike funksie is
so subjektief dat slegs hy weot wanneer sy werkwoorde semantief "leeg'
en "vol" is, behalwe die kerc 'wat hy een voorbecld onder twee hoofde
plaas, Hierdic bewering mank ons sonder die minste bedoeling om
foutvinderie te wil wees, dog alleen maar om die noodsaak van 'n oplos-
sing en die risiko verbonde aan 'n maatstaf wat nie by twse mense
dieselfde resultaat lewer nie te heklemtoon, Dan is dit miskien
gesonder om te soek na 'nm maatstaf wat almal wat dit so wil toepas,

tot naasteby dieselfde gevolgtrekking bring, al is daaordie gevolgtrekse
king dan nie altyd volkeme bovredigend nic, Dit word dan 'n kwessie
van: wie dit toepas, pas dit konsekwent toe, en wie dit nie wil toepas
«niey, moet 'n ander in die plek dazrvan stel, Daarom glo ons vaan
ons maatstawwe vir die ondérskeiding tuzsen die "este" en die "verge-
lykende" hoedanicheid met s008, seker nie ondat dit die enigste en
darrom die juiste mantstawwe is nie, manr omdat dit in soverre bruik-
bare maatstawwe is dat daar o.i, nic uit elke tien persone wat dit
toepas ook tien verskillende resultatet“bcreik word nie, Verder dien
ons maatstawwe as handleidings en bevat nie die dwingende aard wvan

'n wiskundige sisteem nic, '

Vir dic onderskeiding tussen 'n voorworps= en 'n byvoeglike

verband aan dic con Mant en 'n onderwerps= en 'n byvoeglike verband aan
die ander kant by of, d.w.3. waar telkens in dieselfde sin die een

vir die ander aangosien kan word. wil ons nie on hierdie atadiim none
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sprack moak op volledige kriteria nie, dog wil meer die probleem

probeer oopstel, alhoewel ons tog hier en daar 'n mening gee,

Behalwe van of sal ons ook heelwat voorbeelde van dat gee waar dit
verduidelikend kan werk, Van dat word dus slegs 'n klein deel vandie
beskikbare materiaal gebruik omdat die probleem danr oor 'n groter

veld strek as by of, Die doel is dan alleen maar om aan te dul in
watter‘rigting die oplossing vir die probleem o,1l, gesoek moet word,

A, Of noem 'n byvoeglike verband by 'n substantief in 'n voor~

werpsfunksie,

Ock die "inhoud" van die saakkompleks van 'n dat-/@f=sinslid
is as mededeling (selfs die vrang is 'n mededeling) altyd 'n feit (of
'n veronderstelde feit) 24%),

Die feit dat dit reent,

Die feit dat daar 'n oorlog was

Die feit of dit sal slaag

Die feit dat dit more Satordag is.

Dic feit of hy geslaag het,
Dit is die werklikheidstcllende aspek van 'n gggnfgg-sinslid. of
iemand oor daardie feit 'n mening het (Ek meen dat hy hier 1s) of dit
as '™n leuen beskou (Ek recken dis 'n leuen dat hy sal kom) dit staan vas
dat die "inhoud" van die dat-/of-sinslid fn feit is, Hoe ons oor
daardie feit dink is 'n kwescic von dic "vrye" denke al kan dit die
taal as ultgangspunt hé, Dit is een van ons uitgangspunte en as
die teendecl daarvan bewys kan word, dan val ook daarmee ons verder
beskouinge, Maar die substantivering wan die (veronderstelde) feit-
likheid wvan die _gﬁ-/gg-saakkompleks het in ons alledaagse taalgebruik
miskien ook al so spontann ceword met uitdrukkinge soos:  Ek is
bewus von die feit dat jy hier is, dat aan die werkiike bestaan van
die Toitlikheid sclf nie mecr waarde toermcken word nie,

As ons egter gewoond is om te s&: Sy prent hacrself die
gedagte in dat sy verlief is, en ninder gewoons Sy#rent haargelf
die felt in dat sy verlief is, dan volg dooruits
(1) Dit bewys nie dat die besondere datmsankkompleks nie '™n feitlik=
heid is nie, want vgl,:

Die feit dat sy verlicf is, hinder hanr nie
Fk glo nie ann die feit dat sy verlief is nie,
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(2) Dit bewys ook nie dat die bepanlde substantief dle feit sintake

ties nie verbindbaor is met die gesegde-woord inprent nie, want

sintakties is inprent as 'n oorganklike werkwoord verbindbaar met 'n

substantief in 'n voorwerpsverband, Die feit is net so 'n substanw
tief as dic gedagte, manr kategories as sank val dit in twee verde-
linge, netsoos klip 'n konkrete en giel 'n abstrakte gaak kan wees ==
en dle kntegoricl van sake self het met die‘ﬁgg; niks te doen nie:
die klip wat danr 18 en wat dic logikn 'n konkrete saak noem, is self
nie 'n stuk tanl nie, (deur middel van die betekenis van woorde wys ons
‘in taalgebruik alleen mr uit na sake wat bulte die taal 18), Om
nou bepralde kategorieB van (subst;) sake uit te sonder deur te s@
die kategorie waartoe gedagte behoort pas beter snam met inprent as
die kategorie wanrtoe die substantief feit behoort, is geen sintak-
tiese kwessie 1in die torlgebruik nie, macr wel 'n kwessie wan taal-
beskouing, d,wes. vn reflekteer op die tanl, kyk of die juiste woord
gebruik is en dis dour die woord wat ons by die saak uitkom,  Subw
stantiewe in die taal is nic substantiewe omdat hulle tot bepanlde
kateporic® van sake bechoort nie, mar omddt hulle vanpwe& hulle
lcksikale aard bepanlde sintaktiese walensies vertoon, en cen daarvan
is dat A1t met 'n werkwoord in 'n vorrwerpsverband bruikbanr is,
Daarom 1s ons nie in die faalgebruik gebonde ann die feit dat ons
altyd 'n gesepde~woord nmoet gebruik wat uit ons ervaring "makliker" en
"boter" by die subst, feit aanskakel nie, Die dissonant in die
verbinding van 'n hepatlde pesegde=woord met die substantief felt

(as behorende tot 'n bepnnlde kategorie van sake) 18 nie in die
nic=-foitewees von die gg}/gg-sinslid nie, maar in die gzesepde~woord en
dic suhstantiviese woord se tanlbeskouende gebruik,

In hicrdie verband noct Reichling (Het Woord, p. 416 vlg.)

se letwat nisleidend sestelde uiteensstting van gimboslveld reg gelees
word, Na cot kan gintnktics onige substantief (tn woord wat op
wrond van sy betekenis sintoktiese vwlensies vertoon waarop ons hom
tot dic "rededeel" substantief reken) 25%) asg direkte Voofwerp
gebruik/

25%) Om 'n woordklns(rededeel) tec bepaal moet die uitgangspunt die
mgrfo}qgievweeg enrdio resultant vul onsg ann met 'n ondersock na dic
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gebruik word, Die beperking wat hy danr 18 op kaggels en cosinus
(as snok-kategorieB) (Eet kaggels) is geen sintaktiese beperking nie,
Want ek kan jou vra wat die skape in Willowmore se distrik eet en jy
kan met 'n glinlag s8: Hulle eet klippe, Wie kan nou ontken dat
hicrmee geen taalgebruikseenheld, geen sin gemank is nie, dat dit
verstaanbanr is, dat Alt die wyse van formulering 4in Afriksans is
bloot omdat skape geen klippe kan cet nie? Sintakties is die
verbinding dus normacl en taclbeskouend sal niemand dasr ook iets
oor 58 as ek 'n kinderverhanltjie soos volg begin nie: Lank gelede
was daar 'n dorpie Willowmore wnar die skape klippe gé™éet en die
visse scans voor dic kaggel gesit en lees het, Sintakties is die
hele gebruikseenheid volkome volgens re8l geformulecer tenspyte wvan die

kategorieBd wvan saoke wat ek verbind het, Taalzebruik en taalbe-

skoulns is dus nie diesclfdo ding nie, En'wat®ons problecn botref,

bewys dic’tanlbéskouende aard van die gesesdé-woord (wat tanlbeskoue
ond nic net dic pesubstantiveerde feitlikheid (die feit) van 'n dat-/
of ~gaakkompleks saangann nie)) fladnie dat die inhoud van die Qﬁi/éf“
gankkonpleks nos geen feitlikheid is nie want sanm met ander werkwoor—

de ( ook 'n kategoriese indelins) gnan diesclfde gesubstantiveerde

feitlikheid plus die feitlikheid self (die sinslid) taalbeskouend ook
weer roed saan, terwyl die sintaktiese verciste vir albei gowalle
dieselfde bly,

Indien die dat-/of= sinslid 'n (veronderstelde) feit is, en
ons twyfel danr nie aan nie, dan neem ons in die taal wanr dat die
nesepde=woorde van die regerende sinslid hulle wyse van verbinding met
danrdie feitlikheid in klasse verdeel, Hierdie indeling berus op
die sintakticse valensie van die woord "as grondslapg van tanl en tanl=-
gebruik" (Reichling), FEn een wyse wvan verbinding is 'n direkte
verbinding met dic (verondecrstelde) feitlikheid as sinsglid, d,w.s,
in sy bepralde verbnnd,

Ek weet dnt hy sal konm,
Ek hoor dat hy siek is,

By vra of ek lees,
Hy weet self nie of dit wnar is nie,

nea,we die leksiknliteit van die gesepde~woord, of liewers diec geakti-
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gesepdem~woord onmiddellik gevolg (verbind) kan word met die tazlteg-
niese woord en dus ook met die dat-/of= sinslid self,

Waar die verbinding 1ndirek is, daar paan dit o,a, via 'n
anafoors

Hy ag dit gering dat ek sal beswaar maak,

Hy druk my 4it op die hart dat ek lui is,

Hy beskou dit nog twyfelagtig of ek kon,
In waar hierdie anafoor sintakties funksioncel is Zé*) s doar is
hy dan, soos alreceds yroeérkgekonstateer is, 'n deur-strukturerings-
monent, lHierdic klasse van verbindinse sal ons agtereenvolgens by-
nekacr probeer bring en daaruit aflei, of van daar af bepaal wanneer
'n dat-/of-sinslid byvoeglik is of nie,  Dit is dus dwidelik dat
ons in hicrdie afdeling die gg§:Ag§: s8inglld vereers in hulle voorwerps=
funksic as uiteangspunt neem en vandnar soek na die byvoeglikes
1, Waar die leksikale aard van die gesende-woord van die roge-
rende -81nslid so 1s dat dit dirck met die (veronderstelde) feitlike
heid van die ggg—/ggzsinslid verbind kan word, vind ons die volgende
twec onder~klasse:
1,1, Die geanktiveerde Dbetekenis~onderskeiding von die gesegde=
woord van die regerende sinslid, maak 'n direkte verbinding in 'n
voorwerpsverband moontlik

Ex weet(dit) dat hy sal kon,

Ek reken (4it) dat hy sal kom,

Ek weet (dit) nie of hy sal kom nie,

Fk twyfel nie (danraan) of ek hon sal help nie,
Nou kan hicrdie verbindinz ook via 'n anaforr gemank word ( die werk=
woord sc leksikale aard lant dit foe), soos dit hier tussen hakies
aangezce is, maar die anafoor is nog geen sintakticse deur-strukture-
ringsnoment nic, omdat die voorgenoemde direkte verbindinge (o0k)
moontlik en 'n normale formuleringsgewnonte is,

Omdat die ggg-/gf— sinslid 'n (veronderstelde) feitlikheid
is, 1s dit altyd moontlik om die feitelike inhoud daarvan te sube-
stantivecr met behulp van die substantief feit:

- ' | Ek is/

26*) Danr is lus twee soorte indirekte verbindinge: eon is
aintakties funksionecl (dan is dic anaToar 'n denr=atriktnrerinoas
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Ek is verbaas oor die feit dat hy hier is

Ek bekommer my oor die feit of hy sal slaag,
Ek is nie seker van die feit of hy sal gaan nie,

En die gesegde=woorde in hierdie klasg bied nou na aanlelding van
hierdle verskynsel weer twee moontlikhede:
(1) Via die substantief feit is dit nie normaal verbindbaar
met die dat-/of- saakkompleks nie, alhoewel daarsonder dit wel die
geval is, So s€ ons bv, (taalbeskouend gesien) nie:
Fk het die feit gesien dat hy gesteel het pie,
Ik weet die feit dat hy jok,

Ek weet nie die feit of hy hier is nie,
Ek het nie die feit vertel of hy studeer nie,

Tog is hierdie werk-woorde almal verbindbaar met 'n substantief (sien
!n kar, weet die waarheid, vertel 'n verhagl). Wel bestaan hier dan
die moontlikheid dat van hierdie gesegde-woorde direk verbind kan word
met 'n substantief wat ons noem: "rakende" die feltlikheid van die
sekond8re sinslid:
Ek weet al die nuus dat hy hier is

Did substantief bv, die nuus is epter nie 'n substantivering

van die (veronderstelde) feitlikheid van die sekond8re sinslid nie

daarom kan dit nie juis wees om to s&: die nuus = dat hy hier is nie

want dat hy hier is = 'n feit, Laat val ong nou die substantief

die nuus by ons datesinslid hier, dan word die gesegde-woord weer
dirck verbindbaar met die (veronderstelde) feitlikheld van die gggz/
of= saakkompleks on sodoende is: Ek weet al QQP hy hier iz (my wete
is betrokke op dic feit self dat hy hier is) en: Ek weet al die
nuus dat hy hier is (my wete is betrokke op die nuus insake die

feit dat hy hier is) u’c een en dieselfde snakkompleksgeheel nie,

Nou vind ons wel by 'n grammatikus om te bepaal wenneer 'n dat-sinslid
byvoeglik is of nie, die volgende beginsels "In sinne soog "die nuus.

dat hy gedood ig, is skokkend", en "die feit, dat hy gevlug het,

bewys dit"  1lyk die bysinne wel na byvoeglike bysinne, maar in

werklikheid is hulle Onderwerpsinne in bystelling tot "nuus" en

"foit" onderskeidelik, Die toets is dat hulle so een is met "nuus!

en "feit" dat jy dacrdie twee woorde kan weglant, en dan maak dis

geheel nog sin, wat nie die meval is met byvoeglike bysinne nie," 27%)




133,

toets wat die grammatikus gee, Ongetwyfeld mask die geheel nog
sin, soos hy sg, maar seker maak dit nie meer dieselfde "sin" nie,
in ons terminologie: dit is nie meer interpreteerbanr as dieselfde
saakkompleksgeheel nie, Ag die foets van sin-wees 'n toets is, dan
moet dit ook werk op gevalle waar die substantief deur byvoeglike
woorde nader bcpaal ias

Die onverwagte nuus dat hy gekom het, was spoedig

weer vergeet,

Die bekende feit dat hy gevlug het, bewys dit,
Ons hou ons bty die onderwerpsin alleen maar solank ons met hierdie
genoemde "oets" besig is, Seker kry ons ook geen onw~gin as die
substantief met sy bepaling hier weggelaat word nie, maar as ons

vanuit sin moot argumenteer, dan moet selfs bv, die substantief nuus

vervanghboar wees deur bv, berig, verhaal, ens, en mag daarteen niks

ges8 word nic want "die geheel maak nog sin", en so mag ons @eker ook
die werkwoorde verwissel ,,., Hierdie genoemde toets is dus geen
toets nie nog minder as daarop gelet word dat die substantief nuus
nie die substantief feit in dieselfde saakkompleksgeheel kan vefvang
nie; want dit moet die geval kan wees as die feltlikheld wvan die q§§~
saakkompleks "(so) een is met "nuus"!, Die toets is o0.,i, nie of

die geheel nog "sin" maak nie, maar of die geheel nog dieselfde "sin"
maak en dic nie wat die grammatikus hier bedoel nie,

By die klas wncrmee ons begin het, is ons argumente dan dat
die dat-/of-snalvompleks 'n (veronderstelde) feit is cn dat die geakti-
veerde betckenis-onders%eiding van die gesegde-woord 'n direkte
verbinding in 'n voorwerpsverband met daardie feitlike saakkompleks
moontlik mank:  "Ek weet dat hy kom" sodat 'n substintief soos
nuus, borig, e.a. wat 1lleen die (veronderstelde) feitlikheid "raak"
'n ander saallonpiclsgeheel tot stand hring -~ dnarmce beheers die
tnalgebruiker 'n ander situasie, Gevolglik (1) Die werk-woorde van
genoemde strukturcle klas is direk verbindbaar met die feitlike
Qﬂﬁ:ﬁéﬁ: saakkompleks, maar nie deur 'n substantief feit nie (Ek

weet die feit dat...... 18 taalbesKouend gesien niec gebruiklik nie),

f ~\ - . -


http:verbindi.ng

134,
nie, wil nie s& dat enige ander substantief ("rakende" die feitlikheid),
bv, nuus, berig, e.a, funksioneer om die feitlikheid van die QEE:_/
of-sankkompleks saam te vat nie, Daarom is die dat/of-sinslid by
'n sodanige substantief altyd 'n byvoeglike bepaling as ons te maak het
met die werkwoorde wat ons hierbo al omskryf het,
(11) Hierdie klas werkwoorde wat nie deur die substantief feit
verbindbaar is met die feitlike ggg—/gg- saakkompleks nie, maar alleen
dirck met die sinslid of (indien moontlik) met 'n substantief "rakende"
die feitlikheid sodnt die sinslid by daardie supﬁstantief 'n byvoeg-
like bepaling is, kan wel met behulp van 'n voorsetsel verbindbaar
wecs met en die substanticf feit éh die feitlike dat~/of- saakkom-
pleks, Vanwel die voorsctsel is die substantief feit nou ver-

vangbaar deur 'n voornanmwoordelike bywoord daarvan, daaroor, e.a,:

(Ex weet doarvan dat hy gekom het,
(Bk weet {van die feit) dat hy gekom het,

(Ek het nic gehoor daarvan of hy kom nie
(Ek het nie gehoor ZVﬂn die felt) of hy kom nie,

(Ek is nie bewus danrvan dat hy hier is nie
(Ex is nic bewus (van dic feit) dat hy hier is nie,

Die substanticf feit het o,i, hier 2l deur die sintaktiese
gebruiksrells, on as samevattende substantief van die (veronderstelde)
feitlikheid van dic ggz—/gg—saxkkompleks, die funksionele ele-waarde
van 'n substantief prysgesee, Deur die gintaktiese gebruiksred#ls
1s gy ciewwnorde in hierdie gevalle al funksioneel verlaag tot die
van 'n anafoor, Dic substantief feit vervul hier sintakties niks
meer as net die funksie van 'n uitwysende taalmoment nie, en sy
gebruik hier is nie meor die verwoording van 'n bedoeling om dit
te releveer in selfstandigheid nie, Sy gebruik het hier oorgegann
tot 'n blote formule, 0.1 gee die formule met die substantief
feit en ann die ander kant die met 'n voornaamwoordelike bywoord
(daarvan, daarmee, e,2) in hierdie gevallc nie 'n ander saakkompleks-

geheel nie, Die substanticf feit is hier funksioneel "'n anafo=

ricse substantief" en as die dat-/of- sinslid daarby 'n byvoeglike
bepaling moct wces, dan moet dit ook 'n sodanige bepaling wees by

AL~ ermamnaavrenamA~T T A harmraand A vy a n AaThat covm1lae v 'n a1
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'n voorwerp nie waarna ultgewys word dewr die "anaforiese substantief™
en die gewone anafoor, Hier moet voorlopig bygevoeg word dat ons dit

hieB%or die groep: die plus feit in die sinsmodel S + Vf + R,

Vervang ons nou hier die substantief die feit deur 'n

ander, bv, weer: nuus, berig, verhaal ens, en ons onthou dat met

hierdie geaktiveerde betekenis=onderskeidinge die verbinding van die
gesegde=woord met die dat-/of~ saakkompleks deur die voornsamwoordow
like bywoord gaan, dan moet ons vra of:  Ek weet van die feit dat ....

en: Ek weet van die gegkinder dat ,,.. albei dieselfde saakkompleks

ia as:  Ek weet daarvan dat .... En dit is wat ons wil ontken

omdat die geskinder nie !'n substantivering is van die (veronderstel=
de) feitlikheid van die sekond8re saakkompleks nie en hierdie substan-
tief nie soos die feit met !'n verlaagde ele~ymarde aan 'n anafoor
gelyk kan wees nie, Daarom kry ons met ecnige substantief; behalwe
met die feit in sy funksipneel verlaagde eie-wmarde, altyd 'n byvoeg-
like funksie van die sekondfre sinslid,

Ons tweede metodologiesc stap was nou 'n bespreking van die
werkwoorde wat voorheen genoem is, maar onder die strukturele aspek
van hulle verbindbaazrheid met die substantief die feit en ander
substantiewe met behulp van 'n voorsctsel, Nou is dit 'n vraag of
'n werkwoord met !'n voorsetsel 'n ander goaktiveerde betckenis-
ondergkeiding het as dieselfde werkwoord sonder 'n voorsetsel, Die
antwoord is: (1) soms is dit wel die geval, (ii) soms is dit blyk-
baar nie die geval nie en (iii) soms is dit gladnie uit te maak nie,
Hier val (1i) en (iii) feitlik saam, In die volgendo govalle is dit
duidelik dic geval 28 )

Hy verlang(=eis) dat jy weggaan X Hy verlang
daarna (=wens) dat jy weggaan,

Hy reken (=bercken) da% Jy oor drie dae klaar

gal wees X Hy reken daarop (=vertrou) dat jy
oor drie dae klaar sal wees,

Fk dink{=vermocd) dat dit more sy verjaardag is X
Ek dink dasraan(=my ged-<te I5 dnarop gerig) dat
dit more sy verjaardag is (=ek is wel seker en het
dit nie vergeet nie),

Hy antord toe dat dit nie kan gebeur nie (= die
dat-sinslid bevat die inhoud van sy antwoord) X

Hy antwoord toe daarop dat dit nie kan gebeur nie
(= die dat-sinslid bevat die inhoud van 'n medede-

P A s Ansarn A o inel e el a1 )
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Hierdie probleem raak egter nie die uiteeensetting wat
hierbo gegee is nie en dui'alleen maar daarop dat die sintaksis in
diens is van die semantieck, Ons kan verder gaan:

Indien hierdie werlkwoorde die drie moontlikhede bied:

(i) dat dit direk verbindbaar is met die (veronderstelde) feitlikheld
van dic date/of~ sankkompleks:

Hy is verhaas dat ek gekom het,
(11) dnt dit deur 'n voornaamwoordelike struktwirprinsiep met die
(verondcrstelde) feitlikheid verbind kan word:

Hy is verbaas daaroor dat ek gekom het,
(iii)dat dit deur die substantief die feit (in 'n voorsetselgroep)
met die (veronderstelde) feitlikheid verbind kan word:

Hy is verbons oor die feit dat ck gekom het,

dan is dic substantief dig feit hier nog geen deurstrukturerings-

moment nie, omdat dié vervanghoor is dewr die anafoor (wat op sy
beurt ook nog gecn @gg;strukturoringsmomgnt is nie) sonder dat ons
darrdeur 'n ander sankkompleksgeheel kxry, Mo~r dit (die feit) kan
wel 'n @23?-3truktureringsmoment gemask word deur die ele~yaarde
daarvan te gaon verhoog sodnt dit funksionecl nie meer gelyk is aan
'n anafoor nie, En die taal bied dic wmoontlikhede dnarvoor:

(1) Deur dic substontief byvoeglik nader tc bepaal:

Ek is verbaas oor dig/ dic bepaalde/ daardie feit/
die feit wat nou net geopper is dat ,...

(11) DPeur die substantief te verklein, Dasrdeur word 'n bepanlde(r)
sank feit geaktiveer:

Ekx is nou nic juls verbaas oor dic feitjie dat ...,
(111)Selfs die sintaktiese wanrde van die musiose aspek moct in so 'n
gzeval ondersoek word, (Sins-) intonasie is die derde dimensie van
die taal saam met Bfthler se twee-dimensionale verdeling in: woorde
vorm =~ sintaksis, Dié aspek von die taal is egter nog te min
ondersock om breedvoerig daxrop in tc gaan,

Die saakkompleksgehele vang
Ek is verbans dat hy gekom het,

Ek is verbaas daaroor dat hy gekom het,
Ek is verbans oor dic feit dot hy gekom het,
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Ek is verbans oor die begondere feit dat hy gekonm
het

is dan nou nie meer dileselfde nie en die sckonifre sinslid is nou 'n
byvoeglike bepaling by die substantiviese struktuur-prinsiep (feit)
wat geaktiveer is met 'n eie~wnarde hoBr as die wat dit het as dit
funksionecl gelyk s aan 'n anmafoor, Eintlik is die dat-/of- sinslid
nou verbindbarr met die bepanlde taanlmoment wat die eie~wnorde van die
substantief verhoog 29%) = net soos dit dic geval is by substantiewe
wat slegs dic (veronderstelde) feitlikheid van die sckond&re saakkom-
pleks raacks

Ek is verbaag oor die meegedeelde nuus dat eees.

Fk is verbnrns oor die hinderlike skinderstories

dat eeee

As die dat~/of- sinslid 'n byvocglike bepaling is by die
substantief dic feit met 'n verhoogde ele-wnarde of by 'n substan—
tief wat niec dic (veronderstelde) feitlilrheid van dic sckondfre saak-
kompleks substantiveer nic (bv, nuus, berig, cns,) net of sonder 'n
verhoogde ele-waorde, dan is daardie substantief konteksueel 'n
voorworp in die regerende sinslid,

Dus: die primfre verciste vir 'n dat~/of- sinlid in hierdie
afdeling on 'n voorwerp te kan wees is dnt die substantief in die
regerende sinslid ecrstens diesclfde feitlikheid moet bevat of saamvat
as die vn die sckond8re sankkompleks (en dit kan alleen feit doen) en
tweedens dat hierdie substantief die snnkkompleks van die sckondére
sinslid moct saamvat op 'n vlink van minimale eie-wairde wat daardie
substanticf nie sintakties 'n deur-strukturcringsmoment vir 'n bepaal-
de sa~kkompleksgecheel mank nic,

1.2 Die gescgde~woord van die rescrcende sinslid is leksikaal

van so 'n aard dat dit (i) dirclk verbindbanr is ret die (veronderstel-
de)} feitlikheid van dic gggh/gg:saakkomploks, en (ii) verbindboar
deur die substantief feit, maar dan nie in 'n voorsctselgroep nie en
(ii1) verbindbenr deur 'n anafoor mmar dan nie von die voornaamwoorde-
like soort met 'n voorsetsel nies |

(Ek moct nor vasstel of dit alles waar is
(Ek moet dit nog wasstel of dit alles waar is
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(Jy moet nagaan of die werk gedooen is
Jy moet dlt naga~n of die werk gadoen is,
Jy moet die feit nagaan of die werk gedoen is,
(Hulle sal oorweeg of hulle sal help,
(Hulle sal dit oorweer of hulle sal help.
(Hulle sal iéE Jfe feit oorweeg of hulle sal help,

Omdat die gesegde=woord van die regerende sinslid direk
verbindbanr is met die sckond@re sinslid is ndg die anafoor ndg die
substantief die feiﬁ wonneer hulle gebruik word sintaktiegs 'n deurw
struktureringsmonent, En semanties beskou is tuSSeé}%rie wyses van
beheersing won 'n situnsiec geen verskil in saakkormleksgehcel nie,

Die substantief dic felt is hier weer slcgs annforics funksioneel

en daarom is dic sckondfre sinslid geen byvoeglike bepaling daarby
nie, Sodra sy anaforicse funksie opgehef word deur 'n verhoogde eie=
waarde, soos alreceds verduldeclik dat dit die geval ¥an wees, dan tree
die byvoeglike funksie van die sckond®re sinslid in omdat die sube
stanticf die feit dan 'n voorwern in die regerende sinslid geword
het en vir 'n bepaclde saakkompleksgehecl 'n deur~strukturcerings-
moment ,

Onm dicsclfde redes alrecds genocm (die(veronderstelde) feite
likheid van die sckond@rc sinslid) is enige ander substantief in die
plek van die feit klaar 'n voorwerp en die sckond®re sinslid daarby
'n byvoeglike bepaling:

Ek noet nog dic moontlikheid nagaan of dit gedoen

kan word,
Ek sal die kwessie oorwees of dit gedoen kan word,

Ze Die resegde-woord van die regerende sinslid is leksikaal

van so 'n aard dat dit nie dirck met dic sankkompleks van die date/of-
sinslid d.w.s, net die sekonl®re sinslid in 'n voorwerpsverband
verbind word nie, Die verbinding gacn op sy ninste deur 'n annfoor:
die voornaomwoord {(dit) of dic voornasmwoordelike hywoord (daarmee,
daarvan, ens,). Ons vt albei tipes hier onder een afdeling saan,
Alhoewel die leksikalc aard van die gesegdo=-woorde dieselfde struktuurv
bied wat betref die anafoor, onderskei hullec hulle wat betref die
substantiviese gtruktuurprinsicp in dic regorende sinslid en wat die

vracg lewer of dit 'n voorwerp of nic 'n voorwerp is nie, Ons vind
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(a) 'n Verbinding vio die substantief die feit is gewoon,

(b) 'n Verbinding via die substantief die feit is nie (so) gewoon nie,

2e14 Insake (a)

Hy skat/ az dle feit/ dit gering dat ek sterk is,
Die beslissin~ berus op die feit/ dairop of hy sal
werk,

Hy trek hom die feit/ dit aan dat sy vrou siek is,
Hy het die feit/ dit aangeroer dat Jan sick is,
Hy skryf die feit/dit aan my toe dat hy gedruip het,
Ons het nie te make met die feit/daarmee of dit
vandag sal reent of nie,

Hy verlaat hom op die feit/daarop dat hy ryk is.
Hy verklanr hom tecn die feit/ daarteen dat ons
sleg is,

Hy laxt hom nie uit oor die feit/ daaroor of hy
gsal help nie,

Verbind ons nou ons dusver gestelde mening hiermee dan moet
ons weer s& dat dle saakkompleks met die substantiviese g truk tuurprin-
siep (die feit) en die met die voornaamwoordelike dieselfde is, Die
voornaamwoordelike struktuurprinsiep is hier deur-~strukturerend en
daarom ook die substantiviese (die feit) waarvan die minimale ele-
waarde hom funksioneel gzelyk aan die voornasamwoord maak, Die sekon-
d8re sinslid is da.rom geen byvoeglike bepaling by hierdie "anaforiese
gubstantief" nie, Verhoog ons nou weer die eie-waarde daarvan dan
verhoog ons sy funksionele waarde bo die van 'n anafoor en die
gekonddre sinslid word dan wel 'n byvoeglike bevaling,

Terselfdertyd kan hierdie gesegde=woorde taalbeskouend hulle
ook verbind met 'n substantief wat nie die feitlikheid van die sekond@-
re saakkompleks saamvat nie 30%), So kan ons s8:

Hy skat die mening gering dat ek sterk is,
Die beslissing berus op die gevolgtrekking dat

hy gejok het,
Hy skryf die gebeurtenis dat hy gedruip het, aan

my toe,

Fn so kan ons met elke gesegdemwoord wat hierbo genoem 1s

'n ander kategorie van saak wat nie die feitlikheid saamvat nie, verbind,

Om non te gawn s& dat: Hy skat die mening/ die feit/ dit
gering dat el sterk is as saakkompleksgohele identiek is, is o,i,
nie juis nie, Die mening is hier funksioneel nie gelyk aan '™n

o deurstrukturerende/
30%) L,W, ons besprcking gaan altyd aan die hand van die voorbeelde
wat uitdruklik genoem is, Pas dit dan nic op gevalle wat struktue
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deurstruktrerends anafoor soos dip substantief die feit nie en ag

ons hom weglaat en die anafoor laat fungeer dan het ons 'n ander

sackkompleksgeheel, Dus:

(1) 4die mening is 'n deur-strukturerende substantiviese struktuur—

e seus e st 1
prinsiep vir cen saakkompleksgcheel, en
(i1) die anafoor( en ahafories funkslonerende substanticef die felt)
is 'n dour-struktnreringsmoment vir 'n ander sanikoinlcksgeheel,
Gevolslik is die sgkondero sinslid geen voorwern by (1) nie, maar 'n
byv?cylike bepaling,
2. Ineoke (b)

Sy het haar dit ingeprent dat sy verlief is X
Sy het haar dle gedagte 1ngeprent dat sy verlief is,
Hy opper toe nie die moontllkhe 'd o; ons dit maar

kan waag nlOXJ% ﬁﬁpw lie 0] - o -

Ons gevolgtrekking is weer dat alle gesegde-woorde nie taale
beskouend gesien deur die substantief die feit met die feitlikheid van
die sckondére sackkompleks verbindbaar is en hoef te wees nie maar
dat in sodanige gevalle enige andor subst~ntief in die regerende
sinslid dan 'n voorwerp moet wees en die sckond8re sinslid dazrby

tn byvoeglike bepaling,

-4

; . . . B . ”

e Dic gebruik —an die sogenaamde gesubstantiveerde werkwoord in
e

dile rezerende sinslid vra 'n afsonderlike bespreking:

Hy gee my die versekering dat hy sal help
Hy stel die cis dat ons moet werk

By Spreok dle mening uit dat ons sterk 1s
Hy stel my die vraag of alles goed gaan,

Gesubstantiveerde werkwoord beteken hier nie dat daarin die
(veronderstelde) feitlikheid van die sekondfre saakkompleks saamgevat

is nie omdet die selfstandige werkwoorde verkaas, eis, verseker, meen,

vra, cns, gebruik saum met ‘n qiép/gfusinslid (liy ~ra, verseker, eis
daﬁ es.) 00k hoegenanrd niks vén die “eitlikheid van die sekond’r
sinelid in hnlle bevnt nie 31%), Daarom 18 ons probleem nou
verskvif en dit word versiinlf deur die opveiiing dat die gesegde—

o ‘ woord/
31%) Met 'n gﬂsuhstaatlveerde WEeTKWood hono "k ons o0as dus hier tot
die gevall~ vaar dit as selfstandige werkwoord direk of indirek met
met 'n dat-/of-singlid verbindhaar is, Die feit dat ons die
term "grsub Cantiscerde werkwoord! hier corneem. wil nog nie <8 dat ons
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woord plus die gesubstantiveerde werkwoord nou tweeledig gelhterpre-

teer kan word, nl.

3.

isy of

(1) @it is 'n verbale eenheid sodat die sekond®re sinslid 'n voorwerp

(11) dit is nie 'n verbale eenheid nie sodat die gesubstantiveerde

werkwoord !'n voorwerp in die regerende sinslid}@en die sekondfre

8inslid daarby 'n byvoeglike bepaling,

Die probleem moet dus vanuit die verbale eenheid aangepak

word en nie vanaf die kant van 'n substantief wat die feitlikheid wan
die sekond®re smakkompleks saamvat nie (dié'probleem is al bespreek),
alhoewel die feit nog vasstaan dat die inhoud van die sekond@re
saakkompleks altyd 'n (veronderstelde) feitlikheid bly.

Eers moet ons dan verantwoording doen van die begrip verbale

eenheid, 'n Verbale eenheid (en hier bedoel ons die met 'n gesube

atantiveerde werkwoord as een van die lede) is 'n tipe uitdrukkings=

geheel soos alle vaste uitdrukkinge 'n uitdrukkingsgeheel is,. Maar

alle uitdrukkingsgehele is nie verbale eenhede nie, Wat is dan die

tipe uitdrukkingsgeheel waaronder ons verbale eenheid tuishoort?  Die
vrae wat aandag vereis, is:

1)  hoe kom so 'n uitdrukkingsgeheel tot stand? 32¥),

2) is dit 'n sintaktiese kwessie?

3) indien nie kan dit invloed op die sintaksis he?

Beskou ons 'n vaste uitdrukking soos: 'n Geheim bewaar dan

is die werkwoord bewaar oorganklik, sy leksikale aard is dus so dat
hy hom projekteer op 'n subs*antief 1in 'n voorwerpsverband, Dis die

sintaktiese moontlikheid wat die semantiek vasl8, want sonder seman-

tiek geen sintaksig nie, Die sintaksis vra alleen 'n substantief
as aanvulling, nie 'n bepaalde substantief nle en sé kan ons s&:
Bevaar geld/ goud/ 'n besitting/ 'n tjekboek, ens,
Al hierdie substantiewe noem elkeen afsonderlike gake buite
die taal en sake wat tot verskillende kategorie# behoort, Selfs die
logiese kategorieé van konkreet on abstrak kan nog in oneindig veel

' gubstantiviese/
32%)  Metodolozies is dit fout om eerste te vra: hoe kom so 'n
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substantiviese kategorie® verdeel word, S50 behoort geld tot 'n

kategorie betaalmiddel, 'n koei tot I'n kategorie herkouende dier

ens,, m,2,w, daar kan in werklikheid net soveel saak-kategorie8
gevind word as wat danr sake bestean, Geheim kan dus tuisgebring
word onder so-iets soos: iets wot jy nie moet verklap nie, Bewaar
behoort ook tot 'n bepmalde kategorie van werkwoordelike sake: werk—
woordelike sake 1s sake wat nie aelfstandig bestaan of as sodanig
gedink kan word nie, Deurdat die taalgebruiker deur refleksie op

die tanl die twee sake bewnar en geheim "mooiler!", "beter! en later
=, ,

"gewoner" bymekaar vind as: 'n geheim vir jouself hou of iets derge=-

liks het die samekoppeling van die twee sake 'n_gewoonte, 'n uitdruk-

king in die taal geword, En met gewoonte bedoel ons hier: I'n
algemeen anngenome gebruik, Die term gebruik bevat die begrip
handeling of werksaamheid on dnanrom het die saamgekoppelde sake 'n
handelingsinstrument in die taal geword, 'n instrument waarmee ons
weet wnt ons wil noem dour die betekenisse von die twee woorde saam

te bring, Hierdie rclleksie op tanl is 'n kwessie van taalbeskouing,

'n Uitdrukkingsgcheel is dus 'n produk van tnalbeskouing tot

stand gebrind dewr dic sewoonte,

Dit gee verder dle negatiewe antwoord op die vraag of dit 'n
sintaktiese kwessiec is, want die sintaksis (deur die semintiek) stel
enkel ma~r die vereiste dot bownar as oorganklike werkwoord moet
vooruit projcktecr op 'n gsubstantief in 'n voorwerpsverband, maar
watter kategorle wmn substantiviese saxk gebruik word, gaan hom nie

aan nie,

'n Geheim bewnar, 'n beswnar opper, 'n vraag stel as uit-
drukkingsgehele kan wel decglik 'n invloced op die sintaksis n8, As

(16}

lemand beweer dat hulle verbole ccnhede i1s, 1is dit klaar al 'n

konstatering van dic feit dot aan die uiltdrukkingsgeheel 'n bepaalde
sintaktiese funksie toegest word, Iemand anders kan hierdie uit-

drukkingsé%ele 'n sintaktisse funksie onts®, maar die feit bly staan
dat hulle uitdrukkingsgchele bly en is in dle Afrikaanse tacl, Die

werklike sintakticse finkaie kan Ane nnnd +oealadd s ea¥ed cemeeeadoo oo
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ultdrukkingsgeheel en dis nl, dat 'n uitdrukkingsgeheel sy linguise

tiese funksie as sodanig enkel en uitsluitend ontleen aan ons wete

wat ong daarmee doen. Hlerdie feit aplits die uitdrukkingsgeheel

op in sy samestellende momente want dit kom hierop neers dat twee
tanlbeskouers aan die afsonderlike momente (bewsar plus geheim)
vergkillende linguistlese waardes gasn toeken,

Overdiep in sy ontleding van dile sintaksis wvan die 17de
eeu konsentreer op die werkwoordelike moment bewsar wat vir hom nou
semanties "leeg" sou geword het en eers weer met geheim "vol" ge=

maak kan word en daarom is 'n gcheim bewnar vir hom 'n verbale eenheld,

Vir ander woer sal bewaar as selfstandige werkwoord fungeer (semanties
"vol"!) en 'n geheim dan asAvoorwerp.

Hiermee is ons in die middel van ons problecm met die twee
kantes
1) is die gesubstontiveerde werkwoord 1id van 'n verbale eenheid, dan
is die q§§~/§£~sinslid 'n voorwerp,

2) is die gesubstantiveerde workwoord nie 'n 1id van 'n verbale een-
heid nie dan is die dat-/of-sinslid 'n byvoeglike bepaling by geheim,

Maor soos ons dit nou stel, verl® ons die klem want Qverdiep
sou gesd he’ 33%):

1) is dic werkwoord semanties lceg dan ,...
2) is die werkwoord somanties "vol" dan L.,

Ons moet nou ecers die vrang beantwoords hoe kom Overdiep
tot sy idec wan semanties "leeg" en "vol' woorde? Ons kan vereers
s€ dat sy begrip van semantics "leeg" aansluit by 'n ander begrip nl,
verswokte betekenis wat voortspruit uit die opwatting dat 'n woord
'n botekenis-kern sou besit 34%),  Vir ons het 'n woord 'n begin-
betekenis wnarby onderskeidinge geihtegrecr kan word sodot die beteke-
nis, soos Reichling dit uitdruk:in'n ander lyn of in 'n ander dimensie
uitgebou word, Die betekenis van 'n woord besit "rekbaarheid" en
Juis omdat dit 'n gebruiksgedngte is, kan ons verskeie sake daarin
dink, m,2,w. ons kan dit in verskele situcsies gebruik deur sy

— _— (betekenis-)/
33%) Dis nie altyd maklik om uit te mank wat Overdiep werklik s& niec,

~
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(betekenis-) onderskeidinge te releveer solank ons mear net weet wat
ons met daardie woord doen, Die werkwoord bewear wat Overdiep nou
semanties "leeg" beskou saam met geheim kry alleen maar tn bepaalde
betekenis~onderskeiding gereleveer en daardie onderskeiding behoort
net so tot die geheel van die betekenis bewagr as die "eerste'
onderskeidinéegggaggnse sou s8 dit was die "kern"-onderskeiding,
Hierdie gereleveerde onderskeiding saam met geheim is dan wat die
(ouer) taalkundiges dic "verswakte" betekenis sou noem - 'n verswiak-
king vanaf die "kern"=betekenis dus, So gee Van Dale van "geven'
enkele "betekenisse" (wnt ons vermoed nou die "kern"-betekenisse

moet uitmask) en dan 'n degraderende indeling: '"verswakking wvan
betekenis" en hier vind ons dan gee saam met bevel, ook 'n uitdruk-
kingsgeheel, Dus gec het "verswak" van die kern af i,p.v. dat dit

in die uitdrukking ('n) bevel gee 'n bepaalde betekenis-onderskeiding

gereleveer kry, Sodra hy "verswak" het, is hy semanties "leeg",
0.,i, 1is alle woordbetekenisse ewe "vol", ewe onafhanklik om te sime
boliseer, Overdiep se stilistiese metode gaan self sover dat van die
woord as taalmoment met eie wettelikaneid niks meer oorbly nie: beteke=
nis word by hom gintaktiese funksie sonder meer, En as die betekenis
"leeg" is, dan is die sintaktiese funksie ook "leeg" en dis presies

wvat hy met Dbewnar (plus geheim), gggﬁplus bevel), €.,0, 00k bedoel,
Omdat die funksie "verswck" het (tot 'n koppelwoord) het die betekenis
ook "verswak", Selfs hierdie opvatting van Overdiep (wat 'n dwingen-
de gevolgtrekking uit sy hele werk is, alhoewel nie altyd duidelik
genoen nie) is in stryd met jongere tanlopvattinge, want dit is nie

die funksie wat die bhetekenis "maak" nie maar dis die betekenis

wat die funkslie moontlik mack, Overdiep slaan ook een fase oor,
nl, did van woordmaking want voordat 'm woord die betekenis kan kry
wat hy in 'n sin het (ons s dus nie dat 'n woord eers in 'n sin 'n_
betekenis kry nie) moet daar 'n ander noontlikheid bestann, nl, om in
'n sin daardie betekenis te kan kry en hierdie moontlikheid 1€ in die
woord as sodanig nog voordat dit in 'n sin gebruik {(was) word, Hier-

die moontlikheid kry hy as die woord gemaak word, as ons vir die eerste
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Gee se leksikale aard mack 'n sintaktiese verbinding
nmet 'n substantief moontlik, mnar sy betekenis skryf nie 'n bepaclde
kategorie van substantiewe voor nie, Waarom is die betekenis dan
nou verswak (Van Dale) as dit saam met diec substantief bevel gebruil
word?

As Overdicp gee as scmantles"leep™ beskou sodra dit saam
met tevel zebruik word en dan da~rrmee te kenne gee dat gee as 'n
soort koppelwerkwoord fungeer dan sien hy oor die hoof dat {'n) bevel
Zee . as uitdrukkingsgeheel gebruik word en dan vergeet hy o.i, om
te vra wat is die bedoeling van die taalgebruiker nou in 'n sin scos:
Hy het bevel gesee om te trek, Is die bedoeling nou dat om te trel
die woord hevel nader noet bepaal, m,a,w, weet dic taalgebruiker nog

dat hy dit so gebruik? want: bevel en om te trek en gee ontleen

hulle linguistiese funksie as sodanig enkel en nitsluitend aan ong
wete wat ons dacrmee docn, En as ons met lets iets doen dan het o«

'n bedoeling en is die bedoeling nou dat gee gesegde moet wees,

bevel die voorwerp en om te trck dle byvoeglike bepaling? Dit is
0,1, die vrang wat moet beslis word, want nou gee Overdiep tos dat

as nns bevel byvoeglik noder goan bepaal: 'n streng bevel dan wor”

gee semanties® "voller" sodat bevel nou duidelik voorwerp is cu

om te trek byvoeglike bepaling,  Nou vra ons: kry gee dan daardour
'n andeor betekenis wat "voller" is? q§§ beteken o.i}%ﬂlmi gevalle
nog maar gee, Kan dieselfde betekenls dan nou in die sen gevnl

"yol" wees en in die ander geval "leeg"?  Dit 1g onmoontlik  en

ot

allecen die funksie kan verander: "vol" as selfstandige werlurord =
"lecg" as koppelwoord, Maar die moontlikheid besit gee al inhevent
vanaf die cerste keer wat die woord lig gesien het,

Ons reken dat die probleem anders hclyl moet word en slap
vir stap het ons sevra en vra nos verders

(1) wat is 'n uitdrukkingsgeheel want('n) bevel gec is so 'n gc.ce¥?

(2) As ons dit we:t don kan ons vra of die gewoonte nie daa>voor

verantwoordelik is dat ('n) bevel pgee 'n verbale eenheid is nie,

want wat doen die gewoonte?  Dit verklaar vir ons of die faalgebmi leer

L
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die werkwoord bevel, Maar daardeur "verswak" geen betekenisse nie,
Al wat "verswak" is die eie-waarde wat toegeken word aan die substan-
tiviese bevel (nie die eie=waarde wat hy inherent besit nie) want om
watter ander redes laat val ons re#l-matig die onderskeidende moment
In in: Hy het bevel gegee dat ons moet trek, maar behou dit '
re8l-matig ink Hy het 'n bevel uitgeskryf dat ons moet trek, d,w.s,
in 'n nie-uitdrukkingsgeheel?

Ons reken verder dat om die bedoeling van die taale-gebruiker
hier op te spoor daar gekyk moet word hoedat in elke uitdrukkingsgeheel
die eie~waarde van die gesubstantiveerde werkwoord (die saak dmarvan)
geaktueer word, Ons kan geen ander metode bedink nie, Maar dan
voeg ons onmiddellik by dat dic bedoeling in die taalstruktuuwr belig-
gaam sn deur taalmiddels aanwysbaar mcet wees, So sal ons die ele=
waarde sorteer totdat ons kom by die gevalle waar dies uitdrukkingse
geheel as verbale eenheid afhanklik word van ons subjektiewe oordeel
insake dic geaktiveerde eiew~wmarde on daar laat ons die probleem oop
omdat ons nie glo aan gevoel as 'n mededeelbare maatstpf nis, Tog
gebruik ons baie ons gevoel maar dan alleen waar dit taalervaring is,
maar dan word dit nic meer maatstaf nie, maar enkel die konstatering
van 'n erwmarde feit,

Maatstaf interprcteer ons dan deurgaans in hierdie werk as:
1) 'n recks feite wat nagespoor 1ls en as onderskeidende werklikhede
mededeelbaar gemaak word,

2) 'n reeks feite wat nagespoor is en as onderskeidende werklikhede
hullesclf mededeelbaar mack, Die blote prinsiep waarvolgens die
klagsifikasie van materiaal goskied, is op sigself genome al 'n maat-
staf, solank dic feite nic meer=duidend gaan word nie, Word dit
meerduidend dan word die beeinsel van 1) tnegepas om een prinsiep
van 'n ander te onderskei, manr

3) 1is onderskeiding by ons ook nie moontlik nie dan word deur prine
gipes van klagsfiknsie sodanige gevalle byeengebring en die maatstafl

oopgelaat,
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Uitgaande van die relevantheld van dis eie-wmarde van die

L]

gesubstantiveerde werkwoord soos deur taalmiddels aangegee, onderskeil
onderskel onss
Die gerealisecrde ele~waarde is relevant vir die gesubstan-

tiveerde saak en ook vir die verbindbaarheid van die q§§~/§£rsinslid
met daardie saak, maar dis nie deurslaggewend vir ons ken (onderskei~
ding) van die bepaalde konteksuele verband van die gesubstantiveerde
werkwoord nie omdat ons laasgencemde betrekking reeds aan of saam met
tn ander (meer objekticwe) faktor kan ken, 'n faktor wat ook betrekking
het op die eie~waarde, ° |
1, Een so 'n ander faktor is die plek van die gesubstantiveerde
werkwoord in die sinslid, 'n plek wat hom totasl losmaak van 'n geseg~
de~funksie, Sy sintakticse funksie bepnal dan ook hier duildelik sy
plek, Die cle~waarde bepazl nie die sintaktiese funksie nie, maar
van die sintaktiese funksie lees ons die eie~waarde af, Die gesubw
stantivecrde werkwoord kry hicr dewr gy plek geen (moontlike) semantie~
ge wanrde om ag ultdrukkingsgcheel te fungeer nie en as die uitdruk-
kinzsgeheel opgehef word, word die moontlikheid van 'n verbale een=—
heid ook opgehef omdat hierdie verbale eenheld slegs kan bestaan
nadat dit 'n uitdrukkingsgeheel geword het, En omdat daardie probleem
van 'n verbale eenheid self irrelevant word, daarom ken ons die
koﬁteksuele verband van die gesubstantiveerde werkwoord en dit leil
tot die vasstellins van 'n byvoeglike funksie en die uitsluiting van
'n voorwerpsfunksie van die q§§—/g§- ginslid, So vind ons:
(a) die gasubstantiveerde werkwoord word deur 'n voorsetsel geskedl
van die gesegde, Hisrdie gesegde kan wees:
(1) 'n duidelike nie-~verbale eenheid of self wel 'n moontlike
verbale eenheid, mrar een met momente waarvan een daarvan nie self 'n
gesubstantivecrde werkwoord is nies

Ek het groot geword met dle gedagte dat dit so is,

Ek glo nie aan jou uitleg dat dit kan gebeur nie,

Ek het hom genader met die versock of hy nie sal

kom nie,

Ek gann uit van die veronderstelling dat so~lets

noontlik is,
So~-iets gee aanleiding tot die vraag of daar

[N R S
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(11) se6df 'n moontlike 35%) verbale eenheld met een van die lede

wel 'n gesubstantiveerde werkwoord, maar een wat (vgl, voetnoot 35%)
in die bepaalde sin buite ons probleem vals

Hy spreek 'n mening uit oor die vraag 9{ dit
wenslik is,

Hy stel 'n ondersoek in na die besluit dat gchelp
moet word,

Hy vertoon sy verbasing oor die verscek of ons
wil kom,

(b) dic gesubstantiveerde werkwoord is self meeds 'n bepaling of deel
van 'n bepaling by 'n ander substantief wnt konteksueel is (afgesien
van die aard van die gescgde):

(a) Die onderwerp van 'n sinslid,

Die problecm met betrckling tot die vraag of ons
sal moet betanl, is nie bevredigend opgelos nie,

(b) 'n_Voorwerp in 'n sinslid.

Hy het diec gedagtewisseling na aanleiding van die
vrang of danr weer oorlog sal wees, kortgevat,
Ons sal die ondersoek na die versock of ons nie
hulp kan stunr nie, voortsit,

Sodra die gesubstantiveerde werkwoord op hierdie wyse gaan
losstaan van die (moontlike) funksie van tn 1id van 'n verbale eenheid,
ken ons hom in 'n ander bepailde funksic sodat die vraag of die q§§~/
of-sinslid 'n byvoeglike bepaling of 'n voorwerp is, onmiddellik opge-
los word, Die gesubstantiveerde werkwoord se geaktueerde cie-waarde
word dan, soo08 reeds ges%, vir 4ie ken {onderskeiding) van sy funksie
irrelevant, Die probleem is nic om die funksie van 'n gesubstanti-
veerde werkwoord met 'n duidelike geaktiveerde ele-~wmarde te kan ken
nie, manr om hom te kan ken daar waar dic cie-waarde in 'n bepaalde
posisie in die sin minimaal {(zlobaal) is, Met 'n minimale ele-wmarde
kan dic gesubstantiveerde werkwoord op 'n bepaalde plek (maar nie
die plekke wat ons nou nct anngewys het nie) op die grens van twee
verskillende funksies kom 12 en daarom moes ons ecrs die gevalle soek
wanr hierdic grens nie kan begtann nle al is die eie~waarde ook
ninimaal, In die voorafgaande afdelings en in ander soortgelyke
konstruksies wat hierdle grens duldelik kan ophef, is dle ele-waarde

van die/

35%) Ons s& hier ook weer moontlike en bedoel daarmee: wie dit as 'n
verbale eenheid wil beskou kan dit doen en dit ransk ons prinsipe nie
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gover ons daar as vefﬁbwnsel mee moet rekening hou, Dit is vir ono
doel wat die voorafgnande strukture betref, geen deur=strukturerings-
moment vir die ken wvan die funksie nie,
Voorbeelde van duidelik verhoogde ele=wsarde van die gesub~-
stantiveerde werkwoord in die plekke so pas aangedul is bv,
So~lets gee aanlelding tot die netelige vraag of..-.

Ons sal die ondersoek na die mening van die vori-=c
aand, nl, gg eases Vvoortsit

2, Nog 'n sodanige faktor is die gebruik van 'n gesegde-woorcd
wat op grond van 'n scmantiese faktor nie saam met die gesubstanti-
veerde werkwoord 'm verbale cenheid vorm nie, alhoewel daardie gesu-
stantivcerde werkwoord binne sy funksie-veld as 1id van 'n verbale
eenheid begin 18, d,w.s, sy plek in dic sin hef nie meer die moontli:
heid van 'n interpretasie as 'n verbalc eenheid op nie, Hierdie

semantiese faktor sal ons hicronder telkens verantwoord, Hierdie

materiaal vorm die oorioop tot dic gevalle wat in para 3, verderaan
alleen (objcktief) op dic geaktiveerde eiew~wannorde kan staatmaak,
Wat hierdie twec paragrawe van mekoar skei, is dus alleen maar dic

semantiesc faktor weh cie aan die gesegde~woord is:

Hy hnerhnal weer die vrang of ons berveid is,

Die seman‘iese faktor: die uitdrukking: 'n vraag stel/vra kan

hoogstens diec moontlik .cde tot 'n verbale eenheid vorm,
Uy het 'n bevel uitgeskryf dat ons moet trek,

Die sencntiese faktor: die ultdrukking: bevel goe/ ontvang kan

hoogstens die moontlikhede tot 'n verbale eenheid vorm,
Hy het 'n berig opgestel dat dit gereent het,

Die semantiese faktor: die uitirukking: berig stuur/ontvan:

kan hoogstens die noontlikhede tot 'n verbale eenheid vorm,

Ons het onrzegann tot 'nm ooreenkoms dgt ons
meKnar sal steun,

Die semantiesc faktor: dic ultdrukicing: tot goreenkoms rank/lom

kan hoogstens die moontlikhede tot 'n verbale eenheid vorm,

As ons nou hierdie semantlese foktor as objektiewe kon-

OO S I [ PG IRV 3, J5Y P [P TS, I S, [P, SPIURONE. S SRR AU SO SN SO S



150. -
paragraaf van belang wees, hierdie genoemde semantiese faktor is vir

ons die bewys dat die eie-waardg wel deeglik vir ons funksioneel is en
kan wees, al is dit hier tot sekond®re faktor gemaak (hy is nie seko- &7
nie, maar ons maak hom sekond@r, ons verkies 'n objektiewe(r) maatsta?
bo hom), Vanwear hierdie funksionaliteit van die ele-waarde? Omdc?
genoemde semantiese faktor d.w.3, die semantiek van 'n gesegdewoord
wat nie 'n uitdrukkingsgeheel vorm nie, telkens die bewys kan lewer
hoedat die geaktiveerde eie-waarde van die gesubstantivesrde werkwr ..
daardeur verhoog kan word, d,w.s, ho8r gé?btiveer word g&s in die goval
van 'n vaste uitdrukking, bv, Hy het bevel gegee dat .,... d.w,s.
bevel sonder lidwoord gaan oor tot bevel plus iidwoord indien 'n
ander gesegde-woord die vaste uitdrukking ophefs Hy het 'n_bevel
uitgebulder dat ,..

Dieselfde kan gebeur met die volgende, om maar net 'n paer

te noems
Jy moet berig stuur of jy iets nodig het X Uy
moet 'n berig uitskryf dat .... d.wes, met 'n
lidwoord,
Ek het tot ('n) ontdekking gekom dat .....
In hierdie laaste v-orbeeld is danr twee moontlikhede in die
vaste ultdrukking: sonder of met die lidwoord,  Sonder die lidwood

bewys al meer dat ontdekking saam met kom 'n lae(r) eie-waarde be~in
kry, Maar saam met 'n ander gesegde~woord is 'n lidwoord redl-
matig, dew.S. 'n hoBr ciewwnarde is die bedoeling:

Ons het die ontdekking dat ... , bestndeer,

Die geaktiveerde eie-waardé?ggg hier bepaal deur die genoculz
semantiese faktor en dit moet ook vir ons bepaal of die q§§-/9£~s€nQEi&
'n byvoeglike bepaling is of nie, Maar die gevolgtrekking is dat vir
elke gesubstantiveerde werkwoord,algemeen gesproke, vir elke substantief
in 'n vaste uitdrukking,bv, ook: tot die gevolgtrekking raak/kom, e
daar eers 'n skema van geaktlveerde ele~wamardes vasgestel moet word s\
na gelang van die verskynsels, bv, 'n Substantief soos bevel wor’ i
dic toalgebruik buite 'n vaste uitdrukking in die enkelvoud geaktiiveey
met 'n onbepaalde lidwoord wat 'n sekere eie-waarde aan daardie sanl gee:

Hy het !'n bevel oorgessin §a§ coe
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Dit is die minimale eie-wnarde buite 'n vaste uitdrukking,
Maar binne 'n vaste uitdrukking word die onbepaalde lidwoord weer 'n
verhoogde eile-waarde omdat die gebruik van bevel saam met gee 'n
minimale eie~waarde vertoon met die nie-gebruik van 'n onbepaalde
lidwoord, Vgl. ook: tot ontdekking kom en 'n_ ontdekking maak,

Eers nadat hierdie skema vasgestel ié, kan gewnag word om
te s& dat bevel in 'n sin ook funksionele verandering ondergaan het
vanaf 'n voorwerp tot 'n lid van 'n verbale eenheid, maar so 'n
verandering is nie noodwendig 'n versuakking nie, Bevel moet eers
die gebruiklike eie-wnarde buite die vaste uitdrukking prys gegee
het 36*).

Hierdie gebruiklike eie-waarde buite en binne 'n vaste

uitdrukking verskil al na gelang van die aard van die vaste uitdrukkin:,
Want daar is substantiewe wat in 'n vaste uitdrukking hulle minimale
eie-waarde nic aangegee kry devr die totale nie~gebruik van 'n lidwoord,
of deur 'n onbepaalde lidwoord nie, maar wel deur 'n_bepaalde waarvon
ong gou verwag dat dit 'n ho# eic-wnarde releveer:

Tot di~ 3lotsom raak,

Van die veronderstelling uitgaan

Die mening toegedaan wees

Die hoop koester

Met die aanduiding van winneer o.1, 'n uitdrukkingsgeheel
eers &) 'n verbale eenheid beskou kan word, reken ons dit ong nie
verder op die sank hoef in te gren nie 37%) en sal ons ons in die
volgende pareagraaf dan alleen maar besighou met wat vir ons lyk op
duidelik geaktiveerde eic-wanrde en mack dus die kenbare verhoogde
ele=wanrde nou ons ma~tstafs
3. Die gereleveerde eie-wnnrde is relevant vir die substanti-
viese sank en ook vir die verbindbaarheid van die QQE—[QE—sinslid en
dit is wel deurslaggewend vir ons ken van die bepaalde betrekking
- _ van die/

36%) Is dit nie ook wat gebeur met huis sanm met toe nie? Bv, ons gaan
na die huis toe X Ons gaan huistoe (sonder die lidwoord), Verlies van
eie-wnarde maak huis funksioncel saam met toe 'n bywoord en dit lei tot
'n eepheidsaksent, Vanwanr dan nou die rede dat ons huistoe (sonder
lidw,) los moet skryf?

37%) Vgl, die invloed vnn die eie-wasrde op sinsmodelle: In dle yskas
is botter(R + Vf + S = normale sinsmodel) X Die botter is in die vakaa
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van die sekond@pe sinslid, Ons ken d.w,8 onderskel dus nie die
bepaalde betrekking primbr aan ander faktore nie, Dit is net die
ander kant van die gevalle wat onder 2, behandel is, omdat ons hier
die uitdrukkingsgeheel self +eBkomg

Jy moet ons 'n beriggie stuur of jy iets nodig het,

Niemand sal my die verspotte vraag stel of ek nog

nie getroud is nie,

Ek het tot die verbnsende ontdekking gekom dat ek
by hom veilig is,

Met 'n sodanig verhoogde eie~wnnrde is die gesubstantiveerds
werkwoord dan 'n voorwerp in die regerende sinslid on die sekondére
5inslid daarby 'n byvoeglike bepaling, d,w.s, die verhoogde ele-
wa~rde van hierdie substantief verhinder dat die uitdrukkingsgeheel

as 'n verbale eenheid fungeer,

Loant ons eers sannvat:

Afdelinge 1lg 2 en 3 is dus gerangskik volgens die volgende
prinsipes:
1, die pleck van die gesubstantiveerde werkwoord in die sinslid maak

'n uitdrukkingsgeheel met hierdie substantief ag een moment daarvan

ommoontlik, Danr is geen ander moment wazrmeec 'n sodanige uitdruke
kingsgeheel tot stand kan gebring word nie,

2, die plek van die gesubstantiveerde workwoord skep wel die moontlike
heid van 'n uitdrukkingsgeheel, maar die semantiese faktor van die
gesegde-~woord hef die uitdruki-ingsgeheel op en so ook die moontlikheid
van 'n verbale eenheid,

3, die plek van die gesubstantiveerde werkwoord skep die moontlikheld
van 'n uitdrukkingggeheel en die semantiese faktor van die "gesegde~
woord! mank dat die uitdrukVingsgeheel 'n verbale eenheid kan wees,
maar die verbile eenheid { nie die uitdrukkingsgeheel nie) word opge-
hef deur 'n duidelik verhoogde ele-wnorde van die gesubstantiveerde
werkwoord,

In die geval van 1 en 2 word die uitdrukkingsgeheel opgehef

en In die van 3 alleen die verbale eenheid,

En so kom ons by die laanste prinsipe:

4, die plek von die gesubstantiveerde werkwoord skep die moontlikheid
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woord" maak dat die uitdrukkingaszeheel 'n verbale eenheid kan wees

en die ele-~wnarde van die gesubstantiveerde werkwoord is nie verhoog
om die "verbale eenheld" op te hef nie:

Jy moet berig stuur of jy kom
Daar is bevel gegee dat ons moet kom,

Die logiese gevolgtrekking is nou dat hierdie die verbale
genhede moet wees, Die antwoord kan "Ja" of Y“Nee" wees, Ons vra
eersg na 'n gisteem van eie-wanrdes in die tanl voordat ons die moat-
staf vir dies verbale cenheld mededeelbanr kan mank,

B. 07 noem 'n byvoeglike verband by !'n substontief in 'n

Onderwerpsverband, (vir A kyk p, 224,

Toe ong die wvoorivrerpsverband tcenoor die byvoeglike gestel

het met as middelpwnt 'n substautief in die regerende sinslid wat

o,

noontlik as voorwerp geintcrpretcer ¥an word, of as sodanig geinterpre-
teer moet word, is daarop eewys dot die in'.oud van die q§§~/g§~sinslid
'n (veronderstoide) feitlikheid is. Enfge ander substantief, behalwe

. . £ s o s . . s 4%
feit, wat dus nie die feitliklici? onom nie on danrom is die sekondere

~ »

sinslid altyd 'n byvoerlike heox’ing by 'n sodonige substantief,

£x

Daarom kan ons nou ons saterical hicr sonz volg indeel:

(a) Die substantief wat as ondertcr=s “uarzer is geen gesubstantiveerde
werkwoord nie en ook nic die s hstantief feit nie, Die sekond®re
ginslid 1s dus byvoeglil:

Lie k-assie of ons roet aanval, gee ons nogal
aoofbretens,

Die ~roblsen of armes te goed voor moet gesorg word,
vord by die 1if jioier.

Co die vergudering wms daar geen mens nie of hy

het 'n sambircel genad,

Vir 'z omrblil is da-r die illusie of die veld om
honm stil mewodrd het,

(b) Die smlLotentisf mat as onderwerp fungeer is 'n gesubstantiveerde
werkwoord en daaron ook nie die sutsiantief feit nie, Die sekondre
ginslid is daarcm byvocgliks

Die vrang of ons 'n strantkollekte moet hou,

is nou opnelos,

Die versoek of Ai. 5Ua .t nie sal ingryp nie, is

toegestann,

Die pzrouvleen wat ons by fle gesubstantiveerde werkwoord gehad

het, los hom hier self op ondat in 'n onderwuosrnsfunksie dasr ceen
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geen verbale eenheid nie,
Die probleem wat grammatici hier by (a) en {b) geskep

het, spruit voort uit die mening dat die substantiewe vraag, versoek

ens, en wat (a) betref: nus, kwessie, ens, so een is met die sekon-

d8re sinslid dat hulle weggela~t kan word, Hierdie mening het ons
alreeds mee afgehandel omdat o,i, slegs 'n substantief wat snamvwattend
gelyk is ann dle inhoud wn die sekond&e sinslid werklik dasrmee ge=
lyk kan wees en die enigste substontief vir daardie doel is die
subgtantief die feit, Hiermee doen ons ook weg met die vae begrip
bystelling omdat dit vir ons hier bloot 'n veelslagtige stopwoord
geword het,

Ag verskynsel noteer ons hier verder vir (a) en (b) die
onderwerp net 'n verhoogde eic-wnarde:

Dic netelime kwessle of die familie nou ingeroep
roet word, is vandag darem uit die weg geruin,

Die brandende vrang of van die probleem 'n politie-
ke twispunt zemnak moet word, isg sover deur

) niemand ondersteun nie,
() Die substantief wat &g onderwerp (kan) fungeer 1s die substantief
die feit:
(1) die eie~wanrde van die substantief is sodanig verhoog
dat wetend 'n bepanlde feit pereleveer word, Die sekond@re sinslid
is daarom byvoeglik:
Die recdsbesproke felt of die landsake deur die
regering alleen moet beheer word, was lank 'n
noeilike vrang gewees,

Die feit wat gister gemeld is, nl, of daar nie
stappe gedoen noet word nie, het opsprask verwek,

(ii) die eie-wnarde van die substantief feit is nie ver-
hoog 1ie, Die vrasg is nou of wetend 'n bepaclde felt gereleveer word
as ons s&:

Dic feit of hy szl kom, is onseker,
Die feit of hy snl opda-.g, is bespreek

Oudis is die feit hier ook weer funksioneel gelyk aan 'n
anafoor godat:

Dit is onscker of hy sal kon
en: Die feit of hy sal kom, is onseker

dieselfdc interpreteerbanrheid gee, Die onderwerp van dle laasge=
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ginslid is dus 'n voorwerp,

Ce

Die totale materiazl van die byvoeglike of-sinslid word nog

gerangskik volgens die aard van die verband van die regerende sinslid:

(1) Die ofesinslid is afhanklik van 'n primfre verband,

(11) Die

of-ginslid

Die partytjie was 'n sukses gewses en daar was
geen mens of hy het bcloof om weer te kom nie,

is afhanklik van 'n onderwerpsverband,

(iii)Die

of-ginglid

Danr is nooit ges€<kN:die groot twyfel of ek ooit
sal opdang, van Jan afkomstig is nie,

ig afhanklik van 'n voorwerpsverband,

(1v) Die

of-ginslid

Onthou nou dat hy jou die moeilike vrang of Jjy
bereid sal wees om mec te doen, vandag gaan stel,

is afhanklik van !'n naamwoordelike gesegde,

(v} Die

of-ginslid

Dle plan was dat die vraag of alles in orde is,
nie aangeroer noes word nie,

is afhanklik van 'n byvoeglike verband,

(vi) Die

ofmainslid

Jan waes die man wat dic onredelike keuse gestel
het: of wvandag help of die sack vir 'n onbepaalde
tyd uitstel,

is afhanklik van 'n bywoordelike verband,

(2) von pleks

Ons sal hor wind waer daar geen mens is of hy drihk
sacn nie,

(b) von tyds

Hy het uitgehou totdat geen oomblik verbygegoon
het nie of die asemhaling word swaarder,

(c)van doel, rede, oorsank, gevolos

Ek is nie lamad omdat jy die vraag stel of ek daar
teenwoordiy was nie,

Ons moct 'n vergadering belf® sodat die anngeroerde
kwessie of 'n vereniging gestig moet word, aandag
kan geniet,

Ons verny hon nou deurdat hy die ernstige twyfel
of ons geskik is, by die publiek gewek het,

Ons het iemand anders aangestel met diec gevolg dat
die vae onsekerheld of die werk oolt sal vorder
nou uit die wez geruinm is,

(d) van voorwnarde:

vleei as vanself dic verdere vrang of so 'n dag
dan nie iets kunsmatis is as dit nie aan 'n bepanle
de dntum verbonde is nie,

(a) van tocgewings
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(f) van beperkinz,

Ons sal kan vry kom, behalwe as hulle die moeilike
vraag of ons nie ook gehelp het nie, gnan stel,

(g) van verhouding

Die vergadering het warmer geword alfnnte die spre-
ker meer aangedring het op die vrang of hulle hom
dan nie vertrou nie,

(h) van grasd.
Hy is so noop vir die lewe dat hy nie eers meer let

op dic besorgde twyfel van sy familie of hy ooit
recr sal herstel nie,

(1) wan vergelykine,

Danrdie sekte mairk altyd asof dic menslike hunkew
ring no 'n wete of die einde goed sal verloop,
zlodnie bestonn nile,

EE S o3
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AFDELING I,

Of noem 'n vergelyking, (Vergelykende hoedanisgheid),

In hierdie gebruik is of die mededinger -~ven asof, Ons
onderskei die volgendes

(2) die verbinding vols op 'n onpersonnlike werkwoord.

Dis of gk nooit sick wns nie,
Dit 1yk of hy almal altyd te 1yf wil gaon,
Dit skyn of alles vandasg glinster,

(b) die verbinding vols op 'n selfstandize werkwoord wat nie ook as

naamwoordelike pasende bruikbaar is nie,

Hy loop of hy 'n lanistok inpesluk hét,
Hy stacn altyd of hy nie boe of ba kon 88 nie,
Hy mnok of hy 'n mens nie ken nie,

(¢) -die verbindings vols op 'n solfstandire werkwoord wat wel as

naonmwoordclike regserde bruikbnor is, of andersgomn,

Hy 1yk von stryk of of hy iets wil s€ wat hy nic
ultkry nic, X Hy verboasg hom,

(d) die verbinding vols op 'n no-mwoordelike gesezde wat nie ook as

gelfagtondige workwonrd bruikbarr is nie,

Hy lyk altyd scker of daxr nooit iets skeef kan
loop nie,
Hy is uitosem of hy tien myl ver geloop het,
'n Verdere ontledins van dic taclroteriarl wys die volgende uits

(1) 'n Handeling word met 'n handeling verselyk.

Jy pra~t of Jy boic seld gedrf het,

(11) 'n Hondelin.: word mot 'n tocstand verselyk,

Jy swen vandaz rertig of Jy 'm haal is,

(iii) 'n Toestand word met 'n toestond versolyk,

Jan lyk benoud of hy bang is,

(iv) I'n Toestind word met 'n handelins vergzelvk,

Jy 1yk woer of jy ver kon selonp het,
Sodra danr 'n hoedanisheidswoord in die reperende sinslid
gebruik word, daon word asof blykbanr dominanter, bv,

Jy loop maklik asof(of}) jy vlerke aan jou voete
het,

HIEHAEH .
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SAMEVATTING,

In 'n kort samevatting van hierdie werk kan slezs maar op
enkele hooffeite rewys word,

In die Inleiding doen ons verantwoording van die begrip
sazk on die bgtekenis’ van goos en of en wys da~rop dat hulle
noem=funksics nie net hullc betckenis geldentifiseer mgpt word nie
omdat hulle noemfunksiceas slers maor op die betckenis terugvoerbanr is,

Hoofgtuk I,

Die Tanltepnicse Woord Soos,

Aan die hoand van toadmrterin-l toon ons aan hocdat 'n
bernalde algomene gebruik van goos struktureel in  vier groepe val:
(a)  tn Twecledire (hocdanighoid-) struktuur (hoof=tipe)

(b) ™ Tweeledize (hoedrnisheid-) struktuur (sub-tipe (a))
(¢) 'n Twoeledipe (hocdanisheid-) struktuur (sub=tipe (b))
(d) tn Dricledige (hosdonivheid-) struktuur .

Die materinal wat hicronder wnl, bowys die volgende:

(1) onder sroepe (a) en (d) val dic ~eobruil wanr die verselykende
hocdnairsheid ("vergelyking") altyd sy teenstelling in dic oste
Locdanigheid ("hoedanirheid") vind en andersom,

(11) onder rroeve (h) en (¢) wl die gebruilr wn r dic egte hoedanigheid
nic gy teenstelline in dic verrelykende vind nie.

Dic problecm by (i), d,w.s. by croepe (a) en (d) wns dan
nou or ult te vind hocdnt die ogte on die vergelykende hoedanigheid
van mekanr onderskei kan word, Ons wys dan ook op dic verwarrendc
tesprank  wat dosr in die voorbeclde von sramrntici 18 en ons slaan
ons cic wer in om '™n oplogsin~ te vind, Bicrvoor en ook vir die
besprekine  win of was dit nou nodin dat ons cers verantwoording

doen van verskelc boorippe, bv, woord, woordoroc gin, sintaksig
JTLPDEG, ’ L s ’

betckenis, prinsine, struktuur, e.a., en na ontledins van 'n naar

voorbeelde ult ~rammatilinbocke wys ons drarop hoednt struktuur vir

ons donl inslnit:  konteksucle gtruktuur('n bepanlde soort sintak-

ticse strzﬁctuur), singtruktuur, hoednnisheidstruktuur on sakew

strukbuur.
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Gekom by gsake=sgtruktuur ontwildkel ons nou aan die hand van

feite die begrippe van identiteit en nie~identiteit (seopponeerdheid)
van sake en ons vind in 'n sin met soos:
1, Direk-identicke sake,
2, Kruigeidenticke sake,
3. Geopponeerde sake,
4o Absoluu’ geopponeerde sake,
Nou word aangetoon hoedat die onderskeid tussen 'm exte en

'n verzelykende hoedanirheid ann dic sake=struktuur vas-sekoppel 1€

en ons wys dan ook daarop hoedat 'n bepaalde wysipin~ in die sake-
struktuur die vergclykende hoedanigheid onaangetas laat en dan wee:
hoedat 'n ander soort wysiging die vergelykende hoedanisheid kan 1o
oorgaan tot 'n cgte hoedanipheid en andersom,

Wat die sake~struktuur betref, kaia ons aantoon dat nie alle
bywoordelike sake vir dic onderskeid tuszen die twee noemfunksies
relevant is nie en ons verde:l dic bywoordelike sake soos volg: did
wat altyd oop is on dic wat of as gop OF as geslote bywoordelike
sake rerealisecr kan word,

ST08Ne ,

By die sub=tines, d.w.s, die strukturelé?’f%ﬁ en (c),
vind die erte hoedanirheid coter nie sy teenstelling in die vergelis
kende nile, Wat die sake-struktuur betref, toon ons don ann:

(i) dnt dit by sub-tipe (a) ton dele relevent is omdat die goos~sirelid
alleen mar intens botrokke is op c¢on bepaslde sack in die sinslid
wanrvan die soos~sinslid afhanilik is,

(i1) dat 4it by sub~tipe(b) hceltemnl irrelevant is.

Dic materianl wat onder die bogenoende vier surwlttorele  wo
bespreck is, het ons as die "problenaticse materiaal" beskou en ons
wou aantoon hoedat clke ~ebruik tos in 'n mate onderskeibaar is, F7
die ander noenfunksies ven goos (dic byvoe-like, onderwerps— on
voorwerpsverband) het ons nie dicselfde problenme Q@hﬂ@ nie en ons rEn

van bespreking het dan ook in 'n ander risting jesnan,

Tanfatd v/
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Hoofstuk 11,

Die Tnalbepniese Woord OF,

Die bespreking van of vang  aan by die tosgewingsverband

waar ons al die voliende verbindingsgroepe vinds  of,,,(en) of (~tc).

Nao die dominante ~eobruik, onderskei ong hior die volgende rroep(e):
(1) of wuugn of, (2) of....ofy, (3) of, (4) of...of(=te), (5) of(=tc).
Ons tark wos nouw eors o die re8ls vir hiordic dominonte [fXe3e bR ks 1
vorne te agterha~l, vorme wat ook vir dic onderworpse on voorwerps-

verband bruikbear is, Ons vind dit don ook in dic struktuur van dio

.
fan

sin geos dit sacmhans net die croscs van sgnetrekling, 'n proses wat

ons opnuut rwes fornulecr ot die tradisionelc definisic(s) <die
inﬂ?uk see dat in 1ie tazlocbruik die woord (betekenis) dic doel is
lepav, Adie nidiel,

Ons stel dan nou twee vrac ne nnleiding van diec dominante
vorn on prohesr on dic antwoorde danrop te fco
(1) is die cebruikte vornn dile ~_rsaak van die sanetrokkin;sproscs
(Qg.ﬁ?}_’) g OF
(ii) is dic -ebruikte vorn dic Qgggg on lie sanctrekkin sproscs
Jaorven dic oorgank ?

Die volrende vrans is: stel die bhopaoldo vorm von die
verbindin~g roon 'a heperkin - op lic kontcksucle verband wven dic
tecnstelleond alternntiowe sa~k wot ook in Aic tyd nd dic tweode 11l aom
dic verbindin~s roep verslyn?  Ons toon dhn onng
(1) hocdat Ait snder sekere omsizte wel ie ~ecwnl lmn wees, on
(i1) hocdnt dit onder onder opsinte nic dic woval kon weos nle,

Dit lei don tot 'n roneskilkine vop iile raterinnl volrens
dic prinsipes wat doninant is,

By die besprekins van ldio ondorwerps—, voorwerpsveriand on
die bywoordelike vertemde vorn tyd, voorwarde, onstandizheld en vergce-
lykin» werd dis roteriasl in ho-fsak seransskik vol ens (boperkte)
pringipes wnt 'n variagic in “io -ohruilt kon illustrecr,

ike verb-nd betref, rnocs ons ons weer op

Wat dic bywvoe:

Ao e T
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vol telspraak is, By die byvocrlike verband van goos het ons al
begin deur dic begrip bystellin: aan te val en ons kan aantoon
hoedat dit 'n besrip eword het wat alles dek behalwe die verskynmsel
wanrop dit toegepas word,  Ons  werk dan ook nbrens met hierdie
begrip nie,

Grarmatiel vind dat hulle graotste problecn by die byvoerlike
vermnd ekonsentreer is om die substantiof wat as antesedent wvan
die of byvoerlike bemalin~ moct iecn, sodnt gévra words
(a) 1is hierdie substontief 'n voorwerp/bnierwerp en die ofwsinslid
daarby 'n byvoeslike bepalin? of
(b) is hierdic substantief"so cén net die pf=sinslid dat dit maar
weggelant kan word sonler om Jie "sin" te verstoor?, of
(e) is hicrdic substantief (as 4it 'n sp. esubstantiveerde werkwoord

1s) 'a Awel wn die gesesde (ons kry dan Jdie "verbale eenheid") en lie
of=sinslid 'n voorwern?

Wat (a) on (b) betref, toon ons dan aan 4ot dasr twee
kateorie®  van substantivicse sake 1is warmee rekening gchou noct

worl, Ten ecrste is dunr die substantiviese saak feit ( Ek twyfel

aan die feit of ...,) on ten twesde did wnt danrbuite wval, soos

nuus, ;esiinider, ens, Dnn rank ons tot dic gevol trelding:
(1) Die substantiviese sack feit kan alleen 'n voorwerp/onderwerp
wees as it op 'n  bhepanlde wysc wat in lic tawlsﬁhktuur beliggaon is,
gerealiscer word, anders fuﬁgeer dit o708 'n jewone anafoor: dit,
dasron,  ens,
(ii) Dic ander Inmieroric van substantivicse sake is altyd 'n voorwerp/
onderwerp en dic of-sinslid dacrby 'n byvoeglike bepalingy maar don
sok bepnnlde posisies in Jdie sinslid in acnnerking geneem,

wat (e) wetref, nl, dic s¢, gosubstontiveerde werlavoord vind
ons dot rrerrnticl nie kon beslult wanneer dic ~esubstontiveerde werke-
woord (behalwe as dit onderwerp is) nou aanleidin~ zee tot 'n verbale
eenheid sannm ned dic geserde on wanneer nie,

Ten corste doeon ons verantwoording van ons besrip wan
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fcheel, Voorts wys ons daarop dat vin die tanlstruktuur afzelees
kan word dat in sonridge gobrulke die noontlikheid van 'n inteornreta-
sie as 'n verbalec ecnheid heeltemnl uiteeslote is, Ten slotte kon
ons dan deur 'n proses van climinnsic tot 1id materiaal wa-r die

verbcle cenheld nog meerduiden? kan weas ¢z wys alleen monr hoedot

'n bepanlde neaktiveerde cie~waonrde van dle sg. gesubstontiveerde
werkwoord (ag sa 1), sons in dic tanlstruktuur belizmaan, vir ons die

oplogsing van die nrobleen hier kaa fce,


http:belLs::;a.an
http:t:l.~lstrukt11.ur
http:oli:ll.in

Ach, Narzies

Acket, J,M,
Alphen, J, van

Ammann, Hermann

Apeldoorn, C en De
Jong A, T,

Ballard, P,B,

Bally, G.

Barnes, A,S,V,

Bazell, C,E,

Boekering-Vinckcrs

Beer, Taco de

Behrens, Fred

Berger, L,H.M,

Bericht:

Bilderdijk, W,

Blake, F.R,

(AR R EEN

drsov4an

I E R EREN ]

s o0

(A N R NN N

LR AR N NN

L E B RE RN ]

20862800

[ EEEREN N ]

[ E AR NNE]

(AR RN ]

[EEEENN]

[ AR EEE X

[ F X R RN N

[ EERER N

IR N NN NN ]

[ EEE NN N ]

*Rss e

SN2 e

163,

L ITERATUUROPGAWE,

Zur psychologischen Grundlégung der
sprachlichen Verst#ndigung, Bericht,
pe 122 vlg,

De Sylleps. N,Tg. X111,

De Vrazgzin, N, Tg, V111,
Vom doppelten Sinne der sprachlichen
Formen, Heidelberg, 1920,

Die menschliche Rede,

I, Pell: Die Idee der Sprache und das
Wesen der Wortbedeutung, Iahr i, B, 1925,
11,Teil: Der Satz, lLehr 1,B, 1928,

Beknopte Nederlandse Spraakkunst,
Purmerend, 1935 (Afgekort: Apeldoorn)

Thought and Language, London 1934,

Psychologische Phiinomene im Bedeutungs-
wandel, Bern 1924,

Afrikaanse Grammatika en Taalkunde vir
Afrikaanssprekende Leerlinge, Nas.Pers,
1945,

Notes on Synchronic Grammar, English
Studies, XIX, 1937, p,R05 vlg,

On Form and Function, Journal of Eng-
lish and GornanidfPhilology; XxXxvii,
1938’ Pe 33300 o < ) ' ..
Amphibli#n in *t Woordenrijk, Noord en
Zuid IV, p,l vlg, en p, 127 vlg,
Het Onderwerp bij de caunsatieven, Noord
& Zuid XXV1, p, 543 vig,

Vergelijkingen in de gesproken Taal,
Taal en Letteren IX, p, 221 vlg,

De Ontwikkeling van de logilschegrammae’
tische functies tusschen het twaalfde en
het achtiende levensjaar, Utrechte
Nijmegen, 1927,

Bericht #iber den X11, Kongress der
Deutschen Gesellschaft ffir Psychologie,
Jena, 1932 (Afgekort: Bericht)

Nederlandsche Spraakkunst,
1826,

's Gravenhage

& Bemantie Analysis of Case, Curme
Volune of Linguistic Studies, p.34 vig,
Artikel in Language VII, pe. 49 insake
nglmslev ge Principes de grammaire
gendrale, Royal Danish Aec, Copenhagen,
1928,



Bloch & Trager teeense
BlOOmfiGld, L, recense
sesenge
sosrsse
Blﬁmely R, esroesns

Booyseny CeMey Oufle seesens

Boschy, J,Hevan den secsvee

Bowmn, A.C. srsrene
0’0..».'
;.l'.i;
[ A XN NN N ]
sedpsoe
Brandenstein, W, tsevnes
Broens, 4] XXX
Brouwer, Jan toseace

Bruggencate, H,L, t€1 .00

Bihler, Karl ssecsne

[N R R NE ]

¢esosese
s$2088 08

se s e

[ EERER X ]

~
e

164

Outline of Linguistiec Analysis, Balti-
more, Md,, 1942,

A Set of Postulates for the Science of
Ianguage, Language 11, 1926, p.153 vig,
Languages New York, 1933,

Linguistic Aspects of Science, Internn=-
tional Enoyslopoedia 6f Unified Seience
1:4, Chieago, 1939,

Philosophlcal Aspects of Language.
Studies in The History of Culture, Mena-
sha, Wis,, 1942,

Einfthrung in die Syntax, Heldelberg,
1914, Werbindungen von Ganzem und Teil!
und andere Gruppen syntaktischer Beziehung
in der nhd, Umgang~-sprache, Indog,
Forsch, XXXIV,

*Die nuwe preolitiese Grammatika, Styl-
kursus en Klankleer, Nas, Pers., 1942,
(Afgekort: Booysen),

Over Samenstellingen, Thal en Letteren 111,

Bijdrage tot de Syntaxis der "dat"-

ginnen in het Germannsch, Utrecht, 1918,
(Afgekort: Bouman, Datesinne),

Afrikannge Spraakkuns (met E,C,Pienaar),
Stellenbosch 1924 (Afsekort: Bouman, Sprk)
Over ongemotiveerde inversie, N,Tg, XVI,
Syntaktiese groepen in Afrikasans, N,Tg.
XvVI,

Die Problecm van die inwondige Taalvommn,
N,Tg. XXI1I,

Kritische Mustorung der neueren Theorien
des Nebensatzes, Indoz, Forsch, XLIV,
pe 117 +vlg,

Dargtellung und Wirdigung des Sprach-
philosophisehen Gegensatges ~wischen
Paul, Wundt und Marty, Betzdorf, 1913

Predicatieve Bepalingen, Taal & Letteren 11.

Subjocten, precdicant cen hun beide vers
houding in zin en oordecl, De Idee, 1928,
Pe 289 Vlg,

Kritiseche Musterung der neueren Theorien
des Satzesg, Indog, Jahrbuch, VI Bnd,
Berlin-Leipzig, 1918, p.1 vlg,

Vot Wesen der Syntax, Idealistische Noum
philologice, Festschrift flrXarl Vossler,
Hoidelberg, 1922, p. 54 vilg,

Phonetik und Phonologie, TravauX IV,
p.2u Vl'“

Das Ganze der Sprachtheorie, ihr Aufbau
und ihre Teile, Bericht, p, 95 vlg,

Dic Axiomatik der Sprachwissenschaften,
Kantwstudien, Band XXXVIII, Beorlin, 1933
ja 19 Vlgo

Ausdruckstheorie, Das Syston an der
Geschichte ﬁu¢g9201gt. Jena 1933,

[ ORI NI B 4



Butlery Sdmuel
Byfﬂ@; Jotiss

Clark, John

GblliﬁSdnf WeB,

dorredi, i,

Jogijn, P,J, & Te Winkel 7,,

Oﬂﬁme, 6.04

Cyzevskyd, Ds
Iﬁi@np van

Dashiell, 7,F.
Dempe, Helrtith

Dittarichy Oftomar

[ XXX XXX]
TYRXXY)
A EXNEEK]
ssissid
Viddias

NYTIYT

cdfcacl

INSNER XY

deddiie

déddids

déédtdoe

6sddiéis

dédéioes

deddiid

H

NYRYRRY

didsedy
dddicéd

ddasiiéé

¢iviiis
idéidie

deiddie

dcddl;d

deviioy

1658

Dag Struktiurmodell der Sprache, Tre~
mik VI,

Der dritte Haiptéatsd der Sprasghtheorie,
Onzteme Oongres Intern, de Psychologies
Rapports &t éomplies rendus, 1938

Iets over vdorwerpen en bijiwoordelijke
bepalingen, N,Tg, XXX,

Thotighit and langtingey Hesays on Lifey
A#b and Sédence, Liondon, 1904

Geteral Prlnc:.ples of the dtructure of
Langunges; London 1892

Mantinl of Lingdisﬁics + Edinburgh, 1893

Some Ggrman Particles and their English
Fquivalents « & study in the techniquec
of conversations German Studies prescn-
ted to Profy H.G, Fiedler, Oxefordy 1938,
p‘ 106 Vlg.

Some Resent developments of Syntactical
Theorys A critical Survey, Hertford 19/42.
Séne Bedent Trends in Linguistic Theory
With gpecial referende to Syntactics,
Lirgin 1, 3, ps306 vlz,

Das Siibjck der sogenann’ocn unpers&nllcm
Verbéns Zeitschfift flr verg 1elchendk,
Sprachforsing, 1925, Hef't,

Nederlandsche sz?aairic’unsﬁ.f Hoarlen, 1277
Gramar of the German Languare, New Yorls,

1922,
Graimay of the Enﬂllsh Lansunge, (ncu o

. Kurath), Vol, 1115 smate von ark, L5l

{(Afgekort: Curme, Syntax)

Musings on the Inglish Subjunctive,
Joitrnal of Enslish and Geran Language.
XXy pe 1 Vig,

Phonoldgie vnd Psychologie; Travauz I,

Graimatische en Liogische Ovderworp, loord
& Zaid, XEVIT, p, 186 vic.
Bi.jioorden =n Voegwoorden,; Moord & Zu? i
OETIX; p.326 vlg,

Groot Woordenboek der Nederlandsche Tanl,

A Physiologiocal~Behavioristic Mescw! at:r.é&"z
of Thinking, Psych, Rev, 1925, Vol,
Py 54 vl

Was - st Sprache? Wen.mr, 1930,
Sprache imd Volksseist, Indog. Forsching,
LIXs 1934, p. 89 vigy

: Sys’oem der neuenglisehen Syntax, Ct')then,

i917,
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Die Probleme der Sprachpsychologic und
ihre gegenwdirtigen L8sungs-ndgslichkeiten,
Leipzig, 1913,

Grimndgedanken der deutschen Satzlehre,
Berlin 1937,

BEetralingunle Elementen in de Spraczk,
Taal en Psychische Werkelijkheid I,
Ansterdan 1946,

Klank en gcebaar ~ls middelen van Expres=
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Amlogy and Uniformity, Anericon -
Journal of Philology, Vol, V,p.164 vlg.

Hot Woord, MNederlandsch-Tijdschrift voor
Psycholorie IV (Nov, 1936), p. 361 vig,

Grundzlige der deutschen Syntax, Stubt-
cart, 1886 = 98 ( net:Oskar Mensing)
Dic Bodeutung des Wortes, Leipzig, 1925

Analytische Syntax der franzBsischen
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des Alt-franzBsischen, Halle, 1930,
Syntax, Psycholo~iec, Philosophie,
Zoitschr, ffr franz, Sprache und Litt,
Vol, LVI, p. 21 vlg,
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Interprotation, "Zeitschr, fir franz,
Sprache und Litt, Vol, LVII,
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XX (1932), p. 208 vlg,

Do Systeratick der Syntaxis, Neophilo-
logus VII,
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Vérb,-Donum, Matal, Schrijnen, 1929, -

pe 116 vlp,
Phonetics and Phonology, Ansterdan,
1938,

Linsuistics and the funetional Point of
View, Engzlish Studies XVI, 1934, p,18
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London 1933, Inglish Studies XVil, 1935,
pe 111 vlg,

The Semantics of Linguistic Seicnece,
Linguwa 1, 4, p. 393 vlg,
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Studien, 3Zand 52 (1927), p. 25 vig,

Ucber Prinziricenfragen der Sprochwlsscns
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Studien zur Geschichte der Sprachphiloso-
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Leipzig, 1901,

Weitéres zur verglelchenden Syntax,
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The Theory of Speech and Language, Oxford
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Tae XXV,
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Law, Lingua 1,2,
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Lingun, 1, 4,

Ueber die Funktion der Copula, Eine
Untersuchung dor Logische und Sprachlichen
Grundlagen des Urteils, Leipzig, 1935,

Sprache als Handlung, Bericht, p. 164
De Intonatic van heot Nedeorlandsch 1925,

Handbuch der erklfirenden Syntax - ein
Versuch zur FErforschuns der Bedingungen
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Heidelberg, 1931,

Dic Wortarten, Berlin, 1928,

Dc Hederlandsche Tacl, Practische Sprank=—
kunst vnn het hedendanrsche Nederlandsch,
281n, Ansterdan, 1897 (Decl 2 afgekort:
Don lertor 11),

Lorische Untersuchuncen, Zweiter Band,
Tntersuchunren zur Phinonenolozie und
Theorie der FErkenntniss, I Teil, Halle
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vlz.

Pgychologie der Sprache, Stuttgart, 1
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Over Vergelijkingen en Beknopte Zinnen,
Taal & Lettercen II,

Newaufbau der Grammatik, Leipzig, 1923,
Lanzunge and Philology, Boston, 1923,

Bespreking van beknopte sinne in Noord
&C ZUj.d X.-XIX, po 49-

Gestalt Psychologzy, An introduction to
new concepts in modern Psycholofy.
New York,
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Taal & Lettcren T,
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Lnalory as o Factor in Somntic Change,
Lanpunge, 11, p.35 vlsg. '
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1938,
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Deutsche Phil, LVI, p, 284 vlz,

Spcech, TIts Function and Devclopment,
New-Haven, London 1927,

Tanl en Denken, Groningen, den Hang,
Batavia, 1934,
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International Review of Genersl
Linguistics, Editors: A,W, de Groot,
A,J,B,N, Reichling, Haarlem, V

Historische franzbsische Syntax., Leipzig
1925, Vol, 1.

Untergeordnete S#tze und unterordnende
Konjunktionen, Leipzig, 1929, Vol, 11,
Modalitdt, stimmfithrung und affektlsche
Verkiirzung; Interjektionen und Nomi-
nalstze; Stimmdruck und Wortstellung,
Leipzig, 1934, Vol, 111,
Verb, Subst, im English, Diss, 1910.
Psychologische Untersuchungen zur
Bedeutungslehre, Leipzlg, 1901,

Untersuchungen zur Grundlegung der
allgemeinen Grammatik und Sprachphilosow
phie. Halle &oSo 19%0

Zur Sprachphilosophie, Die logische,
lokalisistische und andere Kasustheorien,
Halle 1910,

Das Gestaltprtoblem, Miinchen 1929,

'n Handleiding vir Sekondére Afrikeans-
leerlinge, Nas, Pers 1941 (Afgekort:
V.d, Merwe),

Over de Verbindingen der zinnen in
Gotisch,

DasDenken und die Phantasie, Leipzig,
1916,

Das grammatisohe Begriffsasystem im
Lichte der neuen Logik, Norsk Tidsskrift
for Sprogvidenskap VI, p. 5 vlg.

Verkorting bij betrekkelijke Zinnen,
Noord & Zuid, XXVI,

Ueber die altgermanischen Relatlvsitze,
Palacstra, Bd, 5 (1900),

Die germanischen Relativpartikeln,
Berlin 1900,

Zur Begriffsbestimmung des Satges,
Kuhns Zeitschrift 55, 1927, p, 238 vlg,
Studien zur Theorie des Nebensatzes 1,
Kuhns | eitschrift 57, 1929, p, 118 vlg,

English Grammar, Past and Prosent,
Lo don 1922,

De Nieuwe Taalglds, Onder Redaktie von
C.G,N, de Vooys, Groningen, Batavia,

Einfthrung in die wissenschaftliche
Betrachtung der Sprache, Vertaling deur

De Zin. Batavia. 193K
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Dag Leben der W8rter, Leipzig, 1903,
Duitse vertaling (uit Deens) deur Vogt.

Nederlandse Spraakkunst, Zutphen,
MOMXXXVIII (afgekort: Obermang.
The Meaning of Meaning, London, 1946,
An Advanced English Syntax, London 1904

Vorm, betekenis en functie., N, Tg. XX,

De Studie der Nederlandsche Syntaxis,

N, Teg, XIX.

Zinsvormen en woordbetekenis, Onze
Taaltuin IV,

Zeventiende~ceuwsche Syntaxis, 3 Stukke
Groningen, 1931-1935, (Afgekort: Overdiep
17, 1, 11, 111)

Stilistische Crammatica van het moderne
Nederlandsch,  Zwolle, 1937,

Zur Grundlegung der Sprachwissenschaft, .
Bielefeld=-Leipzig, 1919,

Untersuchun~en und Texte aus der deut-
schen und en~lischen Philologie, herausge-
geben von Alois Brandl, und Erich Schmidt,

Prinzipien der Sprachgeschichte, Halle
ae.3, 1909,

Zur historischen und psychologischen
Vertufung der deutschen Schulsyntax,
Minich, 1935,

Wie denkt das Volk iiber die Sprache?
Leipzig, 1904,

Finleitung in die Sprachwigsenschafi,
Uit Russies vertaal deur Erich Boehme,
Leipzig, 1910,

Zur Logik der Sprachwissenschaft, Heidel=-
berg, 1922,

Ueber den Aufban der grammatischen Inter=-
nretation, Bldtter Mr Deutsche Philoso=-
phie, 6 Bnd, Berlin 1922, p,295 vlg,
Tmpliciete functies in de Tnal, 1925

Zur Prglematik der Sprachohilosophie,
Philosophischer Angeicher 111, Bonn

1929, Pe 114—8 Vlg-

Het Onbepaalde in de Taal en in die Taal=-
kunde., Rede uitgespr, op den Dies Natalis
der Vrije Univ, 21 Oct, 1929 , Amsterdam,
De Taal als Symbolische Functis, De
Uitdrukkingswljze der Wetenschap.,
Groningen-Batavia, 1934,

Het Affect en zijn uitdrukking in de

Taxl, Nederlandsch Tijdschrift voor
Psycholozie, Jrg, 1934. Amsterdam-
Wecnen, p, 209 vilg,

Phonologie en Betekenisleer, Mededeelingen
der Kon, Akad, v. Wet,, afd. Lett,
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1938,
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Juta se Nuwe Afrikaanse Grommatiks vir
Middelbare Skole, Kaapsted, 1939,

Grammar of Late Modern English (Afgekort:
Poutsma),

Fnkele notities bij de syntaktiegw-stilig=
tiese methode (van Overdiep), N, Tg.
XXVIT,

De theorie der grammatica en de didaectiek,
Paedagogische Studibn, 15de jrg., p.449
vlg,

Het Woord, Een studie omtrent de gronde
slag van Taal en Taalgebruik, Nijmegen,
1935,

Het handelingskarakter van het Woord.

N, Tz, XXI,

Bij het "Derde Stuk" van de "Zeventiende-
eeuwsche Syntaxis", N.Tgz., XXI,

Over EssentiBle cn Toevallige Grammatica-
regels, Openbare les gegeven op 7 Februari
19390

De Tanl, Haar wetten en hanr Wezen,
E,N,S,T,E,

Over het personale aspect in het taal=-
gebruik, Bundel Opstelle van Oud=
leerlingen aangeboden aan prof,dr,C,G.N,
de Vooys, p. 283 vlg, Groningen=

Batavia 1940,

Wat is Algemene Taalwetenschap? Inoug,
rede 12 Mel 1947, Groningen-Batavia,
Verskyn ook in Lingua I, I,

Vas ist Syntax, Prog., 1927 (1),

Zur Wortgruppenlehre, Prag, 1928 (11).
Was ist ein Satz, Prag, 1931 (111)
Perdinand Sommer: Vergla. shende Syntax
der Schulsprache, Englische Studien 56,
Zur Gliedérung der Syntax und der Ge-
samtorammatik, Angeiger fiir Indog,
Sprach~ und Altertumskunde, Bd,XXXIV,

Wortbildung und Wortbedeutung, Heidel-
bersg, 191/,

Jor die Afrikaanse Sintaksis I,
Ang Serdam, 1923,

Sprank en Taal, Amsterdam, 1933

Experimentelle Ergebnisse der Gestalt-
psycholosie, Beri-ht ltber den X Kongress
fir experim, Psychologie Bonn, 1927,
Jena 1928, p, 100 vlg,

Dic Sprachwissenschaft, Leipzig-Berlin
1923,

On Linguistic Expression, Mod, Lang,
Roview XXXVI,

Language. Hew York 1921

Sound Pavterns in Langunge. Language I,
p.B? Vl{jo

The Status of Linguistics as a Science.
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Cours de linguistique generale, Paris
1922,

Handleiding bij de studie der vergelljk-
cnde Indog, Taalwetenschap. 1924 = 1925,
(Afcekort:s Schrynen, Handleiding).

The Role of Intonation in Spoken English.
Cambridge, 1925,

English Intonation and Syntax, Proceed-
ings of the Second International Congress

" of Phonetio Sciences, Cambridge, 1936,

pe 87 vlg,

Sprachwissenschaft und Zeitgeist, Mar-
burg 1922,

Uoher ¢ o Vorstellen Von Objekten und
Sitwationen, Stuttgart 1916.

Geschichte und Kritik der wichtigsten
Satz-~definitionen, Jena, 1935,

Zur Psychologie des produktiven Denkens
und des Irrtums, Bonn, 1922,

Grammar and Thinking, New York-London,
1912,

Vergleichende Syntax der Schulsprachen,
Leipzig, 1925,

A New English Crammar, Oxford 1921,
The Soul of Grammar, Cambridge, 1927,

Leerboek der Formeele Logica, bewerkt
narr de diectaten van wijlen prof, Spruyt,
door M, Honigh, Haarlem, 1903,

Ueber den affekt als Ursache der Sprach-
verdndertng, Versuch einer dynamolo-
gischen Betrachtung des Sprachlebens,
Halle a,S, 1914,

Einftthrung in die Bedeutungslehre, Bonne
Leipzig, 1923,

Wat is Logisch? Amsterdam 1925,

Sinn, Bedeutung, Begriff, Definition,
Ein Beitrag gur Frage der Sprachmelodie,
Jahrbuch fur Philologie I, Milnchen 1925,
Pe 160 Vlg.

Philosophie der Sprache, Munchen=Berlin,
1934,

Meaning and change of Meaning with
speeial reference to the Enslish Language,
GBteborg, 1932,

Bedeutungswandel der Wlrter, seine
Entstchung uwnd Entwicklung, Miinchen, 1898,

Newspaper Headlines, A 8tudy in Linguis-
tiec Method, London 1933,
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The Predicational Categories in English,

Uppsala Universitots Arsskrift, Uppsala,

Bd, I, 1918,

Linguistic Theory and the Essence of the

Sentence, GBteborgs HBgskolas Arsskrift

XLvII, 1941: 5.

On The Terminology of Grammar, being the
Report of the Joint Committee on Gramma-
tical Terminology, revised 1911, 5th,
Impression, London, 1917,

Nederlandsche Spraakkunst, Groningen, 1900,
Over de zg, Bijzinnen met of die met een
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Taal & Letteren II, p., 76 Vvlg,

Nederlandsche Sprackkunst, Zwolle, 1919,

Travaux du cercle linguistique de Prague,
Grundzlige der Phonologie, Travaux 7, 1939,

The Science of language and the Language
of Science, Pub, Mod, Lang, Assoc,
Ameriea, XLVIII (1933), p.621 vlg,

Lancuagey A Linguistic Introduction to
History, Vertaal deur Paul Radin, London
1925,

Dysmelie, Opmerkingen over Syntaxis,
Verhandelins bij het prosrarma van het
Groningsche  Gymnasium, 1910-1911,

De Typen der Mededeeling, Verhandeling
bij het programma van het Groningsche
Gynnasium, 1914~1915,

Usurpaties, Tijdschrift voor Nederland-
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Opmerkingen over Ontleding., N. Tz, XVI,

The Order of Words in the ancient
Languages compared with that of the
nodern Languages, Vert, uit Frans deur
C.W, Super, Boston, 1887,

Muttersprache und Gelstesbildung.
G¥ttingen, 1929

Sprachwissenschaft und Philosophie zun
Bedeutungsproblem, BlAtter fir Deutsche
Philosophie IV, 1930, p, 17 vlg,

Das Problem der innere Sprachform in
seiner Bedeutuny ffr die deutsche Sprache,
Gern, Rom, Monatschrift XIV, p, 241 vlg,

Syntax des heutigen English, Heidelberg,
1911 -« 1914,

Deutsche Grammatik (4 dle). Strassburg,
1906 - 1910,

Sprachtheoretische Studien, Jena-Leipziz,
1933,
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