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Uittreksel en sleutelterme 

 

Die rol wat die tolk vervul, is sentraal tot die sukses van die kommunikasie waarby 

sprekers van verskillende tale betrokke is. Professionele liggame en instellings vereis van 

ŉ tolk om tydens enige tolkgeleentheid aan etiese kodes en praktykstandaarde te voldoen. 

Hierdie etiese kodes en praktykstandaarde is rigtinggewend in dié opsig dat dit in ŉ mate 

voorskryf hoe die tolk sy rol moet benader en vervul. Wat egter opgesluit is in dergelike 

voorskrifte is die voortdurende ondersteuning van die sogenaamde ‘kanaal’-rol, waarin die 

tolk as onsigbare ‘masjien’ gesien word. Die uitdaging wat dus aan die tolk gestel word, is 

om binne sy moontlike unieke omgewing slegs volgens die voorskriftelike kanaal-

rolbeskrywing te funksioneer. Wat in die literatuur oor die onderwerp bevind is, is dat die 

verwagtinge wat deur so ŉ voorskriftelike rolbeskrywing aan die tolk gestel word, nie 

noodwendig haalbaar is in die praktyk nie. In die lig hiervan bring hierdie studie die rol van 

die opvoedkundige tolk op die voorgrond. 

 

Gemeenskapstolking in die breë verwys na tolking wat alle sosiaal-geörienteerde tolking 

saamvat, insluitend tolking wat verband hou met opvoeding of opleiding. Hierdie studie 

ondersoek gemeenskapstolktipes om vas te stel wat die ooreenkomste en verskille tussen 

die onderskeie tipes gemeenskapstolking is, en bevind dat opvoedkundige tolking uniek 

van aard is en dus ŉ unieke benadering noodsaak. Dit sluit aan by Mullamaa (2006:25) se 

siening dat ŉ sosiale ommekeer in tolknavorsing plaasgevind het en dat daar tans ŉ groter 

bewustheid van die kompleksiteit van tolking gekweek word. Toury (1995:53) en Pym 

(2010) ondersteun hierdie siening en voer aan dat die taalpraktisyn homself as deel van 

die sosiale omstandighede van die kommunikasiegeleentheid moet kan handhaaf.  

 

Op ŉ teoretiese vlak is Toury (1995:55) se normkonsep ingespan omdat dit 

kontekssensitief is en die inherente sosiale dinamika waarbinne vertaal- en tolkpraktyke 

gevestig word, verreken. Geskoei op die teoretiese normmodelle van Toury (1995:55) en 

Shlesinger (1999:65-77), wat ŉ meganisme daarstel waardeur normatiewe gedrag en 

rolgedrag gemeet kan word, asook Niska (2002:137-138) se teoretiese tolkrolmodel wat 

aanvoer dat die gemeenskapstolk homself in ŉ piramiede van betrokkenheid bevind, is 

bestaande en nuutingesamelde data geanaliseer om vas te stel presies wat die dinamiek is 

wat verreken behoort te word in die omskrywing van die rol wat opvoedkundige tolk vervul.  

 



iii 
 

Daar is bevind dat ŉ definisie van die rol van die opvoedkundige tolk gevind kan word 

tussen dit wat van die opvoedkundige tolk verwag word en dit wat in die werklikheid 

geskied. Die studie het bewys dat die rol van die opvoedkundige tolk inderdaad veranderlik 

is, en dat die wending na ŉ meer sosiaal-dinamiese rolmodel vir tolking ook by die 

rolvervullingsmodel vir opvoedkundige tolking inpas. Die teorie wat geponeer word, is dat 

die opvoedkundige tolk homself deurgaans op ŉ dinamiese kontinuum van beweeglikheid 

bevind waarbinne hy verskeie rolle vervul na gelang die spesifieke behoeftes van die 

tolkgeleentheid. 

 

Aanbevelings word gemaak vir die implementering van ŉ model vir opvoedkundige 

tolkrolvervulling in Suid-Afrika, asook vir verdere navorsingsmoontlikhede ten opsigte van 

die tolkrolgesprek. 

 

Sleutelterme 

Vertaalkunde, taalpraktisyn, vertaling, tolking, teksredigering, tolkmodusse en -funksies, 

simultaantolking, gemeenskapstolking, rolvervulling/rolverdeling, mediëring/fasilitering. 
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A study into the changeable role of the educational interpreter 

 

Abstract and keywords 

 

The role fulfilled by an interpreter is integral to the success of communication between 

speakers of different languages. Professional bodies and institutions require of an 

interpreter to adhere to codes of ethics and practice standards within any interpreting 

event. These codes of ethics and practice standards prescribe, to a certain extent, how an 

interpreter should approach and fulfil his role. However, underlying to these prescriptions is 

the continuing support of the so-called ‘channel’ role, which describes the interpreter as 

being an invisible ‘machine’. The challenge faced by the interpreter is to follow this 

prescriptive channel role description within an environment which may be unique in nature. 

Literature on the topic indicates that these prescriptive role descriptions lead to 

expectations which are not attainable in practice. This issue gives prominence to this study 

on the role of the educational interpreter.  

 

Community interpreting refers to all socially-oriented interpreting, including interpreting 

relating to education or training. This study investigates different types of community 

interpreting to determine similarities and differences between the various types of 

community interpreting, and comes to the conclusion that educational interpreting is 

unique, and therefore necessitates a unique approach. This echoes Mullamaa’s (2006:25) 

belief that a social change has taken place in interpreting research and that a greater 

awareness of the complexity of interpreting is being cultivated. Toury (1995:53) and Pym 

(2010) support this belief and are of the opinion that a language practitioner must be able 

to hold his own as part of the social circumstances in each communicative event. 

 

On a theoretical level, Toury’s (1995:55) concept of norms was used because it is context 

sensitive and takes into account the inherent social dynamics of translation and interpreting 

practice. Based on the norm models of Toury (1995:55) and Shlesinger (1999:65-77), 

which offer a mechanism with which normative behaviour and role behaviour can be 

measured, as well as Niska’s (2002:137-138) role pyramid for community interpreters, 

existing and new data were analysed to determine the dynamics which must be taken into 

account when defining the role that the educational interpreter fulfils.  
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The study determined that a definition for the role of the educational interpreter can be 

found between that which is expected of the educational interpreter and that which takes 

place in reality. The study proved that the role of the educational interpreter is changeable 

in nature, and that a move towards a more social-dynamic role for interpreting indeed suits 

a role model for educational interpreting. The theory put forward is that the educational 

interpreter constantly moves on a dynamic continuum on which he continuously fulfils 

several roles, depending on the specific needs of the interpreting situation. 

  

Recommendations are made for the implementation of a model for the role fulfilment in 

educational interpreting in South Africa, as well as for further research possibilities 

regarding the debate surrounding interpreting roles. 

 

Key words 

Translation Studies, language practitioner, translation, interpreting, editing, interpreting 

modes, interpreting functions, simultaneous interpreting, community interpreting, role 

fulfilment/role division, mediation/facilitation. 
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Hoofstuk 1: Inleiding  

 

1.1 Agtergrond 

Gross (2000) voer in sy interpretasie van die gesaghebbende Liddell-Scott Grieks-Engelse 

leksikografiese navorsing aan dat die Griekse woord hermêneus (terug te voer tot die 

Griekse god Hermes) tegelykertyd dui op die rol wat vertalers en tolke as tussengangers, 

makelaars, deurwagters en selfs huweliksberaders speel. Trouens, Gross (2000) verwys in 

hierdie opsig na die uitspraak van Socrates uit Plato se Cratylus waar die rol van die 

vertaler soos volg weergegee word:  

 

 SOCRATES: Well, the name ‘Hermes’ seems to have something to do with speech: 

 he is an interpreter (hermêneus), a messenger, a thief and a deceiver in words, a 

 wheeler-dealer — and all these activities involve the power of speech.. 

(Plato, 1998) 

 

Baker (2005:4) stel dit dat navorsing oor die rol van vertalers en ander taalpraktisyns oor 

die jare ŉ onkritiese en onrealistiese beeld kon skep, wat tans ŉ ontmitologisering 

noodsaak. Sy voer aan dat hierdie rol nie gesien moet word van taalpraktisyns as buite of 

tussen kulture nie, maar as ’n rol van midde-in énige interaksie waar daar van primêre en 

sekondêre kommunikasiegenote sprake is. Anders bewoord, maar met dieselfde effek, sê 

Gile (2003:48) dat dit in alle gevalle van die taalpraktyk gaan om mense en nie om tekste 

nie (let op sy kursivering): “Translators are expected to serve not texts, but people, with 

particular intentions and interests.” Die implikasie van hierdie stelling is dat die verwagtinge 

wat deur alle betrokkenes in die taalpraktyk van mekaar mag verskil en sodoende ’n 

invloed op die inkleding van die rol van die taalpraktisyn uitoefen. Dit is dus nie vreemd dat 

die beeld wat tans oor die rol van die tolk bestaan, vanuit verskillende perspektiewe bekyk 

kan en moet word nie. 

 

Dit word egter vanuit die literatuur duidelik dat een rolbeskrywing, dié van ‘kanaal’, 

normatief wyd ondersteuning geniet het en in verskeie opsigte steeds as ‘korrek’ 

bestempel word. Hierdie kanaal-rol behels dat die tolk ’n onsigbare rol moet vervul, en 

slegs as meganisme optree wat deur middel van tolking kommunikasie fasiliteer. Die tolk 

wat as kanaal optree neem nie aan kommunikatiewe aksies deel nie (Tate & Turner, 

1997/2002:374) en word ondersteun deur ’n meganistiese Kodemodel wat aanvoer dat die 
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tolk onsigbaar en onbetrokke moet wees. Alhoewel verskeie outeurs hierdie model kritiseer 

(onder meer Tate & Turner, 1997/2002:374; Wadensjö, 1998:7 en Angelelli, 2000a: 582-

590; 2000b:40-47; 2003:15-26), erken Wadensjö dat die rol van die tolk in ŉ groot mate 

deur hierdie model beïnvloed is. 

 

’n Toenemende beweging in die rigting van ’n meer ‘betrokke’ rolmodel vind lank reeds 

plaas. Anderson (1976:209-217; 1977:217-230) voer sedert 1976 aan dat die rol wat die 

tolk (ongeag tipe of modus) vervul, gekenmerk word deur onsekerheid en teenstrydighede, 

en sê ook dat hierdie rol afhanklik is van die omliggende verwagtinge van die betrokke 

partye. Wadensjö (1998:41) en Linell (1997:53) neem die gesprek verder wanneer hulle 

bevind dat die belangrikheid van die interaktiewe aard van die kommunikasiegeleentheid ’n 

baie meer betrokke rol van die tolk verwag het as wat tot op daardie stadium ervaar is. 

Hale (2004) merk op dat daar ŉ leemte in die spesifieke rolverwagtinge van tolke is en 

meen dat die professie tans ŉ ‘identiteitskrisis’ ondergaan wat lei tot ŉ onsekerheid in 

rolvervulling.  

 

Daarby meen Fozooni (2006:283) dat ’n nuwe siening van die rol van die vertaler mettertyd 

ontwikkel het, wat sterker op ’n kulturele siening van hierdie rol dui. Van den Broeck en 

Lefevere (1979:10) praat andersyds weer van die fasiliterende rol van die taalpraktisyn en 

sien die taalpraktisyn tegelyk as ontvanger van die bronteks en sender van die doelteks en 

sê dat die vertaler as bemiddelaar tussen sender en ontvanger optree. In hierdie opsig is 

vertaling dus niks anders nie as ŉ gekompliseerde vorm van kommunikasie. (Raadpleeg 

ook vir verdere beredenering oor die taalpraktisyn as fasiliteerder of mediator die volgende 

navorsing: Kotze & Verhoef, 2001:83; Verhoef, Carstens & Van der Poel, 2003:21; 

Bedeker & Feinauer, 2006:133; Bothma & Verhoef, 2008.) In samehang met Baker 

(2005:4) se verrekening van die tolk se betrokkenheid in die kommunikasiegeleentheid 

(wat ook Wadensjö (1998:41) en Linell (1997:53) se uitgangspunt is) redeneer Angelelli 

(2000a: 582-590; 2000b:40-47; 2003:15-26; 2004:71-84; 2006:75-93) en ook Mullamaa 

(2006:49-50 en 2009:50-58) dat die tolk se rol eerstens in noue verband met sy eie 

persepsie van sy rol ondersoek moet word, asook dat tolking as sosiaal-gebonde aktiwiteit 

bekyk moet word. Die implikasie van só ’n ondersoek hou in dat die rol van die tolk 

opgesluit is binne die spesifieke tolkgeleentheid, en dat die veranderlikheid van hierdie rol 

afhang van die konteks van die tolksituasie. Dit is ook juis die doel van die onderhawige 

studie.  
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Pöchhacker (2001:411) beskou ook die verskillende vlakke van interaksie tussen 

kommunikasiegenote in ŉ tolksituasie as bepalend vir die rol wat die tolk vervul en sê dat 

dit in wese afhang van die definisie van die sosiale interaksiekonteks. Trouens, uit die 

volgende aanhaling van Pöchhacker (1998) word dit duidelik dat die omskrywing van tolke 

se rolvervulling inderdaad ongekarteerd is: 

 

“Simultaneous interpreters have undergone a process of anonymizing and 

mechanizing that during the course of five decades has, as it were, turned them 

from admired acrobats into necessary technocrats of international communication.” 

 

Volgens Roy (2002:349-351) vind die tolkrolontwikkelingsgesprek sy oorsprong in 

Gebaretaaltolking vir Dowes. Volgens haar het die tolk se metamorfose begin by dié van 

‘helper’, en ontwikkel na dié van ‘masjien’/’kanaal’ en toe tot ‘kommunikasiefasiliteerder’. 

Die onderliggende norm was egter nog altyd dat die tolk nooit persoonlik by ’n 

kommunikasiegleentheid betrokke mag raak nie, en het dus die 

‘onsigbare’/’masjien’/’kanaal’-persepsie versterk (Roy, 2002:351). Soos hierbo bespreek, 

word hierdie norm lank reeds bevraagteken (Anderson, 1976:209-217; 1977:217-230; 

Wadensjö, 1998:41; Hatim en Mason, 1990:90; Angelelli, 2000a: 582-590; 2000b:40-

2003:15-26; 2004:71-84; 2006:75-93) en ’n meer dinamiese rol, wat geskik is vir die tipiese 

kommunikasiegeleentheid, word toenemend ondersteun. 

 

Die moontlikheid dat die tolk se rol heelwat meer inhou as om ’n blote ‘kanaal’ te wees, is 

tydens ’n loodsstudie met betrekking tot opvoedkundige tolking ondersoek (Olivier, 

2008:99-113). Sy het bevind dat daar aantoonbare verskille is tussen konferensietolke en 

opvoedkundige tolke se benadering tot hulle taak, wat aanleiding tot die huidige studie 

gegee het. So ook het Bothma en Verhoef (2008:135-159), Partridge (2008:71-79) en 

Verhoef en Blaauw (2009:219) afsonderlike studies onderneem waarin die opvoedkundige 

tolk as onderafdeling van gemeenskapstolking onder die vergrootglas geplaas is. Hierdie 

studies het tipologies aangetoon dat opvoedkundige tolking as unieke tipe tolking beskou 

kan word. Die belang van hierdie bevindinge vir die onderhawige studie is kardinaal 

aangesien dit sodoende die moontlikheid uitlig dat die rol van die opvoedkundige tolk 

bepaal word deur die unieke omstandighede van die opvoedkundige geleentheid. Die 
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veranderlike rol van die opvoedkundige tolk word dus ondersoek met ’n sterk klem op die 

geleentheid en konteks as integrale faktor in die rolbeskrywing van die opvoedkundige tolk.  

 

Om die rol van die tolk in die opvoedkundige situasie te omskryf, is uitdagend in die lig van 

Niska (2002:134) se uitspraak dat die verwagtinge wat aan tolke gestel word – hoewel 

generies van aard – van konteks tot konteks, van domein tot domein en van situasie tot 

situasie mag verskil. Hy betoog dat tolke se vermoëns oorhoofs geklassifiseer behoort te 

word volgens sosiokulturele, linguistiese en kognitiewe vaardighede, maar dat ŉ nalaat van 

die makro-konteks waarbinne die tolking geskied, tot gevolg kan hê dat die tolkproses en -

produk skade ly. Die implikasie hiervan vir die onderhawige studie is dat die aantal 

veranderlikes in die onderrigsituasie (onder andere onderrigstyl) ’n sodanige invloed op die 

tolkproses en -produk mag hê dat dit alle betrokkenes in die kommunikasiegeleentheid se 

persepsie oor die rol van die tolk kan beïnvloed. In die lig van die voorafgaande word 

opvoedkundige tolking professioneel beskryf ten opsigte van die omgewing en doel en 

binne die konteks waarvoor dit ingespan word, As beginpunt kan opvoedkundige tolking 

beskou word as ’n onderafdeling van gemeenskapstolking en vind plaas binne 

opvoedkundige geleenthede. (’n Breedvoerige uiteensetting van laasgenoemde word in 

afdeling 3.2.2 aangebied.) 

 

Wanneer daar na die historiese ontwikkeling van die Vertaalkunde gekyk word, word die 

sogenaamde niefunksionele (bronteksgeoriënteerd) en funksionele (doelteksgeoriënteerd) 

paradigmas teëgekom. Hierdie twee benaderings bring die kwessie van die teorie en die 

werklikheid na vore, daarin dat die niefunksionele paradigma nie noodwendig in 

aanmerking neem wat normatief in realiteit plaasvind nie. Die toetreding van norme tot die 

rolbeskrywingsgesprek noodsaak dus ’n ondersoek na wat norme in Vertaalkunde beteken, 

asook hoe norme in die praktyk tot stand kom en wat dit vir die toekoms beteken. Toury 

(1999:14) se teorie rondom norme (as ŉ stel gedeelde, algemene waardes of idees oor wat 

as normatief in die vertaalopset gereken word) is hier van belang aangesien ’n normatiewe 

ondersoek na die rol van die tolk ’n aanduiding bied van wat in die werklikheid neerslag 

vind. Toury (1995:53) voeg hierby ook die stelling dat ’n taalpraktisyn suksesvol binne ’n 

gegewe kommunikasiegeleentheid moet kan funksioneer, in ag genome die normatiewe 

vereistes wat aan hom gestel word.  
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Wat onder meer Toury se normatiewe teorie vir hierdie studie inhou, is ’n ondersoek na die 

verskil tussen realiteit en verwagtinge en daarom sal Hoofstuk 2 daarop gefokus wees om 

Toury (2000:198) en Shlesinger (1999:65-77) se teoretiese parameters in te span om juis 

hierdie spanning te toets.  

 

’n Uitvloeisel van so ’n normatiewe ondersoek is ’n diepgaande bespreking oor die 

ringtinggewende outoriteite ten opsigte van rolvervulling, en daarom moet daar ook na 

vertaal- en tolkpraktyk gekyk word om vas te stel of sulke outoriteite bestaan en wat dit 

behels.  

 

Internasionale vertaal- en tolkpraktyk word gelei deur verskeie professionele liggame en 

verenigings wat volgens ’n etiese kode of praktykstandaard funksioneer. Die doel van 

hierdie kodes poog om werk van ’n hoë standaard te verseker, om integriteit, 

professionalisme en vertroulikheid te verseker en om riglyne vir professionele en etiese 

gedrag daar te stel. ’n Hoë premie word op professionele en etiese gedrag gestel ten einde 

gehaltemonitering te verseker (SATI, 2004:1; AIIC, 2009:54; CSHI, 2002:24; IMIA, 

2007:10). Onderliggend tot die kodes is egter die waarneming, soos bespreek deur 

Angelelli (2004:20), dat professionele verenigings in Amerika meestal van tolke vereis om 

’n neutrale, onsigbare party te wees wat die akkurate betekenis van die brontaal in die 

doelteks weergee. Volgens Tate en Turner (1997/2002:374) moet alle tolke in die 

Verenigde Koninkryk aan die CACDP (Council for the Advancement of Communication 

with Deaf People) se etiese kode voldoen, en alhoewel die kode nie aan ’n spesifieke 

tolkmodel gekoppel is nie, is die dominante model wat gevolg word dié van ‘kanaal’ of 

‘masjien’.  

 

In teenstelling hiermee, wanneer spesifiek gemeenskapstolking bestudeer word, sê Niska 

(2002:137-8) dat die rol wat die tolk vervul slegs verstaan kan word indien daar van ŉ 

verskeidenheid rolfunksies op ŉ kontinuum sprake is. Hierdie rolle wissel tussen vier rolle: 

van ŉ neutrale funksie, waar die tolk as blote linguistiese kanaal optree aan die een kant 

van die spektrum, tot die tolk as aktiewe voorspraak aan die ander kant. Hierteenoor 

verskil Wittezaële (2008:140-141) van Niska daarin deur sy bevindinge wat aantoon dat 

tolke slegs een van twee rolle vervul: dié van boodskapoordrag aan die een kant of dié wat 

voorspraak maak vir die gebruikers, maar waarnemings vanuit die praktyk veroorsaak dat 

hierdie stelling nie sondermeer aanvaar behoort te word nie. As ’n mens probeer om die rol 
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van die opvoedkundige tolk te definieer, blyk dit gou dat hier nog ŉ veelheid perspektiewe 

geld en dat die poging, in die woorde van Le Roux (2007:79-80), “...vol dubbelsinnigheid 

en konflik...” is. 

 

1.2 Probleemstelling 

Kortom dan, indien tolking as ŉ onderskeibare taalpraktykaktiwiteit onder die vergrootglas 

geplaas word, en die rol van tolke in die mediëring van kommunikasie bekyk word, is dit 

ook hier duidelik dat hierdie rol nog nie duidelik gedefinieer is nie. Uit die bostaande 

agtergrond blyk dit aanvoerbaar te wees dat die rol van die opvoedkundige tolk inderdaad 

ongekarteerd is, en ’n diepgaande ondersoek in die rol van die opvoedkundige tolk 

noodsaak. In hierdie opsig poog hierdie studie om opvoedkundige tolking in so ’n mate te 

ondersoek sodat die aanname dat die opvoedkundige tolk tipologies onder die vaandel van 

gemeenskapstolking geplaas word getoets kan word (kyk Shackman, 1984 in Merlini en 

Favaron: 2003:208; Pöchhacker, 2004:16; Swabey, 2007:12; Rudvin, 2006:58 vir ’n 

omskrywing van gemeenskapstolking). Daar sal ook ondersoek word in hoe ’n mate die 

opvoedkundige omgewing ’n invloed kan uitoefen op die rol wat die opvoedkundige tolk 

vervul (Verhoef, 2008:166; Verhoef & Blaauw, 2009:67). Die vraag word dus vervolgens 

gevra wát spesifiek gebeur in die praktyk van opvoedkundige tolking wat ’n invloed uitoefen 

op die definisie van die rol van ’n opvoedkundige tolk, asook om te bepaal tot watter mate 

dit van die bevindinge rondom wat ’n tolk behoort te doen, verskil. Daar word uiteindelik 

ook ondersoek ingestel na presies hoe veranderlik die rol van die opvoedkundige tolk is, en 

watter faktore tot die veranderlikheid bydra en hoe dit in ’n definisie vir opvoedkundige 

tolking inpas. Uiteindelik word gevra wát nodig is om by ‘n bestepraktykmodel vir tolke se 

rolvervulling in die opvoedkundige tolkpraktyk te kom.  

 

1.3 Navorsingsdoelstellings en -doelwitte 

Hierdie studie poog in hierdie opsig om ’n normatiewe, ontologiese identifisering van dit 

wat die rolbeskrywingsgesprek prosesmatig kan beïnvloed. Dit sal ook ten doel hê om 

hierdie invloede epistemologies te organiseer ten einde ’n raamwerk daar te stel waarbinne 

rolidentiteite gemodelleer kan word. Die doel hiervan is om ’n basis te bied waarop 

tolkrolvervulling binne die opvoedkundige omgewing uiteindelik beskryf kan word. Die 

normatiewe gesprek vra ook vrae oor wat as rigtinggewend in die praktyk van tolking 

beskou word, en word daar vervolgens ondersoek hieroor ingestel. 
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Die navorsingsdoelwitte in diens van die bereiking van die oorhoofse 

navorsingsdoelstelling word in die volgende stellings vervat: 

 Om ’n teoretiese model uit die vakliteratuur te ontwikkel ten opsigte van wat die 

rolverwagting is van die opvoedkundige tolk. 

Bestaande vakliteratuur wat verband hou met die onderwerp word geraadpleeg ten einde 

vas te stel wat bydra tot die rolverwagtingsgesprek van die taalpraktisyn in die breë, en 

meer spesifiek die opvoedkundige tolk. Dit word gedoen om by ’n teoretiese model uit te 

kom wat fokus op dit wat hedendaags as rigtinggewend in terme van roldefinisies van tolke 

beskou word.  

 

 Om empiries vas te stel watter rol die opvoedkundige tolk in die praktyk vervul en te 

bepaal hoe dié bevindinge van die teoretiese model afwyk. 

Empiriese metodes sal ingespan word om vas te stel hoe die rol van die opvoedkundige 

tolk in die praktyk daaruit sien. Die data wat geraadpleeg sal word sluit in data wat 

ingesamel is spesifiek vir hierdie studie, asook bestaande data wat oor ’n tydperk vir 

navorsingsdoeleindes by die Noordwes-Universiteit se uitgebreide opvoedkundige 

tolkdienslewering ingesamel is. Die bevindinge sal vergelyk word met die teoretiese 

bevindinge om vas te stel tot watter mate die rol van die opvoedkundige tolk strook met wat 

die literatuurstudie bevind het, en of dit enigsins eiesoortig van aard is. 

 

 Om dié bevindinge te integreer in ’n rolmodel vir opvoedkundige tolking.  

Indien opvoedkundige tolking inderdaad eiesoortig is, sal dit met ander tipes tolking 

vergelyk word asook in-diepte ondersoek word om vas te stel in watter mate dit wel verskil, 

en of dié verskille ’n moontlike invloed op die rolinkleeding van die opvoedkundige tolk het. 

So ’n diepgaande ondersoek behoort insigte te gee ten opsigte van die verskil tussen dit 

wat van die opvoedkundige tolk verwag word, en dit wat in die werklikheid plaasvind. 

Indien hierdie twee parameters verskil, sal daar moontlike insigte bekom word ten opsigte 

van die bestaande rol van die opvoedkundige tolk. 

 

 Om aanbevelings te maak ten opsigte van die verbetering van die huidige 

opvoedkundige tolkpraktyk. 

Op grond van die Begrondingsteorie waarbinne die studie staan, sal daar gepoog word om 

’n bydrae ten opsigte van bestaande rolteoriemodelle te maak, spesifiek met die oog op 

opvoedkundige tolking. Indien die studie duidelike kategorieë en hipoteses voorsien (soos 
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vereis deur die Begrondingsteorie) behoort ’n wesenlike bydrae ten opsigte van die 

roldefinisiegesprek gelewer te kan word. Indien so ’n model wel voorgestel kan word, sal 

aanbevelings gemaak word ten opsigte van die toetsing en implementering daarvan, asook 

aanbevelings ten opsigte van verdere navorsingsmoontlikhede. 

 

1.4 Metodologie  

Hierdie studie staan hoofsaaklik binne die parameters van die Begrondingsteorie 

(“Grounded Theory”) soos dit oorspronklik deur Glaser en Strauss (1967) en Strauss en 

Corbin (1990, 1994, 1998) ontwikkel is. Hierdie navorsingsmodel is datagedrewe en gaan 

om sistematiese, induktiewe teorieontwikkeling op grond van ’n omvangryke datakorpus. 

Tipies aan die eiesoortige iteratiewe prosesse van Begrondingsteorie, word ’n 

stapsgewyse uitpak van die navorsingsproses voorgestel, waar die uitvoering van die 

stappe van mekaar afhanklik is en agtereenvolgend plaasvind (kyk Borgatti, s.a.). Ter wille 

van triangulering word ’n tipiese gemengde metode data-insamelings-benadering (“mixed-

methods approach”) gevolg, waar die omvang van die navorsingsprobleem eerstens 

kwalitatief volgens beskikbare literatuur- en databronne nagevors word en waaruit sekere 

tendense en patrone ten opsigte van die tipiese rolverwagting van opvoedkundige tolke 

aangetoon word. Dit word kwantitatief met ’n vraelys aan ’n verteenwoordigende 

steekproef van verskillende rolspelers in die opvoedkundige tolkpraktykomgewing 

opgevolg sodat prakties bepaal kan word watter breë tematiese kwessies soos dit in die 

literatuur en ander data na vore gekom het, as profileringstendense na vore kom. Hierna 

volg weer ’n kwalitatiewe fase waartydens onderhoude en/of fokusgroepbesprekings gehou 

word met ’n verdere en kleiner verteenwoordigende steekproef rolspelers in die 

opvoedkundige tolkpraktykomgewing ten einde te bepaal wat die spesifieke tendense is 

betreffend die rolverwagting van die opvoedkundige tolk.  

 

1.4.1 Fase 1: Literatuurondersoek 

Die eerste fase van data-insameling behels ’n omvangryke literatuur- en data-ondersoek, 

insluitend alle bestaande studies en vorige navorsing oor opvoedkundige tolking, met die 

doel om ’n sintese van bestaande standpunte te formuleer en ’n koherente model vir beste 

praktyk te ontwikkel. Hierdie fase behels dus ’n normatiewe ondersoek oor die rol van die 

opvoedkundige tolk en loop uit op ’n teoretiese model.  
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1.4.2 Fase 2: Kwantitatiewe ondersoek 

Die tweede fase behels ’n kwantitatiewe ondersoek waartydens veralgemening van die 

tendense, soos dit in die eerste fase na vore gekom het en in die teoretiese model 

neerslag gevind het, nagestreef word. Hierdie kwantitatiewe fase behels 

geslotevraagvraelyste op grond van ’n beskikbaarheidsteekproef aan ten minste 400 

verskillende belanghebbendes by die opvoedkundige tolkpraktyk in verskillende kontekste 

in. Vanweë die beperkte omvang van die navorsingspopulasie word alle Suid-Afrikaanse 

opvoedkundige instellings waar tolkdiens gelewer word, as navorsingspopulasie beskou. 

Derhalwe is die volgende instellings genader sodat vraelyste daar afgeneem kon word: die 

Universiteit van die Vrystaat, Durban University of Technology, die Universiteit van 

Johannesburg, die Transoranje Skool vir Dowes, die Potchefstroomse Landboukollege 

asook die twee NWU-kampusse (Potchefstroom en Vanderbijlpark). Aangesien daar 

aanvaar kan word dat die tipe tolking wat gebruik word by die instellings in praktyk 

ooreenstem, is aanvaar dat al die instellings se data met mekaar vergelyk kan word.  

 

Die standaardprosedure ten opsigte van die ontwikkeling, validering, verspreiding en 

verwerking van die vraelys is met die hulp van konsultante by die NWU se Statistiese 

Konsultasiediens gevolg. 

 

By elke instelling is die volgende data-insamelingsmetode gevolg: 

’n Vraelys is aan beskikbare opvoedkundige tolke (gesproke- en gebaretaaltolke), 

eindgebruikers en onderrigpersoneel gegee om te voltooi. Indien ’n instelling meer as  

1 000 belanghebbendes by die opvoedkundige tolkdiens aan die spesifieke instelling 

betrek, is vir daardie instelling ’n ewekansige steekproefraamwerk gebruik met die 

verstandhouding dat ongeveer 20% van die populasie op gestratifiseerde grondslag by die 

steekproef betrek is. In gevalle waar minder as 500 belanghebbendes by die 

opvoedkundige tolkpraktyk betrek is, is deelnemers op grond van beskikbaarheid by die 

vraelysvoltooiing betrek. In beide kontekste is ’n enkelvlakprosedure (“single-stage 

procedure”) gevolg omdat die belanghebbendes by die proses duidelik identifiseerbaar 

was. Volgens beplanning is daar in totaal ongeveer 200 vraelyste by alle instellings met 

minder as 500 belanghebbendes voltooi. (’n Vraelys aan tolke, eindgebruikers en 

onderrigpersoneel in word ter kennisname as Aanhangsels A, B en C hierby aangeheg.) 
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Die verwerkte data is op ’n deskriptiewe manier geanaliseer en aangebied (raadpleeg 

Hooofstukke 3 en 4). 

 

1.4.3 Fase 3: Kwalitatiewe ondersoek 

Hierdie fase volg uit die vorige twee fases en word gegrond op insigte wat uit die vorige 

fases ontwikkel is.   

 

Metodes eiesoortig aan kwalitatiewe navorsing is hier as insamelingsmetodes gebruik. 

Benewens observasies, is gestruktureerde onderhoude en ook fokusgroepbesprekings 

gehou. Terwyl observasie in elke geval gebruik is, is ’n keuse tussen gestruktureerde 

onderhoude en fokusgroepbesprekings gemaak op grond van praktiese oorwegings en is 

iterasies gevolg totdat dataversadiging duidelik geword het.  

 

Vir laasgenoemde twee data-insamelingsmetodes is voorsien dat ongeveer 5% van 

deelnemers uit alle verteenwoordigers van die belanghebbendes wat aan die kwantitatiewe 

fase deelgeneem het by die hierdie fase van die kwalitatiewe ondersoek betrek sou word 

op grond van ’n beskikbaarheidsteekproef. Die gestruktureerde onderhoud en die 

fokusgroepbespreking se inhoud het grootliks van die tendense, soos dit in die analise van 

die vraelys duidelik geword het afgehang, en die doel hiermee was om dieper insig te 

ontwikkel in die rolverwagting van tolke soos dit kwalitatief deur verskillende mense 

betrokke by die tolkproses ervaar word. Elkeen van hierdie metodes is aan die hand van ’n 

gepaste protokol gedokumenteer met biografiese, beskrywende en interpreterende 

aantekeninge.   

 

Sodra dataversadiging by elkeen van die groepe belanghebbendes by die onderskeie 

plekke waar data ingesamel is, bereik is, is die aantal onderhoude/fokusgroepbesprekings 

dienooreenkomstig verminder.  

 

1.4.4 Fase 4: Data-analise en bespreking 

Die laaste empiriese fase behels die intepretasiefase, eiesoortig aan die Begrondingsteorie 

waarin die identifisering van ontluikende datakategorieë (ook bekend as oop kodering), die 

meting/toetsing daarvan aan die hand van die teoretiese model (bekend as aksiale 

kodering) en die uiteindelike aantoon van onderlinge verbande tussen die teoretiese model 

en die datastel (bekend as selektiewe kodering) (Creswell, 2003:191).   
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Hierdie fase word afgesluit met aanbevelings ten opsigte van die verbetering van die 

opvoedkundige tolkpraktyk met die oog op die rol van opvoedkundige tolke.    

 

1.5 Hoofstukuiteensetting 

Vanuit die navorsingskonteks in Hoofstuk 1 sal Hoofstuk 2 ’n verduideliking bied waarin die 

manier waarop die rol van die tolk verstaan word, uiteengesit word. In hierdie opsig word 

daar kortliks na die taalpraktyk (vertaling en teksredigering) gekyk om die dinamiese 

verhouding tussen tolking en Vertaalkunde te verklaar. Die fokus is nie net op die weergee 

van inligting ten opsigte van die teorie oor die ontwikkeling van tolkrolvervulling soos dit in 

die literatuur neerslag vind nie, maar kom ook uit by die verrekening van Toury (1995:53) 

se siening van vertalerskap, naamlik  dat die taalpraktisyn daartoe in staat moet wees om 

’n sosiale rol te vervul. Die hoofstuk poog om ’n ontologiese beskrywing van al die 

veranderlikes wat die rolidentiteit van ’n opvoedkundige tolk te identifiseer en te analiseer, 

en  epistemologies, om ’n abstraksie vanuit hierdie waarnemings te maak. Hierdie 

abstraksie word ingespan om ’n moontlike model vir die verstaan van opvoedkundige 

tolking te bied. ’n Grondige historiese beskrywing van die rolontwikkeling van die tolk word 

ook gelewer, voordat daar normatief na rolvervulling gekyk word. Die normatiewe 

ondersoek vloei vanuit Toury (1999:15) se stelling dat norme binne die vertaalomgewing 

deur ’n besluitnemingsproses tot stand kom, wat inhou dat verskeie veranderlikes ten 

opsigte van roldefiniëring oorweeg kan word. Hierdie deel van die hoofstuk ondersoek dus 

eerstens wát die onderliggende norme in die Vertaalkunde is, voordat dit daarna op tolking 

van toepassing gemaak word, en sluit af met ’n normatiewe rolbeskrywing vir 

opvoedkundige tolking. 

 

Met Hoofstuk 2 as onderbou, is die doel van Hoofstuk 3 om vas te stel of die sosiale 

interaksiekonteks waarin die tolk homself bevind ’n invloed uitoefen op die rol wat hy 

vervul, asook tot watter mate die rol vervul word. Daar word in ’n groot mate op die 

bevindinge in Hoofstuk 2 gesteun om hierdie ondersoek te lei, veral ten opsigte van die 

normatiewe teorieë wat vroeër in die hoofstuk bespreek word.  

 

Die doel van Hoofstuk 3 is hoofsaaklik om vas te stel wat heersende persepsies oor tipiese 

tolkrolle is; om vas te stel wat die invloed van sosiale omstandighede op roluitoefening is; 

en of die tipe tolkomgewing waarin die opvoedkundige tolk funksioneer ’n bydrae kan lewer 
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om die rol wat die opvoedkundige tolk vervul, te verstaan. In hierdie opsig word Hoofstuk 3 

gebruik om bestaande etiese kodes en praktykstandaarde na te vors om vas te stel wat die 

normatiewe karakter en invloed daarvan op hedendaagse tolkpraktyk is. Hierna word ’n 

rolbespreking gelewer wat die moontlikheid ondersoek dat die opvoedkundige tolkrolmodel 

een van wisselende betrokkenheid is, wat geskoei word op die waarnemings en persepsies 

van al die rolspelers betrokke by opvoedkundige tolking soos wat vanuit die nuut 

ingesamelde en bestaande databronne bevind word, en die sosiale en sosiokulturele 

realiteite waaraan die opvoedkundige tolk in die opvoedkundige lesinggeleentheid 

onderwerp word. Hoofstuk 3 fokus op presies wat in die praktyk van opvoedkundige tolking 

plaasvind ten einde te bepaal presies watter faktore ’n invloed uitoefen op rol van ’n 

opvoedkundige tolk, asook om te bepaal tot watter mate dit van die aanduidings uit die 

teorie, soos dit in Hoofstuk 2 weergegee word, verskil. Gegrond hierop, kyk Hoofstuk 3 na 

werklike opvoedkundige tolksituasies om vas stel stel watter tipe situasies die 

opvoedkundige tolk daagliks moet hanteer, asook hoe dit hanteer word. ’n Kernaspek 

waarna Hoofstuk 3 ook sal kyk is Angelelli (2004:71) se waarneming dat die persepsies 

wat tolke koester oor die rol wat hulle vervul, ’n bepalende invloed kan uitoefen op hoe 

hulle hul rol vervul. Angelelli se stelling noodsaak in hierdie opsig ’n diepgaande blik op 

opvoedkundige tolke se rolpersepsies, en word in Hoofstuk 3 aan die hand van Niska 

(2002:137-138) se rolpiramiede vir gemeenskapstolke, gedoen. Gegrond op hierdie 

bespreking, word ’n ondersoek oor die verskillende rolmoontlikhede vir opvoedkundige 

tolking aangebied, ten einde ’n grondige metodologiese bespreking in te lei. 

 

Vervolgens het Hoofstuk 4 het ten doel om die metodologiese aspekte van die studie te 

bespreek, in samehang met die data-insamelingsproses, die verwerking van die data sowel 

as die interpretasie daarvan. ’n Grondige omskrywing van die navorsingsontwerp sal ook 

hierin neerslag vind, sowel as ’n bespreking van die navorsingsfases. Die data sal, 

gegrond op die voorafgaande hoofstukke, metodies aangebied en bespreek word.  

 

Hoofstuk 5 

Gegrond op die databespreking in Hoofstuk 4 sal Hoofstuk 5 poog om, geskoei op die 

Begrondingsteorie, ’n bydrae te maak van bestaande literatuur ten opsigte van die 

tolkrolgesprek. Die hoofstuk sal die hoofbydraes van die studie opsom en weergee en ’n 

gekonsolideerde weergawe van die studie se bydraes voorsien. Aanbevelings ten opsigte 

van opvoedkundige tolking asook verdere navorsing sal ook gemaak word. 
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1.6 Beoogde bydrae van die studie 

Die studie poog om ’n bydrae tot die veld van Vertaalkunde te lewer deur ’n bygewerkte 

rolvervullingsmodel vir opvoedkundige tolkrolvervulling te ontwikkel. Hierdie model sal die 

veranderlike aard van opvoedkundige tolking, sowel as die sosiokulturele invloede 

waaraan die opvoedkundige tolk onderwerp word, in ag neem. Hierbenewens sal voorstelle 

gemaak word ten opsigte van die hantering van uitdagings eie aan opvoedkundige tolking, 

soos vanuit die data bevind. 

 

Benewens ’n omvattende teorie- en literatuurstudie oor tolkrolvervulling in die 

opvoedkundige tolkomgewing, poog die studie om ’n gestruktureerde raamwerk voor te stel 

waarbinne die opvoedkundige tolk al die veranderlikes wat by opvoedkundige tolking 

betrokke is, beter kan verstaan en verreken. Hierdeur word ’n wesenlike bydrae gelewer tot 

die huidige gesprek oor die normatiewe aspekte van tolkrolvervulling wat tans in die 

Vertaalkunde oor die saak aan die gang is.   
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Hoofstuk 2: ŉ Normatiewe literatuurondersoek oor die rolvervulling van die 

  opvoedkundige tolk 

 

2.1 Konteks 

Uit die navorsingskonteks soos gestel in Hoofstuk 1 is dit duidelik dat die rolle wat 

taalpraktisyns, en daarom tolke, vervul nog altyd kontroversieel was en ook kon aanleiding 

gee tot ŉ onkritiese en onrealistiese beeld van hul werklike rolvervulling (Baker, 2005:4). 

Terwyl sommige teoretici ŉ fasiliterende rol voorstaan (o.a. Van den Broeck & Lefevere, 

1979:10), huldig ander ŉ kulturele siening van die rol van taalpraktisyns – soos Fozooni 

(2006:283) wat aanvaar dat ŉ nuwe siening van die rol van die vertaler mettertyd ontwikkel 

het. Hy praat van transkulturele hermafrodisme en sê dat dit wesentlik gaan om die siening 

van ŉ vertaler wat binne ŉ bepaalde kultuur grootword, maar hom-/haarself uiteindelik ook 

in ŉ ander kultuur tuisvind. Hierdie tipe vertaler dring aan op die reg om betekenis saam 

met die oorspronklike outeur en gehoor te skep, te beding en te herbeding. 

 

Die dilemma van rolvervulling kom ook in die tolkpraktyk na vore, en Hoofstuk 1 het in 

hierdie opsig aangedui dat teenstrydige sieninge rondom die rol van die tolk bestaan: 

Pöchhacker (2001:411) argumenteer dat dit gaan om die definisie van die sosiale 

interaksiekonteks waarin die tolkproses en -produk gelewer word, en waarin die tolk se rol 

as’t ware afhang van die verskillende vlakke van interaksie tussen kommunikasiegenote in 

ŉ tolksituasie. Daarenteen voer Niska (2002:137-8) aan dat die rol wat die tolk vervul slegs 

verstaan kan word indien daar van ŉ verskeidenheid rolfunksies op ŉ kontinuum sprake is, 

terwyl Inghilleri (2003:243-260) en Wittezaële (2008:140-141) aanvoer dat tolke slegs een 

van twee rolle vervul: dié van boodskapoordrag of dié wat voorspraak maak vir die 

gebruikers.  

 

Om uiteindelik dit wat uit onder andere bostaande outeurs se bydraes te leer is vir die 

poneer van ŉ bestepraktykmodel vir ŉ opvoedkundige tolkomgewing te verstaan, is dit 

belangrik om te begin by die basiese vrae oor tolke en hul rolvervulling. Teen hierdie 

agtergrond het hierdie hoofstuk ten doel om eerstens ŉ historiese oorsig te gee van hoe 

die bewuswording oor die rol van tolke oor die jare in tolknavorsing geëkspliseer geraak 

het; tweedens om ŉ grondige oorsig te gee oor ŉ normatiewe beskouing van tolking en die 

rolle wat tolke vervul; en derdens om op teoretiese vlak meganismes te skep waardeur 
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heersende norme en standaarde oor tolking getoets word, sodat daar (vierdens) uitgekom 

kan word by die buitelyne van ŉ normatiewe rolmodel vir opvoedkundige tolke. 

 

2.2 ŉ Historiese aanloop tot die verstaan van die rolle wat tolke vervul 

Tradisioneel is tolke, soos vertalers, as anonieme, abstrakte skeppers van tekste beskou, 

en dis maar eers van onlangs af dat ŉ verrekening van sosiokulturele, ideologiese en 

politieke faktore in ag geneem word om te verstaan wat die identiteit en rolverwagting van 

hierdie taalpraktisyns is (Mullamaa, 2009:46). 

 

Ten einde die verskillende kompleksiteite wat ŉ rol speel in die verstaan van 

opvoedkundige tolke se rolvervulling behoorlik te begrond, mag dit waarde toevoeg om 

kortliks te verwys na die dinamiese verhouding tussen tolking en die ander elemente van 

die taalpraktyk, naamlik vertaling en (in ŉ mindere mate) teksredigering, en om dan te 

verwys na die ontwikkelingspatrone in tolknavorsing as opkomende navorsingsdissipline. 

 

Eerstens is dit oor die jare algemeen aanvaar dat taalpraktisyns – veral vertalers – as blote 

reproduseerders van oorspronklike tekste gesien word, met min outonomie ten opsigte van 

die skep van die doelteks (Leppihalme, 1997:10). Dis maar eers van betreklik onlangs af 

(volgens Karoubi, s.a.) dat die rol van vertalers begin verander het en dat die fokus begin 

val het op die vertaler as agens en op sy/haar subjektiwiteit. Dit is dus belangrik om kennis 

te neem van Alvarez en Vidal (1996:5) se siening dat elke keuse wat ŉ vertaler (en, vir die 

doeleindes van hierdie navorsing, ŉ tolk) maak ŉ willekeurige daad behels wat die 

herkoms, die sosio-politieke omgewing en die kultuur waarbinne die vertaler hom/haar 

bevind, sigbaar maak. Hierdie siening word beaam deur Venuti (1995:5) wat aanvoer dat 

elke vertaling ’n doelbewuste stel keuses deur die vertaler insluit, asook Steiner (2004:194) 

se stelling: “The translator invades, extracts, and brings home.” 

 

Die ontwikkeling van die siening van die rolidentifisering van vertalers vanuit die 

strukturalisme, waar vertalers as blote verteenwoordigers van outeurs opgetree het, vloei 

na die poststrukturalisme, wat begin het met die sogenaamde onsigbaarheid van die 

vertaler in die opstel van oorspronklike en vertaalde tekste, maar wat van daar af ontwikkel 

het tot baie sterk intertekstualiteit, waar tekste in vergelyking met ander tekste verstaan is 

en waar lesers/hoorders (en daarom ook vertalers) sulke tekste in die konteks van die eie 

begrip van die werklikheid verstaan (Karoubi, s.a.). Venuti (1992:7) argumenteer in hierdie 
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verband dat dit primêr gaan om tekstualiteit waar nóg die outeur nóg die vertaler werklike 

betekenis aan teks gee, maar dat die outoriteit van betekenisgewing afhang van ŉ 

kollektiewe verstaan van alle inligtingsbronne wat die vertaalproses en -produk beïnvloed. 

Die onafwendbare implikasie hiervan is dat die vertaalproses ook instansies van 

mispassing (wat van sosiokulturele interpretasies afhang) tussen die oorspronklike outeur 

se bedoeling en die vertaler se produk mag inhou (kyk Karoubi, s.a.).  

 

Daarteenoor word die funksionalisme onderskei wat primêre gesag verleen aan die status 

van die doelteks en wat ŉ verskuiwing in fokus van die taalkundige ekwivalensie tot 

funksionele doelmatigheid aantoon. Hiervolgens (volgens Schäffner, 1998b:3) word 

vertaling gesien as ŉ interkulturele proses waarvan die eindproduk ŉ teks is wat op 

doelmatige manier in spesifieke situasies en gebruikskontekste kan optree. Skoposteorie, 

wat sy basis in ŉ funksionele kyk op vertaling het, is geskoei op die doel van vertalings en 

sien vertalings nie as ŉ transkoderingsproses nie, maar as ŉ menslike aksie waarvan die 

doel op interaktiewe en konsultatiewe manier deur die vertaler bepaal word (kyk Vermeer, 

2000:221; Schäffner, 1998b:3; Hönig, 1998:9). Soos Hönig (1998:10) vervolgens aantoon, 

vervul die vertaler op grond van die vryhede en verantwoordelikhede wat ŉ 

doelgeoriënteerde vertaalproses en -produk impliseer ŉ baie spesifieke rol: “[The 

translator] may be held responsible for the result of his/her translational acts by recipients 

and clients. In order to act responsibly, however, translators must be allowed the freedom 

to decide in cooperation with their clients what is in their best interests.” 

 

In kontrasterende blik op die verskil tussen die funksionele en niefunksionele 

vertaalparadigmas sien Hönig (1998:14) die verskillende rolvervullings van vertalers as 

rivieroorstekers (niefunksionele paradigma) teenoor brugbouers (funksionele paradigma), 

en gee hierdeur ŉ waardevolle instrument vir die verstaan van die verskillende teoretiese 

raamwerke: waar die strukturele en poststrukturele paradigmas oorwegend 

bronteksgeoriënteerd werk, en die vertaler as lojaal teenoor die eerste outeur stel wat 

streef na linguistiese ekwivalensie deur ŉ sogenaamde onsigbare vertaalposisie, vertrek 

die funksionele paradigma van ŉ doelteksoriëntasie, waar die vertaler sigbaar is, ŉ 

duidelike lojaliteit teenoor die kliënt vertoon en streef na kommunikatiewe 

aanvaarbaarheid. 

   



17 
 

Die sogenaamde sigbaarheid van vertalers is ŉ sleutelterm in die funksionele paradigma 

en word verder deur Venuti (1995) en Pym (2010) beredeneer na aanleiding van die 

siening van die rol van die vertaler in die postmoderne paradigma  Venuti (1995:1) voer 

aan dat die onsigbaarheid van die vertaler die mate waartoe hy ’n ‘deursigtige’ vertaling 

kan produseer, uitbeeld. Die term ‘deursigtig’ word deur Venuti (1995:1) ingespan om aan 

te dui of ’n vertaling enigsins te kenne gee dat dit inderdaad ’n vertaling is. Die sukses van 

’n vertaling word, volgens hom, gevind in die soepelheid van die doeltaalgebruik – die leser 

behoort nie eens bewus te wees van die feit dat die teks inderdaad ’n vertaalde teks is nie. 

Venuti (1995:8) toon ook aan dat die taak van die vertaler in ’n groot mate ongesiens 

verbygaan, en dat weinig erkenning aan selfs uiters goeie vertalings gegee word. Die 

onsigbare rol van die tolk is, volgens Venuti (1995:8) “...a weird self-annihilation, a way of 

conceving and practicing translation that undoubtedly reinforces its marginal status in 

Anglo-American culture.” In samehang hiermee voer Pym (2010) aan dat, hoewel ŉ 

kreatiewe element alle vertaalwerk onderlê vanweë die inherente subjektiwiteit en 

kreatiwiteit van alle vertalers, hy nié outeurskap as ŉ tipiese vertalersrol beskou nie. Sy 

argument word eties begrond; hy voer aan dat die etiese verantwoordelikheid vir enige 

vertaalde teks primêr by die outeur lê en dat die vertaler nooit so ŉ rol kan aanneem nie. 

Die implikasie hiervan is dat die vertaler nooit ŉ outoritêre rol kan aanneem in enige 

vertaalproses nie omdat dit primêr by die outeur lê, maar dat hy ŉ sogenaamde “animator”-

rol vertolk omdat hy namens iemand anders (naamlik die outeur) optree en sy/haar gesag 

van dié bron verkry. Venuti (1995:6) meen hieroor dat, as gevolg van ’n verskeidenheid 

kulturele verskille, dit onafwendbaar is dat die vertaler ’n deursigtige rol moet vervul. Hy 

gee egter wel te kenne (1995:6-7) dat die outoritêre rol van die outeur twee ingrypende 

uitdagings aan die vertaler stel: ’n vertaling sal altyd as ’n ‘tweede kopie’ of selfs ’n ‘vals 

kopie’ beskou word, terwyl daar tog van ’n vertaling verwag word om die oorspronklike teks 

te weerspieël, en dus in wese outeurskap deur die vertaler vereis. 

 

Pym (2010) toon vervolgens aan hoedat hierdie gedelegeerde gesag selfs in die 

linguistiese aanbod sy beslag kry deur die gebruik van die afstandseerstepersoonsvorm 

waar ek/my nooit na die vertaler verwys nie, maar na die outeur. Daarby voer hy aan dat 

dit nie van vertalers verwag word om waardeoordele uit te spreek oor die waarheid, 

geldigheid, getrouheid of korrektheid van uitinge nie omdat dit by die outeur lê, maar dat 

vertalers ŉ baie spesifieke rol het oor die mate waartoe die doelteks as verteenwoordiging 
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van die bronteks gesien kan word vir sover dit as doelmatig vir die kommunikasiedoel van 

die vertaling beskou kan word.  

 

Ten opsigte van die rol wat die vertaler vervul, meen Pym (2010) dat binne hedendaagse 

literêre ideologie dit algemeen geword het dat die outeur ‘gesterf’ het en dat die vertaler 

eweneens deelneem aan die skep van ’n teks gedurende die vertaalproses. Hy meen dat 

dit inderdaad moontlik is dat die vertaler subjektief en kreatief optree tydens die 

vertaalproses, en dus – soos Fozooni (2006:283) aanvoer – saam ‘skep’ aan die teks. Dit 

beteken egter nie dat die vertaler die outeur se rol oorneem of selfs deel nie. Pym (2010) 

meen dat outeurskap eerder kwessies soos kreatiwiteit en individualiteit inhou, maar ook 

etiese verantwoordelikheid wat nie met die vertaler gedeel word nie. Pym (2010) huiwer 

egter om vertaling te definieer en is bloot bereid om aan te beveel dat die eerste stap in 

enige vertaalproses ŉ overte identifikasie van die vertaalvorm behels wat empiries getoets 

behoort te word met behoorlike verrekening van die sosiokulturele en sosiopolitieke 

konteks waarin die teks geskep is: “If we operate without that kind of empirical knowledge, 

we will be doing our cultures a disservice, separating intellectual pirouettes from everyday 

understandings.” (Pym, 2010). Dit herinner ook aan Steiner (2004:196) wat aanvoer dat die 

hermeneutiese aksie moet vergoed vir die tekortkominge wat binne die vertaalproses 

plaasvind. Hy meen dat indien ’n vertaling outentiek gaan wees, dit inderdaad moet 

medieër tussen die uitruil van die boodskap en herstelde gelykheid. Wat dit vir die 

onderhawige studie beteken, is dat vertaling – en dus ook tolking – nie in isolasie of slegs 

as teoretiese aksie beskou kan word nie, maar dat die sosiale aspekte van die 

gespreksgeleentheid in ag geneem moet word wanneer die rol van die opvoedkundige tolk 

ondersoek word. 

 

Wat uit die voorafgaande kort historiese ontwikkelingsoorsig oor vertaling duidelik geword 

het, kan waarskynlik oor tolking aanvaar word. Nord (1997:104) sê dit is omdat die 

metaprosesse van hierdie aktiwiteite so ooreenkom dat daar gepraat kan word van 

variëteite van interkulturele kommunikatiewe interaksie wat telkens vanuit ŉ basisteks 

werk. En as daar vir die doeleindes van hierdie navorsing aangeneem kan word dat die 

metaprosesse grootliks ooreenstem, behoort daar ook heelwat ooreenstemming 

aantoonbaar te wees in die rolvervullings van taalpraktisyns, ongeag die veld waarin hulle 

werk. As dit gaan oor die ontwikkeling van die navorsingskorpus oor vertaling en tolking 

word daar tans algemeen aanvaar dat die Vertaalkunde as sambreelterm vir die besinning 
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van hierdie taalpraktykaktiwiteite voorsiening maak. Volgens Torop (2007:347) lê die 

wesentlike identiteit van die Vertaalkunde in die stel van ŉ snylyn wat dui op die proses 

tussen die vertaling (“translating”) enersyds en die vertaalproduk (“translation”) andersyds. 

Op ŉ teoretiese vlak beteken dit dat dit nodig is om besinnend om te gaan met die 

elemente wat beide die vertaalproses en die vertaalproduk definieer, rig en inklee, en wat 

selfs nie altyd voor die hand liggend is nie. Om hierby uit te kom, is dit nodig dat ŉ 

epistemologiese beskrywing van die vertaalproses gegee word. Die epistemologiese 

beskrywing word gemotiveer deur die feit dat die vertaalproses nie net op mikrovlak ŉ 

kognitiewe proses aandui waardeur bepaalde taalkeuses gemaak word nie, maar ook dat 

hierdie mikroproses omgewe word deur ŉ sosiokulturele makrokonteks waar vertalers 

kennis moet neem van die funksie en die uiteindelike plek van die vertaalproduk. 

 

Vir die doeleindes van hierdie studie word dan ŉ analogie gestel tussen die soeke na 

konseptuele identiteitseenheid in die snylyn wat Torop (2007:347) vir Vertaalkunde stel, en 

opvoedkundige tolking. Teen hierdie agtergrond rig Hoofstuk 2 hom dan hoofsaaklik op die 

soeke na konseptuele duidelikheid oor die mate waartoe die bewustheid van rolidentiteit 

van die opvoedkundige tolk as ŉ moontlike snylyn geïnterpreteer kan word in die soeke na 

klaarheid oor die verband tussen die tolkproses en die tolkproduk. 

 

Volgens Pöchhacker en Shlesinger (2002:2) het tolking as professie eers gedurende die 

twintigste eeu neerslag gevind. Vir ŉ geruime tyd daarna het tolking slegs bekendgestaan 

as ŉ deel van Vertaalkunde (Translation Studies) en eers in die vroeë negentigs van die 

vorige eeu erkenning ontvang as ŉ onafhanklike subdissipline (Pöchhacker en Shlesinger, 

2002:2-3). Vandaar die term Interpreting Studies wat sedertdien dien as verwysing na die 

ontluikende, unieke rol van tolking, sowel as navorsing op hierdie gebied. Die ontwikkeling 

in tolknavorsing oor die afgelope jare wys duidelik hoe die aktiwiteit gegroei het van ŉ 

“disciple in the making in a discipline in the making” (Gile, 2006:283). Gile (1994) meen dat 

historiese navorsing op die gebied van tolking beskryf kan word op grond van die tydperk 

tussen die 1950’s en 1980’s waartydens navorsing ontwikkel het van ŉ sogenaamde 

prehistoriese tydperk tot ŉ eksperimenteel-sielkundige tydperk, tot ŉ praktisynstydperk, wat 

gevolg is deur ŉ renaissance-tydperk. In hierdie opsig meen Schjoldager (1995:74-75) dat 

die eerste tydperk gekenmerk is deur die eerste werklike verwysing na tolking as ŉ 

akademiese gebied. Pöchhacker en Shlesinger (2002:2) voer aan dat die eerste 

sistemiese studies in tolking gewy is aan die beskrywing en verduideliking van die 



20 
 

kognitiewe prosesse wat plaasvind in simultane tolking (Moser-Mercer, 1997a; Gile, 1997; 

Setton, 1998). Pöchhacker en Shlesinger (2002:205) meen dat sistemiese studie, gefokus 

op die beskrywing van tolking as ŉ fenomeen, vir die eerste dekades in tolknavorsing 

toegespits was op die beskrywing en verduideliking van die kognitiewe prosesse wat die 

aktiwiteit onderlê. Die wyer, situasionele, interaktiewe en sosiokulturele kontekste is gesien 

as agtergrond vir kognitiewe studies. Die soeke na sosiokommunikatiewe elemente binne 

tolking (deur onder andere Schjoldager (1995) en Kurz (1993)) het vir die eerste maal 

gevra hoe tolke en gebruikers onderling ooreenkom wat ‘korrek’ binne die praktyk is. 

Hiermee het die toetrede van norme en die soeke daarna binne tolking hul weg na die 

navorsingsliteratuur gevind. Een van hierdie studies, gedoen deur Schjoldager 

(1995a/2002), het aangetoon dat tolke deur operasionele norme gelei kan word en 

dienooreenkomstig kan afwyk van die normatiewe standaard. Kurz (1993/2002:312-324) 

het hiermee die skuif ingelei vanaf dit wat tolke mag goed ag na dit wat eindgebruikers 

werklik verwag. In hierdie opsig word daar verwysing gemaak na die rol van die tolk. Dit 

was eers tydens die inlywing van tolking as professie in die twintigste eeu dat daadwerklike 

grense gestel is rondom dit wat ŉ tolk mag doen. Uiteraard is die rol van die tolk steeds – 

nou in die een-en-twintigste eeu – ŉ kernkwessie binne die tolkdissipline. 

 

Dit word uit die voorafgaande uiteensetting duidelik dat die navorsingsgety vir 

tolknavorsing geskuif het van tolkprosesse en -produkte na tolkagense en die 

belangrikheid van die sosiokulturele en sosiopolitieke omgewing waarin die tolkaktiwiteit 

plaasvind. Pöchhacker (soos aangehaal deur Mullamaa, 2006:25) praat van ŉ sosiale 

omkeer in tolknavorsing met die fokus op die konseptualisering van tolking in sosiale 

interaksie waar die identiteit, rol en mag van die tolk as fasiliteerder baie sterk na vore tree. 

Mullamaa (2006:25) wys self daarop dat die taalgebruik in tolknavorsing oor die jare 

geskuif het van strukturele produk- en prosesgeoriënteerde kernbegrippe soos kode, 

“conduit”, en oordrag na begrippe soos interaksie, dialoog, triadiese verhouding en 

tolksigbaarheid, wat dui op groter bewustheid van die kompleksiteit van die tolkaktiwiteit. 

 

Die begrip vertalerskap (“translatorship”), soos gebruik deur Toury (1995:53) en Pym 

(2010), hou dalk ŉ sleutel vir die korrekte verstaan van die sosiale paradigma waarbinne 

tolknavorsing tans geskied. Pym (2010) beskryf vertalerskap op grond van Harbermas 

(1990) se formele pragmatika in terme van drie universele geldigheidskwessies wat deel 

vorm van kommunikatiewe vaardigheid: “1. a claim to the truth of what is said or 
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presupposed; 2. a claim to the normative rightness; 3. a claim to the truthfulness or 

sincerity of the speaker.” Trouens, Toury (1995:53) se siening van vertalerskap gee ŉ 

afdoende beskrywing vir die onderhawige studie: “...[T]ranslatorship amounts to being able 

to play a social role, i.e. to fulfil a function allotted by a community to the activity, its 

practitioners and/or their products...”. Belangriker nog, hy omskryf hierdie sosiale rol aan 

die hand van ŉ stel norme wat nie net aanvaarbaarheid van die optrede karteer nie, maar 

wat ook optree as ŉ manier om begrip te skep vir die manier hoe daar deur al die faktore 

wat die optrede beïnvloed word asook gemaneuvreer word. 

 

Teen hierdie agtergrond word die fokus vervolgens verskuif na ŉ normatiewe beskouing 

van tolking en die rolle wat tolke vervul. 

 

2.3 In aanloop tot ŉ normatiewe beskouing van tolking en tolkrolle 

2.3.1 Inleidend  

Die vorige paragraaf het die historiese ontwikkeling van die vertaalkunde geskets deur die 

ontwikkeling van sogenaamde niefunksionele en funksionele paradigmas, waar vertaalrolle 

onder andere in basiese terme soos dié van rivieroorstekers en brugbouers (kyk Hönig, 

1998:14) getipeer word. Hierdie afdeling fokus op die mate waartoe basiese aannames oor 

die vertaalpraktyk en die besluitneming oor die verhouding tussen die verskillende 

veranderlikes wat die paradigma waarbinne die aktiwiteit plaasvind rigtinggewend is sodat 

ŉ raamwerk vir normatiewe tolkoptrede bepaal kan word. Volgens Toury (1999:14) dui 

vertaalnorme op ŉ stel gedeelde algemene waardes of idees oor wat as normatief in die 

vertaalopset gereken word – ten opsigte van reg/verkeerd, voldoende/nievoldoende, 

toepaslik/nietoepaslik in verskillende vertaalomstandighede. Karoubi (s.a.) bring 

(vertaal)norme en (vertaal)ideologie in verband met mekaar en sê dat norme verstaan kan 

word as die ideologiese verwesenliking van toepaslikheid en korrektheid. 

 

Vervolgens, indien argumentsonthalwe aanvaar word dat Gentile, Ozolins en Vasilakakos 

(1996:31) se aanname korrek is dat die rol van enige tolk bepaal word deur wedersydse 

verhoudings waarin tydens die tolkproses gestaan word (tussen die tolk en onder andere 

die spreker, die eindgebruikers en die professionele kode) en dat hierdie verhoudings ŉ 

wesentlike invloed op die tolkproduk uitoefen, is dit duidelik dat ŉ normatiewe teorie die 

verskillende vergestaltings van sodanige onderlinge wedersydse verhoudings en die 

strategieë daarrondom moet verreken. Die argument dui ook daarop dat daar rekening 
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gehou moet word met moontlike permutasies ten opsigte van die ontologiese en 

epistemologiese aspekte van die studieveld. Vir die doeleindes van hierdie normatiewe 

ondersoek gaan dit ontologies om die identifisering van die moontlike veelvoudige invloede 

wat die tolk se rolidentiteit kan hê op die prosesmatige aspekte van die opvoedkundige 

tolkproses en ook op die uiteindelike tolkproduk. Daarteenoor gaan dit epistemologies om 

die organisering van hierdie moontlike veelvoudige invloede in ŉ konseptuele raamwerk 

waardeur die moontlike rolidentiteite gemodelleer kan word. 

 

Anders gestel, gaan dit daarom dat die ontologiese beskrywing die verskillende 

veranderlikes wat die veelvoudige rolidentiteite van ŉ opvoedkundige tolk in die tolkproses 

en die tolkproduk identifiseer en analiseer ondersoek word, terwyl die epistemologiese 

beskrywing ŉ abstraksie uit hierdie observasies ten doel het. Dit word gedoen sodat nie net 

die mate waartoe die invloed van die opvoedkundige tolk se rolidentiteit op die mikro- en 

makrotolkprosesse en tolkprodukte verklaar kan word nie, maar ook sodat dit as basis en 

model kan dien vir die generiese verstaan van tolkrolvervulling in opvoedkundige 

tolkomgewings. 

 

Prakties beskou, is Toury (1995:55) se siening van norme as teoretiese konstrukte 

waardeur beide die sosiale relevansie van aktiwiteite en die vestiging en volhoubaarheid 

van ŉ sosiale orde verstaan word, waardevol omdat dit kontekssensitief is en die inherente 

sosiale dinamika waarbinne vertaal- en tolkpraktyke gevestig word, verreken. Linell 

(1997:63) sluit hierby aan en voer aan dat vertaling en tolking as sosiokulturele konsepte 

gesien moet word wat hul verpraktisering in bepaalde kulturele kontekste kry. Wadensjö 

(1998:41) huldig die siening dat tolknorme per definisie om baie meer as grammatiese 

reëls en hoflikheidskonvensies gaan, en in wese neerkom op die manier waarop tolke in 

verband staan met linguistiese, sosiale en kulturele norme.  

 

Teen die agtergrond hiervan is dit duidelik dat ŉ normatiewe beskouing van die vertaal- en 

tolkpraktyk ŉ overte verrekening van diversiteit in situasies en kontekste insluit en dat dit as 

sodanig gedokumenteer behoort te wees. Ten einde by ŉ werksdefinisie te kom wat ŉ 

normatiewe beskrywing gee van die rolvervulling van veral opvoedkundige tolke, is dit 

vervolgens belangrik om die teoretiese parameters van die roluitklaring van tolke van 

naderby te beskou.  
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2.3.2 ŉ Historiese oorsig oor tolkrolvervulling  

Volgens Shlesinger (1999:69) word tolke se produksie tot ŉ mate bepaal deur 

normgedrewe keuses, en nie bloot deur prosesvereistes en uitkomste nie. Dít kom nadat 

sy self getwyfel het of dit hoegenaamd moontlik is om vertaalnorme binne tolking te 

ondersoek, as gevolg van ŉ reeks metodologiese uitdagings waaraan sulke studies 

onderworpe sou wees (kyk Schlesinger, 1989). Kommentaar hierop deur onder andere 

Harris (1990), Jansen (1995) en Pöchhacker (2000) het tot gevolg gehad dat Shlesinger 

die onderwerp weer in oënskou geneem het en tot bogenoemde gevolgtrekking gekom het. 

Hierdie bevinding het verdere studies tot gevolg gehad, wat onder andere aangedui het dat 

tolke deur operasionele norme gelei kan word en gevolglik geregverdig van die normatiewe 

standaard afwyk (Schjoldager, 1995). 

 

Hierdie aantoonbare skuif in denkwyse dui ook op die veranderlike aard van 

opvoedkundige tolking. In hierdie opsig word daar vervolgens gekyk na die geskiedenis 

van die rol van die tolk en hoe hierdie rolbeskouing mettertyd verander het.  

 

2.3.2.1  Gebaretaaltolking as voorganger van die rolbeskrywingsgesprek 

Alhoewel etiese kodes en praktykstandaarde breedvoering in Hoofstuk 3 (3.2.1) bespreek 

word, verwys Hoofstuk 3 spesifiek na Gebaretaaltolking en hierdie tipe tolking se etiese 

kodes om as agtergrond vir die rolbeskrywingsgesprek te dien. Soos hierna duidelik sal 

word, het ŉ noemenswaardige deel van die rolkontwikkelingsgesprek binne die 

Gebaretaaltolkomgewing plaasgevind. 

 

Roy (2002:349-351) bied ŉ oorsig van hoe die beskrywings van die rol van die tolk oor die 

afgelope 50 jaar ontwikkel het. Sy begin deur aan te voer dat die rol van die tolk sy 

oorsprong het in Gebaretaaltolking vir Dowes, deurdat familielede en vriende normaalweg 

die rol van tolk vervul het. Frishberg (1986:10) beaam hierdie siening wanneer sy sê: 

“Often the interpreters were family members, neighbors, or friends who obliged a deaf 

relative or friend by ‘pitching in’ during a difficult personal communication situation.” Roy 

meen dat hierdie ‘hulp’ nie gedurende die 1960’s onderskei is van die rol van tolke nie. In 

hierdie opsig is dit belangrik om in ag te neem dat die ‘helpers’ ook gewoon hul opinies kon 

lug en besluite kon neem namens Dowes. Hierdie situasie kon maklik lei tot ŉ 

magsuitoefening in die kommunikasiegeleentheid.  
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Om verstaanbare redes kon hulprolvervulling as tipologiese merker vir tolke nie volhoubaar 

gebruik word nie, en is daar begin om gebaretaaltolke se rolle as “masjiene” of “geleiers” te 

beskryf (Roy, 2002:349). Roy (2002:350) meen dat die 1965-Ettiekkode vir Dowe tolke 

duidelike grense in hierdie verband gestel het. Hierdie oorspronklike etiekkode, wat deur 

die Registry of Interpreters for the Deaf (RID) ontwikkel is, is in 1979 hersien (Cokely, 

2000:9) en is na meer as 30 jaar steeds die riglyn vir Gebaretaaltolking. Die RID is die 

oudste organisasie vir Gebaretaaltolke en Transliterators (Cokely, 2000:1) en is 

gesaghebbend vir die neerlê van riglyne, daarom geld hierdie organisasie se besluite en 

programme steeds as norm en model vir ander nasionale organisasies vir tolke en/of 

transliterators.  

 

Ten opsigte van die grense vir tolkrolvervulling lui die RID se Etiekkode soos volg: [the 

interpreter] “shall maintain an impartial attitude during the course of his interpreting...” en 

“...he shall remember the limits of his particular function and not go beyond his 

responsibility” (Cokely, 2000:8). Dit is duidelik dat hierdie omskrywing verwys na die 

verwagting vir die akkurate oordrag van die linguistiese en kulturele betekenis van die 

interaksie. Dit beaam dat alhoewel tolke nie kan waarborg dat hulle reg verstaan gaan 

word nie, hulle deur die Etiekkode verantwoordelik gehou word om te verseker dat hulle 

produk so na as moontlik begrip vir die oorspronklike boodskap kweek. Tolke word ook 

daarmee getaak om nie werk te aanvaar wat hulle nie korrek sal kan oordra nie (Cokely, 

2000:18).  

 

Dié Ettiekkode het dus tot gevolg gehad dat die roluitoefening van gebaretaaltolke 

ontwikkel het van hulpvaardig in die familiële opset na onemosioneel en afsydig omdat 

daar ŉ professionele benadering by tolkrolvervulling gevolg het en daar van tolke verwag is 

om nie meer so gewilliglik hulp en raad aan te bied nie. Die rol wat nou van hulle verwag is, 

is gelyk aan ŉ ‘masjien’-tipe rol en dit maak nie voorsiening vir hulpverlening nie. Gevolglik 

het daar – in sosiale terme – ŉ verwagtingsleemte aan die kant van die gebruiker begin 

ontstaan wat tot ŉ mispassing tussen praktyk en normatiewe riglyne aanleiding gegee het.  

 

Hierdie oënskynlike mispassing het in die praktyk daartoe gelei dat tolke en tolk-opleiers na 

die akademie en navorsing begin kyk het vir antwoorde (Roy, 2002:350). Dit het tot die 

ontwikkeling van ŉ derde beskrywing aanleiding gegee waarin die basiese 

kommunikasieteorie as begronding vir die rol van die tolk aangebied is: Die tolk is 
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vervolgens as ŉ kanaal gesien waardeur boodskappe gefasiliteer word van die sender na 

die ontvanger (Roy, 2002:350). ŉ Verdere behoefte aan inagneming van die Dowes se 

verskillende modusse van taalgebruik (slegs Gebaretaal, Gebaretaal en bietjie Engels, en 

ook gewone spraak ondersteun deur Gebare) het tot gevolg gehad dat die tolk ook as 

kommunikasiefasiliteerders bestempel is. In hierdie verband het die hersiene Etiekkode 

uitdruklik soos volg voorgeskryf: “The interpreter’s only function is to facilitate 

communication. He/she shall not become personally involved because in doing so he/she 

accepts some responsibility for the outcome, which does not rightly belong to the 

interpreter.” (Caccamise et al., 1980:13.) Volgens Roy (2002:351) bestaan hierdie kode 

steeds, en daar is ŉ behoefte aan ŉ koherente, weldeurdagte beskrywing van taalfunksies 

wat die tolk moet vervul ten einde sy of haar doel te vervul: suksesvolle kommunikasie. 

 

In die daaropvolgende jare het daar ŉ ontwikkeling gekom wat die rolbeskrywing van 

gebaretaaltolke behels, en is besef dat tolke in ag moet neem dat hulle werk wesentlik te 

make het met kulture en die heen en weer beweeg oor kultuurgrense heen (Cokely, 

2000:6).  

 

Hierdie agtergrond is noodsaaklik voordat vervolgens na die rolbeskrywingsgeskiedenis 

van gesproketaaltolking gekyk word. 

 

2.3.2.2  Die rolbeskrywingsgeskiedenis van gesproketaaltolking 

Anderson (1976:209-217; 1977:217-230) het, lank voordat enige werklike 

navorsingsbelangstelling in tolking aangetoon is, reeds probleemareas rakende die 

rolvervulling van die tolk raakgesien. Hy meen onder andere dat die manier waarop die tolk 

sy/haar werk doen tot ŉ groot mate afhanklik is van die kliënt se verwagtinge, en dat 

hierdie verwagtinge boonop dikwels teenstrydig is (Anderson, 1976/2002:214). Hy lys selfs 

kwessies wat groter aandag en bespreking noodsaak, en verwys onder andere na die 

belangrikheid daarvan om krities te dink oor die roloorlading wat tolke dikwels ervaar. 

Daarom stel hy voor dat tolke daarop behoort aan te dring dat kliënte beurtelings moet 

praat, dat daar gereeld gestop moet word en dat tolksessies nie langer as ŉ uur of twee 

moet aanhou nie. 

 

Alhoewel hierdie siening ietwat eendimensioneel in benadering is en baie voorskriftelik 

aandoen omdat dit in die tolkpraktyk moeilik is vir die tolk, as diensverskaffer, om 
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doelbewus vooraf besluite te neem wat die vloei van die gesprek drasties sal beïnvloed, 

dui dit op Anderson se insig in die feit dat tolke die reg het om algemeen aanvaarde 

tendense in tolking uit te daag. Anderson (1976/2002:212) is in die tolkliteratuur 

waarskynlik bekender vir sy bevraagtekening van die enkelrol wat konvensioneel van tolke 

aanvaar is, en sê:  

 “In the first instance, the precise nature of that role is unclear. Should the interpreter 

 be a mere echo, or should he be an advisor and ally? [...] In the second instance, 

 the issue is not what but how much behaviour is expected. In either event, a 

 sociology of interpreter behaviour should include propositions about the likely 

 effects of the interpreter’s efforts to cope with these ambiguities upon the ongoing 

 interaction.”   

 

Anderson (1976:209-217) vra na presies wat die tolk veronderstel is om te doen. Hy 

verwys na bepaalde verwagtings in hierdie verband – dié van die kliënt maar beslis ook dié 

van die tolk. Hierdie waarneming is vir die onderhawige studie belangrik en motiveer die 

fokus op die mate waartoe verwagtings en persepsies (van tolke en kliënte) ŉ invloed mag 

uitoefen op die rolvervulling van tolke. 

 

Anderson (1976/2002:214) argumenteer verder dat die tolk selfs by magte is om sy eie rol 

te kan ‘kies’ vir sover hy sou kon besluit wie werklik sy kliënt is en homself dus 

verantwoordelik maak vir slegs een party. Hierdie verwysing na aktiewe besluitneming het 

ŉ duidelike implikasie vir die manier waarop die kommunikasievloei in die 

kommunikasietriade verstaan moet word, en word, soos Anderson aangevoer, ook so deur 

Wadensjö (1998:41 e.v.) verstaan.  

 

Wadensjö (1998) beklemtoon die aanwesigheid van ŉ sterk interaktiewe dimensie en die 

tolk se aktiewe deelname in enige getolkte kommunikasiegeleentheid. Sy sê dat die reëls 

aanwesig in ŉ gespreksituasie verband hou met linguistiese, sosiale en ander kulturele 

norme. Sy meen dat tolking nooit slegs die norme van grammatika, generiese styl, 

hoflikheid en so meer kan volg nie, aangesien dit die ontkenning van die tolk se 

verantwoordelikheid voorveronderstel (Wadensjö, 1998:41). Dit word beaam deur Linell 

(1997:53) wat, op grond van die sosiale-wisselwerking-teorie (‘social-interactionist theory’), 

aanvoer dat mense tydens kommunikasie probleme binne ŉ spesifieke situasie prakties 

oplos. Hy (Linell, 1997:63) sien kommunikasie as ŉ komplekse tussenspel van diskoers, 
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akteurs en kontekste, en voer verder aan dat vertaling en tolking as sosiokulturele 

konsepte beskou moet word wat in sekere kulturele kontekste afspeel. Hierdie stellings 

beteken nie net dat tolke deelneem aan die kommunikasiegeleentheid nie, maar ook dat 

hierdie noodwendige betrokkenheid inhou dat die gespreksgeleentheid sosiaal gebonde is. 

En omdat die sosiale gebondenheid verwys na die omgewing waarin tolking plaasvind (wat 

per definisie sosiaal van aard is), beteken dit dat al die aanwesige veranderlikes binne die 

gespreksgeleentheid verreken moet word en dat hierdie konstante verrekening altyd ŉ 

invloed op die tolk se rolvervulling sal uitoefen. Linell (1997:53) som dit op deur te sê dat 

alles binne ŉ matriks van situasionele sowel as sosiokulturele kontekste plaasvind. Hy voer 

aan dat die inhoud of betekenis van kommunikatiewe aksies nie onafhanklik is van hulle 

vorm nie, en uiteraard is kommunikatiewe aksies en prosesse dus nie onafhanklik van 

inhoud nie. 

 

Die voorafgaande kontekstualisering noodsaak die nagaan van situasionele veranderlikes 

wat in tolkgeleenthede aanwesig is. Dit is eerstens belangrik om kennis te neem van 

Wadensjö (1998:287) se waarneming dat alle situasies nie sonder meer oor dieselfde kam 

geskeer kan word nie. Sy sê: “Different activity types with different goal structures, as well 

as the different concerns, needs, desires and commitments of primary parties, imply 

different demands on interpreters.” Hierdie opmerking gryp terug na Anderson 

(1976/2002:214-215) se uitlating dat tolkeise telkens afhang van tolkgeleenthede. 

Wadensjö (1998:221) gaan egter verder en merk op dat wedersydse kommunikasie nie 

noodwendig as gebalanseerd gesien moet word nie, en dat dit aanleiding gee tot die 

gevoelens van verdeelde lojaliteit wat tolke konstant ervaar. Hiermee sluit sy ook aan by 

Anderson (1976/2002:212-213) se sienswyse dat tolke by verstek ŉ magsposisie beklee. In 

hierdie opsig meen Mikkelson (2000:3) dat daar onenigheid is oor hoe ver tolke moet gaan 

om sosiale en kulturele gapings te oorbrug (sy verwys spesifiek na hoftolking).  

 

Hatim en Mason (1990:90) is daarvan oortuig dat alhoewel skakeltolke in die versoeking 

kom om ŉ versoenende rol te vervul, dit hul plig is om die werklike illokusionêre krag 

onderliggend aan elke kant van die gesprek weer te gee, en so ook die magsverhoudinge 

te weerspieël. Hulle kom tot die gevolgtrekking dat kruiskulturele kommunikasie (beide die 

verbale en nie-verbale aspekte daarvan) bestuur moet kan word, en stel ŉ praktykkode 

voor vir hierdie doel. Hulle meen dat skakeltolke hul eie prosedures op ŉ ad hoc-basis 

uitstip, en dat ŉ praktykkode dit moontlik uit die weg sou ruim. Hierteenoor bevraagteken 
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Tate en Turner (1997/2002:373) of etiese kodes/praktykkodes werklik altyd genoegsame 

oplossings vir die verskeidenheid tolkomgewings en -situasies kan bied. Hulle kritiseer die 

‘masjien-’ oftewel ‘kanaal’-tipe tolking wat deur die sogenaamde ‘meganistiese kodemodel’ 

ondersteun word en meen dat die ‘masjien-’/’kanaal’-tipe daarop dui dat die tolk bloot ŉ 

meganisme is wat nie aan die kommunikatiewe aksies deelneem nie – iets wat volgens 

Tate en Turner (1997/2002:374) nie in die werklikheid plaasvind nie. Dieselfde kritiek teen 

hierdie kanaal-rol word deur Wadensjö (1998:7) uitgelig. Sy voer aan dat persepsies oor 

die rol van die tolk in ŉ groot mate deur hierdie model beïnvloed is.  

 

ŉ Verandering in sosiale paradigma in tolkteorie vind egter neerslag in studies deur onder 

andere Katan en Straniero-Sergio (2001), Mason en Stewart (2001), Kondo (2003) en Choi 

(2003). Kondo (2003:87) en Choi (2003:109-110) meen beide dat die tolk se waardestelsel 

ŉ bepaalde rol speel en maak eerste daarvan melding dat die tolk in ŉ mate met die 

luisteraar empatiseer en as kulturele bemiddelaar funksioneer. Kondo (2003:94) erken dat 

die tolk doelbewuste keuses uitoefen, en vergelyk tolke met ŉ konsertpianis wat homself 

meer uitdruk as wat die dirigent noodwendig vereis – net soos ŉ konferensietolk moeite 

doen om feitlik ontolkbare uitinge wel te tolk ter wille van die luisteraar. Katan en Straniero-

Sergio (2001:223) het tydens ŉ studie oor Italiaanse televisietolke bevind dat die tolk se rol 

beïnvloed word deur die kultuur en genre van die tipe tolking. Hier, anders as tydens 

konferensietolking, word daar van die tolk verwag om aktief in die interaksie deel te neem 

en om die tolkgeleentheid te moniteer, te bestuur en te verduidelik. Die neutrale rol, waarin 

die tolk nie ‘kant kies’ nie, word hewig gekritiseer en, volgens Katan en Straniero-Sergio 

(2001:232) vereis die rol van ŉ tolk ŉ diepgaande begrip vir grense en die vermoë om 

tussen afstand en betrokkenheid te weifel deur ŉ derde perseptuele posisie aan te neem 

om sodoende die tolkgeleentheid aktief te bestuur. Hulle sluit af deur aan te voer dat tolke 

inderdaad wegbeweeg vanaf onsigbaarheid na sigbaarheid en die reg tot vertaalvryheid 

het. 

 

Angelelli (2000a:582-590; 2000b:40-47; 2003:15-26; 2004:71-84; 2006:75-93), bekend vir 

haar navorsing oor tolkrolvervulling, het, soos Katan en Straniero-Sergio, bevind dat nie 

alle tolke hul rol op dieselfde wyse benader nie en dat hulle op geen stadium in enige 

tolksituasie hul rol as ‘onsigbaar’ beskou nie. Inteendeel, haar bevindinge toon aan dat 

tolke self aanvoer dat hulle ŉ rol speel ten opsigte van die bou van vertroue, die fasilitering 

van wedersydse respek en die verduideliking van kulturele gapings. Verder kan tolke selfs 
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ook beheer uitoefen wat kommunikasievloei betref. Hierdeur toon sy afdoende aan dat 

tolke ŉ duidelike mate van betrokkenheid ervaar wat onder geen omstandighede as 

onsigbaar geïnterpreteer kan word nie. Haar opeenvolgende navorsing bevestig die 

aanvanklike bevindinge onomwonde, as sy bevind dat tolke wat in verskillende omgewings 

werksaam is (mediese, hof- en konferensie-omgewings) hulself as sigbaar bestempel. Sy 

maak dit duidelik dat tolke se sigbaarheid grootliks afhang van die tolkomgewing 

waarbinne hulle hulself bevind, naamlik of tolking van aangesig tot aangesig plaasvind of 

nie. Hierdie persepsie van die sosiale omgewing waarin die tolkproses plaasvind, soos 

reeds vooraf bespreek, is die grootste bydraende faktor vir die manier waarop tolke hul eie 

rolle interpreteer. Haar navorsing toon aan dat tolke hulself op ŉ kontinuum van 

sigbaarheid-onsigbaarheid sien en ook bewus is van die invloed wat hulle sigbaarheid 

binne die tolksituasie kan uitoefen (Angelelli, 2004:84). Die skaal van 6 variante strek vanaf 

1 (uiterste persepsie van onsigbaarheid) na 6 (uiterste persepsie van sigbaarheid) en is, 

soos hierbo aangetoon, op drie verskillende gemeenskapstolktipes toegepas: hoftolking, 

konferensietolking en mediese tolking. Terwyl die mediese tolke hulself die hoogste telling 

op die sigbaarheidskontinuum gee, sien die hof- en konferensietolke hulself as minder 

sigbaar. Dit gaan egter om meer. Angelelli (2004:71) bring ook die tolke se persepsie van 

die belang van die tolkomgewing in verband met tolke se persepsie van hulle sigbaarheid. 

Volgens haar (Angelelli, 2004:71) het die konferensietolke – wat die laagste telling op die 

sigbaarheidskontinuum gehad het – nie noodwendig almal die persepsie gehandhaaf dat 

hulle as onsigbaar beskou kan word nie. Ook die tellings van die ander twee groepe is 

belangrik: Die maksimum gemiddelde waarde vir die hoftolke ten opsigte van sigbaarheid 

was hoër as die maksimum gemiddelde waarde van die mediese tolke. Dit is van belang 

omdat die mediese tolke die groep was wat hulself as meer sigbaar as die ander 

bestempel het. Om hierdie persepsies te verklaar, spekuleer Angelelli dat die aard van 

hierdie tolktipes ŉ verskil in tolke se rolpersepsie tot gevolg kan hê. 

 

Angelelli se bevindinge hierbo is in die besonder insiggewend wanneer dit vertolk word aan 

die hand van Niska (2002) se rolpiramiede vir gemeenskapstolke se rolvervulling. Niska 

(2002:237-8) voer aan dat die rol van die tolk slegs verstaan kan word indien daar van ŉ 

verskeidenheid rolfunksies op ŉ kontinuum sprake is. Niska (2002:237-8) voer aan dat 

gemeenskapstolke meestal in die tolkomgewing optree binne die rol van ŉ kanaal, en van 

hier af tot ŉ mindere mate tussen drie ander rolle beweeg: Dié van verduideliker, 

kultuurbemiddelaar en laastens dié rol waarin die tolk vir die luisteraar voorspraak maak. 
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Die beweeglikheid van die tolke se response gegrond op hul sigbaarheid – soos deur 

Angelelli (2004:71-81) bevind – is direk korreleerbaar met Niska se voorstel dat tolke ŉ 

verskeidenheid rolfunksies het. 

 

Sommige outeurs het egter wel ŉ meer enkelvoudige siening van die rolle wat tolke vervul. 

Inghilleri (2003:243-260) maak telkens melding van twee tipes rolvervulling wat sy in haar 

navorsing opmerk: dié van kanaal (slegs die tolking van die boodskap, ŉ mate van 

onsigbaarheid) en dié van voorspraak (optrede namens die luisteraar, ook buite die 

tolkgeleentheid), wat ŉ binêre model blyk te wees. Nog ŉ studie, dié van Wittezaële (2008), 

argumenteer dat spesifiek die opvoedkundige tolk ook een van twee rolmodelle vervul: 

‘mediërend’ of ‘gevolmagtig’. Die mediëringsrol wat die tolk vervul, behels getrouheid aan 

die boodskap en die taak, terwyl die gevolmagtigde rol eerder gefokus is op ŉ sekere doel, 

naamlik bemagtiging of opvoeding (Wittezaële, 2008:114-115). Hy voer aan dat die tolke 

wat aan sy studie deelgeneem het, doelbewus tussen dié twee rolle gekies het. Die siening 

dat tolke een van twee rolle vervul, weerspieël Inghilleri se siening, en toon dieselfde 

tekortkominge. Dit herinner aan Angelelli (2004:1) se vraag: “Why do we assume that all 

interpreters, regardless of their own individual differences or the social interactions within 

which they work, play their roles in the same way?” Wittezaële (2008:140-141) meen dat 

tolke slegs een van twee rolle vervul: dié van boodskapoordraer of dié van 

voorspraakmaker vir die gebruikers. Hy meen ook (soos Alvarez en Vidal, 1995:6) dat 

hierdie rolkeuse doelbewus is. ŉ Leemte in Wittezaële se studie is egter die aanname dat 

alle tolke slegs een van twee rolle kan/moet vervul – óf mediërend (lojaliteit word gekoppel 

aan die taak en die boodskap) óf gevolmagtig (die fokus hier val op ŉ spesifieke doel, in 

hierdie opsig kies Wittezaële (2008:114) om die doel ‘bemagtiging’ en ‘opvoeding’ te 

maak). Alhoewel hy aanvoer dat die twee modelle die enigste twee rolmodelle is wat vanuit 

die data na vore gekom het, is dit duidelik vanuit sy datastel (Wittezaële, 2008:149) dat 

daar ander rolle teenwoordig is, maar dat hy dit nie ontgin en dienooreenkomstig ontleed 

nie – een so ŉ voorbeeld is waar hy melding maak van ŉ eindgebruiker wat dit duidelik stel 

dat die tolk moeite doen om kultuurgebonde teks (grappe) korrek te tolk (Wittezaële, 

2008:149). Dit impliseer kulturele sensitiwiteit in die rolvervulling wat deur die tolke 

toegepas is, en impliseer ook ŉ rolvervullingselement wat nie deur die mediërende of 

gevolmagtigde modelle gedek word nie. Dit blyk ook uit die voorafgaande bespreking 

onredelik om aan te neem of aan te voer dat alle tolke, ongeag die omgewing waarin hulle 

werk of ŉ reeks ander situasionele veranderlikes, slegs een van dié twee rolle vervul.  
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Die ooglopende eng en binêre voorafgaande beskrywings van die tolk laat nie genoeg 

ruimte vir die gesprek rondom wat die tolk as mens in die kommunikasiegeleentheid inbring 

nie, en versterk in ŉ mate die persepsie dat ŉ tolk soos ŉ ‘masjien’ moet kan funksioneer 

en dus slegs as kanaal moet optree. Dit is egter, soos in die bostaande gedeeltes 

bespreek, duidelik dat die rol van die tolk nie meer in hierdie ‘masjien’/‘kanaal’/‘onsigbaar’-

paradigma aanvaar kan word nie. In hierdie opsig meen Angelelli (2003:16) dat die tolk 

sigbaar is en dat die sosiale en kulturele faktore hom/haar toelaat om saam ŉ definisie aan 

die werklikheid te konstrueer saam met die ander deelnemers van die interaksie. Die tolk is 

teenwoordig met al sy/haar sieninge ten opsigte van mag, status, solidariteit, geslag, 

ouderdom, ras, etnisiteit, nasionaliteit, sosio-ekonomiese status en die kulturele norme van 

daardie sosiale faktore wat deur hom/haar ingespan word om die werklikheid te konstrueer 

en interpreteer.  

 

Soos reeds genoem, betwyfel Tate en Turner (1997/2002:381) die waarde van die 

meganistiese kodemodel, en voer aan dat die model nie ooreenstem met die werklikheid 

nie, en ook nie ooreenstem met tolke se eie persepsie van hulle professionele praktyk nie. 

Hulle ondersoek die mate waarin die kodemodel wel neerslag vind in werklike tolksituasies, 

en meen dat die kodemodel in die geheel herbesoek moet word om meer omvattende 

strategieë vir die hantering van komplekse en onverwagte situasies in die tolkgeleentheid 

te skep. Omdat die saak nou verweef is met etiek en etiese standaarde in die 

tolkomgewing, voer Tate en Turner (1997/2002:382) aan dat die kode selfs in sommige 

omstandighede etiek teenwerk, en dat maniere gevind moet word om die kode met etiese 

kwessies te versoen binne ŉ raamwerk waar die tolk se teenwoordigheid in ŉ tolksituasie 

verreken word. Wat hier deur Tate en Turner uitgelig word, is die feit dat die tolk as individu 

ŉ noemenswaardige rol in die kommunikasietriade vervul. 

 

Ondersteunend tot hierdie navorsing is Cronin (2002:393-397) se siening wat selfs dieper 

delf en die geo-politiese aspekte van die individue by die gesprek oor tolkrolle betrek. Hy 

sluit hierby aan in die persoonlike geskiedenis, globale/politiese/ideologiese uitgangspunte 

tot tolking, die tolk se rol, asook die uitkoms van die getolkte geleentheid. Hierdie siening 

bevestig die tolk as individu se betrokkenheid by die kommunikasietriade, en erken ook die 

feit dat ŉ tolk, as individu, verskeie etiese verantwoordelikhede moet nakom en as’t ware 

genoodsaak word om nie neutraal te wees soos wat die meganistiese kodemodel vereis 
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nie. Hierdie siening word beaam deur Jones (2004:10) wat aanvoer dat ŉ tolk se 

persoonlikheid, persoonlike ervaring en belangstellings ŉ invloed kan uitoefen op die finale 

besluit wat hy tydens die tolkgeleentheid neem. Volgens Jones is hierdie besluit 

doelbewus. Hy voer egter aan dat ander tolke ook deur hierdie faktore beïnvloed word, 

maar dat dit ŉ onbewustelike proses is. Hy erken ook dat hierdie siening in teenstelling met 

die versoek teen onpartydigheid blyk te wees, maar voer aan dat deur besluite te neem, 

die tolk syns insiens ‘kante kies’. Jones meen dat, indien tolke se keuses erken word en 

dergelike keuses ondersoek word, ŉ eerliker posisie ingeneem word wat verkieslik is bo die 

sogenaamde ‘onpartydigheidsmite’. In hierdie opsig verwys Jones (2004:12) na die ‘self’ as 

een van die faktore wat die tolk as sosiale agent tydens die tolkproses sou kon beïnvloed. 

Hy beskryf die ‘self’ as die tolk se psige, persoonlike geskiedenis, motiverings, politieke en 

ideologiese lojaliteite en sieninge, etiese beginsels en konseptualiserings van sy eie rol 

asook voorkeurvertaaltaktieke en -strategieë.  

 

Meer onlangse studies gedoen deur Mullamaa (2006, 2009) ondersteun ook die soeke na 

ŉ meer dinamiese rolvervullingsmodel, maar waarsku dat, alhoewel sy ook nie die 

kodemodel en die gepaardgaande onpartydigheid daarvan ondersteun nie, daar nie geheel 

na die ander kant van die spektrum beweeg moet word nie; sy stel dus voor dat die tolk 

twee identiteite aanneem (Mullamaa, 2006:49-50). In hierdie opsig verwys sy na Goffman 

(1959) en Jones (2004) se opvattings van ‘persoonlike self’ en ‘professionele self’. 

Mullamaa (2009:59) voer aan dat die betrokkenheid van die tolk as gevolg van gewone, 

menslike kommunikasie plaasvind. Sy voer aan dat, terwyl professionele objektiwiteit 

behoue bly tydens die tolkgeleentheid (professionele self), tolke in subdialoë kan uiting gee 

aan hulle persoonlike self. Aspekte van beide die professionele self en die persoonlike self 

kom na vore tydens die interaksie wat plaasvind wanneer daar tussen ‘societies’ en 

‘mentalities’ gemedieer word. 

 

Wat Mullamaa hiermee aanvoer is dat daar ŉ subtiele beweging binne die professie 

plaasvind – ŉ beweging na ŉ meer menslike aanslag tot tolking, in teenstelling met die 

‘masjien’-konsep van die tolk. Sy stel voor dat die onderskeid tussen professionele self en 

persoonlike self sou kon toelaat dat meganismes geskep word om besluitneming te 

vergemaklik wanneer daar teenstrydighede in die benadering vanuit die professionele self 

en persoonlike self na vore kom, byvoorbeeld wanneer etiese kwessies ter sprake kom. So 

ŉ benadering sou dus ook hierdie twee identiteite met mekaar kon versoen. Mullamaa 
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(2009:50) benadruk ook die siening dat die professionele self nie reëlgebonde en stabiel 

behoort te wees nie, maar dat dit kan verander om by die omstandighede aan te pas. Sy 

voer aan dat ŉ meer dinamiese rol vir skakeltolke besig is om na vore te kom as gevolg 

van individualisering en ook demokratisering (Mullamaa, 2009:58). Sy meen dat tolke hul 

rol op grond van mediëring tussen gemeenskappe, gedagtegange en waardes 

konseptualiseer en dat hulle ŉ verandering in hul werksomstandighede en rolverwagtinge 

ervaar. Rolverwagtinge is dus steeds, soos bespreek deur Anderson (1967/2002:212), ŉ 

baie belangrike kwessie in die soeke na die rolbeskrywing van die tolk. Wat ook hier ter 

sprake kom, is bevestiging van hierdie kwessie deur praktiserende tolke wat hul persepsies 

oor die rolbespreking deel – iets wat nie tot dusver in studies oor die onderwerp teëgekom 

is nie (Angelelli, 2003:16). 

 

Bothma en Verhoef (2008:135-159) en Olivier (2008:99-113) ondersoek in hierdie opsig 

kwessies wat direk verband hou met waarnemings ten opsigte van die rol van die 

opvoedkundige tolk. Bothma en Verhoef (2008:135-157) voer aan dat die rol van 

opvoedkundige tolke bepaal word deur die mate waarin hulle al die verskillende kontekste 

aanwesig in die kommunikasiegeleentheid, hanteer. Hulle verwys hier na die fatiese en 

poëtiese funksies van taal, en voer aan dat die opvoedkundige tolk slegs die balansering 

tussen bedoelde en ontvangde inligting suksesvol kan handhaaf deur middel van hierdie 

twee funksies, en dat opvoedkundige tolking ingebed is binne die sosiale, historiese en 

kulturele kontekste van al die rolspelers betrokke by die kommunikasiegeleentheid. Dit 

beaam Katan en Straniero-Sergio (2001:232) en Angelelli (2004:84) se sieninge dat die 

sosiale realiteite van elke tipe tolking inderdaad die rol van die tolk kan beïnvloed, en 

herinner ook aan laasgenoemde se stelling dat alle tolke nie noodwendig hulle rol dieselfde 

vertolk en uitoefen nie (Angelelli, 2004:1). Só ŉ studie deur Olivier (2008) het waargenome 

verskille in roluitvoering van konferensietolke en opvoedkundige tolke vergelyk. Haar studie 

toon aan dat sigbare verskille bestaan tussen die rolpersepsie wat opvoedkundige tolke 

van hulself handhaaf teenoor die rolpersepsie wat konferensietolke van hulself handhaaf 

(Olivier, 2008:112). Sy bevind verder dat opvoedkundige tolke ŉ emosionele band met hul 

gebruikers het en ook verantwoordelik voel vir die gebruikers (Olivier, 2008:111).  

 

Die vraag wat vervolgens gevra word, is of hierdie emotiewe gedrag deur opvoedkundige 

tolke wel tipies is van hierdie tipe tolking, en indien wel, of dit as algemene praktyk aanvaar 

moet/kan word. Indien wel, baan dit die weg om by ŉ normatiewe buitelyn vir die 
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rolvervulling van opvoedkundige tolke uit te kom. Die kwessie rondom tipiese gedrag in die 

Vertaalkunde word deur Baker (2001:163) beskryf as keuses wat taalpraktisyns in werklike 

omstandighede uitoefen binne ŉ gegewe sosio-historiese konteks, en verwys in hierdie 

opsig na De Saussure (1972:221-226), Chomsky (1976; 2006:1-20) en Toury (1995:53-55; 

1998:25-28; 1999:14-15; 2000:198) se werk wat dit moontlik maak om praktykgerigte 

navorsing te doen oor wat tipies binne taalomgewings gebeur, eerder as eenvoudig na dit 

wat is of dit wat kan wees. 

 

2.3.3 ŉ Normatiewe blik op tolke se rolvervulling 

Terwyl “gepastheid” en “korrektheid” binne ŉ ooreengekome en gesanksioneerde sosiale 

konvensiestel tussen mense wat as ŉ gebruiksgemeenskap (“community of practice”) 

optree eenvoudige sleutelbegrippe is vir die omlyning van ŉ stel norme, is die saak 

waarskynlik meer kompleks. Toury (1999:15) argumenteer dat norme in die 

vertaalomgewing (en daarom ook in die tolkomgewing) tot stand kom en gedefinieer word 

deur ŉ besluitnemingsproses wat ruimte laat vir die oorweging van alternatiewe en die 

verrekening van verskeie veranderlikes (kyk ook Linell, 1997:64; Shlesinger, 1999). 

 

Vir die doeleindes van hierdie studie gaan dit wesentlik om ŉ kritiese beskouing van Toury 

(2000:200; 1999:15) se aanname dat ŉ normatiewe beskouing van die taalpraktyk gaan 

om die raaksien dat reëlmatige vertaal-/tolkgedrag ŉ uitwendige bewys is van die bestaan 

van ŉ onderhandelde en ooreengekome normstel. Die onderliggende vraag wat vra om 

teoretiese besinning in hierdie hoofstuk is die bepaling van die mate waartoe rolvervulling 

van tolke – spesifiek opvoedkundige tolke – inderdaad aanduiding bied van die bestaan 

van ŉ algemeen geldende en onderling ooreengekome normstel. In aansluiting daarby kom 

ook besinning oor die implikasies van Schlesinger (1999:66) se waarneming – hier in 

hoftolkverband – in verband met oënskynlike botsende belange tussen waardestelle op die 

opvoedkundige tolkomgewing: “...a potential conflict between two sets of norms: 

expectancy norms implicitly or explicitly projected by the court, and performance norms 

based on the interpreter’s own perceptions of her role and of what she ought to do to fulfil 

it.” 

 

Op ŉ basiese vlak definieer Toury (1998:13) norme as reëlmatighede binne vertaalgedrag, 

en gee daardeur uitdrukking aan die komplekse proses waardeur dit gaan om die definisie 

van die mate van gedeelde waardes van ŉ sosiale groep te vorm (kyk ook Reeves, 
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1994:42; Tate & Turner, 1997/2002:374; Marzocchi, 2005:89). Die oënskynlike eenvoud 

van die definisie is egter misleidend: Toury (2000:200; 1999:15) sê dat die normatiewe nie 

lê in die reëlmatigheid van die vertaalgedrag nie, maar in die raaksien dat reëlmatige 

vertaalgedrag ŉ uitwendige bewys is van die bestaan van ŉ onderhandelde en 

ooreengekome normstel. 

 

Die implikasie hiervan is dat, juis omdat die definisie van ooreengekome reëlmatighede in 

labiele sosiale omgewings plaasvind, dit moeilik is om ŉ fundamentalistiese en 

preskriptiewe blik daarop te hou. Om hierdie rede behoort dit waarde toe te voeg om eers 

die algemeen geldende beginsels wat normatiewe gedrag in die Vertaalkunde rig, onder 

die vergrootglas te plaas. 

 

2.3.3.1  Die aanwesigheid van onderliggende norme in die Vertaalkunde 

In algemene sin meen Davis (1994:97) dat mense hulle sosiale vaardighede inspan om 

ooreenkomste te onderhandel oor optrede en gedrag. Hy meen dat realiteite voorkom asof 

dit gereguleerd en stabiel is, omdat ons saam besluite neem oor wat toepaslik en 

aanvaarbaar is binne sekere omstandighede. Hierdie ooreenkomste word altyd 

onderhandel. Dit neem tyd en die gevolg daarvan kan gesien word in konvensies wat 

sekere lede van ŉ groep sal volg, gegewe spesifieke omstandighede. Hy voer verder aan 

dat hierdie ooreenkomste nie onveranderd bly nie. Indien die groep voortbestaan, sal 

hierdie ooreenkomste deurlopend onderhandel en heronderhandel word, en is die proses 

dus lewendig. Konvensies is egter nie spesifiek en bindend genoeg om te dien as riglyn of 

evalueringsmeganisme vir optrede en die gevolge daarvan nie. 

 

Toury (1998:25) meen in hierdie opsig dat norme aanvaar word as die algemene waardes 

of idees wat ŉ groep in gemeen het. Hierdie norme tree op volgens wat reg of verkeerd is 

en wat aanvaarbaar of onaanvaarbaar is, en tree in werking as instruksioneel toepaslik en 

aanvaarbaar binne spesifieke situasies. Dus kan norme ingespan word om gedrag en/of 

optrede binne ŉ gegewe sosiale situasie waarin lede van ŉ spesifieke groep funksioneer, 

te bekyk. Norme dien ook as maatstaf waarvolgens optrede of gedrag geëvalueer kan 

word. Vir die doeleindes van hierdie studie word hierdie aanname vervolgens ingespan om 

die rol van die opvoedkundige tolk krities te beskou, en sodoende te probeer vasstel of 

daar ooreengekome norme binne die praktyk van opvoedkundige tolking aanwesig is. 

Toury (1995:55) meen in hierdie opsig dat gereelde aksies ten opsigte van dieselfde tipe 
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optrede gebruik kan word binne die raamwerk van studies oor norme. Die rede hiervoor is 

omdat die aanwesigheid van norme die mees beduidende behoud van sosiale orde 

bewerkstellig, ongeag die omgewing waarin dit gevind word. 

 

Die nut van hierdie sosiokulturele konstruk vir hierdie studie is ingebed in die feit dat enige 

kommunikasie, en enige kommunikasie waarbinne daar taalpraktykaktiwiteite benodig 

word of voorkom, in ŉ sosiale omgewing geskied. Wanneer hierdie konstruk dus 

deurgetrek word na taalpraktykaktiwiteite kom die sosiale rol van die taalpraktisyn ter 

sprake. 

 

Terwyl Toury (2000:198) aanvoer dat normstelling gaan om gedeelde besluitneming – ook 

in die Vertaalkunde – stel hy voor dat drie tipes norme onderskei word wat alle praktiese 

aspekte van die taalpraktyk op normatiewe vlak behoort te rig: (i) aanvangsnorme (“initial 

norms”); (ii) voorlopige norme (“preliminary norms”); (iii) operasionele norme (“operational 

norms”). Die aanvangsnorm dui op die basiese strategiese besluit van hoe ŉ vertaler/tolk 

die opdrag benader (m.a.w. of hy hom by die bronteksskepper of by die teikenkultuur skaar 

en dienooreenkomstig te werk gaan in die uitvoering van die opdrag). Voorlopige norme 

behels die inkleding van die opdrag vir sover dit dui op die manier waarop die opdrag 

uitgevoer word binne die parameters van tipologiese oorwegings soos teks-/tolktipes in die 

omgewings waarin hierdie tekste tot stand gekom het. Daarteenoor dui operasionele 

norme op die werklike besluitnemings terwyl daar met die daad van vertaling of tolking 

besig is, en word ŉ onderskeid getref tussen matriksnorme of funksionele norme 

(‘matricial’) en tekstueel-linguistiese/vormnorme. Wanneer norme ingespan word om te 

probeer vasstel of daar ŉ algemeen geldende, ooreengekome norm binne opvoedkundige 

tolking aanwesig is, word daar op die interaksie tussen hierdie verskillende normvlakke 

gefokus en word daar gekyk na wat die werklikheid weerspieël in teenstelling met wat van 

die tolkgeleentheid verwag word. 

 

ŉ Praktiese voorbeeld van die interaksie tussen aanvangs-, voorlopige en operasionele 

norme kan gevind word in Shlesinger (1999:65-77) se studie onder hoftolke waarin sy 

navors of die strategieë wat deur tolke in ŉ gegewe situasie gekies word verband hou met 

kognitiewe beperkinge of met norme. Onderliggend tot haar studie is die aanwesigheid van 

inhoudsvereenvoudiging binne hoftolke se produksie, wat daarop dui dat ŉ moontlike 

konflik tussen twee stelle norme plaasvind: verwagtingsnorme/“expectancy norms” teenoor 
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uitvoeringsnorme/“performance norms”. Verwagtingsnorme kan beskryf word as die 

verwagtinge wat die hof aan die tolk stel (implisiet of eksplisiet); en uitvoeringsnorme kan 

beskryf word as die tolk se eie persepsie van die rol wat hy vervul sowel as dit wat hy moet 

doen om sy rol suksesvol te vervul.  

 

Vir die doel van hierdie studie word daar tans ŉ verband getrek tussen Toury se voorlopige 

en operasionele norme, en Shlesinger se verwagtings- en uitvoeringsnorme. In beide die 

navorsers se gevalle behels die voorlopige of verwagtingsnorme aanvanklike persepsies 

oor wat die tolk veronderstel is om te doen, gegrond op situasionele of 

geleentheidsaspekte. Hierdie aspekte kan ŉ invloed uitoefen op dit wat as korrek in die 

gegewe situasie bestempel word, maar neem nie die realiteite van die geleentheid in ag 

nie. Die operasionele norme / uitvoeringsnorme word dus gevind waar werklike situasies 

nie noodwendig deur ŉ verwagting of bestaande, voorlopige norme gelei kan word nie. 

 

In hierdie opsig meen Shlesinger dat wanneer die teoretici uitsprake maak oor dit wat tolke 

veronderstel is om te doen, verskeie ‘moets’ en ‘moenies’ voorkom. Sy voer aan, met 

inagneming van Toury (1995), dat sulke stellings met omsigtigheid bejeën moet word, 

aangesien daar ŉ wesentlike diskrepansie bestaan tussen eksplisiete eise en werklike 

gedrag. ŉ Besliste voorbeeld van so ŉ moontlike diskrepansie is die norm wat neerslag 

vind in hoftolkverband, waar tolke geneig is om inligting ‘op te som’ of te ‘kondenseer’ 

(Shlesinger, 1999:70). Hierdie norm is een van vele wat reeds binne normgedrewe studies 

binne die taalpraktyk gevind word, en Scholdager (1995:84) verwys na die norm in 

simultane tolking waartydens dit aanvaarbaar vir ŉ tolk sou wees om iets onverwant aan 

die bronteks te sê, mits dit kontekstueel regverdigbaar is. Sy meen dat gebruikers van 

simultane tolking soortgelyke byvoegings bo onvoltooide sinne verkies. Rondom hierdie 

verskynsel meen sy dat hierdie norm waarskynlik uniek tot simultane tolking is, en die 

uniekheid van soortgelyke norme in verskeie tolkomgewings word bevestig deur Gile 

(1995:153-172), Shlesinger (1999:65-77) en Poyatos (1997:249-282). Hieruit word dit 

duidelik – volgens Toury en Shlesinger se teorieë rondom wat binne ŉ gegewe tolksituasie 

verwag word en wat in werklikheid gebeur – dat verwagtings en realiteit nie noodwendig 

met mekaar ooreenstem nie. Toury (1998:28) meen dat die aanwesigheid van verskillende 

norme in veral ŉ omvattende, ongelyksoortige groep, nie ongewoon is nie. Die oplossing 

vir die uitdagings van hierdie aanwesigheid is die soeke na effektiewe maneuvrering 

tussen al die norme – en dit is waarskynlik daarin wat die rol van die tolk ten diepste 
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ingebed is. Die tolk, in sy soeke na die rol wat hy ‘veronderstel’ is om te vervul, vervul 

waarskynlik in iedere geval meer as een rol, juis omdat hy ‘soekend’ is. 

 

Die implikasie van hierdie teoretiese beskouings is dat dit as moontlike toetsmeganisme 

kan dien wanneer norme in opvoedkundige tolking ondersoek word. ŉ Vergelyking tussen 

Toury se aanwesige norme en operasionele norme behoort geredelik ingespan te kan word 

om vas te stel watter onderliggende norme aanwesig is binne die sosiale praktyk van 

opvoedkundige tolking en sal in samehang met die ingesamelde data vir hierdie studie in 

Hoofstuk 4 neerslag vind. 

 

Vanuit die bespreking hierbo kan aanvaar word dat die praktyk van opvoedkundige tolking 

altyd in ŉ sosiale omgewing plaasvind. Wat ook waar is, is dat opvoedkundige tolking altyd 

in meervoudige sosiokulturele konstrukte plaasvind. Die implikasie van hierdie stelling is 

dat die omliggende kulturele aspekte ook ŉ invloed op die tolk se rolvervulling kan uitoefen, 

aangesien dit ŉ beduidende, deurlopende realiteit binne enige tolkgeleentheid is. Om te 

bepaal presies hoe kultuur die tolk kan beïnvloed, word daar vervolgens ondersoek 

ingestel na die aanwesigheid van kultuur in normvorming binne taalaktiwiteite.  

 

2.3.3.2  Kultuur en norme  

Volgens Fozooni (2006:283) oorbrug die taalpraktisyn as kulturele hermafrodiet nie bloot 

die kulturele gaping deur middel van betekenisoordrag nie, maar dring daarop aan om 

betekenis tesame met die oorspronklike outeur en die gehoor te skep. Fozooni (2006:294) 

poog om hierdeur te bewys dat deursigtigheid en onpartydigheid konsepte is wat in taal 

blote illusies is. Dit bied aan kulturele hermafrodiete die geleentheid om innoverende 

oplossings vir uitdagings binne die vertaalomgewing te vind. ŉ Taalpraktisyn wat so sou 

optree, stel homself dus in staat om ŉ kulturele kennisskepper te word. In hierdie verband 

wys Bhabha (1994:64) daarop dat dit nodig is om verder as die gewone en aanvanklike 

narratiewe subjektiwiteite te kyk en te fokus op daardie oomblikke wat in die artikulasie van 

kulturele verskille geproduseer word. Hy noem hierdie oomblikke ‘tussen-in ruimtes’ en 

meen dat hierdie ruimtes die weg baan vir die soeke na ŉ nuwe identiteit en innoverende 

denke met betrekking tot die rol van die tolk.  

 

Pym (1997:177) gebruik die term ‘intercultures’ om te illustreer hoe vertalers werk en leef. 

Dit sluit opinies en praktyke in wat aangetref word binne die oorkoepelende ruimtes in 
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kulture, waar mense dele van twee of meer kulture vermeng. Pym voeg egter by dat 

“interculturality” nie verwar moet word met die feit dat verskillende kulture binne een 

gemeenskap of politieke eenheid gevind word nie. Dit dui daarop dat die aanwesigheid van 

verskillende kulture individue toelaat om as’t ware hul eie identiteite te ‘kweek’. Dit bevestig 

Fozooni se argument dat die taalpraktisyn se rol tot so ŉ mate verander het dat ŉ nuwe 

wyse van linguistiese uitdrukking gevind word wanneer die fokus op enkele kulture en die 

verteenwoordiging daarvan vervang word met ŉ poging om kultuur terug te besorg na die 

alledaagse. Hieroor meen Mullamaa (2006:32) dit is maklik om Pym se voorstel aan te 

neem: Indien selfs mense wat bloot in gemengde kulture woon se identiteite ingekleur word 

deur ander kulture, sal dit moeilik wees om te glo dat mense wat kies om as tussengangers 

(in hierdie opsig tolke) in hierdie kulture op te tree, nie ook beïnvloed word deur hierdie 

kulture nie. Sy voer ook aan dat die ‘interkultuur’-visie omskryf hoe verskeie professionele 

taalpraktisyns reeds ervaar: naamlik die voortdurende balans tussen dit wat bekend is en 

dit wat onbekend is. Hierteenoor meen Fozooni (2006:283) dat die tolk juis nie meer 

‘tussen-in’ twee kulture en tale moet funksioneer nie, maar as integrale deel van die ‘skep’ 

van die boodskap in die doeltaal. 

 

Die figuur hieronder stel Pym se idee grafies voor: 

 

 

 

 

 

 

           

        

             

 

 

Figuur 1: Tussenkulture/“Intercultures” (Pym, 1997:177) 

 

Op grond van Pym (1997:177-178) se voorstel dat die taalpraktisyn noodwendig beïnvloed 

word deur die kulture waarin hy werk, word dus aangevoer dat die opvoedkundige tolk 

eweneens deur sy omliggende kulturele omstandighede beïnvloed word. Hierdie 

Kultuur 2 Kultuur 1 

Taalpraktisyn 
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omstandighede sluit in die sosiohistoriese geskiedenis van die opvoedkundige omgewing, 

die kulture waartussen hy tolk sowel as praktiese faktore wat hy alledaags teëkom. Die 

gevolg hiervan, volgens Toury (1998:28), is dat dit ŉ voorvereiste vir die vertaler geword 

het om norme aan te neem wat hom in staat stel om die toepaslikheid van die gegewe 

optrede te bepaal, sowel as om deur al die faktore wat die optrede sou kon beïnvloed, te 

fasiliteer. Hy voer verder aan dat hierdie realiteit die tolk voor verskeie uitdagings te staan 

bring – onder meer moet die tolk nie bloot die taalaspekte (bronteksuitdagings, sistemiese 

verskille tussen tale, persoonlike kognitiewe beperkinge) hanteer nie, maar ook 

sosiokulturele faktore wat tydens elke tolkgeleentheid aanwesig is. Bhabha (1994:77) 

verwys in hierdie opsig na die waarde van tussen-in ruimtes aangesien dit hier is waar 

onder andere gemeenskaplike belange of kulturele waarde onderhandel word. 

 

Wat uit die bostaande bespreking oor norme en die invloed van verskillende kulture 

duidelik word, is dat enige sosiale aktiwiteit in wese gepaardgaan met aktiewe, dinamiese 

norme. Hierdie norme word onderhandel en onderling ooreengekom deur lede van ŉ 

spesifieke gemeenskap. Wanneer die fokus verskuif na norme en die rol van die 

opvoedkundige tolk, kan aanvaar word dat hierdie ooreengekome, onderhandelde norme 

die rol van die tolk kan verander en vorm om toepaslikheid en aanvaarbaarheid binne ŉ 

gegewe gemeenskap te bereik. Die aanwesigheid van norme stel ŉ meganisme daar om 

hierdie ooreengekome, onderhandelde norme eerstens raak te sien en, tweedens, te 

evalueer. Dit is ook duidelik dat die realiteit van verskillende kulture binne ŉ gemeenskap 

verband hou met norme en normvorming, en dat die rol van die tolk uiteraard daardeur 

geraak kan word. 

 

Die voorafgaande beredenering noodsaak vervolgens ŉ diepgaande beskrywing van die rol 

wat opvoedkundige tolke vervul, sowel as dat die sosiale konstruk wat (soos hierbo 

duidelik geword) inherent aan norme in tolksituasies is, op die opvoedkundige tolk se rol 

toegepas word ten einde vas te stel of die norme soos hierbo bespreek inderdaad in die 

opvoedkundige tolkomgewing aanwesig is. 

 

2.4 ŉ Normatiewe rolbeskrywing vir opvoedkundige tolking 

Teen die agtergrond van die ontwikkeling van die argument tot nou toe sal hierdie afdeling 

poog om die buitelyne te trek van ŉ toepaslike normatiewe rolbeskrywing van gesproketaal 

opvoedkundige tolke. 
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Gentile et al. (1996:31) beskryf rolvervulling in tolksituasies soos volg:  

“Role is a social science construct used to explain behaviour and examine attitudes 

between at least two participants in any social situation. [...] The role of the interpreter, like 

other roles, derives from observed behaviour over time and from evaluation of behaviour 

vis-à-vis that expected by professional associations or other occupational or social 

groupings.”  

 

Wat ons hieruit, sowel as uit die bespreking in 2.3.3.1, kan aanvaar, is dat die tolk se rol sy 

optrede binne ŉ sosiale geleentheid vervul, en dat hierdie optrede mettertyd van hom 

verwag begin word en daarom so die norm vir ‘aanvaarbare’ tolkroluitoefening word. Daar 

word vervolgens, met die normatiewe teorie van Toury (1995:55; 1998:25; 2000:198) as 

onderbou, na normatiewe gedrag gekyk om die normatiewe gesprek verder te voer na wat 

presies binne opvoedkundige tolking plaasvind. Dit word gedoen deur middel van verdere 

normatiewe teorieë, soos aangevoer deur Goffman (1961) en Gercek (2008:11,12).  

 

Eerstens word daar terugverwys na Goffman (1961) se navorsing oor die indeling van rolle 

wat gegrond is op die aanname dat situasionele sosiale interaksie dui op enige interaksie, 

gegewe ŉ sekere groep individue wat deurgaans in mekaar se geselskap is (1959:26). Ten 

opsigte van rolvervulling op grond van normgedrewe gedrag is dit duidelik dat die 

aanvaarde idees wat mense oor ŉ aktiwiteit het, asook die rol wat mense behoort te vervul 

wanneer hulle aan daardie aktiwiteit deelneem, dui op ŉ tipe normatiewe inkleding. In die 

tolkomgewing dui dit op hoe tolke en eindgebruikers dink die tolke moet optree tydens ŉ 

tolkaktiwiteit. Dit is dus die persepsie van die tolk se rol, ongeag werklike ervaringe 

(Gercek, 2008:11). Alle betrokkenes in die tolkaktiwiteit het derhalwe ŉ vooropgestelde 

idee van hoe hyself en die ander veronderstel is om op te tree, en beoordeel en 

interpreteer daarom die onderskeie rolvervullings dienooreenkomstig. Ter ondersteuning 

van die algemene navorsingsliteratuur oor tolking is dit belangrik om te verwys na 

toepaslike voorbeelde uit die praktiese opvoedkundige tolkomgewing, waar dit dikwels 

gebeur dat dosente die tolk as bykomend of assisterend tot die totale lesinggeleentheid 

beskou, wat kan meebring dat tolke gevra word om tipiese 

onderrigondersteuningsfunksies, soos die uitdeel van vraestelle, te hanteer – iets wat nie 

as goeie tolkpraktyk bestempel kan word nie, maar wat wel die norm kan word. Dit is wel 

moontlik dat die tolk dalk geen ongemak rondom hierdie bykomende takie ervaar nie en vir 
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elkeen van die dosente vir wie hy tolk hierdie bykomende hulp aanbied, wat vervolgens die 

moontlikheid daarvan om ŉ norm te word, versterk. Wat dus geleer word van normatiewe 

rolle is dat dit (a) bepaal word deur sosiologiese, vooropgestelde idees, (b) nie noodwendig 

praktykkorrekte gedrag is nie en (c) dit versteen kan word in die tolk se gebruike. 

 

Nóg iets wat weens die sosiale aard van tolking nie oor die hoof gesien kan word nie, is 

tolke se eie persepsies oor die rol wat hulle vervul. Dit herinner onder andere aan Toury 

(1995:53) en Pym (2010) se begrip ‘vertalerskap’, in die opsig dat die tolk daartoe in staat 

moet wees om ŉ sosiale rol, soos toegewys deur ŉ spesifieke gemeenskap, te vervul. 

Hierdie begrip en vermoë hou in dat die tolk sy rolvervulling op ŉ sekere manier benader, 

en dat die tolk uiteraard ŉ onderliggende persepsie van sy rol sal koester. Soos in 2.2 

bespreek, huldig Mullamaa (2006:25) die siening dat ŉ sosiale ommekeer in tolknavorsing 

juis die sosiokulturele en sosiopolitieke omgewing in ag neem. Hierdie meer ‘menslike’ 

aanslag vra vir ŉ meer dinamiese rolvervullingsmodel – een wat ook etieksituasies 

aanspreek wat geredelik binne tolksituasies voorkom. Dit is dus insiggewend vir hierdie 

studie dat Angelelli (2003:16) bevind het dat daar weining studies tot op hede gedoen is 

wat juis toegespits is op die persepsies wat tolke oor hul rol en rolverwante kwessies 

handhaaf. Dit herinner ook aan Anderson (1976:209-217), wat meen dat sodanige 

persepsies ook ŉ wedersydse invloed op rolvervulling kan uitoefen, asook aan Angelelli 

(2004:71) se stelling dat verskillende tolktipes ŉ verdere invloed op rolbenadering kan 

uitoefen. ŉ Ondersoek oor bestaande persepsies is dus noodsaaklik, aangesien dit juis die 

persepsies van rolvervulling is wat in ŉ groot mate norme in rolvervulling vorm. 

 

Volgens Gercek (2008:11) is daar ook omstandighede waar die vooropgestelde norme nie 

voldoen aan die spesifieke situasie nie. In hierdie verband meen Wadensjö (1998:83) dat 

individue sekere roetines ontwikkel om tipiese situasies te hanteer wanneer daar nie vir 

hierdie situasies voorsiening gemaak word deur gedeelde, daargestelde norme nie. Tolke 

gebruik dus hul eie ontwikkelde strategieë om hierdie tipiese situasies te hanteer. In 

ondersteuning van die navorsingsliteratuur oor tolking word in die opvoedkundige 

tolkomgewing dikwels ervaar dat in tipiese vraag-en-antwoord-sessies, sommige 

opvoedkundige tolke aanvanklik daartoe neig om tydens hierdie kommunikasiegeleentheid 

van die derde persoon gebruik te maak en na die dosent as ‘die dosent’ of ‘hy/sy’ te 

verwys. Sodoende verwyder die tolk hom-/haarself uit die situasie om verwarring onder die 

studente te voorkom. Weereens, alhoewel dit nie tipies van tolking is om tussen die eerste 
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en derde persoon te wissel nie, het dit gesetel geraak as aanvaarbare werkswyse om 

sekere situasies suksesvol te benader ten einde die oordrag van inligting te verseker, 

asook om die tolk te beskerm. Ons kan dus ŉ verdere element by normatiewe rolgedrag 

voeg: (d) daar is uitsonderings op gebruiklike optrede na gelang van die situasie. 

 

Toury (2000:198) en Shlesinger (1999:65-77) bied in hierdie opsig teoretiese parameters 

waarbinne getoets kan word of daar spanning heers tussen besluitneming wat verband hou 

met voorlopige of verwagtingsnorme en operasionele of uitvoeringsnorme. Die teorie wat 

verder ingespan word, is die insigte van Goffman (1961), wat verwys na rolafstand en 

daardeur hierdie gaping tussen verpligting en die werklikheid benoem. Anders gestel, word 

voorlopige of verwagtingsnorme vergelyk met operasionele of uitvoeringsnorme waardeur 

die rolafstand van opvoedkundige tolke bepaal word. Volgens Wadensjö (1998:85) word 

rolafstand verwesenlik “when a conflicting discrepancy occurs between, on the one hand, 

the self generated in actual social interaction, and, on the other, the self associated with a 

formal status and identity”. 

 

Anders gestel en soos deur Goffman beskryf, is rolafstand die gaping tussen die 

normatiewe en rolgedrag (Gercek, 2008:12). Wat hierdie bevinding inhou vir 

opvoedkundige tolke se rolafstand is dat dit uitbeeld wat prakties in die tolksituasie in die 

lesinggeleentheid plaasvind. Daardie rolafstand beweeg te midde van ŉ normatiewe 

roldefinisie (wat inhou die tolk en eindgebruikers se verwagtinge, dit wat die tolk opgelei is 

om te doen al dan nie, sowel as institusionele verwagtinge van sy werkgewer), en die 

rolgedrag (die verwesenliking van die normatiewe: die hantering van situasionele 

uitdagings met of sonder inagneming van die normatiewe rol) soos uitgeoefen deur die 

opvoedkundige tolk (Goffman (1961). 

 

Indien bostaande teorieë teen die agtergrond van Fozooni (2006:283), Bhabha (1994:64) 

en Pym (1997:177) gelees word, is dit duidelik dat die opvoedkundige tolk homself in ŉ 

situasie kan bevind waarbinne nie slegs die moontlikheid bestaan om gedurende tussen-in 

ruimtes onomwonde deel te word van betekenisskepping nie, maar dat juis dít 

vanselfsprekend word. Die tolk se aanwesigheid in die opvoedkundige tolkgeleentheid 

maak hom onlosmaaklik deel van die skep van betekenis en die soeke na ŉ balans tussen 

dit wat bekend is en dit wat onbekend is (Mullamaa, 2006:32), en bevestig ook Toury 
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(1995:53) se versoek dat die taalpraktisyn homself in ŉ bepaalde kultuur moet kan tuisvind 

en suksesvol moet kan funksioneer. 

 

Die samevatting van die buitelyne hiervan word in die volgende grafiese voorstelling 

weergegee en behels die voortgaande dinamiese verhouding tussen normatiewe 

gedragsverwagtinge, wat in die tolkomgewing (volgens alle teoretiese verwagtinge) in 

voorspelbare rolgedrag behoort uit te speel, maar wat vanweë veranderlike rolafstand 

(volgens immer veranderlike praktiese tolkomstandighede) in verskillende soorte rolafstand 

vergestalting vind. 

 

Figuur 2: Samevatting: ŉ Normatiewe rolbeskrywing vir tipiese opvoedkundige tolking 

 

Die veranderlikheid in die rolvervulling van die opvoedkundige tolk, soos hierbo uiteengesit, 

kan teoreties gevind word tussen normatiewe gedrag en rolgedrag. Indien hierdie 

rolafstand afdoende beskryf en bewys kan word sal dit moontlik wees om die rol van die 

opvoedkundige tolk duidelik uiteen te sit en te beskryf. 

 

2.5 Opsomming 

Hoofstuk 2 het ŉ historiese oorsig gebied oor hoe die bewuswording van die rol van tolke 

binne tolknavorsing geëkspliseer geraak het. Daar is aangevoer dat navorsing oor die rol 

van die tolk eers betreklik onlangs begin het om sosiokulturele, ideologiese en politieke 

faktore in ag te neem. Die inagneming van die bogenoemde faktore kan maak baan die 
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weg om te probeer verstaan wat die rolverwagting is wat aan hierdie taalpraktisyns gestel 

word.  

 

Die ontwikkeling vloei vanuit die strukturalisme, waar taalpraktisyns outeurs aanvanklik 

slegs verteenwoordig het, na intertekstualiteit waar lesers, hoorders en taalpraktisyns ŉ 

teks in die konteks van die werklikheid begin verstaan. Dit noodsaak dat daar normatief na 

die vertaalkunde gekyk moes word, aangesien vertaalnorme as rigtinggewend beskou kan 

word wat betref die gedeelde algemene waardes wat in ŉ gegewe situasie geld (Toury, 

1999:14). Verder vervat ŉ normatiewe aanslag die moontlikheid en argument dat die rol 

van enige tolk deur wedersydse verhoudings bepaal word, en dat hierdie verhoudings ŉ 

wesentlike invloed op die tolkproduk uitoefen. Norme is as teoretiese konstrukte ingespan 

sodat beide die relevansie van aktiwiteite en die vestiging en volhoubaarheid van ŉ sosiale 

orde begryp kan word, aangesien norme kontekssensitief is en ook die sosiale dinamika 

van die tolkgeleentheid verreken.  

 

Die hoofstuk het ook ŉ grondige oorsig gebied oor die normatiewe beskouing van tolking 

en die rol wat tolke vervul. In hierdie opsig is daar krities gekyk na teorieë wat aanvoer dat 

taalpraktisyns se keuses beïnvloed word deur die omstandighede waarbinne hulle werk, 

wat dit moontlik maak om navorsing te kan doen oor wat werklik in die opvoedkundige 

tolkomgewing plaasvind. Goffman (1959:62) voer aan dat situasionele sosiale aksie 

inherent is tot omgewings waarin mense in mekaar se geselskap is, en dat ŉ normatiewe 

inkleding van die interaksie aanvaar kan word as gevolg daarvan. Wat hiermee 

gepaardgaan, is dat betrokkenes se persepsie van die interaksie ook na die voorgrond 

kom, en volgens Gercek (2008:11) vervat hierdie persepsies dit wat van die tolk verwag 

word, ongeag werklike ervaringe. Hy wys daarop dat hierdie vooropgestelde norme nie 

noodwendig aan die spesifieke situasie se vereistes voldoen nie – ŉ siening wat 

ondersteun word deur Toury (1995:53) en Pym (2010) wat meen dat die tolk homself binne 

ŉ gegewe gemeenskap moet tuisvind en die rol vervul wat aan hom toegeken word deur 

daardie gemeenskap. Dit word beaam deur Mullamaa (2006:25), wat vra om ŉ meer 

dinamiese rolvervulling waarin die tolk in die geheel betrokke is by die 

kommunikasiegeleentheid, en ook etiese situasies aanspreek. 

 

In hierdie opsig het die hoofstuk ten doel gehad om op ŉ teoretiese vlak meganismes te 

skep waardeur norme en standaarde oor tolking getoets kan word ten einde ŉ normatiewe 
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rolmodel vir opvoedkundige tolking te skep. Hiervoor is Toury (2000:198) en Shlesinger 

(1999:65-77) se teorieë rondom norme gebruik. ŉ Verband is tussen Toury (2000:198) en 

Shlesinger (1999:65-77) se voorlopige en verwagtingsnorme getrek, asook tussen 

dieselfde outeurs se operasionele en uitvoeringsnorme. Hierdie teorieë is gekoppel aan die 

werk van Fozooni (2006:283), Bhabha (1994:64) en Pym (1997:177), wat gesamentlik 

bewys dat die opvoedkundige tolk binne ŉ realiteit funksioneer waarbinne hy onlosmaaklik 

word van die betekenisskeppingsproses. Die spanning tussen dit wat van die 

opvoedkundige tolk verwag word en dit wat in die werklikheid plaasvind, word gevind in die 

rolafstand tussen normatiewe gedrag en rolgedrag. Dit staan bekend as rolafstand 

(Wadensjö, 1998:85), en word in Figuur 2 grafies aangedui. 

 

Hoofstuk 2 het die agtergrond gebied vir ŉ breedvoerige gesprek rondom spesifiek 

opvoedkundige tolking en wat binne opvoedkundige tolking gebeur wat ŉ invloed uitoefen 

op die rol wat die opvoedkundige tolk vervul. Hierdie sake en bespreking is dus die doel 

van Hoofstuk 3.  
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Hoofstuk 3: ŉ Aanloop tot die verstaan en beskrywing van die rol van die  

  opvoedkundige tolk 

 

3.1 Inleiding 

Teen die agtergrond van Hoofstuk 2 se breë historiese en normatiewe oorsig van hoe die 

bewuswording van die rol wat tolke vervul oor die jare in tolknavorsing geëkspliseer geraak 

het, sowel as van die meganismes aan die hand waarvan heersende norme en standaarde 

oor tolking getoets kon word sodat daar buitelyne van ŉ normatiewe rolmodel vir 

opvoedkundige tolke gebied kon word, is die doel met Hoofstuk 3 om vas te stel tot watter 

mate die spesifieke eise wat uit die sosiale interaksiekonteks aan opvoedkundige tolke 

gestel word ŉ invloed uitoefen op die persepsies oor rolvervulling. 

 

In hierdie opsig gaan dit eerstens om die toetsing van Pöchhacker (2001:411) se aanname 

dat die soeke na ŉ antwoord vir die rolvervullingsvraagstuk in die tolkomgewing gaan om 

die definisie van die sosiale interaksiekonteks waarin die tolkproses en -produk gelewer 

word. Dit gaan egter ook om die verdere eksplisering van Niska (2002:134) wat impliseer 

dat tolke se rolle, benewens die sosio-kulturele, linguistiese en kognitiewe vaardighede 

waaroor hulle beskik, ook voortdurend medebepaal word deur die makro-konteks 

waarbinne die tolking geskied, en dat ŉ samespel van hierdie veranderlikes ŉ wesenlike 

invloed op die tolkproses en -produk het. 

 

In Hoofstuk 2 is vasgestel dat daar ŉ voortgaande dinamiese verhouding bestaan tussen 

normatiewe gedragsverwagtinge, wat in die tolkomgewing (volgens alle teoretiese 

verwagtinge) in voorspelbare rolgedrag behoort uit te speel, maar wat vanweë veranderlike 

rolafstand (volgens voortdurend veranderlike praktiese tolkomstandighede) in verskillende 

soorte rolafstand vergestalting vind. 

 

Terwyl daar met redelike stelligheid aanvaar kan word dat die rolafstandrealiteite in die 

opvoedkundige tolkomgewing labiel is – juis vanweë die oënskynlike mispassings tussen 

bestaande normatiewe raamwerke en praktiese rolgedrag – word die vraag vervolgens 

gevra wát spesifiek gebeur in die praktyk van opvoedkundige tolking wat ŉ invloed uitoefen 

op die vervulling van die rol van ŉ opvoedkundige tolk, en ná die verrekening hiervan word 

die fokus geplaas op die tolkrolvervulling van opvoedkundige tolke. 
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Die paradigma waarteen die soeke na die verstaan van die rol van die opvoedkundige tolk 

plaasvind, is hoofsaaklik dié van Toury (2000:198) en Shlesinger (1999:65-77) se 

voorlopige of verwagtingsnorme en operasionele of uitvoeringsnorme, soos dit breedvoerig 

in Hoofstuk 2 bespreek is. Teen hierdie agtergrond word vasgestel of die realiteite binne 

opvoedkundige tolking noodwendig ooreenstem met dit wat van die opvoedkundige 

tolksituasie verwag word, soos dit empiries uit die versamelde data na vore kom. 

Daarbenewens gaan dit ook om die toetsing van die mate waartoe tipiese veranderlikes 

soos (i) heersende persepsies oor tipiese tolkrolle, (ii) die invloed van sosiale 

omstandighede, en (iii) die tipe tolkomgewing ŉ bydrae lewer tot die verstaan van watter 

rolle presies deur opvoedkundige tolk vervul word. 

 

As beginpunt gaan dit eers om ŉ algemene soeke na wat opvoedkundige tolking behels, 

en dan kom etiese kodes en praktykstandaarde onder die vergrootglas, juis vanweë die 

sterk normatiewe karakter daarvan en die heersende en aanvaarde beginsel van 

neutraliteit en/of onsigbaarheid van tolke, soos gestel deur professionele verenigings 

(Angelelli, 2004:20).  Benewens die ondersoek na etiese kodes en praktykstandaarde om 

te bepaal wat tipies van ŉ tolk met betrekking tot rolvervulling verwag word, kom die 

funksies van kommunikasie ook as normatiewe merker onder die soeklig, en gaan dit veral 

om die soeke na die verstaan van die rol wat nieverbale kommunikasie in die lesinglokaal 

speel as veranderlike vir tolkrolvervullingstipes. Uit hierdie bespreking kom ŉ veelvuldige 

rolvervullingsmodel wat dit (hoofsaaklik op heuristiese vlak) vir die tolk moontlik maak om 

op ŉ kontinuum van rolvervullingsmoontlikhede verantwoordelikheid te aanvaar vir die 

tolkproses en -produk binne ŉ dinamiese sosiale interaksiekonteks. Ten slotte gaan dit ook 

om die ondersoek van tolke se eie persepsies oor hulle tolkrolvervulling waardeur die 

oënskynlike gaping tussen eis om neutraliteit en onsigbaarheid – soos dit algemeen in 

professionele tolkkodes na vore kom – en sowel Angelelli (2003:25-26) en Olivier 

(2008:99-134) se aannames dat tolke se persepsies oor die rol wat hulle vervul dinamies 

en veranderlik is en juis nié op onsigbaarheid geskoei kan word nie. 

 

3.2 Die soeke na ŉ verstaan van die rolvervulling van tolke 

Navorsing met betrekking tot tolke en die rolle wat hulle vervul, word gevind in onder 

andere Wadensjö (1998:33-37; 2001:75-85) en Pöchhacker (2000:113-119) se insigte. 

Tate en Turner (1997/2002:373-383) bespreek hipotetiese, uitdagende tolksituasies en vra 

dan vir tolke hoe hulle in daardie omstandighede sou optree. Angelelli (2004:51) se vraelys 
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aan konferensie-, hof-, mediese en telefoontolke in Noord-Amerika kyk spesifiek na hulle 

sigbaarheid, en bekyk hulle deelname in die tipiese kommunikasiedriehoeksituasie. Diriker 

(2004:28) poog om die rol van die tolk beter te verstaan deur gebruik te maak van 

sosiologiese perspektiewe. 

 

Angelelli (2003:16) en Mullamaa (2009:46) bevestig dat daar weinig studies bestaan wat 

fokus op wat tolke sélf dink van die rol wat hulle vervul, of op die uitdagings waarmee hulle 

daagliks te make het. Hulle voer aan dat daar min studies bestaan wat fokus op die tolk se 

persepsie van sy rol asook die invloed daarvan op die rol wat hy vervul. ’n Soortgelyke 

leemte is aantoonbaar rakende die uitdagings wat oor tolke se pad kom en hoe hierdie 

uitdagings hulle rolvervulling raak. 

 

Verhoef en Du Plessis (2008:13) beskryf opvoedkundige tolking as simultane tolking wat 

binne ŉ opvoedkundige geleentheid plaasvind. Uiteraard is hierdie omgewing meestal 

enkelmedium, en daarom voer hulle vervolgens aan dat opvoedkundige tolking gesien kan 

word as ŉ aangepaste enkelmedium opvoedkundige model in dié opsig dat ŉ tweede 

onderrigmedium deel gemaak word van die onderrigleergeleentheid sonder om 

laasgenoemde wesenlik aan te pas. Bothma en Verhoef (2008:135) verbreed hierdie 

definisie deur die sosiale verantwoordelikheid van die opvoedkundige tolk in te sluit, en 

verwys spesifiek na die mediëringsrol van tolke sodat die verskille tussen die 

eindgebruikers se sosiale, historiese en kulturele agtergrond voldoende verreken word in 

die kommunikasiegeleentheid. Hierdie siening stem ooreen met wat reeds oor 

gemeenskapstolke bevind is (Rudvin, 2006:54; Swabey, 2007:12) en wat breedvoerig 

onder 3.2.2 bespreek word. 

 

Ondersteunend tot Toury (1995:53) wat aanvoer dat daar van die taalpraktisyn verwag 

word om binne ŉ sosiale omgewing die rol te vervul wat aan hom toegeken is deur ŉ 

spesifieke gemeenskap – soos reeds bespreek in Hoofstuk 2 – meen Halliday (1976:17) 

“language is what it is because of what it has to do” en verwys hiermee na die sosiale 

funksie van taal, en bring sodoende weereens die onlosmaaklikheid van die tolk se sosiale 

verantwoordelikheid in die opvoedkundige omgewing na vore. Hierdie sosiale 

verantwoordelikhede het te make met die norme wat aanwesig is binne die opvoedkundige 

tolkomgewing. Norme omskryf die reëlmatighede in taalgedrag, en karteer nie net die 

aanvaarbaarheid van optrede nie, maar werp ook lig op watter faktore daardie optrede en 
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gedrag beïnvloed en hoe die faktore gemitigeer word (Toury, 1995:53). Dit word aangevoer 

dat norme ontwikkel word op grond van die rolspelers binne ŉ spesifieke sosiale konteks 

se verwagtinge van (in hierdie geval) die taaltaak soos dit in tolking na vore kom. 

 

Navorsing toon aan dat alhoewel opvoedkundige tolking aanvanklike die term was vir 

opvoedkundige tolking binne Dowe gemeenskappe deur middel van Gebaretaal, daar 

genoeg beweegruimte binne die definisie bestaan om gesproketaaltolking by te voeg, en 

dit as onderafdeling van die oorkoepelende tipe tolking te aanvaar (Mikkelson, 1999; Bidoli, 

2002:179). Verhoef en Blaauw (2009:219) voer aan dat opvoedkundige tolking, soos 

ondersoek binne die NWU-lesinglokaal, afhang van die rol wat die tolke binne die 

sogenaamde kommunikasietriade speel. Hulle meen verder dat elke tolk se selfpersepsie ŉ 

integrale invloed het op die manier waarin hulle hul taak benader en vervul. Hierdie stelling 

verwys in wese ook na etiese kwessies en die aktiewe besluitneming van die tolk binne die 

kommunikasiegeleentheid rakende sy optrede of gedrag. 

 

Volgens Mullamaa (2009:49) word die behoefte aan ŉ dinamiese rolvervullingsmodel al 

hoe belangriker binne etiese situasies. Sy meen dat die tolk se take en grense – soos 

oorgedra word deur etiese kodes en praktykstandaarde – die omvang van ŉ tolk se taak 

bepaal, maar dat dit soms onvoldoende kan wees. Sy voer aan dat opleiding en ŉ 

etiekkode wel inwerk op die taak wat vervul word, maar dat dit nie noodwendig voldoende 

is nie. In hierdie opsig voer Tate en Turner (1997/2002:373-383) empiriese bewyse aan dat 

die tolk se persepsie van sy rol – en uiteraard ook die tolkgeleentheid – inderdaad sy 

handelinge as tolk beïnvloed. Dit ondersteun ook Tate en Turner se siening soos bespreek 

in Hoofstuk 2 dat die tolk nie – soos aangevoer deur die kodemodel – ŉ blote ‘masjien’ of 

‘kanaal’ is nie (Tate & Turner, 1997/2002:374). Tate en Turner (1997/2002:373-383) bewys 

dus dat tolke soms, alhoewel hulle nie noodwendig met die etiese kode saamstem nie, 

verkies om dit te volg aangesien hulle die amptelike norme van hulle kode wil gehoorsaam. 

Tate en Turner meen die leemtes in so ŉ meganistiese model is dat die ideologiese, 

normatiewe mag van hierdie perspektief daartoe aanleiding gee dat professionele tolke in 

die praktyk ongeneë is om dit wat binne die praktyk gebeur, aan te spreek 

(1997/2002:374). Dit is uit die voorafgaande duidelik dat etiese kodes en 

praktykstandaarde se aanwesigheid ŉ beduidende invloed op tolke se praktykgedrag 

uitoefen, en dat dit in sommige gevalle steeds die realiteite binne tolking ignoreer. Anders 

gestel kan die voorskrifte soos uiteengesit ŉ bepalende faktor in ŉ tolk se rolvervulling 
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wees, alhoewel dit nie die norme binne die praktyk in ag neem nie. Die implikasie is dat 

daar ŉ teenstrydigheid tussen beleid en praktyk aanwesig is. Hierdie waarneming word 

bevestig deur Tate en Turner (1997/2002:373) wat meen dat, binne sommige komplekse 

etiese situasies, die voorskrifte binne die ‘Kode’ en/of die tolke se interpretasie van die 

‘Kode’ teenstrydig is met die praktyk. Daar word, ten einde hierdie implikasie te bevestig, 

nou na bestaande etiese kodes en praktykstandaarde gekyk. 

 

3.2.1 Etiese kodes en praktykstandaarde binne tolking 

Professionele etiese kodes en praktykstandaarde (hierna kodes) poog om werk van ŉ hoë 

standaard te verseker (SATI, 2004:1), om integriteit, professionalisme en vertroulikheid te 

verseker (AIIC, 2009:54), om riglyne vir professionele en etiese gedrag daar te stel wat 

tolkgehalte sal verbeter en vertroue in tolke sal versterk (CSHI, 2002:24), om tolke te lei en 

te beskerm terwyl hulle die professie se standaarde volg (NAJIT, 2008:1), en om ŉ 

gedefinieerde grondslag daar te stel vir die verwagtings van gebruikers en praktisyns. Dit 

bied ook ŉ maatstaf vir gehaltemonitering wat gehalte en konsekwentheid bewerkstellig 

(IMIA, 2007:10). 

 

Hierdie kodes poog om bogenoemde te behaal deur tussen verskillende onderwerpe te 

onderskei, kategorieë aan te bied en deskriptief met die onderwerp om te gaan en 

sodoende die moets en moenies in die praktyk te bespreek. In die mediese tolkomgewing 

onderskei die California Healthcare Interpreters Association (afgekort tot CHIA) tussen ses 

etiese beginsels en verskaf toeligting daaromtrent. Die ses beginsels is vertroulikheid, 

onpartydigheid, gedeelde respek, professionalisme en integriteit, akkuraatheid en 

volledigheid, en kulturele meegevoel (CHIA, 2002:5). Daar is ooreenkomste tussen die 

CHIA se etiese kode en die International Medical Interpreters Association (IMIA) se 

praktykstandaarde. Die IMIA (2007:41-48) lys die volgende sewe etiese beginsels: 

vertroulikheid, akkuraatheid en volledigheid, onpartydigheid, respek vir die kliënt se 

privaatheid, die handhawing van professionele afstand, die handhawing van professionele 

integriteit, en die hantering van diskriminasie. 

 

Die ooreenkomste tussen hierdie twee kodes kan daarop dui dat onderskeie tipes tolking 

uniek is omdat hulle kodes skryf en aanneem wat aangepas is vir hulle tolkomstandighede. 

Dit word beaam wanneer daar na die National Association of Judiciary Interpreters and 

Translators (NAJIT) se etiese beginsels gekyk word. Hierdie vereniging fokus op meer 
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regspraktykgebonde kwessies soos die beperkings van die praktyk self, die protokol en 

gedrag binne die regsomgewing en akkurate voorstelling van die tolk se ervaring en 

kwalifikasies (NAJIT, 2008:1). Daar word egter ook melding gemaak van onpartydigheid, 

vertroulikheid, die handhawing van ŉ hoë standaard en ŉ doelbewuste poging om enige 

hindernisse wat tot ŉ swak tolkproduk kan lei onder die hof se aandag te bring. Die 

verwysings na regspraktykgebonde aspekte binne die kode bevestig die waarneming dat 

verskillende tolktipes wel deur middel van gedeelde norme gekoppel is, maar ook dat daar 

verskille in die norme aanwesig is wat ŉ aanpassing in die kodes noodsaak. 

 

Onderliggend tot al die kodes is egter dat professionele verenigings in Amerika meestal 

van tolke vereis om ŉ neutrale, onsigbare party te wees wat die akkurate betekenis van die 

brontaal in die doelteks weergee (Angelelli, 2004:20). Sy verwys in hierdie opsig na 

verskeie professionele verenigings se etiese kodes en som op dat die etiese kodes van die 

International Association of Conference Interpreters (AIIC), California Healthcare 

Interpreters Association (CHIA), Massachusetts Medical Interpreting Association (MMIA) 

en die National Association of Judiciary Interpreters and Translators (NAJIT) almal 

aanneem dat elke uiting slegs een betekenis inhou en nie afhanklik van die deelnemers 

binne die interaksie is nie. Dit gaan ook uit van die veronderstelling dat onpartydigheid en 

akkuraatheid monolitiese konsepte is. 

 

In Engeland, Wallis en Noord-Ierland word opvoedkundige tolking deur die Council for the 

Advancement of Communciation with Deaf People (CACDP) gereguleer (Tate & Turner, 

1997/2002:374). Volgens Tate en Turner (1997/2002:374) moet alle tolke in die Verenigde 

Koninkryk aan hierdie liggaam se etiese kode voldoen, en alhoewel die kode nie aan ŉ 

spesifieke tolkmodel gekoppel is nie, is die dominante model wat gevolg word dié van 

‘kanaal’ of ‘masjien’ (afdeling 2.3.2.2 in Hoofstuk 2). Hierdie ‘masjien’ word beskryf as ŉ 

gereedskapstuk wat Dowes bemagtig deurdat ŉ ‘masjien’ doen wat hy gesê word om te 

doen en nie eie bydraes tot die gespreksgeleentheid genereer nie. Hierdie siening versterk 

steeds rolnorme in die praktyk aangesien mense gekant is teen enige model wat nie 

masjienagtig is nie – omdat die vrees bestaan dat dit Dowes sal ontmagtig. Soos in 

Hoofstuk 2 (2.3.2.1) bespreek, kom hierdie rolbeskrywing as gevolg van die ontwikkeling 

wat in die ontwikkeling in die Gebaretaaltolkingomgewing plaasgevind het: Roy (2002:349-

351) se oorsig oor die ontwikkeling in die rolvervulling van Gebaretaaltolking verskaf insigte 

in die metamorfose wat die rol van die tolk ondergaan het. Volgens haar is tolke aanvanklik 
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as ‘helpers’ gesien, wat in ŉ mate ook tot gevolg gehad het dat onduidelike grense ten 

opsigte van hierdie hulp Dowes ontmagtig het. In hierdie opsig het die 1965-Etiekkode baie 

duidelike grense daargestel, en ŉ onemosionele, onbetrokke rol voorgestaan (Roy, 

2002:350). Tolke word sedertdien as ‘kanale’ beskou wat nie by die 

kommunikasiegeleentheid mag betrokke raak nie. 

 

Tate en Turner (1997/2002:374) meen dat die gevaar van hierdie ideologiese normatiewe 

versterking ŉ situasie geskep het waar die praktisyns ongeneë is om die werklikheid van 

die praktyk te ondersoek. Angelelli (2004:19) meen dat die sigbare rol wat tolke in verskeie 

opsigte reeds vervul steeds deur die onsigbare rol oorskadu word. Sy verwys na die ‘mite 

van onsigbaarheid’ en vra om watter rede die onsigbare rol-ideologie steeds deel vorm van 

hedendaagse etiekkodes en praktykstandaarde. Sy spekuleer dat twee moontlikhede 

bestaan. Eerstens voer sy aan dat onsigbaarheid die verantwoordelikheid wat aan die 

tolktaak gekoppel word, verminder. Dit word bevestig deur Metzger (1999:1-24) wat 

aanvoer dat ŉ tolk homself van enige verantwoordelikhede en grense kan losmaak indien 

hy in die onsigbare rol glo. Tweedens voer sy aan dat die onsigbare rol vertroue kweek, en 

dat vertroue noodsaaklik is in onbekende kommunikasiegeleenthede soos dié tussen 

politici, wetenskaplikes of tegnici (Angelelli, 2000a:585). Wadensjö (1998:286) meen dat 

die instandhouding van die onsigbare rol bloot lippediens aan die etiese kodes bewys en 

dat dit eerder voortdurend geproblematiseer behoort te word. 

 

Die vraag of tolke die versoek om onsigbaar te wees versterk, lê volgens Angelelli 

(2004:22) in die tolke se persepsies van die rol wat hulle vervul opgesluit. Tate en Turner 

(1997/2002:382) argumenteer ook dat tolke se werklike ervaringe ingespan moet word om 

ŉ meer omvattende stel riglyne vir die hantering van werklike tolksituasies te ontwikkel. 

 

ŉ Kernaspek hier is egter dat die etiek van tolking in ’n noue verband is met die norme 

binne tolking. Dit toon aan hoe die etiese diskoers in ŉ gesprek ŉ poging kan aanwend om 

voorskriftelike beskrywings ten opsigte van norme daar te stel (Marzocchi, 2005:98). 

 

3.2.2 Die rol van die gemeenskapstolk: aanloop tot die verstaan van die opvoedkundige 

 tolk se rol 

Hoofstuk 2 (2.3.2.2) het kortliks na gemeenskapstolking verwys ten opsigte van die 

navorsing wat binne dié tipe tolking as sosiaal-georiënteerde tolking gedoen is. Hierdie 
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‘gemeenskapstolking’ staan ook in die literatuur as ad hoc-tolking, skakeltolking of 

openbarediens-tolking bekend (Merlini & Favaron, 2003:206; sien ook Hsieh, 2003:285), as 

onderafdeling van die tolkpraktyk. Voorbeelde van tipes gemeenskapstolking wat lank 

reeds beoefen word, is mediese tolking en hoftolking, asook Gebaretaaltolking vir Dowes. 

Teen hierdie agtergrond sal die term gemeenskapstolking deur die studie gebruik word as 

oorkoepelende term vir alle sosiaal-georiënteerde tolking. Volgens Pöchhacker (2004:16) 

sluit hierdie term ook tipes tolking in wat verband hou met opleiding of opvoeding. As 

gevolg van hierdie siening word daar vervolgens ondersoek ingestel na die tipologiese 

beskrywing van opvoedkundige tolking in die tolkliteratuur. 

 

Die gesprek rondom die rol van die gemeenskapstolk word ingelei met Rudvin (2007:54) 

se stelling dat die onderliggende beginsel oor die rol van die tolk gereguleer word deur die 

kommunikatiewe geleentheid se skopos of algemene funksie. Die Skoposteorie is ŉ 

vertaalhandelingteorie wat in 1978 deur Hans J. Vermeer ontwikkel is (Vermeer, 

2000:227). Vermeer meen dat elke vertaalhandeling ŉ spesifieke doel het, en gebruik die 

tegniese term ‘skopos’ om hierdie doel te beskryf. Die skopos van ŉ vertaling word op 

grond van ŉ opdrag deur ŉ kliënt bepaal, en kan met die kliënt onderhandel word. Dit is 

dus noodsaaklik dat die doel en modus van die vertaling baie duidelik moet wees. Die 

skopos kan in hierdie opsig verwys na a) die vertaalproses, b) die vertaalresultaat, of c) die 

vertaalmodus. Hierdie drie aspekte verwys onderskeidelik na a) die doel van die proses, b) 

die funksie van die vertaalde teks, en c) die bedoeling van die modus (Vermeer, 2000:230). 

Die vertaalde teks wat as gevolg van die vertaalhandeling geproduseer is, word die 

‘translatum’ genoem. Die translatum is ten opsigte van die doeltaalteks georiënteer en vind 

hierin neerslag. Hierdie fokus op die doeltaalteks en die doeltaalkultuur beteken dus dat die 

tolk die doeltaalkultuur in ag moet neem wanneer hy met ŉ vertaalhandeling, in hierdie 

geval tolkhandeling, besig is. Die kern hiervan is dat die tendense van die kultuur binne die 

instelling waarin tolking plaasvind ŉ invloed op die tolk se tolkstrategieë kan uitoefen. Reiss 

en Vermeer (1984), soos aangehaal deur Mason (2001:32), meen in hierdie opsig dat ook 

die funksie van ŉ vertaalde teks ŉ noodsaaklike bepalende faktor vir die vertaler se 

besluite is. Nord (1993:9), soos aangehaal deur Mason (2001:33), beaam die siening deur 

te noem dat ŉ teks sy funksie binne die omgewing waarin dit ontvang is, kry. Toegepas op 

die tolksituasie beteken dit dat die tolk in ag neem wie sy/haar gebruikers is, wat hulle 

agtergrond is, wat bedoel word met die teks en tot watter mate hy al hierdie faktore in 

berekening kan bring ten einde so doeltreffend moontlik te tolk. Pöchhacker (2001:411) 
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beskou selfs die verskillende vlakke van interaksie tussen kommunikasiegenote in ŉ 

tolksituasie as bepalend vir die rol wat die tolk vervul, en sê dat dit in wese afhang van die 

definisie van die sosiale interaksiekonteks. 

 

Rolvervulling binne verskillende tipes tolking kan – as gevolg van die unieke 

omstandighede en funksies van en binne elke tolkomgewing – van mekaar verskil. 

Verskeie outeurs het reeds breedvoering ondersoek ingestel na die verskille tussen 

sommige tipes tolking. Navorsing oor hoftolking of geregstolking (Berk-Seligson, 1988, 

1990; Shlesinger, 1991; Jansen, 1995; Niska, 1995; Wadensjö, 1998, 2001; Pym, 1999; 

Kadric, 2000; Hale, 2001; Mason & Stewart, 2001; Miguelez, 2001) sowel as mediese 

tolking, oftewel tolking in die mediese omgewing (Drennan & Swartz, 1999; Mesa, 2000; 

Pöchhacker, 2000; Meyer, 2001; Meyer et al., 2001; Bot, 2003; Bischoff & Loutan, 2004; 

Edwards, Temple & Alexander, 2005), het aangetoon dat hierdie twee bekende tipes 

gemeenskapstolking unieke tolkomstandighede na vore bring, maar dat daar duidelik 

aantoonbare verskille tussen hulle bestaan. Die studies toon aan dat hierdie aantoonbare 

verskille tot gevolg het dat nie net die rol van die tolk uitgedaag word nie, maar dt die tolk 

self ook uitgedaag word ten opsigte van sy hantering van situasies in die tolkgeleentheid.  

 

Angelelli (2004:13) meen dat, aangesien tolking ŉ geleentheidsgebonde praktyk is, die 

kompleksiteit van die rol moet verander na gelang van die spesifieke tolkgeleentheid. Sy 

staaf haar waarneming deur aan te voer dat dit nie sonder meer aanvaar kan word dat alle 

tolke hul rol op dieselfde manier vervul nie (Angelelli, 2004:1). Volgens Trabing (2003:4) 

bemoei die gemeenskapstolk hom met kliënte in ŉ gemeenskap. Die kliënte en omgewings 

sluit in openbare en basiese mediese dienste, skole, plaaslike regeringskantore en 

regsgeleenthede. Trabing voer aan dat hierdie tipe tolking meer persoonlike betrokkenheid 

vereis as enige ander tipe, asook ŉ grondige kennis van die kliënt se kulturele agtergrond.  

 

Om te bepaal wat opvoedkundige tolking behels en hoe dit in die taalpraktyk inpas, word 

daar dus gekyk na die funksie wat dit as professionele diens vervul. Aangesien die tipe 

tolking toegepas word in ŉ sekere omgewing en vir ŉ sekere doel – binne klasse of lesings 

waartydens opleiding plaasvind – word aangevoer dat opvoedkundige tolking as 

onderafdeling van gemeenskapstolking gesien kan word. Dit word aangetoon deur 

Shackman se aanhaling “A community interpreter […] is responsible for enabling 

professional and client, with very different backgrounds and perceptions and in an unequal 
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relationship of power and knowledge, to communicate to their mutual satisfaction” (1984, in 

Merlini & Favaron, 2003:208). Hierdie siening word gestaaf deur Pöchhacker (2004:16) wat 

dit stel dat gemeenskapstolking se fokus op ŉ sosiokulturele gemeenskapsvlak is wat 

opleiding en opvoeding insluit, en ook na onder andere mediese tolking, asieltolking, 

hoftolking en Gebaretaaltolking vir Dowes verwys.  

 

Swabey (2007:12) meen dat mediese tolking van ander tipes tolking kan verskil as gevolg 

van situasionele verskille in die tolkgeleentheid wat insluit: hoogs persoonlike inhoud van 

die gesprek, beserings kan voorkom as gevolg van die omgewing, die tolk se geslag mag 

problematies wees, asook die kliënte wat deel vorm van ŉ uitgebreide en diverse groep 

mense. In teenstelling met die welbekende aanname dat mediese tolke ŉ daadwerklike 

poging aanwend om hul kliënt te bevoordeel (Haffner, 1992:255-259) en dus voorspraak 

maak, meen Davidson (2000:400) dat die teendeel ook waar kan wees en verklaar kan 

word deurdat mediese tolke as hekwagters vir inligting optree wat die mediese onderhoud 

struktureer en die geneeskundige gespreksgeleentheid op dreef hou. Wat betref 

praktykverwante faktore wat die rol van die tolk sou kon raak, lys Davidson (2000:400) die 

geweldige tydsdruk waaronder mediese tolke werk en die tolk se posisie in die hospitaal se 

streng sosiale hiërargie as invloedryke faktore. Binne die omgewing van hoftolking 

bespreek Hale (2004) drie faktore wat rolvervulling mag beïnvloed: teenstrydige eise aan 

die tolk, die menslike neiging om te wil help, en onsekerheid rondom wie regtig die kliënt is. 

Al drie hierdie faktore oefen ŉ beduidende invloed op ŉ tolk se optrede uit omdat elke faset 

ŉ intrinsieke deel van óf die tolk self óf die tolkgeleentheid is. Foley (2006:99) ondersteun 

laasgenoemde stelling wanneer hy sê dat tolke en prokureurs verskillende kulturele opinies 

het oor wie hul kliënt is, en dat dít unieke probleme in die praktyk veroorsaak. Hierdie 

waarneming geld ook in die Gebaretaalopvoedkundige omgewing – De Wet (2008) beaam 

dat dialektiese verskille tussen die onderwyser en die skoolkinders, sowel as tussen die 

kinders onderling, groot uitdagings vir optimale interaksie bied. In hierdie opsig word die 

tolk genoodsaak om baie aktief aan die lesinggeleentheid deel te neem om te verseker dat 

die dosent en die studente mekaar verstaan. ŉ Verdere uitdaging is die dinamiek van 

begripskepping en gebaretaalontwikkeling, wat meebring dat heelwat tyd aan 

terminologieontwikkeling in die klaskamer afgestaan moet word – iets wat nie tipies is van 

enige ander tipe tolking nie, en ook nie van gesproketaal opvoedkundige tolking nie. Die 

invloed hiervan is beduidend, aangesien die tolk, as kenner van beide tale, ingespan word 

as terminologieontwikkelaar. 
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Hierdie kort blik op hierdie tipes gemeenskapstolking toon aan dat elke tipe tolking uniek is 

en as sodanig beskou moet word. Die uniekheid van ŉ tolktipe sluit veranderlikes in wat nie 

noodwendig in ander tipes tolking aangetref word nie. Die redes daarvoor is hoofsaaklik te 

vind in die sosiale interaksieomgewing waarin die tolkaktiwiteit plaasvind, en ook in die 

onderskeie doelstellings wat met kommunikasiegeleenthede nagestreef word. 

 

Wanneer die rol van die tolk in die opvoedkundige situasie omskryf word, raak dit 

waarskynlik nog meer uitdagend in die lig van Niska (2002:134) se uitspraak dat die 

verwagtinge wat aan tolke gestel word – hoewel generies van aard – van konteks tot 

konteks, van domein tot domein, en van situasie tot situasie mag verskil. Hy betoog dat 

tolke se vermoëns oorhoofs geklassifiseer behoort te word volgens sosio-kulturele, 

linguistiese en kognitiewe vaardighede, maar dat die makro-konteks waarbinne die tolking 

geskied nie nagelaat kan word nie, aangesien dit onder andere tot gevolg kan hê dat die 

tolkproses en -produk skade ly. Die implikasie hiervan vir die onderhawige studie is dat die 

aantal veranderlikes in die onderrigsituasie (onder andere onderrigstyl) ŉ sodanige invloed 

op die tolkproses en -produk mag hê dat dit alle betrokkenes in die 

kommunikasiegeleentheid se persepsie oor die rol van die tolk kan beïnvloed. Dit is van 

belang omdat – aangesien tolking ŉ sosiale aktiwiteit is – persepsies ŉ wesenlike invloed 

het op die belanghebbendes van die tolktriade. 

 

Die tolk in die gemeenskapsopset kan gesien word as ŉ interaktiewe deelnemer in 

kruiskulturele kommunikasie, eerder as ŉ sender van linguistiese boodskappe van één taal 

na ŉ ander (Swabey, 2007:12). Hierdie siening vind weerklank in Rudvin (2006:58) se 

voorstel dat die gemeenskapstolk ŉ verantwoordelikheid teenoor die gebruiker het om 

tussen die kulture te beding en tot só ŉ mate te medieer dat hy beide betrokkenes se 

kommunikatiewe bedoelinge ten volle moet verstaan ten einde ŉ suksesvolle tolkproduk te 

lewer. Roberts (1994) meen dat gemeenskapstolking beskryf kan word as ŉ tipe tolking 

waardeur diegene wat nie sprekers van die amptelike taal van ŉ land is nie bygestaan 

word om gelyke toegang tot openbare dienste (regshulp, gesondheid, opvoeding, plaaslike 

regering en sosiale dienste) te bekom. Toury (1995:53) voer ook aan dat “translation 

activities should rather be regarded as having cultural significance” wanneer hy verwys na 

die vertaler binne ŉ kulturele omgewing. Hierdie stelling impliseer dat daar eerstens 

verskillende kulture binne die kommunikasietriade aanwesig moet wees voordat die 
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vertaler ŉ ‘kulturele’ rol sou vervul, wat in ieder geval waar is wanneer sprekers van 

verskillende tale ontmoet. Dit bevestig ook die belangrikheid daarvan om kulturele realiteite 

binne kommunikasiegeleenthede in ag te neem, aangesien dit so ŉ bepalende invloed het 

op die manier waarop die tolk sy werk doen (raadpleeg 2.3.3.2). Dit gryp ook terug na 

Fozooni (2006:238) se stelling dat die taalpraktisyn nie bloot kulturele gapings oorbrug nie, 

maar die teks sáám met die outeur en die gehoor skep, en sodoende ŉ kulturele 

kennisskepper word. Hy voer ook aan dat dit in so ŉ geval belangrik is om norme daar te 

stel waarvolgens opgetree kan word, omdat norme ŉ regulerende invloed op sosiale 

omstandighede het (Fozooni, 2006:238). Wanneer die tolk dus in die opvoedkundige 

omgewing voor ŉ uitdaging te staan kom, kan hy die geleentheid gebruik om ŉ oplossing 

binne hierdie tussen-in ruimte (Bhabha, 1994:64) te bedink. 

 

Toury meen dat die aanvanklike norm binne die vertaalaksie drie sake verreken: norme 

binne die bronteks, norme binne die doelkultuur, en norme wat binne die eindproduk 

bevind sal word. Soos in Hoofstuk 2 bespreek, beskryf Toury (1999:14) norme as ŉ stel 

gedeelde, algemene waardes of idees oor wat as normatief in die vertaalopset gereken 

word (ten opsigte van reg/verkeerd, voldoende/onvoldoende, toepaslik/nietoepaslik). 

Wanneer daar met die voorafgaande in gedagte teruggekyk word na Figuur 2 – waarin ŉ 

normatiewe model vir opvoedkundige tolking voorgestel word – word die belang van die 

spanning (rolafstand) tussen verwagte optrede (normatiewe gedrag) en die werklikheid 

(rolgedrag) ten opsigte van opvoedkundige tolking opnuut benadruk. Dit herinner aan Tate 

en Turner (1997/2002:374) se bevinding dat tolke kies om volgens etiese kodes op te tree, 

alhoewel hulle nie daarmee saamstem nie. Dit beaam ook Fozooni (2006:283) se 

verwysing na ŉ taalpraktisyn as kulturele hermafrodiet aangesien die opvoedkundige tolk 

saam met die outeur as betekenisskepper optree. Verder ondersteun dit nie bloot 

Mullamaa (2006:32) se versoek om ŉ meer dinamiese rolvervullingsmodel nie, maar 

bevestig eerder die realiteite daarvan. Daarbenewens gee dit ook uitdrukking aan Toury 

(1995:53) se bepaling dat die tolk suksesvol in ŉ bepaalde omgewing behoort te kan 

funksioneer volgens die normatiewe vereistes wat binne hierdie omgewing aan hom gestel 

word. 

 

3.3 Bestaande rolvervullingsmodelle 

Wat betref normatiewe aangeleenthede in die opvoedkundige tolkomgewing is dit duidelik 

dat daar verskille heers ten opsigte van dit wat van die tolk verwag word en dit wat in 
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realiteit neerslag vind. Dit word duidelik uit die bespreking in Hoofstuk 2 dat vooropgestelde 

norme (Gercek, 2008:11) nie noodwendig aan spesifieke situasies se vereistes voldoen 

nie. In hierdie opsig verwys Goffman (1961) na die gaping tussen dit wat van die tolk 

verwag word, en dit wat in die werklikheid gebeur, as ‘rolafstand’.  

 

Hierdie oënskynlike mispassing word as’t ware in die vakliteratuur opgelos deur ŉ 

verwysing na modelle van tolkrolvervulling. Om hierdie rede, en ook vanweë die 

rigtinggewende rol van tolkrolvervulling vir werklike tolkoptrede in reële situasies, verskuif 

die fokus nou na bestaande rolmodelle. Daar word spesifiek na die ontwikkeling van 

rolmodelle gekyk om vas te stel tot watter mate rolmodelle ten opsigte van tolking verander 

het, en, indien wel, of dit sommige van die opvoedkundige tolk se uitdagings aanspreek of 

selfs net erken. Daar sal deurgaans ondersoek ingestel word na die toepasbaarheid van 

die modelle binne opvoedkundige tolking, met die voorafgaande praktykbespreking as 

agtergrond. Soos hierbo gemeld, is die doel om te bepaal tot watter mate opvoedkundige 

tolking binne hierdie praktiese rolvervullingsvoorbeelde verantwoord kan word. 

 

3.3.1 Rolvervullingsmodelle en hulle toepasbaarheid binne opvoedkundige tolking 

Angelelli (2004:19-26) bied ŉ oorsig van hoe die rol van die tolk oor die jare ontwikkel het, 

en brei ook uit op die redes daarvoor. Sy verwys na verskeie outeurs se bydraes (Roy in 

Pöchhacker & Shlesinger, 1993/2002; Kopscinscki in Pöchhacker & Shlesinger, 

1994/2002; Wadensjö, 1998; Hatim & Mason, 1999; Metzger, 1999 asook verskeie van 

haar eie bydraes: 2000a, 2000b, 2004).  

 

In antwoord op Angelelli (2004:19) se vraag dat die kwessie rondom die problematisering 

van die rol van die tolk aangespreek moet word, het baie studies die lig gesien. Angelelli 

self (2000, 2002, 2004), asook Roy (2002), Niska (2002), Inghilleri (2003), Mullamma 

(2006, 2009) en Wittezaële (2008) is van die mees onlangse outeurs wat die rol van die 

tolk onder die vergrootglas geplaas het. Angelelli toon sonder meer aan dat die onsigbare 

rol nie deur die praktyk bevestig word nie. Sy voer aan dat onder andere Roy (2002:349-

351) onomwonde bewys het dat die sigbare rol wel aanwesig is en noem dat die diskoers 

binne Roy se werk as bevestiging daarvan dien. Volgens Roy beskryf tolke hulself in terme 

wat op ŉ sigbare rol dui: ‘kanaal’, ‘telefoon’, ‘venster’ of ‘brug’ is ŉ paar voorbeelde hiervan. 

Angelelli verwys ook na Roy se ontwikkelingsbeskrywing van die rol van die tolk (soos 

bespreek in Hoofstuk 2 onder afdeling 2.3.2.1). Roy se evolusie hou verband met die 
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uiteindelike inagneming van sosiokulturele aspekte, en baan die weg vir verdere navorsing 

oor die invloed wat sosiale aspekte, insluitend tolke se persepsies, op die rolvervulling van 

ŉ tolk kan uitoefen. Hierdie ontwikkeling vind duidelik neerslag in die praktyk van 

opvoedkundige tolking aangesien die opvoedkundige tolk (soos bespreek in 3.2.2) homself 

ŉ integrale deel ag van die opvoedkundige tolkgeleentheid,en daarom ook blootgestel voel 

aan sosiale aspekte van die kommunikasiegeleentheid. Die bespreking in Hoofstuk 2 het 

reeds aangetoon dat dit nie meer sinvol is om aan te neem dat die tolk ŉ ‘onsigbare’ of 

‘kanaal’-rol vervul nie en dat die inherente sosiale aard van kommunikasie meebring dat 

die sosiokulturele omgewing en ook die tolk self in ŉ ander lig gesien behoort word ten 

einde die rol van die tolk werklik te begryp. Daarbenewens bewys die navorsingsliteratuur 

dat die roldefinisiegesprek reeds so ver gevorder het dat dit ŉ meer dinamiese 

rolondersoek noodsaak – een wat voorsiening maak vir die inagneming van hierdie 

sosiokulturele asook sosiopolitieke omgewing. Die noodsaaklikheid daarvan om nie slegs 

hierdie faktore nie, maar ook etiese situasies en die invloed van tolke se persepsies op 

rolvervulling te verstaan, word al hoe meer markant. 

 

Daar bestaan egter steeds denkskole wat, met inagneming van die moontlikheid dat die 

onsigbare rol een is wat besig is om ongedaan gemaak te word, steeds aanvoer dat die 

tolk ŉ beperkte rol vervul. In hierdie opsig verwys Inghilleri (2003:259) na twee rolle: dié 

van kanaal (conduit) en dié van voorspraakmaker (advocate). Sy neem aan dat tolke 

noodwendig óf as kanaal, en dus onsigbaar, óf as voorspraakmaker, en dus uiters sigbaar, 

optree. Sy besoek nie die moontlikheid dat die sosiale aard van die tolkpraktyk verdere 

permutasies in die rol van die tolk kan noodsaak nie. Nog ŉ voorbeeld hiervan is 

Wittezaële (2008:140-141), met spesifieke verwysing na Inghilleri (2003:259) se navorsing, 

wat aanvoer dat tolke slegs een van twee rolle vervul: dié van boodskapoordrag of dié van 

voorspraak maak vir die gebruikers. Dit is dieselfde waarneming wat Inghilleri gemaak het, 

en toon dieselfde leemte: so ŉ rolmodel verantwoord nie die waarnemings wat Roy 

(2002:349-351) bespreek nie, en erken nie dat die rol van die tolk oor die afgelope jare 

deurlopend verander het en steeds verander nie. Volgens Angelelli (2004:27) moet daar 

nie slegs na kognitiewe en linguistiese aspekte gekyk word om tolking te ondersoek nie. 

Die feit dat die aard van die navorsing nog in so ŉ vroeë stadium is, vra dat daar vanuit die 

staanspoor gewerk word met die vraag of die getolkte kommunikasiegeleentheid ŉ sosiale 

of politiese geleentheid is, en dat die tolk se rol dus midde-in daardie omgewing ondersoek 

behoort te word. Volgens haar sou so ŉ benadering toelaat dat die tolk se bemiddeling 
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en/of mag binne die geleentheid ondersoek word. Wat hierby aansluit, is die feit dat elkeen 

van hierdie kommunikatiewe geleenthede binne ŉ gegewe instelling geskied – ŉ instelling 

met sy eie sosiale norme en praktyke. Angelelli meen in hierdie opsig dat die feit dat die 

tolk as mens deel word van hierdie kommunikatiewe geleentheid, aangegryp en nie 

geïgnoreer moet word nie. Wat met ‘die tolk as mens’ bedoel word kan beskryf word as die 

vertaler se eie psige, persoonlike geskiedenis en motiverings, politiese en ideologiese 

lojaliteite en sieninge, etiese beginsels asook konseptualiserings rondom sy eie rol (Jones, 

2004:10). ŉ Duidelike ontwikkeling in hierdie rigting word deur Mullamaa (2009:58) 

voorgestel wanneer sy aanvoer dat die rol van die tolk skynbaar verder ontwikkel vanaf die 

tipiese model wat aanwesig is binne tolkopleiding (dié model skoei hom op die 

professionele praktykkodes en etiese kodes soos bespreek in 3.2.1) na ŉ model wat kliënt-

samewerking en interaksie insluit. Sy voer aan dat twee dimensies – persoonlike self en 

professionele self – reeds aanwesig is in verskeie tolkmodelle. Die toepassing hiervan vind 

neerslag in die vergelyking van uiteengesette voorskrifte (die professionele self) met 

eksterne terugvoering (die persoonlike self). Die uiteinde van hierdie model is dat dit ŉ 

meer dinamiese kyk na rolmodelle toelaat en poog om ŉ balans tussen al die veranderlikes 

te vind. 

 

Mullamaa se bevestiging dat die rol van die tolk besig is om te ontwikkel en meer 

dinamiese moontlikhede oorweeg, laat toe dat daar vervolgens na Niska (2002:137-8) se 

rolpiramide gekyk word. 

 

Figuur 3: Niska se rolpiramiede (2002:137-8) (rigtingaanwysers deur navorser bygevoeg) 

Conduit 

Clarifier 
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Niska (2002:137-8) voer aan dat die gemeenskapstolk die meeste van sy werkstyd as 

conduit deurbring, maar dat dit in sommige gevalle nodig is om binne ŉ spektrum van 

betrokkenheid tussen vier verskillende rolle te beweeg, afhangend van die situasie. Die 

piramide-vorm wat Niska hier gebruik, hou dus baie meer in as ŉ blote vergestalting van 

die verskillende rolle wat volgens Niska binne enige tolkgeleentheid aanwesig is. Dit dui 

ook daarop dat die vlakke van betrokkenheid gekoppel word aan die werklike mate 

waartoe die tolk daardie rol vervul. Dit begin myns insiens op die onderste vlak (wat deur 

die vorm van die piramide aantoonbaar op die vlak is waarop die tolk homself meestal 

bevind) en vorder tot heel bo (wat die vlak is waarop die tolk homself tot ŉ mindere mate 

bevind).  

 

Hier volg ŉ kort uiteensetting van die verskillende rolle soos hierbo uitgebeeld: 

1. Conduit (hierna kanaal) = Die kanaal-rol beteken dat ‘slegs tolking’ aangebied word. Dit 

is die mees basiese vlak waarop die tolk in die meerderheid van sy aktiewe tolktyd 

funksioneer. 

2. Clarifier (hierna verduideliker) = Soms word dit van die tolk verwag om verder te gaan en 

die boodskap ‘meer toeganklik’ te maak. Dit kan insluit die verduideliking van tegniese of 

kultuurspesifieke konsepte of terme. 

3. Culture broker (hierna kultuurbemiddelaar) = Hierdie rol is nog meer betrokke by die 

kommunikasiegeleentheid deurdat die tolk aktief verseker dat kulturele grense effektief 

oorbrug word. Dit sal insluit die stop van ŉ lesing om ŉ kultuurgebonde konsep te omskryf 

ten einde te verseker dat die luisteraar die boodskap kan verteer, en sodoende ŉ 

misverstand te voorkom. 

4. Advocate (hierna voorspraak) = Hierdie – die mees aktiewe – rol behels dat ŉ tolk buite 

die tolkgeleentheid namens die gebruiker sal optree. Dit sal insluit geleenthede waarin die 

tolk voel dat die gebruiker te na gekom is, as gevolg van byvoorbeeld rassisme. 

 

Die onderliggende teorie van hierdie rolmodel is dat tolke meer as een rol kan vervul. Wat 

noemenswaardig is, is dat hierdie meervoudige rolvervulling tegelykertyd kan plaasvind, en 

binne dieselfde tolkgeleentheid van die een na die ander kan wissel. Dit word uitgebeeld 

deur die pyltjies wat die beweeglikheid van die tolk se betrokkenheid aantoon. Die voordeel 

van so ŉ rolbenadering is die feit dat die tolk nie gebonde is aan sekere aksies en dus sy 

effektiwiteit riskeer nie. Die tolk word as’t ware gereedskap gegee om sy taak so effektief 
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as moontlik te voltooi. Hy kan na gelang van die situasie (kyk Afdeling 3.4.1) hierdie 

gereedskapstukke gebruik om te bepaal of die gebruikers wel die boodskap verstaan het, 

en mediërende stappe neem om die saak te beredder, indien nodig. ’n Risiko bestaan wel: 

indien ŉ tolk homself te veel vryheid binne die tolksituasie veroorloof, kan hy sy mandaat 

dermate oorskry dat hy een van die ander betrokkenes in die kommunikasietriade se rol 

oorneem. Daar kan ook nie bloot aannames gemaak word oor watter tipe mediëring en/of 

bemiddeling die gebruiker sal aanvaar nie.  

 

Die teorie wat hierdeur geïmpliseer word, is dat die opvoedkundige tolk verskillende 

rolbenaderings terselfdertyd of na gelang van die situasie sou kon volg om sodoende sy 

taak suksesvol te voltooi. Die moontlikheid bestaan ook, en word deur hierdie studie 

ondersoek, dat Niska se rolmodel uitgebrei kan word om nieverrekende rolaksies en/of –

benaderings in te sluit, afhangende die empiriese ondersoek. 

 

Wanneer daar na Niska se rolvervullingspiramide verwys word, behoort die beginsel te 

geld dat die tolk homself tot ŉ meerdere mate binne hierdie rol bevind (dié van kanaal). 

Hierdie beginsel sou nie verander nie en die mandaat van die opvoedkundige tolk sou 

steeds vergelykbaar wees met dié van enige ander tolktipe. So ŉ veranderende model sou 

egter ruimte kon laat vir die opvoedkundige tolk om die leemtes aan te spreek wat tans in 

die praktyk ervaar word (en in Afdeling 3.4 bespreek word). In hierdie opsig kyk Afdeling 

3.4 na die situasionele aspekte, en sal daar vervolgens – ten einde ŉ realistiese beeld van 

opvoedkundige tolking te bekom – ondersoek ingestel word na die persepsies van 

opvoedkundige tolke ten opsigte van hulle rol. Dit word gedoen omdat tolke se persepsies 

van die rol wat hulle vervul, volgens Angelelli (2004:22), die antwoord op die rolvraagstuk 

inhou. Sy voer egter aan dat daar baie min inligting rondom tolke se persepsies bestaan. ’n 

Saak wat ook verder beredeneer kan word is of die veranderlike rol van die opvoedkundige 

tolk as bykomend tot Niska se rolpiramide gesien kan word. Hierdie moontlikheid bied ‘n 

wysiging op Wittezaële (2008:140-141) en Inghilleri (2003:259) se navorsing wat geskoei is 

op die aanname dat daar ’n beperkte aantal rolle bestaan, sonder ruimte vir permutasie of 

uitbreiding op bestaande roldefinisies. Dit is juis die doel en benadering van die 

onderhawige studie om vas te stel hoe veranderlik die rol van die tolk werklik is, en om nie 

beperkinge op die moontlike definisie van die opvoedkundige tolk se rol te plaas nie. 
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3.4 Op weg na ŉ kartering van die praktyk van opvoedkundige tolking   

3.4.1 Die lesinggeleentheid en opvoedkundige tolking 

Soos reeds bespreek, vind opvoedkundige tolkinge tipies binne opvoedkundige omgewings 

plaas. Volgens Verhoef (2008:166) is die opvoedkundige tolk – vanuit ŉ 

kommunikasieteorie-oogpunt – terselfdertyd die ontvanger en die skepper van die 

boodskap. As ontvanger sit die tolk in die lesing en neem die rol van deelnemer of 

medespreker aan: hy neem waar en interpreteer die boodskap. Tegelykertyd vervul hy die 

rol van skepper deurdat hy ŉ soortgelyke boodskap as die oorspronklike ontwikkel – 

hoewel hy nie in ŉ posisie is om die boodskap te konstrueer nie. Hy herskep eerder die 

oorspronklike teks in ŉ ander taalkode en herlei hierdie boodskap terug na die 

tolkeindgebruiker. Die herskep van die boodskap behels dat die opvoedkundige tolk die 

nodige strategieë gebruik om te verseker dat die boodskap verstaanbaar is. (Hierdie 

strategieë sal as deel van die data in Hoofstuk 4 bespreek word.) Wat nou belangrik is om 

te probeer verstaan, is die redes waarom die tolk van strategieë gebruik moet maak om die 

oordrag van ŉ verstaanbare boodskap te verseker. Verhoef en Blaauw (2009:67) is dit 

eens dat die grootste verskil tussen die rolvervulling van konferensietolking en 

opvoedkundige tolking gaan om die situasie en omstandighede in die lesinggeleentheid.  

 

Partridge (2008:71-79) het ŉ studie onderneem wat onder andere gepoog het om te bepaal 

watter uitdagings opvoedkundige tolke ervaar, en in welke mate. Sy bespreek faktore wat 

sy as beïnvloedende faktore op die opvoedkundige tolk se tolkproduksie bestempel: ŉ 

raserige omgewing; die klankkwaliteit van die bronteks; aksent, intonasie en ritme; spoed 

van aflewering; digtheid van die inligting; sintaktiese verskille tussen die brontaal en die 

doeltaal; verkeerde taalgebruik; deiktiese verwysings. Vanuit die bespreking rondom ander 

tipes gemeenskapstolking blyk dit egter duidelik dat al hierdie faktore nie uniek tot 

opvoedkundige tolking is nie. Die opvoedkundige lesinggeleentheid kan egter, soos 

hieronder uiteengesit word, meebring dat van hierdie faktore ŉ groter invloed op die tolk 

het as wat die geval is met ander tipes tolking, en as gevolg daarvan ŉ invloed uitoefen op 

die rol van die tolk. 

 

Die tolk se posisie in die opvoedkundige lesinglokaal is van die uiterste belang vir die 

bespreking rondom die tolk se rol in die kommunikasiegeleentheid. Anders as in ŉ 

tolkhokkie-omgewing sit opvoedkundige tolke, wat van draagbare fluistertolktoerusting 

gebruik maak, tussen die studente. Die tolk kies ’n sitplek waarvandaan hy die dosent en 
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studente ewe duidelik kan hoor en sien. Lesinglokale en klaskamers lyk nie almal dieselfde 

nie. Sommige is tipiese lesinglokale met eweredige rye sitplekke, terwyl die dosent voor by 

die swartbord staan. Lesinglokale kan egter ook ŉ hoefystervorm aanneem, en in die geval 

van praktiese lesings kan groepe studente by verskillende tafels in dieselfde lokaal sit. 

 

Die raserige omgewing van ŉ tipiese lesinggeleentheid sluit in klasdebatte en selfone wat 

lui. Partridge (2008:67) meen dat hiérdie faktore foute en weglatings in die tolkproduk tot 

gevolg kan hê. Soos hierbo na verwys, speel die proksimiteit van die tolk in die klaskamer 

ŉ wesenlike rol in die hantering van hierdie uitdaging. Aangesien daar geen klankdigte 

tolkhokkie is waarin die tolk kan ‘wegkruip’ nie, sal die tolk nie bogenoemde raserigheid 

kan oorkom deur byvoorbeeld bloot die brontaalklank harder te stel nie. 

 

Vanweë hierdie aard van opvoedkundige tolking, en die noue kontak tussen tolke en 

eindgebruikers, ontwikkel daar ŉ verhouding tussen die tolk en die eindgebruiker wat tot 

gevolg het dat die tolk verantwoordelik vir die eindgebruiker begin voel en nie noodwendig 

bereid sal wees om sy ontevredenheid met die raserige omgewing te openbaar nie (Olivier, 

2008:110). Dit beïnvloed noodwendig die tolkproduk. Die tolk kan nie werk indien die 

omgewing steurend is nie aangesien tolking ŉ komplekse aktiwiteit is wat uiterse 

konsentrasie verg (Gile, 1995:159; Lambert, 1995; Moser-Mercer, 1997:2; Massaro & 

Shlesinger, 1997:14). Hierdie situasie het tot gevolg dat die tolk ŉ keuse moet uitoefen 

rakende ŉ oplossing vir die probleem. Soms besluit die tolk om niks te doen nie en ŉ 

poging aan te wend om die lesing so suksesvol moontlik te tolk. In ander gevalle gebeur dit 

dat die tolk sake in eie hande neem en die studente namens die onderwyser stilmaak – iets 

wat nie tipies van ŉ tolk verwag word nie. Hierin vind mens nog bewyse dat die 

opvoedkundige tolk homself gereeld in moeilike en onopgeloste probleemsituasies bevind. 

Wanneer die tolk homself in so ŉ situasie bevind mag dit gebeur dat hy optree alhoewel hy 

nie noodwendig weet of hy volgens die reëls te werk gaan nie. Tate en Turner 

(1997/2002:375) meen in hierdie opsig dat die bestaande kodes te eng is om tolke se 

optrede binne komplekse, werklike omstandighede effektief te lei.  

 

In groot klasse waar daar nie van ŉ openbare aankondigingstelsel gebruik gemaak word 

nie oefen die klankkwaliteit van die bronteks ook ŉ wesenlike invloed uit op die tolkproses 

en op die tolkproduksie. Indien die dosent verkies om nie die voorgestelde lapelmikrofoon 

te dra nie, veroorsaak dit dat die tolk geweldige probleme kan ervaar om die bronteks te 
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hoor (Partridge, 2008:72). Wat tipies hier sou kon gebeur, is dat die tolk die dosent se 

aandag sal trek en die probleem aanspreek ter wille van die studente (aangesien hulle 

geen toegang tot die teks het indien die tolk nie die bronteks kan hoor nie). Partridge 

bespreek verder dat ŉ dosent se manier van klasgee, soos om sy rug op die klas te draai 

en aantekeninge op die bord te maak, ook kan veroorsaak dat die tolk nie die dosent kan 

hoor nie. Hierin merk mens weereens die wisseling van verantwoordelikhede op deurdat 

die tolk bereid moet wees om die uitdaging intyds te hanteer – tipies van 

gemeenskapstolking in die algemeen. Soortgelyke gevalle reeds waargeneem in die NWU-

tolkdiens het al tot gevolg gehad dat die tolk die dosent se aandag trek en hom of haar inlig 

dat dit nie moontlik is om te tolk wanneer die bronteks nie hoorbaar is nie. Hierin neem die 

tolk aktief die inisiatief om seker te maak dat die diens kan voortgaan, en tree dus namens 

die eindgebruikers op. Hy maak voorspraak daarin dat sy verantwoordelikheidsin teenoor 

die eindgebruiker hom tot aksie geroep het. Wat hieruit blyk, is dat die opvoedkundige tolk 

geen ander keuse het nie as om binne die gegewe situasie ŉ intydse besluit te neem oor 

wat in daardie oomblik gedoen moet word. Die gevolg hiervan is dat die tolk se benadering 

uniek tot daardie spesifieke geleentheid sal wees. Indien hierdie aanname gemaak kan 

word, bewys dit weereens dat die situasie waarin die tolkgeleentheid plaasvind, integraal is 

tot die rolvervullingskeuses gemaak deur die tolk. 

 

Alhoewel Partridge (2008:77) se bespreking rondom die digtheid van die teks nie beskou 

kan word as uniek tot opvoedkundige tolke se probleme nie, maak sy die geldige 

waarneming dat sommige dosente, ter wille van die tolke, ingewikkelde getalle aan die tolk 

‘voer’ om hul taak te vergemaklik. Byvoorbeeld, in plaas daarvan om te sê “vyfhonderd-

vier-en-twintig”, sê die dosent “vyf twee vier”. Sulke poging om die tolk se taak te 

vergemaklik, kan egter die teenoorgestelde uitwerking hê en dit vir die tolk moeiliker maak 

om sy taak te verrig, omdat die dosent nie noodwendig die doeltaal in gedagte het wanneer 

hy sy eie boodskap aanpas nie. Dosente se unieke onderrigstyl hou ook verdere uitdagings 

vir die tolk in. Bothma en Verhoef (2008:152-155) bied data aan wat juis hierdie uniekhede 

ten toon stel en verduidelik hoe sekere dosente aantoon dat hulle geen overte poging 

aanwend om hul onderrigstyl in so ŉ mate aan te pas dat dit die tolk se taak vergemaklik 

nie (trouens, een dosent erken dat haar lesings “die tolk aan die diep kant ingooi”), terwyl 

ander erken dat hulle voorbeelde beïnvloed word deur die klasse se taaldemografie. 

Volgens hulle meen ŉ ander dosent ook dat woordspeling of metafore gereeld in lesings 

gebruik word, asook liedjies wat gesing word, en erken self dat dit die tolk se taak kan 
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bemoeilik. Daarteenoor het ŉ respondent tot hulle studie aangedui dat hy baie stories in die 

klas vertel, en dat nieverbale kommunikasie ŉ baie groot deel van sy aanbieding uitmaak. 

Hy vra byvoorbeeld die vraag: “For example, how would an interpreter translate my making 

a funny face?” 

 

Bothma en Verhoef (2008:141) maak melding van ŉ verdere komplikasie, naamlik dat die 

opvoedkundige tolke nie altyd toegang tot die bronteks het en voldoende kan voorberei nie. 

Gedurende die lewering van hierdie diens het dit egter ook na vore gekom dat daar 

bemiddelende aksies is waarmee dosente en tolke in samewerking met mekaar die taak 

van die opvoedkundige tolk kan vergemaklik. Die gebruik van oogkontak word geredelik 

deur een dosent ingespan om seker te maak dat die tolk byhou. Sy meen: “I have to do this 

in order for him to be able to communicate well with the English students.” ŉ Ander dosent 

maak gereeld oogkontak en vra selfs deurentyd of die tolk nog volg en gemaklik is. Hierdie 

werksverhouding versterk ook die fasiliterende rol wat die tolk vervul (Bothma & Verhoef, 

2008:156). 

 

Die voorafgaande relaas gee bevestigende data dat die mediërende rol van die 

opvoedkundige tolk baie meer as net die tolk van die vakinhoud behels. Uit die 

voorafgaande word dit duidelik dat die lesinggeleentheid ŉ unieke omgewing skep waarin 

die rol van die tolk opnuut ondersoek word. Bothma en Verhoef (2008:135) is van mening 

dat die opvoedkundige tolk se rol bepaal word deur sy vermoë om al die faktore wat eie 

aan die klaskamer is in ag te neem wanneer hy in ŉ meertalige klaskamer tolk. 

 

Bothma en Verhoef (2008:142) het bevind dat die opvoedkundige tolk se uitdagings op 

verskeie vlakke ondervind word, en dat dit inderwaarheid die balansering van 

kommunikasiefunksies en die gepaardgaande funksies van die brontaal- en doeltaaltekste 

behels. Dit word beaam deur Bothma en Verhoef (2008:148) se bevindinge dat die 

eindgebruikers uitgesluit gevoel het wanneer die tolk nie suksesvol was in die oordra van 

referensiële, fatiese en metalinguistiese taalgebruik nie. Dit sluit in die tolking van ras- of 

kultuurspesifieke kontekstuele voorbeelde (die verwysing na Boeresport), kulturele grappe 

(soos Jakkals en Wolf, Gatiep en Meraai), kultuurspesifieke idiome en kras woorde wat 

tipies is van ŉ substandaard-Afrikaans, soos vloekwoorde (Bothma & Verhoef, 2008:155). 

Tolke ervaar dikwels dilemmas wanneer hulle gekonfronteer word deur eties twyfelagtige 

optrede deur sommige dosente. ŉ Voorbeeld wat deur die navorsers geïdentifiseer is, is 
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die verwysing na ‘Afrikatyd’, waarmee ŉ dosent sy misnoeë met laatkomende studente 

uitgespreek het. Die dilemma waarmee die opvoedkundige tolk dan sit, is om vir homself in 

die tolkproses duidelik te maak of hy eenvoudig as verduideliker of kultuurbemiddelaar 

gaan optree om sodoende seker te maak dat die boodskap verstaan word, en of hy 

voorspraak gaan maak en die dosent hieroor moet aanspreek namens die eindgebruikers. 

 

Hierdie studie deur Bothma en Verhoef toon aan dat die fatiese en poëtiese funksies van 

taal by Partridge se faktore gevoeg word om ŉ reeks uitdagings aan die opvoedkundige 

tolk te bied wat, as gevolg van die unieke opvoedkundige omgewing, nie noodwendig in 

alle ander tolksituasies aanwesig is nie. Hieroor meen Bothma en Verhoef (2008:135) dat 

die opvoedkundige tolk slegs die balans tussen bedoelde en ontvangde inligting suksesvol 

kan handhaaf deur middel van hierdie twee funksies, en dat opvoedkundige tolking 

ingebed is binne die sosiale, historiese en kulturele kontekste van al die rolspelers 

betrokke by die kommunikasiegeleentheid.  

 

Die voortgaande bemiddeling van bedoelde en ontvangde inligting betrokke by die 

kommunikasiegeleentheid wat van opvoedkundige tolke verwag word, is ’n verdere 

onlosmaaklike aspek van nieverbale kommunikasie wat ŉ inherente deel van enige 

kommunikatiewe geleentheid in die lesinggeleentheid is. Ook vir die onderhawige studie is 

dit van belang. In ŉ navorsingstudie wat daarop gemik was om die paralinguale sowel as 

nieverbale kommunikasie tydens opvoedkundige tolking in die lesinglokaal te ondersoek, 

het Verhoef (2008:177) bevind dat die nieverbale kommunikasie in enige lesinggeleentheid 

ŉ wesenlike rol speel ten opsigte van opvoedkundige tolking. Verhoef (2008:170) voer aan 

dat die opvoedkundige tolk ŉ fasiliterende rol ten opsigte van klaskamerkommunikasie 

speel. Verhoef meen dat die tolk dus ŉ duidelike mediërende rol vervul aangesien hy as 

kanaal optree deur die gebruikers toegang tot die skepper van die boodskap te bied, en 

hulle in staat te stel om deel te neem aan die kommunikasiegeleentheid. Die belang 

hiervan is dus dat die tolk heelwat meer doen as bloot die oordrag van leksikale, 

sintaktiese en semantiese elemente van die bronteks. Hieroor meen sy verder dat die 

onderwerp beslis verdere navorsing regverdig, wat ook in hierdie studie na vore kom. Die 

belang van hierdie navorsing is dat daar ook binne die huidige studie ruimte gelaat word vir 

die moontlikheid dat nieverbale kommunikasie ook deel kan vorm van hoe die 

opvoedkundige tolk sy rol benader. 
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Die faktore hierbo gelys, insluitend die unieke omstandighede waarmee die opvoedkundige 

tolk in die lesing te make het, sowel as die funksie van kommunikasie en die rol van 

nieverbale kommunikasie in opvoedkundige tolking, is vanuit die bostaande studies 

duidelik onlosmaaklik van hierdie unieke praktyk. Daar is vanuit verskillende benaderings 

allereers vasgestel dat die uniekheid van opvoedkundige tolking ŉ omgewing skep wat tot 

op hede nog nie ondersoek is nie, en ongekarteerde uitdagings aan die opvoedkundige 

tolk stel. 

 

3.4.2 Die rolpersepsies van opvoedkundige tolke  

Om tot die gevolgtrekking te kan kom dat opvoedkundige tolking, en meer spesifiek die rol 

van die opvoedkundige tolk, nie verantwoord word in bestaande rolvervullingsmodelle nie, 

is daar in Hoofstukke 1 en 2 gekyk na die teenstrydighede binne die literatuur rakende die 

onderwerp. Die literatuur het die stelling bewys dat die rol wat taalpraktisyns vervul, 

gekenmerk word deur dubbelsinnighede en onsekerheid (Bassnett, 2002:4; Gile, 2003:48; 

Baker, 2005:4). As daar gekyk word na wat die literatuur verder leer rondom die rol van die 

taalpraktisyn, word daar bowenal gevind dat die etiese kodes en praktykstandaarde wat vir 

rolvervulling bestaan nie voorsiening maak vir unieke omstandighede nie. Navorsing leer 

dat daar onder kenners steeds uiteenlopende standpunte oor die saak heers. Hieroor 

meen Angelelli (2004:22) dat daar na die tolk se eie persepsie oor die onderwerp gekyk 

moet word om vas te stel of hierdie model deur die tolk self ondersteun en versterk word. 

Wanneer die fokus dus nou verskuif na tolke se persepsies van die werklikheid binne 

tolking, toon Angelelli (2003:25-26) se data onder andere aan dat tolke se persepsies oor 

die rol wat hulle vervul van mekaar verskil en dat hulle nie meer hul rol as ‘onsigbaar’ sien 

nie. Hul persepsies het verander soos wat die tolksituasie verander het, en is op ŉ 

kontinuum van sigbaarheid/onsigbaarheid gesien. Hierdie siening dat tolke glo hul 

rolvervullings word aangepas na gelang van die omgewing waarin hulle tolk, is volledig in 

ooreenstemming met Olivier (2008) se bevindings, en sluit aan by die teoretiese beginsel 

dat die opvoedkundige tolkomgewing die moontlikheid skep dat opvoedkundige tolking as 

ŉ unieke tipe tolking gesien word, en dienooreenkomstig benader moet word. Olivier se 

navorsing (2008:99-134), gedoen binne die opvoedkundige tolkomgewing en gebaseer op 

data ingesamel sedert 2007, het hieroor aangetoon dat onderskeidende eienskappe van 

opvoedkundige tolking nie in die proses of produk (Pöchhacker, 2004:113-158) skuil nie, 

maar in die funksie van opvoedkundige tolking. Wat hiermee bedoel word, kom kortliks 

daarop neer dat elke tolktipe ŉ unieke doel voor oë het, en dus ŉ unieke benadering sou 

kon volg. ŉ Aanvoerbare moontlikheid is dat opvoedkundige tolke nie slegs één rol vervul 
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nie, maar in verskeie rolle staan na gelang van die behoeftes en unieke uitdagings wat in 

elke tolkgeleentheid teëgekom word – tipies soos Niska se piramide aantoon (raadpleeg 

Figuur 3). So ŉ rolvervullingsmodel sou insluit dat die tolk op grond van verskeie faktore 

ingeligte besluite neem oor hoe spesifieke uitdagings die hoof gebied kan word. Dit is dan 

ook wat hierdie studie teoreties aanvoer, wat vervolgens aan die hand van ingesamelde 

data bespreek word.  

 

3.4.2.1  Persepsiedata oor opvoedkundige tolkrolvervulling – ŉ Suid-Afrikaanse  

  perspektief  

Die persepsiedata waarna in hierdie hoofstuk verwys word, sluit data in wat sedert 2004 

ingesamel is as deel van die voortgaande kwaliteitsbestuursproses by die NWU. Die 

datastel word vir die doeleindes van hierdie studie sekondêr gemyn. Nuwe data, ingesamel 

spesifiek vir hierdie studie, word by hierdie sekondêre datastelle gevoeg. Drie toepaslike 

datastelle word vir die doeleindes van hierdie navorsing ingespan: 

 

Die eerste datastel (hierna Datastel A) bestaan uit 18 eerstejaars en 13 tweedejaars wat 

geregistreer was vir Kommunikasiestudies as deel van ŉ BCom-graad, sowel as twee tolke 

wat albei Kommunikasiekunde studeer het. Hierdie studie het gepoog om vas te stel, binne 

die grense van kanonieke funksies in kommunikasie, hoe die opvoedkundige tolk se rol 

daar uitsien ten opsigte van ŉ moontlike mediërende rol binne die lesinglokaal. 

 

Die tweede datastel (hierna Datastel B) bestaan uit 61 vraelyste wat in die 

Kommunikasiestudie-modules aan eerste- en tweedejaarstudente uitgedeel en 

terugontvang is. Twee tolke het ook aan hierdie studie deelgeneem. Hierdie vraelys het 

gepoog om vas te stel hoe die studente die teenwoordigheid van ŉ tolk in hulle lesings 

ervaar.  

 

Die derde datastel (hierna Datastel C), wat deel uitmaak van hierdie proefskrif se primêre 

datastel, bestaan uit onderhoude en fokusgroepgesprekke wat as deel van ŉ landswye 

studie met tolke, eindgebruikers en dosente gevoer is. Hierdie data is ingesamel om op ŉ 

kwalitatiewe sowel as ŉ kwantitatiewe wyse vas te stel hoe die rol van die opvoedkundige 

tolk in Suid-Afrika tans daar uitsien. Daar word vir die oomblik slegs na die kwalitatiewe 

temas gekyk, aangesien volledige datastel breedvoerig in Hoofstuk 4 bespreek word. 
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Die data is geraadpleeg ten einde vas te stel of daar binne ander datastelle rondom 

opvoedkundige tolking enigsins bewyse was dat bevindinge rondom die rol van die 

opvoedkundige tolk dieselfde bevindinge aantoon as data wat spesifiek op die 

rolonderwerp toegespits is. Indien wel, versterk dit die motivering dat ŉ rolmodel vir 

opvoedkundige tolking bedink moet word. Die data word volgens Niska se rolmodel 

gegroepeer om vas te stel of die data strook met die teoretiese voorstel dat die rol van die 

opvoedkundige tolk een is wat meer as een tipiese rolelement kon inhou. Hierdie groep 

respondente is vrae gevra om ŉ gesprek rondom hul rolbenaderings uit te lok. Tipiese vrae 

wat tydens die gestruktureerde onderhoude gevra is, sluit in: 

Vrae gevra aan die tolke: 

Wat dink jy is jou rol?  

Hoe benader jy die rol wat jy in die lesinglokaal speel? 

Wat dink jy is die funksie wat jy vervul?  

Vrae gevra aan die dosente en eindgebruikers: 

Wat dink jy is die tolk in jou lesing se funksie? 

Wat dink jy is die tolk in jou lesing se rol? 

 

Die doel van die databespreking hierna is om vas te stel of betrokkenes by opvoedkundige 

tolking in Suid-Afrika by bestaande rolmodelle aanklank vind al dan nie. Die rede waarom 

dit gedoen word, is omdat daar reeds teoreties vasgestel is dat die bestaande rolmodelle 

(bespreek in 3.4.2) wat in die praktyk toegepas word leemtes aantoon. Hierdie leemtes hou 

verband met die opvoedkundige tolk se uitdagings. Die soeke na ŉ werklike, perseptuele 

beeld van die opvoedkundige tolk se huidige rol kan dus ŉ deursnitprofiel verskaf en 

sodoende die moontlikheid vir ŉ gesprek rondom ŉ meer doelgemaakte rol vir die 

opvoedkundige tolk bevestig. 

 

3.4.2.1.1 Die kanaal-rol 

Ten opsigte van die kanaal-rol is daar spesifiek gekyk na terme wat hierdie rol so beskryf. 

Terme soos akkuraatheid, getrouheid aan die bronteks en ooreenstemming in boodskap is 

uitgesoek as denominators. 

 

“The interpreter explains the work in the same way as the 

lecturer, only in English.” 

 

Datastel A:  

Respondent A-1-2 
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“The interpreter helps me to keep up with examples 

when the lecturer is flying through the work.” 

Datastel A:  

Respondent A-1-4 

“She translates everything, even the songs that the 

lecturer sings.” 

Datastel A:  

Respondent A-2-4 

“[...] she also according to me an assistant lecture, that’s 

why she deserves the same respect as a lecture.” 

Datastel B: Respondent 25 

“I am very grateful for the interpreter as it enables me to 

understand what is being discussed [...].” 

Datastel B: Respondent 33 

You have to give the same message as accurately as 

possible, as close to what the lecturer says as 

possible. We don’t, I don’t use exactly same words, 

necessarily, but the message remains the same.” 

Datastel C:         

Tolke_Transkripsie_1, 

Respondent 3 

“[...] it has to be accurate, and it has to be the right 

translation.”   

Datastel C:  

Eindgebruikers_Transkripsie_2, 

Respondent 3 

“Interpreters according to me are supposed to interpret 

information from the lecturer to the students.” 

Datastel C:  

Eindgebruikers_Transkripsie_2, 

Respondent 2 

 

Hierdie respondente verwys ongetwyfeld na die kanaal-rol. Die tolk is dus duidelik bewus 

van wat as ‘korrek’ bestempel sou kon word, en die respondente benadruk die 

belangrikheid van die oordrag van die boodskap. 

 

3.4.2.1.2 Die verduideliker-rol 

Wanneer daar gekyk is na of die tolk wel die boodskap ‘meer toeganklik’ maak, soos wat 

die verduideliker-rol beskryf, is duidelik bevind dat dit wel plaasvind tydens die 

opvoedkundige tolkgeleentheid. Terme soos verduidelik, duidelik maak, verstaan, 

aanpassings en veranderinge aan die boodskap is uitgesoek om hierdie rolvervullingstipe 

te klassifiseer. 

 

“I think maybe the fact that the interpreter has background in 

this field helps her to explain the work so well to us.” 

Datastel A:  

Respondent A-2-2 

“I think the interpreter can explain the work well because she 

has a good relationship with the lecturer.” 

Datastel A:  

Respondent A-1-2 
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“Rhona is extremely easy to understand and comprehensive 

[...].” 

Datastel B: Respondent 1 

“Ek dink die eenvoudige rede is dat mens nie altyd kan 100% 

bybly om letterlik te vertolk nie. Mens sou graag wou, dit is die 

ideaal as mens in terme van presies soos wat dit wat die 

dosent net so weer te gee. Maar die situasie is soms so dat 

mens net nie in daai opsig altyd dan 100% bybly in die eerste 

plek nie, en dan kom dit ook nie altyd uit soos dit dalk in ŉ 

ander taal sou nie. So mens moet in sekere gevalle bietjie 

edit om seker te maak die studente verstaan.” 

Datastel C: 

Tolke_Transkripsies_3, 

Respondent 1 

 

Wat hieruit duidelik word, is dat tolke wel meer doen as om net die boodskap oor te dra, 

aangesien daar (op grond van aanname of andersins) geglo word dat die studente nie 

noodwendig die dosent se register of metafore verstaan nie. Dit is dus hieruit enersyds 

duidelik dat die eindgebruikers van die diens die verduidelikende funksie van die tolke 

waardeer en selfs benodig, en andersyds dat daar ŉ mate van empatie met die 

eindgebruikers by sommige tolke bestaan. 

 

3.4.2.1.3 Die kultuurbemiddelaar-rol 

Rondom die betrokkenheid van die opvoedkundige tolk op ŉ kulturele vlak soos verwoord 

rondom die kultuurbemiddelaar-rol, gaan sommige tolke steeds verder volgens Niska se 

piramide en neem soms die inisiatief om seker te maak dat die kommunikasiegeleentheid 

nie skade lei as gevolg van ŉ misverstand nie. In hierdie opsig is daar na die data gekyk vir 

voorbeelde van terme soos die verwysing na taalspesifieke gebeurtenisse of 

kultuurgebonde idiomatiese verskynsels, soos grappe. 

 

“Sometimes the lecturer makes jokes which are too 

difficult to understand, even if translated by the 

interpreter.” 

 

Datastel A:  

Respondent A-1-3 

“In our class the lecturer sometimes sings a song and if 

it is in Afrikaans, I don’t understand it. The interpreter will 

try to translate the words of the song, but I still feel like I 

missed out on something.” 

Datastel A:  

Respondent A-2-3 
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“Met betrekking tot die kultuurgebonde aspek, ek glo dat 

daar sekere dinge is wat net Afrikaanse mense gaan 

verstaan soos die dosent dit verduidelik, as die dosent ŉ 

grappie maak of ŉ spesifieke voorbeeld gebruik om 

sy punt te illustreer, waar die Engelse student dan 

definitief ŉ bietjie van ŉ nadeel het omdat hulle dit nie 

gaan verstaan nie. So ek probeer dan om die spesifieke 

milieu waarin die grappie of die illustrasie gemaak is te 

verduidelik, en in daardie manier die kultuur ook 

tegemoet te kom.” 

Datastel C: Tolke_ 

Transkripsie_2, Respondent 8 

“[...] But in a different context if the lecturer is trying to 

make a joke or trying to make conversation or 

something, I think then the interpreter must be able to 

adjust from academical to a social type of thing. So that, 

yes, it is a cultural thing but then also we can understand 

what is going on [...]." 

Datastel C: 

Eindgebruikers_Transkripsie_2, 

Respondent 3 

 

Dit blyk hieruit dat kultuurgebonde aspekte beslis uitdagings bied aan die tolk. Die tolke is 

egter van mening dat dit hul verantwoordelikheid is om die boodskap so toeganklik 

moontlik te maak, en alhoewel die eindgebruikers hierdie pogings waardeer, kan hulle 

steeds maklik uitgesluit voel as gevolg van die pogings om die boodskap meer toeganklik 

te maak. 

 

3.4.2.1.4 Die voorspraak-rol 

Hier raak die tolk heelwat meer betrokke en word dit ook duidelik dat die tolk verskeie 

aannames oor sy gebruikers maak en derhalwe doelbewuste pogings aanwend om die 

waargenome oneweredige magspeling uit te balanseer. Alhoewel hier verskeie terme 

ingespan kon word om die voorspraak-rol te vind, is daar na emotiewe en 

verhoudingsterme gesoek. Dit is gedoen aangesien dit op ŉ meer persoonlike verhouding 

tussen die betrokkenes kon dui. 

 

“It is weird to say she’s like a friend because she cares 

about whether or not we understand the work.” 

 

Datastel A: Respondent A-1-8 



75 
 

“They are very professional and kind. They make the 

learning content easy and effective.” 

Datastel B: Respondent 26 

“Ek dink die verskil tussen kongrestolk en hierdie 

opvoedkundige tolkrol wat ons speel is die feit dat dit nie 

net [...] maar wanneer ek bekommerd raak en 

wanneer, wanneer my verantwoordelikheid teenoor 

my studente inskop is ons het ook ŉ persoonlike 

verhouding, maar buiten dit - sê nou maar die 

studiemateriaal stem nie ooreen nie, of ons 

bladsynommers of hulle sê net die bladsynommer in 

plaas van om te sê: “1.4 en dit is nou kompensasie of 

whatever” dan, dan sal ek die dosent stop en sê: 

“Jammer, waar is ons nou?” want ek bedoel my Engelse 

studente moet dieselfde geleentheid kry as die ander 

en ek dink dit is waar dit meer is as net tolk en huis toe 

gaan, jy moet worry oor die inhoud ook.” 

Datastel C: 

Tolke_Transkripsie_2, 

Respondent 3 

“Ja, uhm, in ons Kommunikasiefilmklas, het die dosent 

oor ŉ sekere film-era gepraat en die tolk het bygedra en 

uitgebrei.” 

Datastel C: 

Eindgebruikers_Transkripsie_5, 

Respondent 1 

 

Uit bostaande aanhalings word dit duidelik dat die opvoedkundige tolk uit hoofde van sy 

betrokkenheid by sy gebruikers en die sosiale omstandighede van die opvoedkundige 

omgewing namens die eindgebruiker optree indien hy dit nodig vind. Hierdie data dui aan 

dat opvoedkundige tolke ŉ beduidende verantwoordelikheidsgevoel teenoor die 

eindgebruikers van die diens het (Datastel C, Respondente 1-9 en 11-14),   

 

3.4.3 Sintese: die selfpersepsies van opvoedkundige tolke   

Die data het aangetoon dat al die rolspelers binne opvoedkundige tolking van mening is 

dat die tolk se rol allesbehalwe eendimensioneel is. Die respondente het melding gemaak 

van die aanwesigheid van al die tolkrolvergestaltings wat deur Niska (2002:137-8) vir 

gemeenskapstolking aangebied word. Dit is aangetoon dat respondente die kanaal-rol as 

‘korrek’ bestempel. Hierdie waarneming strook met Niska se tolkpiramide deurdat hy 

aanvoer dat die gemeenskapstolk die meeste van sy werkstyd as kanaal deurbring. Dit is 

ook van belang wanneer daar teruggekyk word na die bespreking van etiese kodes en 
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praktykstandaarde. Daar is bevind dat die meeste professionele verenigings steeds die 

kanaal-rol onderskryf en in ŉ groot mate vereis. Die bevindinge word meer insiggewend in 

die lig daarvan dat daar ook aangetoon word dat opvoedkundige tolke wel meer doen as 

om net die boodskap oor te dra, aangesien daar (op grond van aanname of andersins) 

geglo word dat die studente nie noodwendig die dosent se register of metafore verstaan 

nie. In hierdie opsig figureer Niska se verduideliker-rol ook, net soos die 

kultuurbemiddelaar-rol wat sigbaar is in die tolke se pogings om kultuurgebonde aspekte 

suksesvol aan die luisteraars oor te dra. Dit is hierin dat die beweeglikheid van Niska se 

rolpiramide die werklikheid ontmoet en die moontlikheid na vore kom dat die 

opvoedkundige tolkmodel juis ŉ dinamiese rol omskryf. Die tolke tree volgens die gegewe 

situasie op en ‘kies’ as’t ware watter rolvervulling die situasie die beste sal pas deur tussen 

verskillende rolle te wissel. Die data toon ook bewyse van die aanwesigheid van Niska se 

laaste rolbeskrywing, die voorspraak-rol, waartydens die tolk namens die eindgebruiker 

optree indien hy dit nodig vind. Wat nog meer noemenswaardig is, is die aanduiding dat 

opvoedkundige tolke ŉ beduidende verantwoordelikheidsgevoel teenoor die eindgebruikers 

van die diens het (Datastel C, Respondente 1-9 en 11-14). Normatief is hier dus die eerste 

bewyse dat die opvoedkundige tolkomgewing noodsaak dat die tolk se normatiewe gedrag 

en rolgedrag van mekaar verskil. Die volgende afdeling sal, in die lig van die voorafgaande, 

poog om vas te stel wat die redes vir hierdie verantwoordelikheidsgevoel kan wees.  

 

3.5 ŉ Moontlike verstaan vir opvoedkundige tolke se rolpersepsies 

In ooreenstemming met Olivier (2008:99-134) se bevindings toon die data dat die 

opvoedkundige tolk ŉ beduidende verantwoordelikheidsgevoel teenoor eindgebruikers van 

opvoedkundige tolking koester. Om dit te verstaan, is dit belangrik om die datastel te 

interpreteer teen die agtergrond van wat navorsers oor die opvoedkundige tolkomgewing 

(o.a. Verhoef, 2008; Partridge, 2008; Bothma & Verhoef, 2008) waargeneem het en wat in 

Afdeling 3.4.1 aan die orde gekom het. 

 

Eerstens is bevind dat die tolke se fisiese ligging geweldig na aan die eindgebruikers is: die 

tolk sit saam met die studente in die lesinglokaal en is maklik identifiseerbaar. 

Interpersoonlike verhoudings is dus onafwendbaar binne die opvoedkundige tolkomgewing 

(Datastel C: Tolke_Respondente 1 en 8). Hierdie interpersoonlike verhoudings mag die 

eerste rede wees waarom die tolke verantwoordelik voel vir die studente: sodra hulle 
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mekaar leer ken en ŉ verhouding begin is, is dit verstaanbaar dat daar gevoelens van 

empatie onder die tolke kon ontstaan. 

 

Tweedens is daar bevind dat die tolke daarvan bewus was dat daar ŉ beduidende 

kommunikasiegaping tussen die dosent en studente aanwesig was (Datastel C: 

Respondente 1, 3, 8, 10, 11 en 14). Dit is ook beaam deur Datastel A: Respondent A-2-8: 

“The interpreter bridges the gap between us and them.” Weer eens, soos hierbo, is dit 

verstaanbaar dat die tolke emosioneel kon betrokke raak en begrip hê vir die studente se 

moeilike situasie. 

 

Laastens, as gevolg van die realiteite hierbo genoem, het die data aangetoon dat sommige 

van die tolke persoonlik betrokke geraak het by die kommunikasie-interaksie, om 

sodoende die eindgebruikers te ‘help’ – iets wat nie normaalweg binne die praktyk van 

tolking aanvaar word nie. 

 

3.5.1 ŉ Alternatiewe blik op tolkrolvervulling in die opvoedkundige tolkomgewing 

Op grond van die bestaande rolpersepsies en databespreking in hierdie hoofstuk, word die 

argument versterk dat bestaande etiese kodes en praktykstandaarde (wat die basis van 

enige rolmodel vorm) nie voldoende verklaring bied om die opvoedkundige tolk se 

uitgebreide uitdagings te verstaan nie. Die rolvraagstuk lê eerder opgesluit in die 

persepsies wat tolke koester oor die rol wat hulle vervul (soos ook deur Angelelli, 2004:22 

aangetoon) en in tolke se werklike ervaringe (soos ook na verwys deur Tate & Turner, 

1997/2002:382). 

 

Die ondersoek het tot dusver aan die lig gebring dat opvoedkundige tolking, as unieke tipe 

tolking, verskeie uitdagings inhou wat (volgens alle aanduidings in bestaande navorsing 

hieroor) nie noodwendig in ander tipes tolking voorkom nie en dus ŉ unieke invloed op die 

tolk se rolvervulling uitoefen. Die persepsiedata wat, met die voorafgaande sake in 

gedagte, geanaliseer is om hierdie moontlikheid te ondersoek, het hierdie voorstel ook 

bevestig. Die data het daarop gedui dat opvoedkundige tolke ŉ beduidende 

verantwoordelikheidsgevoel teenoor die eindgebruikers van die diens het. Die data is 

verder ontgin om redes hiervoor te probeer vasstel aangesien die aanwesigheid van ŉ 

verantwoordelikheidsgevoel die rolbenadering van opvoedkundige tolke kan beïnvloed. 

Drie aspekte is in hierdie opsig uitgelig: die tolk se proksimiteit, die tolke se bewustheid van 
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kommunikasiegapings tussen die dosent en die gebruikers, en sosiale aspekte wat daarop 

gedui het dat die tolk in sekere opsigte die voorspraak-rol begin vervul het omdat hulle 

gevoel het die eindgebruikers het ‘hulp’ nodig. 

 

Die aanwesigheid van hierdie diskoers binne die kwalitatiewe data dui dus daarop dat ŉ 

alternatiewe rolvervullingsmoontlikheid vir opvoedkundige tolke wel bestaan.  

 

3.6 Opsomming 

Die oorhoofse doel van Hoofstuk 3 was om vas te stel tot watter mate die spesifieke eise 

wat uit die sosiale interaksiekonteks aan opvoedkundige tolke gestel word ŉ invloed 

uitoefen op die persepsies oor rolvervulling.  

 

Om dit suksesvol te kon doen, is daar eerstens ondersoek ingestel na die mate waartoe 

etiese kodes en praktykstandaarde ŉ invloed op die praktyk van tolking uitoefen. In hierdie 

opsig is daar bevind dat dit nie ongewoon in die praktyk is dat praktykgerigte aspekte in ag 

geneem word wanneer hierdie tipe rigtinggewende dokumente opgestel word nie. Dit is 

egter ŉ realiteit dat die meeste van hierdie kodes steeds van die tolk verwag om ŉ 

neutrale, onsigbare party te wees (Angelelli, 2004:20; Tate & Turner, 1997/2002:374) en 

geen ander faktore in ag neem nie. Die gevaar hiervan is dat die werklikheid van die 

spesifieke tolkomgewing agterweë bly, en dat tolke steeds die probleem in die gesig staar 

dat bestaande etiese kodes en praktykstandaarde nie ruimte laat vir die oplossing van 

unieke uitdagings nie. Volgens Angelelli (2004:22) lê die antwoord opgesluit in die werklike 

persepsies van tolke ten opsigte van die rol wat hulle vervul. Daar is in hierdie opsig twee 

verdere sake in die Hoofstuk ondersoek: die lesinggeleentheid van opvoedkundige tolking 

(en die gepaardgaande uitdagings) en opvoedkundige tolkrolspelers se persepsies 

rakende die rol wat hulle vervul. 

 

Teen die agtergrond van Niska (2002:137-8) se rolpiramide waarin die gemeenskapstolk 

op ŉ kontinuum van betrokkenheid beweeg, is daar gekyk na die opvoedkundige 

lesinggeleentheid, die funksies van kommunikasie asook nieverbale kommunikasie en 

opvoedkundige tolke se persepsies oor die rol wat hulle vervul. Ondersteunend tot hierdie 

ondersoek was die teoretiese paradigma van Toury (2000:198) en Shlesinger (1999:65-77) 

se voorlopige of verwagtingsnorme en operasionele of uitvoeringsnorme, soos dit 

breedvoerig in Hoofstuk 2 bespreek is. 
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Daar is bevind dat die opvoedkundige lesinggeleentheid faktore inhou wat die rol van die 

opvoedkundige tolk opnuut uitdaag. Die tolk se fisiese posisie in die lesinggeleentheid, die 

klankkwaliteit van die bronteks, dosente se unieke onderrigstyl en toegang tot die bronteks 

word in hierdie opsig as uitdagende faktore uitgelig en bespreek. Bothma en Verhoef 

(2008:155) se bevinding is dat die opvoedkundige tolk se rol omvat word deur sy vermoë 

om algemene kommunikasiefunksies en die kommunikasiefunksies van die bron- en 

doeltaaltekste te balanseer. Verhoef (2008:177) bevind ook dat nieverbale kommunikasie 

integraal tot die opvoedkundige tolk se rol is. Teen hierdie agtergrond is daar na 

opvoedkundige tolkrolspelers se werklike persepsies gekyk om vas te stel tot watter mate 

die moontlikheid dat opvoedkundige tolking ŉ meer dinamiese rolmodel regverdig, deur 

ingesamelde data ondersteun word. 

 

Die eindgebruikers, dosente en tolke betrokke by opvoedkundige tolking in Suid-Afrika het 

te kenne gegee dat die rol van die opvoedkundige tolk inderdaad dinamies van aard is. 

Daar is vanuit die data bevestig dat die opvoedkundige tolkomgewing ŉ rolmodel noodsaak 

wat verskillende rolvervullingsmoontlikhede vereis, en daar is op die werk van Niska 

(2002:137-8) gesteun om ŉ meer beweeglike rolmodel uit te beeld. Daar is ook bevestig 

dat die teoretiese spanning tussen tolke se normatiewe gedrag en rolgedrag inderdaad 

bestaan, deurdat die vereistes wat aan die tolk gestel word, verskil van dit wat neerslag 

vind in die werklikheid, (Toury, 2000:198; Shlesinger, 1999:65-77; Fozooni, 2006:283; 

Bhabha, 1994:64; Pym, 1997:177) wat aanvoer dat die tolk onlosmaaklik van die 

betekenisskeppingproses is. 

 

Gevolglik kan daar in Hoofstuk 4 gekyk word na die volledige datastelle waarop hierdie 

studie geskoei is. Daar sal metodies na al die bevindinge gekyk word aan die hand van die 

teoretiese besprekinge in Hoofstukke 2 en 3, in samehang met die ingesamelde en 

bestaande data. 



80 
 

Hoofstuk 4: Empiriese navorsing: Ontwerp, data-insameling en data-analise 

 

4.1 Inleiding 

Hoofstuk 4 is toegespits op die metodologiese aspekte wat hierdie studie voorafgegaan 

het, sowel as die groter data-insameling-, verwerking- en interpretasieproses waarop die 

studie se bevindinge geskoei is. Die hoofstuk poog om ’n omvattende omskrywing van die 

navorsingsontwerp wat die navorsingsmodel insluit te bied, asook om ’n omvattende 

bespreking van die navorsingsfases te bied. Die oorhoofse doel is egter om die data wat 

bekom is hier in detail te analiseer en, gegrond op die voorafgaande hoofstukke, op ’n 

metodiese wyse die bevindinge aan te bied en te bespreek.  

 

4.1.1 Navorsingsontwerp 

Hoofstukke 2 en 3 het aangetoon dat sowel die navorsingsliteratuur oor tolkrolvervulling as 

die praktyk hiervan aandui dat daar “spanning” waarneembaar is tussen die verwagtinge 

wat aan tolke (ook opvoedkundige tolke) gestel word en wat in die werklikheid neerslag 

vind. Daar is bevind dat die opvoedkundige lesinggeleentheid bepaalde uitdagings aan die 

opvoedkundige tolk stel wat veroorsaak dat unieke oplossings gesoek moet word vir 

uitdagings wat nie afdoende in bestaande etiese kodes of praktykstandaarde vervat word 

nie, en dat die kommunikatiewe vereistes binne die opvoedkundige tolkomgewing heelwat 

meer inhou as die blote oordrag van die leksikale, sintaktiese en semantiese elemente van 

die bronteks (Verhoef, 2008:170). Wat dit inhou is dat die opvoedkundige tolk in ’n 

omgewing funksioneer waarbinne hy onlosmaaklik deel vorm van die 

betekenisskeppingproses. 

 

In hierdie opsig is die navorsingsmodel wat op hierdie studie van toepassing is, 

datagedrewe en gaan dit om sistematiese en induktiewe teorieontwikkeling op grond van 'n 

omvangryke datakorpus wat sedert die aanvang van die opvoedkundige tolkdienste by die 

NWU in 2004 gebou is, sowel as ’n landswye insamelingspoging as deel van hierdie 

doktorale navorsingstudie, wat die primêre datastel uitmaak. Aan die hand van hierdie 

datastel word die persepsies van die drie hoof belanghebbendes (eindgebruikers, 

onderrigpersoneel en tolke) van opvoedkundige tolking in Suid-Afrika op omvattende 

manier ondersoek ten einde vas te stel presies hoe die rol van die opvoedkundige tolk tans 

daaruit sien, asook om vas te stel tot watter mate hierdie rolpersepsies op teoretiese vlak 

in ’n meer dinamiese, beweeglike rolmodel omskryf kan word.  



81 
 

Die studie staan hoofsaaklik binne die Begrondingsteorie (“Grounded Theory”) soos dit 

oorspronklik deur Glaser en Strauss (1967/1999) en Strauss en Corbin (1990, 1994, 1998) 

ontwikkel is. Volgens Strauss en Corbin (1997:vii) staan die Begrondingsteorie bekend as 

een van die mees gesaghebbende en algemeen gebruikte metodes van kwalitatiewe 

navorsing wanneer die doel van die navorsing teorieontwikkeling is. Glaser en Strauss 

(1999:1) meen die onderliggende beginsel waarop die Begrondingsteorie geskoei is, is die 

ontdekking van teorie vanuit data, en ook die voortgaande aanpassing en verfyning van 

teorie soos die databronne oor die onderwerp meer word (kyk ook Strauss & Corbin, 

1994:273).  

 

Die primêre datastel (Datastel C) vir hierdie studie bestaan uit kwantitatiewe data en 

kwalitatiewe data: 

 Die kwantitatiewe data bestaan uit deskriptiewe statistiek verkry vanuit twee 

vraelyste (kyk Aanhangsels, A, B, C en D). Die eerste vraelys is in 2009 deur 23 

opvoedkundige tolke, 231 gebruikers van opvoedkundige tolking en 20 

onderrigpersoneel betrokke by opvoedkundige tolkprojekte/-dienste ingevul. Die 

tweede vraelys is deur 33 opvoedkundige tolke ingevul.  

 Die kwalitatiewe data bestaan uit 188 minute se opnames van onderhoude en/of 

fokusgroepgesprekke wat in 2009 met beskikbare respondente wat aan die 

kwantitatiewe ondersoek deelgeneem het gevoer is. Die opnames is getranskribeer 

en is hierby aangeheg (Aanhangsels E, F en G). Die instellings waaraan hierdie 

respondente verbonde is, is die Potchefstroomkampus van die Noordwes-

Universiteit, die Vaaldriehoekkampus van die Noordwes-Universiteit, die 

Potchefstroomse Landboukollege, Transoranje Skool vir Dowes en Hoërskool 

Frikkie Meyer.  

 

Twee sekondêre datastelle uit die omvangryke NWU-datastel wat sedert 2004 gegenereer 

is, is ook gebruik.  

 Die eerste van die sekondêre datastelle (Datastel A) bestaan uit vraelyste wat in 

2007 deur 18 eerstejaarstudente en 13 tweedejaarstudente wat geregistreer was vir 

Kommunikasiestudies as deel van ’n BCom-graad aan die NWU, sowel as twee 

tolke wat beide in die Kommunikasiekunde aan die NWU studeer het, ingevul is. 

Hierdie spesifieke studie het gepoog om, binne die grense van kanonieke funksies 
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van kommunikasie, vas te stel, hoe die opvoedkundige tolk se optrede daar uitsien 

ten opsigte van ’n moontlike mediërende rol binne die lesinglokaal.  

 Die tweede van die sekondêre datastelle (Datastel B) bestaan uit 61 vraelyste wat 

in 2007 in Kommunikasiestudie-modules aan eerste- en tweedejaarstudente aan 

die NWU uitgedeel en terugontvang is. Twee tolke, werksaam by die NWU, het ook 

aan hierdie studie deelgeneem. Hierdie vraelys het gepoog om vas te stel hoe die 

studente die teenwoordigheid van ’n tolk in hulle lesings ervaar.  

 

Dit word uit die omvang van hierdie datakorpus duidelik dat Begrondingsteorie geredelik as 

navorsingsparadigma vir hierdie navorsing ingespan kan word, juis omdat dit voldoen aan 

die algemene vereiste dat daar genoeg data gegenereer moet wees sodat 

Begrondingsteorie duidelike kategorieë en hipoteses – wat beide in huidige en toekomstige 

navorsing bevestig moet kan word – daaruit afgelei kan word, juis ook op basis van 

kwalititatiewe datastelle (kyk Charmaz, 2006:6).  

 

Benewens die omvang van die datastel, is daar ook met die data-insameling en -ontleding 

gepoog om aan Glaser en Strauss (1999:237) se parameters vir studies binne die 

praktiese toepassing van die Begrondingsteorie te voldoen, naamlik eerstens dat die data 

en die potensiële teorievorming daaruit inherent met mekaar saamhang en ‘n natuurlike 

passing bied; tweedens dat die proses van teorievorming verstaanbaar is, selfs vir leke wat 

in die studieveld betrokke is; derdens dat dat die ontwikkelende teorie voldoende algemeen 

toepasbaar binne ’n reeks verskillende situasies binne die substantiewe area bly; en 

vierdens dat die navorser(s) gedeeltelike beheer oor die struktuur van die proses sowel as 

daaglikse aktiwiteite het – selfs soos dit mettertyd mag verander. 

 

Om die geloofwaardigheid van die ontwikkelende teorie vir die onderhawige navorsing te 

bevestig, is 'n tipiese gemengde metode data-insamelings-benadering (“mixed methods 

approach”) gevolg waar triangulering (soos in Creswell, 1994:174 se terme om ’n 

vermenging van metodes om dieselfde verskynsel te bestudeer) as basis gebruik is om 

enige subjektiwiteit in spesifieke databronne, die ondersoeker en metode uit die weg te 

probeer ruim. 

 

Juis wat hierdie studie betref, is die volgende vyf mikpunte (soos deur Creswell, 1994:175 

gestel) met die gemengdemetodenavorsingsontwerp, wat konsekwent in diens van die 
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merkers van die Begrondingsteorie staan, nagejaag: (i) Om te bepaal tot watter mate die 

sintese van die studie dui op sinergie ten opsigte van die resultate. (ii) Om duidelikheid te 

kry oor die aard van ’n kompleterende funksie ten opsigte van die uitskakeling van 

moontlike herhaling of oorvleueling van verskynsels, sonder om die gevaar te loop dat 

belangrike sake uit die oog verloor word. (iii) Om, ten opsigte van ’n 

teorieontwikkelingsfunksie, aan te toon hoedat verskillende empiriese metodes moontlik 

met mekaar mekaar verband hou en mekaar aanvul. (iv) Om ook in die 

teorieontwikkelingsfase die dinamiese interaksie tussen oënskynlike teenstrydighede en 

moontlike nuwe perspektiewe aan te toon. (v) Om uiteindelik te verreken tot watter mate 

verskillende datasoorte dui op uitbreiding of fyner definiëring van teorievorming.   

 

Soos in die onderhawige studie gedemonstreer, behels hierdie gekombineerde 

studiemetode dat die navorser verskeie metodes vir data-insameling en -verwerking 

gebruik. In lyn met Creswell (1994:177) se beskrywing van ‘n dubbelfasemodelbenadering 

waardeur beide ’n kwantitatiewe en ’n afsonderlike kwalitatiewe fase uitgevoer word, is 

daar met die empiriese fase van hierdie studie gepoog om’n omvangryke begrip te kweek 

van dit wat ondersoek word, sodat die navorser bemagtig kon word om al die aannames 

binne die paradigmas duidelik uiteen te sit.   

 

Vir hierdie studie is ’n triangulering-gemengde metode gebruik waarin komplementêre data 

oor dieselfde onderwerp ingewin is. Daar is van vraelyste gebruik gemaak om die 

rolpersepsies ten opsigte van ’n veranderde rolmodel te toets, wat inhou dat data 

ingesamel is oor die sosiale omstandighede en norme aanwesig binne die opvoedkundige 

tolkomgewing wat potensieel en reëel ’n invloed uitoefen op die rolvervulling van die 

opvoedkundige tolk in die opvoedkundige tolkomgewing. Komplementerend hiertoe is 

kwalitatiewe data ingesamel deur middel van onderhoude of fokusgroepgesprekke om die 

rolvervulling van opvoedkundige tolke vanuit die oogpunt van opvoedkundige tolke, 

gebruikers van opvoedkundige tolking en onderrigpersoneel wat tydens hul klasaanbieding 

te make het met opvoedkundige tolking, verder te ondersoek. Die motivering vir die gebruik 

van beide kwantitatiewe en kwalitatiewe data is om die waardevolste dele van die 

navorsingsvorme bymekaar te trek ten einde data te vergelyk en te bevestig. Dit skep ook 

geleentheid om aan Creswell (1994:175) se doelstelling te voldoen waarin dat dit bevestig 

sal kan word of die data inderdaad samelopende resultate oplewer. 

 



84 
 

Die dubbelfasemodel behels ook dat die omvang van die navorsingsprobleem eerstens 

kwalitatief volgens beskikbare literatuur- en databronne nagevors kon word sodat daaruit 

sekere tendense en patrone ten opsigte van die tipiese rolverwagting van opvoedkundige 

tolke aangetoon kon word (mikpunt 1 soos gestel deur Creswell, 1994:175). Hierdie fase is 

kwantitatief met 'n vraelys aan 'n verteenwoordigende steekproef van verskillende 

rolspelers in die opvoedkundige tolkpraktykomgewing opgevolg sodat prakties bepaal kon 

word watter breë tematiese kwessies, soos dit in die literatuur en ander data na vore 

gekom het, as profileringstendense na vore kom, en spreek ook in hierdie opsig Creswell 

(1994:175) se tweede mikpunt aan. Soos derdens aangevoer deur Creswell (1994:175), 

jaag ’n gemengde metode van data-insameling ’n ontwikkelende funksie na daarin dat die 

eerste metode natuurlikerwys uitvloei in die tweede metode asook toeligting daarvoor 

verskaf. Dit het die kwalitatiewe fase tot gevolg gehad waartydens onderhoude en/of 

fokusgroepbesprekings gehou is met ’n kleiner verteenwoordigende steekproef rolspelers 

in die opvoedkundige tolkpraktykomgewing ten einde te bepaal wat die spesifieke 

tendense is betreffend die rolpersepsie van die opvoedkundige tolk. Volgens Creswell 

(1994:175) kan teenstrydighede en nuwe perspektiewe ook opduik. Dit was hier die geval 

en profileringstendense wat deur middel van die bogenoemde kwantitatiewe sowel as die 

kwalitatiewe data-insameling versadiging bereik het, het die onderliggende teoretiese 

hipotese – dat die rol van die opvoedkundige tolk op ’n kontinuum van betrokkenheid 

beweeg – bevestig asook nuwe roltendense in hierdie tipe tolking aan die lig gebring. Daar 

is op grond van die uitkoms hiervan besluit om ’n tweede vraelys te versprei ten einde data 

in te samel oor die mate van die invloed van normatiewe rolvervullingskwessies op die 

opvoedkundige tolkpraktyk. Hierdeur is daar aan Creswell (1994:175) se vyfde en laaste 

mikpunt voldoen.  

 

Die voorgaande bespreking dui boonop aan dat die dubbelfasemodel geredelik inpas by 

die beginsels van teoriegenerering deur beide sistematiese data-insamelings- en 

tematiese-analisemetodes soos in die Begrondingsteorie uiteengesit (kyk Glaser & 

Strauss, 1994:273). Dit bied verder nie net ook ruimte vir die moontlikheid waardeur 

bestaande teorieë uitgebrei kan word soos nuwe data bekend word nie, maar verreken ook 

die vereiste van die Begrondingsteorie dat data-interpretasie respondente se perspektiewe 

in ag moet neem (Glaser & Strauss, 1994:274) (klem deur oorspronklike outeur). Dit is van 

belang aangesien daar in Hoofstuk 2 en 3 bevind is dat die persepsies wat deur die 

respondente rakende die rol van die tolk gekoester word ’n beduidende invloed op die 
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werklikheid kan uitoefen. Die model kan ook, soos vereis deur die Begrondingsmodel, 

algemeen in ’n reeks verskillende situasies binne die betrokke area toegepas word, soos 

dat daar vir die onderhawige studie na verskillende instellings (onder andere tersiêre en 

sekondêre onderriginstellings, asook tussen instellings wat gebruik maak van Gebaretaal 

opvoedkundige tolking en gesproketaal opvoedkundige tolking) gereis is om data in te 

samel.  Die navorser het deurgaans gedeeltelike beheer oor die struktuur van die proses 

behou, selfs soos dit met verloop van tyd met die studie verander het.  

 

Vir groter duidelikheid word die onderskeie fases soos hierbo bespreek, hierna in meer 

detail uiteengesit. 

 

4.1.1.1 Fase 1: Literatuurondersoek 

Die eerste fase van data-insameling het 'n omvangryke literatuur- en data-ondersoek 

behels, insluitend alle bestaande studies en vorige navorsing oor opvoedkundige tolking, 

met die doel om 'n sintese van bestaande standpunte te formuleer en 'n koherente model 

vir beste praktyk te ontwikkel. Hoofstuk 2 het op normatiewe vlak ten opsigte van tolke se 

rolvervulling bevind dat, as gevolg van die sosiokulturele omgewing waarin die 

opvoedkundige tolk homself bevind, die opvoedkundige tolk oorwegend ’n sosiale rol 

vervul en daarom behoort te voldoen aan die vereistes van die sosiale omgewing, met 

ander woorde die norme van daardie omgewing. Wat dit vir die opvoedkundige tolk 

beteken is dat hy gelei word deur die aanwesige norme in die kommunikasiegeleentheid, 

wat telkens soos situasies verander, vloeibaar kan wees. Uit die literatuurondersoek in 

Hoofstuk 2 het dit duidelik geword dat navorsingsliteratuur aantoon dat daar in die 

algemeen spanningslyne bestaan tussen die sosiale realiteite waarin tolke moet 

funksioneer (operasionele of verwagtingsnorme), en dit wat deur die praktyk vereis word 

(voorlopige of uitvoeringsnorme) (kyk Toury, 1995:55; Shlesinger, 1999:65-77). Op basis 

van hierdie normatiewe aanduidings in die navorsingsliteratuur, is empiries nagevors of 

hierdie spanningslyne ook in die werklike tolkomgewing neerslag vind. Die uitkoms hiervan 

is in Hoofstuk 3 bespreek. Daar is tydens die ondersoek bevind dat opvoedkundige tolking 

unieke uitdagings aantoon, wat nie afdoende deur bestaande rolmodelle ondervang word 

nie en wat vra na ’n meer dinamiese rolmodel, soos in Hoofstuk 2 reeds na verwys is. 

Hierdie bevinding bevestig nie net Mullamaa (2009:58) se waarneming dat daar ’n 

behoefte aan ’n meer dinamiese rolmodel in terme van tolking bestaan nie, maar sluit ook 

aan by Niska (2002:137-8) se rolpiramiedemodel wat aantoon hoedat die tolk, na gelang 
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die werklike tolksituasie, binne ’n piramiede van betrokkenheid beweeg (raadpleeg afdeling 

3.3.1 in Hoofstuk 3 vir ’n volledige uiteensetting van hierdie model).  

 

Hierdie moontlikheid word verder in Hoofstuk 4 ontgin, gerugsteun deur empiriese data, en 

soos geskoei op die bevindinge in Hoofstuk 2 en 3, ondersoek (kwantitatiewe asook 

kwalitatiewe data-insameling), en ook nog verder ontleed, bespreek en geïnterpreteer. 

 

4.1.1.2 Fase 2: Kwantitatiewe ondersoek 

Die kwantitatiewe fase het twee geslotevraagvraelyste (een voor en een na die 

kwalitatiewe data-insameling) behels op grond van ŉ beskikbaarheidsteekproef aan 

verskillende belanghebbendes by die opvoedkundige tolkpraktyk (sien Aanhangsels A, B 

en C). Vanweë die beperkte omvang van die navorsingspopulasie is alle Suid-Afrikaanse 

opvoedkundige instellings waar tolkdiens gelewer word, as navorsingspopulasie beskou. 

Derhalwe is die volgende instellings genader sodat vraelyste daar versprei kan word: die 

Universiteit van die Vrystaat (UV), Durban University of Technology (DUT), die Universiteit 

van Johannesburg (UJ), die Transoranje Skool vir Dowes (TOSD), die Potchefstroomse 

Landboukollege (PLK), Hoërskool Frikkie Meyer in Thabazimbi (HSFM) asook twee 

Noordwes-Universiteitkampusse (Potchefstroom (NWU Potch) en Vanderbijlpark (NWU 

VDK)). Vanuit hierdie populasie het die Universiteit van die Vrystaat, die Universiteit van 

Johannesburg asook die Durban University of Technology hulself nie vir die studie 

beskikbaar gestel nie. 

 

Aangesien al hierdie instellings van gesproketaal opvoedkundige tolking gebruik maak, is 

aanvaar dat al die instellings se data met mekaar vergelyk kan word.  

 

'n Vraelys is aan beskikbare opvoedkundige tolke (gesproke- en gebaretaaltolke), 

eindgebruikers en onderrigpersoneel gegee om te voltooi. Dieselfde vraelys (kyk 

aanhangsels A (tolke), B (eindgebruikers) en C (onderrigpersoneel) is aan 

belanghebbendes by instellings uitgedeel waar opvoedkundige tolking plaasvind. Die 

vraelys se bewoording is slegs in terme van aanspreekvorme aangepas ten opsigte van 

die drie groepe. Indien ŉ instelling meer as 1 000 belanghebbendes by die opvoedkundige 

tolkdiens aan die spesifieke instelling betrokke gehad het, is vir daardie instelling 'n 

ewekansige steekproefraamwerk gebruik met die verstandhouding dat ongeveer 20% van 

die populasie op gestratifiseerde grondslag by die steekproef betrek word. In hierdie opsig 
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is daar ’n ewekansige steekproef van al die getolkte modules by die NWU se 

Potchefstroomkampus getrek. Dit is met die hulp van Statistiese Konsultasiediens by die 

NWU gedoen. In gevalle waar minder as 500 belanghebbendes by die opvoedkundige 

tolkpraktyk betrek is, is deelnemers op grond van beskikbaarheid by die vraelysvoltooiing 

betrek. In beide kontekste is ŉ enkelvlakprosedure (“single-stage procedure”) gevolg omdat 

die belanghebbendes by die proses duidelik identifiseerbaar was.  

 

Hier volg ’n uiteensetting van die respondente van die primêre datastel (Datastel C): 

Respondente NWU (Potch) NWU (VDK) PLK HSFM TOSD Totaal 

Tolke 14 2 2 3 2 23 

Eindgebruikers 63 90 43 21 14 231 

Onderrigpersoneel 5 5 4 1 5 20 

Tabel 1: Uiteensetting van respondente 

 

Die doel met die eerste vraelys was om, vanuit die oogpunt van tolke, eindgebruikers en 

onderrigpersoneel tans betrokke by opvoedkundige tolking, vas te stel wat die bestaande 

persepsies is oor die rol van die tolk. Die vraelys is geskoei op Niska se piramiede van 

tolkbetrokkenheid, soos hierbo genoem. Die motivering vir die gebruik van Niska 

(2002:137-8) se tolkrolmodel lê in die feit dat hy ‘n glyskaal voorstel waardeur die 

dinamiese betrokkenheid van tolke weerspieël word. Deur die toetsing van hierdie model in 

die opvoedkundigetolkomgewing word die nie net die uitbreidingsmoontlikhede van die 

model getoets nie, maar ook sterkte daarvan.   

 

4.1.1.3 Fase 3: Kwalitatiewe ondersoek 

Soos in paragraaf 4.1.1 genoem, is die proses van triangulering van wesenlike belang vir 

kwalititatiewe ondersoeke omdat enige subjektiwiteit wat dalk in databronne, die 

ondersoeker en die metode mag bestaan, hierdeur uit die weg geruim kan word (kyk 

Creswell,1994:174). Juis vanweë die belangrikheid hiervan, is ‘n derde fase tot hierdie 

studie gevoeg om kwalitatiewe data-insameling in toetsing van die kwantitatiewe 

ondersoek te doen.  

 

Metodes eiesoortig aan kwalitatiewe navorsing is hier as insamelingsmetodes gebruik, en  

benewens observasies is gestruktureerde onderhoude en/of fokusgroepbesprekings 
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gehou. Terwyl observasie in elke geval gebruik is, is ŉ keuse tussen gestruktureerde 

onderhoude en fokusgroepbesprekings gemaak op grond van praktiese oorwegings soos 

onder andere respondente se beskikbaarheid, en is iterasies ingebou totdat 

dataversadiging bereik is.  

 

Vir laasgenoemde twee data-insamelingsmetodes is voorsien dat deelnemers uit alle 

verteenwoordigergroepe van die belanghebbendes wat aan die kwantitatiewe fase 

deelgeneem het, by die hierdie fase van die kwalitatiewe ondersoek betrek moes word op 

grond van ŉ beskikbaarheidsteekproef. Die fokusgroepbespreking se inhoud het grootliks 

afgehang van die tendense soos dit in die analise van die vraelys duidelik geword het, en 

die doel hiermee was om dieper insig te ontwikkel in die rolverwagting van tolke soos dit 

kwalitatief deur verskillende rolspelers betrokke by die tolkproses ervaar is.  

 

4.1.1.3.1 Onderhoude 

Dit is as nodig vir die studie geag om na al die onderskeie instellings te reis omdat, volgens 

Creswell (1994:150), die voordele van onderhoude onder andere insluit dat dit die navorser 

toelaat om die respondente waar te neem, wat andersins nie in die studie ingesluit kon 

word nie. Die navorser het hierrondom die geleentheid gehad om elke instelling se 

‘omgewing’ waar te neem, en omdat daar geen noemenswaardige verskille opgemerk is 

tussen die instellings se tolkomgewings nie, het dit bygedra tot die versterking van 

datageldigheid. In samehang met Creswell (194:150) se waarneming dat onderhoude ten 

doel het om historiese inligting te verkry, wat nie vanuit die vraelyste bekom kan word nie, 

is ‘n onderhoudfase tot hierdie studie gevoeg wat die navorser geleentheid gebied het om 

die bestaande datastel verder te verryk in ‘n informele gespreksomgewing. Dit het 

byvoorbeeld tydens ’n informele gesprek na vore gekom dat die onderwysers by TOSD 

aangedui het dat hulle onder die indruk verkeer het dat slegs Gebaretaaltolking die 

uitdaging van terminologiese probleme ervaar. Omdat hierdie opmerking ook in 

onderhoude met gesproketaaltolke na vore gekom het, het dit die geleentheid gebied om 

die intrinsieke verband tussen gesproketaalopvoedkundige tolking en 

gebaretaalopvoedkundige tolking vanuit ’n empiriese omgewing te bevestig. 

 

Die onderhoude se vrae is gebaseer op elke groep se onafhanklike response soos dit uit 

die data-analise van die vraelyste oor opvoedkundige tolke en die verwagtinge oor hul 

rolvervulling gekom het. Die doel hiermee was om op trianguleringsgrondslag te bepaal tot 



89 
 

watter mate die vraelysdata ook in ‘n ander dataversamelingsomgewing bevestig kan word. 

Teen hierdie agtergrond het die vrae tydens die onderhoude spesifiek gefokus op die 

response wat reeds uit daardie groep se vraelyste verkry is rondom hul rolkeuses in terme 

van die korrekte rol sowel as die werklike rol van die opvoedkundige tolke waarmee hulle 

te make het. Tipiese vrae wat gevra is was onder andere: “Vertel my meer van die 

motivering van jou/julle keuses rondom die verskillende rolle soos dit in die vraelys na vore 

gekom het.” of “Meeste van hierdie groep het die verduideliker-rol gekies, kan julle my 

vertel hoekom?” Op grond van die antwoorde wat hier bekom is, is die gesprek gelaat om 

’n natuurlike pad te volg, maar is dit wel beperk tot die onderwerp aangesien die rede vir 

die onderhoude ’n baie spesifieke doel voor oë gehad het. ’n Verdere voordeel van skerp, 

dog natuurlike fokus in onderhoude of fokusgroepgesprekke is juis dat die navorser in staat 

is om beheer oor die gesprek uit te oefen (kyk Creswell, 1994:150). Dit skep ook 

geleentheid vir ’n minimalisering van die invloed wat die navorser dalk in so ’n 

gespreksgeleentheid mag uitoefen.   

 

Die onderhoude is opgeneem ten einde kodering sowel as opsporing te vergemaklik. 

 

4.1.1.3.2 Kodering 

Gedurende die kwalitatiewe ontledingsfase is die onderhoud wat met elke instelling se 

tolke, eindgebruikers en onderrigpersoneel gehou is woordeliks in MS Excel 

getranskribeer. Dit is gedoen sodat die transkripsies gerieflik gekodeer kon word in die 

konvensie van Rossman en Rallis (1998:171, soos aangehaal in Creswell, 2003:191) sodat 

dit die proses waarin materiaal in groepe georganiseer word voordat betekenis aan daardie 

groepe gekoppel word, weergee. Hierdie iteratiewe, induktiewe maar tegelyk ook 

reduktiewe proses wat data organiseer stel die navorser in staat om temas, beskrywings 

en teorieë daarin te kan vind.  

 

Die tegniek soos toegepas in hierdie navorsingsfase is belyn met die konvensies van die 

Begrondingsteorie (Corbin & Strauss, 1990) en dien om konsepte te identifiseer en hulle 

gepaardgaande dimensies te ontdek, hoofsaaklik aan die hand van oopkoderingstegnieke. 

Verder word dit gebruik om kategorieë met subkategorieë te verbind deur aksiale 

koderingstegnieke, en ook om kategorieë te integreer en te verfyn deur selektiewe 

kodering. (Greckhamer & Koro-Ljungberg, 2005:742). Die belang hiervan vir hierdie studie 

lê daarin dat teorievorming moontlik gemaak word omdat oop kodering gaan om die 



90 
 

groepering van data in konseptuele kategorieë, wat op sy beurt die basis vorm vir die 

volgende fase wat ‘n voortgaande tematiese hergroepering deur aksiale kodering behels 

(kyk Soderquist, 2004:29-30), en wat weer op sy beurt die grondslag vorm vir selektiewe 

kodering wat gaan om die skep van narratiewe kategorieë waar die data teen die 

agtergrond van bestaande literatuur geïnterpreteer word (Soderquist, 2004:36).  

 

In hierdie opsig is daar van al die bogenoemde koderingstegnieke gebruik gemaak, wat 

volgens Corbin en Strauss (1990:12) die vergelyking van geleenthede/aksies/interaksies 

met ander soortgelyke verskynsels inhou, ten einde verskille of ooreenkomste vas te stel. 

Ter wille van vergelykbaarheid is dieselfde formaat tydens elke onderhoud gevolg, behalwe 

in die geval van Transoranje Skool vir Dowes se eindgebruikers en tolke, waar daar van 

tolke as fasiliteerders gebruik gemaak moes word tydens die onderhoud. Die datastelle is 

vervolgens met mekaar vergelyk om vas te stel of daar enige verdere verklarings en 

verduidelikings vir die kwantitatiewe bevindinge is, en of daar enige herhalende temas 

daaruit vloei. Indien wel, is hierdie herhalende temas gegroepeer en, binne die teoretiese 

konteks wat reeds vasgestel is, geplaas.  

 

4.1.1.3.3 Koderingsmetode 

Die koderingsmetode wat gebruik is, was om betekenisvolle temas te identifiseer en met ’n 

etiketitem te merk. Hierdie etiketitems is streng beperk tot items wat verband gehou het 

met die rol van die opvoedkundige tolk, aangesien die data gebruik sou word om die 

kwantitatiewe bevindinge te bevestig en/of verklaar.  

 

4.1.1.3.4 Verklaring van etiketitems 

Die etikette is op grond van betekenisvolle temas aangebring. Aangesien die onderhoude 

gestruktureerd was, is die temas volgens rolspesifieke kommentaar gegroepeer. Dus, 

indien ’n respondent opmerkings gemaak het oor ’n rolvervullingstema, is daardie tema 

dienooreenkomstig geëtiketeer.  

 

4.1.1.3.5 Dataversadiging 

Tydens die kwalitatiewe ondersoek is die beginsel van dataversadiging toegepas ten einde 

vas te stel watter temas na vore kom, en ook tot watter mate nuwe temas aan die lig 

gebring is. In samehang met Mason (2010:1) se opmerking dat kwalitatiewe steekproewe 

heelwat kleiner as kwantitatiewe steekproewe is omdat meer data nie noodwendig meer 
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inligting beteken nie, en ook om toe te sien dat die volume data nie so groot moet wees dat 

dit oortollige data bevat nie, het dit ook in hierdie studie daarom gegaan om die soeke na 

dataversadiging waar geen nuwe inligting oor ’n gegewe onderwerp meer vanuit die data 

verkry kon word nie. Ook hier (soos Mason 2010:1 aantoon) het dit gou aan die lig gekom 

dat die meervoudige data-insamelingsmetode tot gevolg het dat ryk data uit ‘n beperkte 

aantal respondente gegenereer word, en dat ‘n in-diepteonderhoudsgeleentheid inderdaad 

baie goeie data bied omdat dit respondente met uiteenlopende opinies in een geleentheid 

saamtrek.   

 

Die temas wat in die data gevind is, is gekategoriseer volgens (a) die herhaling van die 

tema (gegrond op roldefinisiekwessies) en (b) die aantal rolspelers wat die tema 

aangeraak het. 

 

Vir die databespreking sal enkele voorbeelde van die temas – aan die hand van aksiale en 

selektiewe koderingsbeginsels – aangebied word wat gevolg sal word deur ’n bespreking 

oor die tema sowel as die skakels al dan nie met die kwantitatiewe bevindinge. Nie elke 

aanhaling rondom die onderwerp sal aangebied word nie, maar kan gevind word in 

Aanhangsels E, F en G. Daarby sal verseker word dat aanhalings verteenwoordigend sal 

wees deurdat ten minste een aanhaling vanuit elke teikengroep wat die onderwerp 

aangeraak het, as voorbeeldmateriaal gebied sal word. Waar temas nie versadiging bereik 

het nie, byvoorbeeld waar ’n tema geopper deur een respondent nie deur ’n merkbare 

aantal ander respondente bevestig word nie, is die data uitgelos. (’n Voorbeeld hiervan is 

dat slegs een tolk (Tolk 2) wat by die PLK werk, gemeld het dat magsverhoudings ter 

sprake kom binne die opvoedkundige tolksisteem (Datastel: Tolke_Transkripsies).) 

 

4.1.1.4 Fase 4: Data-analise en bespreking 

Die laaste empiriese fase het die interpretasiefase behels. Die kwantitatiewe analise volg ’n 

deskriptiewe analise van die data verkry vanuit die vraelys. Hierin word die uitslae van die 

statistiese toetse bespreek aan die hand van die afleidings gemaak vanuit die resultate van 

die navorsingsvrae sowel as die breër betekenis van die resultate. In terme van die 

kwalitatiewe navorsing is die identifisering van ontluikende datakategorieë op grond van 

rolverwante kwessies wat geopper is gedoen. Die meting/toetsing daarvan is aan die hand 

van die teoretiese model en die uiteindelike aantoon van onderlinge verbande tussen die 

teorie soos bespreek in Hoofstukke 2 en 3 en die datastelle gedoen, soos gegrond binne 
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die Begrondingsteorie (kyk Creswell, 2003:191 en 2009:184). Volgens Creswell (2009:185-

186) behels kwalitatiewe data-analise verskeie vlakke van analise, is noukeurig gevolg en 

sal vervolgens bespreek word.  

 

Die metodologie wat hierbo bespreek is het dus ten doel gehad om die data op só ’n 

manier in te samel, te kategoriseer, te verfyn en te analiseer sodat daar by ’n diepgaande 

bespreking daarvan uitgekom kan word. Die bespreking berus op hierdie deeglike proses 

ten einde teorievorming moontlik te maak, en teen die agtergrond van die voorafgaande 

hoofstukke te toets. Teen hierdie agtergrond word gemotiveer dat die iteratiewe aard van 

datahantering in die Begrondingsteorieparadigma saam met deskriptiewe statistiek 

voldoende middele bied vir die verstaan van die data ten einde die uitkomste daarvan vir 

teorieontwikkeling in te span. In aansluiting by Williams (2007:6) se waarneming dat 

inferensiële statistiek hoofsaaklik vir kwantitatiewe studies gebruik word, en teen die 

agtergrond van die grootliks kwalitatiewe aard van hierdie studie is daar besluit om nie van 

inferensiële statistiek gebruik te maak nie.    

 

4.2 Bevindinge: Biografiese inligting en studie- en werkomgewings van tolke, 

 eindgebruikers en onderrigpersoneel  

Hierdie afdeling beskryf die biografiese data wat vir die primêre datastel deur die vraelyste 

ingesamel is van die tolke, eindgebruikers en onderrigpersoneel. 

 

4.2.1 Tolke (n=23) 

Uit die 23 tolke wat aan die studie deelgeneem het, is 57% mans en 43% vroue. Die 

meerderheid is tussen die ouderdomme 22 en 25 (48%), gevolg deur tolke wat ouer as 30 

jaar is (26%), waarna 26 en 30 jaar gevolg het (17%) en die minste tolke was in die 

ouderdomsgroep 18 tot 21 jaar (9%). 65% van tolke praat Afrikaans as huistaal, gevolg 

deur Afrikaans en Engels (22%), Engels (9%) en daarna het 4% aangedui hulle praat 

Afrikaans, Engels en Tswana as huistaal.  

 

Ten opsigte van die tolke se werkomgewings, het die meerderheid aangetoon dat hulle by 

die Potchefstroomkampus van die NWU werk (61%), gevolg deur die Hoërskool Frikkie 

Meyer (13%), die Potchefstroomse Landboukollege (9%), Transoranje Skool vir Dowes 

(9%) en die Vaaldriehoekkampus van die NWU (8%). Die tolke wat aan skole verbonde is 

het aangedui hulle tolk meestal vir Graad 10 en 11 (60%), asook Graad 10, 11 en 12-
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leerlinge (20%) of vir laerskoolstudente en hulpdienste (20%). Die tolke wat aan tersiêre 

instellings verbonde was het aangedui dat hulle meestal vir studente in verskeie 

programme tolk (56%), wat gevolg is deur Landbouprogramme (11%), Farmasie: 11%, 

BSc, IT en BA Kommunikasiekunde 11%, Regte 6% en Verpleegkunde 5%. In antwoord op 

die vraag oor hoe lank die tolke al tolk, het hulle soos volg geantwoord: 1 jaar: 52%, 2 jaar: 

17%, 4 jaar: 13%, 3 jaar: 9% en 5 jaar: 9%. Die tolke is ook gevra in watter taal hulle 

meestal tolk. Hulle het as volg geantwoord: Engels: 70%, Afrikaans en Gebaretaal: 22%, 

Afrikaans: 4% en Gebaretaal: 4%.  

 

Hierdie data toon aan dat opvoedkundige tolking in Suid-Afrika in diverse opvoedkundige 

omgewings aangewend word, en nie beperk is tot spesifieke vakgebiede nie. Hierdie 

diverse aanwending word verbreed wanneer na die eindgebruikers se biografiese data 

gekyk word. 

 

4.2.2 Eindgebruikers (n=231) 

54% van die eindgebruikers is mans en 46% vroue. Die meeste respondente is tussen die 

ouderdomme van 18 en 21 jaar (71%), gevolg deur 22 en 25 jaar (20%) en jonger as 18 

(4%). 3% het aangedui dat hulle ouer as 30 is, en 2% is tussen 26 en 30 jaar. Ten opsigte 

van hul huistaal, het die respondente soos volg geantwoord (199 het die vraag 

beantwoord): Afrikaans: 27%, Tswana: 17%, Sotho: 15%, Engels: 8%, Pedi: 6%, Afrikaans 

en Engels: 5%, Venda: 4%, Engels en Tswana: 4%, Zulu: 3%, Engels, Tswana en Sotho: 

3%, Xhosa: 2%, Tsonga: 1%, Engels en Pedi: 1%, Engels, Zulu en Sotho: 1%, Zulu en 

Sotho: 1%, Ndebele: 1%, Engels, Zulu, Xhosa, Tswana en Sotho: 1%. 

 

Wat eerstens opmerklik is vanuit die bostaande data is dat die diversiteit van die 

gebruikers van opvoedkundige tolkdienste ook ten opsigte van die huistaalverspreiding van 

eindgebruikers uiteenlopend is, en bykans al die Suid-Afrikaanse amptelike tale 

verteenwoordig. Beduidend egter is dat 27% van die eindgebruikers aangetoon het dat 

hulle huistaal Afrikaans is. Wat nie hier oorgesien moet word nie is dat, wanneer die 

groepe anders saamgegroepeer word en al die Afrikataalsprekende eindgebruikers 

saamgetel word, dat 46% van die eindgebruikers ’n Afrikataal as huistaal praat, en ook dan 

die meerderheid van die respondente verteenwoordig. In hierdie opsig dien opvoedkundige 

tolking in Suid-Afrika op geen manier slegs een taalgroep se meertaligheidsbehoeftes nie, 

maar verskeie s’n. Die verskeidenheid vakgebiede waarin opvoedkundige tolking se 



94 
 

eindgebruikers studeer, dui ook daarop dat opvoedkundige tolking in Suid-Afrika in menige 

diverse omgewings plaasvind. 

 

Die respondente is soos volg geregistreer by die deelnemende instellings (198 

respondente het die vraag beantwoord): Nasionale Diploma in Landboukunde: 21%, BSc 

Inligtingstegnologie: 19%, BPharm: 10%, FET: 7%, Regte: 6%, BA Kommunikasie: 6%, 

BA: 5%, BCur: 4%, BA Kommunikasie en Taalpraktyk: 4%, BIng Meganiese 

Ingenieurswese: 3%, BA Kommunikasie en Politieke Wetenskap: 3%, BIng Chemiese 

Ingenieurswese: 2%, BA Taal- en Taalpraktyk: 2%, BCom Internasionale Handel en 

Bemarking: 2%, BCom Ekonomie: 0.5%, BSc: 0.5%, BA Taalpraktyk: 0.5%, BA Politieke 

Wetenskap: 0.5%, BA Sielkunde: 0.5%, BA Maatskaplike Werk: 0.5%, BCom: 0.5%, BCom 

Forensiese Ouditkunde: 0.5%, BSc Rekenaarwetenskap: 0.5%, BSc 

Verbruikerswetenskappe: 0.5%, BA Kommunikasie en Engels: 0.5%, BA Openbare 

Administrasie en Bedryfsosiologie: 0.5%. 

 

Die respondente is gevra aan watter instellings hulle verbonde is: 39% van die 

respondente wat die vraag beantwoord het (196) is verbonde aan die Vaaldriehoekkampus 

van die NWU, gevolg deur 27% aan die Potchefstroomkampus van die NWU, 19% aan die 

Potchefstroomse Landboukollege, 9% aan Hoërskool Frikkie Meyer en 6% aan die 

Transoranje Skool vir Dowes. Van die respondente wat skoolleerlinge is (35) is 72% in 

Graad 12, 17% in Graad 10 en 11% in Graad 11. Die eindgebruikers is ook gevra hoeveel 

jaar hulle al van tolking gebruik maak. Hulle het soos volg geantwoord: 1 jaar: 46%, 2 jaar: 

28%, 3 jaar: 19%, 4 jaar: 6%, 5 jaar: 1%. Hulle is ook gevra in watter taal hulle na die 

tolking luister: Engels: 78%, Afrikaans: 15%, Gebaretaal: 7%.  

 

Ten opsigte van die eindgebruikers se omgewings kan dus dieselfde gesê word as met die 

ander biografiese veranderlikes: Die eindgebruikers van opvoedkundige tolking in Suid-

Afrika kan geensins binne een of selfs twee kategorieë geplaas word nie. Inteendeel, 

alhoewel die getalle verskil, word opvoedkundige tolking in Suid-Afrika in verskeie diverse 

omgewings aangewend. Die belang hiervan vir die onderhawige studie is dat die data dus 

as vergelykbaar beskou kan word, maar dit bevestig ook die nut van opvoedkundige tolking 

as meertaligheidsoplossing in die Suid-Afrikaanse onderrigomgewing. 
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4.2.3 Onderrigpersoneel (n=20) 

Van die onderrigpersoneel is 50% manlik en 50% vroulik. Die meerderheid se huistaal is 

Afrikaans (75%), gevolg deur Engels (10%), Setswana (5%), Tshivenda (5%) en beide 

Engels en Afrikaans (5%).  

 

Die meerderheid onderrigpersoneel se huistaal is Afrikaans. Dit is nie verrassend nie, 

aangesien opvoedkundige tolking in Suid-Afrika tans meestal in Engels in gedoen word ten 

einde toegang tot sekere programme te verbeter, soos reeds vooraf bespreek. 

 

Rondom die onderrigpersoneel se werkspesifikasies was 25% verbonde aan die 

Potchefstroomkampus van die NWU, 25% aan die Vaaldriehoekkampus van die NWU, 

25% aan die Transoranje Skool vir Dowes, 20% aan die Potchefstroomse Landboukollege 

en 5% aan Hoërskool Frikkie Meyer. Van die ses respondente wat skoolleerlinge onderrig, 

het vyf onderwysers aangetoon dat hulle Graad 10, 11 en 12-leerlinge onderrig en een 

onderwyser het aangetoon dat sy Graad 11 en 12-leerlinge onderrig. Die 

onderrigpersoneel se studente is geregistreer vir die volgende programme: Taalpraktyk: 

21%, HOD: 14%, Inligtingstegnologie: 14%, Regte: 14%, Anatomie en Fisiologie: 8%, 

Agronomie: 8%, Ekonomie: 7%, Chemie: 7% en Fisika: 7%. Die onderrigpersoneel is ook 

gevra vir die aantal jare wat hulle opvoedkundige tolking in hulle lesings gebruik. Hulle 

antwoorde was: 2 jaar: 40%, 1 jaar: 30%, 3 jaar: 15%, 4 jaar: 15%. 

 

Die data hierbo toon ’n goeie verspreiding onder onderrigpersoneel se spesialiteitsvelde, 

wat aantoon dat die gebruiksveld van opvoedkundige tolking dwarsoor verskillende 

onderrigdomeine strek.   

 

4.3 Bevindinge: Die rol van die opvoedkundige tolk soos dit in die vraelys- en 

 onderhouddata na vore kom 

Afdeling 2 van Vraelys 1 het gefokus op die betrokkenes by opvoedkundige tolking se 

persepsie van die rol van die opvoedkundige tolk, en het uit drie vrae bestaan: ’n oop vraag 

waarin die respondente gevra is om na hulle verwagting die korrekte rol van die 

opvoedkundige tolk te beskryf, ’n tweede vraag waarin die respondente moes kies watter 

(een of meer vanuit vier keuses soos hieronder in Tabel 2 uitgebeeld word) definisie hul eie 

werklike rol (in die geval van tolke) of die werklike rol van die tolk in hulle lesings (die 



96 
 

onderrigpersoneel en eindgebruikers) die beste beskryf en ’n laaste oop vraag waarin hul 

keuse(s) bespreek kon word.  

 

Hierdie twee vrae is gebaseer op Figuur 2 in Hoofstuk 2 in dié opsig dat die eerste vraag 

(rondom die sogenaamde korrekte rol) aan die voorgestelde normatiewe gedrag sou 

voldoen, en die tweede vraag (rondom die werklike rol) aan die rolgedrag sou voldoen. Die 

teorie wat Figuur 2 poneer is dat die gaping tussen normatiewe gedrag en rolgedrag die 

werklikheid uitbeeld wat in die praktyk van opvoedkundige tolking gevind word en wat 

telkens die mate van rolafstand karteer. Hierdie rolafstand is ‘n dinamiese konstruk wat 

aangetref word tussen die sogenaamde normatiewe roldefinisie (die tolk en eindgebruikers 

se verwagtinge, dit wat die tolk opgelei is om te doen al dan nie en institusionele 

verwagtinge) en rolgedrag (die mate waartoe normatiewe verwesenlik word: hoe die tolk 

situasionele uitdagings hanteer, met of sonder inagneming van die normatiewe rol). Die 

dinamiek hiervan word telkens op grond van die situasie in in verskillende soorte rolafstand 

vergestalt.  

 

Die data wat vervolgens ingesamel en aangebied is het dus ten doel gehad om die 

normatiewe gedrag en rolgedrag van die opvoedkundige tolk tot so ’n mate te ondersoek 

en te toets dat daar by ‘n definisie van die rolafstand wat in die die opvoedkundige 

tolkomgewing vergestalt word, uitgekom kan word. Hierdie bevindinge hou die sleutel tot 

die verstaan van die veranderlike rol van die opvoedkundige tolk. 

 

Die assessering van normatiewe gedrag soos dit na vore kom in die verwagte of vereiste 

gedrag wat aan ’n tolk gestel word en geskoei is op die persepsies van wat die tolk se rol 

veronderstel is om te wees, ongeag werklike ervaringe binne die tolkomgewing is van 

kardinale belang vir hierdie studie, juis omdat dit as’t ware afgespeel word teen die meting 

van persepsies oor wat in die werklikheid van die tolkomgewing plaasvind.  

 

Die argument is dat hierdie verskille die spanningslyne tussen die realiteit en die 

werklikheid duidelik behoort uit te beeld, en sodoende ’n interpretasiegeleentheid bied vir 

wat werklik die rol van die opvoedkundige tolk is. Tabel 2 wat vier keuses op ’n glyskaal 

bied, gee die parameters van die rolkeusemodel, soos deur Niska (2002:137-138) 

geformuleer, weer: 
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Rol A  

(kanaal) 

Rol B  

(verduideliker) 

Rol C 
(kultuurbemiddelaar) 

Rol D  

(voorspraak) 

Die tolk herhaal 
letterlik wat 
gesê is, sonder 
om enigiets by 
te voeg, uit te 
laat of te 
redigeer. 

Die tolk pas sy 
taalgebruik aan, 
verduidelik terme en 
maak seker dat jy hom 
verstaan.  

 

Die tolk bied ’n kulturele 
raamwerk waarbinne die 
boodskap verstaan kan 
word. 

 

Die tolk raak persoonlik 
betrokke by ’n getolkte 
situasie om te verseker 
dat die luisteraars die 
boodskap verstaan 
deur voorspraak 
namens hulle te maak. 

Tabel 2: Rolkeusemodel 

 

Die bespreking van die tolke, eindgebruikers en onderrigpersoneel se kwantitatiewe en 

kwalitatiewe data word vervolgens geïntegreerd aangebied en volg die formaat van die 

vraelys. Daar is aan die hand van Niska se rolmodel verbande getrek tussen die verbatim 

response vanuit die drie groepe belanghebbendes en die rolmodel wat in Hoofstuk 3 

(Afdeling 3.3.1) bespreek is. Hierdie bywerking bied die geleentheid om met een oogopslag 

die realiteite te bekyk wat op die moontlikheid gebaseer is dat tolke, en spesifiek 

opvoedkundige tolke (wat dikwels meer as een en selfs verskeie rolle vervul) om vas te stel 

hoe die rolspelers se werklike persepsies van opvoedkundige tolke daaruit sien. 

 

4.3.1 Persepsies rondom ’n sogenaamde verwagte korrekte rol vir die opvoedkundige 

 tolk 

Hoofstuk 2 het aangevoer dat die aanwesige norme in enige sosiale verband bewys is van 

’n bestaande, onderhandelde en ooreengekome normstel (Toury, 2000:200 en 1999:15). In 

hierdie opsig het Schlesinger (1999:66) egter die waarneming gemaak dat hierdie norme 

uit twee dele bestaan: dit wat van die tolk verwag word, en dit wat in die werklikheid 

neerslag vind. Die data uit die vraelyste vir hierdie studie bevestig ’n variasie in 

belanghebbendes by die opvoedkundige tolkproses se verwagtinge oor wat op normatiewe 

vlak die rol van ’n opvoedkundige tolk behoort te wees, en word dus geskoei op die basis 

van die mate waartoe die gedrag van die tolk as normatief beskou kan word.  

 

Voordat die data bespreek word, is dit nodig om die volgende in ag te neem ten einde die 

datavoorstellings in Figuur 4.1, 4.2, 4.3 en 4.4 ten volle te begryp: Alhoewel die vraelys een 

van vier opsies beskikbaar gestel het (soos in Tabel 2 uiteengesit), het sommige van die 

respondente gekies om meer as een van die rolbeskrywings te merk. Dit bring mee dat 

Figuur 4.2 sowel as Figuur 4.4 nie slegs die vier rolbeskrywings op Niska se rolpiramiede 

uitbeeld nie, maar ook kombinasies van die rolbeskrywings, soos deur die respondente 
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gekies is. Die data sal egter ter wille van duidelikheid in vier verskillende grafieke 

aangebied word: Figuur 4.1, wat slegs die data oor die ‘korrekte’ rol, wat met Niska se vier 

tolkrolle verband hou, uitbeeld; Figuur 4.2, wat die bogenoemde rolpermutasies op die 

korrekte rol insluit; en dan Figuur 4.3, wat slegs die data oor die ‘werklike’ rol, wat met 

Niska se vier tolkrolle verband hou, uitbeeld en Figuur 4.4, wat die bogenoemde 

rolpermutasies op die werklike rol insluit. 

 

Die meerderheid tolke (57%) het in die vraelys aangedui dat die korrekte rol wat die tolk 

behoort te vervul die akkurate oordrag van inligting moet behels (die kanaal-rol). 24% het 

aangevoer dat opvoedkundige tolke moet verseker dat hul gebruikers die lesing verstaan 

deur middel van nodige aanpassings en of verduidelikings, sonder om die boodskap 

noemenswaardig te verander (die verduideliker-rol). 19% het aangevoer dat die tolk se rol 

inhou om ongemaklike of problematiese situasies genoegsaam te verklaar, sodat die 

boodskap wel korrek verstaan word (die kultuurbemiddelaar-rol).  

 

Dieselfde vraag is ook aan die eindgebruikers ook gevra. Die meerderheid respondente 

(74%) het aangevoer dat die tolk die nodige aanpassings moet maak om te verseker dat 

die boodskap op so ’n manier oorgedra word dat hulle dit kan verstaan (verduideliker-rol). 

23% het aangevoer dat die tolk slegs moet oordra presies wat die dosent sê (kanaal-rol), 

en 3% het aanduiding gegee dat dit nodig is vir tolke om goeie verhoudings met die 

onderrigpersoneel te bou, sodat hulle goed voorbereid kan wees. 

 

Die meerderheid onderrigpersoneel (53%) het gemeen dat die tolk die kanaal-rol moet 

vervul, wat gevolg is deur die verduideliker-rol (21%) en die kultuurbemiddelaar-rol (21%). 

Die oorblywende 5% het gekies om van die rolle te vermeng, en hierdie data sal hierna in 

Figuur 4.2 aangebied word.  
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Figuur 4.1: Respondente se verwagte korrekte rol-keuses gebaseer op Niska (2002:137-

138) se rolpiramiede 

 

Figuur 4.1 bied ’n grafiese voorstelling van die respondente se keuses rondom die korrekte 

rol wat die opvoedkundige tolk behoort te vervul, soos verkry vanuit die kwantitatiewe data. 

Die kenmerkendste hiervan is waarskynlik die ooglopende verskil tussen die tolke en 

onderrigpersoneel, en die eindgebruikers se persepsie van die verwagte korrekte rol: die 

tolke en onderrigpersoneel blyk redelik oortuig daarvan te wees dat die kanaal-rol die 

korrekte rol is, terwyl die eindgebruikers die verduideliker-rol aantoon.  

 

Wanneer die kwalitatiewe data in samehang met die kwantitatiewe geïnterpreteer word, 

blyk dit dat die eindgebruikers, wat in die vraelys aangevoer het dat die tolk as 

verduideliker moet optree, tydens die onderhoud laat blyk het dat hulle eintlik verkies dat 

die tolk as kanaal optree. Hierdie dinamika is ’n bewys van die veranderlike verhouding 

tussen die eindgebruikers se normatiewe verwagtinge en dit wat in die werklikheid 

plaasvind. Wat ook beduidend is, is dat twee groepe respondente (die tolke en 

onderrigpersoneel) albei die kanaal-rol as verwagte korrekte rol verkies, en in hierdie opsig 

blyk dit dat die bevindinge vanuit die literatuur hier weerspieël word. Die respondente het 

die kultuurbemiddelaar- en voorspraak-rol in ’n mindere mate ondersteun, maar sommige 

respondente het wel besluit om meer as een rol te kies om die korrekte rol van die 

opvoedkundige tolk te beskryf. Elkeen van hierdie sake, sowel as ontluikende kwessies, 
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sal vervolgens bespreek word. Hierdie besprekings sal aan die hand van die kwalitatiewe 

sowel as kwantitatiewe data gedoen word ter wille van trianguleringsdoelwitte. 

 

Dit is verder insiggewend dat tolke en onderrigpersoneel se verwagtinge in breë trekke 

ooreenstem, hoewel dit in verhouding verskil en terwyl eindgebruikers se oorwig by ’n 

ander merker lê. Die interpretasie van hierdie waarneming teen die agtergrond van Niska 

se rolpiramiede is wesenlik belangrik: Niska voer aan dat die gemeenskapstolk die meeste 

van sy tolktyd binne die kanaal-rol spandeer, en van daar af na die volgende rolle 

oorbeweeg, maar minder tyd in daardie rolle spandeer en die rolle ook minder gereeld 

vervul (Niska, 2002:137-138).  

 

Die waarneming vanuit hierdie studie se data is egter dat die eindgebruikers se persepsie 

van die korrekte rol eerder dié van verduideliker is. Die eindgebruikers maak dus hier 

aanspraak op die reg om te verstaan wat in die lesing gesê word, en so primêr deel te 

wees van die kommunikasiegeleentheid. Hierdie waarneming is van groot belang teen die 

agtergrond van Hoofstuk 3 se bespreking rondom die uniekheid van opvoedkundige 

tolking.  

 

Die eindgebruikerdata bevestig eerstens dat die opvoedkundige tolkgeleentheid as uniek 

beskou moet word, en ook dat die rol van die opvoedkundige tolk dus in teenstelling is met 

Niska se teorie oor gemeenskapstolking, en dit lyk asof die opvoedkundige tolk se rol, 

gegrond op die eindgebruikerdata, anders ingeklee kan word as wat Niska aanvoer. 

 

’n Verdere permutasie op Niska se rolpiramiede is dat die oorblywende 5% van die 

respondente ’n vermenging van die kultuurbemiddelaar- en voorspraak-rol gekies het. Dit 

bring mee dat die grafiek soos volg daaruit sien: 
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Figuur 4.2: Rolvermengingsdata van verwagte korrekte rol-vervulling van opvoedkundige 

tolke 

 

Hierdie permutasie is insiggewend, nie net omdat dit die aanname bevestig dat die rol van 

die opvoedkundige tolk inderdaad meer inhou as waarvoor bestaande rolmodelle, 

insluitend Niska (2002:137-138) se rolpiramiede, voorsiening maak nie, maar ook omdat dit 

voorkom of onderrigpersoneel (tegelykertyd ook die primêre sprekers in die sogenaamde 

gespreksdriehoek) in die opvoedkundige tolkomgewing die mening huldig dat tolke wat in 

hierdie omgewing werk veelvuldige rolle behoort te vervul. 

 

Om terug te keer na die bespreking van die data in Figuur 4.1 asook 4.2, is dit nodig om ter 

wille van trianguleringsdoeleindes die kwalitatiewe data ook te myn op grond van die 

merkers in die kwantitatiewe datastelle. Die rol wat die hoogste persentasie respondente 

gekies het (die eindgebruikers) om die korrekte rol van die opvoedkundige tolk te beskryf is 

die verduideliker-rol. Die verduideliker-rol verskyn as tweede rolmoontlikheid op Niska se 

rolpiramiede, en beteken dat die tolk sy boodskap tot so ’n mate sou aanpas en die 

boodskap ‘meer toeganklik’ maak sodat die eindgebruiker die boodskap ten volle kan 

verstaan. Hierdie aanpassings kom meestal in terme van taalgebruik, idiomatiese 

taalgebruik en nuanses voor, en kan ook inhou dat die tolke foute korrigeer indien hulle 

oortuig is van die bronteks se moontlike “foutiewe” inhoud.  
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Die kwalitatiewe data, gegroepeer volgens tolke, eindgebruikers en daarna 

onderrigpersoneel, word vervolgens in ondersteuning van hierdie verskynsel aangebied: 

“Uhm, ek het die rol of ek dink ek vervul die rol van, ek probeer die 

persoon of die mense laat verstaan maar nie oormatig nie. Ek pas 

die boodskap bietjie aan en ek kyk dat hulle verstaan [...].” 

Datastel C: 

Tolke_Transkripsie_2, 

Respondent 1 

“Ek dink die eenvoudig rede is dat mens nie altyd kan 100% bybly 

om letterlik te vertolk nie. Mens sou graag wou, dit is die ideaal as 

mens in terme van presies soos wat dit wat die dosent net so weer 

te gee. Maar die situasie is soms so dat mens net nie in daai opsig 

altyd dan 100% bybly in die eerste plek nie, en dan dit kom ook 

nie altyd uit soos dit dalk in ’n ander taal sou nie. So mens moet in 

sekere gevalle bietjie edit om seker te maak die studente 

verstaan.” 

Datastel C: 

Tolke_Transkripsie_3, 

Respondent 1 

“Alright, I think the role is role B, because I don’t think the 

translation or interpretation should be too literal. It should take the 

issues, it should make use of the terminology that suits Role B.” 

Datastel C: 

Tolke_Transkripsie_2, 

Respondent 2 

“Ek dink ons probeer net meer die konteks waarin dit voorkom half 

toelig. Want byvoorbeeld ek het al partykeer ’n voorbeeld gehad 

waar ’n dosent, veral by Ingenieurswese of Farmasie, waar daar 

studente is wat van op in Afrika af kom hulle is nie eers van Suid-

Afrika is nie wat die dosent ’n Afrikaanse grappie sal maak met ’n 

Afrikaanse woordspeling wat vir Afrikaanse mense sal sin maak, ’n 

pun of wat ook al, en vir Engelse mense is dit iets wat glad nie in 

hulle verwysingsraamwerk bestaan nie.  En dan voel ek soms net 

so ’n effense sin van verantwoordelikheid vir my babas wat ek 

voor tolk om net vir hulle bietjie meer te verduidelik, sodat hulle 

ook deel kan voel van daai boodskap. Maar ek sal nie tot die 

terminologie wat gebruik word of die spesifieke vakgebied waaroor 

hulle praat bydraes lewer nie omdat ek nie voel dit my nis is nie, 

dis nie my veld van kennis nie so ek sal nie addisioneel tot die 

teorie hulle help of die konteks vir hulle breër verduidelik nie. Maar 

wanneer dit kom by ’n kultuurverskil, sal ek hulle tegemoet 

probeer kom.” 

Datastel C: 

Tolke_Transkripsie_2, 

Respondent 8 

Tabel 3: Tolke se persepsies van die verduideliker-rol 
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Drie van die tolke aangehaal in Tabel 3 koester die persepsie dat hulle verantwoordelik 

daarvoor is dat die studente hulle (oftewel die boodskap) verstaan. Dit herinner aan die 

verantwoordelikheidsin wat ook deur Olivier (2008:99-113) waargeneem is ten opsigte van 

opvoedkundige tolking, en bevestig die aanwesigheid van die verduidelikende rol wat 

opvoedkundige tolke soms vervul. Respondent 1 noem hier dat die situasie soms hierdie 

rol noodsaak, en gee hierdeur ondersteuning aan Angelelli (2004:84) se bevinding dat die 

tolk se persepsie ook ’n invloed op die tolk se rolvervulling kan uitoefen. Hierdie bevinding 

bevestig die literatuurondersoek in Hoofstuk 2, en spesifiek Wadensjö (1998:41 en 287) se 

waarneming dat alle tolksituasies nie sondermeer oor dieselfde kam geskeer kan word nie; 

en ook Tate en Turner (1997/2002:373) se stelling dat die kanaal-rol nie vir alle situasies 

geskik is nie.  

 

Wat nog verder van belang is, is die permutasie op die verduideliker-rol, of eerder die 

manier waarop Respondent 8 die begrip ‘verduideliker’ verstaan. In hierdie opsig voer 

Respondent 8 aan dat die aanpassing van kultureel-sensitiewe kwessies bloot 

verduidelikend van aard is, en kies nie om eerder die kultuurbemiddelaar-rol te kies nie. Dit 

bly in hierdie opsig ’n aanpassing op woordvlak en nie kultuurvlak nie, alhoewel die 

respondent baie duidelik uitlig dat die eindgebruikers in sommige gevalle nie eens Suid-

Afrikaans is nie.   

 

Soortgelyke waarnemings word gemaak met die analise van die kwalitatiewe data van die 

eindgebruikers:   

 

 “I think B because different languages have different 

structural sentences in Afrikaans especially she has to 

adjust it so that we can understand.” 

Datastel C: 

Eindgebruikers_Transkripsie_1, 

Respondent 3 

“Ek kies B, as ’n mens gebare praat, uhm die dowe se 

woordeskat is beperk, so dus moet die tolk maar sy 

taalgebruik afbring om aan te pas by die dowe.” 

Datastel C: 

Eindgebruikers_Transkripsie_4, 

Respondent 2 

Tabel 4: Eindgebruikers se persepsies van die verduideliker-rol 

 

Respondent 2 se stelling spreek ’n paar kwessies aan waaronder, eerstens die feit dat 

daar noemenswaardige verskille is tussen gesproke tale en Gebaretaal, en dat hierdie 
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verskille ’n wesenlike uitdaging vir die tolk is. Hierdie eindgebruiker meen die tolk kan die 

uitdaging oplos deur sy ‘taalgebruik af te bring’ en dit aan te pas by die dowe 

eindgebruikers van tolkdienste. Vervolgens is die onderrigpersoneeldata is ook 

geraadpleeg om die voorkoms van die verduideliker-rol te ondersoek: 

 

“[...] Maar die tolke het net al gesê hulle sal ook so 

my taalgebruik verander indien ek ’n verkeerde 

woord gebruik uit die teks uit.” 

Datastel C: 

Onderrigpersoneel_Transkripsie_2, 

Respondent 1 

“Ja the content. But he must be able to translate 

directly what you are saying but also if he see that 

the students cannot understand, explain it or say it in 

a other way that is acceptable.” 

Datastel C: 

Onderrigpersoneel_Transkripsie_3, 

Respondent 3 

Tabel 5: Onderrigpersoneel se persepsies van die verduideliker-rol 

 

Die onderrigpersoneel het, soos hierbo gesien kan word, aanvaar dat dit soms vir die tolk 

nodig is om die bronteks aan te pas om seker te maak dat die studente die inhoud 

verstaan. Hierin kan ook bewyse gevind word vir die unieke opvoedkundige omgewing 

waarin al die rolspelers bewus en gemoeid is met die student se begrip van die lesing. 

 

Duidelike bevestiging vir die voorafgaande waarnemings is in die sekondêre datastelle 

terug te vind: 

 

“I think maybe the fact that the interpreter has background in this 

field helps her to explain the work so well to us.” 

Datastel A: 

Respondent A-2-2 

“I think the interpreter can explain the work well because she has a 

good relationship with the lecturer.” 

Datastel A: 

Respondent A-1-2 

“Rhona is extremely easy to understand and comprehensive [...].” Datastel B: 

Respondent 1 

Tabel 6: Ander datastelle: Ondersteuning uit die sekondêre datastelle oor persepsies oor 

die verduideliker-rol 

 

Dit word dus uit die ontleding van die kwantitatiewe en kwalitatiewe data duidelik dat die 

eindgebruikers as respondentgroep die verduideliker-rol bo die kanaal-rol verkies wanneer 

hulle ’n verwagting ten opsigte van die opvoedkundige tolk se korrekte rol moet uitspreek. 
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Wanneer die redes hiervoor ondersoek word en spesifiek die kwalitatiewe data ontleed 

word, is dit waarneembaar dat die eindgebruikers aanspraak daarop maak om die 

boodskap te verstaan, en dat dit vir hulle belangrik is om so as primêre 

kommunikasiegenoot beskou te word. Kwalitatief het die tolke dit as deel van hulle 

verantwoordelikheid uitgespreek om seker te maak dat die eindgebruikers die boodskap 

verstaan, alhoewel hulle kwantitatief aangetoon het die die korrekter rol waarskynlik eerder 

die kanaal-rol sou moet wees – soos wat die geval by die onderrigpersoneel was.  

 

Die aanwesigheid van die kanaal-rol is, in ag genome die gevestigde persepsie van die 

kanaal-rol as die ‘korrekte’ rol binne die literatuur, nie verbasend nie. In Afdeling 3.2.1 is 

ondersoek ingestel na die huidige tendense binne etiese kodes en praktykstandaarde, en 

in Afdeling 3.2.2 is daar gekyk na wat die literatuur leer oor die bestaande Kodemodel en 

die ontwikkeling daarrondom oor die afgelope jare. Daaruit is bevind dat die kanaal-rol ‘n 

kanonieke plek beklee en volgens Angelelli (2004:19) oorskadu hierdie siening steeds die 

sigbare rol van die tolk. Dit word ook bevestig deur Cokely (2000:9-10) en Roy (2002:351) 

wat aanvoer dat die RID-Etiekkode (Registry of Interpreters for the Deaf) steeds na 30 jaar 

geldig is en aanvaar word deur tolke vir Dowes, en ook as die norm aanvaar word deur 

bestuursliggame wat verantwoordelik is vir verskeie tolkorganisasies. Die 

eindgebruikerdata wat gesien kan word in Figuur 4.1 is egter in teenstelling met hierdie 

bevindinge, en dui daarop dat die eindgebruikers eerder die verduideliker-rol as die 

korrekte rol sien.  

 

Navorsing in hierdie verband het ook in onlangse jare aangetoon dat die kanaal-norm nie 

sondermeer aanvaar kan word nie, en verskeie outeurs voer aan dat die tolk nie in isolasie 

gesien kan word nie, maar eerder as sosiaal-aktief en afhanklik van die situasie waarin hy 

homself bevind. Katan en Straniero-Sergio (2001:223), Mason en Stewart (2001:56), 

Kondo (2003:87) en Choi (2003:109-110) is slegs ’n paar hiervan, asook Mullamaa 

(2006:49-50 en 2009:59) en Angelelli (2000a: 582-590; 2000b:40-47; 2003:15-26; 

2004:71-84; 2006:75-93). Hulle bevind nie net dat die tolk se rolvervulling afhanklik is van 

die sosiale omgewing waarin hy homself bevind nie, maar ook dat die tipe tolking ’n 

verdere permutasie te weeg bring wat ook die tolk se rolbenadering kan beïnvloed. Dit 

bring mee dat al die faktore aanwesig in die kommunikasiegeleentheid ’n invloed uitoefen 

op die rolvervulling van die tolk, maar teglykertyd ook uniek is tot die tipe tolkingeleentheid 

waarby die tolking betrokke is. Hierdie siening word ook deur hierdie studie bevestig, soos 
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gesien kan word uit die eindgebruikerdata waarin daarop aanspraak gemaak word dat 

hulle verwag dat die opvoedkundige tolk ’n wesenlike rol speel om die lesing 

“verstaanbaar” te maak en daarom die verduideliker-rol verkies.  

 

Vervolgens is ook die tolkdata is ontgin om vas te stel wat die tolke se persepsie oor 

hierdie kwessie is: 

“[Rol] A omdat dit ons plig is om aan die student oor te dra wat die 

dosent sê, en die algehele gehoor kry in elk geval net wat die 

dosent sê so as ons nou iets bysit of op ’n ander manier sê, dan is 

dit amper asof jy jou luisteraars bevoordeel, op ’n manier dat hulle 

half meer inligting kry as wat die gehoor kry.” 

Datastel C: 

Tolke_Transkripsie_2, 

Respondent 6 

“Kom ek sê jou so as ’n mens vertaal of tolk moet ’n mens baie 

versigtig wees om nie weg te laat of by te voeg nie. Wat egter 

gebeur in realiteit is mens het met verskillende kulture te doen in 

Suid-Afrika. En daarom moet ’n mens bewus wees van sensitiewe 

kwessies. So dis hoekom ek sê dit is die tolk se plig om 

agtergekom as daar iets is wat gaan aanstoot geen vir sy 

teikengehoor, iets kultureels, maak nie saak wat nie.  Stereotipes, 

daai tipe van goed. Daarom moet ’n mens op die uitkyk wees 

daarvoor en dan, as dit enigsins moontlik is, moet jy jou boodskap 

so aanpas dat dit so neutraal as moontlik bly of jy moet dit 

naderbring aan jou teikenkultuur, jou teikengehoor.”   

Datastel C: 

Tolke_Transkripsie_5, 

Respondent 1 

“The essence of interpreting is that. Otherwise it would be 

pointless. You have to give the same message as accurately as 

possible as close to what the lecturer says as possible. We don’t, I 

don’t use exactly the same words, necessarily, but the message 

remains the same.” 

Datastel C: 

Tolke_Transkripsie_1, 

Responent 3 

Tabel 7: Tolke se persepsies van die kanaal-rol  

 

Respondent 6 opper hier die gedagte dat dit sy plig is om as kanaal op te tree. Hierdie 

stelling gryp terug na Hoofstuk 2 se bespreking wat verband hou met die ontwikkeling van 

die rol van die tolk soos bespreek deur Roy (2002:351) en waarin aangevoer word dat die 

algemene sienings oor die rolle wat tolke vervul sy oorsprong vind in tolking vir Dowes, wat 

normaalweg deur familielede, bure of vriende behartig is as ’n gebaar van welwillendheid, 
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en wat tot gevolg gehad het dat streng teenstellende maatreëls voorgestel is aangesien die 

moontlikheid bestaan het dat die gebruiker van die tolking ontmagtig word en wat uitendelik 

die Kodemodel tot gevolg gehad het. Dit herinner sterk aan Hoofstuk 3 se bespreking oor 

etiese kodes en rolmodelle daarin dat hierdie Kodemodel steeds deur verskeie etiese 

kodes en rolmodelle as rigtinggewend aanvaar word (Angelelli, 2004:20) en word ook 

bevestig uit die literatuur dat die rol wat die tolk speel in ’n groot mate gevorm word deur 

die persepsie dat die kanaal-rol die korrekte rol is om te volg (Wadensjö, 1998:7). 

Hierbenewens spreek Respondent 1 ’n waardeoordeel uit ten opsigte van die tolk wat 

‘versigtig’ moet wees, en gebruik die parameters van weglating en byvoeging as 

afbakening. Hierdie aksie is tipies van die kanaal-rol en spruit vanuit die Kodemodel wat in 

Hoofstuk 3 bespreek is, waarin die tolk slegs die boodskap mag oordra sonder om enigiets 

weg te laat of by te voeg. Wat egter baie meer insiggewend is, is die respondent se 

byvoeging ten opsigte van die aanpassing van die boodskap ten einde die eindgebruiker in 

’n mate te ‘beskerm’. Respondent 1 meen dit is sy ‘plig’ om om te sien dat die 

eindgebruiker nie te na gekom word nie, maar kies tog steeds nie om ’n ander roldefinisie 

vanuit Tabel 2 as die korrekte rol te kies nie, alhoewel daar ’n duidelike permutasie op die 

kanaal-rol aanwesig is. Hierby meen Respondent 3 dat die kanaal-rol ’n essensiële 

element van tolking is en noem begrippe soos ‘akkuraatheid’ en ‘proksimiteit’ op 

pragmatiese vlak.  

 

Hierdie terme is eie aan die tipiese etiese kodes en praktykstandaarde wat in Hoofstuk 3 

(Afdeling 3.2.1) bespreek is, en steeds as rigtinggewend ten opsigte van tolkrolvervulling 

gesien word. Die waarneming dat daar ’n moontlike permutasie in die kanaal-rol bestaan 

kom, soos hierbo gesien, egter herhaaldelik na vore – ook by die eindgebruikers – en dui 

waarskynlik op die moontlikheid dat die verstaan van roldefinisies soos wat tans in die 

praktyk gebeur, om ’n ander benadering vra.  

 

Ook is die eindgebruikerdata ten opsigte van hierdie verskynsel ontgin en word soos volg 

aangebied: 

 

But if it is the first one it has to be accurate, and it has to 

be the right translation. It can't be just a funny word it 

must be the correct word.” 

 

Datastel C: 

Eindgebruikers_Transkripsie_1, 

Respondent 3 
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“Supposed to do? Interpreters according to me are 

supposed to interpret information from the lecturer to the 

students. It doesn't necessarily have to be the same 

thing exactly what the lecturer said but they might just 

like give through the message that the lecturer has given 

because they can't say the exact words directly from 

Afrikaans to English.” 

Datastel C: 

Eindgebruikers_Transkripsie_2, 

Respondent 2 

Tabel 8: Eindgebruikers se persepsies van die kanaal-rol  

 

Respondent 2 merk hierbo op dat die boodskap oorgedra moet word, alhoewel dit nodig 

mag wees dat dit in ’n mate aangepas word. Hierdie bevinding strook ook met die 

kwantitatiewe bevindinge van die eindgebruikers waarin hulle duidelik die verduideliker-rol 

bo dié van kanaal-rol verkies het. Die respondent het egter sy antwoord begin deur aan te 

voer dat die tolk slegs die boodskap moet tolk – wat eerder op die kanaal-rol dui. 

Respondent 3 verkies wel baie duidelik die kanaal-rol en gebruik selfs die term ‘akkuraat’ 

(met verwysing na die tolk se terminologiese keuses) om die rol se rol te beskryf. Hierdie 

siening word boonop beaam deur die onderrigpersoneel: 

“Ek dink vir my dieselfde, ek dink nie ’n tolk behoort ’n 

groter rol te speel as net om letterlik die werk te tolk 

vir die Engelse studente nie.” 

Datastel C: 

Onderrigpersoneel_Transkripsie_2, 

Respondent 2 

“He would not be interpreting he would be lecturing. 

That is not their job. I think I mentioned that on the 

questionnaire.” 

Datastel C: 

Onderrigpersoneel_Transkripsie_3, 

Respondent 1 

“Ja ek wil net sê dis hoekom ek gekies het dat die tolk 

moet net letterlik sê is juis oor daai kwessie. Al die 

tolke wat ek al sover gehad het - ek gee Engels - 

erken sommer openlik hulle weet niks van Engels af 

nie, en dan moet hulle liewer letterlik tolk wat ek sê as 

wat hulle hul eie interpretasie daaraan heg want dit is 

gewoonlik verkeerd.” 

Datastel C: 

Onderrigpersoneel_Transkripsie_4, 

Respondent 3 

“...So dis vir my belangrik jy weet hy moet reg oordra. 

Dis nou heeltemal iets anders as in ’n taalklas.” 

Datastel C: 

Onderrigpersoneel_Transkripsie_5, 

Respondent 2 

Tabel 9: Onderrigpersoneel se persepsies van die kanaal-rol 
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Wat hierdie response bydra tot die gesprek rondom ’n moontlike permutasie op die kanaal-

rol, is dat die onderrigpersoneel ook die kanaal-rolbeskrywing anders as die eindgebruikers 

en tolke interpreteer. Die dosente se siening is baie meer nougeset en eng, terwyl die 

eindgebruikers en tolke die kanaal-rol in hul response aangepas het: Wat hier ter sprake 

kom, anders as in die geval van die tolke en eindgebruikers, is dat die onderrigpersoneel 

se persepsie van die rol van die tolk nie gebore is vanuit blootstelling aan tolking vanuit die 

perspektief van ’n luisteraar nie (wat hulle per definisie, vanweë hulle aktiewe deelname 

aan die tolkgeleentheid nie kan wees nie), maar eerder vanuit hulle persepsie oor hulle eie 

status as primêre sprekers en die status van hulle teks as oorspronklike teks teenoor die 

getolkte teks, het. Hierdie aanvanklike waarneming, dat daar ’n moontlike permutasie op 

die kanaal-rol bestaan, kan ook vanuit die ander datastelle bevestig word:  

 

“The interpreter explains the work in the same way as the lecturer, 

only in English.” 

Datastel A: 

Respondent A-1-2 

“The interpreter helps me to keep up with examples when the 

lecturer is flying through the work.” 

Datastel A: 

Respondent A-1-4 

“She translates everything, even the songs that the lecturer sings.” Datastel A: 

Respondent A-2-4 

“[...] she also according to me an assistant lecture, that why she 

deserves the same respect as a lecture.” 

Datastel B: 

Respondent 25 

“I am very grateful for the interpreter as it enables me to understand 

what is being discussed [...].” 

Datastel B: 

Respondent 33 

Tabel 10: Ander datastelle: Ondersteuning uit die sekondêre datastelle oor persepsies van 

die kanaal-rol  

 

Die kwantitatiewe datastel gee aanduiding dat die kultuurbemiddelaar-rol en voorspraak-rol 

in ’n mindere mate aangeraak word, en ook nie soveel dat dit blyk asof een van die 

respondentgroepe hierdie rolle as verwagte korrekte sou kon bestempel nie. Hierdie 

verskynsel hou waarskynlik ook verband met dit wat in die literatuur, etiese kodes en 

praktykstandaarde aanvaar word: dat die rol van kanaal steeds as die meer korrekte rol 

beskou word.  

 

Die kultuurbemiddelaar is derde op Niska se rolpiramiede (soos verduidelik in Figuur 3 in 

Hoofstuk 3). Dit behels die rol waarin die tolk sal verseker dat kultuurspesifieke of 



110 
 

sensitiewe onderwerpe korrek oorgedra word sodat moeilike situasies of misverstande 

voorkom word, of ten minste ten volle begryp word. Die volgende aanhalings is voorbeelde 

hiervan: 

 

“Okay, ek probeer dit so direk as moontlik oordra, maar partykeer 

is daar kultuurgapings waar ek voel ’n mens moet probeer 

oorbrug en dan ek probeer dit doen sodat dit so duidelik as 

moontlik verstaan kan word. 

” 

Datastel C: 

Tolke_Transkripsie_2, 

Respondent 4 

“Wel ek dink taal het ’n kulturele konteks en as jy met iemand 

kommunikeer dis nie altyd letterlik woord vir woord wat dieselfde 

betekenis het nie dit het ’n hele ander konteks waarin dit ek 

bedoel kyk byvoorbeeld na ’n woord soos Volk in Duits en in 

Afrikaans het dit ’n spesifieke konnotasie en betekenis maar as jy 

dit vertaal na ’n ander konteks waarin dit gebruik word dan gaan 

dit verlore.” 

 

Datastel C: 

Tolke_Transkripsie_3, 

Respondent 2 

“Kom ek sê jou so as ’n mens vertaal of tolk moet ’n mens baie 

versigtig wees om nie weg te laat of by te voeg nie. Wat egter 

gebeur in realiteit is mens het met verskillende kulture te doen in 

Suid-Afrika. En daarom moet ’n mens bewus wees van 

sensitiewe kwessies. So dis hoekom ek sê dit is die tolk se plig 

om agtergekom as daar iets is wat gaan aanstoot geen vir sy 

teikengehoor, iets kultureels, maak nie saak wat nie. Stereotipes, 

daai tipe van goed. Daarom moet ’n mens op die uitkyk wees 

daarvoor en dan, as dit enigsins moontlik is, moet jy jou 

boodskap so aanpas dat dit so neutraal as moontlik bly of jy moet 

dit naderbring aan jou teikenkultuur, jou teikengehoor.” 

 

Datastel C: 

Tolke_Transkripsie_2, 

Respondent 1 

“As ek eerlik moet wees is ek onseker oor presies hoe mens 

kultureel sensitiewe goed moet benader as ’n tolk wanneer die 

dosent iets sê. Aan die een kan mens moet hom presies direk 

tolk, en dat die studente self besluit wat hulle daarvaan maak. 

Maar aan die ander kant kan mens dinge dalk effens sagter stel 

Datastel C: 

Tolke_Transkripsie_5, 

Respondent 2 
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as iets kan aanstoot gee. Maar ek is nogal geneig om te dink 

mens moet ’n ding redelik direk tolk soos wat hy gesê word. Ek 

het ook daardie een gekies omdat as jy tolk doen mens effense 

redigering soos jy aangaan, maar jy stop op geen punt en jy kies 

om onnodige ekstra verduidelikings te gee nie. So opsie C was 

vir my half die gepaste gewees, dit is nou wel, dit het te doen met 

kulturele goed, maar ek het gevoel dit is die naaste opsie 

gewees.” 

Tabel 11: Tolke se persepsies van die kultuurbemiddelaar-rol 

 

Vanuit die tolke se response blyk dit dat die tolke die kultuurbemiddelaar-rol verstaan en 

dat sekere tolke hierdie rol se aanwesigheid binne die opvoedkundige omgewing bevestig.  

 

Die tolke se verantwoordelikheidsin sowel as empatie met die eindgebruikers kom ook 

duidelik na vore. Hierdie waarneming word ook deur die kwalitatiewe data ingesamel by die 

eindgebruikers, bevestig:   

 

“I think in the context of the situation if it is academical then 

it should be direct to the point the right words. But in a 

different context if the lecturer is trying to make a joke or 

trying to make conversation or something, I think then the 

interpreter must be able to adjust from academical to a 

social type of thing. So that yes it is a cultural thing but then 

also we can understand what is going on. So maybe they 

must be able to have a different mindset: "O this is 

academic, okay this is more social".” 

Datastel C: 

Eindgebruikers_Transkripsie_

2, Respondent 3 

Tabel 12: Eindgebruikers se persepsies van die kultuurbemiddelaar-rol 

 

Respondent 3 maak ’n duidelike onderskeid tussen die tipes kommunikasie wat kan 

plaasvind in die lesinglokaal. Dienooreenkomstig verwag hy ook van die tolk om die teks so 

aan te pas sodat hy toegang tot die boodskap het, ongeag die funksie van die 

kommunikasie. Soos reeds in Hoofstuk 2 bespreek, word die onlosmaaklikheid van die tolk 

se sosiale verantwoordelikheid teenoor die eindgebruiker hier duidelik ten toon gestel, en 
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bewys ook dat hierdie funksie van die tolk inderwaarheid noodsaaklik is binne die 

opvoedkundige tolkomgewing.  

 

Die volgende onderrigpersoneellid het ook ’n baie positiewe ervaring daarvan gehad 

wanneer die tolk genoeg insig getoon het om te besef dat die eindgebruikers nie die 

voorbeeld wat sy gebruik sou verstaan nie as gevolg van hulle kultuur: 

 

En uhm dit is die een sy daarvan en die ander sy is 

die vorige tolk wat ek gehad het was ’n absolute 

wonderlike tolk wat nog steeds in die skool is maar 

ongelukkig nie meer beskikbaar is om te tolk in die 

klasse nie. Sy sou byvoorbeeld omdat sy die kultuur 

en die Dowes ken, dadelik besef het as ’n voorbeeld 

dalk nie in hulle verwysingsraamwerk val nie, en sal 

sy sê: ‘Hierdie voorbeeld gaan hulle nie verstaan nie 

kan ons ’n ander voorbeeld gebruik?’” 

Datastel C: 

Onderrigpersoneel_Transkripsie_4, 

Respondent 3 

Tabel 13: Onderrigpersoneel se persepsies van die kultuurbemiddelaar-rol 

 

Die onderrigpersoneellid spreek haar in hierdie opsig uit oor hoe sy haar tolk waardeer 

omdat die tolk haar soms moes onderbreek en meer geskikte voorbeelde vra, sodat die 

eindgebruikers die boodskap kon verstaan.  

 

Hierdie verskynsel het egter ook te make met voorspraak maak. Niska se rolpiramiede 

bevat vier rolle, waarvan die laaste rol dié van voorspraak maak is. Hierin sou die tolk in ’n 

mindere mate aktief deelneem en enige nodige aksies neem om te verseker dat die 

eindgebruikers nie benadeel word nie.  

 

Hierdie aksies word nie noodwendig op versoek van die eindgebruikers geneem nie, en 

daar kan vanuit die data afgelei word dat dit situasioneel is en nie met voorbedagte rade 

(en daarom normatief) is nie.  

 

Vir trianguleringsredes is die kwalitatiewe data ontgin om die voorkoms van hierdie rol al 

dan nie te bevestig: 
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“Ek dink wat daai vraelys nie voor voorsiening maak nie is, is dat 

daar is ’n mate van uhm... ons is oud-onderwysers, so ons het 

skoolgehou. So ek, jy tel op as die studente nie by is nie en ek sal 

Marlien stop en vir haar sê die terme verskil soos gister ek stop 

haar en sê die terme verskil verskriklik en die kinders is nie by nie, 

ons gaan te vinnig en hulle weet nie eers waarvan ons praat nie. 

So dan ons stop. Dan sal ek haar stop. So daar is ’n manier, hoe 

ek en sy maar dit is die manier dit is die repertoire tussen die 

onderwyser en die tolk. Dat ek haar kan stop en vir haar sê, want 

ek ervaar dit ek sien dit as die studente vir my kyk.” 

Datastel C: 

Tolke_Transkripsie 1, 

Respondent 2 

“Ek wil nou daarop, soos in Fisiologie. Hulle skryf in hulle praktiese 

elke periode toets, elke liewe periode. En aanvanklik was dit ’n 

geval van in die eerste klas byvoorbeeld: "O nee ekskuus ek het 

net vergeet om dit te vertaal". Okay fine dan sal ek dit sigvertaal. 

Toe dit weer gebeur het ek vir haar gesê luister ek het vir jou 

laasweek gesê dit toets moet vertaal word, jy gaan dit doen - 

sterkte. En ek het dit nooit weer gedoen nie en sedertien is die 

toetse vertaal. Opdragte, dosentevaluering ensovoorts, ons moet 

ferm wees daar.” 

Datastel C: 

Tolke_Transkripsie_2, 

Respondent 10 

“Dis waar jy moet vir jou medemens omgee anders kan jy dit nie 

doen nie.” 

Datastel C: 

Tolke_Transkripsie_4, 

Respondent 1  

Tabel 14: Tolke se persepsies van die voorspraak-rol  

 

Wat beduidend van hierdie tolke se antwoord is, is die verantwoordelikheidsin en empatie 

met eindgebruikers. Die laaste aanhaling stel die tolke se moontlike ervaring met hierdie 

konstruk baie duidelik. In hierdie opsig het een eindgebruiker egter ’n ander siening van die 

voorspraak-rol uitgelig: 

“Ja, uhm, in ons Kommunikasiefilmklas, het die dosent 

oor ’n sekere film-era gepraat en die tolk het bygedra en 

uitgebrei.” [Opvolgvraag of dit die klas/dosent steur] 

“Nee. Ek dink dit word verwelkom omdat dit ’n inset is 

van iemand wat weet waarvan hy praat.”                                               

Datastel C: 

Eindgebruikers_Transkripsie_5, 

Respondent 1 

Tabel 15: Eindgebruikers se persepsies van die voorspraak-rol 
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Hierdie eindgebruiker verduidelik hier tot hoe ’n mate hierdie opvoedkundige tolk aan die 

lesing deelgeneem het, en alhoewel die tolk nie ten opsigte van enige agenda vir die 

eindgebruikers voorspraak maak nie, is hy aktief heelwat meer betrokke by die lesing as 

wat tipies verwag sou word. Die aanwesigheid van sulke gevalle is egter weer eens 

bevestiging van die opvoedkundige tolk se dinamiese rol, wat in hierdie opsig nie deur 

enige van die betrokkenes as steurend ervaar is nie. Daar is in hierdie verband ook na die 

onderrigpersoneel se response rakende die voorspraak-rol gekyk: 

 

“En weer eens dink ek het dit het te doen met ’n 

unieke tipe van opset waar die tolk is bekend met die 

veld, en dis klein groepe, en daar is redelike goeie 

informele interpersoonlike verhoudings tussen die 

tolke, dosente en studente in die Skool - ons het klein 

groepies en almal is half maatjies op ’n manier. So ek 

dink net dit gaan dalk in ander groter groepe waar 

daar meer formele verhoudings is tussen die 

studente en dosente kan dit dalk nie so goed werk 

nie.[...] Maar ek sou eerder wou sien dat die tolk 

meer betrokke moet wees, meer visible moet wees, 

as `n deelnemer in hierdie opvoedkundige situasie.”   

Datastel C: 

Onderrigpersoneel_Transkripsie_5, 

Respondent 1 

“...soos gister het een van die tolke, wat voorheen ’n 

onderwyseres was opgetel dat die kinders nie by was 

nie. Toe stop sy my en dit help wel.” 

Datastel C: 

Onderrigpersoneel_Transkripsie_1, 

Respondent 1 

Tabel 16: Onderrigpersoneel se persepsies van die voorspraak-rol  

 

In die eerste aanhaling beskryf die dosent die situasie in haar klaskamer, waar die tolk 

aangemoedig word om ten volle deel te neem aan die lesing, bo en behalwe sy plig as tolk. 

Dit is aanvoerbaar uniek en geen ander van die onderrigpersoneel het hierdie tipe 

verhouding met die tolk gerapporteer nie, maar dit bevestig wel die verskynsel soos hierbo 

uitgelig deur Respondent 1 in Tabel 15. Die tweede aanhaling beskryf egter ’n verskynsel 

wat by verskeie instellings waargeneem is, waartydens die tolk ’n lesing sou stop indien dit 

nodig geag is om te verseker dat die eingebruikers ten volle toegang tot die boodskap het, 

deur meer inligting te kry of te vra vir ’n verwysing. Indien dit wel ’n gereelde verskynsel is, 
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is dit ’n verdere permutasie of moontlikheid wat as die norm binne die opvoedkundige 

tolkomgewing beskou sou kon word. 

 

Die bespreking hierbo beeld die kwantitatiewe en kwalitatiewe data ten opsigte van 

belanghebbendes se persepsie oor die verwagte korrekte rol uit. Die bespreking is geskoei 

op die bevindinge vanuit Hoofstuk 2 wat aangevoer het dat daar ’n verskil te vinde is 

tussen normatiewe gedrag en rolgedrag, in die soeke na die omskrywing van die rolafstand 

van die opvoedkundige tolk. In hierdie opsig het die bostaande gedeelte die eerste deel 

van hierdie bevinding ondersoek: wat van die opvoedkundige tolk verwag word.  

 

Die data het aangetoon dat daar ’n ooglopende verskil is tussen die tolke en 

onderrigpersoneel, en die eindgebruikers se persepsie van die verwagte korrekte rol van 

die tolk. Terwyl die tolke en onderrigpersoneel die kanaal-rol verkies, het die 

eindgebruikers duidelik voorkeur aan die verduideliker-rol verleen. Wat hierdie aanvanklike 

waarneming bevestig is dat die opvoedkundige tolkomgewing inderdaad uniek is, en dat 

die teoretiese model van Niska vir die rolbeskrywing van gemeenskapstolke, wat aanvoer 

dat die tolk in ’n piramiede van betrokkenheid optree, nie noodwendig op opvoedkundige 

tolking van toepassing is nie. Die data het ook aangetoon dat tolke en onderrigpersoneel 

die kanaal-rol bo die ander verkies ten opsigte van die verwagte korrekte rol, maar 

permutasies hierop het ook na vore gekom aangesien heelwat van die onderrigpersoneel 

gekies het om verskeie van die rolle saam te voeg om die korrekte rol te beskryf. Die 

kwalitatiewe data het hier ’n groot bydrae te lewer gehad ten opsigte van die verklaring en 

verduidelik van die verskynsel, en daar is vervolgens na die kwalitatiewe data gekyk om 

vas te stel of die kwantitatiewe bevindinge bevestig kon word al dan nie, en of daar 

verduidelikings of verklarings vir sommige van die kwantitatiewe temas gevind kon word: 

 

 Die eerste kenmerkende bevinding vanuit die kwalitatiewe data was dat die tolke ’n 

besondere verantwoordelikheidsin teenoor die eindgebruikers ervaar het, wat ook 

sou kon verduidelik hoekom die eindgebruikers aangevoer het dat die tolke se rol 

as verduidelikend beskryf kon word. Die kwalitatiewe data het ook heelwat 

ondersteuning vir die kanaal-rol na vore gebring. Dit strook met wat in Hoofstuk 3 

bevind is oor hierdie rolbeskrywing, maar het ook aangetoon dat die kanaal-rol 

moontlike permutasies inhou: die onderrigpersoneel het die kanaal-rolbeskrywing 

anders interpreteer as die eindgebruikers en tolke. Die dosente se nougesette en 
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eng siening oor die tolke is waarskynlik gebore vanuit die persepsie oor hulle eie 

status as primêre sprekers en die status van hulle teks as oorspronklike teks 

teenoor die getolkte teks, aangesien hulle nie aktief aan die getolkte kommunikasie 

deelneem nie. 

 

 Wat ook na vore gekom het was dat elemente van die kultuurbemiddelaar-rol asook 

die voorspraak-rol – wat nie kwantitatief aantoonbaar was nie – wel kwalitatief 

aandag geniet het. Die aanwesigheid van hierdie twee rolle is deur die respondente 

bevestig en spesifieke gevalle is bespreek wat ook die moontlikheid dat die 

opvoedkundige tolk se rol selfs meer inhou as waarvoor Niska (2002:137-138) se 

rolpiramiede vir gemeenskapstolke voorsiening maak.   

 

Die vraag wat nou gevra word is of hierdie bevindinge strook met die rolspelers se 

persepsies van die werklike rol (rolgedrag) wat die opvoedkundige tolke vervul, en word 

vervolgens aangebied.  

 

4.3.2 Persepsies rondom die werklike rol van die tolk 

Die deelnemers aan die vraelysopname is gevra om, gegrond op Tabel 2  ’n keuse uit te 

oefen ten opsigte van ’n enkele rol wat hulle self (in die geval van tolke wat die vraelys 

invul) of die tolk in hulle lesings (indien eindgebruikers of onderrigpersoneel die vraelys 

invul) in werklikheid vervul. 

 

Tabel 2 word hieronder weer weergegee ter wille van verwysing en konteks: 

Rol A  
(kanaal) 

Rol B  
(verduideliker) 

Rol C 
(kultuurbemiddelaar) 

Rol D  
(voorspraak) 

Die tolk herhaal 
letterlik wat 
gesê is, sonder 
om enigiets by 
te voeg, uit te 
laat of te 
redigeer. 

Die tolk pas sy 
taalgebruik aan, 
verduidelik terme 
en maak seker dat 
jy hom verstaan.  

 

Die tolk bied ’n 
kulturele raamwerk 
waarbinne die 
boodskap verstaan 
kan word. 

 

Die tolk raak persoonlik 
betrokke by ’n getolkte 
situasie om te verseker 
dat die luisteraars die 
boodskap verstaan 
deur voorspraak 
namens hulle te maak. 

Tabel 2: Rolkeusemodel 

 

Al die tolke het die vraag beantwoord, en die meerderheid (35%) het die verduideliker-rol 

as akkuraat in terme van hul eie rolvervulling beskryf. Hierbenewens het 30% die kanaal-
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rol gekies en 9% het die voorspraak-rol gekies. Die res van die respondente (26%) het 

rolvermengingsmoontlikhede gekies. 

 

Van die eindgebruikers het 208 die vraag beantwoord. Hulle respons was soos volg: Die 

meerderheid (50%) het aangedui dat die tolke in hulle lesings as kanale optree. 26% het 

aangevoer dat die tolke verduidelikers is, 17% het aangevoer dat die tolke vir hulle 

voorspraak maak, en 5% het aangedui dat die tolke as kultuurbemiddelaars optree.  ’n 

Klein aantal respondente het gekies om die rolmoontlikhede te vermeng (2%), en die data 

hierrondom sal ook binnekort aangebied word. 

 

Die meerderheid van die onderrigpersoneel (42%) het aangevoer dat die tolk in hul lesings 

die kanaal-rol vervul. Dit is gevolg deur 26% wat die verduideliker-rol gekies het en 17% 

wat die voorspraak-rol gekies het. 15% van die onderrigpersoneel het ook 

rolvermengingsmoontlikhede gekies en dit sal saam met die ander respondente se data in 

Figuur 4.4 weergegee word. 

 

Die bogenoemde kwantitatiewe persepsies word grafies soos volg in Figuur 4.3 uitgebeeld: 

 

Figuur 4.3: Respondente se werklike rol-keuses gebaseer op Niska (2002:137-138) se 

rolpiramiede 

 

Die eerste en mees insiggewende bevinding uit Figuur 4.3 is dat die eindgebruikers – wat 

aangevoer het dat die verduideliker-rol die verwagte korrekte rol van die opvoedkundige 
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tolk beskryf – hier aanvoer dat die kanaal-rol die werklike rol van die opvoedkundige tolk 

weergee. Die verskil tussen die normatiewe verwagting en die werklikheid is dus meteens 

sigbaar en bevestig.  

 

Dieselfde teenstelling word by die tolke se data waargeneem: hulle meen nou dat die 

opvoedkundige tolk se werklike rol eerder deur die verduideliker-roldefinisie weergegee 

word, terwyl hulle tydens die ondersoek na die verwagte korrekte rol aangevoer het dat die 

kanaal-rol die tolk se rol beter beskryf.  

 

Die onderrigpersoneel se bevindinge korreleer egter ten opsigte van normatiewe 

verwagtinge en werklikheid. 

 

Hierbenewens het sommige van die respondente verkies om die rolmoontlikhede te 

vermeng: 

 13% van die tolke het ’n kombinasie van die verduideliker- en kultuurbemiddelaar-

rol gekies, 9% het die verduideliker- en voorspraak-rol gekies en 4% het die kanaal- 

en voorspraak-rol gekies. 

 2% van die eindgebruikers het gekies om al vier die rolmoontlikhede saam te voeg 

in een rolbeskrywingsdefinisie. 

 15% van die dosente het ook ’n vermenging van die rolle verkies: 5% het die 

kanaal- en kultuurbemiddelaar-rol gekies, 5% het die kanaal-, verduideliker- en 

kultuurbemiddelaar-rol gekies en 5% het die kanaal- en voorspraak-rol gekies. 

 

Saam met die ander bevindinge sien bogenoemde data soos volg daaruit: 
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Figuur 4.4: Rolvermengingsdata van werklike rol-vervulling van opvoedkundige tolke 

 

Benewens die vrae wat Figuur 4.3 se data ontlok, word die bespreking egter nog meer 

gekompliseer deur die bostaande data in Figuur 4.4. Wat veral hier beduidend is, is die 

onderrigpersoneel se data wat ten opsigte van normatiewe gedrag én rolgedrag (Figuur 2) 

hoofsaaklik ooreengestem het, maar tog ook permutasies aantoon ten opsigte van 

rolgedrag wat in die werklikheid neerslag vind. Hoewel in klein persentasies en net soos 

met die tolkrolverwagtingsdata, voer die onderrigpersoneel hier aan dat die opvoedkundige 

tolk in die werklikheid ’n kombinasie van rolle vervul, wat nie ten opsigte van normatiewe 

verwagtinge geopper is nie.  

 

Wat nou volg is ’n bespreking rondom die redes vir die tendense soos waargeneem in 

Figuur 4.3 en 4.4, en word deur middel van aksiale kodering met die kwalitatiewe data 

aangebied om sodoende triangulering van die data te bewerkstellig. Hierby sal ook 

selektiewe kodering plaasvind deur na die voorafgaande hoofstukke se bevindinge te 

verwys soos wat die tendense en/of databevindinge deur die literatuur gestaaf word. 
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Die tolke is gevra om te motiveer hoekom hulle die rolle onder Vraag 2.2 gekies het waarin 

hulle hulself beskryf (volgens die moontlikhede in Tabel 2). In hierdie opsig het 36% 

aangevoer dat eindgebruikers dieselfde inhoud as die nie-gebruikers moet ontvang, wat lyk 

na ’n ondersteuning van die verduideliker-rol. 32% het geantwoord dat ’n tolk se werk is om 

te tolk, nie om dosent te wees nie, wat ’n duidelike voorkeur ten opsigte van die kanaal-rol 

aantoon. 14% het geantwoord dat alhoewel die eindgebruikers dieselfde data as die nie-

gebruikers moet ontvang, dit soms nodig is om die boodskap aan te pas om ’n goeie diens 

te lewer, wat na ’n beskrywing van die verduideliker-rol klink, maar wat ook na die 

kultuurbemiddelaar-rol kan verwys. 9% het aangevoer dat aangesien tale en kontekste 

verskil, die boodskap sodanig aangepas moet word sodat die luisteraar die inhoud kan 

verstaan, wat waarskynlik na die kultuurbemiddelaar-rol teruggryp. ’n Verdere 9% het 

aangevoer dat opvoedkundige tolke wel meer doen as om ‘net te vertaal’, maar dat hulle 

nie die boodskap mag verander nie, wat weer eens die spanning tussen rolgedrag (wat in 

die werklikheid plaasvind) en normatiewe gedrag (wat van die tolk verwag word) verwys.  

 

Die data toon hier ’n basiese verantwoordelikheidsin van die tolke teenoor die 

eindgebruikers, daarin dat hulle empatie met die eingebruikers toon deur aan te voer dat 

dit belangrik is dat hulle dieselfde inhoud as die nie-gebruikers moet ontvang, en ook dat 

die eindgebruikers die inhoud moet verstaan. Die tolke is wel bewus van die grens waarin 

hulle moet beweeg om nie die taak van die dosent oor te neem of weg te neem nie en dat 

die belangrik is om nie aan die inhoudelike boodskap te verander nie, maar gee ook geen 

aanduiding dat hulle slegs die kanaal-rol volg of wil volg nie.  

 

Vanuit die data ingesamel en soos wat duidelik blyk uit Hoofstukke 2 en 3, verskyn daar 

bewyse dat die opvoedkundige tolk se rol steeds meer as wat hierbo beskryf word, inhou.  

 

Die opvoedkundige tolk kom, soos in Hoofstuk 3 bespreek, voor uitdagings te staan wat nie 

deur tipiese etiese kodes en praktykstandaarde opgelos kan word nie. Die kwalitatiewe 

data is vervolgens gemyn om soortgelyke verskynsels te soek.  

 

Hierdie onverrekende elemente word in vetdruk aangebied. 
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“...soos gister ek stop haar en sê die terme verskil verskriklik 

en die kinders is nie by nie, ons gaan te vinnig en hulle weet 

nie eers waarvan ons praat nie. So dan ons stop. Dan sal ek 

haar stop. So daar is ’n manier, hoe ek en sy maar dit is die 

manier dit is die repertoire tussen die onderwyser en die tolk. Dat 

ek haar kan stop en vir haar sê, want ek ervaar dit ek sien dit as 

die studente vir my kyk.” 

Datastel C: 

Tolke_Transkripsie_1, 

Respondent 2 

“Nee net om by jou aan te sluit, ek dink die verskil tussen 

kongrestolk en hierdie opvoedkundige tolkrol wat ons speel is die 

feit dat dit nie net... uhm ek voel ook ek tolk ek gaan huis toe, 

maar wanneer ek bekommerd raak en wanneer wanneer my 

verantwoordelikheid teenoor my studente inskop is ons het ook 

’n persoonlike verhouding, maar buiten dit - sê nou maar die 

studiemateriaal stem nie ooreen nie, of ons bladsynommers of 

hulle sê net die bladsynommer in plaas van om te sê: "1.4 en dit 

is nou kompensasie of whatever" dan, dan sal ek die dosent 

stop en sê: "Jammer, waar is ons nou?" want ek bedoel my 

Engelse studente moet dieselfde geleentheid kry as die ander en 

ek dink dit is waar dit meer is as net tolk en huis toe gaan, jy moet 

worry oor die inhoud ook.” 

Datastel C: 

Tolke_Transkripsie_2, 

Respondent 3 

“Kyk dit bly nog obviously gaan mens nou nie iets sê wat die 

dosent nie gesê het nie dit gaan nogsteeds bly by wat hy sê in 

essence om dit so te stel, maar dit gaan miskien net anders as 

die letterlike woorde uitkom as wat hy gesê het, want partykeer 

mens hou tog half kontak met jou studente wat luister en 

mens kan mos sien ... en dan sê mens dit net op ’n ander 

manier want jy weet dis nogsteeds dieselfde betekenis dis net 

makliker vir hulle om te verstaan.” 

Datastel C: 

Tolke_Transkripsie_3, 

Respondent 1 

“Dit is wat ons doen ja.” [Help tot die eindgebruiker verstaan]. Datastel C: 

Tolke_Transkripsie_4, 

Respondent 1 

Tabel 17: Tolke se persepsies van die onverrekende rol 
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Uit die tolke se onderhoude het dit na vore gekom dat die tolke so optree om te verseker 

dat die eindgebruikers die boodskap verstaan. Bostaande uittreksels toon duidelik aan dat, 

volgens die tolke, opvoedkundige tolking meer as bloot die oordrag van ’n boodskap 

behels. Dit klankbord selfs ook die kwantitatiewe bevindinge wat aangedui het dat verskeie 

van die rolspelers voel dat opvoedkundige tolking meer as een rol behels, of selfs ’n 

vermenging van rolle soos die situasie dit sou verlang.  

 

Die eindgebruikers is ook gevra om hul roldefinisiekeuse ten opsigte van die tolk te 

verduidelik. Die respondente het praktykgerigte antwoorde gegee wat gegrond is op dit wat 

in die praktyk gebeur, en die meeste van die eindgebruikers se antwoorde kan soos volg 

gegroepeer word: 28% het aangevoer dat ’n totale weergawe van die oorspronklike teks 

gebied word, sonder dat enigiets verander word, wat aantoon dat die opvoedkundige tolke 

volgens hierdie respondente wel die kanaal-rol vervul. 24% het gesê die tolk presies sê wat 

die dosent sê, wat ook die kanaal-rol beskryf, 24% het gesê die tolk raak betrokke by die 

lesing en bied die eindgebruikers dus ’n geleentheid om die boodskap te verstaan, wat na 

die voorspraak-rol, maar ook die verduideliker-rol of kultuurbemiddelaar-rol kan verwys; en 

’n verdere 24% het gesê dat wanneer die tolke nie hulle taalgebruik aanpas om die teks 

meer toeganklik te maak nie, dit moeilik is om die boodskap te verstaan, wat ’n voorkeur vir 

die verduideliker-rol blyk aan te toon. Hierdie bevindinge, wat nie eenduidig geïnterpreteer 

kan word nie, het genoodsaak dat die respondente se antwoorde dieper bekyk moes word. 

Hoewel die kwantitatiewe bevindinge blyk aan te dui dat die rol van die opvoedkundige tolk 

selfs meer inhou, kan dit nie deur die kwantitatiewe data verklaar word nie, en in hierdie 

opsig het die kwalitatiewe ondersoek ’n uiters waardevolle rol gespeel om die 

kwantitatiewe data te verklaar. Daarbenewens het dit ook waarde toegevoeg deur 

praktykverskynsels wat nie in die kwantitatiewe data na vore kom nie, uit te lig en die 

onverrekende rolelemente van die opvoedkundige tolk, uit te beeld. Die data sal 

vervolgens met hierdie onverrekende rolelemente in gedagte, bespreek word.  

 

Soos met die data wat by die tolke ingesamel is, toon die eindgebruikers se data ook ’n 

verskil aan ten opsigte van die korrekte en werklike rolvervulling van opvoedkundige tolke, 

wat – in korrelasie met die literatuur – die spanning tussen normatiewe gedrag en 

rolgedrag bevestig. Die verspreiding van respondente is ook persentasiegewys na aan 

mekaar, wat daarop dui dat daar nie kwalitatief noodwendig een rol is wat die respondente 

gebruik het om te verduidelik hoekom die tolk in hulle lesings as een of die ander 



123 
 

bestempel word nie. Ten opsigte van hierdie verskynsel is die eindgebruikers gevra om uit 

te brei ten einde te verstaan hoekom hulle die bostaande keuses gemaak het, en word 

vervolgens in Tabel 18 weergegee: 

 

“Yes. Yes. No they must be more involved.” Datastel C: 

Eindgebruikers_Transkripsie_1, 

Alle respondente 

“Say for instance most of the time the Afrikaans study 

guide and the English study guide are not the same. So in 

our study guide it is 3.2 and in their study guide it is 3.1, 

the lecturer should be able to tell the interpreter that, 

the lecturer should have both study guides and tell 

the interpreter in the English study guide this is where 

we are.” 

Datastel C: 

Eindgebruikers_Transkripsie_2, 

Respondent 2 

“And she will make you understand. She is so alive. 

You can't get out there if it was her not knowing anything.” 

Datastel C: 

Eindgebruikers_Transkripsie_3, 

Respondent 1 

Tabel 18: Eindgebruikers se persepsies van die onverrekende rol 

 

Die drie bostaande respondente het in hierdie opsig aangetoon dat hulle ’n behoefte 

daaraan het dat die tolk ‘meer betrokke’ moet wees, ook dat hulle namens die 

eindgebruikers moet intree wanneer daar ongelykhede (in hierdie geval ten opsigte van 

studiemateriaal) voorkom, en dat daar tolk is wat in wese seker maak dat die 

eindgebruikers die boodskap verstaan.  

 

Die realiteit van opvoedkundige tolking lewer in hierdie opsig duidelike bewyse vir die 

moontlikheid dat die opvoedkundige tolkgeleentheid nie net ’n glyskaal van betrokkenheid 

deur die eindgebruikers regverdig nie, maar dat dit ’n werklike behoefte in ’n 

opvoedkundige tolkomgewing is en as sodanig in tolkrolmodelle verreken moet kan word. 

 

Die onderrigpersoneel is ook in die vraelys by wyse van oop vraag gevra om hul keuses te 

verduidelik. Hul antwoorde (19 het die vraag beantwoord) was soos volg: 32% van die 

onderrigpersoneel het gesê dat die boodskap op ’n verstaanbare wyse oorgedra moet 

word, wat die verduideliker-rol beskryf. 21% het geantwoord dat die tolk onsigbaar en 
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onopmerklik moet wees wat ’n duidelike voorkeur vir die kanaal-rol uitspreek. 16% het 

gesê dat hulle ’n meer betrokke rol deur die tolk ondersteun – wat in hierdie opsig na die 

voorspraak-, verduideliker- of kultuurbemiddelaar-rol kan verwys. 11% van die respondente 

het aangevoer dat die tolke soms persoonlik betrokke raak by die lesinggeleentheid deur 

namens die studente op te tree, wat ’n duidelike omskrywing van die voorspraak-rol is. 

10% het aangevoer dat dit ’n tolk se plig is om te tolk (weer die kanaal-rol), en 10% het hul 

keuse ondersteun deur aan te voer dat die tolke nie vakspesialiste is nie en dat hulle foute 

mag begaan, wat ook in ’n mate ’n voorkeur vir die kanaal-rol blyk te wees. Soos met die 

tolk- en eindgebruikerdata, blyk dit dat ook die onderrigpersoneel se ervaring van 

opvoedkundige tolking ook meer uitgebreid is as wat die bestaande roldefinisies voorstel. 

Die onderrigpersoneel het daarop klem gelê dat die boodskap verstaanbaar moet wees, en 

ook dat hulle ’n ‘meer betrokke’ rol deur die tolk sou ondersteun.  

 

Daar is selfs te kenne gegee dat die tolke reeds ‘persoonlik betrokke raak’ by die 

lesinggeleentheid, iets wat nie in die kwantitatiewe data (ten opsigte van die voorspraak-

rol) na vore gekom het nie.  

 

Om hierdie data beter te verstaan is die onderrigpersoneel tydens die onderhoudsessie 

gevra om hulle keuses soos hierbo uiteengesit, te bespreek. Die meerderheid het 

aangetoon dat dit vir hulle belangrik is dat die boodskap verstaan moet word deur die 

eindgebruikers.  

 

In hierdie opsig is daar gevra of daar spesifieke metodes of gebruike is wat hulle of die 

opvoedkundige tolke in hulle lesings gebruik: 

 

“Kyk ek het nog nooit tolke gehad wat my onderbreek 

in die klas so nie, hulle sal vra ek moet net help of 

verder lei of so, so ek weet nie as hulle meer weet 

of hulle my sal onderbreek en dit my sal pla nie. Hulle 

sal dalk net in die vertalingswerk ’n beter werk kan 

doen, dis al wat ek net dalk voel, as hulle self die 

werk beter verstaan vertaal hulle dit dalk net beter, 

en nie net direkte Afrikaans-Engelse vertalings nie.”   

 

Datastel C: 

Onderrigpersoneel_Transkripsie_2, 

Respondent 2 
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“So the other thing one that pertains to the language 

professional to do, so you've got your students, the 

lecturer and the interpreter, and you keep eye 

contact with them at all times to make sure that if 

the concepts that you are teaching through that 

and the interpreter is not sure, that you pick that 

up.” 

Datastel C: 

Onderrigpersoneel_Transkripsie_3, 

Respondent 4 

“Wat wel partykeer gebeur is as ek sukkel om ’n 

woord te kry dat sal ek vir hulle [die studente en tolk] 

vra en dan koukus almal saam en dan is daar ’n 

interaksie. Ek weet nie, by my werk dit goed.” 

Datastel C: 

Onderrigpersoneel_Transkripsie_5, 

Respondent 2 

Tabel 19: Onderrigpersoneel se persepsies van die onverrekende rol 

 

Uit bostaande word dit duidelik dat, hoewel die onderrigpersoneel die kanaal-rol verkies, 

daar tog kommunikasie met die tolke in die lesinglokaal plaasvind, wat nie deur die kanaal-

rol omskryf word nie.  

 

Die data wat in die voorafgaande gedeelte aangebied word dui daarop dat die 

opvoedkundige tolk se normatiewe gedrag inderdaad van die opvoedkundige tolk se 

rolgedrag verskil.  

 

Die gaping tussen die twee, wat bekendstaan as rolafstand, lewer in hierdie opsig ’n 

kernbydrae ten opsigte van die verstaan van die rol wat die opvoedkundige tolk vervul. 

Wanneer daar in pragmatiese terme na die rolafstand van die opvoedkundige tolk gekyk 

word, daar onverrekende aksies wat deur die belanghebbendes in opvoedkundige tolking 

teëgekom.  

 

Daarom word, vir die doel van hierdie studie, die sogenaamde onverrekende aksies (dit is 

aksies wat overt nòg deur die teorie, nòg deur die praktyk verreken word) maar wat ’n 

inherente deel van die tolkpraktyk vorm en ook erken word, ‘profileringstendense’ genoem 

wat tematies in die volgende tabel uiteengesit:   
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Onverrekende aksies (deur tolk) 

Onderrigsituasies  

 

-  Die tolk stop die lesing om meer inligting van die 

 onderrigpersoneellid te bekom.  

-  Definitiewe interaksie tussen die tolk en die 

 onderrigpersoneellid (oogkontak, lyftaal).  

-  Die tolk raak meer betrokke by die lesing.  

-  Indien die tolk ’n spesialis op die gebied is, neem hy deel 

 aan die lesing.  

Begripsituasies  

 

-  Die tolk bied bykomende inligting/inhoud aan die 

 studente, buite die lesinggeleentheid.  

-  Die tolk verseker dat die tolkproduk ooreenstem met die 

 onderrigpersoneellid se boodskap (in terme van 

 handboek, transparante, studiegids).  

Onverrekende aksies (deur onderrigpersoneel) 

Onderrigsituasie -  Die onderrigpersoneel voorsien die tolk van die korrekte 

 terme.  

Ander onverrekende aksies (deur alle rolspelers)  

Onderrigsituasie -  Interaksie tussen tolke, onderrigpersoneel en 

 eindgebruikers (oogkontak, lyftaal, gee van tekens).  

Tabel 20: Onverrekende rol-aksies  

 

Die volgende metodologiese fase is deur hierdie waargenome aksies genoodsaak. Die 

aanwesigheid van hierdie onverrekende-rol aksies moes ondersoek word, en daar is 

besluit dat ’n tweede vraelys (kyk Aanhangsel D) ingespan sou word om die aanwesigheid 

van die onverrekende-rol aksies te verklaar. Daar is besluit dat slegs opvoedkundige tolke 

by die invul van die tweede vraelys betrek sou word. Die totale aantal opvoedkundige tolke 

wat aan hierdie fase van die empiriese ondersoek deelgeneem het was 33. Die nut hiervan 

was noemenswaardig aangesien 10 meer respondente aan hierdie spesifieke studie kon 

deelneem, en die navorser kan ook dus aanvoer dat, aangesien 10 van die respondente 

nog nie aan die studie deelgeneem het nie, die response nie deur vorige blootstelling aan 

die studie beïnvloed is nie. Die vraelys het bestaan uit twee afdelings, waarvan Afdeling 1 

biografiese inligting ingewin het. Afdeling 2 het behels dat, op grond van waarnemings 

soos dit in die eerste fase van die navorsing na vore gekom het, tolke gevra is om op ’n 
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Likertskaal van 1 tot 5, die onverrekende tendense binne die opvoedkundige tolkomgewing 

te gradeer. Die skaal se sleutels is soos volg: 

1 = Noodsaaklik 

2 = Nodig 

3 = Hang af van die omstandighede 

4 = Onnodig 

5 = Verkeerd 

 

4.3.3  Op weg na ’n beskrywing van die rolafstand tussen die opvoedkundige tolk se 

normatiewe gedrag en rolgedrag: persepsies rondom die onverrekende rol van 

die tolk  

4.3.3.1 Biografiese inligting 

Die data verkry uit Vraelys 2 het aangetoon dat 53% van die tolke mans is en 47% 

vrouens. die meerderheid tolke (43%) was tussen die ouderdomme van 22 en 25, gevolg 

deur die ouderdomme 26 tot 30 (27%), ouer as 30 (21%) en 18 tot 21 jaar (9%). Die tolke 

se huistaaldistribusie is soos volg: Afrikaans: 43%, Afrikaans en Engels: 36%, Engels: 

12%, Afrikaans, Engels en ander: 3%, Engels en ander: 3%, Afrikaans, asook laastens 

Engels, Tswana en ander: 3%. 

 

Die tolke is aan die volgende instellings verbonde: Potchefstroomkampus van die NWU 

(70%), Vaaldriehoekkampus van die NWU (9%), Potchefstroomse Landboukollege (9%), 

Hoërskool Frikkie Meyer (6%) en Transoranje Skool vir Dowes (6%). Die 4 tolke wat vir 

skoolleerders tolk het aangevoer dat hulle onderskeidelik vir Graad 12-leerders (50%) en 

Graad 10, 11 en 12-leerders (50%) tolk. Die tolke is ook gevra om aan te dui in watter 

programme hulle tolk. Hulle response word soos volg gelys: Verskeie programme: 61%, 

Landbouprogram: 11%, Ingenieurswese: 11%, BA, BSc: 7%, BCom: 4%, Farmasie: 3%, en 

Regte: 3%. Die tolke moes ook die aantal jare aandui wat hulle al tolk, en hulle het soos 

volg aangedui: 5+ jaar: 34%, 1 jaar: 28%, 2 jaar: 19%, 3 jaar: 13% en 4 jaar: 6%. In terme 

van die tale waarin hulle tolk, was hulle response soos volg: Engels: 58%, Engels en 

Afrikaans: 33%, Engels, Afrikaans en Gebaretaal: 6%, Engels en Gebaretaal: 3%. 

 

Die biografiese data toon ooreenkomste tussen Vraelys 1 se tolke en Vraelys 2 se tolke in 

terme van werksomgewing. Alhoewel die meerderheid respondente in die tweede groep 

aangedui het dat hulle vir 5 jaar of meer al tolk, is hulle doeltaal ook Engels, meeste werk 
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op die Potchefstroomkampus van die NWU en hulle eindgebruikers kom vanuit ’n reeks 

studievelde en kwalifikasies.  

 

4.3.3.2 Data oor die onverrekende tolkrol van opvoedkundige tolke  

Afdeling 2 van die vraelys was toegespits op die inligting wat vanuit die bestaande data 

verkry is rondom die opvoedkundige tolk se rolafstand, waarvoor daar nie voorsiening 

gemaak word in enige ander tolkrolmodel nie. Die profileringstendense hierbo genoem is 

aan die tolke voorgelê en hulle is gevra om die tendense te gradeer in terme van die 

lesinggeleentheid. Die resultate is soos volg: 

 

 

Figuur 5: Die stop van ’n lesing om meer inligting te verkry 

 

In Figuur 5 sien ons dat 61% van respondente gevoel het dat die stop van ’n lesing om 

meer inligting te verkry, bepaal word deur omstandighede. Dit kan egter hieruit afgelei word 

dat die tolke bereid sou wees om tot so ’n aksie oor te gaan indien die situasie dit verlang. 

Dit dui ook waarskynlik daarop dat die verskynsel om die lesing te stop nie noodwendig 

iets is waaraan die opvoedkundige tolke nog nie blootgestel was nie. 

 

6% 
6% 9% 

18% 

61% 

Om die lesing te stop om meer inligting te verkry, is... n = 33 
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Figuur 6: Belangrikheid van interaksie tussen tolk en onderrigpersoneel 

 

Die respondente is gevra om interaksie tussen die dosent en tolk te gradeer. Die 

meerderheid (41%) het aangevoer dat interaksie noodsaaklik is, en 28% het aangevoer dat 

dit nodig is. Hieruit leer ons dus dat interaksie van kardinale belang is vir opvoedkundige 

tolke binne die lesinggeleentheid. 

 

 

Figuur 7: Tolk se betrokkenheid in lesing 

13% 
19% 

28% 

41% 

Interaksie tussen die dosent en tolk is... n = 32 

9% 18% 33% 39% 

Om meer betrokke te raak in die lesing is... n = 33 
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Soos hierbo aangetoon word, voel opvoedkundige tolke dat dit verkeerd is (39%) om meer 

betrokke te raak in ’n lesing, alhoewel hulle voel interaksie tussen die dosent en tolk 

belangrik is. Hierdie insig dui daarop dat alhoewel die tolke bereid is om op te tree sou die 

situasie dit verlang, hulle nie noodwendig hul rol as tolk sou wou oorskry deur meer 

betrokke te raak in die lesing self nie. Hierdie aanname word ook bevestig wanneer na 

Figuur 8 gekyk word: 

 

Figuur 8: Vakspesialistolke se deelname aan lesings 

 

Figuur 8 toon duidelik aan dat die tolke nie ten gunste daarvan is dat ’n opvoedkundige tolk 

wat in ’n sekere vakgebied gespesialiseer het, deelneem aan die lesing nie. Weer eens is 

dit duidelik dat die opvoedkundige tolk nie as uitgangspunt meer betrokke sou wou raak in 

enige lesing nie, maar slegs wanneer dit nodig sou wees.  

 

6% 9% 
28% 

56% 

'n Vakspesialistolk wat deelneem aan die lesing is... n = 32 
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Figuur 9: Die aanbied van bykomende inligting buite die lesinggeleentheid 

 

In Figuur 9 kan gesien word dat die opvoedkundige tolke voel dat die aanbied van 

bykomende inligting buite ’n lesinggeleentheid onnodig is (36%), verkeerd is (30%) of 

afhang van die omstandighede (27%). Dit dui daarop dat die tolke meestal nie gunste 

hiervan is nie, en dit skynbaar sou vermy. 

 

 

Figuur 10: Versekering van ekwivalensie tussen bron- en doeltekste 

 

 

3% 
3% 

27% 30% 36% 

Die aanbied van bykomende inligting buite die lesinggeleentheid is... n = 32 

3% 
6% 

21% 

71% 

Om te verseker dat die boodskap ooreenstem met die dosent se boodskap is... 
n = 33 
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Die tolke is gevra hoe belangrik dit is om te verseker dat die bron- en doeltekste binne die 

kommunikasiegeleentheid ooreenstem. Hierop het hulle onteenseglik geantwoord dat dit 

noodsaaklik (71%) is. Hierdie resultaat dui daarop dat die tolke teksekwivalensie as hoë 

prioriteit ag. 

 

 

Figuur 11: Die tolk wat onderrigpersoneel vir korrekte terme vra 

 

Soortgelyk aan die response wat in Figuur 5 gesien kan word, het die meerderheid tolke 

(52%) aangevoer dat dit afhang van omstandighede wanneer daar oorweeg word om die 

dosent te onderbreek en vir die korrekte term te vra. Die res van die data blyk ietwat 

teenstrydig te wees aangesien 21% aangevoer het dat dit verkeerd sou wees, maar 15% 

het gevoel dat so iets nodig mag wees en toon as sodanig aan dat die rol van die 

opvoedkundige tolk ’n inherente labiliteit in homself hou. 

3% 9% 15% 21% 

52% 

Om die dosent vir korrekte terme te vra is... n = 33 
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Figuur 12: Belangrikheid van interaksie tussen onderrigpersoneel, tolk en eindgebruikers 

In Figuur 12 was die tolke se response oorweldigend positief ten opsigte van 

kommunikasie of interaksie tussen die tolk en die dosent. Hier sien ons egter dat die tolke, 

alhoewel oorwegend positief, steeds voel dat interaksie tussen die tolke, onderrigpersoneel 

en eindgebruikers sou afhang van omstandighede. Daar is egter twee groot groepe (30% 

elk) wat meen dat hierdie tipe interaksie onderskeidelik nodig en noodsaaklik is. 

 

Die bostaande bevindinge word vervolgens gekategoriseer en saamgevat: 

 

4.3.3.3 Kategorisering en samevatting van die oënskynlike onverrekende rol van 

opvoedkundige tolke wat dui op die mate van rolafstand wat in die 

opvoedkundige tolkomgewing verreken behoort te word 

4.3.3.3.1 Noodsaaklike/toelaatbare optrede 

Die data het aangetoon dat dit steeds die opvoedkundige tolk se plig is om te verseker dat 

die doelteks inhoudelik ooreenstem met die bronteks. Hierdie bevinding strook met die 

voorafuitgeligte behoefte van die eindgebruikers wat aktief aanspraak maak op toegang tot 

die kommunikasiegeleentheid en bevestig ook die belang en nut van die opvoedkundige 

tolk in so ‘n opvoedkundige kommunikasie-omgewing. Hiermee gepaardgaande is daar 

egter bevind dat interaksie tussen die tolke en die onderrigpersoneel ook noodsaaklik is 

ten einde suksesvolle kommunikasie te verseker. Al die belanghebbendes is dus daarvan 

oortuig dat ’n mate van interaksie die suksesvolle oordrag van kommunikasie inderdaad 

6% 

30% 30% 33% 

Interaksie tussen die dosent, tolk en luisteraars is... n = 33 
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fasiliteer, en dat die opvoedkundige tolk nie buite sy grense optree indien dit sou gebeur 

nie. 

 

4.3.3.3.2 Situasionele optrede 

Die data het aangetoon dat daar spesifieke optrede deur die belanghebbendes is wat, 

gegewe sekere omstandighede, ook as toelaatbaar beskou kon word. In hierdie opsig is 

die eerste dat dit soms nodig mag wees om die lesing te onderbreek om meer inligting te 

verkry indien die boodskap nie korrek daarsonder getolk kan word nie. Dit sluit ook aan by 

die volgende item, wat aanvoer dat die dosent onderbreek kan word om vir die korrekte 

term te vra indien die opvoedkundige tolk nie onmiddellike toegang daartoe het nie. (Dit 

verskil uiteraard van die vorige punt, aangesien ‘meer inligting’ nie noodwendig beteken 

dat die tolk nie die korrekte terme het nie, maar eerder dat die tolk die boodskap verkeerd 

kan interpreteer en wil seker maak dit gebeur nie deur vir meer inligting te vra.) Die laaste 

item is dat dit in ’n gegewe situasie toelaatbaar sou kon wees indien al drie die 

belangegroepe (tolke, eindgebruikers en onderrigpersoneel) dit nuttig kon vind om 

onderling tydens die lesing te kommunikeer. 

 

4.3.3.3.3 Onnodige/nie-toelaatbare optrede 

Die respondente het aangevoer dat die tolk nie betrokke mag raak in die lesinggeleentheid 

nie. Wat dit beteken is dat die opvoedkundige tolk byvoorbeeld nie vrae aan die dosent 

mag stel (in hierdie opsig vir die tolk se eie edifikasie) of vrae beantwoord nie. Hiermee 

gepaardgaande het hulle ook aangevoer dat die tolk nie as vakspesialis of -kundige aan 

die lesing behoort deel te neem nie. Dit beteken al die belangegroepe is daarvan oortuig 

dat die opvoedkundige tolk se rol nooit dié van mededosent of kundige op die vakgebied 

sou kon inhou nie, ongeag die tolk se opleiding of ervaring. Die respondente het ook 

aangevoer dat dit onnodig is van die tolk om bykomende inligting buite die 

lesinggeleentheid aan eindgebruikers oor te dra. Hierdie bykomende inligting sou kon 

insluit die herhaling van inligting na die lesing plaasgevind het, of voor ’n toets sou 

plaasvind (soos toetsdatums of die herhaling van ’n begrip wat in die lesing bespreek is). 

Sommige respondente het selfs aangevoer dat hierdie optrede verkeerd sou wees.  

 

Die bevindinge hierbo is bewys daarvan dat die rol van die opvoedkundige tolk inderdaad 

deurgaanse rolverwisseling inhou. Die teoretiese onderbou wat in Hoofstuk 2 voorgestel is 
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in Figuur 2 wat voorstel dat die rol van die opvoedkundige tolk te vinde is tussen 

normatiewe gedrag en werklik gedrag, word dus hiermee in die praktyk bevestig. 

 

4.4 Opsomming: Die buitelyne van ’n rolvervullingsteorie vir opvoedkundige tolking 

Die doel van Hoofstuk 4 was om die metodologiese aspekte wat die studie voorafgegaan 

het te bespreek. Die data-insameling-, verwerking- en interpretasieproses is in detail 

bespreek. Die hoofstuk het ook gepoog om ’n deeglike omskrywing van die 

navorsingsontwerp wat die navorsingsmodel insluit te bied, asook om die navorsingsfases 

in-diepte te bespreek. Die data wat ingesamel is, is in detail geanaliseer en die bevindinge 

is in samehang met die voorafgaande hoofstukke op ’n metodiese wyse aangebied en 

bespreek.   

 

Die data het eerstens aangetoon dat opvoedkundige tolking in Suid-Afrika voldoen aan ’n 

diverse verskeidenheid behoeftes in terme van moedertaal, omgewing (sekondêre en 

tersiêre opvoedkundige instellings), vakgebiede en studierigtings. Deur middel van 

biografiese respondentinligting is daar afdoende bewys dat opvoedkundige tolking 

suksesvol in enige opvoedkundige omgewing ingespan word om aan 

meertaligheidsbehoeftes te voldoen en sodoende toegang tot onderwys en hoër onderwys 

te verbeter. 

 

Geskoei op die teoretiese normmodelle van Toury (1995:55) en Shlesinger (1999:65-77), 

wat ’n meganisme daarstel waardeur normatiewe gedrag met rolgedrag gemeet kan word, 

asook die teoretiese tolkrolmodel van Niska (2002:137-138) wat aanvoer dat die 

gemeenskapstolk homself in ’n piramiede van betrokkenheid bevind, is die data 

geanaliseer om vas te stel presies wat die dinamiek rondom rolafstand (soos uiteengesit in 

Figuur 2 in Hoofstuk 2) is wat verreken behoort te word in die omskrywing van die rol wat 

opvoedkundige tolk vervul. Die data is deur middel van oop-, aksiale en selektiewe 

kodering gegroepeer ten einde eerstens konseptuele kategorieë te vind, waarna die data 

tweedens hergegroepeer is in betekenisvolle kategorieë sodat daar derdens vanuit die 

literatuurondersoek verbande getrek kon word ten einde teorieontwikkeling te 

bewerkstellig.  

 

Die teorie wat geponeer word is dat die opvoedkundige tolk, wat rolafstand betref, homself 

deurgaans op ’n dinamiese kontinuum van beweeglikheid bevind waarbinne hy verskeie 
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rolle vervul na gelang die spesifieke behoeftes van die tolkgeleentheid. Hierdie teorie word 

geskoei op die bevindinge vanuit die literatuurondersoek gekombineer met die 

ingesamelde data. Die literatuurondersoek (Hoofstukke 2 en 3) het aangetoon dat, 

alhoewel daar steeds ondersteuning van die kanaal-rol gevind kan word, daar ’n wesenlike 

behoefte is aan ’n tolkrolmodel wat die sosiale omgewing – asook al die veranderlikes wat 

daarmee gepaard gaan – in ag neem. Prakties gesproke sou dit kon beteken dat die 

opvoedkundige tolk se rolbeskrywing onderskei kon word van die bestaande kanaal-

rolideologie, wat sou inhou dat ’n pasgemaakte rolmodel vir opvoedkundige tolking 

ontwikkel kan word. Die data wat vervolgens ingesamel is, het ook hierdie moontlikheid 

bevestig, en dit het vinnig duidelik geword dat die normatiewe gedrag van die 

opvoedkundige tolk inderdaad verskil van rolgedrag. Hierdie bevestiging het ’n ondersoek 

in die mate waartoe rolafstand die rolgedrag van opvoedkundige tolke bepaal tot gevolg 

gehad, en ’n tweede rondte data-insameling is gedoen om profileringstendense wat vanuit 

die eerste datastel na vore gekom het, te ondersoek en/of te bevestig. 

 

Die respondente se persepsies ten opsigte van die voorafgaande behels dat die 

opvoedkundige tolk inderdaad ’n rol vervul wat deurgaans verwissel, en dat daar spesifieke 

aksies is wat binne die opvoedkundige tolkomgewing as aanvaarbaar of gewens beskou 

kan word, maar ook dat daar aksies is wat tans in die praktyk waargeneem word, wat nie 

as aanvaarbaar of gewens beskou word nie.  

 

Die waarnemings op empiriese vlak noodsaak daarom ’n aanpassing van bestaande 

tolkrolmodelle ten opsigte van die verrekening van bepaalde sake op ’n meta-vlak. Dit gaan 

wesenlik om rolafstand en die mate waartoe die uitlig van spesifieke aksies wat die tolk kan 

inspan om probleemsituasies op te los, en ook om die afbakening van die waargenome 

tolkrolvervulling sodat die opvoedkundige tolk nie sy rol oorskry nie.  

 

Die verrekening van hierdie sake op meta-vlak behoort ’n rigtinggewende bydrae te lewer 

tot die verstaan en vergemakliking van die opvoedkundige tolk se taak, omdat dit op 

praktiese vlak normatiewe rigting en duidelikheid sal kan bring.  

 

Die doel van Hoofstuk 5 is om die bostaande model vir opvoedkundige tolkrolvervulling aan 

te bied en ook verdere aanbevelings ten opsigte van die rolmodel te maak.  
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Hoofstuk 5: Op weg na 'n beskrywing van ŉ model vir opvoedkundige  

  tolkrolvervulling: 'n empiriese beskrywing van die rol van die  

  opvoedkundige tolk vanuit die Begrondingsteorie 

 

5.1 Inleiding 

Vanuit die analise van bestaande teoretiese modelle oor normatiewe gedrag binne ’n 

bepaalde omgewing, het dit duidelik geword dat ’n wesenlike bydrae te lewer is ten opsigte 

van die omskrywing van die opvoedkundige tolk se rol. Aangesien tolking as onderafdeling 

van Vertaalkunde gesien kan word, is die Vertaalkunde as vertrekpunt ingespan om die 

opvoedkundige tolk tipologies af te baken, asook om ’n teoretiese raamwerk daar te stel 

waarbinne die rol van die opvoedkundige tolk afdoende ondersoek kon word.  

 

Aangesien die studie hoofsaaklik binne die Begrondingsteorie (“Grounded Theory”) soos 

dit oorspronklik deur Glaser en Strauss (1967/1999) en Strauss en Corbin (1990, 1994, 

1998) ontwikkel is, staan, was die doel van die studie ŉ bydrae tot teorieontwikkeling. 

Glaser en Strauss (1999:1) voer aan dat die ontdekking van teorie vanuit data een van die 

onderliggende beginsels is waarop die Begrondingsteorie berus, asook dat bestaande 

teorieë aangepas en verfyn kan word soos wat databronne oor die onderwerp meer word 

(kyk ook Strauss & Corbin, 1994:273).  

 

Die studie het bevind dat die opvoedkundige tolk se rol deurgaans verander na gelang die 

vereistes van die spesifieke tolksituasie. Hierdie veranderlike rol van die opvoedkundige 

tolk bring mee dat die opvoedkundige konteks integraal is tot die verstaan van die rol wat 

die opvoedkundige tolk vervul. Daar is spesifieke tolkbenaderings en  

-aksies vasgestel wat tans binne die praktyk van opvoedkundige tolking plaasvind, maar 

nie afdoende deur bestaande rolmodelle verreken word nie. Ten einde binne die kader van 

die Begrondingsteorie by ’n onderhandelde skikking te kom van wat hierdie rol behels, is 

opvoedkundige tolke die geleentheid gegee om ’n waardeoordeel uit te spreek oor dié 

benaderings en aksies, ten einde te bepaal tot watter mate hierdie opvatting aan die 

normatiewe eise van tolkrolvervulling voldoen.  

 

Die rolmodel wat deur die studie geponeer word hou daarom in dat daar sekere 

benaderings en aksies is wat nie deur bestaande rolmodelle vervat word nie, maar wat 

inderdaad as toelaatbaar en selfs gewens binne die opvoedkundige tolkomgewing geag 
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kan word. Die doel van hierdie hoofstuk is om hierdie aksies binne ’n rolmodel vir 

opvoedkundige tolking uiteen te sit, asook om aanbevelings te maak ten opsigte van die 

verbetering van die huidige opvoedkundige tolkpraktyk. 

 

Om daarby te kom, volg allereers ’n sintese van die belangrikste bevindinge van hierdie 

studie.   

 

5.2 Die normatiewe verwagting van die opvoedkundige tolk se tolkrolvervulling 

Wanneer daar na die rol van die tolk gekyk word, bestaan daar ’n duidelike waarneembare 

spanning tussen normatiewe gedrag en rolgedrag (soos in Figuur 2 hieronder uiteengesit) 

wat verwys na die ooglopende verskil tussen dit wat van die opvoedkundige tolk verwag 

word, en dit wat in die werklikheid neerslag vind. Hierdie spanning beaam die behoefte aan 

’n veranderlike rolmodel wat die vertaalteorieë respekteer, maar ook die werklikheid in ag 

neem.  

 

Die idee agter ’n veranderlike rolmodel beweeg weg van die bekende, afgebakende 

rolmodelle waarin tolke òf te voorskriftelik benader word (daarin dat parameters baie 

duidelik uitgestip word, byvoorbeeld die uitwysing om ten opsigte van die oorspronklike 

boodskap “niks te wysig, weg te laat of by te voeg nie”), òf heeltemal te min of baie vae 

voorskrifte gegee word (byvoorbeeld om “integriteit, professionalisme en vertroulikheid te 

verseker” soos deur AIIC (2009:54) voorgeskryf). Hierbenewens is daar in die praktyk 

waargeneem dat opvoedkundige tolking as unieke tipe tolking beskou kan word, en dat 

daar ’n moontlikheid bestaan dat die tolkrol wat deur die opvoedkundige tolk vervul word, 

meer inhou as waarvoor bestaande rolmodelle voorsiening maak.  

 

Dit het ook die vraag tot gevolg gehad wat presies opvoedkundige tolking in die praktyk 

van ander tipes tolking onderskei, en tot hoe ’n mate ’n meer veranderlike rolmodel vir 

opvoedkundige tolking ingespan kan word. Hierdie waarnemings, in samehang met die 

teenstellende bestaande tolkrolmodelle, het in hierdie opsig duidelik aangetoon dat dit wat 

van tolke verwag word, en dit wat in die werklikheid geskied, nie noodwendig ooreenstem 

nie. 

 

Om die waargenome spanning tussen die tolkrolverwagting en tolkrolwerklikheid te 

ondersoek is daar na verrekening van talle teoretiese merkers hieroor, op grondliggende 
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vlak van Toury (2000:198) en Shlesinger (1999:65-77) se teorieë rondom norme vertrek. ’n 

Verband is tussen Toury (2000:198) en Shlesinger (1999:65-77) se voorlopige en 

verwagtingsnorme getrek, asook tussen dieselfde outeurs se operasionele en 

uitvoeringsnorme. In samehang met ander teoretiese modelle (wat breedvoerig in Hoofstuk 

2 bespreek is) is ’n normatiewe rolbeskrywingsmodel aangebied wat aantoon hoe die 

dinamiese verhouding tussen tolkrolverwagting en die tolkrolvervullingswerklikheid daar 

uitsien: 

 

Figuur 2: Samevatting: ŉ Normatiewe rolbeskrywing vir tipiese opvoedkundige tolking 

 

Hoofstuk 2 het in hierdie opsig aangetoon dat die spanning tussen normatiewe gedrag en 

rolgedrag van die opvoedkundige tolk gevind kan word tussen normatiewe gedrag en 

rolgedrag, en staan bekend as rolafstand en dat die dinamiek van tolkrolvervulling 

hoofsaaklik gesetel is in die rolafstandkonstruk wat die tolk se voortgaande 

konteksspesifieke bydrae tot die betekenisskeppingproses in die 

klaskommunikasiegeleentheid verwoord. Die bydrae wat hierdie teorie tot die studie 

gemaak het is wesenlik, aangesien dit ’n model daarstel wat nie net heuristiese waarde het 

nie, maar ook aan die hand waarvan die opvoedkundige tolk se rol getoets kon word op 

basis van bestaande literatuur sowel as nuutingesamelde data.  

 

Tydens die empiriese fase het die gesprek met betrokkenes by die opvoedkundige 

tolkproses oor die dinamiese verhouding tussen normatiewe gedrag en rolgedrag in die 

praktyk van opvoedkundige tolking verdere vrae ontlok wat eers beantwoord moes word 

voordat die sterkte van die voorgestelde teorie getoets kon word. Die aanname dat 

opvoedkundige tolking uniek is, moes ondersoek word ten einde vas te stel watter faktore 
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in die opvoedkundige tolkomgewing as uniek ten opsigte van tolking beskou kon word, 

asook watter faktore unieke uitdagings vir die opvoedkundige tolk sou inhou. Indien hierdie 

faktore gevind kon word en daar bewys kon word dat opvoedkundige tolking inderdaad as 

alleenstaande tipe tolking beskou kan word, sou die behoefte aan en nut van ’n meer 

dinamiese rolvervullingsmodel vir opvoedkundige tolking ook duidelik word. 

 

5.3 Die behoefte aan ’n dinamieser tolkrolvervullingsmodel vir die opvoedkundige 

 omgewing  

Om die moontlikheid van ’n veranderlike rolmodel te ondersoek, is navorsing gedoen oor 

bestaande rolmodelle om vas te stel wat in huidige rolmodelle vervat en bespreek word. In 

hierdie opsig is daar bevind dat die teoretiese model van Niska (2002:137-138) 

geredelikerwys as basis ingespan kon word aangesien dit ’n unieke rolmodel vir 

gemeenskapstolking is, waaronder opvoedkundige tolking tipologies resorteer. Niska se 

rolmodel vir gemeenskapstolking stel voor dat die gemeenskapstolk hom op ’n piramiede 

van beweeglikheid vind, wat teoreties voorsiening maak vir beweging van ’n minder 

betrokke kanaal-rol na ’n meer betrokke voorspraak-rol. Teen hierdie agtergrond is die 

opvoedkundige tolkgeleentheid, die funksies van kommunikasie, die funksies van 

nieverbale kommunikasie en opvoedkundige tolke se persepsies oor die rol wat hulle 

vervul, ondersoek. In hierdie opsig gee Hoofstuk 3 verslag van die huidige diskoers oor die 

unieke aard van opvoedkundige tolking, en bevind dat die opvoedkundige tolktipe 

inderdaad unieke uitdagings inhou wat ’n bepaalde invloed op die tolk se rolvervulling 

uitoefen. Hierdie uitdagings sluit in: die tolk se fisiese posisie in die lesinggeleentheid, die 

klankkwaliteit van die bronteks, dosente se unieke onderrigstyl asook toegang tot die 

bronteks. Hierbenewens is daar in ooreenstemming met Bothma en Verhoef (2008:155) en 

Verhoef (2008:177) bevind dat die opvoedkundige tolk se rol omvat word deur sy vermoë 

om algemene kommunikasiefunksies en die kommunikasiefunksies van die bron- en 

doeltaaltekste te balanseer, asook dat nieverbale kommunikasie integraal tot die 

opvoedkundige tolk se rol is.  

 

Hierby is daar ook in Hoofstuk 3 bevind dat opvoedkundige tolke oor die algemeen ’n 

duidelike verantwoordelikheidsgevoel teenoor die gebruikers van hul diens koester, en dat 

die redes hiervoor bepalend genoeg is om verreken te word in ‘n teoretiese model, 

naamlik: die tolke se proksimiteit ten opsigte van eindgebruikers, hul bewustheid van 

kommunikasiegapings wat moontlik in die opvoedkundige omgewing tussen die 
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onderrigpersoneel as primêre sprekers en eindgebruikers as deelnemers en ontvangers 

van die kommunikasie kan ontstaan, asook sosiale aspekte wat daartoe aanleiding gee dat 

die tolke die gebruikers wil bystaan. Hierdie aspekte dra by tot ’n moontlike verhoogde 

verantwoordelikheidsgevoel van tolke in hierdie sosiale omgewing. Omdat hierdie 

waarnemings genoegsaam verreken word in Niska se rolmodel (2002:137-138) het die 

ondersoek na die rol van die opvoedkundige tolk teen hierdie agtergrond geskied en is 

daar op empiriese vlak getoets tot watter mate Niska se rolmodel vir gemeenskapstolking 

toegepas kan word op opvoedkundige tolking.   

 

Vir hierdie grootskaalse ondersoek is kwantitatiewe en kwalitatiewe data ingesamel om die 

normatiewe gedrag in vergelyking met rolgedrag in die opvoedkundige tolkomgewing te 

bepaal en te vergelyk. Die empiriese ondersoek het gepoog om die teoretiese model wat in 

Hoofstuk 2 geponeer is, aan die hand van die ingesamelde data te toets, asook om te toets 

tot watter mate Niska se rolmodel geskik is vir algemene beskrywing van tolkrolvervulling in 

die opvoedkundige tolkomgewing. Op teoretiese vlak gaan dit in Figuur 2 om die 

verrekening van die argument dat die rol van die opvoedkundig dinamies en voortdurend 

veranderend is, en dat daardie rolbeskrywing in die ruimte tussen normatiewe gedrag en 

rolgedrag gevind kan word. Hierdie konstruk staan as rolafstand bekend. Rolafstand word 

dan gedefinieer as die waarneembare gedrag van die opvoedkundige tolk soos dit in die 

praktyk waargeneem en empiries bewys kan word, en wat bepaalde vorme aanneem en op 

unieke wyses plaasvind as gevolg van faktore wat in die opvoedkundige omgewing 

aanwesig is en as eie aan daardie omgewing gereken kan word. Daar is aangevoer dat 

hierdie teorie dinamies is en in verskillende soorte rolafstand vergestalting vind.  

 

Die empiriese data het bevestig dat die praktyk van opvoedkundige tolking uniek is volgens 

die omstandighede soos hierbo uiteengesit. In aansluiting hierby is bepaal dat die 

uniekheid ook bevestig word deur die opvoedkundige tolk se benadering ten opsigte van sy 

taak. In hierdie opsig is daar uit die beskikbare data bevind dat daar ’n 

verantwoordelikheidsgevoel aan die kant van die opvoedkundige tolk teenoor die 

eindgebruiker bestaan, en dat daar sekere aksies (deur al die belanghebbendes) in die 

praktyk plaasvind wat nie deur bestaande rolmodelle verreken word nie, maar wat vanweë 

die tipiese aard van opvoedkundige tolking nie buite rekening gelaat kan word nie. Om 

hierdie rede is dit as belangrik gereken om die voorkoms van sekere aksies te ondersoek 

ten einde hulle belang te bepaal sodat vasgestel kon word of dit in ’n normatiewe model vir 
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opvoedkundige tolking geïntegreer behoort te word. Dit word uit die data duidelik dat 

hierdie tipe aksies die volgende tipiese handelinge insluit: dat die tolk ’n lesing sal stop om 

bykomende inligting by die onderrigpersoneellid te bekom, dat definitiewe interaksie tussen 

die tolk en onderrigpersoneellid plaasvind, dat die tolk meer betrokke raak by die lesing en 

dat tolke wat vakspesialiste , geneig is om deel te neem aan lesings. Bykomend hiertoe is 

daar bevind dat die opvoedkundige tolk soms bykomende inligting buite die 

lesinggeleentheid aan die eindgebruikers voorsien, en ook sal verseker dat die tolkproduk 

ooreenstem met die boodskap (ook in terme van studiemateriaal). Hierbenewens is daar 

bevind dat die onderrigpersoneel die tolk van korrekte terme sou voorsien om seker te 

maak dat die eindgebruikers die korrekte en volledige boodskap ontvang, terwyl dit duidelik 

geword het dat alle belanghebbendes (tolk, eindgebruikers en onderrigpersoneel) die nut 

van hierdie onderlinge interaksie bevestig.  

 

Hierdie aanvanklike bevindinge is deur middel van ’n tweede rondte data-insameling 

getoets, ten einde al die bogenoemde aksies te verklaar. Die bevindinge word vervolgens 

in ’n rolmodel vir opvoedkundige tolking vervat.  

 

5.4 ’n Rolmodel vir opvoedkundige tolking 

5.4.1 Inleidend 

Een van die studie se hoofdoelwitte was om binne die parameters van Begrondingsteorie 

’n rolmodel vir opvoedkundige tolking te ontwikkel. Die behoefte aan so ’n model is voor die 

studie onderneem is, waargeneem, en het ook die studie gemotiveer. Soos hierbo beskryf, 

gaan dit wesenlik om die kwantifisering van rolafstand in die opvoedkundige tolkomgewing, 

en ook om die verrekening daarvan op normatiewe wyse wat betref opvoedkundige 

tolkrolparameters. Die doel hiervan is om die huidige uitdagings en die uniekheid van 

opvoedkundige tolking te verreken sodat dit deel word van die voortgaande normatiewe 

gesprek oor tolkrolvervulling.  

 

Die empiriese ondersoek het aangetoon dat daar aksies is wat reeds in die praktyk van 

opvoedkundige tolking plaasvind wat oor die algemeen nie konvensioneel is aan ander 

tipes tolking/tolke nie. Opvoedkundige tolking voldoen oor die algemeen aan beskrywing 

van gemeenskapstolke daarin dat hulle, soos Trabing (2003:4) meen, hulle bemoei met 

kliënte, en kan onder andere hieroor geredelikerwys as ŉ soort gemeenskapstolking 

beskou word. Tog word dit duidelik dat sekere onderrigtipe en/of situasiegebonde aksies, 
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soos vervolgens saamgevat, ŉ unieke karakter verleen aan die wyse waarop die 

opvoedkundige tolk sy rol verstaan en implementeer.   

 

5.4.2 Parameters vir noodsaaklike-nienoodsaaklike, toelaatbare-nietoelaatbare en 

 situasiegebonde aksies in die opvoedkundige tolkomgewing 

Dit het uit die omvattende datastel duidelik geword dat opvoedkundige tolking tipiese 

tolkaksies oplewer wat in twee kategorieë gegroepeer kan word: enersyds noodsaaklike-

nienoodsaaklike aksies teenoor toelaatbare-nietoelaatbare aksies, en situasiegebonde 

aksies.  

 

Wat die eerste kategorie betref, is opvoedkundige tolke van mening dat dit die tolk se plig 

is om te verseker dat die bron- en doelteks inhoudelik ooreenstem. Dit bly dus die tolk se 

primêre plig om te verseker dat die eindgebruikers gelyke toegang tot die inhoud van die 

oorspronklike teks bekom. In hierdie opsig omvat die begrippe ‘bronteks’ en ‘doelteks’ al 

die tipes tekste wat in die kommunikasiegeleentheid aanwesig is, insluitend studiemateriaal 

soos studiegidse, transparante, PowerPoint-aanbiedings, toetse, eksamenvraestelle 

ensomeer. Wat dit beteken is dat die opvoedkundige tolk homself die verantwoordelikheid 

opdra om te verseker dat die eindgebruiker toegang tot al hierdie tipes tekste het, 

insluitend die gesproke lesing self. Omdat die tolk nie noodwendig sal instaan vir die 

vertaling en/of beskikbaarstelling van die materiaal nie, word dit uit die data duidelik dat die 

tolk in gesprek bly tree met die onderrigpersoneel om wel hierdie materiaal beskikbaar te 

stel indien dit waargeneem word dat daar ongelykheid in hierdie opsig bestaan. Hierdie rol 

word nie in die algemeen in ander tipiese gemeenskapstolking omgewings vervul nie.  

 

Op normatiewe vlak sluit die opvoedkundige tolk se rol nie in dat hy by die lesing betrokke 

raak as deelnemer aan die onderrig-en-leer-proses nie. Hy mag dus nie vrae beantwoord 

of self vrae aan die dosent stel nie. Die bevinding is dus dat, alhoewel die tolk ’n 

vakkundige op die gebied van die gegewe lesing mag wees al dan nie, hy nie as 

mededosent of kundige beskou kon word terwyl hy in hierdie opsig die tolk is nie. Die 

rolgrense van die opvoedkundige tolk is in hierdie opsig baie duidelik: die opvoedkundige 

tolk vervang in geen mate die rol van die onderrigpersoneel nie. 

 

In samehang hiermee is daar bevind dat die tolk se rolvervulling vergemaklik word deur 

middel van suksesvolle kommunikasie tussen die tolke en onderrigpersoneel. Dit kan 
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geredelikerwys aanvaar word dat hierdie kommunikasie deurgaans moet en kan geskied. 

Die kommunikasie op sigself behels alles wat daartoe kan bydra dat die tolk die lesing so 

suksesvol moontlik kan tolk, en behoort enige onderwerp wat hiermee gepaardgaan, in te 

sluit. Voorbeelde hiervan is deeglike voorbereiding wat insluit dat die tolk en 

onderrigpersoneellid deurgaans moet kommunikeer oor inhoudelike voorbereiding, 

lesingveranderings, toets-/eksamendatums, inhoudelike veranderings aan lesings 

ensovoorts. Hierdie inligting sal die tolk in staat stel om ten volle voorbereid vir elke lesing 

te wees. Die literatuur toon hieroor geen bewyse dat daar in ander tipes tolking só ’n mate 

van kommunikasie tussen tolk en kliënt (in hierdie opsig die onderrigpersoneel) plaasvind 

nie. 

 

In samehang hiermee is daar bevind dat die tolk nie veronderstel is om bykomende 

inligting buite die lesinggeleentheid aan die eindgebruikers oor te dra nie. Daar is bevind 

dat die tolke buite die lesinggeleentheid soms deur eindgebruikers genader word om 

begrippe te herhaal wat in die lesing verduidelik is, of om byvoorbeeld toetsdatums te 

herhaal. Die bevinding in hierdie opsig was egter dat dit nie die opvoedkundige tolk se plig 

is nie, en is deur sommige respondente as verkeerd bestempel. Hierin is weer ’n duidelike 

bevestiging dat alhoewel die rol van die opvoedkundige tolk meer inhou en inderdaad 

dinamies nie, sy rol nie dié van die onderrigpersoneel oorskry of vervang nie. 

 

Die tweede kategorie, situasiegebonde aksies, behels aksies deur al die belanghebbendes 

wat toelaatbaar is gegewe spesifieke behoeftes en omstandighede binne die 

onderriggeleentheid. Hierdie aksies sou nie deur die bank as toelaatbaar beskou word nie, 

maar dien ’n sekere doel gegewe die omstandighede. 

 

In hierdie opsig het die data ’n duidelike blik op die uniekheid van opvoedkundige tolking 

en die unieke uitdagings wat daarmee gepaardgaan, gelewer. Daar is bevind dat die 

opvoedkundige tolkomgewing sekere aksies deur die belanghebbendes noodsaak binne 

gegewe omstandighede, en alhoewel dit nie noodwendig in ander tipes tolking as 

aanvaarbaar beskou sou word nie, en ook nie deurgaans toelaatbaar binne opvoedkundige 

tolking sou wees nie, dit inderdaad in sekere omstandighede binne die opvoedkundige 

tolkomgewing voorkom, en as sodanig op normatiewe vlak beoordeel moet word.  
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Die eerste van hierdie aksies is dat dit in die praktyk as toelaatbaar beskou word vir die tolk 

om die lesing te onderbreek om meer inligting te verkry indien die boodskap nie korrek 

getolk sou kon word daarsonder nie. Wat hierdie aksie beteken, is dat die tolk, indien hy 

onseker is oor presies wat die boodskap is wat die onderrigpersoneellid wil oordra, die 

lesing sou kon onderbreek om dit met die onderrigpersoneellid uit te klaar sodat die 

boodskap inderdaad korrek oorgedra kan word. In hierdie opsig word daar nie aangevoer 

dat die tolk onvoorbereid was of onvoorbereid mag wees nie, maar verwys eerder na 

situasies waarin materiaal in ’n lesing gedek word waartoe die tolk nie toegang gehad het 

nie, of wat nie deel was van die voorbereidende materiaal nie. Hierdie tipe intervensie sal, 

om nie onnodige onderbrekings of die vloei van die lesing te onderbreek nie, tot ’n 

minimum beperk behoort te word, en die moontlikheid dat dit wel sou kon plaasvind sal 

vooraf met die onderrigpersoneel bespreek en uitgeklaar moet word ten einde enige 

ongemak of misverstande te voorkom. 

 

In noue verband met hierdie aksie is daar ook bevind dat dit toelaatbaar sou wees vir die 

tolk om die lesing te onderbreek om vir ’n term te vra, indien die tolk nie daartoe toegang 

het nie. Hierdie aksie verskil van die vorige aksie daarin dat dit nie daaroor handel om 

meer inligting oor ’n begrip of konsep te bekom nie, maar eerder om ’n onbekende term se 

ekwivalente term in die doeltaal te bekom indien dit nie beskikbaar was in die 

voorbereidende materiaal nie. Soos die vorige ingreep, word daar ook aanbeveel dat 

hierdie aksies vooraf met die onderrigpersoneel uitgeklaar word en ook tot ’n minimum 

beperk behoort te word. 

 

Hierbenewens is daar bevind dat dit nuttig sou kon wees vir die tolke, eindgebruikers en 

onderrigpersoneel om onderling tydens die lesing te kommunikeer ten einde te verseker 

dat die lesing suksesvol getolk word. Hierby moet egter genoem word dat omstandighede 

’n baie groot rol sal vervul om te bepaal of so ’n interaksie nodig sou wees, en dat die doel 

van die aksie primêr sou wees om die korrekte boodskap, soos vervat met al sy implikasies 

in die bronteks, aan die eindgebruikers oor te dra. Die aanbeveling in hierdie opsig is dat 

die onderrigpersoneel, as primêre betekenisskepper en eienaar van die 

kommunikasievloei, die besluit moet neem om so ’n interaksie in werking te stel en te lei. 

Dit is hier ook dus kardinaal dat die moontlikheid van so ’n interaksie vooraf met die 

onderrigpersoneel bespreek en uitgeklaar word, asook met die eindgebruikers van die 

diens sodat daar geen ongemak as gevolg daarvan in die lesing ontstaan nie.  
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5.4.3 Die buitelyne van ’n omvattende en beskrywende model vir die rolvervulling van 

 opvoedkundige tolke 

Met die voorafgaande bevinding in gedagte, is daar in Hoofstuk 3 bevind dat huidige 

rolvervullingsmodelle nie die sosiokulturele en sosiopolitieke omgewings waarin tolking 

hedendaags plaasvind, verantwoord nie. Alhoewel die tolkrolgesprek lank reeds hierdie 

konsepte debatteer, is daar tot op hede nog nie ’n model ontwikkel wat riglyne bied hoedat 

sosiokulturele en sosiopolitieke faktore in bestaande tolkrolmodelle verantwoord kan word 

nie. En, alhoewel die nut en behoefte aan ’n dinamieser rolvervullingsmodel heelwat 

ondersteuning geniet, is daar steeds denkskole wat die onsigbare kanaal-rol ondersteun en 

die betrokkenheid van die tolk onderskat. Een rolmodel wat wel aanvoer dat die tolk ’n 

beweegliker rol vervul en dat die tolk se rol alles behalwe eendimensioneel is, is Niska 

(2002:137-138) se rolpiramiede vir gemeenskapstolking.  

 

Die teorie wat in Hoofstuk 2 bespreek is en wat verder ontwikkel is, is aan die hand van die 

Niska-rolmodel gebruik om te toets of die opvoedkundige tolk se rolbeskrywing in hierdie 

model sou kon inpas. Die ingesamelde data het aangetoon dat elkeen van Niska se 

rolbeskrywings inderdaad deel uitmaak van die geheelbeeld van die opvoedkundige tolk, 

maar dat die opvoedkundige tolk se rol selfs meer as Niska se rolbeskrywings inhou. In 

hierdie opsig het die bevindinge hierbo aangetoon dat die rol van die opvoedkundige tolk 

inderdaad deurgaanse rolverwisseling inhou en dat die sosiale faktore en unieke aard van 

opvoedkundige tolking met bestaande rolmodelle gesmee kan word.  

 

Binne die parameters van die Begrondingsteorie waarbinne hierdie studie val, vloei daar uit 

die literatuuranalise soos weergegee in Hoofstuk 2 die buitelyne van ’n tipiese rolmodel 

(kyk Figuur 2) wat in Hoofstuk 4 getoets is ten einde ’n beskrywende model vir rolvervulling 

vir opvoedkundige tolke te ontwikkel. Die kern van die bevindinge behels dat die rol van die 

opvoedkundige tolk beskryf word in die dinamiek van die rolafstand tussen normatiewe 

gedrag en rolgedrag. Figuur 13 lewer ’n uitbreiding op Figuur 2 in hierdie verband deur aan 

te dui presies wat die rolgedrag van die opvoedkundige tolk behels.   
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Figuur 13: ’n Model vir die rolvervulling van opvoedkundige tolke 

 

Die studie se bevindinge maak in hierdie opsig ’n bydrae tot bestaande rolmodelle, wat 

inhou dat die opvoedkundige tolk se rol veranderlik van aard is, en deurgaans op ’n 

kontinuum van betrokkenheid beweeg. Hierdie bydrae voldoen aan die onderliggende 

beginsel van die Begrondingsteorie daarin dat die bestudering van ’n omvangryke 

datakorpus rakende die onderwerp, nuwe inligting tot gevolg gehad het wat die 

roldefinisiegesprek, met spesifieke verwysing na die opvoedkundige tolk, verryk. Die figuur 

hierbo beeld aksies uit wat eie is aan die praktyk van opvoedkundige tolking, en is op 

grond van toelaatbaarheid (soos deur opvoedkundige tolke bevestig) gegroepeer. Dit word 

voorgestel dat die bostaande model as bykomend tot bestaande rolmodelle spesifiek aan 

opvoedkundige tolke oorgedra word, asook die eindgebruikers en onderrigpersoneel 

betrokke by opvoedkundige tolking in Suid-Afrika.  

 

Die bydrae wat gemaak sal word, is eerstens dat ’n duideliker rolbeskrywing vir 

opvoedkundige tolking nou bestaan. Hierdie rolbeskrywing behels dat die opvoedkundige 

tolk homself op ’n kontinuum van beweeglikheid bevind en hy gedurende elke 

tolkgeleentheid deurgaans op hierdie kontinuum beweeg en as sodanig sy rol by die 

behoeftes van die spesifieke situasie aanpas. Dit, op sy beurt, beteken dat verskeie van 

• Toury (2000:198) se 
voorlopige norme 
en Shlesinger 
(1999:65-77) se 
verwagtingsnorme 

• Institusionele 
verwagtinge 
(gebruikers, tolke en 
instansie se 
verwagtinge) 

Normatiewe 
gedrag 

• Dit is die dinamiese ruimte tussen 
normatiewe gedrag en rolgedrag en is 
situasiegebonde. Die volgende parameters 
geld: 

• In die tolk se volgehoue poging om 
pragmatiese ekwivalensie te verseker, word 
die sosiale onderrigkonteks soos volg 
ingespan: 

• Voortgaande kommunikasie tussen 
onderrigpersoneel en tolk is belangrik.  

• Onderlinge kommunikasie tussen genote in 
die kommunikasiedriehoek eie aan die 
tolkgeleentheid is noodsaaklik.  

• Dit is toelaatbaar dat 'n tolk by geleentheid 
die lesing onderbreek vir meer inligting en 
vir terme. 

• Die tolk, selfs 'n vakkundige tolk, mag 
geensins by die inhoud van ’n lesing 
betrokke raak nie. 

• Die tolk het geen verpligting t.o.v. die 
voorsiening van lesingverwante inligting 
buite die tolkgeleentheid nie.  

Rolafstand 

• Toury (2000:198) 
se operasionele 
norme en 
Shlesinger 
(1999:65-77) se 
uitvoeringsnorme 

• Werklike 
tolkoptrede binne 
die lesinglokaal 

Rolgedrag 
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die uitdagings waarvoor die opvoedkundige tolk te staan kom, soos sy fisiese posisie in die 

lesinggeleentheid, die klankkwaliteit van die bronteks, onderrigpersoneel se unieke 

onderrigstyl en toegang tot die bronteks, kan aanspreek. Sy vermoë om algemene 

kommunikasiefunksies en die kommunikasiefunksies van die bron- en doeltaaltekste te 

balanseer, word versterk. Hierdie uitdagings word deur middel van die model in Figuur 13 

verreken deur die omlyning van spesifieke aksies, aangesien al die belanghebbendes 

hierdeur beter ontwikkel van wat die omvang van die opvoedkundige tolk se 

verantwoordelikhede is. Tolke kan ook vryelik binne hierdie raamwerk (Figuur 13) beweeg 

en sodoende ’n meetbare bydrae tot die kommunikasieoordrag in die getolkte lesing lewer. 

 

5.5 Opsomming 

Die omvang van die datakorpus wat in Hoofstuk 4 bespreek is, het toegelaat dat die 

Begrondingsteorie geredelik as navorsingsparadigma vir die studie ingespan kon word 

omdat dit voldoen aan die algemene vereiste dat daar genoeg data gegenereer moet wees 

sodat duidelike kategorieë en hipoteses – wat beide in huidige en toekomstige navorsing 

bevestig moet kan word – daaruit afgelei kan word, asook op grond van kwalititatiewe 

datastelle (kyk Charmaz, 2006:6). 

 

In hierdie opsig het hierdie studie, geskoei op die Begrondingsteorie, voorstelle gemaak 

ten opsigte van ’n aangepaste model vir die rolvervulling van opvoedkundige tolking. 

Hierdie model behels ’n groter mate van betrokkenheid deur die opvoedkundige tolk, wat 

insluit dat die opvoedkundige tolk sekere aksies mag inspan om uitdagings eie aan 

opvoedkundige tolking te hanteer. Ten opsigte van die toepassing van hierdie model, moet 

in gedagte gehou word dat dit nie bestaande modelle ongedaan maak nie, maar eerder 

aanvul. Die voorgestelde model bied egter wesenlike moontlikhede vir die vestiging van 

opvoedkundige tolking as unieke praktyk, met gefundeerde permutasies op bestaande 

modelle vir rolvervulling. 

 

Die studie het afdoende bewys dat die rol van die opvoedkundige tolk inderdaad 

veranderlik is, en dat die wending na ’n meer sosiaal-dinamiese rolmodel vir tolking ook by 

die rolvervullingsmodel vir opvoedkundige tolking inpas. 

 

Dit bly egter die verantwoordelikheid van die opvoedkundige tolk, die onderrigpersoneel en 

die eindgebruikers om die voorgestelde model in ’n makro-konteks te internaliseer en te 
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aanvaar, maar ook in die mikro-konteks te implementeer. Indien dit suksesvol gesamentlik 

gedoen word, kan opvoedkundige tolking optimale benutting en toepassing bereik. 

 

5.6 Aanbevelings en verdere navorsing 

Met die voorafgaande hoofstukke in gedagte behoort dit duidelik te wees dat die 

tolkroldefinisiegesprek in die geheel ook veranderlik is. Hierdie studie lewer ’n wesenlike 

bydrae ten opsigte van die begrip en tipologie van opvoedkundige tolking, maar kan nie as 

die slot tot die gesprek aanvaar word nie. 

 

Daar word aanbeveel dat die model, soos uitgebeeld in Figuur 13, deel word van die 

voortgaande gesprek oor opvoedkundige tolking in Suid-Afrika, maar ook dat die 

onderwerp verder ondersoek moet word en die model in die praktyk getoets moet word om 

die waarde daarvan te bevestig, en aanpassings te maak indien nodig – eie aan die 

parameters van  Begrondingsteorie.  

 

Die toepassing van so ’n unieke model kan egter ook waarde toevoeg in ander 

tolkomgewings. Daar word dus voorgestel dat soortgelyke studies in ander tipes 

tolkomgewings onderneem word. Die uiteinde van dergelike studies sal unieke 

tolkrolmodelle vir ander tipes tolking tot gevolg hê, maar ook ’n verdere bydrae lewer tot die 

roldefinisiegesprek oor die algemeen.  
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Aanhangsel A: Vraelys 1: Tolke 

  
The aim with this questionnaire is to find out what you think of your role in the lectures you interpret. 
/ Die doel met hierdie vraelys is om uit te vind hoe jy voel oor jou rol as tolk binne lesings.   

SECTION / AFDELING 1 :  

BIOGRAPHIC INFORMATION / BIOGRAFIESE INLIGTING 

1.1 Make a cross in the appropriate block  

Maak 'n kruisie in die toepaslike blokkie 

Male/Manlik  1 

Female/Vroulik  2 

1.2 What is your age group?  

Wat is jou ouderdomsgroep? 

Younger than 18 18-21 22-25 26-30 Older than 30 

1 2 3 4 5 

1.3 What language or languages do you speak at home?  

Watter taal of tale praat julle tuis? 

1 

Afrikaans 

2 

English 

3 

IsiZulu 

4 

IsiXhosa 

5 

IsiNdebele 

6 

Siswati 

7 

Setswana 

8 

Sesotho 

9 

Sepedi 

10 

Tshivenda 

11 

Xitsonga 

12 

Ander / Other 

____________ 

1.4 Please mark the name of the school or institution you interpret at:  

Merk asseblief die naam van die skool of instelling waar jy tolk: 

1 

NWU (Potch) 

2 

NWU (Vdk) 

3 

PCA / PLK 

4 

UFS / UV 

5 

FMHS / HSFM 

6 

Transoranje School 
for the Deaf  

Transoranje Skool 
vir Dowes 

 (Fill in either 1.5a or 1.5b / Vul slegs 1.5a of 1.5b in) 

1.5 a I interpret for students in grade:  

Ek tolk vir studente in graad: 

Grade / graad 10 Grade / graad  11 Grade / graad 12 

1 2 3 

1.5 b I interpret for students who are registered for the following qualification:   

Ek tolk vir studente wat geregistreer is vir die volgende kwalifikasie: 

 

1.6 I have been interpreting for ... years  

Ek tolk nou al vir ... jaar 

1 2 3 4 5 

 

1.7 I interpret into the following language: 

 Ek tolk in die volgende taal in: 
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English / Engels Afrikaans South African Sign Language 

1 2 3 

 

SECTION /AFDELING 2 :  

THE ROLE OF THE INTERPRETER / DIE ROL VAN DIE TOLK 

Read the following and make a cross in the block at the bottom that best represents your feeling.  
You are also encouraged to add any comments or state any opinions you may have. 

Lees die volgende en maak ‘n kruisie onder in die blokkie wat jou gevoel die beste verwoord.  Jy 
word ook aangemoedig om enigiets by te voeg of jou opinie te gee. 

 

2.1 Which role do you believe an interpreter must play in lectures?   

Watter rol dink jy is die tolk veronderstel om te vervul in lesings? 

 

 

 

 

 

 

2.2 I see myself as fulfilling the role of:   

Ek dink ek vervul die rol van:  

Role A / Rol A Role B / Rol B Role C / Rol C Role D / Rol D 

The interpreter is 
someone who 
literally repeats what 
has been said, 
without adding, 
omitting or editing 
anything. 

 

Die tolk herhaal 
letterlik wat gesê is, 
sonder om enigiets 
by te voeg, uit te laat 
of te redigeer. 

The interpreter 
adjusts his 
language usage, 
explains terms and 
checks that you 
understand him. 

 

 

Die tolk pas sy 
taalgebruik aan, 
verduidelik terme 
en maak seker dat 
jy hom verstaan.  

 

The interpreter offers 
a cultural framework 
within which to 
understand the 
message. 

 

 

 

Die tolk bied `n 
kulturele raamwerk 
waarbinne die 
boodskap verstaan 
kan word. 

 

The interpreter becomes 
personally involved in an 
interpreted situation so as 
to ensure listeners 
understand the message by 
mediating on their behalf. 

 

 

Die tolk raak persoonlik 
betrokke by `n getolkte 
situasie om te verseker dat 
die luisteraars die boodskap 
verstaan deur voorspraak 
namens hulle te maak. 

1 2 3 4 

 

2.3 Please state you reasons for the choice you made at question 2.2:    

Gee asseblief redes vir jou keuse by vraag 2.2:  
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Aanhangsel B: Vraelys 1: Eindgebruikers  

  
The aim with this questionnaire is to find out what you think of the interpreter's role in your lectures. / 
Die doel met hierdie vraelys is om uit te vind hoe jy voel oor die rol van die tolk in jou lesings.   

SECTION / AFDELING 1 :  

BIOGRAPHIC INFORMATION / BIOGRAFIESE INLIGTING 

1.1 Make a cross in the appropriate block  

Maak 'n kruisie in die toepaslike blokkie 

Male/Manlik  1 

Female/Vroulik  2 

1.2 What is your age group?  

Wat is jou ouderdomsgroep? 

Younger than 18 18-21 22-25 26-30 Older than 30 

1 2 3 4 5 

1.3 What language or languages do you speak at home?  

Watter taal of tale praat julle tuis? 

1 

Afrikaans 

2 

English 

3 

IsiZulu 

4 

IsiXhosa 

5 

IsiNdebele 

6 

Siswati 

7 

Setswana 

8 

Sesotho 

9 

Sepedi 

10 

Tshivenda 

11 

Xitsonga 

12 

Ander / Other 

____________ 

1.4 Please mark the name of your school or institution:  

Merk asseblief die naam van jou skool of instelling: 

1 

NWU (Potch) 

2 

NWU (Vdk) 

3 

PCA / PLK 

4 

UFS / UV 

5 

FMHS / HSFM 

6 

Transoranje School 
for the Deaf  

Transoranje Skool 
vir Dowes 

(Fill in either 1.5a or 1.5b / Vul slegs 1.5a of 1.5b in) 

1.5 a I am in grade:  

Ek is in graad: 

Grade / graad 10 Grade / graad  11 Grade / graad 12 

1 2 3 

1.5 b I am registered for the following qualification:   

Ek is geregistreer vir die volgende kwalifikasie: 

 

1.6 I have been using the service for ... years  

Ek gebruik die diens al vir ... jaar 

1 2 3 4 5 

 

1.7 I listen to the interpreter in the following language: 

 Ek luister na die tolk in die volgende taal: 
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English / Engels Afrikaans South African Sign Language 

1 2 3 

 

SECTION /AFDELING 2 :  

THE ROLE OF THE INTERPRETER / DIE ROL VAN DIE TOLK 

Read the following and make a cross in the block at the bottom that best represents your feeling.  
You are also encouraged to add any comments or state any opinions you may have. 

Lees die volgende en maak ‘n kruisie onder in die blokkie wat jou gevoel die beste verwoord.  Jy 
word ook aangemoedig om enigiets by te voeg of jou opinie te gee. 

 

2.1 Which role do you believe the interpreter must play in your lectures?   

Watter rol dink jy is die tolk in jou lesings veronderstel om te vervul? 

 

 

 

 

 

 

2.2 I see the interpreter in this lecture as fulfilling the role of:   

Ek dink die tolk in hierdie lesing vervul een van die volgende rolle:  

Role A / Rol A Role B / Rol B Role C / Rol C Role D / Rol D 

The interpreter is 
someone who 
literally repeats what 
has been said, 
without adding, 
omitting or editing 
anything. 

 

Die tolk herhaal 
letterlik wat gesê is, 
sonder om enigiets 
by te voeg, uit te laat 
of te redigeer. 

The interpreter 
adjusts his 
language usage, 
explains terms and 
checks that you 
understand him. 

 

 

Die tolk pas sy 
taalgebruik aan, 
verduidelik terme 
en maak seker dat 
jy hom verstaan.  

 

The interpreter offers 
a cultural framework 
within which to 
understand the 
message. 

 

 

 

Die tolk bied `n 
kulturele raamwerk 
waarbinne die 
boodskap verstaan 
kan word. 

 

The interpreter becomes 
personally involved in an 
interpreted situation so as 
to ensure listeners 
understand the message by 
mediating on their behalf. 

 

 

Die tolk raak persoonlik 
betrokke by `n getolkte 
situasie om te verseker dat 
die luisteraars die boodskap 
verstaan deur voorspraak 
namens hulle te maak. 

1 2 3 4 

 

2.3 Please state you reasons for the choice you made at question 2.2:    

Gee asseblief redes vir jou keuse by vraag 2.2:  
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Aanhangsel C: Vraelys 1: Dosente 

  
The aim with this questionnaire is to find out what you think of the interpreter's role in your lectures. / 
Die doel met hierdie vraelys is om uit te vind hoe jy voel oor die rol van die tolk in jou lesings.   

SECTION / AFDELING 1 :  

BIOGRAPHIC INFORMATION / BIOGRAFIESE INLIGTING 

 

1.1 Make a cross in the appropriate block  

Maak 'n kruisie in die toepaslike blokkie 

Male/Manlik  1 

Female/Vroulik  2 

 

1.2 What language or languages do you speak at home?  

Watter taal of tale praat julle tuis? 

1 

Afrikaans 

2 

English 

3 

IsiZulu 

4 

IsiXhosa 

5 

IsiNdebele 

6 

Siswati 

7 

Setswana 

8 

Sesotho 

9 

Sepedi 

10 

Tshivenda 

11 

Xitsonga 

12 

Ander / Other 

____________ 

 

1.3 Please write the name of your school or institution:  

Skryf asseblief die naam van jou skool of instelling: 

1 

NWU (Potch) 

2 

NWU (Vdk) 

3 

PCA / PLK 

4 

UFS / UV 

5 

FMHS / HSFM 

6 

Transoranje School 
for the Deaf  

Transoranje Skool 
vir Dowes 

 

(Fill in either 1.4a or 1.4b / Vul slegs 1.4a of 1.4b in) 

1.4 a I teach grade:  

Ek onderrig graad: 

Grade / graad 10 Grade / graad  11 Grade / graad 12 

1 2 3 

1.4 b I teach in the following programme:   

Ek onderrig in die volgende program: 

 

1.5 There has been interpreting in my classes for ... years  

Daar is vir ... jaar tolking in my klas 

1 2 3 4 5 
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SECTION /AFDELING 2 :  

THE ROLE OF THE INTERPRETER / DIE ROL VAN DIE TOLK 

 

Read the following and make a cross in the block at the bottom that best represents your feeling.  
You are also encouraged to add any comments or state any opinions you may have. 

Lees die volgende en maak ‘n kruisie onder in die blokkie wat jou gevoel die beste verwoord.  Jy 
word ook aangemoedig om enigiets by te voeg of jou opinie te gee. 

 

2.1 Which role do you believe the interpreter must play in your lectures?   

Watter rol dink jy is die tolk in jou lesings veronderstel om te vervul? 
 

 

 

 

 

 

 

2.2 I see the interpreter in this lecture as fulfilling the role of:   

Ek dink die tolk in hierdie lesing vervul een van die volgende rolle:  
 

Role A / Rol A Role B / Rol B Role C / Rol C Role D / Rol D 

The interpreter is 
someone who 
literally repeats what 
has been said, 
without adding, 
omitting or editing 
anything. 

 

Die tolk herhaal 
letterlik wat gesê is, 
sonder om enigiets 
by te voeg, uit te laat 
of te redigeer. 

The interpreter 
adjusts his 
language usage, 
explains terms and 
checks that you 
understand him. 

 

 

Die tolk pas sy 
taalgebruik aan, 
verduidelik terme 
en maak seker dat 
jy hom verstaan.  

 

The interpreter offers 
a cultural framework 
within which to 
understand the 
message. 

 

 

 

Die tolk bied `n 
kulturele raamwerk 
waarbinne die 
boodskap verstaan 
kan word. 

 

The interpreter becomes 
personally involved in an 
interpreted situation so as 
to ensure listeners 
understand the message by 
mediating on their behalf. 

 

 

Die tolk raak persoonlik 
betrokke by `n getolkte 
situasie om te verseker dat 
die luisteraars die boodskap 
verstaan deur voorspraak 
namens hulle te maak. 

1 2 3 4 

 

2.3 Please state you reasons for the choice you made at question 2.2:    

Gee asseblief redes vir jou keuse by vraag 2.2: 
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Aanhangsel D: Vraelys 2: Tolke  

 
The aim with this questionnaire is to find out what you think of your role in the lectures you interpret.  

 

SECTION 1:  

BIOGRAPHIC INFORMATION  

1.1 Make a cross in the appropriate block  

Male  1 

Female  2 

1.2 What is your age group?  

Younger than 18 18-21 22-25 26-30 Older than 30 

1 2 3 4 5 

1.3 What language or languages do you speak at home?  

1 

Afrikaans 

2 

English 

3 

IsiZulu 

4 

IsiXhosa 

5 

IsiNdebele 

6 

Siswati 

7 

Setswana 

8 

Sesotho 

9 

Sepedi 

10 

Tshivenda 

11 

Xitsonga 

12 

Other 

____________ 

1.4 Please mark the name of the school or institution you interpret at:  

1 

NWU (Potch) 

2 

NWU (VTC) 

3 

PCA  

4 

UFS  

5 

FMHS  

6 

Transoranje School 
for the Deaf  

 

 

(Fill in either 1.5a or 1.5b) 

1.5 a I interpret for students in grade:  

Grade 10 Grade 11 Grade 12 

1 2 3 

1.5 b I interpret for students who are registered for the following qualification:   

 

1.6 I have been interpreting for ... years  

1 2 3 4 5 plus 

1.7 I interpret into the following language:  

English   Afrikaans South African Sign Language Setswana Other 

1 2 3 4 5 

__________ 
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SECTION 2:  

THE ROLE OF THE INTERPRETER  

Read the following and make a cross in the block at the bottom that best represents your feeling.  
You are also encouraged to add any comments or state any opinions you may have. 
 

Question 2.1: 

Which of the following facilitating actions do you think are  

1) Essential; 2) Necessary; 3) Dependent on the circumstances; 4) Unnecessary; 5) Wrong  

within an educational interpreting context? (Mark your preferred answer with a cross.) 

 

 

Facilitating action (2.1.1 – 2.1.6 by interpreter) 

1 

Essential 

2 

Necessary 

3 

Dependent on  

circumstances 

4 

Unnecessary 

5 

Wrong 

Teaching-related scenarios 

2.1.1 Stopping the lesson to obtain 
more information 

     

2.1.2 Interaction between interpreter 
and lecturer (eye contact, body 
language) 

     

2.1.3 Becoming more involved in the 
lesson 

     

2.1.4 If a specialist on the subject, 
taking part in the lecture 

     

Comprehension-related scenarios 

2.1.5 Offering lecture 
information/content outside of the 
lesson opportunity 

     

2.1.6 Ensuring that the interpreting 
product coincides with the 
lecturer’s message (in terms of 
text book, transparencies, study 
guide) 

     

Facilitating action (2.1.7 by lecturer) 

2.1.7 Asking the interpreter for correct 
terms 

     

Other facilitating actions (by all parties involved) 

2.1.8 Interaction between interpreters, 
lecturers and listeners (eye 
contact, body language, 
signalling) 
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Aanhangsel E: Transkripsies: Tolke 

 

Transkripsie: Tolke: HSFM  

1 

<Herculene> Right.  My naam is Herculene Olivier.  Ek doen 
navorsing oor Opvoedkundige tolking by die Noordwes 
Universiteit.  As julle net vir my na hierdie outjie toe kan 
praat hy is baie sensitief so ons hoef nie vir mekaar te skree 
nie.   

2 

<Herculene>  Wat ek nou sien uit die vraelyste uit, is dat julle 
almal dink die rol van die tolk is bloot net om `n boodskap 
oor te dra, basies net om inligting oor te dra, julle voel nie 
julle fasiliteer nie, julle voel nie julle verander die boodskap 
nie.  Ek wil graag weet hoekom.  Is daar nie situasies in die 
klas wat dit blyk dat studente meer inligting nodig het nie?  
Hoekom sê julle dis net die boodskap se oordrag?   

3 

<Interpreter 1>  I think that uhm... the teacher's role is the most 
important thing.  You don't want to step in unless the teacher 
asks you to step in.  I think it can be used uhm...  much broader.  
I think if the teacher would need an aid in the classroom I'm sure 
we would be able to be that as well. K

a
n
a

a
l 

4 
<Herculene>  So you believe there are boundaries to what 
your job is?   

5 <Interpreter 1>  Ja I think I've been bound     

6 <Herculene>  All right.   

7 

<Interpreter 1>  because we were told just to interpret everything 
that she says, but because we know the children and because its' 
a small place, I think interaction would be a lot easier for us to do 
without stepping on the teacher's toes. So it could be done, if 
they wanted us to do more we could. B

ly
 b

y
 o

p
le

id
in

g
 /

 

ru
im

te
 v

ir
 

o
n
v
e

rr
e

k
e
n

d
e
 r

o
l 

8 

<Tolk 2>  Ek dink wat daai vraelys nie voor voorsiening maak nie 
is, is dat daar is `n mate van uhm... ons is oud-onderwysers, so 
ons het skoolgehou.  So ek, jy tel op as die studente nie by is nie 
en ek sal Marlien stop en vir haar sê die terme verskil V

o
o
rs

p
ra

a
k
 

9 

<Tolk 2> soos gister ek stop haar en sê die terme verskil 
verskriklik en die kinders is nie by nie, ons gaan te vinnig en hulle 
weet nie eers waarvan ons praat nie.  So dan ons stop.  Dan sal 
ek haar stop.  So daar is `n manier, hoe ek en sy maar dit is die 
manier dit is die repertoire tussen die onderwyser en die tolk.  
Dat ek haar kan stop en vir haar sê, want ek ervaar dit ek sien dit 
as die studente vir my kyk. O

n
v
e

rr
e

k
e
n

d
e
 r

o
l 
/ 

v
o

o
rs

p
ra

a
k
 r

o
l 
/ 

to
lk

e
 w

il 
in

tr
e

e
 e

n
 

o
p
tr

e
e
 n

a
m

e
n
s
 

s
tu

d
e

n
te
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10 

<Herculene>  Natuurlik.  Ek dink hierdie rol D kan dit dalk 
bietjie omvat "the interpreter becomes personally involved 
in an interpreted situation so as to ensure listeners 
understand the message by mediating on their behalf.  Dit 
kan...   

11 

<Interpreter 3>  Ja maar die probleem met dit is...  that you, you 
have do stick with the teacher.  Do to that you have to stop the 
teacher.  Because you cannot speak to the English children in 
one direction while the teacher is R

o
lv

e
rw

a
rr

in
g
 /
 

o
n
s
e

k
e
rh

e
id

 o
o
r 

p
lig

te
 e

n
 r

u
im

te
 

12 <Herculene>  ja, ja   

13 

<Interpreter 3>  then you have to stop the teacher and say you 
need to explain something to the English students and then the 
Afrikaans children would have to sit   

14 <Herculene>  that's what I understood from her   

15 <Tolk 2>  ja, I sometimes do that    

16 

<Interpreter 3>  yes but then you have to stop the teaching to do 
that so that's fine.  But I think we kind of like sometimes fly solo 
and fall into a thing like that and stop.  You know its' not like, I 
don't know what the word is its' not that serious, its' not like your 
sitting at a lecture hall with 300 students and you're up there and 
the lecturer is there in this situation you can stop the teacher and 
say R

o
lv

e
rw

a
rr

in
g
 /
 

m
o

e
ili

k
e

 s
it
u

a
s
ie

s
 

s
o

n
d

e
r 

o
p
lo

s
s
in

g
s
 

17 
<Interpreter 3>  but the thing is we were it was drummed into our 
heads what you say, is what the teacher says. R

ig
ie

d
e

 

o
p
le

id
in

g
 /

 

te
e
n

s
ta

n
d

?
 

18 

<Herculene>  It's a very conservative manner of educating 
interpreters.  There's nothing wrong with it, there are 
obviously many theories and many schools of thought on 
what should be done and what should be done by an 
interpreter.    

19 

<Interpreter 3>  The essence of interpreting is that.  Otherwise it 
would be pointless.  You have to give the same message as 
accurately as possible as close to what the lecturer says as 
possible.  We don't, I don't use exactly same words, necessarily, 
but the message remains the same. K

a
n
a

a
l 
/ 

V
e

rd
u

id
e
lik

e
r 

20 

<Interpreter 2>  But because, especially the matrics, you know 
time is so limited we're already rushing to get through the work so 
you are restricted to just saying everything the teacher says. T
y
d
s
b

e
p

e
r-

k
in

g
e
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21 

<Interpreter 1>  You do sense the body language, I sense the 
body language.  I've got kids here at the back thats quite clued 
up if they start turning around and looking at me then I know 
they're unsure.  And then I'll stop and say can I just repeat this?  
And then I'll repeat it, I'll repeat the term or I'll repeat the 
definition O

n
v
e
rr

e
k
e
n

d
e
 

ro
l 
  

22 
<Interpreter 1>  and I just say listen I don't think they got this, like 
yesterday the work was so different and so strange   

23 

<Interpreter 2>  but what Anneri says is true, the minute the 
English children don't get something they'll look at us.  Even if 
they're in front of the class they'll turn around and do this (pulls 
face) so you know they missed a term or they missed the gist of 
the message or something. O

n
v
e
rr

e
k
e
n

d
e
 

ro
l 

24 

<Herculene>  It is fairly informal at the University as well the 
lecturers become friends with the interpreters, and it's 
informal and the interpreters also put up their hands and say 
listen I didn't get that word - not as frequently I think 
because they work with University students so the level of 
education is a tad higher especially with subjects like Maths 
or Engineering it gets very complicated so there isn't much 
room for facilitating - but it also happens, especially in the 
Humanities where it is less dense and the classes are 
shorter.   

25 
<Interpreter 3>  But that is what we try to do, that's what we were 
taught.   O

p
le

id
in

g
 

26 

<Interpreter 1>  But all of this blends in (the questionnaire) that's 
why I say it doesn't really make provision for me because I do a 
bit of everything.   Ie

ts
 v

a
n
 

a
lle

s
 w

o
rd

 

g
e
d
o
e
n
 

27 <Interpreter 2>  A little bit of everything.  Whatever is required.   

28 

<Interpreter 1>  Ja and I do it in coordination with the teacher, it 
is something between me and her really more than anything else.  
The thing about the school situation is that I if I have contact with 
the teacher I am going to be able to do all of that.  Because I link 
with the children I have eye contact that says I missed it. O

n
v
e
rr

e
k
e
n

d
e
 

ro
l 

29 

<Interpreter 3>  I think there is a lot of unspoken communication 
like I giver her (the teacher) a signal and she knows ek is nie by 
nie the kids give me a signal they're not with it I give her a signal 
slow down so there is a lot of unspoken communication and it 
becomes more comfortable as the year goes on because you 
know each other well and you get to know the kids better.  So it 
becomes easier. O

n
v
e
rr

e
k
e
n

d
e
 r

o
l 
/ 

ly
ft

a
a
l 
(d

e
e

l 
v
a

n
 

G
B

T
?
) 
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30 
<Herculene>  Anything else you'd like to add about the 
roles?   

31 

<Interpreter 1>  Ek dink net dat dit belangrik is om ook self ge-
evalueer te word om feedback van die kinders af te kry.  Ek sal 
partykeer vir Marlene vra of ek met die kinders kan praat en dan 
vra ek vir hulle of hulle my verstaan, is julle by my, en ek dink dit 
kan bietjie meer met hulle kan praat.   

 

Transkripsie: Tolke: NWU Potch  

1 

<Herculene>  My naam is Herculene Olivier.  Ek doen 
navorsing oor die rol van die tolk in die tweetalige 
klaskamer, baie dankie vir julle tyd.  Ek wil graag hê julle 
moet elkeen vinnig vir my sê, die rol wat jy dink jy vervul - 
maak nie saak as dit nie dieselfde een is wat jy in jou 
vraelys was nie - die vier rolle wat in die vraelys gemerk is, 
kies vir my een, of soveel as wat jy wil en vertel vir my 
hoekom.  Kom ons begin sommer daar agter.   

2 

<Tolk 1>  Uhm, ek het die rol of ek dink ek vervul die rol van, ek 
probeer die persoon of die mense laat verstaan maar nie 
oormatig nie.  Ek pas die boodskap bietjie aan en ek kyk dat 
hulle verstaan, en dan afhangende van die idiome en daai tipe 
goed wat gebruik is pas ek dit ook partykeer kultureel aan, 
afhangende van situasies. V

e
rd

u
id

e
lik

e
r-

ro
l 

3 <Tolk 2>  Kan ek Engels praat?   

4 <Herculene>  Ja jy is welkom, praat net vir my lekker hard.   
5 

<Tolk 2>  Alright, I think the role is role B, because I don't think 
the translation or the interpretation should be too literal it should 
take the issues, it should make use of the terminology that suits 
the role B. V

e
rd

u
id

e
lik

e
r-

ro
l 

6 

<Tolk 3>  Ek het ook rol B gekies.  Ek sou graag heeltemal iets 
anders wou kies maar vir die doel het ek rol B gekies.  Ek voel 
jy is nie net daar om letterlik te vertaal nie jy speel `n groter rol 
as dit, maar jy is ook nie ekstra tot dit wat gesê word nie want jy 
interpreteer tog net dit wat gesê word, en jy moet tog 
sekermaak die mense verstaan. O

n
v
e
rr

e
k
e
n

d
e
 

ro
l 

7 
<Herculene>  As jy sê jy sou iets anders wou gekies het, 
wat sou jy gekies het?   

8 

<Tolk 3>  Ek sou `n meer, ek sou byvoorbeeld kategoriseer ek 
sou nie wou gehad `n kultuurraamwerk nie, want ek dink nie dit 
is `n kultuurraamwerk noodwendig nie, maar sodat-hulle-
verstaan-raamwerk - ek weet nie presies hoe om dit te sê nie. O
n

v
e
rr

e
k
e
n

d
e
 

ro
l 
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9 

<Herculene>  Dink bietjie daaroor dan praat ons nou-nou 
weer daaroor.  Ons gaan nou by die ry af maar julle hoef 
nie...  Donnie?   

10 

<Tolk 4>  Okay, ek probeer dit so direk as moontlik oordra, 
maar partykeer is daar kultuurgapings waar ek voel `n mens 
moet probeer oorbrug en dan ek probeer dit doen sodat dit so 
duidelik as moontlik verstaan kan word. K

u
lt
u

u
r-

b
e
m

id
d

e
la

a
r-

ro
l 

11 <Herculene>  Laura?   

12 

<Tolk 5>  What I try to do for the people who are listening to me 
is to give them the ext same experience as the people who are 
listening to the lecture, if something colloquial comes up I try to 
bring that across, it in the same way but not necessarily in the 
same words to give them the same experience.     

13 

<Tolk 6>  Ek het rol A en B gekies.  A omdat dit ons plig is om 
aan die student oor te dra wat die dosent sê, en die algehele 
gehoor kry in elk geval net wat die dosent sê so as ons nou iets 
bysit of op `n ander manier sê, dan is dit amper asof jy jou 
luisteraars bevoordeel, op `n manier dat hulle half meer inligting 
kry as wat die gehoor kry.  En B in `n manier ook spesifiek wat 
betref dan idiomatiese uitdrukkings, en goed soos dit om dit te 
direk te vertaal in Engels, dit is nie noodwendig dat die Engelse 
luisteraar gaan verstaan wat jy sê nie, grootliks omdat in hulle 
kultuur, hulle taal het dalk nie daardie uitdrukking nie.  Maar ek 
verstaan ook nie altyd wat julle bedoel met die feit dat daar `n 
kulturele kwessie betrokke is nie... K
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14 
<Herculene>  Dit wat jy nou-net gesê het, die idiome, dit is 
`n kulturele kwessie.   

15 <Tolk 6>  Is dit vir julle die kulturele aspek?   

16 <Herculene>  Onder andere.   
17 

<Tolk 6>  Want ons luisteraars verskillende rasse, dis nie altyd 
net nie-blankes nie.   

18 
<Herculene>  Ja maar daar is natuurlik baie kulture - ek het 
dit nie rasgebonde gemaak nie.   

19 

<Tolk 7>  Ek het A en B gesê het, kyk soos wat ek in die vraelys 
ook gesê het, `n mens is nogal beperk deur jou tyd want 
spesifiek met die vakgebied waarin ek is met die 
verpleegkundiges, hulle praat teen die spoed van wit lig - so jy 
moet absoluut by die boodskap bly anders gaan jy van die 
inligting verloor.  En behalwe daarvoor ook baie van die terme 
en daai goedjies moet jy beslis by die terminologie bly, anders 
as jy dit nie doen nie en die dosent vra dit in `n vraestel en die 
inligting kom nie deur nie.  Ek verduidelik definitief na die tyd 
ook.  Daar is altyd student wat na die tyd na jou toe kom.  
Partykeer verduidelik ek partykeer verwys ek hulle na die 
dosent, want ek is nie noodwendig `n kenner in daardie gebied 
nie, en dan is dit baie beter om met die dosent te gesels.   O
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20 

<Tolk 8>  Uhm ek sou sê opsie 1 gekombineer met die 
kultuurgebondefaset ook (3) en ook bietjie van opsie 2 ook, 
omdat ek voel - ek wil aansluit by wat die res gesê het:  Die 
Engelse studente het die reg op presies dieselfde boodskap as 
wat die Afrikaanse studente gekry het, niks minder nie en niks 
meer nie.  As die dosent iets gesê het probeer ek dit so logies 
en direk as moontlik vertolk, sodat die Engelse studente presies 
dieselfde verstaan daarvan.  Om addisioneel te verduidelik is 
nie regtig vir my in my bestek nie omdat ek nie noodwendig 
gekwalifiseerd is om dit vir hulle duideliker te maak nie.  As hulle 
my iets vra, sal ek ook of hulle vraag beantwoord as dit iets wat 
vir my algemene kennis is of hulle verwys.  Met betrekking tot 
die kultuurgebonde aspek ek glo dat daar net sekere dinge is 
wat Afrikaanse mense gaan verstaan soos die dosent dit 
verduidelik, as die dosent `n grappie maak of `n spesifieke 
voorbeeld gebruik om sy punt te illustreer, waar die Engelse 
student dan definitief `n bietjie van `n nadeel het omdat hulle dit 
nie gaan verstaan nie.  So ek probeer dan om die spesifieke 
milieu waarin die grappie of die illustrasie gemaak is te 
verduidelik, en in daardie manier die kultuur ook te gemoed te 
kom.  
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21 

<Tolk 9>  Okay uhm ja ek het ook A en B gekies, en dis eintlik 
maar dieselfde as wat al die ander reeds gesê het.  Maar dit 
gebeur ook soms, die vakke wat ek tolk is vakke wat die student 
die eerste keer het.  En baie keer is daar terme wat hulle nog 
nie mee kennisgemaak het nie, en dan sal ek dit ook kortliks 
verduidelik, maar nie regtig soveel om hulle te bevoordeel nie, 
sodat hulle dan net ook weet waarvan die dosent praat.   O
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22 
<Herculene>  Gene jy het nog nie `n kans gehad nie, skuus 
voor ek van jou vergeet.   

23 

<Tolk 10>  Ek wou nog gesê het ek voel my plig as `n tolk om 
presies dit te sê wat die dosent sê.  Ek sit niks by nie ek vat niks 
weg nie.  As daar `n vreemde term gebruik word is my aanname 
dat die Afrikaanse studente en die Engelse student net so 
onvertroud is met die term so ek gebruik die term net soos die 
dosent dit sê.  Al waar daar `n verskil kom is byvoorbeeld `n 
idioom of `n grap of iets van daardie aard, ek probeer om die 
kultuur so neutraal as moontlik te maak, ek vertaal dit net in die 
standaard Engels - met dieselfde humor en dieselfde boodskap 
deur te gee, maar nie na `n spesifieke kultuur toe nie.  K
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24 

<Tolk 1>  I just want to say with the some of the classes that I 
do especially Law for example we've got Korean women and 
there is another class where there is a German girl.  And they 
don't understand when the lecturer speaks about 'SR' or the 
'SS' or something like that.  So in that sense then I change it to 
Student Council or whatever the case is.  But when it is just a 
bunch of guys who are already second or third years at the 
PUK, I mean they already know what 'SS' and 'SR' are, so then 
I don't translate that.  So that is also where the cultural aspect 
comes into play. K
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25 
<Tolk 8>  Ja ek dink jy gebruik tog soms jou diskresie oor wat jy 
ervaar as hierdie persoon se verwysingsraamwerk ook.   

26 

<Herculene>  Dit sou my volgende vraag gewees het, ek 
hoor by baie van julle julle wil hê julle eindgebruikers moet 
verstaan, maar dan hoor ek in dieselfde asem ons mag nie 
verander nie.  Hoe help julle hulle om te verstaan as julle 
nie mag verander nie?   

27 

<Tolk 8>  Ek dink ons probeer net meer die konteks waarin dit 
voorkom half toelig.  Want byvoorbeeld ek het al partykeer `n 
voorbeeld gehad waar `n dosent, veral by Ingenieurswese of 
Farmasie, waar daar studente is wat van op in Afrika af kom 
hulle is nie eers van Suid-Afrika is nie wat die dosent `n 
Afrikaanse grappie sal maak met `n Afrikaanse woordspeling 
wat vir Afrikaanse mense sal sin maak, `n pun of wat ook al, en 
vir Engelse mense is dit iets wat glad nie in hulle 
verwysingsraamwerk bestaan nie.  En dan voel ek soms net so 
`n effense sin van verantwoordelikheid vir my babas wat ek voor 
tolk om net vir hulle bietjie meer te verduidelik, sodat hulle ook 
deel kan voel van daai boodskap.  Maar ek sal nie tot die 
terminologie wat gebruik word of die spesifieke vakgebied 
waaroor hulle praat bydraes lewer nie omdat ek nie voel dit my 
nis is nie, dis nie my veld van kennis nie so ek sal nie 
addisioneel tot die teorie hulle help of die konteks vir hulle breër 
verduidelik nie.  Maar wanneer dit kom by `n kultuurverskil, sal 
ek hulle tegemoet probeer kom. V
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28 
<Tolk 9>  Uhm ek voel net in die eerste plek begin hulle met `n 
nadeel teenoor die Afrikaanse studente   

29 <Herculene>  Sê vir my hoekom jy so sê?   

30 

<Tolk 9>  Omdat hulle die taalgrens moet oorkruis.  En ek dink 
deur partykeer vir hulle iets korter te verduidelik of iets net 
makliker te probeer maak deur iets by te voeg gee nie 
noodwendig vir hulle `n voordeel bo die anders studente of `n 
nadeel aan die Afrikaanse studente nie.  Want hulle begin al 
klaar met `n negatief, so dit is hoe ek daaroor voel. V
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31 <Herculene>  Okay, dis reg, dis mooi.  Gene?   

32 

<Tolk 10>  Uhm op daai punt nee ek sê dat ander mense dit nie 
doen nie maar daar is sekere vlakke van verantwoordelikheid, 
ek meen my primêre verantwoordelikheid is om die inhoud oor 
te dra, en dan daarna afhangende van hoeveel tyd daar oor is 
of hoe jy die dag voel of watter ander goeters jy kan doen.  Ja 
hulle het `n agterstand maar die ding van a lot gets lost in 
translation, maar nie saak hoe goed jy tolk nie daar gaan iets 
weg, en soos ek sê my eerste verantwoordelikheid lê by die 
inhoud,  K
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34 

<Tolk 10>  en dan daarna as daar tyd is kan mens verduidelik, 
sê nou maar `n kultuurgebonde ding soos die 'SR' of die 'SS', as 
daar nie tyd oor is nie dan doen jy dit nie. K
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35 

<Herculene>  As ek mag, kom ek sê gou net - sê vir my as 
ek julle verkeerd verstaan.  Nie een van julle voel egter, dat 
jy net jou werk doen en jy loop nie?   

36 <Groep>  Nee.     

37 
<Herculene>  Daar is `n verantwoordelikheid, daar is `n 
emosie betrokke?   

38 
<Tolk 8>  Tot `n mindere of meerdere mate, hoe jy dit ook al 
interpreteer verskil van tolk tot tolk.   

39 

<Herculene>  Ja maar as by `n kongres tolk en ek sit in my 
klankdigte hokkie tolk ek so goed soos wat ek kan en ek 
gaan huis toe.   

40 
<Tolk 1>  Ja maar dit ding is as jy in jou tolkhokkie sit kom jy nie 
van aangesig tot aangesig met jou gebruikers nie, face to face  N
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41 <Herculene>  Ek doen tog by vergaderings.   
42 

<Tolk 1>  but the things is the majority of the time it is a once 
off, or it might be a five day conference, and after that the 
chances of you seeing those people again is almost zero.   

43 
<Herculene>  So you really feel responsible and there are 
relationships involved?   

44 <Groep>  Ja, yes.   

45 

<Tolk 1>  Yes there are relationships I mean you can't help it, I 
mean just for example the second year EERI guys, we have a 
wonderful relationship, they know I'm their interpreter, but 
outside class we chat we joke whatever, but inside class it's 
class, and then outside class we chat again.  And there is 
nothing wrong with that and it that way I have a duty to deliver 
the message in the best way I can to make them understand.  
Whether it be by adapting it for a cultural situation or whatever, 
or interpreting a 100% on the word or concepts, I mean either or 
- but I mean I still have that responsibility towards the students. V

e
rh

o
u

d
in

g
 m

e
t 

s
tu

d
e

n
te

 i
s
 

o
n
a

fw
e
n

d
b

a
a

r 
/ 

O
n

v
e
rr

e
k
e
n

d
e
 r

o
l 



166 
 

46 

<Tolk 7>  Okay uhm in my geval by die verpleegsters, kyk ek 
praat van my verpleegsters in die algemeen, want hulle is my 
groep, hulle is my verpleegsters.  Ons het `n baie goeie 
verhouding oor en weer met mekaar.  Die dosente vra my ook, 
ek is half uhm nie om te sê ek is `n tussenganger nie maar ek is 
ook, hulle vra my somstyds van die dosent byvoorbeeld die 
Sielkunde proffie, sy vra somtyds vir my hoe gaan dit met hulle 
omdat sy weet dat die studente met my kom praat as daar iets 
is, daar te veel werksopdragte is as daar te veel goed aan die 
gang is.  Dan praat hulle met my hulle unload, daar is baie goed 
want hulle doen so dit is my groep en ons het baie beslis `n 
verhouding opgebou met tyd, en ek het `n baie sterk verhouding 
met hulle en ek voel baie sterk oor hulle. V
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47 <Herculene>  Zannelize?   

48 

<Tolk 6>  Uhm ons het gister `n baie interessante opmerking 
gehad by die opleiding - iemand het gesê dat die Engelse 
studente is van die staanspoor redelik passief.  Hulle is nie 
geneig om regtig deel te neem in die klas nie.  En ek voel dit is 
ons plig om oor te dra wat die dosent sê, en om sekere terme 
vir hulle te verduidelik of sekere goed vir hulle te verduidelik wat 
ons voel hulle gaan nie verstaan nie, help ons hulle aan in hulle 
passiwiteit.  Hulle kan hulle hande opsteek soos die Afrikaanse 
studente en sê:  "Ons verstaan nie hierdie begrip nie" of 
"Verduidelik vir my hierdie beginsel" of "By watter vakgebied 
pas dit in", en dit is weereens vir my, ek weet nie `n 
aanmoediging...   

49 <Herculene>  Gene? Mabet?   

50 

<Tolk 3>  Nee net om by jou aan te sluit, ek dink die verskil 
tussen kongrestolk en hierdie opvoedkundige tolkrol wat ons 
speel is die feit dat dit nie net... uhm ek voel ook ek tolk ek gaan 
huis toe, maar wanneer ek bekommerd raak en wanneer 
wanneer my verantwoordelikheid teenoor my studente inskop is 
ons het ook `n persoonlike verhouding, maar buiten dit - sê nou 
maar die studiemateriaal stem nie ooreen nie, of ons 
bladsynommers of hulle sê net die bladsynommer in plaas van 
om te sê: "1.4 en dit is nou kompensasie of whatever" dan, dan 
sal ek die dosent stop en sê: "Jammer, waar is ons nou?" want 
ek bedoel my Engelse studente moet dieselfde geleentheid kry 
as die ander en ek dink dit is waar dit meer is as net tolk en huis 
toe gaan, jy moet worry oor die inhoud ook. O
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51 

<Tolk 10>  Ek wil net ook daarop iets anders sê né, ek het 
aanvanklik toe ek begin tolk het `n baie nou verhouding gehad 
met my studente vir wie ek tolk, hulle was ook my studente my 
dierbares my kindertjies.  Maar die verskil is nou jy word gesien 
amper asof jy een van die dosente, en dit word jou 
verantwoordelikheid, jy moet vir hulle goed verduidelik waarop 
jy nie noodwendig `n kenner is nie.  Vir my het die fokus nou 
geskuif na soos `n werksverhouding.  Ek moet en wil elke dag 
saam met hulle is die klas wees.  Ek wil met hulle net so 
vriendelik wees en ek wil met hulle dieselfde verhouding met 
hulle wat ek met my kollegas het, en as ek klaar is gaan ek huis 
toe.  Ek kuier nie noodwendig elke dag oor en weer moet my 
kollegas nie.  Net soos ek nie met hulle kuier nie maar ons moet 
vriendelik wees in die omgewing, ons moet gesellig wees in die 
omgewing.  Want dit help ons almal se verhoudings sodat ons 
nie ill at ease voel met mekaar nie.  Maar dit is nie asof ons nou 
buddy-buddy is met mekaar nie.  Dit is nie die geval nie. W
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52 

<Tolk 8>  Ek wil net iets sê oor wat Zannelize gesê het oor die 
passiwiteit van die Engelse studente.  Ek dink in daardie opsig, 
omdat daar `n paar van ons is wat nou al `n hele paar jaar 
betrokke is by hierdie projek en by spesifiek opvoedkundige 
tolking.  En wat ek nou al agtergekom het is hoe langer jy 
betrokke is by hierdie projek en hoe meer begin jy voel asof die 
studente in jou verwysingsraamwerk almal tot `n sekere mate 
van jou afhanklik is om vir hulle `n spesifieke rol te vertolk.  En 
ek glo nie dat die studente noodwendig net van hulle tolke 
verwag om vir hulle die boodskap net presies 100% soos die 
dosent dit vir hulle gee te vertaal en huis toe te gaan nie want 
tot `n sekere mate is dit soos wat Mabet sê, as daar `n dosent is 
wat nie die Powerpoint presentation in Engels beskikbaar maak 
nie dan voel ek persoonlik asof die Engelse studente `n 
agterstand het so ek sal dan vir die dosent sê: "Verskoon my, 
die tolk het nie die studiemateriaal nie" of wat ook al, want dan 
weet ek die studente het dit ook nie.  Of wanneer daar vraelyste 
uitgedeel word in die klas en die dosent verwag van die tolk om 
gou-gou die vraelys sigvertaling te doen, en die studente word 
dan nou verwag om presies dieselfde punte vir die dosent te 
gee, dan maak ek die dosent attent op die feit dat hy die 
Engelse studente benadeel omdat hulle nie dieselfde 
geleentheid kry nie, en ek dink juis as gevolg van die feit dat 
daar nogsteeds dosente is wat nie vir die studente Engelse 
materiaal beskikbaar stel nie en nie die studente tegemoetkom 
wanneer dit kom by toetse en memorandums en leesmateriaal 
en wat ook al nie, en studiehulpmiddels nie, juis dit perpetuate 
die passiwiteit en daar voel dit vir my asof die tolk dan die rol 
van `n mediator speel, want die Engelse studente voel nie asof 
hulle enigsins tegemoetgekom word nie, hulle het nie die 
selfvertroue dan om hulle hand op te steek en self vrae te vra 
nie, want as hulle vra dat word hulle gesien as negatief, die 
dosente word geviktimiseer hulle en ek weet van hoeveel 
gevalle waar dit al gebeur het so hulle sal eerder sit en stilbly en 
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nie hulle monde oopmaak nie want hulle weet nie wat die 
reaksie van die dosent gaan wees nie of hulle het dit al probeer 
en nie sukses daarmee behaal nie en dan voel ek juis voel dit 
vir my gemaklik om dan daai rol te vertolk van:  "Verskoon my, 
die Engelse studente kan nie op hierdie stadium dieselfde doen 
wat van die Afrikaanse studente verwag word nie, maak `n 
plan". 

53 

<Tolk 6>  Kyk met die studiemateriaal, daar kan ek met jou 
saamstem, wanneer dit kom by Powerpoints, goed wat hulle 
uitdeel en toetse skryf, daar was al geleenthede gewees waar 
ek al toetse en klasopdragte moes sit en vertaal in die klas, wat 
ek dit letterlik moet vat `n pen en `n potlood en die oorskryf in 
die klas, maar wat ek spesifiek van praat as dit kom spesifiek by 
begrippe - ek het Regte studeer - so ek is in `n posisie om vir 
die dosente goed te kan verduidelik sou hulle iets nie verstaan 
nie.  Maar wat van iemand anders wat byvoorbeeld by Regte 
tolk maar wat nie wat nie daai agtergrondkennis het en wat nie 
weet wat `n Latynse begrip beteken nie?  Dan moet daai 
Engelse studente weet, dit is my plig om my hand op te steek 
en te vra.  Dit is basies wat ek bedoel. R
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54 <Tolk 3>  Ek dink jy het dit mooi bewoord.   

55 

<Herculene>  Dis my laaste vraag, hierdie goedjies wat julle 
nou so ekstra doen gaan gepaard met `n ongelooflike 
verantwoordelikheid, soos jy wat nou die vraestel vir hulle 
vertaal het.  `n Studente kan nou na prof. Verhoef toe kom 
en sê daardie meisiekind het die toets vertaal, ek het hom 
nie by my nie maar ek het die vraag so verstaan en nou het 
ek nul gekry.  So dit maak dit moeilik, dit maak ons werk 
moeilik.   

56 

<Tolk 10>  Ek wil nou daarop, soos in Fisiologie.  Hulle skryf in 
hulle praktiese elke periode toets, elke liewe periode.  En 
aanvanklik was dit `n geval van in die eerste klas byvoorbeeld:  
"O nee ekskuus ek het net vergeet om dit te vertaal".  Okay fine 
dan sal ek dit sigvertaal.  Toe dit weer gebeur het ek vir haar 
gesê luister ek het vir jou laasweek gesê dit toets moet vertaal 
word, jy gaan dit doen - sterkte.  En ek het dit nooit weer 
gedoen nie en sedertien is die toetse vertaal.  Opdragte, 
dosentevaluering ensovoorts, ons moet ferm wees daar.   V
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57 

<Tolk 8>  Ek dink, ja, ek wil aansluit by wat Gene gesê het, jy 
weet dat as die dosent vir die eerste keer daardie fout gemaak 
het dan voel jy jy kan hom tegemoetkom en hom probeer help, 
maar ek sorg dat ek dit altyd duidelik maak dat dit nie binne my 
bestek van praktyk is nie, ek word nie toegelaat om sigvertaling 
te doen nie omdat ek die onus nie op my skouers kan rus om 
die studente die korrekte studiemateriaal aan hulle te verskaf 
nie want ek is nie verantwoordelik vir hulle punte nie, die dosent 
is.  Dit is die tolk se verantwoordelikheid om dit dan duidelik te 
maak aan die dosent en dieselfde met studente wat na jou toe 
kom en vra kan jy gou hierdie vir ons vertaal want die dosent 
het dit nie gedoen nie, byvoorbeeld die geval wat ons gehad het 
by parasitologie, wat ons vir die vierde jaar in `n ry `n spesifieke 
handboek oor gifdiere net nie in Engels nie beskikbaar is nie, en 
herhaardelik is die dosent gevra ek het elke jaar die dosent 
gevra en hierdie jaar het die studente na my toe gekom want ek 
doen dit nou al die vierde jaar en vir my gevra kan ek asseblief 
vir hulle die handboek vertaal sodat hulle daarvoor kan swot en 
dit was drie weke voor die eksamen.     
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Toe het ek vir hulle gesê luister hier is die kontakbesonderhede 
vir Prof. Marlene Verhoef sy is die taalombudsman kom na haar 
toe en dan kan ons dit van daar af verder bespreek.  Die 
studente as a last resort, approach dan nou die tolk om te kyk of 
jy nie `n plan kan maak nie, en op die ou einde het ek dink Leia-
Ann nog vir hulle opnames gemaak, sy het dit gesit en 
sigvertaal en dis op opnames gemaak en hulle kon vir hulle vak 
swot as gevolg daarvan, maar ek dink jy moet ook weet waar 
om die streep te trek of waar stop jou verantwoordelikheid of dit 
kan nogsteeds jou verantwoordelikheid wees maar jy kan nie 
verantwoordelikheid vir hulle punte aanvaar nie so jy maak dit 
dan net jou verantwoordelikheid om hulle in die regte rigting in 
te stuur.  Maar daar is measures, jy weet wanneer om te stop.   

58 

<Tolk 1>  It goes above and beyond your call of duty.  Net, maar 
ook nie die hele tyd nie.  Dit is onaanvaarbaar om dit die hele 
tyd te doen.     

59 <Tolk 8>  Of dit hand net af van jou diskresie.   

60 

<Tolk 1>  Een of twee keer ja, maar ek bedoel om dit nou 
permanent in `n klas te sit, soos met die dosentevaluerings, ons 
het daaroor gemoan en gemoan en toe nou ewe skielik hierdie 
jaar is dit tweetalig, op een transpirant, presies dieselfde, stop 
op dieselfde plekke, en ons sukkel as hoe lank al en hulle het 
nou dit hierdie jaar eers reggekry.   
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61 

<Tolk 10>  Ek voel twee dinge, een, dit is nie my 
verantwoordelikheid om toetse te vertaal en sulke goeters nie, 
daarom as dit soos die eerste keer as `n guns want die dosent 
kon dalk vergeet het dan maak ek dit baie duidelikheid aan die 
dosent dat ek nie verantwoordelikheid aanvaar nie, jou fout, ek 
sal jou fout probeer regmaak maar dit is nogsteeds jou 
verantwoordelikheid.  Tweedens, voel ek ek kan nie besluit ek 
gaan ekstra inligting gee of ek gaan meer verduidelik of ek gaan 
help of iets van daardie aard nie.  Al is dit vir my hoe lekker of al 
doen ek wat ook al né, al is ek hoe goed daarmee, nou doen ek 
dit, more oormore kom Pietie in die klas is en hy doen dit nie, hy 
doen net sy werk wat regtig net sy werk is en dan sê die 
studente Pietie is `n useless tolk, Pietie is nie `n useless tolk 
nie, Pietie doen sy werk.  Pietie doen wat hy moet doen, ek het 
te veel gedoen. R
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62 
<Herculene>  Dankie julle ek is happy.  Nog iets wat julle wil 
sê?  Baie dankie vir julle tyd.   

 
Transkripsie: Tolke: PLK  

1 

<Herculene>  Right.  My naam is Herculene Olivier en ek 
doen navorsing oor die rol van die tolk, maar julle ken my 
so ek gaan nou die verder daaroor karring nie.  Julle het 
altwee vir my in julle vraelyste gesê dat julle voel vervul rol 
B, julle edit bietjie, julle omit bietjie, julle redigeer bietjie.  
Hoekom?   

2 

<Tolk 1>  Ek dink die eenvoudig rede is dat mens nie altyd kan 
100% bybly om letterlik te vertolk nie.  Mens sou graag wou, dit 
is die ideaal as mens in terme van presies soos wat dit wat die 
dosent net so weer te gee.  Maar die situasie is soms so dat 
mens net nie in daai opsig altyd dan 100% bybly in die eerste 
plek nie, en dan dit kom ook nie altyd uit soos dit dalk in `n 
ander taal sou nie.  So mens moet in sekere gevalle bietjie edit 
om seker te maak die studente verstaan. V
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3 
<Herculene>  So jy voel nie jy doen enigiets verkeerd as jy 
jou teks verander sodat hulle jou verstaan nie?   

4 

<Tolk 1>  Kyk dit bly nog obviously gaan mens nou nie iets sê 
wat die dosent nie gesê het nie dit gaan nogsteeds bly by wat 
hy sê in essence om dit so te stel, maar dit gaan miskien net 
anders as die letterlike woorde uitkom as wat hy gesê het, want 
partykeer mens hou tog half kontak met jou studente wat luister 
en mens kan mos sien ... en dan sê mens dit net op `n ander 
manier want jy weet dis nogsteeds dieselfde betekenis dis net 
makliker vir hulle om te verstaan. O
n
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5 

<Herculene>  Mmm.  En dit het ek by baie van die ander 
tolke by die afleweringspunte gesien - die 'unspoken 
communication' speel `n groot rol.  So die verhouding wat 
jy het met die studente bemagtig jou tot `n groot mate.  En 
jou verhouding met die dosent?   

6 

<Tolk 1>  Ook.  Verseker.  Ek dink dis amper belangriker amper 
dat mens `n goeie verhouding met die dosent ook het sodat hy 
ek meen as jy dan nou voel jy gaan nie kan bybly nie dan het jy 
enige tyd die vrymoedigheid om hom te stop en te sê: "Herhaal 
net gou" of "Verstaan ek reg" of "Is dit so" en dan gee hulle nie 
om nie hulle waardeer dit eintlik.  En tog daai laat meet heeltyd 
kontak hou want in die proses as mens met hom ook en dan 
ook met die studente,  dan kan mens tog agterkom of verstaan 
almal mekaar.  Soms klaar die dosent dit uit self as hy sien of 
partykeer as hy nou `n opening tussen-in gee dan kan `n mens 
miskien net in daai opsig ietsie weer herhaal veral as mens 
bietjie agtergeraak het as hy nou `n verskriklike klomp goed op 
`n bondel gesê het dalk letterlik gemis en hy gee net weer `n 
kansie dan som `n mens net weer daai hele dingetjie op  F
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7 <Herculene>  parafraseer hom net   

8 <Tolk 1> parafraseer hom net en dan kan jy sien (2:45)   

9 <Herculene>  Ja.  En jy Arno?   

10 

<Tolk 2>  Wel ek dink taal het `n kulturele konteks en as jy met 
iemand kommunikeer dis nie altyd letterlik woord vir woord wat 
dieselfde betekenis het nie dit het `n hele ander konteks waarin 
dit ek bedoel kyk byvoorbeeld na `n woord soos Volk in Duits en 
in Afrikaans het dit `n spesifieke konnotasie en betekenis maar 
as jy dit vertaal na `n ander konteks waarin dit gebruik word dan 
gaan dit verlore. K
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11 <Herculene>  Want dit is `n belaaide woord.   
12 <Tolk 2>  Ja ja.   
13 <Herculene>  Hy dra baie saam met hom.   

14 

<Tolk 2>  Ja ek dink dat daar in vakgebiede en goed is daar 
baie woorde wat soos jy sê 'belaaide' woorde is en daar moet `n 
konteks aan mense gegee word en aan hulle verduidelik word. K
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15 <Herculene>  En jy gee daai konteks?   

16 

<Tolk 2>  Ja ja om letterlik te vertaal gaan verloor jy mense oor 
die algemeen.  En ook soos ek sê terminologie is ook `n baie 
belangrike rol as jy met mense praat dat hulle half verstaan 
waarop kom dit neer.   

17 <Herculene>  Ja.   

18 
<Tolk 2>  Ek dink die tolk kan dit oordra sodat almal kan 
verstaan wat daar gesê word.   
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19 

<Herculene>  Ek verstaan wat jy sê maar nou wil ek jou vra 
omdat julle tolke is ken julle die teorieë - daar is met ander 
woorde `n duidelike onderskeid tussen `n konferensie tolk 
en `n opvoedkundige tolk?  Ek is `n konferensie tolk - ek 
gaan nie na die tyd na my luisteraars toe en vra of hulle 
alles verstaan het nie.  Ek maak nie oogkontak om seker te 
maak dat hulle verstaan nie.  Ek vertrou op my opleiding en 
op my voorbereiding om dit beste produk te probeer lewer.  
Dit is anders in opvoedkundige tolking as ek na julle 
luister?   

20 

<Tolk 1>  Ek dink in `n konferensie is dit inligting wat gedeel 
word terwyl in die opvoedkundige opset is daai boodskap wat 
oorgedra word deur die dosent moet op die ou end verstaan 
word deur die studente laat hulle kan eksamens skryf.  So dis 
net nie iets wat hy maar net luister nie hy moet regtig verstaan 
wat in die periode gepraat is.  En wat jy netnou gesê het van die 
vakgebied, inhoud of wat ook al mens moet ken, `n mens kom 
agter die vakke waarin mens self redelike goeie 
agtergrondkennis het is baie makliker om oor te dra of te tolk 
ook want mens kan in daai selfde spesifieke konteks makliker 
die regte woorde ook kry terwyl as dit nou heeltemal `n vak is 
wat buite jou gebied is is dit baie moeiliker, en dan raak dit meer 
letterlik as mens dit so kan stel want mens het nie regtig 
agtergrondkennis nie.  En dan kom dit op die ou end daarop 
neer dat die studente dalk minder verstaan, dalk nie minder 
verstaan nie maar jy verstaan wat ek bedoel, jy kan eintlik `n 
beter diens lewer as mens die vak ken omdat mens daai dan 
makliker kan oordra.  So dit gaan op die ou end tog ook `n ou 
moet regtig op die ou end weet wat aangaan. T
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21 
<Herculene>  En jy voel dit is jou verantwoordelikheid om 
seker te maak hulle verstaan?   

22 

<Tolk 1>  Ja kyk dit is eintlik die dosent ook tog op `n manier se 
klas is maar eintlik sy verantwoordelikheid.  Maar aan die ander 
kant voel `n mens tog dat as mens kan help in die proses 
sonder om die dosent heeltemal, die les oor te vat, jy kan `n 
instrument wees om tog seker te maak dat dit wat hy sê wel by 
hulle uitkom soos wat hy bedoel het.   K
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<Tolk 2>  Alles wat jy nou sê van die konferensie en die 
opvoedkundige tolk, ek weet nie ek dink in `n opvoedkundige 
omgewing, in `n konferensie kommunikeer mense op gelyke 
vlak met mekaar, terwyl in `n opvoedkundige vlak is dit `n 
dosent wat heel waarskynlik `n kenner is op sy vakgebied wat 
kommunikeer met mense wat wil leer wat wil verstaan, so dit is 
nie `n gelyke uitruiling van inligting wat plaasvind nie dit is moet 
toeganklik wees vir die mense wat dit luister, laat hulle dit kan 
verstaan. V
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24 

<Tolk 1>  So baie keer dan sê byvoorbeeld `n sekere 
terminologie en dan sonder laat die dosent dit genoem het dan 
sê mens dit in eenvoudige leke taal om dit so te stel dat die ou 
kan verstaan o okay dis nou eintlik wat daai woord beteken.  En 
daarna sal hom gebruik jy weet en so dat weet hulle waarvan 
praat hy daar. K
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25 
<Herculene>  Okay.  Enigiets wat julle nog wil byvoeg?  Ek 
is tevrede.   

26 <Tolk 2>  Daar is niks wat ek kan byvoeg nie.   

27 <Herculene>  Dankie!   Dankie vir julle tyd.   

 
Transkripsie: Tolke: TOSD  

1 

<Herculene>  Right.  Julle weet nou my naam is Herculene 
en ek is van die Noordwes Universiteit, en ek doen bietjie 
navorsings oor die rolk wat die tolk vervul.  Bo en behalwe 
wat julle vir my gesê het in die vraelys, kom ons kyk gou 
hier, 'om die boodskap oor te dra'...  Nie een van julle twee 
het gesê A nie, so julle voel tog daar is `n mate van 
betrokkenheid, daar is `n mate van beweegruimte.  Jy is nie 
net X of jy is A nie, jy beweeg bietjie tussenin.  Sê vir my 
hoekom.   

2 

<Tolk 1>  `n Dowe persoon verskil, nie een kind is dieselfde nie.  
Een kind het `n begrip van `n woord maar `n ander kind nie.  Ek 
kom agter in die hoërskool daar is twee of drie in `n klas wat 
Engels is en die res is Afrikaans.  Nou tolk jy in Afrikaans 
Afrikaans maar dan verstaan die Engelse kind nog nie, dan 
moet jy weer daarom vir die Engelse kind mooi te kan 
verduidelik wat dit beteken.  Hulle kan hardkoppig wees en 
besluit vandag praat hulle net Engels, more praat hulle net 
Afrikaans.  Dit is in die hoërskool veral dis hoe ek dit ervaar het. T
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3 <Herculene>  En vir jou?   

4 <Tolk 2>  Vra jy hoekom ons nie 1of 4 gesien het nie?   

5 
<Herculene>  Ek vra eintlik net hoekom jy gekies het wat jy 
gekies het.   

6 
<Tolk 2>  Well ek gaan vir jou sê hoekom ek nie die ander 
gekies het nie.   

7 <Herculene>  Dis doodreg ja.   

8 

<Tolk 2>  Soos sy sê jy kan nie net herhaal wat jy gehoor het 
nie, omdat daar groot woorde gebruik word, dan moet jy dit 
vergemaklik vir die kinders.  En dan, by rol D is, jy mag nie 
emosioneel of persoonlik betrokke raak by `n saak nie, omdat 
die tolk maar net die kind se ore en se mond is.  Jy mag nie `n 
opinie lig nie jy mag nie betrokke raak by enigiets nie.  Dis 
hoekom ek... K
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9 

<Herculene>  Ek wou nou iets anders gevra het wat ek nou 
vergeet het... O ja, wat is julle agtergrond?  Hoe het julle 
betrokke geraak by tolking spesifiek?   

10 
<Tolk 2>  Ek het grootgeword met dowe ouers, altwee my 
ouers... So dit is maar my huistaal gewees.   

11 <Herculene>  So dis jou eerste taal?   

12 <Tolk 2>  Ja my eerste taal.   

13 <Herculene>  Ongelooflik.  En jy?   

14 <Tolk 1>  Oudleerling van Transoranje skool.   

15 <Herculene>  Regtig?  Hier opgelei en alles?   

16 <Tolk 2>  Sy is self...ja   

17 

<Tolk 1>  Ek was twee jaar hierso, toe het ek my matriek by `n 
horende skool klaargemaak.  En toe het ek met die jare na 
getroud voordat ek verhuis het was ek by die 
welsynsorganisasie gewees, en dit was 20 jaar terug.  Vir vier 
jaar het ek vir gewone horende maatskappye gewerk en toe het 
die skool gevra hulle sukkel met dowe tolke, om tolke te kry.   

18 <Herculene>  Deesdae is daar bietjie meer, of nie?   

19 
<Tolk 1>  Ek tolk gewoon nou op die huidige oomblik nog net in 
die klas.  Nog nie betrokke by ander aktiwiteite nie.   

20 <Tolk 2>  Nee, sy vra oor die algemeen, is daar meer tolke?   

21 <Tolk 1>  Daar is maar hulle wil nie kom nie.   

22 <Herculene>  Regtig?   

23 <Tolk 1>  Ja hulle is nie regtig betrokke nie.   

24 
<Tolk 2>  Ja daar is nie regtig...kyk jy moet regtig `n passie hê 
om dit te doen.   

25 <Tolk 1>  Ja you've got to have a feeling to really help.   

26 

<Herculene>  Ek het ook hulle het vir ons op Varsity gesê 
as jy Gebaretaal as `n vak wil vat moet jy bereid wees om 
betrokke te raak by die dowe gemeenskap, en jy moet `n 
lang pad saam met hulle stap want hulle aanvaar nie 
sommer net elke Jan Rap en sy maat nie, jy moet `n liefde 
hê vir die saak en dit wil doen.   

27 
<Tolk 1>  Dis waar jy moet vir jou medemens omgee anders 
kan jy dit nie doen nie. V
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28 <Tolk 2>  Dit verg baie geduld.  Dit verg baie baie geduld.   

29 

<Herculene>  En ek dink ook met, ek is `n 
Afrikaans/Engelse tolk, maar by ons ons raak op `n baie 
laer vlak betrokke, ons doen maar net ons werk, ek dink 
julle is bietjie meer fasiliterend - of nie?   

30 <Tolk 1>  Ja, en...dis moeilik om dit so te stel.   

31 
<Tolk 2>  Bedoel jy betrokke by die saak?  Of jy doen net jou 
werk en gaan uit?   
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32 

<Herculene>  Kyk as ek jou reg verstaan, sien jy jou werk 
as jy is die ore en die mond van die kind in enige situasie, 
maar jy raak nie persoonlik betrokke nie?   

33 <Tolk 1> Glad nie.  

34 <Tolk 2> Glad nie.  

35 <Herculene>  Glad nie?   

36 
<Tolk 1>  Jy mag nie met jou probleem wat hier sit huis toe 
gaan nie...   

37 <Tolk 2>  ek dink sy verstaan verkeerd   

38 
<Tolk 1>  want as jy dit nou nog huis toe vat dan gaan jou hele 
lewe...verstaan jy moet afsny.  As jy uitgaan sny jy af.   

39 <Herculene>  Ja okay ek verstaan.   

40 
<Tolk 2>  Kom ons sê byvoorbeeld daar is `n probleem by die 
huis, mag jy nie emosioneel betrokke raak nie.   

41 

<Herculene>  En ek dink, ek stem 100% met jou saam daar, 
maar dis nie regtig wat ek hier bedoel het nie wat ek hier 
bedoel het is as jy agterkom hier is `n kind wat nie verstaan 
nie, dan help jy?  Dan sê jy: "Maar wat hy bedoel het is..."   

42 <Tolk 1>  O ja   

43 
<Herculene>  Dit is wat ek bedoel met fasiliteer, jy help tot 
die kind verstaan.   

44 <Tolk 1>  Dit is wat ons doen ja. O
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45 

<Herculene>  By ons, as jy `n konferensie tolk sit jy in jou 
hokkie, jy doen jou beste maar jy gaan huis toe.  Ek vra nie 
of die mense my verstaan het nie, ek vra nie of daar 
probleme was nie want dit is wat `n konferensietolk doen.  
Maar in die opvoedkundige omgewing, ons sien dit by die 
Universiteit ook, ons tolke hulle kom agter die studente 
verstaan nie en dan sal hulle ietsie parafraseer of dit weer 
sê of dit anders sê of dit na die tyd weer vir hulle sê.  En dit 
is eintlik die kruks van die saak dat `n opvoedkundige tolk 
nie net die boodskap kan gee nie, jy gee bietjie meer.   

46 

<Tolk 1>  Dit verskil baie ja.  Van die buitewereld vandat jy hier 
uitstap veral verskil dit baie.  Jy moet tolk tot daai kind verstaan.  
En ons kan sien of nie, ons kan aan hulle lyftaal sien hulle 
verstaan of hulle verstaan nie.  Dit is hoe dit werk hier. O
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47 
<Herculene>  Dankie, dis al wat ek wou weet.  Vreeslik 
dankie!   

 
Transkripsie: Tolke: NWU VDK  
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1 

<Herculene>  Julle ken my nou al goed, my naam is 
Herculene en ek doen navorsing oor die rol van die tolk en 
ek wil met julle praat oor die rol van die tolk in die 
opvoedkundige sektor of in die tweetalige klaskamer.  Ek 
sien uit julle vraelyste uit - ek wil nie weet wie s'n is wie s'n 
nie, dit maak nie saak nie - julle het altwee gekies dat die 
tolk `n kulturele raamwerk skep waarbinne die boodskap 
verstaan kan word.  Praat met my bietjie meer daaroor - 
hoekom sê julle so?     

2 <Tolk 1>  Wie eerste, ek of jy?   

3 <Herculene>  Maak nie saak nie.  Hoekom nie 1, 2 of 4 nie?   

4 
<Tolk 1>  Want hulle was nie vir my na genoeg aan dit wat ek 
voel ek doen nie.  Okay, dis goed so.  En jy Willem?   

5 <Tolk 2>  Ek het dieselfde gevoel.   

6 

<Herculene>  Sy julle voel in elke lesing wat jy tolk is jy 
veronderstel om bietjie meer te gee en te help dat die 
studente verstaan?   

7 

<Tolk 1>  Kom ek sê jou so as `n mens vertaal of tolk moet `n 
mens baie versigtig wees om nie weg te laat of by te voeg nie.  
Wat egter gebeur in realiteit is mens het met verskillende kulture 
te doen in Suid-Afrika.  En daarom moet `n mens bewus wees 
van sensitiewe kwessies.  So dis hoekom ek sê dit is die tolk se 
plig om agtergekom as daar iets is wat gaan aanstoot geen vir 
sy teikengehoor, iets kultureels, maak nie saak wat nie.  
Stereotipes, daai tipe van goed.  Daarom moet `n mens op die 
uitkyk wees daarvoor en dan, as dit enigsins moontlik is, moet jy 
jou boodskap so aanpas dat dit so neutraal as moontlik bly of jy 
moet dit naderbring aan jou teikenkultuur, jou teikengehoor. K
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8 <Herculene>  Okay.   

9 

<Tolk 2>  As ek eerlik moet wees is ek onseker oor presies hoe 
mens kultureel sensitiewe goed moet benader as `n tolk 
wanneer die dosent iets sê.  Aan die een kan mens moet hom 
presies direk tolk, en dat die studente self besluit wat hulle 
daarvaan maak.  Maar aan die ander kant kan mens dinge dalk 
effens sagter stel as iets kan aanstoot gee.  Maar ek is nogal 
geneig om te dink mens moet `n ding redelik direk tolk soos wat 
hy gesê word.  Ek het ook daardie een gekies omdat as jy tolk 
doen mens effense redigering soos jy aangaan, maar jy stop op 
geen punt en jy kies om onnodige ekstra verduidelikings te gee 
nie.  So opsie C was vir my half die gepaste gewees, dit is nou 
wel, dit het te doen met kulturele goed, maar ek het gevoel dit is 
die naaste opsie gewees. V

e
rd

u
id

e
lik

e
r 

10 

<Herculene>  Okay so julle sit nie net en tolk maak nie saak 
of die studente verstaan of nie.  Julle voel nogsteeds julle 
moet bietjie meer doen om seker te maak die studente 
verstaan?   
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11 

<Tolk 1>  Kyk ek sê nie dit is my plek om die klas te verduidelik 
nie.  Ek tolk wat die dosent vir my sê want in die meeste gevalle 
het ek nie genoeg vakkennis om my eie argument te kan voer in 
elk geval nie.  As die dosent, wel, bietjie verkeerd gaan wees 
dan gaan tien teen een ook verkeerd tolk.  Ek voel net dat `n 
mens moet baie versigtig wees met kulturele kwessies, want 
hulle gaan onmiddelik sê dit is die tolk wat dit gesê het en nie 
die dosent nie, en jy sal vir hulle fisies moet bewys dat dis die 
dosent wat dit gesê het deur vir hulle die opnames te speel of so 
iets, en dis bloot nie vir my op die stadium - daar is net te veel 
goed wat verkeerd kan gaan. R
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12 

<Herculene>  Okay, enigiets anders?  Ek is eintlik heel 
gelukkig met wat julle nou vir my gesê het.  Wil julle 
enigiets byvoeg?   

13 

<Tolk 1>  As ek nog een kon kies sou ek die eerste een gekies 
het, want `n mens maak tog maar effense redigerings in die sin 
dat `n dosent sal stopwoorde gebruik of so en die tolk laat dit uit 
om die gesprek so vlot as moontlik te laat verloop.  Maar 
redigering op sigself, nee wat daar is nie tyd daarvoor nie, jy 
praat maar.   

14 

<Tolk 2>  Ja maar ek dink baie keer voel van die studente 
miskien dat ons laat goeters uit en dan is dit maar meer `n geval 
dat mens net opsommenderwys tolk, so mens redigeer `n 
bietjie. R
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15 

<Herculene>  Ja, mens parafraseer maar veral as dit `n 
vinnige student is of die lesing is baie dig. En op sigself is 
dit ook nie verkeerd nie, mens het nie keuse nie. So ek stem 
saam met julle.  En dis eintlik al wat ek wil hê.     

16 <Tolk 1>  O.   

17 
<Herculene>  Is julle gelukkig?  Is daar nog iets wat julle wil 
sê?  Dankie julle!   
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Aanhangsel F: Transkripsies: Eindgebruikers 

 

Transkripsie: Eindgebruikers: HSFM  

1 

<Herculene>  All right, let's start.  I can see you want to tell 
me something - not so?  Be frank!  You are more than 
welcome to speak your mind.     

2 

<Student 1>  No it's just that when the other interpreter 
interprets she doesn't translate she says like O okay but the 
other interpreter is great. B
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3 
<Herculene>  So if you had to give each of the three 
interpreters a mark out of 10 what would you give them?   

4 <Student 1>  Individually?  Uh the other two are good. B
e
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5 <Herculene>  Which one is a problem?   

6 <Student 2>  Robin's mom.   

7 
<Herculene>  Okay, if you have problems do you go to 
someone do you speak to someone?   

8 <Group> No.   
9 <Student 3>  No, we should just be grateful that they are here. S
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10 
<Herculene>  No but that is not what it is about, I'm going 
to give you my card     

11 <Student 2>  That is not it is not a big problem.   

12 

<Student 3>  For me it is because I get really irritated I want to 
know everything that is being said.  And if she can't interpret 
everything that Mam is saying she's gonna say like the cat fell 
of the tree and she is gonna uh okay it fell of the tree what do I 
know? What fell off the tree? So it is really really irritating and 
maybe they don't (the other students) but I do. F
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13 

<Herculene>  I understand that and it is your right as well.  
I'm going to give you my business card so that you can let 
me know and I will speak to Marlene Verhoef and she will 
do something about it.  But let us just stick to this (the 
questionnaires)  I don't want to know who wrote what and 
I don't know who wrote what.  I'm just going to page 
through it - I notice that most of you wrote Role A:  "The 
interpreter is someone who literally repeats what has been 
said, without adding, omitting or editing anything."  So 
most of you felt the interpreter stick to the lecture, they 
are accurate, they don't facilitate, they don't help, they 
don't really adjust the words they use?   

14 

<Student 3>  I think B because different languages have 
different structural sentences in Afrikaans especially she has to 
adjust it so that we can understand.  B
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15 

<Herculene>  Ja, definitely.  This actually only means 
using ONLY the correct terms, and they don't add a bit of 
an explanation.  Sometimes what happens because what 
sometimes happens because the terminology is different 
some of the words are difficult and the interpreters might 
explain it while interpreting, and they are allowed to do 
that.  I want to know whether these interpreters do that?   

16 <Student 2>  Not all of them.   

17 <Student 3>  Extra information would be nice. B
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18 

<Herculene>  Guys just please quiet down, I'll run through this 
as quickly as possible and then I'll be out of your hair.  This 
person here said    

19 <Student 3>  that's mine   

20 

<Herculene>  Is that yours?  You don't have to tell me it is 
yours!  I'd like to ask you "and make it understandable, to 
make the English understandable for those who are 
listening"  what did you mean by "to make it 
understandable"   
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21 

<Student 3>  Like when Mam explains she talks a lot.  She 
explains everything full out.  And the interpreters gives us short 
sentences we don't really get what Mam is trying to say. B
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22 <Herculene>  when the interpreter condenses it   

23 

<Student 3>  Yes, and she is giving us like short sentences 
like "it is a black bag" but Mam said it is a black bag it is big 
and it's got zips but she (the interpreter) doesn't have time to 
tell us it is big and its got zips she's just gonna say it is a black 
bag so we misunderstand exactly what Mam is saying she 
must have enough time to tell us everything. B
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24 

<Herculene>  Oh this is interesting this person said the D 
role but he marked A, I wonder what that means...  I don't 
know what that means.  The interpreter only plays the role 
of translating.  All right.  Let us talk about any problems 
you might have - about anything that is upsetting you - 
anything you feel must change?   

25 

<Student 1>  Only when the teacher is speaking Afrikaans and 
we hear the English too and we fall behind (bell goes - cannot 
hear conclusion of sentence)    

26 <Herculene>  Must you go?     

27 <Group>  No.   

28 

<Herculene>  I've noticed that most of you take one 
earpiece off and keep one in, is that because you want to 
listen to the Afrikaans?  Do you understand Afrikaans?  
Do you want to check the interpreter?     

29 <Group>  Yes.   

30 

<Herculene>  And that is fine you are allowed to check the 
interpreters!  So most of you have a fair grasp of 
Afrikaans and you want to listen to both?  If you put both 
earpieces in then you'd only hear the English, wouldn't 
that be better?   

31 <Student 3>  We actually listen to both because hear both.   

32 

<Herculene>  You hear both because the microphone 
picks her up.  Okay so sound is a problem.  Okay anything 
else?  Do you want the interpreter to help you more?  To 
be more involved?  Or do you like that the interpreter only 
interprets?    
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33 <Group>  Yes. Yes.  No they must be more involved. B
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34 
<Herculene>  And how would you like for them to get 
more involved?  What must they do?   

35 

<Student 3>  If we are learning about fossils, it must be her 
homework as well, they must go home and see.  Because 
Mam is going to use a word and she's gonna say "wait uhm 
how do you say that in English" and she is wasting our time so 
she must know what we're talking about today. B

e
d
e

n
k
in

g
e

 o
o

r 

k
w

a
lit

e
it
 

36 

<Herculene>  If I understood them correctly they do try to 
prepare, but classroom communication, is - what is a nice 
word for it, you can't plan for it, you don't kow what is 
coming, but it is their job to prepare and if you feel it is a 
simple term and she should have known it you must tell 
someone, tell the teacher, tell me - they work for us so 
they must do their job properly.  So I will leave my contact 
details if you want to contact me.  And know it is their job 
to prepare it is their job to give you exactly what is going 
on in the classroom.  Anything else?     

37 

<Herculene>  If you could choose one of these roles which 
one would you choose?  We've got A: The interpreter is 
someone who literally repeats what has been said, without 
adding, omitting or editing anything. B: The interpreter 
adjusting his language and register so that you 
understand better, C: The interpreter offering bit of a 
cultural framework so that you can understand even more, 
so he mediates between cultures not only languages, or 4:  
He becomes completely involved and helps with 
everything and becomes personally involved.  Would you 
choose one?  Or would you want more, a combination of 
them? So, a little bit of each?   
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38 
<Student 3>  For me, B and D.  He should adjust his language 
and be more involved. B
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39 
<Herculene>  More involved.  All right.  Okay!  Anything 
else you want to add?     

40 

<Student 1>  I'd choose A.  Because, okay let's say for 
instance the interpreter is good in English and the teacher is 
not that good in English so what if you write like last time I 
wrote this word in the test she marked it wrong whereas I hear 
it from the interpreter and she said no this word to me means 
this and the interpreters said this (?)  B
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41 

<Student 3>  But that is why she must go home and check to 
book so that if Mam is going to say fossil she must know and 
not say old bones and if we write old bones she's going to 
complain but if Mam knows old bones is right and not mark it 
wrong. B
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42 <Herculene>  You're definitely right.  Thank you girls.     

 

Transkripsie: Eindgebruikers: NWU Potch  

1 

<Herculene>  My name is Herculene Olivier, I am doing 
research on the role that the interpreter plays in a 
bilingual classroom.  So I want to know from you what do 
you think the role is that the interpreter should play?  
What do you think the interpreters are supposed to do in 
the classroom?  Anyone can go first.   

2 

<Student 1>  I think that they should be able to interpret clearly 
what the lecturer is saying, and be able to have the study 
guides, both English and Afrikaans and make sure that they 
understand what the lecturer is saying, and transfer it clearly to 
us and easy as possible.  Sometimes they cough and do 
something on the microphone. H
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3 

<Herculene>  So professionalism might be a problem?  
They should be well trained, they should be prepared, they 
should use the equipment correctly?   

4 <Student 1>  Yes.   

5 <Herculene>  And you?   



183 
 

6 
<Student 2>  Well I think they should uhm, what was the 
question again?   

7 
<Herculene>  The role of the interpreter, what do you think 
they are supposed to do?   

8 

<Student 2>  Supposed to do?  Interpreters according to me 
are supposed to interpret information from the lecturer to the 
students.  It doesn't necessarily have to be the same thing 
exactly what the lecturer said but they might just like give 
through the message that the lecturer has given because they 
can't say the exact words directly from Afrikaans to English.  
And what I think they should be able to do what they should 
do, like she said act professional and just be able correlate the 
Afrikaans information with the English information and they 
must be familiar with the module terms I means if you are 
interpreting for instance family law then you must be familiar 
with the terms, the jargon of the module that they are 
interpreting. K
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9 

<Student 3>  I also feel definitely you need to know what is 
going on in the subject or in the module so you can interpret 
these type of things and I think it would help if they can 
physically have the slides or the Powerpoints in front of them 
saying this is what we're doing today, and then they could work 
from that from Afrikaans to English.  It should be the correct 
translation it shouldn't be a funny word, sometimes they don't 
know what the English words are, they should be sure of what 
they're saying otherwise we won't be sure. V
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<Herculene>  Okay.  Who's responsibility do you feel that 
is?  Do you think the interpreter is supposed to obtain that 
information?  Do you think the lecturer should give them 
that information?  Who do you think should take 
ownership of that?   

11 <Group>  The lecturer.   

12 

<Student 2>  The lecturer.  What the interpreter does they 
interpret, so the lecturer must be able to put them in the same 
ship as we are.  Say for instance most of the time the 
Afrikaans study guide and the English study guide are not the 
same.  So in our study guide it is 3.2 and in their study guide it 
is 3.1,  the lecturer should be able to tell the interpreter that, 
the lecturer should have both study guides and tell the 
interpreter in the English study guide this is where we are. V

e
rh

o
u

d
in

g
 t

u
s
s
e
n
 t
o

lk
 

e
n
 d

o
s
e

n
t 
b

e
la

n
g

ri
k
 /
 

O
n

v
e
rr

e
k
e
n

d
e
 r

o
l 

13 

<Herculene>  In the questionnaire there were four choices.  
(Shows questionnaire)  Now between those four, 
especially the JURI students said 1 or 2, now which one of 
those four would you choose?   
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14 <Group>  The first one.   

15 <Student 2>  The first one if it is possible.   

16 

<Student 3>  But if it is the first one it has to be accurate, and it 
has to be the right translation.  It can't be just a funny word it 
must be the correct word. K
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17 

<Herculene>  Let me ask you one last question, if the 
interpreter...  If there is for instance an Afrikaans joke 
being told in the class, would you want the interpreter to 
interpret it literally even though it doesn't make sense in 
English, or would you want the interpreter to change the 
joke so that you understand why it is funny?   

18 <Group>  Change the joke. K
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19 <Student 3>  So we can also laugh!   

20 

<Herculene>  Okay and that now is an interesting thing 
because that would be number 3.  So what do you think 
about that?  What do you think about the fact that a joke 
might be a situation where cultural mediation is needed?  
Do you think all lecture material should be given to you 
within a cultural framework?   

21 <Student 1>  I think so.   

22 <Student 2>  Sometimes.   

23 <Herculene>  Why sometimes?   

24 

<Student 3>  I think in the context of the situation if it is 
academical then it should be direct to the point the rights 
words.  But in a different context if the lecturer is trying to make 
a joke or trying to make conversation or something, I think then 
the interpreter must be able to adjust from academical to a 
social type of thing.  So that yes it is a cultural thing but then 
also we can understand what is going on.  So maybe they 
must be able to have a different mindset: "O this is academic, 
okay this is more social". K
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25 
<Herculene>  Anything else you want to add?  That is all I 
wanted to ask.     

26 <Student 2>  The problem is the assistants are always late.     

27 <Herculene>  In your class, in JURI?   

28 <Student 1 and 2>  Yes.    
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29 

<Student 2>  That JURI 325 yesterday, the assistant didn't 
pitch.  Only the interpreter pitched.  And usually she has to call 
the assistant.   

30 

<Herculene>  I know what is happening this week is the 
communication if very poor between us and the lecturers 
because the year is over.  It does sometimes happen that 
we get a message that the classes are finished and then 
they're not.  When that happens you must go and tell 
Basil, you are more than welcome to.  Those offices are 
there for you.  Anything else?   

31 

<Student 3>  I just have one thing.  In our first semester I had 
the same translator that I have no in the second semester.  He 
was really to the point, I could understand.  But now we have 
two interpreters for the same subject, one on a Monday and 
one on a Friday. He is on the Friday and I can't understand his 
translation.   

32 <Herculene>  And he used to be fine?   

33 <Student 3>  He used to be very well prepared.   

34 <Herculene>  What does he look like?   

35 <Student 3>  He is a guy, quite longish hair, dark hair.   

36 <Herculene>  Does he have a stud?   

37 <Student 3>  Yes.   

38 
<Herculene>  That is Donnie.  I'll speak to Anneliese 
because she is their boss, and maybe we can talk to him.   

39 

<Student 3>  On Monday's I know exactly what's going on, but 
on Friday's it feels like I have to take it off and find out what is 
going on.   

40 
<Herculene>  You are right, we got really good feedback 
on him last semester.   

41 <Student 3>  Ja he was really, I was amazed.   

42 <Herculene>  What do you think happened?   

43 

<Student 3>  I don't know I think the problem actually comes 
from the lecturer because he doesn't have the because we get 
the Powerpoints before the time but he doesn't get the 
Powerpoints, I've never seen him with them in front of him so 
maybe that could be the problem.  The terms are really hectic 
because it is Psychology, so I think that is the problem.  I don't 
think it is physically his ability I think it comes from the lecturer. V
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44 
<Herculene>  Because he is a good interpreter, but now he 
can't prepare.  When do you see him again?   

45 <Student 3>  I don't know.   
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46 
<Herculene>  If you do see him, maybe ask him about the 
Powerpoints?  Maybe he doesn't know you get them?   

47 

<Student 3>  Maybe just for future reference if he interprets the 
subject again next year.  Because he started out really well.  I 
think it is a gap between him and the lecturer, because he also 
pitched up one time when we were writing test, and they don't 
need to be there.   

48 
<Herculene>  Ja and that is the lecturer's responsibility to 
tell us.   

49 
<Student 3>  Ja so I think it is more from the lecturer's side 
than from his side.     

50 

<Herculene>  But it is his responsibility to establish a 
relationship with the lecturer.  Okay, that is that from me 
girls.  Thank you for your time!   

51 <Group>  Okay.   

52 
<Herculene>  You are more than welcome to contact me 
with any problems.   

53 <Group>  Okay, thanks.   

 
Transkripsie: Eindgebruikers: PLK  

1 

<Herculene>  Right.  My name is Herculene Olivier, I do 
research on the interpreting project, especially the role 
that the interpreters play in the classroom.  I want to use 
this morning to give you the opportunity to talk to me 
about the interpreters.  What do you think should be the 
role that they fulfil and what do you think of the role that 
they are fulfilling at the moment?     

2 

<Student 1>  For me I don't think it's going to help us, 
seriously.  Because we always, most of the time we can't get 
enough information from the lecturer.  The interpreter gets 
behind the lecturer you know and the interpreters get seriously 
lost totally. N
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3 

<Student 2>  They are disorganised they don't do their things 
in time they don't give the students the headsets in time and 
sometimes they will they are choosing we are the black 
students and they take the cards from the blacks and they 
don't take the cards from the whites.   

4 <Herculene>  Do the white students use the interpreting?   

5 <Group>  Sometimes.   

6 
<Herculene>  And then they don't give them the student 
cards?   

7 <Group>  Yes.   
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8 

<Student 3>  I think they are busy doing lullabies in our ears.  
Because whenever they are concentrating they just go: 
"Mmmm, mmm" if they don't understand why can't they ask the 
lecturer?     

9 
<Student 2>  Sometimes the interpeters will just cough in our 
ears.   

10 
<Student 3>  I think because they understand English that is 
why don't take the student cards most of the time.    

11 
<Student 2>  And sometimes they just switch off the thing in 
our ears without sometimes maybe warning us.   

12 
<Student 3>  I do believe maybe before it was better.  But now 
it is just a mess.  Seriously.   

13 

<Student 1>  And when coming to calculations we really don't 
need headsets.  We really don't need someone interpreting 
calculations.  We want that straight, because if you are going 
to do calculations how is he or she going to interpret that?  I 
tell you education is a rumour because you hear that someone 
says that.  Because once we are busy doing something he 
says:  "Uhm multiply that".    

14 <Student 2>  We are working out numbers.   

15 

<Student 1>  We are working out numbers and how do we 
understand when someone is telling something: "You need to 
multiply that"  then we need to hear that from the horses 
mouth.   

16 

<Student 2>  And you know what, if maybe the lecturer says 
something, the interpreter will tell you whatever has been said 
after I don't know when. It is really a problem.   

17 

<Student 1>  I was just asking whether are you applying the 
white cloths every time because we're getting the white cloths 
whenever there is a class for the Afrikaans students, like when 
Afrikaans students are presented by a black lecturer and we 
get the white cloths the wet cloths.    

18 <Herculene>  The alcohol swabs.   

19 <Student 1>  Why is it like that is it because   

20 <Student 3>  We are dirty.   

21 
<Student 1>  Not not like that is it because we are, I don't 
know, different?   

22 

<Herculene>  No they are supposed to give you one every 
time so that you can clean it because someone else used 
it so that you don't have to put a dirty head set in you 
ears.   

23 
<Student 1>  Even us we are different and we don't have to 
get germs from other students.   

24 

<Herculene>  What I know they sometimes to is to take in 
the head sets and then they come and clean them in the 
office.     

25 <Student 1>  Sometimes.   
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26 

<Herculene>  Yes they are supposed to do that every time.  
Maybe so it saves time so that you don't have to clean it 
first before you can use it.  So they take them in, take 
them to the store room and then clean them.   

27 
<Student 1>  Then we're supposed to ask for the white cloths 
and then they said no we're not giving away the white cloths.   

28 
<Herculene>  I think it is because they clean them after 
each class.   

29 
<Student 1>  No we don't want them to clean it we want to 
clean it ourselves.    

30 <Herculene>  So you want to see them cleaning it?   

31 <Group>  Yes.   

32 

<Herculene>  Okay, I'll ask that it be done.  At the 
University there isn't enough time so the assistant takes it 
to the store room, cleans it and charges it.     

33 

<Student 1>  If they are doing that they are not doing it 
properly.  That's why we're asking them to give us the wet 
cloths so we can do it ourselves.   

34 

<Herculene>  You know what happened, I don't know if 
you know, but because they are alcohol swabs a lot of the 
students grabbed them and sucked the alcohol out of 
them.  I know this definitely happened, so they might be 
why they don't want to hand them out anymore.  But they 
still can clean them in front of you.   

35 

<Student 2>  Than otherwise we don't appreciate the 
headsets.  It is very difficult for me to hear because I don't hear 
in my one ear, and then they want a proof of a doctor to say 
lack of hearing, but we don't have medical to go to the doctor 
because our parents are domestic workers.  And they don't 
understand.   

36 

<Student 1>  You know what happened, I think our principal 
wanted to bring the headsets here to bring us together like in 
the same class because we were divided, but that is again a 
problem because that thing of interpreting, is another story.  
From my side I seriously don't like to use it.  Those things are 
affecting us.   

37 <Student 2>  And it seems as if it force us to be united.     

38 <Student 1>  The interpreting is doing great but   

39 <Student 2>  you don't have to force us.   

40 
<Herculene>  Do you think if the interpreters were doing 
better, do think it would suit you more?   

41 <Student 2>  like before when it was better not now   

42 <Herculene>  What do you think happened?   

43 
<Student 2>  When Juanita was here Juanita was busy doing 
something great.  She was so concentrated and she was    

44 
<Student 1>  Ja you know Juanita was interpreting very very 
good, she was alive you know?   
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45 

<Student 3>  Sometimes an Afrikaans student would ask a 
question, then maybe we also wanted to know the question.  
Then he doesn't interpret that question to us, he just interpret 
what the lecturer is saying so maybe I will or any student will 
also ask that question so then we look stupid.   

46 

<Student 2>  I think they should improve their work.  More 
effort.  Otherwise you should send them to their beds.  Then 
now we don't have to vote for them because we really don't 
appreciate their work at least if they put more effort.   

47 

<Student 3>  Some of us we don't understand Afrikaans at all 
they prepare only the notes of the lecture and sign the list they 
don't listen to the interpreter.   

48 <Herculene>  So they would rather listen to the Afrikaans?   

49 
<Student 2>  Like me.  And we don't understand we don't even 
hear a single word of Afrikaans.   

50 
<Student 3>  So it is better to just to present yourself and sign 
the list.  We study ourselves from the notes.   

51 
<Student 2>  If they could be more active it would be better.  
Have enough sleep.  More exercise.   

52 

<Herculene>  This is upsetting to me, but it is good you 
tell me, I want you to keep telling us.  Say for instance 
Joanita that you were happy with, did she only interpret 
literally, did she help a bit?  Did she talk to you 
afterwards?  What was the role she played?   

53 

<Student 2>  She was doing everything.  I think she was so 
excellent really you can understand everything she said.  She 
can explain everything thoroughly.  She pronounce everything.  
She won't say single words she is so thorough.   

54 

<Student 1>  And she will make you understand.  She is so 
alive.  You can't get out there if it was her not knowing 
anything. O
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55 
<Student 3>  When she is coughing she switches off and says 
she's sorry.   

56 <Student 1>  I'm sorry ja.   

57 <Student 3>  You'll hear some of them say uhhh uhhhh   

58 
<Student 2>  They must improve their work if they want to 
keep doing that.   

59 

<Student 1>  They are boring.  Really they are sleepy, you 
know when I take those things I get tired.  They have to be 
alive.  I am sorry to say that.   

60 
<Student 2>  If they don't understand they must ask the 
lecturers.   
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61 

<Student 3>  They must go and visit the lecturers in their 
offices and get the same notes and go and prepare before the 
time.  Then they will know the chapters that we are doing. B
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62 

<Herculene>  I spoke to some of the lecturers yesterday, 
and they say that the interpreters come and visit them 
often and that they come and ask if they don't understand 
so from them I got the impression that they really try and 
prepare.  But you don't think so?   

63 

<Student 3>  There was a class some day then the interpreter 
came alone he came disorganised and then he gave the 
headsets to us and they didn't work and then he really slept 
and all of us we were not hearing    

64 <Herculene>  Ja that would have been the batteries.   

65 

<Student 3>  so that thing disturbed it really upset the lecturer 
she was really upset and they have to be attentive of what 
happens.   

66 

<Herculene>  Sho.  This is good feedback.  No my job is 
quality management so I have to work with this.  Will you 
contact me if there is anything else?   

67 
<Student 2>  Yes we will contact you if there is a well done 
too.   

68 

<Herculene>  Please do, please contact me.  Hopefully from 
next year on we can really pump up the quality.  You haven't 
said a word?   

69 <Student 4>  No they take my words.   
70 

<Herculene>  All right then.  Thank you, I really appreciate 
your time, and keep talking to me.   

 
Transkripsie: Eindgebruikers: TOSD  

  

Onderhoud begin met Gebaretaaltolk wat die vier rolle aan die 
studente verduidelik.  Hierna sal elke student een kies, en 
sy/haar keuse staaf.   

1 <Tolk>  Kan ons by Jasper begin?  Jasper, A,B,C of D?   

2 <Tolk namens Jasper>  B.   

3 
<Herculene>  Hoekom?  Wil hy enigiets ekstra byvoeg?  
Nee?  Hoekom nee?   

4 <Tolk namens Jasper>  Nee, ek weet nie wat om te sê nie.   

5 <Herculene>  Dewald.   
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6 

<Tolk namens Dewald>  Ek kies B, as `n mens gebare praat, 
uhm die dowe se woordeskat is beperk, so dus moet die tolk 
maar sy taalgebruik afbring om aan te pas by die dowe.  V
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7 <Herculene>  Omdat die twee tale nie dieselfde is nie.   

8 <Tolk> Ja.   

9 <Herculene>  Konrad?   

10 <Tolk namens Konrad>  Ek kies B.   

11 <Herculene>  Enige rede?  Enigiets ekstra?   

12 <Tolk namens Konrad>  Nee ek weet nie wat om te sê nie.   

13 <Herculene>  Herbert?   

14 
<Tolk namens Herbert>  Ook B, want dit maak dit makliker vir 
die dowes.   

15 <Herculene>  Nkhumeleni.  N. Nkhumeleni.   

16 

<Tolk namens Nkhumeleni>  Ook B.  Want my gebare is nie, 
my my woordeskat is nie hoog nie dus moet hulle maar op my 
vlak kom met die gebare.   

17 <Herculene>  Steyn?   

18 
<Tolk namens Steyn>  Ek kies ook B.  Die horende se taal is 
baie moeilik, dus moet die gebare maar op my vlak kom.   

19 <Herculene>  Amos?   
20 

<Tolk namens Amos>  B.  Ek verstaan nog nie heeltemal die 
taal nie.   

21 <Herculene>  Alvin?   

22 
<Tolk namens Alvin>  Ek kies ook B.  Wat Dewald gesê het, 
ek stem saam met Dewald.   

23 <Herculene>  Right.  Peet?   

24 
<Tolk namens Peet>  Ek kies ook B, want die horendes se taal 
is bietjie hoog, ek verstaan maar net die helfte van dit.   

25 <Herculene>  Ivan?   

26 
<Tolk namens Ivan>  Ek kies ook B, en ek stem saam met 
Dewald.   

27 <Herculene>  Mpho?   

28 <Tolk namens Mpho>  Ek kies C.  Ek het nie `n rede nie.   

29 <Herculene>  En A. Erasmus is die laaste enetjie.   
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30 
<Tolk namens Erasmus>  Ek kies B.  Die dowe se taal is 
makliker om te verstaan.   

31 

<Herculene>  Dis almal oor daardie vraag.  Is daar 
enigiemand wat vir my wil sê, wat dink julle is `n tolk 
veronderstel om te doen?  Enigiets wat julle wil byvoeg?   

32 <Tolk>  Dit vir die kinders makliker maak om te verstaan?   

33 <Herculene>  So bietjie help?   

34 

<Tolk>  Ja.  Wat die dowes kan nie hoor as die horendes praat 
nie, dit is hoekom daar vanaf die horende via tolk die 
boodskap uitdra na `n dowe toe.   

35 
<Herculene>  Okay.  En jy - hoe voel dit vir jou om `n tolk 
is jou klas te hê?  Pla dit jou?  Hoe voel jy?   

36 <Francois>  (Skud kop dat dit nie pla nie)   

37 
<Herculene>  Omdat jy in die klas sit, kan jy ook al 
Gebaretaal praat?   

38 <Francois>  (Knik)   

39 

<Herculene>  Okay, dit eintlik al wat ek wou weet.  Julle 
kan nou maar weer skool toe gaan - en sterkte vir alles 
baie dankie.   

 
Transkripsie: Eindgebruikers: NWU VDK  

1 

<Herculene>  Right.  My naam is Herculene Olivier, en ek 
doen navorsing oor die rol wat die opvoedkundige tolk in 
die tweetalige klaskamer speel.  Niemand het gesê het die 
rol bied `n kulturele raamwerk nie en ook nie dat die tolk 
persoonlik betrokke raak nie.  So ek wil hê, as jy wil vir my 
begin veruidelik hoekom jy gekies het wat jy gekies het. 
Dink jy nog iemand gaan opdaag?    

2 

<Student>  Nee… hier is bitter min studente op kampus. Uhm 
ek wil net sê in die klasse wat ek is is die tolk nogal baie 
betrokke.  Dit het verskeie kere al gebeur veral op sy veld van 
spesialiteit is daar baie tye wat hy iets sê - maar dan is dit vir 
die hele klas en nie net vir die mense wat die tolking gebruik 
nie.   

3 <Herculene>  Kan jy vir my `n voorbeeld gee?   

4 

<Student>  Ja, uhm, in ons Kommunikasiefilmklas, het die 
dosent oor `n sekere film-era gepraat en die tolk het bydra en 
uitgebrei. V
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5 
<Herculene>  As die tolk so goed byvoeg wat is jou gevoel 
daaroor?   

6 
<Student>  Dit is verreikend.  Ek het nie `n probleem daarmee 
nie.   
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7 
<Herculene>  So hy sê dit vir die hele klas?  En in watter 
taal?   

8 
<Student>  Uhm, beide tale.  Of hy kan dit sê, uhm, jy weet, ja 
hy sê dit in albei tale.   

9 <Herculene>  Maar dit pla nie?  Ook nie die dosent nie?   

10 
<Student>  Nee.  Ek dink dit word verwelkom omdat dit `n inset 
is van iemand wat weet waarvan hy praat. V
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11 

<Herculene>  En vir jou wat `n student is, die algemene 
gesprek wat in die klasse plaasvind oor die tolking, wat 
hoor jy by jou mede-studente?   

12 

<Student>  Kyk dis moeilik want die Afrikaanse studente 
gebruik die tolking baie min.  Ek gebruik dit nie eintlik regtig 
nie.  Omdat ons baie meer vertroud is met die Engels.  Dis 
meer `n bother om dit op te sit.  Ek dink daar is die heeltyd `n 
gespletenheid tussen luister na die tolking en fokus op die 
dosent ook.  En die Engelse studente, daar is nie regtig `n 
'gevoel' oor die tolking nie.  Dis `n goeie ding vir die Engelse 
studente, ek dink nie dit pla mense nie.   

13 
<Herculene>  Dis al van my kant af.  Dankie.  Is daar 
enigiets anders wat jy wil byvoeg?   

14 <Student>  Nee.   

15 <Herculene>  Dankie vir jou tyd.   
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Aanhangsel G: Transkripsies: Dosente 

 

Transkripsie: Onderwyser: HSFM  

1 

<Herculene> Right.  My naam is Herculene Olivier.  Ek doen 
navorsing oor Opvoedkundige tolking by die Noordwes-
Universiteit.  As jy net vir my na hierdie outjie toe kan praat hy 
is baie sensitief so ons hoef nie vir mekaar te skree nie.   

2 

<Herculene>  Wat ek nou sien uit die vraelyste uit, is dat jy dink 
die rol van die tolk is bloot net om `n boodskap oor te dra, 
basies net om inligting oor te dra, jy voel nie die tolke fasiliteer 
nie. Ek wil graag weet hoekom.    

3 

<Onderwyseres>  soos gister het een van die tolke, wat voorheen `n 
onderwyseres was opgetel dat die kinders nie by was nie. Toe stop 
sy my en dit help wel. O

n
v
e
rr

e
k
e
n

d
e
 r

o
l 
/ 

v
o

o
rs

p
ra

a
k
 r

o
l 
/ 
to

lk
e
 w

il 

in
tr

e
e
 e

n
 o

p
tr

e
e
 n

a
m

e
n
s
 

s
tu

d
e

n
te

 

4 

<Onderwyseres>  En dan die ander ding wat ek ook sê is as sy nie 
weet waarvan ek praat nie, as sy nie by is nie hoe gaan dit kind 
weet?   

5 
<Herculene>  Goed, so jy dink dis nodig? Pla dit jou nie? Is dit 
aanvaarbaar vir jou dat die tolk so intree?   

6 <Onderwyseres>  Ja ons is baie meer ontspanne.   
7 <Onderwyseres>  Ja en dit dit pla my glad nie.   

8 
<Herculene>  Is daar enigiets anders wat u graag sou wou 
byvoeg?   

9 
<Onderwyseres> Nee, skuus ek moet nou gaan - ek het `n 
vergadering. Maar ek sal jou kontak as ek aan nog iets dink.   

 

Transkripsie: Dosente: NWU Potch  

1 

<Herculene>  Kom ons begin.  My naam is Herculene Olivier en 
ek doen navorsing oor die rol van die opvoedkundige tolk in 
die tweetalige klaskamer.  So rondom hierdie vraelys en ek wil 
hom net hier neersit sodat julle kan terugverwys na hom, wil ek 
hê julle moet elkeen vir my sê watter rol dink julle is die tolk 
veronderstel om te vervul, en watter rol vervul die tolk in julle 
klasse nou?  
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2 

<Dosent 1>  `n Mens kan nie altyd presies hoor wat die tolk altyd sê 
nie, maar wat ek al agterna met die tolk gepraat het, het hy gesê 
hulle moet presies net sê wat `n mens self sê.  En as jy `n 
verkeerde woorde, sê nou ek moet sê snelheid in plaas van 
versnelling en hy weet dit moet versnelling wees moet hy die regte 
woord sê, het ons al oor gepraat.  So oor daai kommunikasie met 
hom oor die regte of verkeerde woord het hy gesê nee hulle is 
geleer om slegs te sê presies die woorde wat jy sê. V
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3 
<Herculene>  So het julle `n goeie verhouding met ander 
woorde met die tolke?  

4 <Dosent 1>  Ja.  

5 
<Herculene>  Praat en kommunikeer jy byvoorbeeld 
toetsdatums en so aan aan hom of aan die Direktoraat?  

6 <Dosent 1>  Aan hom self en aan die Direktoraat.  Ek doen beide. G
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7 <Herculene>  Dis wonderlik.  

8 <Dosent 1>  Ja.  

9 <Herculene>  En jy?  

10 

<Dosent 2>  Ek dink vir my dieselfde, ek dink nie `n tolk behoort `n 
groter rol te speel as net om letterlik die werk te tolk vir die Engelse 
studente nie.  Meeste van die tolke kom uit `n taalagtergrond uit so 
vir hulle om van my kant af om `n ekonomiese vakgebied te tolk 
hulle kan nie by kan dra of meer kan sê as wat ek sê nie want hulle 
gaan net hoor wat ek sê en dit vertaal.  En ek het al agtergekom 
ook as ek `n fout maak dan sal hulle half my aanval en sekermaak 
die studente verstaan hulle.  Ek dink net as rol is dit al wat hulle 
regtig kan speel.  Behalwe as jy `n tolk gaan kry wat jou veld uit 
kom, dan sy jy iemand kry wat nog meer kan bydrae en meer kan 
sê en die studente beter kan lei. K
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11 
<Herculene>  Daarop het ek twee vrae:  Val die tolk jou aan en 
sê jy het foute gemaak?  

12 

<Dosent 2>  Nee nee nee glad nie, glad nie, nee hulle val my ook 
glad nie.  Maar die tolke het net al gesê hulle sal ook so my 
taalgebruik verander indien ek `n verkeerde woord gebruik uit die 
teks uit.    V
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13 <Herculene>  So julle het ook `n goeie verhouding?  
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14 

<Dosent 2>  Ja onthou ek sê altyd vir die tolke wat ek in die 
volgende periode gaan doen, so hulle weet wat om voor te berei en 
dan kan hulle gaan lees en dan kan hulle my regmaak as ek `n fout 
maak. G
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15 <Herculene>  Ek verstaan.  So die oop verhouding is daar?  

16 <Dosent 2>  Ja.  

17 
<Herculene>  Goed het julle al agtergekom dat die studente na 
die tyd met die tolk kommunikeer?  

18 <Dosent 2>  Nie regtig nie.    

19 <Dosent 1>  Nee, hulle gee hulle oorfone terug en loop.  

20 
<Herculene>  So hulle verwag nie van die tolk om vir hulle 
goed te verduidelik of goed te herhaal nie?  

21 
<Dosent 1>  Nee hulle kom na my toe en dan sal ek in Engels dalk 
net weer daai ietsie herhaal.  Hulle gaan glad nie na die tolk toe nie.  

22 <Dosent 2>  Nee, hulle kom na my toe.  Dieselfde by my.  

23 

<Herculene>  Sê nou maar daar is `n tolk wat ook opgelei is in 
julle veld, en hy kan help, gaan dit jou nie pla nie, sal dit nie 
steur nie?  Sal dit nie voel asof hy jou werk oorneem nie.  

24 <Dosent 2>  Nee, ek dink nie... Dis `n goeie vraag.  

25 <Herculene>  Ja dit is iets om aan te dink!  

26 <Dosent 1>  Dit sal jou bietjie meer op jou tone hou!  

27 

<Dosent 2>  Kyk ek het nog nooit tolke gehad wat my onderbreek in 
die klas so nie, hulle sal vra ek moet net help of verder lei of so, so 
ek weet nie as hulle meer weet of hulle my sal onderbreek en dit my 
sal pla nie.  Hulle sal dalk net in die vertalingswerk `n beter werk 
kan doen, dis al wat ek net dalk voel, as hulle self die werk beter 
verstaan vertaal hulle dit dalk net beter, en nie net direkte 
Afrikaans-Engelse vertalings nie.  Dis partykeer met die vakgebiede 
is die direkte vertaling nie altyd die regte woord nie, en dis waarvoor 
mens bang is.  Maar verder is ek baie gelukkig, my Engelse 
studente kommunikeer met my in die klas so hulle verstaan duidelik 
en hulle volg die les.   O
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28 

<Herculene>   En dit is eintlik die enigste manier wat `n mens 
kan meet, as die Engelse studente deelneem en as hulle punte 
ook op dieselfde vlak is as die Afrikaanse studente.  

29 

<Dosent 2>  Ja, ja.  By my neem hulle definitief deel, ek het al 
gesien dat as ek `n vraag vra sal hulle van die eerstes wees wat `n 
hand opsteek en antwoord.  Nie aan die begin nie, maar nou in die 
tweede gedeelte van die semester het hulle my begin antwoord en 
uh ek kan wel sien dat die Engelse studente sukkel nog met die, 
maar dit is net `n mentaliteit of moet hulle my nou in Afrikaans of 
Engels antwoord, so dan sukkel hulle bietjie, en dan haal hulle nou 
eers die oorfone af, so dit moet mens net ook die studente mee 
leer, maar ek dink regtig dit gaan goed. T
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30 

<Herculene>  Wat is die situasie met vraag-en-antwoorde?  
Herhaal julle die vraag sodat dit tolk dit weer kan tolk?  Ek 
weet van die lokale is baie groot die tolk kan nie die student se 
vraag daar agter hoor nie, so van die dosente herhaal dan die 
vraag.  

31 
<Dosent 1>  Mens is veronderstel om dit te doen maar mens 
vergeet partykeer om dit te doen.  

32 

<Dosent 2>  Ja, maar die tolk het ek al gesien sal my wys as hulle 
nie gehoor het nie.  My tolk wat ek al gehad het sal vir my net sê 
kan ek net die vraag herhaal voor ek antwoord. K
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33 <Herculene>  En dit pla nie?  

34 
<Dosent 2>  Dit pla my glad nie want ek help die hele klas dan, en 
nie net die Afrikaanse studente nie.  

35 <Herculene>  En mens wil tog hê almal moet verstaan.  

36 <Dosent 2>  Ja, natuurlik.  

37 

<Herculene>  Is daar enige probleme wat julle het met die 
tolkprojek?  Is daar enigiets wat julle sal wil verbeter, enigiets 
wat julle vir ons wil sê?  

38 

<Dosent 2>  Ek is bietjie, ek het nou wel `n voorbeeld gehad waar 
hulle vir my gesê het hulle mag nie direk van my transpirante af tolk 
nie, hulle mag net tolk wat ek sê.  So toe het ek byvoorbeeld `n 
voorbeeld met die klas gedoen, so ek het die transpirant opgehad 
maar die was net Afrikaans, so dit het beteken ek moet nou eers 
deur die hele voorbeeld lees sodat hulle dit kan tolk.  Waar my 
Afrikaanse studente dit net self sou gelees het en beantwoord het in 
tien minute en ek het vir hulle `n tydperk gegee om dit te 
beantwoord.  Dit is al wat dit bietjie moeilik maak. P
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39 

<Herculene>  Ongelukkig, ek is ook `n opgeleide tolk, en 
sigtolking verskil van sigvertaling en tolking, en die een groot 
wat dit moeilik maak om so `n ding te tolk is dat die 
verantwoordelikheid lê nou op die tolk dat dit korrek is, en nie 
meer op die dosent nie.  

40 <Dosent 2>  Okay.  

41 

<Herculene>  So ek as tolk neem nou aanspreeklikheid vir hoe 
dit student die voorbeeld verstaan.  En hy kan ook nie 
teruggaan na die voorbeeld toe nie want hy het hom eenkeer 
gehoor.  En dan is dit baie maklik vir die studente om te sê 
maar die tolk het dit gesê so dit is nie my skuld nie.  

42 <Dosent 2>  Nee ek verstaan dit heeltemal.  
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43 

<Herculene>  So dit is een ding wat dit baie moeilik maak.  En 
sigvertaling is `n heel ander tipe van taalpraktyk, ons is nie 
opgelei om dit te doen nie, en soos ek sê dan lê die 
aanspreeklikheid by ons.  

44 

<Dosent 2>  Nee kyk dit is nie vir my `n probleem nie ek het dit 
aangevat en ek het dit toe gelees en so maar as mens nie daarvan 
weet nie dan gaan jy aan met die les en jy is nie bewus daarvan 
nie.  

45 

<Herculene>  En nog `n ding wat soms gebeur is daar lê daar 
Powerpoints of transpirante voor, en die tolke het nie tyd om te 
te tolk nie wat hulle is besig om te tolk wat jy sê.  

46 <Dosent 2>  Ja want jy praat.  Nee ek verstaan dit ook.  

47 

<Herculene>  So soms is daar tyd daarvoor maar ons probeer 
daarvan wegbly bloot rondom die aanspreeklikheid rondom die 
inligting.  

48 

<Dosent 2>  Gelukkig gebeur dit nie gereeld nie ons voorbeelde is 
maar elke tweede of derde les.  En ek probeer nou om dit tweetalig 
te hou.  

49 

<Dosent 1>  Ek doen myne ook op twee tale.  Ek het die Afrikaans 
bo en die Engels onder.  En dan het ek nie daardie probleem met 
die Engels nie.  

50 

<Dosent 2>  My probleem op daardie stadium was net daai 
voorbeeld was so half `n woordsom, hy was redelik lank jy sou nie 
die Engels nog onder die Afrikaans inpas nie en dit was my 
probleem op daai stadium maar dis okay ons werk daar om.  Nee 
ek dink dis, maar verder die tolke, ek dink wat net goed is as mens 
net riglyne vir die dosente gee; wat mag die tolk doen, wat mag hy 
nie doen nie, want ek dink dit is al waar ons nie altyd seker is watter 
rol speel hy altyd nie, wat word van hom verwag?  R
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51 

<Herculene>  Ons is besig om nou so `n ding te skryf, ons het 
agtergekom dat onkunde die rede is vir baie probleme.  So ons 
is daarmee besig.  

52 
<Dosent 2>  En die tolke kom aan met `n verwagting en ons het `n 
verwagting en dit is nie altyd dieselfde nie. R
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53 
<Dosent 1>  `n Ander probleem, hy gebeur nie baie nie, en dit kan 
julle seker ook nie baie aan doen nie is as `n tolk laat is.  

54 <Dosent 2>  Ja en dit mors 10 minute.  



199 
 

55 

<Herculene>  Die projek se logistiek is `n nagmerrie.  Maar ons 
probeer om dit te beperk deur betroubare personeel aan te 
stel, maar my baas sê altyd die menslike faktor is nie iets wat 
mens altyd kan bestuur nie.  In so `n geval moet julle net altyd 
die kantoor laat weet.  Anneliese Beukes is ons nuwe 
projekbestuurder, sy het 1 Oktober vir ons begin werk.  En 
Basil Rabie is haar regterhand.  

56 <Dosent 1>  Ja ek het altyd met Basil maar gekommunikeer.  

57 
<Herculene>  Ja dis reg.  Jy kan met albei kommunikeer.  
Vreeslik dankie vir julle tyd, ek waardeer dit baie.  

 

Transkripsie: Dosente: PLK  

1 

<Herculene>  My name is Herculene Olivier, I do research 
for the Language Directorate at the North-West University, 
and I am specifically researching the role that the 
interpreter plays in the classroom.  Now I want your 
opinions, I want to make this an open discussion on what 
you think the role of the interpreter should be, versus what 
the role is that your interpreters fulfil.  Now three of you 
said that you think the interpreter fulfils role number 2 and 
that he should fulfil role number 2.  Adjusting the language, 
explaining terms and checking that the students 
understand you, and only one said the interpreter should 
literally repeat what has been said.  So if I can start with the 
question, why not roles C and D?  Role C offers a cultural 
framework and role D is the interpreter becoming 
personally involved.  I would like to know why, anyone can 
start.    

2 

<Dosent 1>  Now you see if we go to the point whereby now the 
interpreter is becoming personal interaction between him and 
the students, now at some point somebody would be lost at 
some point.  Because you will be there, the lecturer, and the 
interpreter would be between him and the students, addressing 
the students on your behalf which is your duty as the lecturer as 
you take that you are the one who is having now the required 
information pertaining to the course. K
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3 

<Herculene>  So the interpreter does the interpreting and 
you do the teaching.  There shouldn't be any confusion 
about that.   

4 <Dosent 1>  Exactly. N
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5 
<Herculene>  Okay.  And C, should the interpreter not offer 
a bit of a cultural framework?   
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6 <Dosent 1>  Come again?   

7 

<Herculene>  The third, I'm going to read it for you:  The 
interpreter offers a cultural framework within which to 
understand the message.  If I can give you an example, say 
for instance the lecturer is talking about something which 
is typically Afrikaans, and happens in an Afrikaans 
household, should the interpreter switch it so that a 
Tswana student would understand, and adapt it into a 
Tswana culture?   

8 <Dosent 1>  That is not interpreting.   

9 <Herculene>  Okay.   

10 
<Dosent 1>  He would not be interpreting.  He will be now the 
third, the the   

11 
<Herculene>  He would become too personally involved.  
Okay, that's fine.   

12 

<Dosent 2>  The other thing is he would be so busy explaining, 
and you're not listening, you don't hear what he is saying.  So 
the way it is now you say want you want to teach the students, 
and you have no idea whether he has finished his sentence or 
not.  So if he is going to go on to explain, especially if it is from 
one culture to another culture K
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13 <Dosent 1>  It's going to take long.   

14 

<Dosent 2>  It's going to take long.  And also all our interpreters 
are Afrikaans speaking, so I don't know how they are going to 
be able to    

15 <Dosent 1>  To get it to the standard.   

16 

<Dosent 2>  from and Afrikaans thing going to a Tswana thing, 
he'll have to understand their culture 100%.  But also then, due 
to the fact that there are so many differences that can quite 
easily be confused. T
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17 

<Dosent 1>  And if I can also add there, if he is now to explain 
something on his own way, what if you set the question based 
on what you have said, only to find out that what you have said 
has been changed by the interpreter you see, so students will 
come complain. T
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18 

<Herculene>  And then the interpreters takes on the 
responsibility when exams and tests are written because if 
they change what you have said a student can come and 
say   
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19 

<Dosent 1>  Exactly.  But this is what was said.  So I'll mark 
them wrong and they'll say but this is what was said.  I can pick 
it up it was not what I have said but it was said by the interpreter 
then it is going to cause confusion.   

20 

<Dosent 3>  Because during the lecture you put the emphasis 
on a certain aspect.  And while he is interpreting and say for 
instance explaining something he can miss that and place the 
emphasis on a other aspect that is not so important.  So he can 
miss   

21 <Herculene>  The content.   

22 

<Dosent 3>  Ja the content.  But he must be able to translate 
directly what you are saying but also if he see that the students 
can not understand, explain it or say it in a other way that is 
acceptable. V
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23 

<Dosent 4>  So the other thing one that pertains to the 
language professional to do, so you've got your students, the 
lecturer and the interpreter, and you keep eye contact with them 
at all times to make sure that if the concepts that you are 
teaching through that and the interpreter is not sure, that you 
pick that up.  O
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24 
<Herculene>  So it is important to have a relationship with 
the interpreter?   

25 <Dosent 1 en 4>  Yes.   

26 

<Dosent 4>  That is when, when they are not sure of which 
word you have used, because it happens in most cases that the 
word that there is this word in English, but in Afrikaans, the word 
that comes sends a different message which if it is a direct 
translation, it is fine but doesn't send the context that you want 
to send to the students, then it changes the whole meaning.  So 
you need read that from their faces, so you need to keep that 
contact, they will stop there to ask. B
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27 

<Herculene>  So if I understand you correctly, you have a 
person who goes over the top on the one side, adds too 
much and becomes too involved and you have for instance 
a conference interpreter on the other hand.  I am also a 
trained conference interpreter, and I do not ask afterwards 
whether anyone understood me, I sit in my soundproof 
booth and do my work as best I can and go home.  I don't 
get involved at all.  But if I understand you an educational 
interpreter is somewhere in the middle, because they do 
become involved to a certain extent, making sure the 
students understand - so it stops there?  Is there any other 
kind of interaction between the students and the 
interpreter?  Do the students ask them for notes or 
translations?   

28 
<Dosent 4>  Strictly speaking if there is a problem the students 
come directly to the lecturer.    

29 

<Herculene>  We've seen that interpreters who interpret for 
certain groups of students often become friends with the 
students, and then they will ask the interpreter for 
information.   

30 

<Dosent 4>  I think the other thing with us is that whatever that 
we did in the class with students, is that they do the same either 
in advance, the lecturer gives it to them the lecture notes   

31 <Herculene>  the notes   
32 

<Dosent 4>  which most cases they are bilingual in any case, so 
if there is something that they don't understand in Afrikaans they 
can go to the notes and read the English sections.   D
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33 

<Herculene>  So it is not necessary for them to ask 
anybody, and if they need to ask someone they ask the 
lecturer.   

34 
<Dosent 4>  In most cases.  But I never had a situation where is 
student would ask the interpreter.     

35 

<Dosent 1>  And if I can add to that the advantage that we have 
here is a small group of students so they can come into the 
offices any time that they want to when they are free.  And that 
is an advantage but with the University it would be different.   

36 

<Herculene>  Yes it is much more difficult. You would you 
feel if it came to your attention that the interpreter is taking 
over your class, because he thinks that the students don't 
understand something?   
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37 

<Dosent 1>  He would not be interpreting he would be lecturing.  
That is not there job.  I think I mentioned that on the 
questionnaire. K

a
n
a

a
l-
ro

l 

38 <Herculene>  So you feel there should be boundaries?   

39 

<Dosent 3>  What I've observed in my class sometimes is that 
when you are lecturing you can see that the students don't 
understand but then they look at the interpreter.  But because I 
cannot hear what he is saying you don't know how it was 
interpreted, so I recall information and then you can see he is 
talking again and then they do understand.  Sometimes also 
when you say to the students:  "This is important work" and then 
they just sit there, and then when you repeat it, and then you 
can see they start to write.  So that is the extent to what they are 
going so they are not taking over the class but there are some 
interaction.  And that is quite good.  I think the interaction 
between you and the interpreter because you read from his 
body language and you also read from the body language 
between the students and the interpreter. V
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40 

<Herculene>   That is an interesting, we see in spoken 
language interpreting that body language also plays a very 
important role.  There is a lot of unspoken communication 
being used.  Is there anything else you'd like to add?   

41 

<Dosent 2>  What I like about the interpreters, you mentioned 
the interaction, it often happens that they will stop me and say:  
"Can you just repeat that?"  So that I can, they can get stuck 
with a word, it is on their tongue but they can't get it out.  And 
they've stopped me a few times to ask. T
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42 <Herculene>  And it doesn't bother you?   

43 <Dosent 2>  No it doesn't bother me.   

44 <Herculene>  You don't feel it disrupts your class?   

45 <Dosent 2>  No I don't     

46 

<Dosent 4>  Let me say with regard to the first instance when 
you said in your case it is you and what comes to you and what 
audiences get that side whether they understood or not they get 
and you go home.  But in our case here, you take whatever you 
get from the speaker, but here there are cases they have to 
prepare, and we sit down with them to make sure they send the 
correct message.  As I said Afrikaans is Afrikaans and 
sometimes words comes through in different contexts.  So we 
then chat to the interpreters so that they use the correct word. N
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47 
<Herculene>  So there is a lot of preparation being done 
before the time.   
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48 
<Dosent 4>  Yes its not like they go there and rely only on what 
we say. V
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49 

<Herculene>  I think that's why we don't take too much time 
to worry about anything afterwards with conference 
interpreting because we also have to prepare before the 
time.  It is part of our work.  But with the educational 
interpreters, classroom communication causes an 
interpreter not being able to prepare most of the time.  
Thank you gentlemen, anything else?   

50 

<Dosent 3>  What I can say is the people that you are using 
here are easy people.  They are easy to go around with.  A lot of 
the time you will also find that they are interested in the classes. T
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51 <Herculene>  Interpreters are curious people yes.   

52 <Dosent 3>  They don't do passive translations.   

53 <Herculene>  Thank you for your time, you are free to go! 

` 

 

Transkripsie: Dosente: TOSD  

1 

<Herculene>  My naam is Herculene Olivier - ek wil net kyk 
of neem hy my op; ja ek sien my klankgolwe.  Ek doen 
navorsing oor die rol van die tolk by die Noordwes 
Universiteit.  Nou, ek sien meeste van julle - nee - alreeds 
net by die merk van die rolle het julle diverse antwoorde.  
Ek wil graag by hulle elkeen weet hoekom julle gekies het 
wat julle gekies het.  Hier is reeds twee van julle wat A 
gekies het.   
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2 

<Onderwyser 1>  Mag ek maar begin?  Dis nie heeltemal 
letterlik nie, dis hoekom dit altyd moelik is om `n vraelys in te 
vul.  Maar ons het `n tolk gehad wat ons baie bederf het wat die 
terme geken het wat om datum was en wat kursusse bygewoon 
het.  So met die gevolg dit was baie professioneel.  Ons was 
gewoond daaraan en die volgende tolk het net mooi reggekom 
en toe kry sy `n beter aanbieding.  Die tolk wat ons nou het is 
wonderlik, dierbaar, pragtig en haar doel waaroor sy voel sy 
hier is is om die kinders by te staan en hoe kan ek sê die 
kinders emosioneel by te staan.  So dit gebeur dat as ek iets sê 
dat daar `n handgebaar is wat ek weet die kinders ken dan 
veruidelik sy verskriklik, gaan van die spoor af en gee `n 
lewenslessie tussendeur.  Ek het nooit geweet dis ooit moontlik 
nie dat ek my draad heeltemal verloor en ek het matrieks hulle 
moet eksamens skryf en ons is heeltemal van die spoor af.  
Verder kan sy eintlik goed tolk ek het haar gister in die kerk 
gesien so as sy moet tolk dan kan sy nogal.  Wat my net pla is 
hulle moet tog asseblief maar kursusse bywoon.  Want dit is `n 
ontsettende moedelose situasie in die klas.  Ek sal `n gebaar 
gebruik die kinders het `n gebaar en sy het `n gebaar.  En dan 
is dit heeltyd `n woordewisseling of `n gebarewisseling en `n 
bakleiery en dan sê ek net "Stop dit nou ek wil nou my les gee".  
So ek voel die tolke moet aanmekaar, maak nie saak watter 
gebarestelsel hulle gebruik nie hulle moet dalk maar die kursus 
in Johannesburg gaan volg en nie sê ja maar hulle gebare is 
verkeerd of so iets nie.  Ons moet een stelsel gebruik. V
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3 
<Herculene>  So dis `n heel ander probleem waarmee julle 
sit, die verskillende dialekte?   

4 <Onderwyser 1>  verskillende dialekte ja D
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5 
<Herculene>  So mevrou sal sê hulle moet eerder bly by 
die boodskap soveel as wat hulle kan?   

6 

<Onderwyser 1>  Soveel as wat hulle kan, nie allerhande "hoor 
hier gisteraand het ek en my man gesit en gesels en sulke 
goed gebeur aanmekaar.  Dis oulike lewenslesse vir gewone 
taal kinders dis pragtig... V
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7 <Herculene>  maar dit het niks te doen met die lesing nie   

8 <Onderwyser 1> dit het niks te doen met die lesing nie.   

9 

<Herculene>  Okay.  Is daar `n verhouding dat julle met 
mekaar kan praat waarin jy vir haar kan sê jy doen vir my x, 
y en z maar ek verwag dit nie van jou nie?   
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10 

<Onderwyser 1>  Ja dit het nou al so geraak, ons het eers 
amptelik gekla, en haar mentor basies wat eintlik hier skoolhou 
het al met haar gepraat daaroor.  Mense wat haar nie altyd 
gebruik nie het ook eenkeer hier gesien `n vergadering hoe sy 
net heeltemal net haar eie boodskap naderhand het.  Dan sal 
ek vir haar ek word partykeer sommer kwaad!   

11 <Herculene>  Ja dit is `n groot probleem.   

12 

<Onderwyser 1>  Want ek bedoel mens dan sê ek vir haar 
"Stop dit nou asseblief" en die kinders, ek weet Dewald sit so 
(hou kop vas), okay dis alles goed en wel maar sy moet amper 
haar grense ken dis al.  Pragtige mens, jy kan staatmaak kop 
haar alles, maar binne in haar grense.  In hierdie situasie doen 
sy nie vir my haar werk reg nie.  En ken nie gebare altyd wat ek 
sou gehoop het sy sou ken nie en sy doen ook nie vir my 
moeite om dit te gaan uitvind nie ek weet nie Danie ek sien jy 
wil al... R
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13 

<Onderwyser 2>  Ja nee ek kan net daarby aansluit deur te sê 
dat ek dink dis baie belangrik dat tolke wat aangestel word by 
skole in elk geval moet die nodige kwalifikasies hê en die nuuts 
onlangse kwalifikasies.  Ek sit met die probleem dat ek gee 
Ingenieurs Grafika Ontwerp Tegnologie.  Daar is en daar was 
nog nie `n tolk by my wat enigsins die vakterme kan oordra aan 
die kind nie.  So wat ek doen ja ek help ook net die jaar in die 
skool uit en daarna gaan ek terug na die vaardigheidsafdeling 
toe maar daar veral het ons hulp nodig want ons moet vir elke 
term moet ons `n gebaar uitdink.  Soos ek gaan byvoorbeeld in 
die klas in en sê vandag gaan ons eerstehoeks ortografiese 
projeksie doen, daar is nie `n gebaar daarvoor nie.  Dan skryf 
ek die woord op die bord, spel die woord vir hulle ek sê vir hulle 
reg, eerstehoekse ortografiese projeksie beteken onder andere 
jy moet die vooraansig die linkeraansig die boaansig van `n 
isometriese skets kan teken.  En dan sê ek vir hulle kom ons 
gee saam `n gebarenaam.  Wat ons daar byvoorbeeld gedoen 
het - ek kan dit vir jou sign - vir die eerste hoek sit ons een 
(sign) en dan sê ons hoek.  So ons praat van eerstehoekse en 
derdehoekse tekens (signs).    O
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En dan net om terug te kom na die klassituasie toe.  Ja daar 
is... `n mens word bederf met sekere tolke maar ek het nou 
byvoorbeeld van Januarie tot Junie/Julie met `n tolk gewerk, en 
dit het so gegaan (klap vingers).   Nou 14 Julie kry jy `n nuwe 
tolk en dan weet sy niks nie.  En die ander probleem waarmee 
ek ook sit is... maar is as gevolg van die ou gebare .  Ek meen 
niks stem ooreen nie.  En die ander probleem is, ek sal myself 
ook sê ek kan ten minste 65% gebare gebruik al.  En dan is ek 
besig met `n les, dan stop dan kyk ek die tolk aan. As sy vra 
wat nou dan sê jy het nog geen `n boodskap oorgedra nie.  So 
dit is, dis baie moeilik hoor.  En dis soos sy sê veral met die 
matrieks saam, die werkstempo is so hoog, jy kan nie 
bekostig...en onderlinge ander stories...   
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14 

<Herculene>  Ek wil net vir Meneer sê ons sit met dieselfde 
probleem in terme van tolke.  Ons gebruik, ek bedoel 70% 
van ons tolke is studente.  Daai outjie studeer af en hy 
gaan weg, en dit gebeur elke jaar.  Dan gaan hulle weg.  En 
ons tolk by Elektriese Ingenieurswese, Meganiese 
Ingenieurswese, Chemiese Ingenieurswese, Regte...  Ons 
kies ons werf studente uit die fakulteite uit en sê okay 
maar jy is besig om gemiddeld A's kry wil jy nie kom tolk 
nie, want ons weet dan nou hy ken ten minste die 
terminologie.  So nou kry jy die outjie wat vertroud is met 
die terminologie maar hy is nie noodwendig `n goeie tolk 
nie.  Of jy sit met outjies soos ek, ek het my Meestersgraad 
in tolking gedoen en ek is `n goeie tolk maar ek is nie `n 
ingenieur nie, so hulle kan my nie in ingenieurswese 
gebruik nie.  Ons sit met presies dieselfde probleem,  en 
ons tolk volgende jaar 500 lesse `n week, en die logistiek is 
`n nagmerrie.  Ons sit ook met kwessies soos tolke wat nie 
regtig weer waar hulle grense is nie, en dan ook met tolke 
wat voel hulle moet glad nie help nie.  So dis goeie nuus 
vir julle, want dit is net julle probleem nie, dis maar net die 
veld!   

15 

<Onderwyser 2>  Ja, maar ek dink net daar sal moet dringend 
aandag gegee word aan tolke in die tegniese rigting, want dis 
baie moeilik hoor.  O
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16 

<Herculene>  En ek dink dis dalk bietjie makliker vir `n 
horende tolk en `n horende dosent wat met mekaar kan 
praat en sê jy moet hierdie voorberei en ek gaan daai 
bespreek, dat daar dalk nie `n terminologiese probleem 
bestaan nie.  Ons terme bestaan, en die wat nie bestaan 
nie is baie makliker, hulle gee soms die term dan in 
Engels...    

17 

<Onderwyser 2>  Jy sien wat by ons skole nogal redelik gewerk 
het, ek weet nie so twee drie jaar terug toe het ons `n tolk hier 
gehad, Humann, en dan het hy vir ons `n kursus aangebied en 
dan het ons vir hom gesê man, weet jy ons wil eerder gebare 
leer in ons vak.  En dan het ons tot halftwee of halfdrie party 
middae gaan gesit en gebare geleer en ons het ons woorde 
deurgegee en dis op daai manier wat ek haar vak leer ken het.  
Maar dan was dit nogsteeds `n probleem want die tolk self ken 
nie die gebare nie en dan moet `n ou inspring en `n gebaar 
vind.   



208 
 

18 

<Onderwyser 3>  Ja ek wil net sê dis hoekom ek gekies het dat 
die tolk moet net letterlik sê is juis oor daai kwessie.   Al die 
tolke wat ek al sover gehad het - ek gee Engels- erken sommer 
openlik hulle weet niks van Engels af nie, en dan moet hulle 
liewer letterlik tolk wat ek sê as wat hulle hul eie interpretasie 
daaraan heg want dit is gewoonlik verkeerd. V
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19 <Onderwyser 1> (Lag)   

20 

<Onderwyser 3>  En uhm dit is die een sy daarvan en die 
ander sy is die vorige tolk wat ek gehad het was `n absolute 
wonderlike tolk wat nogsteeds in die skool is maar ongelukkig 
nie meer beskikbaar is om te tolk in die klasse nie.  Sy sou 
byvoorbeeld omdat sy die kultuur en die dowes ken, dadelik 
besef het as `n voorbeeld dalk nie in hulle verwysingsraamwerk 
val nie, en dan sal sy sê "Hierdie voorbeeld gaan hulle nie 
verstaan nie kan ons `n ander voorbeeld gebruik?" K
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21 <Onderwyser 1>  Sy vra eers jou toestemming.   

22 

<Onderwyser 3>  En dit het besonder goed gewerk.  Daar is vir 
my `n leemte ook tussen amper wil ek sê die outjies wat die 
tolke aanstel en die klassituasie want, ek moet nou eerlik sê 
ons skoolhoof was nog nooit in `n klassituasie om te sien watse 
lesmateriaal moet ek oordra aan die kinders en hierdie tolk 
moet oordra.  Want as hy byvoorbeeld met ons huidige tolk in 
die klas sou wees en die moeite sou doen om te om kyk dan 
sal hy sien dit werk hogenaamd nie.  Verstaan en soos Ilse ook 
net-nou gesê het die geldkwessie is `n storie, ek meen tolke is 
gesog hulle kan baie meer verdien en die skool is nie bereid 
om te betaal vir `n goeie tolk nie.    
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Ek voel die kinders lei nogal daardeur skade.  Maar in elk geval 
dit maak nou nie saak van watse tolk ons praat nie, of dit nou 
`n goeie of `n slegte tolk is nie, veral omdat jy van geen tolk in 
`n hoërskoolsituasie kan verwag om `n fundi te wees op al die 
vakgebiede nie, is dit beter dat hulle letterlik wat jy sê en as 
hulle optel of sien dat die kinders nie verstaan of op die regte 
vlak is nie dan dit vir jou sê en met jou kommunikeer die 
kinders is nie nou met jou nie.  R
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23 

<Herculene>  So as ek reg geluister het, 
professionalisering is vir julle `n groot kwessie, julle wil 
graag hê dit tolk moet weet wat hulle grense is en daar 
moet definitiewe kommunikasie is in terme van wat julle 
van hulle verwag en dit moet hulle doen.   
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24 

<Onderwyser 1>  Dis `n verskriklike moeilike ding - Vrydag het 
ek dit oorgekom - dat ek besig was met `n les toe het sy 
sommer vir `n kind gesê hoor hier sit jy nou daar sit bietjie daar 
en kyk toe is dit sommer `n toesig kind wat nie eers vir haar 
hoef te kyk nie en toe gaan dit heeltemal met `n ander gesprek 
en al die kinders is besig met hierdie gesprek en ek is besig 
met `n les.  Nou kla sy baie daar is te veel toesigkinders en sy 
kan dit nie vat nie, ja maar sy moet leer sy moet net...   

25 <Herculene> daar is perke   

26 
<Onderwyser 1>  daar is perke ja.  En dis, weet jy op hierdie 
stadium is dit baie moeilik.   

27 <Herculene>  ek kan dink   

28 
<Onderwyser 1>  jy weet ek het drie gedigte om te doen in drie 
weke se tyd.   

29 

<Herculene>  ons het `n oudprof, `n oudwiskundeprof wat 
sy broer se klasse tolk.  Nou Prof Bouke het sy M en D en 
sy professoraat in Wiskunde gedoen, maar sy broer ook.  
Nou tolk hy...julle dit is die snaakste ding in die hele wereld 
- ons neem hulle op - al hoe mens 500 periodes se 
kwaliteits kan assesseer is om hulle word opgeneem.  Dan 
luister ons na die tyd en dan hoor hy het hoe hy sy broer 
regmaak - en dan hoor jy Prof Bouke wat praat en sê "dis 
eintlik so wat mens die som doen" dis verskriklik snaaks 
want sê die assistent die student sit in die klas en giggel, 
want hulle weet nou wat daar aangaan!  En hy is nou 
heeltemal aan die een kant, en dan kry jy mense wat aan 
die ander kant van die spektrum sit.  En ons laat hom tot `n 
mate toe om dit te doen want ons weet hy het regtig 
gegronde kennis van die vak, ek sê nie dit is reg nie maar 
dit is een van ons ekstreme gevalle.  Die studente sien dit 
ook in vir wat dit is, en hulle gaan na die tyd nogsteeds na 
die Prof wat die lesing gegee het met enige vrae.   

30 

<Onderwyser 3>  Wat nog vir my belangrik is in die tolksituasie 
is dat die tolk, as hy of sy nie verstaan waaroor dit gaan nie die 
vrymoedigheid sal neem om vir jou te vra verduidelik dit vir my, 
want ek meen `n tolk kan uit die aard van die saak nie iets aan 
kinders oordra of verduidelik as hy self nie verstaan nie.   

31 
<Onderwyser 1>  Jy moet later vir haar - as sy nie opneem nie 
- moet jy daai een gevalletjie vertel (lag).   

32 
<Herculene>  Dit wat ek nog nou-nou wou gevra het, wat is 
julle voorbereidingsvereistes aan die tolke?   

33 

<Onderwyser 1>  Weet ek gee die gedigte en goeters en dan 
kom ek agter dit is nie gelees nie, dit het ek...dit is regtig nogal 
`n probleem.  Want dit sal nou nogal help as sy die storie voor 
die tyd lees, en ek gee dit vir haar! D
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34 

<Herculene>  Ons koop al die handboeke aan, en die 
dosente doen dit nie altyd nie, maar hulle is veronderstel 
om `n tipe van `n jaarplan te hê en vir die tolk te gee.  En 
sommige van die dosente raas met die tolke as hulle nie 
hulle handboeke saambring nie.  Maar dit help ook nie jy 
raas met `n student wat `n M het in Ingenieurswese oor hy 
nie sy handboek saamgebring het nie, want tegnies hoef 
hy nie, maar daai dosent wil hê die tolk moet op dieselfde 
bladsy as hy wees.  Dan kry jy weer dosente wat so 
onbetrokke hy weet nie eers die tolk sit in die klas nie, hy 
kan nie minder omgee nie.  So daar is `n spektrum, 
heeltyd, dis wat ons raaksien.   

35 
<Onderwyser 2>  As ek daarna luister na wat jy sê dan doen 
ons dit heeltemal op die verkeerde manier hier.   

36 <Herculene>  Dit wat ons doen is nie noodwendig reg nie...   

37 <Onderwyser 2>  Nee, maar dit klink vir my beter.   

38 

<Herculene>  Ons koop die studiegidse ook aan, ons het 
dus `n handboek en `n studiegids.  En dan vra ons vir die 
dosent, ons kan nie al die handboeke koop nie, watter een 
of twee, en hulle bly dan in die kantoor.  En dit is `n helse 
uitgawe.   

39 

<Onderwyser 1>  Maar weet jy dat sy omtrent net haar petrol 
as `n salaris verdien.  So ek neem haar ook nie kwalik nie, jy 
weet dit is die situasie.  P
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40 

<Onderwyser 2>  Nee maar nogsteeds as jy jou werk wil 
doen... die skool het my hierdie jaar na Ingenieursgrafika toe 
geskuif.  Ek het 140% gegee vir daai vak.  So dit is nie vir my `n 
issue daai nie.  As jy bereid is om `n ding te doen dan doen jy 
hom of 100% of jy doen hom glad nie. C
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41 

<Onderwyser 3>  Die voorbereiding sal vir my afhang van die 
moeilikheidsgraad van die les.  Ek bedoel as ons praat van `n 
elementêre graad 7 les wat senoumaarnet oor 'tenses' gaan, 
dan verwag ek nou nie dat sy `n vreeslike studie van die werk 
gaan maak nie.  Maar as ons praat van `n matriekgedig of -
kortverhaal dan, veral aangesien daar woorde is wat die tolk 
self nie verstaan nie, dan sal dit gaaf wees as sy dit deurgaan 
en sal vra wat sy nie verstaan nie voordat sy klas toe kom.  P
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42 

<Herculene>  Ons het dit gedoen wat volgens SAVI 
standaarde - ons is almal by hulle geregistreer - hulle 
etiese kode hou in dat ek onderneem as tolk om voor te 
berei.  Voorbereiding is een van die grondbeginsels van 
tolking.  Jy stap nerens in sonder dat jy voorbereid is nie.  
Ons doen kongresse, ons is in die skoolopset, ons het `n 
spektrum van goed waarin ons werk - maar ek onderneem 
om te tolk, ek onderneem ook om daai inligting by die 
persoon wat my huur te kry, dit is my plig.  So mens mag 
vir hulle sê dat jy moet voorberei.  Maar ek verstaan die 
geld is `n kwessie - ons sien dit self by ons ook - maar by 
ons is die outjies studente, so sonder `n B-graad is daar `n 
sekere tarief wat hulle kry en hoe verder jou eie 
persoonlike kwalifikasies gaan hoe meer word jy betaal.   

43 

<Onderwyser 1>  Ja want weet jy ons het die geval gehad van 
enetjie wat nie matriek het nie en die kinders na ons toe gekom 
het en gesê het sy is dom.  En dan moet ek vir die hoof gaan 
sê die kinders wil nie hierdie tolk in die klas hê nie want hulle sê 
sy is dom   

44 <Herculene>  sy is dom   

45 

<Onderwyser 1> (lag) en dan moet ek heeltyd vir haar...weet jy 
dit raak regtig uitputtend.  Dit raak `n emosionele storie.  Weet 
jy hierdie enetjie het regtig potensiaal, dis net die riglyne moet 
bietjie meer net neergelê word.   

46 

<Onderwyser 2>  Sê my net `n ander ding is daar enige tipe 
van `n beplanning wat `n mens kan sê kyk `n tolk is `n tolk, 
maar laat daar miskien `n tolk is wat taalgerig is en vakgerig is?  
Want dit kan nooit werk nie!  Weet jy ek het al baie dae gesit 
dan dink ek en eintlik haal ek my hoed af ongeag die kwaliteit 
van die    

47 <Onderwyser 1>  ja, dat hulle probeer   

48 
<Onderwyser 2>  om die kennis te hê om al die vakke te tolk na 
elke klas is onmoontlik. V
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49 

<Herculene>  Ons onderskei tussen `n vakspesialis en `n 
tolkspesialis as ek dit so kan stel.  Die vakspesialis is 
iemand wat nie noodwendig agtergrond het in tolking en 
tale nie, maar het `n bogemiddelde uitslag in sy of haar 
kwalifikasies gekry.  Jou prosesseringskapasiteit is baie 
hoog, so ek dink mens kan `n mate van opvoeding en 
opleiding koppel met of jy gaan kan tolk of nie, want die 
konsentrasievlakke is baie hoog.  So ons gaan tipies nie 
sommer iemand sonder matriek eers oplei om te tolk nie 
want jou prosesseringskapasiteit moet ontwikkel wees.  
Iemand met `n graad kom gewoonlik die mas op, en hoe 
hoër hulle kwalifikasies hoe beter tolk hulle - maar dit is 
ook nou uit die vuis uit ek het dit nie nagevors of bewys 
nie, maar ek sien dit raak.  Maar jy kry ook mense met M en 
D-grade wat nie kan tolk nie.  So ek dink nie mens kan 
onderskei nie ek dink daar is `n natuurlike aanleg daarby 
betrokke, en sodra jy die natuurlike aanleg het om te tolk 
kan jy enige ding tolk as jy hard werk - dink ek.     

50 

<Onderwyser 2>  Wel laat ek jou sê in my situasie huidiglik as 
ek nie van Januarie maand, van die jaar af signs vir my vak 
ontwerp het vir die vak nie, was ek nou hande  afgekap. T
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51 
<Herculene>  Ja.  Dit is nou `n probleem waarmee ons nie 
noodwendig sit nie.   

52 

<Onderwyser 3>  Nog `n deel van die voorbereiding, dis nie vir 
ons so maklik om vir `n tolk vooraf te sê wat om voor te berei 
nie omdat almal die tolk deel.  Want ek het byvoorbeeld 
senoumaar vir Graad 10, op `n Maandag het ek haar nie, op `n 
Dinsdag het ek haar op `n Woensdag en Donderdag het ek 
haar nie.  So jy weet nie watse lesmateriaal kry jy afgehandel 
voordat die tolk...verstaan jy?   

53 <Herculene>  Mmm.   

54 

<Onderwyser 3>  So en kinders is ook snaaks partymaal 
begryp hulle iets wat hulle lank aan gaan werk baie vinnig, en 
iets wat jy gedig hulle baie vinnig gaan aanleer vat hulle baie 
langer.  So dis moeilik om vir die tolk te sê ons gaan op daai 
punt wees wanneer jy in my klas instap.   

55 <Herculene>  So daar is nie `n weekplan   

56 <Onderwyser 1 en 3>  Nee.  Glad nie.   

57 <Onderwyser 2>  Wynand jy sê niks.   

58 <Onderwyser 4>  Ek wag dat sy my iets vra.   

59 
<Herculene>  Ek wil nie meer weer as dit vra nie, so dr. De 
Wet is daar enigiets wat dokter wil byvoeg?   
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60 

<Onderwyser 4>  Ja.  Ek sien dinge bietjie anders, my vak is 
anders.  Ek bied lewensoriëntering aan, ek het hierdie jaar 
rekenaartoepassingstegnologie ook aangebied.  Nou ek self 
gebruik nie `n tolk in die klas nie, ek gebruik `n tolk net by 
formele eksamens.  Maar dit is eintlik nie so maklik nie, jou 
keuses daar is eintlik...mens moet eintlik almal kies afhangende 
van wat jy aanbied.  Hulle mag nie die antwoorde tolk nie hulle 
moet net die vraag aanbied, maar nou met rekenaars 
byvoorbeeld, wanneer hulle die vraag gee dan gee hulle eintlik 
die antwoord.  Byvoorbeeld senou op die vraestel staan daar 
'justeer na links', maar die gebaar daarvoor is baie duidelik dan 
die antwoord!  So dis nie altyd so maklik nie, ek dink die 
antwoord is dat jy self die blootstelling moet hê, dat jy self ook 
die gebare moet kan gebruik.  Jy moet self beheer hê van jou 
vak.  Daar is situasies waar die tolk moet uitbring, jy gaan sulke 
vrae jy gaan sulke leermateriaal hê jy gaan sulke situasies hê, 
maar ander kere gaan jy gebare gebruik, en met die kennis wat 
die tolk van die gebaar en die dowe kinders het, gaan die tolk 
weet die kinders gaan nie verstaan nie.  So dan gaan daai tolk 
moet aanpas met die gebare, ander gebare gebruik of selfs dit 
skryf.   V
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En dan natuurlik die hele kwessie van kultuurverskille, ek praat 
nie van ras noodwendig nie, maar die dowe doen dinge anders.  
So jou tolk moet kennis dra hiervan.  Ek het dit reeds genoem 
is die kwessie dat dit belangrik is om mekaar in die saak te ken 
dat die onderwyser en die tolk met mekaar moet kan praat.  En 
jy moet maar ook goed kennis hê van hoe die tolke werk sodat 
jy vir hulle die regte ding kan gee.  Op `n stadium het hulle by 
my rekenaar getolk, en sy het geweet hoe om die goed te tolk, 
maar `n ander tolk wat dan nie `n rekenaar ken nie sal jy moet 
help - onthou hulle help jou maar net.  So as ons self almal 
100% bevoeg was om hierdie kinders heeltemal te kon leer dan 
was tolke dalk nie nodig nie, maar dit is nou `n help-mekaar 
situasie.   

61 

<Onderwyser 1>  Ek kan byvoorbeeld sê ons het in die 
vakansie verskriklik hard gewerk maar dit was nou `n vorige 
tolk.  Omdat met gedigte, neem dit verskriklik lank regtig, al sou 
jy die gebare gehad en hier gewys en hier gewys - sy het so by 
my gestaan.   En ons het regtig goed aangegaan.  As `n tolk 
haar werk ken...  Die massa werk vir `n Graad 12 is regtig baie.  
Al sou ek elke gebaar ken, dit help net vreeslik baie, eintlik het 
ek `n tolk nodig want met die tale,   

62 <Herculene>  daar is `n gaping   

63 
<Onderwyser 1>  onthou net alles is `n dowe se probleem maar 
tale is sy grootste probleem...   
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64 

<Onderwyser 4> met die tolk van dowes, is daar nog baie 
ander probleme.  Byvoorbeeld jy staan hier jy doen die 
praatwerk, die tolk staan hier en jy het iets op die 
projektor...daai kind kan nie sy oë vinnig genoeg beweeg nie!  
So jy moet die kind altyd eers die geleentheid gee om na alles 
te kyk.   

65 

<Onderwyser 1>  Ja, ons laat die kinders partykeer kies, dan 
vra ek wil julle die gedig hier hê ek moet vir julle hierdie wys 
moet ek vir julle die woorde wys?  En wil julle na die tolk kyk?  
Jy weet dis nogal moeilik want daar is soms kinders wat die 
truprojektor wil hê?   

66 

<Herculene>  Net om vir julle `n voorbeeld te gee van ons 
wat baie dieselfde situasie het:  ons tolk, van Afrikaans uit 
na Engels toe.  Met byvoorbeeld `n klastoets is daar 
dosente wat by die klas instap, die toets is op die 
truprojektor in Afrikaans en dan sê die dosent net vir die 
tolk - dis jou baby.  So dit gebeur by ons ook - nou moet 
die tolk elke vraag tolk - so hy speel nou vertaler ook.   Nou 
word dit die tolk se verantwoordelikheid - die student kan 
nou na die tyd kla dat die tolk gesê het die vraag was dit - 
en nou het hy nul uit vyf uit.  En ek dink dis hoekom 
opvoedkundige so spesiaal is, en alhoewel gebaretaaltolke 
met `n klomp ander probleme sit dink ek die grondliggende 
faktore van opvoedkundige tolking dieselfde is.  Die 
samewerking in die klaskamer is dieselfde. O
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67 

<Onderwyser 3>  Dis hoekom dit so `n groot probleem vir my is 
dat daar nie voorsiening gemaak word hiervoor nie - nie net 
van die skool se kant af nie maar ook van die departement se 
kant af om aantreklike salarisse vir tolke - ek meen juis omdat 
jy sê dit so belangrik is vir opvoeding. P
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68 

<Onderwyser 1>  Ons het verlede jaar `n geval gehad mev. De 
Wet, sy kan goed tolk, maar `n kind he na die eksamen by sy 
ma gekla daar was nie `n regte tolk nie.  Die ma is departement 
toe en dis `n hele storie.  En dis eintlik ironies want die 
departement wat jou aanspreek is nie bereid om te help nie.  
Ons het ook agtergekom by die eksamens die kinders raak 
verskriklik afhanklik van die tolk.  Mens leer omtrent nie meer 
nie want die tolk gaan vir jou alles verduidelik.  Dan tolk hulle 
hulle morsdood, ons was drie op toesig, dat ons so 
rondgehardloop het dat ons agtergekom het dis `n bederf - 
hulle wil nie lees nie. A
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69 
<Herculene>  Ja dit is hoekom ek sê julle het `n paar 
kwessies wat ons nie het nie.     

70 
<Onderwyser 4>  Herculene kan ons maar by ons klasse 
uitkom?   
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71 
<Herculene>  Baie dankie, ek is klaar - vreeslik dankie vir 
julle tyd!   

Transkripsie: Dosente: NWU VDK  

1 

<Herculene>  Right.  My naam is Herculene Olivier, en ek 
doen navorsing oor die rol wat die opvoedkundige tolk in 
die tweetalige klaskamer speel.  Ek het vraelyste 
uitgestuur en ek wil hierdie geleentheid gebruik om julle 
geleentheid te gee om enigiets vir my by te voeg of te 
verduidelik of vrae te vra as julle iets nie verstaan het nie.  
So, ek het vinnig gesien dat niemand gesê het die rol bied 
`n kulturele raamwerk nie en ook nie dat die tolk 
persoonlik betrokke raak nie.  En dit is vir my nogal 
interessant ek sien dit op die ander kampusse en die 
ander plekke waar ek data ingesamel het, so ek wil hê, as 
julle wil vir my begin veruidelik hoekom julle gekies het 
wat julle gekies het.   Heidi kom ek weet jy wil.    

2 

<Dosent 1>  Okay (lag).  Soos ek vir jou gesê het dit is vir my 
moeilik om presiese rol van die tolk te karteer want uit die aard 
van die saak kan ek nie regtig luister na die tolk luister nie.  
Maar my persepsie is binne Taalpraktyk, want dit is die enigste 
module by die eerstejaars waar ek `n tolk het - is die tolk 
geneig om so half in die agtergrond in te verdwyn wat vir my 
bietjie problematies is, maar dit het te make met die spesifieke 
inhoud van Taalpraktyk.  Ons verwag tweetalige vaardighede 
van studente, ons gebruik die tolk om die studente gewoond te 
maak aan die modus en omdat ons glo dat dit `n belangrike 
ontwikkeling is.  Maar ek sou eerder wou sien dat die tolk meer 
betrokke moet wees, meer visible moet wees, as `n deelnemer 
in hierdie opvoedkundige situasie.   V
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 Ons klasse is ongelooflik interaktief, ons het heeltyd praktiese 
goed, ons het heeltyd voorbeelde en so aan, en wat dan 
gebeur is dan die oomblik wat ons oor voorbeelde begin praat 
is die tolk geneig om weg te raak, stil te bly - nie deel te neem 
nie.  En ek dink nie, dis maar `n ding van, ek dink nie tolke is 
altyd seker van wat hulle rol is nie.  Hulle wil nie betrokke raak 
nie want hulle is bang hulle interfere in die klas of watookal, 
maar uit my persoonlike oogpunt uit dink ek dit sou `n bydrae 
lewer in terme van die student se tweetaligheid ook as die 
tolke in die klasse sou deelneem.  Soos ek sê in my klasse sou 
ek dit absoluut verwelkom.  

3 
<Herculene>  Kan jy vir my verduidelik wat bedoel jy met 
meer betrokke wees?   
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4 

<Dosent 1>  Wel ek sou wou dat die tolk sê:  "Goed jy het nou 
`n betrokke voorbeeld gebruik wat in hierdie taalkombinasie is, 
ek het `n idee van `n ander voorbeeld in hierdie 
taalkombinasie, kan ons dit vir die hele klas oopgooi - so ek 
sou wou hê dat die tolk moet sê:  "Maar okay ek kan hierdie 
voorbeeld gee".  Maar ek sal wil hê dat hy dit nie net vir die 
mense wat na die tolking luister nie, maar dat hy sê:  "Wow 
stop kom ons gooi dit vir die hele klas", want jy weet al die 
studente praat altwee kante tale toe of hulle moet altwee kante 
altwee tale bemeester het vir die vak. A
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5 
<Herculene>  So dit sal jou nie pla nie?  Dit gaan jou nie 
ontwrig nie.   

6 

<Dosent 1>  Glad nie.  Hoegenaamd nie.  Ons het nie `n tipe 
van `n benadering waar ek voor staan en ek sê my sê en vra 
vrae en die studente antwoord die vrae nie.  Dis heeltyd `n gee 
en `n neem situasie en ek sal graag dat die tolk meer 
deelneem aan daardie gee en neem situasie.  `n Tolk is `n 
professionele persoon, so `n tolk is nie net `n diensverskaffer 
nie.  `n Tolk is iemand wat bepaalde ervaring het in `n 
meertalige omgewing, en ek sou graag wou hê dat daai 
ervaring invoed in ons klaskamersituasie eerder as wat dit in 
die agtergrond geskuif word.  Dis daai hele ding van visibility, 
jy weet dit sou vir my lekker wees as die tolk meer visible is.  
Maar ek kan verstaan in ander kontekste in ander klasse kan 
dit dalk `n probleem wees. R
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7 

<Herculene>  En dis wat ek nou-net jou wou vra, dink jy dit 
kan gedoen word, ek dink nie dit kan gedoen word in alle 
vakgebiede nie.     

8 <Dosent 1>  Nee, nee ek dink nie so nie.   

9 
<Herculene>  Maar in die Taalpraktyk, dis wat ons geleer 
word om te doen, so...   

10 

<Dosent 1>  Ja, natuurlik.  Ja ek dink Taalpraktyk is 
waarskynlik die uitsondering.  Ons het `n unieke situasie juis 
omdat ons, ek bedoel ek het met die mense in my vakgroep `n 
gesprek gehad oor die tolke.  Want daar is `n gevoel dat die 
tolking nie `n optimale oplossing is vir ons studente nie.  Dat 
ons eerder, omdat ons almal redelik goed tweetalig is dat ons 
eerder van `n dubbelmedium-tipe van benadering, ons moet 
code-switching en so gebruik in die klas.  Jy weet dit het 
uitgekom dat die dosente voel die tolking het die geneigdheid 
om die studente uit te sluit uit die bespreking uit - so dis dalk 
nie die optimale opsie nie.   Maar ek het van Jan-Louis af 
verstaan het het ons `n lang proses deurloop om die tolking te 
kry, so ons wil kyk op watter maniere kan ons dit beter laat 
werk.   

11 <Herculene>  Okay, dankie.   

12 <Dosent 1>  Ek het so baie gepraat!   

13 
<Herculene>  Nee ek is so bly jy doen, jy is meer as 
welkom.  Enigiets anders?   
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14 

<Dosent 1>  En weereens dink ek het dit het te doen met `n 
unieke tipe van opset waar die tolk is bekend met die veld, en 
dis klein groepe, en daar is redelike goeie informele 
interpersoonlike verhoudings tussen die tolke, dosente en 
studente in die Skool - ons het klein groepies en almal is half 
maatjies op `n manier.  So ek dink net dit gaan dalk in ander 
groter groepe waar daar meer formele verhoudings is tussen 
die studente en dosente kan dit dalk nie so goed werk nie. V
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15 

<Herculene>  En ek dink by ons is dit dalk die probleem - 
ons getalle is baie groter.  Ons het wel `n oud-professor in 
Wiskunde wat een van ons tolke is, en hy mag nie eintlik 
byvoeg nie en hy is regtig `n kenner, en die dosent is sy 
broer - so hy ken nou nog die dosent baie goed, maar ons 
verwelkom dit nogsteeds nie dat hy sy eie storie vertel nie.  
Want ek dink daar is klomp ander komplikasies betrokke, 
want wanneer hy dit doen hoor net die Engelse studente 
dit, want hy tolk dit net.  En daar kan dan probleme 
ontstaan met toetse en so wat dan kan die student sê:  
"Maar die tolk het dit gesê", en dan sê die dosent:  "Maar 
ek het dit nie gesê nie".  So ek dink die rol moet uitgeklaar 
word, ek dink jy moet beweeg binne `n sekere spektrum 
maar ek dink nie daar is `n reg of `n verkeerd nie.     

16 

<Dosent 2>  Nee uhm, by ons sal dit byvoorbeeld glad nie 
werk nie.  Want my rekenaarwetenskapterminologie is dit 
nogal belangrik dat die tolk daai terminologie ken en dit op 
grond van die situasie reg vertaal.  So daaroor hou ek ook van, 
jy weet ek weet van die tolke het byvoorbeeld my studiegidse 
vertaal want die rekenaarwetenskaptaal is mos maar baie 
moeilik omdat daar bestaan baie keer nie `n woord wat 
maklike op die oor val vir `n Engelse term nie.  So dis vir my 
belangrik jy weet hy moet reg oordra.  Dis nou heeltemal iets 
anders as in `n taalklas. O
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17 <Herculene>  Ja.   

18 

<Dosent 1>  Ja jy sien ek kan dink dat dit eintlik actually baie 
gekompliseerd is ek meen ek sê baie maklik ek sal daarvan 
hou as die tolk meer betrokke is maar dit hang af van wat jou 
tolk se bekendheid met die veld is, as ek `n tolk in my klas 
gehad het wat niks van vertaling en taalpraktyk nie dan sou ek 
dalk glad nie so happy gewees het as die tolk inchip en dalk 
voorbeeldjies ingooi wat glad nie relevant is wat my student 
deurmekaar maak nie.  So ja dit is verskriklik gekompliseerd ek 
meen ons tolk is `n honneurstudent wat uit ons program uit 
kom so ons tolk weet alles wat in ons program aangaan - ons 
tolk is `n taalpraktisyn - so ek dink dis heeltemal `n unieke 
situasie. V
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19 

<Herculene>  Ja, want ek dink - ek het `n voorbeeld 
hiervan gesien toe ek Maandag in Pretoria by Transoranje 
Skool vir die Dowes was.  Een van hulle tolke is self 
hardhorend - sy is `n oudleerling van die skool en ek voer 
toe met hulle `n onderhoud.  Haar gevoel is, sy weet hoe 
dit voel so sy moet alles doen wat sy kan om seker te 
maak dat die kinders verstaan.  Maar toe ek met die 
onderwyser praat vir wie sy tolk, toe sê die onderwyser 
maar sy neem my klas oor - sy vertel heeltyd haar eie 
storietjies, want die onderwyser het genoeg toegang tot 
Gebaretaal om te sien wat sy sign, en sy is baie 
ongemaklik daarmee.       

20 <Dosent 1>  Dis baie moeilik.   

21 

<Herculene>  Dalk is daar nie `n reg of verkeerd nie.  So jy 
laat sekere goed toe wat in ander situasie nie toegelaat 
word nie.  Dit is nie `n eenvoudige ding nie.   

22 

<Dosent 2>  Een ding wat ek nogal oor wonder wat vir my nou 
sou lekker wees is om byvoorbeeld te kan luister na `n klas 
wat getolk is maar ek ken nou - die tolke wat vir my tolk tolk 
doen dit al vir `n hele paar jaar en ek weet byvoorbeeld die 
studente in ons klas maak nie altyd gebruik van die tolke as ek 
in Engels klasgee nie, maar andersom moet hulle nou.  As ek 
in Afrikaans klasgee moet die Engelse studente van die 
tolkdiens gebruikmaak.  So dis nie regtig vir my `n probleem 
nie omdat ek weet as hulle nou regtig ernstig tolk dan tolk hulle 
uit Afrikaans uit in Engels in maar die ander een om is vir my 
nogal `n probleem want selfs ek sukkel met die Afrikaanse 
terminologie.  Maar in ons klasse is die tolke op die agtergrond 
jy weet want hulle doen die tolkwerk so hulle meng nie regtig in 
in die klas nie.  Wat wel partykeer gebeur is as ek sukkel om `n 
woord te kry dat sal ek vir hulle vra en dan koukus almal saam 
en dan is daar `n interaksie.  Ek weet nie by my werk dit goed. O
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23 <Herculene>  En dit pas Mevrou dat hulle nie inmeng nie?   

24 

<Dosent 2>  Ja.  Uhm.  Ja, tensy dit nou iemand is wat die 
agtergrond het, wat nou `n student is in daardie vakgebied om 
vir my te kan sê ek het iets verkeerd gedoen, maar hulle doen 
dit nooit en ek was nog nie regtig in so `n situasie gewees nie. V
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25 

<Herculene>  Ek dink dit sal die besluit makliker maak om 
te sê of jy dit sal verkies of nie - as iemand in jou klas 
instap en jou foute regmaak voor jou studente - dan gaan 
jy eers weet hoe jy daaroor voel.  Ek gaan nie daarvan hou 
nie!   
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26 

<Dosent 2>  Ja, ek sal nogal daarvan hou want wat baie keer 
gebeur veral met Wiskunde of Rekenaarwetenskap as jy dit op 
`n bord verduidelik, as jy dit vooraf gedoen het en dit is op `n 
PowerPoint of soos `n program wat jy geskryf het wat jy weet 
wat werk het en jy weet dis reg dan is dit nou maklik.  Maar as 
jy vir hulle goed verduidelik en jy los `n stap uit terwyl jy praat 
jy weet dan maak jy jy sê 'plus' maar jy maak `n 'maal'-teken 
en soms wil ek met die studente baklei want hulle reageer nie, 
maar in daai geval jy weet die tolke sou vir my gesê het. Ek sal 
bly wees daarvoor.  Maar ons het in elk geval `n baie lekker 
verhouding. O
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27 

<Herculene>  My volgende vraag op grond daarvan - gaan 
dit dan nou nie `n fasiliterend rol insluit by die tolk se 
verantwoordelikhede nie?  As hy gaan help en foute 
uitwys, dan word maak hy voorspraak hy word Rol D - en 
tog het niemand in die vraelyste gesê hulle sien dit of wil 
dit hê nie?   

28 

<Dosent 2>  Ja dit is `n moeilike ding om af te baken, want ek 
voel wanneer daar `n situasie hom voordoen waar hulle `n 
inset kan lewer of waar ek vra is daar niks daarmee verkeerd 
nie.  Maar ek dink nie dit sal werk as hulle `n fasiliterende rol 
speel nie, dit sal dalk nie werk nie.  Nie in my klas nie.   

29 

<Dosent 1>  Ek weet nie ek dink hoe meer ek daaraan dink is 
dit verskriklik belangrik dat dosente actually gaan sit en dink en 
vir die tolk in my klas gaan sê:  "Dit is my verwagtinge, sê vir 
my hoe voel jy daaroor?" en dat die tolk die vrymoedigheid sal 
hê om vir my te sê:  "Dit is ek gemaklik mee, dit is ek nie 
gemaklik mee nie.  Dit druis in teen die training wat ek gekry 
het of teen die basiese professionele beginsels van tolking ek 
kan dit nie doen nie."  So daai tipe van oop dialoog tussen 
dosente en tolke is baie belangrik.  R
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30 
<Herculene>  Ja en dit sal ek in elk geval uit die vraelyste 
ook kry.   

31 

<Dosent 1>  Die respons oor die double-input - vir studente 
wat eintlik altwee tale tot watter mate dan ook al magtig is.  
Studente sukkel daarmee.  Studente het al vir my en van hulle 
ander dosente ook al gesê hulle sukkel om êrens op een 
spesifieke punt te konsentreer of te fokus as hulle op twee 
plekke luister.  So dis primêr `n probleem vir `n student wat 
albei tale magtig is.  Dit is so dat dit meestal die Engelse 
student is wat van die tolking gebruik maak wanneer ons 
Afrikaans praat in die klas, maar selfs die Engelse studente in 
my klasse het `n redelike kennis van Afrikaans in elk geval.  
Die enigste mense wat regtig regtig dit nodig het is die 
Afrikataalstudente wat met ander woorde uit Sesotho uit in 
Engels in vertaal, so as ek `n Afrikaanse klas aanbied is hulle 
die enigste mense wat dit werklik werklik nodig het en hulle is 
ook die wat dit elke keer gebruik.   

32 <Herculene>  En die buitelanders uit die aard van die saak.   
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33 <Dosent 1>  Ja.   

34 

<Herculene>  Ek het nou die dag vir die eerste keer in `n 
vergadering gesit en die vergadering was in Setswana wat 
ek die hele tyd na die tolking moes luister en dit is nie `n 
maklike ding nie.  Veral as jou tolk nie regtig weet wat hy 
doen nie - wat die geval was.  So ek het baie simpatie met 
die feit dat dit net `n hulpmiddel is en nie noodwendig 
enigiets vervang nie en dit is my persoonlike opinie 
daaroor.  Maar ek dink vir `n Afrikataalstudent wat 
grootgeword het in die Vrystaat en dus ook Afrikaans 
bietjie kan verstaan is dit moeiliker om na altwee te luister 
want mens is geneig om die, ek is geneig om die tolk te 
toets.  Maar as my moedertaal Sjinees was en ek het nie 
toegang tot Afrikaans nie, dan sou dit makliker gewees het 
om dit uit te doof want ek weet nie wat daar gesê word nie.  
Soos ek nou in die Setswana vergadering - ek verstaan nie 
Setswana nie so dit dring nie tot my deur nou en dan 
luister mens na die Engels.  Maar dit is `n groot probleem 
en ons sien dit by al ons afleweringspunte - veral as die 
mikrofoon te naby is aan die dosent as die tolk se 
mikrofoon te naby is aan die dosent dan tel hy albei op, so 
jy kan jou gehoorstuk so hard sit as wat jy wil maar hy tel 
nogseeds altwee op.   So dit is `n tekortkoming van die 
toerusting.   

35 

<Dosent 2>  Dit moet ek ook sê het ek agtergekom - daar is 
heelwat Engelse studente wat bietjie Afrikaans verstaan wat 
eerder na die Afrikaans luister.   

36 <Herculene>  Na die oorspronklike.   

37 <Dosent 1>  Ja en dan het hulle natuurlik Engelse teksboeke.     

38 <Dosent 2>  Ja.  Dit help ook.   

39 

<Dosent 1>  Jy sien weereens dit is vir my belangrik want 
weereens uit die oogpunt van Taalpraktyk dink ek toenemend 
dat `n dubbelmedium aanbieding vir ons `n opsie is, maar dat 
ek heeltyd wissel tussen Afrikaans en Engels.  En van die 
studente het aan die begin van die semester gesê dat hulle 
dink dalk hulle sal dit ook so verkies, maar mens kan nie altyd 
glo wat studente sê nie (lag).   

40 <Herculene>  Ja (lag)   

41 

<Dosent 2>  Ek het dit al probeer doen maar daarmee sukkel 
ek!  Die oomblik wat jy begin en jy verduidelik iets wat bietjie 
dinkwerk verg dat praat ek net in een taal!  En dan vergeet jy 
ek moet so `n paar Engelse sinnetjies en dan `n paar 
Afrikaanse sinnetjies... In
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42 

<Herculene>  Ja en mens verkeerd baie keer wat het jy in 
Engels gesê en wat het jy in Afrikaans gesê - en hulle het 
nie altyd die vrymoedigheid nie en daar is nie altyd tyd om 
alles te herhaal nie.  En dis `n groot probleem.   
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43 

<Dosent 1>  Jy sien weereens is Taalpraktyk uniek in daai 
opsig omdat studente eintlik in elk geval altwee tale goed 
genoeg moet verstaan.  Maar dis aside en dis iets wat ons jy 
weet aan dink op hierdie stadium of oorweeg of so maar oor 
die algemeen is die studente gemaklik met die tolk en ek dink 
dit is fantastiese blootstelling vir hulle in terme van die tipe 
werk wat taalpraktisyns in Suid-Afrika verrig.  Dat hulle kan 
sien hoe dit werk dat dit nie net `n kwessie is wat hulle in `n 
boek leer nie dat daar actually mense is wat hierdie werk doen 
en jy weet `n bydrae lewer tot die verbetering van 
meertaligheid.  In daai opsig dink ek dis geslaagd.   

44 
<Herculene>  Dis al van my kant af.  Dankie.  Is daar 
enigiets anders wat julle wil byvoeg?   

45 <Groep>  Nee.   

46 <Herculene>  Dankie vir julle tyd ek waardeer dit baie.   
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