ILE
HOORSTUK IV KRITEIKl) BN A'NBEVELINGS

le Xritiek vanulit die Christelike sfandpunt

(a) Pragmatisme se houding teenoor die godsdiens

In hoofstyk II is aangetoon dat pragmatiste Sf ateistiese
bf sgnostiese b&f onverskillige &f uiters oppervlakkige op-
vattinge oor die godsdiens huldig. Hiermee kan die Christen
nooit genoe& neem nie. Die opdrag is duidelik:

"Laat julle 1lig sé skynknor die mense, dat hulle
julle goeie werke kan s%en en julle Vader wat in die
hemele is, verheerlik."s)

"Bly in My, en £k in julle,"?)

. Die Pragmatisme staan in hierdie opsig na aan die Na-
turalisme@ Dit 1s veral opmerklik dat sigbare verskynsels nie
tot by die ware oorsprong nagespeur word nie. Geen pragmatis
het ooit kosmologiese opvattinge wat tot by die apriori
teruggaan, verkondig nie en kan dit ook nie waag nie omdat die
hele pragmatistiese gtruktuur dan ineen sal stort. ‘

Die eerste beginsels van alle wetenskap 4) word dan ver-
onagsaam, Daarom kan nie veel goeds van die Pragmatisme en
die pragmatistiese vorm van opvoeding verwag word nie,

(b) Antroposentriese opvattinge

In die hele godsdiens en wéreld- en 1éwensbeskouing'moet
God die middelpunt wees. Hy is die begin, die voortsétting
en die einde. Talle aanhalings uit die Bybel kan hier neer-
geskryf word om die sondigheid wvan die mensveranKerde kyk op
‘ die lewe asan te toon. Om te beweer dat die mens selfbepalend
is, ook in 8y opvoeding, is niks minder as 'n opstand teen
die outoriteit wvan God nie. Hy alleen is selfgenoegsaam. Hy
is die enigste saligheid in die lewe en die enigste lewe vir

die gestorwene.

I) Kriteria vir beoordeling is aangeteken in hoofstuk I
par. 3, 4en5;p.3—44

2y Yat. 5:16
%) Jon. 15:4
4) Hoofstuk I, par. 3’ Ff3——éf
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Die hele Calvinistiese leer is om God gesentreer., Hy al~
leen 1s absoluut soewerein en alle soewereiniteit onder mense
is aan hulle deur God verleen.

God alleen is almagtig en volmask. Menslike prestasies
is gegrond op die genadegawes. Josef het reeds van sy vermoé
om drome ult te 1& gesé:

"Nee, nie ¢k nie! God sal Farao 'n gunstige ant-
woord gee."D)

Daarom is dit verkeerd om asn mense die eer te gee, of
om in die gemeenskapsituasie die bron van gesag te gien, of om
die opvoeding om die mens en sy gebreke te sentreer. Dasrom
word die pedosentriese benadering ook verwerp. Die opvoeding
is wel gerig op die kind en wel in die ein van bearbeiding van
alle aspekte van die kind in die rigting soos in die Skrif
aangedui, naamlik tot eer van God en nie met 'n selfsugtige
doel nie. Hoewel die kind dus die objek van die opvoeding is,
is hy nie die belangrikste figuur in die pedagogiese situasie
nie.. Daardie cer kom God toe. As die kind dan voorberei word
om 'n loopbaan te volg is dit nodig om sy beroepswerk eerstens
te beskou as arbeid in die wingerd van die Here en die materisle
vergoeding daaraan verbonde as voorsiening in die arbeilder se
daaglikse onderhoud. '

So word dan die materialistiese en sosiale opvattinge van
die Pragmatisme verwerp. As pragmatiste die in- enrasnpas by
die gemeenskapshelange as naasteliefde gesilen het,ikon dit
gsake 'm heel ander kleur gegee het.

Die antroposentrie verteenwoordig ook net eensydige re-
lasies, naamlik met slegs horisontale verhoudings tussen mense.
Die teosentrie omvat veeldimensionele relasgsies wanrrby vertikale
verhoudinge, dit wil sé tussen God en mense, dominant is. Die
Pragmatisme vertoon hier 'n blozdlose armoedes in die sin van
wat toegeskryf word aan die lewe van die mens op aarde, Daarom
is in hoofstuk II reeds gewys op die droefgeestige posisie
van die mens in sy troostelose kosmos, soos deur die pragmatiste
voorgestel.

Die Pragmatisme skryf 'n oormatige aksie- of daadkrag aan
die mens toe. Sy potensialiteite is grensloos. Maar die ge-
skiedenis bevat talle voorbeelde wat aantoon wat gebeur as
mense te veel op hulle menslike kragte staatmaak. Wat was die

5) Gen. 46:16
._.132—-



einde van Alexander, Caesar, Hannibal, Napoleon, Hitler en so
vele meer? Die teendeel is ook waar. Die geloofsvertroue van
die mens waar hy deur die genade van God gedra word, het die
groot dade van Gideon, Jonatah, Blisa, Paulus, Andries Pretorius
en vele ander moontlik gemaak.

Die geweldige prestasies van die mens in die twintigste
eeu is nie 'n bewys van die korrektheid van die Pragmatisme
nie. Dis bloot moontlik gemaak deur die genade van God. Daar
is beslis perke aan die mens gestel, julis om hom te waarsku
dat hy hom nie moet verhef nie., Waar die mens dan £0 baie moeite
doen en so baie geld bestee om sy aardse lewe te veraangenasm
en sy probleme op te los, kan wel gevra word: Is die inter-
nasionale verhoudinge van vandag beter as 'n eeu, 'n duisend
jaar of langer gelede? Xan in die laboratorium lets uit niks
te voorskyn gebring word?. Kan met enige sekerheid beweer word
dat die natuurwetenskap mettertyd alle geheime sal opklaar?
Dit is opmerklik dat namate die natuurwetenskap raaisels oplos,
gsteeds meer en meer nuwes ontbloot word.

2. Wysgerige besware

(a) Die prasmetistiese kenteorie en uitgangspunt

Ten eerste word beweer dat alles veranderlik is en in
wording verkeer. Dit is 'n foutiewe vertolking vanuilt 'n
partikuliere uitgangspunt van onder andere die natuurwette.
Wiskundige wetmatighede, die wette van chemiese veranderinge
en nog baie meer verander tog nie so ver die mens deur eksperi-
ment en ervaring kon vasstel nie, om 'n pragmatistiese argument
by te haal. Hulle is skynbaar staties en van so iets hou die
pragmatiste.niks nie. Veranderinge in die kosmos 18 in baie
gevalle net die gevolg van die inwerking op materie deur fisies-
chemiese wette en daar is dan glad nie groei of ontwikkeling
nie.

Selfs abstrakte begrippe kan nie as in gedurige verandering
beskryf word nie. Bingle skryf byvoorbeeld:

"M, ..ss beginsels is eerste dinge wat gegee is en
dus nie agter die tyd raak nie ...:: Beginsels word nie
deur tegniek na vore gebring nie ..... vernuwing mag nooit
basiese beginsels wysig nie, iaa..0

- . t

6§7Biﬁgle, H.J.J. Aspekte van die Chrisgtelik-nasionale onder-
wys,; p.l. o
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‘In teenstelling hiermee volg nou 'n tipies pragmatistiese
opmerking:

"The knowledge which intelligence creates is not a
passive recognition of an unalterable world. Rather, it is
a relation between a meaning or a thought and an overt
‘action. ")

As kennis dan bloot relatief tot iets anders is en daarby
Veranderllk bestaan daar geen sekerheid dat kennis van vandag
mére nog geldig sal wees nie. Dit is waar dat dit wat vandag
aanvaar word mdre as foutief of onaanneemlik bestempel kan
word., Dit is die gevolg van die mens se gebreke en onvol-
maaktheid en nie van veranderlikheid nie, en ook nie omdat die
waarheld 'nm relatiewe begrip is nie. TFeite bly feite, msar
die mens se gebrekkige insig mag hom onder 'n foutiewe indruk
bring.

Keyter wy 'n hele hoofstuk aan "Die behoefte aan 'n finale
normgewende wéreld- en 1ewensbeskouing.”8) Daarin word die

veranderend: lewensomstandighede, wat asnpassing in 'n wéreldQ
en lewensbeskouing noodsaak, beskryf. Maar hy wys op gevare,
byvoorbeeld in die vorm van ontwrigting en onbestendigheid as
die statiese elemente soos die groot fundamentele waarhede wat
in die Bybel gevind word, nie ook in ag geneem word nie: Hy
stel onder andere die volgende vraag: ﬂ

 "Hoe moet ons weet of die veranderlnga in 'm nadelige
cf voordelige rigting gaan?" 2

Die gevaar word sdé gesien:

"Tndien ons dus moet agnnegémidat die mens maar_net
gedurig sy lewe volgens alle veranderings wat plaasvind,
moet verander en inrig, ..... dan verlaag ons die mens se
lewe tot die peil van die dier wat meganies verloop en
waaroor hy wesenlik geen beheer het nie."9)

Indien die pragmatistiese kenteorie en uitgangspunt in
hierdie opsig aanvaar word, moet sangeneem word dat die op-
voeding ook gedurig in verandering verkeer, As die opvoeder
dan op 'm bepaalde tydstip wil terugval op wat hy reeds
voorheen vasgestel het, is hy glad nie seker of sake intussen

7) Price, K. #iducation and philosophical thought, p. 470
8) Keyter, J. de W. Op. cit., p. 139-150

9) Keyter het eintlik oor die Naturalisme geskryf, maar wat
hy sé oor veranderlikheid is ook van toepassing op die
Pragmatisme wat dan ook as gevolg hiervan geen finasle wéreld-
en lewensbeskouing het nie. Vgl. Keyter op, cit. p.i

-1 34—.



nie verander het nie, sodat hy nie sonder meer kan voortbou op
sy reeds verworwe kennis nie. Net een voorbeeld: Ig die op-
voeding vandag nog moontlik as iemend gister vasgestel het dat
dit toe wel die geval was?

Die tweede beginsel in die kenteorie en uitgangepunt is
die antroposentriese benadering. Hieroor isuin die vorige
baragraaf bespiegel.

Die derde beginsel is die algehele ontkenning van apriori
omdat beweer word dat dit nie empiries bewys kan word nie. Dit
18 'n kortsigtige houding. Wie kan vandag beweer dat die weten-
skap al so ver gevorder het dat alles wat bestaan empiries
ondersoek kan word? Inteendeel, alle wetenskaplikes erken
dat nog veel gedoen moet word om selfs die voorportaal van
die waarheid te mag betree. 'Kan op grond van so0 'n gebrekkige
kennis beweer word dat apriori nie bestaan nie? Die wetenskap
moet buitendien sekere aksiomas sonder hewys asnneem.lO)

Die vierde beginsel, naamlik die aksie of daadkrag van die
mens, is sasm met die antroposentriese benadering reeds be-
spreek. '

Utilisme is die vyfde beginsel. In 'n latere paragraaf 11y
oor die sedeleer sal meer oor die goeie as utiliteit gesé word.
Opvattinge oor menslike inspanning en verwagtinge wat eintlik
die aandag van die naturalistiese siening van die meganiese
moet aflei, bly tog net so beperk tot die materialisme. Die
menslike ervaringe wat deur die Pragm-tisme in =aasnmerking ge-
neem word, word net op materidle vlak as asnvaarbaar gangensem.
Konsekwent deurgevoer lei dit tog weer na die leer van energisme.

(b) Die ervaringsteorie

Die Pragmatisme erken geen supra-materiéle of supra-dier-
like in die mens nie. (Let wel: Die super-dierlike word wel
aangeneem).' Die menslike sintuie en verstand is voldoende
om die kosmos in geheel waar te neem, te ontleed en te beheers.
- fin tog het hierdie sintuie dinge waargeneem wat nie rasioneel
verklaarbaar is nie en skynbaar teen alle fisiese wette indruis.

10) Vgl. Stoker, H.G. DBeginsels en metodes in die wetenskap,

11) Par. 2(f) van hierdie hoofstuk, F~\3§



Die bveste voorbeeld is die wonderwerke in die Bybel beskryf.

Pretorius doen ook moeite om die ervaringsteorie te
ontwortel.1?)

As die kind dan net 'n superdier is en daarom op soort-
gelyke wyse as 'n dier ervaring opdoen, kan gevrsa word: Kan
hy opgevoed word? legens die uiteensetting in hoofetuk 1,
van wat opvoeding is,sekerlik nie!

(c) Die pragmatistiese werklikheidsleer

Die temporalisme dui op niks meer nie as 'n nuttelose
werklikheid en heelal. Watter sin het die bestaan as dit tog
maar net tydelik, onbestendig en veranderlik is? ’

Per slot van sake is die werklikheid vir die pragmatis
nie juis aantreklik nie. Die mens pak gedurig waagstukke aan.
(Hy weet nie eers of die waarheid Van vandag mbére nog waar
sal wees nie), Hy verkeer gedurig in vrees. (Sonder vertroue
op God kan dit ook nie anders nie). Dis eintlik 'n aaklige
heelal waarin hy lewe. Veiligheild en geborgenheid bestaan net
nie. Lyding en ongelukkigheid is sy daaglikse lot.13) Onder
hierdie omstandighede moet die mens gedurig worstel en sy eile
heil uitwerk! £n dit sonder vooruitsig op 'n bepaaide eind-
bestemming ! .

cou dit dan die moeite werd wees om te lewe en kinders in
die wéreld te bring en op te voed? |

(d) Die Pragmatisme se opvattinge oor waarheid

Die waarheid kan net empiries vasgestel word. M=aar alles
verkeer in 'n toestand van veranderlikheid en hoe kan dan
verwag word dat die empiriese ondersoek van vandag en mdre die=
selfde resultate sal lewer? Kan daar op pragmstistiese grond
werklik van waarheid enige sprake wees? #n wat kan die onder-
wyser aan die leerlinge as waarheid oordra? '

Die nuttigheidskriterium lei tot die ontkenning van die
-bestaan van waérheid, want wat vandag nuttig is, is dit bes
moontlik mbére nie meer nie. Wat nuttig is vir 'n persoon is
skadelik vir 'nm ander. Wat bruikbaar vir 'n gemeenskap is,
word deur 'm ander verwerp.

12) Pretorius, W.G, Dic taak van die skool t.o.v. opvoeding en
onderwys, p. 136-137 :

13) Vgl. Gunter, C.P.G. Opvoedingsfilosofied, p. 169
‘ ‘ ~136-



Gunter wys daarop dat die Pragmatisme verstrik rask in sy
eie wagrheidsleer. Die Pragmatisme ontken die bestaan van
absolute waarheid terwyl sy elie leerstellinge as vaste wgarhede
verkondig Word. Om konsekwent te wees moet hulle erken dat
hulle leer ook nie 'n vaste waarheid is nie en dus verva1.14)

Keyter sksar hom ook by die kritici van die pragmatistiese
waarheidsleer., Sy standpuht is so0s volg: Volgens die prag-
matiste kan die mens self sy paradys skep deur middel van er-
varing en verstand. Maar hier 18 Juis die knoop: Die rede en
ervaring lei nie tot onbetwiste feite nie (daar bestaan wos nie
g0 iets nie) en iewers moet daar van 'n vertrekpunt wat on-
bewysbaar is uitgegaan word.lS)'
klaar hoe die mens dit reggekry het om te leer skep nie. Die
evolusionistiese mensbeskouing wil dat die mens as gevolg van

Die Pragmatisme kan nie ver- .

ontwikkeling en aanpassing geleer het om sy verstend beter as
'n dier syne te gebruik, mear dit verklaar nog nie hoe die mens
die groot sprong van dink-so@s-'n-dier (as dit wel as denke mag
kwalifiseer) na die skepping—van—iets—wat—nog—nie~bestéan—het—
nie reggekry het nie: ‘ |

Price gaan so ver as om te beweer dat kennis 'n vorm van
egksie is, nsamlik daardie aktiwiteit wat tot aanpassing lei of
tot die vorming van 'n bepaalde gedragspatroon.l6) Dit lei weer
terug tot die utilisme van 'n naturalistiesé materialisme.

Die reedsgenoemde siening van "everything is true that
works™, is g0 onnoukeurig en dubbelsinnig dat dit vir wetenskap-
like doeleindes algeheel onguskik is. Hierdie slagspreuk was
waarskynlik bedoel as vaerabsolutering van die ervaring as waar-—
heidsbepaler. As dit so bedoel was, is dit nogtans onasanneemlik,
Net een rede: Die menslike sintuie is nie volledig en betrou-
baar genoeg nie, want wie kan met sekerheid sé dat 'm mens alles

wat bestaan, kanwaarneem?

(e) Die pragmatisticse wasrdelcer

Gunter stel dit so:

"Vooruitgang of ontwikkeling sonder rigting, doel of
stahdaard ie 'n betekenislose contradictio in terminis.
'n Waarde wat bloot relatief tot 'n ander waarde 18, 18 nie 'n

%Y 1pid., p. 226 |
15y geyter, J. de W. Op. cit., p. 148-149
16y Price, K. Op. cit., p. 469 .



ware en oObjektiewe standaard van waarde nie."17)

Pretorius se betoog in hierdie verband kan soos volg
vertolk word: Waardes bevredig behoeftes. Die individueel-
menslike is persoonlik en subjektisf, die algemeen-geestelike
is bowepersgonlik, objektief eh algemeengeldig. Die mens is
nie 'm masjien wat voldoende bevrediging vind in materi&le
dinge nie, Hy'het onder andere behoefte aan God, en as hy Hom
nie vind nie, soek hy 'n god.18)

Geloof is vir die pragmatis 'n moontlikheid, 'n vermoede.
Dis gefundeer in die denke en is nie 'n afsonderlike geestes—
funksie nie. Dis ook geen vaste waarde nie. Dewey skryf by-
voorbeeld: )

"Any belief gs such is tentative, hypothetical; it is
not to be acted upon, but it is to be framed with reference
to 1ts office as a guide to action. Consequently, it
ghould be the last thing in the_world to be picked up
casually and clung to rigidlyi"l9)

Dus, ook die waardes van die Pragmatisme is veravderlik,
onbetroubaar; streng éesproke bestaan daar geen wa=ardes nie.
Is dit dar die taak van die opvoeder om gewasnde waardsg-ven-die-
oomblik aan sy leerlinge bekend ts stel? Of moet hy waardes,
veral die geloofswasrdes, ignorser?.

in tog beweer die Pragmatisme dat intelligsnsie die

hoogste waarde is.go)

Is die intelligensie van . die mens egter
iets werd as dit versanderlik, onscker en onbetroubaar is?gl)
Neem in ag dat die kind sonder intelligensie nie kan leer nie!
_ Die opvatting dat die waarde van 'n daad deur die prak-
tiese gevolge daarvan bepaal word, is ook onaanneemlik, Dit
is niks meer as 'n erkenning van die eeue-oue beginsel wvan die

middele wat deur die doel geheilig word nie.

(f) Die pPragmatistiese sedeleer

Pragmatiste wil graag die indruk skep dat hulle besonder
begaan is oor die sedelike en gebruik dan allerhande mooiklink-
ende argumente, byvoorbeeld: Sedes is

17
18
19
20)
21)

Gunter, C.F.G. Op. cit., p. 213
Pretorius, W.G. Op. cit., p. 110

S s

Tbide, Dewey asmngchaal deur Protorius
Par. 2(i) van hierdie hoofstuk7 PJ%Q/

As gevolg van die sonde is die menslike intelligensie onbe-
troubaar, maar in die geloof en vertroue op God is dit tog
baie meer werd vir dic mens. Die Pragmatisme sien dit egter
nie so nie. 138



"moving ideas, motive-forces in the guidance of
conduct. " ’

Die rigting waarin hierdie "motive-forces" ih'praktyk ge~-
lei het, word deur Cline aangedui. Sy bevindinge is dat immo-
rele invloede in Amerika so sterk is dat advertensies van selfs
konserwatiewe of heilsame dinge

"seeks interest thr%% h appezl to the degrading
aspect of human nature.? %

Dit is duidelik dat Dewey en Cline nie saamstem oor sede-
likheid nie. Hierdie probleem vind dan ook weerklank in die ge-
skrifte van bale persone, onder andere Brillenburg-Wurth. Om
8y menings kortliks saam te vat:

~ Die Behaviorisme is verkeerd as die handelinge van mense
baskou word as reaksies op prikkéls@%hdenties met dié van die
dier is. (Die Pragmatisme stem hier met die behaviorisme sasm).
Daar is 'm verband tussen handelihg en persoon. Die meng dra
verantwoordelikheid vir sy gedrag (teenocor die gemeenskap en
nie God nie, beweer die Pragmatisme). F£lke daad het gevolge.
(Die gemeenskap oordeel, volgens die Pragmatisme.) En omdat _
die mens elke oomblik van sy lewe met handelinge besig is, is
die sedelike goed of kwaad nooit afwesig nie, te meer omdat die
handelinge onlosmasgklik verbonde is asn die individu, terwyl
persoon en wéreld ook nie geskei kan word nie. Om dan te kan
bepaal of 'n daad wel goed is, moet sedelike norme agangewend
word. (Volgens die Prégmatisme verander hierdie norme, as dast
wel is, gedurig.) Beoordeling is net geregverdig omdat die mens
die vryheid tot 'n keuse het. _

Die oorsask (en nie die gavolge soos deur die Pragmatisme
beweer) is die ware faktor wat beoordeel moet word., Thielicke
noem dit "das innere Reich der Motive", Hierdie dryfvere mag
bewus of onbewus die handeling beinvloed. Hiermee word die
groot onderskeiding tussen goed en kwaad aangedui.24)

Ook TLangeveld beklemtoon norme, maar nie in die pragmatis-
tiese sin van veranderlikheid nie. Hy skryf:

22)'Dewey, J. Moral principles in education, p.2

3) Cline, R. Moral and spritual values in education, Peabody
Journal of #ducation, Maart 1960, p. 289

24y Brillenburg-Wurth, G. Zedelijke opvoeding, p. 13-16
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"Gezagtsuitoefening in de opvoeding verondergtelt

pergoonlijke verwerkelijking wvan normen,”QS)

Sy afkeur van pragmatistiese opvattinge word duidelik op-
gemerk waar hy ult Kant asnhaal om die gesindheidsetiek te
beklemtoon:

"Kant gaat niet uit van de handeling, nog minder van.
het resultaat, maar van de wil, die ons bezielt, wanneer
wij een Dbepaalde handeling verrichten. 'HEr is niets in
de ganse wereld nog ook daarbuiten denkbaar, wat zonder
enig voorbehoud goed zou kunnen genoemd worden, behalve
gen goeden wil', zoo luid de kermnspreuk van zijn ethiek."26)

fn verder:

"Kant stelt dus een gezindheidsethiek tegenover een
ethiek, die haar maatstaf van waardering zoekt in het

"resultaat der handelingen, in het doel -- dat in bepaalde
gevallen niet eens een rol speelt! -- of, wat hetzelfde 1is,
in het waarde, waarop men gericht is.”273

Die Pragmatisme as 'n revolusionére beweging teen die
tradisionele wéreld- en lewensbeskouing het by opvoeders ver-
warring veroorsaak. Daarom het Bingle beweer dat in Suid-
Afrika geen bepaalde wéreld- en lewensbeskouing es onderbou vir
die opvoeding in skole gevind word nie.?8) Stellwag het ook
opgemerk dat opvoeders nie altyd weet of 'm bepaslde gedrag
as gewens of ongewens beskou moet word nie.<9)

Pretorius kritiseer ook die pragmatistiese sedeleer heftig.
Hy kqm tot die slotsom dat hierdie opvattinge niks anders is
ag ",...: hoe intelligenter hoe sedeliker.”BO) Konsekwent deur-=
gevoer: Die grootste boef is die onnoselste mens en gevolglik
ig dit 'm belaglik-eenvoudige taak vir die polisie om misdadigers
~vas te trek!

Die pragmatistiese sedelser regverdig nog meer kritiek.

Dewey sé

' "The good is that which makes for ajll-round growth."

As die huwelik ondersoek word, kan biologies aangetoon

word dat dit nie so goed is vir die "teling™ van mense as 'n

25) Langeveld, M.J. Beknopte theoretische paedagogiek, p. 39

(Langeveld onderstreep)

N

Langeveld, M.J. Op weg naar wijsgerig denken, p, 193
Tbid., p. 195 |
Bingle, H.J.J. Op. cit., P. 19

Stellwag, H.F.W. De gezagskrisis in de opvoeding, -Paeda-
gogieche Studién, Nov. 1964, p. 488

Pretorius, W.G. Op, cit., p. 140
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maatskappy sonder huwelik nie, soos by die meeste diere aan-
getref.  Dus, skaf die Huwelik af terwille van die verbetering
van die ras! Hn gaan verder sclektief te werk soos by die
teling van stoetvee! So is dit dan duidelik dat dit op die
aftakeling van al wat sedelik is, sal uitloop.

Die kommunistiese leerstellinge, byvoorbeeld van Lenin,
magtig werklik die gebruik van enige metode wat onder ander
omstandighede as laakbaar beskou sou word, as die rewolusie net
daardeur bevorder kan word. As die rewolusie dan as "all-round
growth" opgevat word, moet Dewey as 'n kommunistiese propagan-
dis beskou word! Dit klink ocordrewe; maar die Kommurisme ver-
trou op dieselfde rede as die Pragmatisme en steun sy standpunt
met logiese redenasie, sodat Kommunisme wel as 'n variant van
"all~-round growth" beskou kan word. Die betekenis van die
woord groei is tog ook onderhewig aan verandering.

Ook Dewey se "self-correcting pattern of experimental
inguiry" pas goed in by die kommunistiewe leerstellinge.

Die Kommunisme en die veelgeroemde demokrasie van die
Pragmatisme 1ie dus takke aan dieselfde stam.

Hier word aangencem dat die mens nie ﬁet goed 18 nie. As
die kwaad in die mens, veral sy selfsug, vrye spel geniet, be-
teken dit dat die waqrdes wat vir "all-round growbth" nodig is,
enigiets kan wees wat net nie met die gemeenskapsbelange bots
nie en dit is geen waarhorg vir die behoud van enige sedelikheid
nie. Per slot van sake bring dit weer die beginsel van versn-
derlikheid na vore en kan gevra word of daar nog so iets as
goed en kwaad in die pragmatistiese sin bestaan? Vanuit die
opvoedkundige se oogpunt kan verder gevra word wat die onderwyser
aan sy leerlinge moet oordra. As die meerderheidstem bepalend
moet wees, mag die skoolbevolking besluit dat dit onsedelik
is om skool te gaan!3l)

- (g) Die pragmatistiese mensbeskouing

Die grondgedagte is dat die mens 'n superdier is en dat
daar in wese niks met die mens verkeerd is nie. Die reeds
teenwoordige goeile moet net verder groeli en ontwikkel tot

31) Nuusberigte, veral van oorseese Westerse lande, ma=k

dikwels melding van die gedrag van leerlinge en studente
wat 'nm mens laat dink dat die skoolbevolking reeds van
mening is dat dit verkeerd is om skool te gaan.



volmaaktheid. Geen psigoloog kan hom tog vereenselwig met so 'n
oorvereenvoudigde naiewe mensbeeld nie. Trouens, dit word
nooit ontken dat die mens 'n uiters gekomplisscerde wese 1is nie.

Die gedagtes van selfbepaling van die mens en die gesag
van die gemeenskap lei tot 'nm teenstrydigheid. Die dinamilese
opvattinge van die Pragmatisme oor die menslike aktiwiteite
kan nie gerym word met die '"passiewe! onderwerping aan die ge-
- meenskapeseise nie. Die mens wat vaskleef asn die konserw=tiewe
of tredisionele Ygroei" nie, terwyl die persoon wat heswaar
maak teen dinge wat vir hom onaanneemlik voorkom in die gemeen—
skapsituasie, hom nie neerlé by die gemeenskapagesag nie. Hoe
kan hy dan groei? 'n Ameriksner moet dus 'n kommunis word as
hy in Rusland kom, anders verlo&n hy sy pregm=tistiese opvat-.
tinge!

Teenoor die mensbeskouing van die Pragmatisme beweer Van
Praag: '

"Menselijkheid is een norm."

Hierdie norm word verdeel in:

(1) Die objektiewe of essensidle norm met die nor-
male mensbeskouing as ulitgangspunt, dit is die gebied van die
Psigologie, en

(ii) die subjektiewe of ekesistensi&le norm met die
normatiewe mensbeskouilng as uitgsngspunt, dit is, die gebied van
die wéreld- en 1ewensbeskouing.32) Hierdie norme word egter
nooit as veranderlik voorgestel nie.

Die pragmatistiese opvattinge oor vryheid en gesag lei
tot die gevolgtrekking dat die mens so veel vrye aktiwiteit
moontlik toegelaat moet word, om dan self deur ervaring uit te
vind wat die beste of regte is. Hierdie siening ksn net aan-
neemlik wees =28 die mens slegs met die neiging tot die goeie
gebore word.  Dasrmee word die sondige element ontken. As die
mens op eie stoom alles wat goed en reg is, mo=t ontdek, sal
dit leanger duur 2s wanneer die opvoeder ten minste die basiese
onveranderlike begingsels asn hom bekend stel. Dit mag ook ge-
beur dat die soeker wat aan homself oorgelsat is sommige groot
waarhede nooit sal ontdek nie of die spoor byster sal rask.

'n Paar nie-pragmatistiese skrywers se opmerkings wat hier
volg, stel elk iets wasrdevoller in die plek.

32

) Van Praag, D. De zin der opvoeding, p. 132
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"Gezagsuitoefening in de opvoeding veronderstelt

perzoonliike verwerkelijking van normen,ﬁ33) _

"sen gezagsperzoon die niet gezag, maar zichgilf
verteenwoordigt, is dus ten_onregte gegagsdrager. /")

Dit impliseer gesag bulte die mens.

Stellwag onderskeil ook tussen '"bevoegde' gesag, dit wil
sé, die amptelike op grond van owerheid en meg, en '"feitelike"
gesag, dit is gesag wat erken word. In laaggenoemde geval
word Jesus se vraag asn sy dissipels, 'wil julle ook weggaan®"
as toets gebruik om te bepaal of hulle sy gesag erken het955)

‘ "Het gegag 1s de pijler de§6maatschappij, drager der
maatschappelijke instellingen."’”) (Onder andere opvoeding)

Bandeloosheid, 'nm vorm van ongeregverdigde vryheid, is nie
die hoogste vorm van menswees nie, maar die behartiging van
pligte en die dra van verantwoordelikhede Wel,37) (Vergelyk die
doelstellinge beskryf in hoofstukke I en I1).

"Het kind, aan gzichzelf overgelaten, ontwikkeld geen
'vrijheid' maar zou in chaos, beeldloosheid, willekeur
verzeilen, ofwel: in een louter vitaal Vvergeteren volhar-
den. Menselijkheid is gebondenheid."5®

Die opvattinge ocor die mensveraﬂkerde vryheid, gekoppel
aan die pragmatistiese waarde~ en sedeleer, lei noodwendig daar-
toe dat die mens al meer wil doen socos hy wil. As die gemeen-
skap dit net goedkeur, is die mens absoluut ongebonde. In die
algemene sug na vryheid, of liewer wat as vryheild moet deurgaan,
word steeds minder en minder gesag gedoog. Die rigting asnge-
dui deur onder andere fllen Key en A,S. Neill wys duildelik
wat op die lange duur sal gebeur. Die mens sal eenvoudilg
bandeloos weeg, voortgedryf deur sy natuurdrange, onbeheers,
gonder verantwoordelikheidsin; hy sal dus 'n monster wees. Nou
kan weer gevra word: Wat 86l van die skoolkind word ag "vry-
heid" nie beperk word nie? Sal hy byvoorbeeld nog wil skool-
gaan? Hn as hy nog skool toe gaan, wat sal hy dan alles aanvang?

33) Langeveld, M.J. Beknopte theoretische paedagogiek, p. 39
(Hy onderstreep)

54ystellwag, H.F.W. Op. cit., p. 479-480

55Y Tbid., p. 482

56y 1pid., p. 484

57) Schoeman, S.J. Op. cit., p. 76=77

38) Van Tonder, W.J., Op. cit., p. 16, Langeveld aangehaal
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(h) gksperimentalisme en instrumentalisme

Pretorius wys daarop dat die pragmatiste glo dat die weten-
skap na eksperimentele ondersoek in staat is om antwoorde te
vind op alle vrae. Dit kom neer op 'n "matelose vertroue in
die 'wetenskaplike metode'", 'n geloof in die almag van die
wetenskap. Hansen word aangehaal as hy praat van "almost .....
a new religion.". Dit lei uiteindelik daartoe dat die mens self-
bepalend kan wees a8 hy msar net oor die nodige kennis beskik
en intelligent gebruilk dasrvan kan maak.?g)

Maar die eksperiment as ondersoekmetode het ook sy be-
perkinge. Die eksperiment ondersoek bv. sake soos dit op
daardie tydstip staan en kan nie toestsande van die verlede en
die toekoms ondersoek nie. As die pragmGtiste dan beweer dat
alles veranderlik is, kan gevra word: Hoe moet die mens vol-
doende kennis verwerf? Hoe rym die wetenskaplike metode met
die beginsel wvan veranderlikheid? Hoe kan mens op die onsekere
resultate van die eksperiment pyltrek?

_ P. James val ook die "blind faith in the scientific
%gthod” aan. Net 'n paar aanhalings.

"The people of today have been so indoctrinated with
the idea of the infallibility of science they ecan not con-
ceilve that 1t would ever be wrong ..... In permitting this
man has been engaged in the worship of a means to an end
and is consequently losing sight of the aim itself ..... In
expressing this 'blind faith in science' the public ig
failing to use clear, logical thinking which is one of the
primary aims of the scientific method."40)

Keyter wys op die normlose neutraliteit en objektiwiteit
van die .(sogenasmde) wetenskep teenoor die normstiwiteit van
die wéreld- en lewensbeskouing. Die rede (Positivisme) en er-
varing (Pragmatisme) vorm.die twee pole van die empirisme.®1)
Maar nou gebeur dit dat die interpretasie van ingesamelde gege-
wens bale verskillend kan wees. Die Pragmgtisme steun byvoor-
beeld op Darwinisme om veranderlikheid en groei te hewys, terwyl
dit moontlik is om die wetenskeplik-versamelde gegewens in hier-
die verband te versoen met die skeppingsgeskiedenis van Gen. 1,
om die benaming verandering met vernuwing te vervang.

39y Pretorius, W.G. Op. cit., p. 193-126

40) James, P. Blind faith in die scientific method, Peabody
Journal of Aducation, Masrt 1960, p. 353-354

Keyter, J. de W. Op. cit., p. 145

41)
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Die instrumentalisme va4Dewey kan ook op grond vaen 'n
blinde geloof en vertroue op analoge wyse gekritisseer word.

Die Pragmatisme beweer byvoorbe€ld dat kennie instrumenteel is
om die goeie te bevorder. Masr gebruik die skurk nie ook ken—~
nis om sy doeleindes te bereik nie?

Die oordrywing van die instrumentaliteitegedagte spreek
duidelik uit die opvatting dat die denke net 'n gfgeleide vorm
van ervaring is.42) ‘

As die pragmatistiese ckeperimentalisme en instrumentalis-
me dan onagnvaarbaar is, kan gevra word: Hoeveel wat noemens-—
waardig is, bly van die pragmatistiese opvoedingsleer oor?
Later in hierdie hoofstuk sal die weinig wat oorbly bespreck
word.

(i) Die belangrikheid van intellektuele ontwikkeling

Die benadering wat hier gekritiseer word, is die opvatting

dat die mens net goed is. Op grond daarvan word beweer dat die
verwerwing van kennis en die intelligente gebruik daarvan feit-
lik die hele opvoeding is. As die mens dus kennis opgedoen
het en probleme kan bplos, is hy volledig opgevoed. Mesar leil
intellektuele ontwikkeling tot die goeie, selfs in pragmatis-
tiese 8in? Die kommuniste is tog ook intellektusel ontwikkeld,

maar gesn aanhangers van die Amerikaanse demokrasie nie!

Verder beweer die pragmatiste dat die wil fundamentéel is,
Die intellek, daarenteen, staan in algehele diens van die wil
en wel as instrument wat deur die wil gebruik wordo43) Maar
die eksperimentele ondersosk en verwerwing van kennis het as
gevolg dat die intellek die wilsbesluite bepaal!l Hoe nou ge~
maak?

Pretorius wys ook daarop dat die eksperimentaliste, wat
pragmatiste insluit, hulle stellinge nie psigologies kan ver-
antwoord nie. Kortliks gestel: Die denke, volgens Pragmatisme,
word 'n suiwer proses van induksie en deduksie. (Dit is dan
bloot 'm variant van die Syﬁﬁ~formule), Verder kan alle pro-
bleemsituasiss deur intelligente kritiese denke en ondersoek
opgelos word. Hierdie opvattinge etrook nie met die Pragmatisme

se opvattinge oor die waarheid, gescien in die lig van die

42y opilds, J.T. Ops cit., p. 100 (Vgl. ook hoofstuk II Par.
2 (g) hierbojp,5"?
4%) Gunter, C.F.G. Op. cit., p. 218 s —



ervaringsteorie, nie.

".i...alledaagse menslike ervaring bring ons juis
voor die probleme te staan vir oplossing waarvan intel-

ligensie nie dié metode 1is nie ~- oplossings waarby in-
telligensie nog die enigste nog die belangrikste rol
speel.44

Die probleem van indoktré§nasie word ook deur pragmatiste
bespreeck en lei tot nog 'n teenstrydigheid. Hulle opvattiinge
oor gegag en veranderlikheid kan nie gerym word met indoktri-
nasie nie. Dit kom daarop neer dat dit onsedelik is om te in-
doktrineer.45) Bn tog word 'n matelose vertroue in die eksperi-
mentele metode gestel, sodat die wetenskap dan tog die wens Se
wéreld- en lewensbeskouing sowel as sy toekomstige denke en
gedrag beinvloed of selfs determineer of indoktrineer! -

Pretorius wys daarop dat die kritiek nie soseer gaan om die
aanwending van intelligensie as waardevolle besit van die mens
nie as om die verabsolutering van die instrupentele waarde van
die intelligensie, met ander woorde, dat die intelligensie
feitlik die hele mens 18.46) Hier het die Pragmatisme, wat
filosofies van aard is, odrtree op die gebied van die Psigolo-
gle, sonder in agneming van wat lassgenoemde oor die intelli-
gensie te sé het. Hoewel die Pragm@atisme die wil erken, al
lyk dit soms of dit net 'n funksie van die intellek is, word
die rol van die wil totaasl anders deur die Psigologie voorge-
stel. Die gevosl word selde deur pragmatiste in aanmerking
geneem, Ook die liggaamlike komponent en sy noue verbintenis
met die gees word verwaarloos, trouens, die gebruik van die
gsintuie in die toepassing van die wetenskaplike metode 1s al
ligg%%like funksie wat werklik van belang is. Net cen dimensie,
die kenfunksie, word terde& in die onderwys geintegreer, ter-
wyl die funksies van die wil en die gevoel as onbelangrik opsy
geskuif word.

Gould het 'm hele boek geskryf oor die probleem van
kennis opdoen en daarin aangetoon dat dit gevearlik is om die
tradisionele toestande sonder in agneming van die moderne
ontwikkelinge te wil behoun47) Dus, nuwe kennis deur die
wetenskap ontdek, mag nie summier verwerp word nie, al is dit

4%y Pretorius, W.G. Op. cit., p. 13%-1%34

45) 1pid., p. 143

46y Tpid., p. 130-133 <

47) Gould, S.B. Knowledge is not enough, hoofstuk 9
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ook op pragmatistiese resep opgedoen. Die kennis mag wel
waardevol wees, maar die interpretasie daarvan is 'n heel
ander saak. Die verskillende wyses waarop die bevindinge van
Darwin geinterpreteer kan word, dien as voorbeeld,

As die pragmatistiese siening van die intellektuele ont-
wikkeling nou vergelyk word met die doelstellinge v=n die
opvoeding soos in hoofstuk I beskryf, is dit duidelik dat die
pragmatiste 'n onvolledige en skewe beeld van die kenfunksie ge-
vorm hete.

(j) Die_sosiale en demokratiese ideale

Die demokrasie verteenwoordig vir die pragmatis dle kul-
minasie van 'n wéreld- en lewensbeskouing en dié begrip is dan
- nie net tot die Staatkunde beperk nie. Dit is eintlik 'n sog-
j5iale demokrasie wat dan ook resondere invloed op die opvoeding
uitoefen. Dit klink mooi, maar lewer strydpunte op.

A merstens, hoe toets 'nm mens nou of iets bevorderlik vir
die sosiale demokrasie is? 'Is die meerderheidstem altyd die
beste of regte? Waar demokratiese lande deur die bank 'n ver-
skeidenheid politieke partye het en waar dit dikwels gebeur
dat 'm regerende party 'n verkiesing verloor, kan gevra word:
Watter party is reg? Of het die regte en goeie van gedaante
verander en aldus aanleiding gegee tot die ommeswsai by die
verkiesing? As dit aanvaar word, kan wel gevra word of die
Amerikaanse pragmatiste hulle daarby sal neerlé as dit gebeur
dat 'm kommunistiese party 'n presidentsverkiesing wen. '

Tweedens: Daar bestaan geen objektiewe kriteria om te
bepaal of iets bevorderlik vir die sosiale demokrasie is nie.
Hierdie begrip word ook nie duidelik genoeg omgkryf om vir die
wetenskap nuttig te wees nie. Wat is nou eintlik "shared
interests" of "shared experiences"?48)

Pragmatisme, konsekwent deurgevoer, rhoet tot volslae indi-
vidualisme lei, want elke persoon mask sy eie waardes en waar-
hede volgens sy eile naatskaf. Maar die Pragmatisme vermy hier-
die rigting van argumentering in 'n poging om die gemeenskaps-
eise op die voorgrond te stel., Die gevolg is 'n vergoddeliking
van die demokrasie! Die individu word algeheel oorgelewer aan
die gemeenskapseise. Dus, wat moet nou eintlik aanvaar word:

48Vygl. Gunter, C.F.G. Op. cit., p. 216 o
-1 47-—



Individualisme of kollektivisme?49) Die sosiale demokrasie ken
net een antwoord! Ae dit dan so is, kan weer gevra word: Is
die demokrasie en die Kommunisme nie maar net twee takke aan
dieselfde stam,'die kollektivisme, nie?

Nog meer vrae: Is die demokrasie al empiries of andersins
as die beste vorm van organisasie van die staat of meatskappy
bewys?BO) Verdoem die Amerikaners en Russe mekaar nie maar net
op propggandistiese gronde wat nie Jjuls wetenskaplik verantwoord
is nie?

Hierdie sask is van besondere belang vir die opvoeder. Dit
raak die volgende vraagstukke:

_Herstens: Wat is nou eintlik die doel van die opvoeding?
Moet die kind voorberei word as gemeenskapswese of as individua-
1lis? Die FPragmatisme maak geen melding van hierdie twee sake
as pole waar 'n ewewigspunt tussen hulle gevind moet word nie.

Tweedens: Hoe moet die leerling kennis opdoen en wat
moet hy tdeer? Moet hy leer wat die meerderheidstem as goed en
waar bepaal, sodat hy net passief moet inﬁeem, of moet hy aktief
deur middel van eksperiment of ander vorm van ondersoek self
uitvind wat waar en goed is, al strook dit nie met die gangbare
algemene opvattinge nie? Tndien eersgenoemde gsienswyse gehuldig
word, is die pragmatistiese skool nie juis baie verskillend van
die "ou skool" wat so skerp gekritiseer is nie. Indien laasge-~
noemde sienswyse aanvaar word, bots die kind met die gemeen-
skapsgeisce. Die individu wat nie met die groep saamstem nie,
word wel in demokratiese gemeenskappe toegelaat om sy sé te sé
sodat die moontlikheid bestaan dat hy die openbare mening kan
beinvloed. Dit lei daartoe dat die deur onder andere vir
anargiste en kommunistiese agitators oopgelaat word en dat die
Christelike beginsels sonder staatsinmenging ondergrawe kan
word. Daar is dan geen perke aan die vryheid van die individu
gestel nie sodat die beskermingsmure van die Bybelse vryheid
waarbinne die liefde heers, maklik deurbreek kan word. 'n Ge-
balanseerde toestand waar die opvoeder kennis en waardes oordra
terwyl die opvoedeling binne perke en onder leiding toegelaat
word om self na waardes te soek, word by die Pragmatisme net
nie aangetref nie.

49y Tvid., p. 217
°0) vgl. Stelwag, H.F.W. Op. cit., p. 476
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)AG Opvoedkundige besware

Die wysgerige besware het reeds aan die wortel van die
saak geraak. Hier word dus net aanvullende opmerkings gemaak.
Die vorige bespreking van die probleem van vryheid en gesag
word as voldoende beskou.

(a) Kritiek op begripsomskrywings

'n Vergelyking van die omskrywings in hoofstuk I 51) met
die pragmatistiese opvattinge toon 'n radikale verskil aan.
Hierdie vergelyking lei tot die volgende gevolgtrekkings:

(1) Die pragmatistiese opvattinge oor leer en denke
is onvolledig en grootliks onaanvaarbaar.>?)

(ii) Die begrippe vorming, onderwys en opvoeding
word deur die Pragmatisme glad nie duidelik onderskel nie en
vir alle praktiese doeleindes is kennis bybring voldoende om
vir aldrie voorsiening te maak. Hierteenoor bevat Christelike
pedagogiese werke uitgebreide studies wat onder andere die op-—
voeding ver bo die pragmatistiese opvattinge uitligi Daar word
ook duidelik onderskei tussen hierdie begrippe en die omskry-
wings is radikaal verskillend van dié van die Pragmatisme. Net
een voorbeeld: Christelike opvattinge oor aanvaarding van
verantwoordelikheid en wat verantwoordelikheid is, word nérens
in die pragmatistiese leer gevind nie

(iii) Die Pragmatisme het nie veel aandag asn gewoon-
tevorming geskenk ni€, hoofsaaklik omdat dit as te onveranderlik
en gestagneerd voorkom, terwyl die Christelike skrywers hierdie
sask wel deeglik ondersoek het en daaraan 'n bepaalde plek in
die vormingsgebeure toegeken het.

Opvattinge oor die wese en doel van die opvoeding skakel
nou met die begripsomskrywings so pas genoem?B)

(b) Die pragmatistiese metodiek

Die Pragmatisme in opvoedkundige sin is in die eerste plek
'n metodeleer en daarom sal die bepaalde metodiek ook heel gou

°Ly Hoofstuk 1, par. 4, ]a.ff——:zS'_ _
°%) Hoofstuk II, par. 2(k) en (I) p. 62— 65 |
53y Hoofstuk T. var. 4 (k) b. 24 1Y



die aandag van die kritikus trek. Dit kom neer op implémentering
van die ervaringsteorie enersyds, dit wil sé, die kind moet
self tot die waarheid kom, en van die pragmatistiese S-3R~for-
mule andersyds, dit wil sé, die kind moet deur middel van
prikkels gelei word tot dit wat ddur die gemeenskap voorgeskryf
word. Dit wil dan voorkom of hierdie twee sake teenstrydig is,
maar dit is nie 'm geval van "soek self die waarheld" enersyds
en '"hier is die waarheid soos deur die gemeenskapsituasie bepaal’
andersyds nie. Die ervaringsveld moet vooraf so ingerig word
dat dit as prikkel kan dien wat bereken is om die bepaslde re-
aksie as gevolg te hé. In plsas van die waarheid direk aan die
leerlinge voor te hou dien die ervaringsveld indirek as'prikkel
wat nietemin van die onderwyser uitgaan, sodat dit die grond van
die S—R-formule nie verander nie., Darrmee word by implikasie
aanvaar dat selfeksperimentering en -ondersoek in 'n voorbereide
milieu noodwendig moet lei tot dit wat die gemeensk=sp as goed en
waar beskou, of dqt die toediening van stimuli niks anders is
a8 'n subtiele vorm van indoktrinasie nie, want die kind moet
tog leér wat die groep aanva-r, -‘Daarmee laat die Pragmatisme
self sy ideale van maksimale vryheid en inisiatief van die indi-
vidu in die lug verdamp. Dit kan ook nie anders nie, want
die Pragmatisme bied geen geleentheid vir die skepping van 'n
ewewigstoestand tussen individualiteit en sosialiteit nie. As
iaasgenoamde prysgegee moes word, was die demokrasie daarmee
heen en sou elke individu hom moes beheer en regeer sonder
inmenging van sy medemens, Die Pragmatisme maak dan ook geen
voorsiening vir nastrewing van die hoér waardes soos die
liefde vir God en medemens wat die grondslag vérm vir 'n ewewlg
tussen individualiteit en sosialiteit niew

Die beginsels van leer-deur-ervaring en die manipulasie van
prikkels is albel ocorbeklemtoonde toepassings van dié aktiwitei ts
beginsel., Die aktiwiteitsbeginsel ig trouens die wortel van die
Pragmatisme; dis die pragma of daadkrag

Met betrekking tot die S-—sR-formule kon verder
die volgende gsgtel word: Ten cerste, die kind
reageer nie op die prikkel nie, maar op die wearde en vete-
kenis wat hy aan die prikkel heg, dis te sé as hy wel reageer.
Hy ie nie 'n neutrale ‘'computer" nie. Hy is 'n individu, hy _
leef op sy eie manier en sy standpunt verskil van dié van alle

ander mense, . .
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Ten tweede: Gestel die kind reageer wel op prikkels, dan kan
n001t sangeneem word dat net die bepaalde toegediende prikkel(s)
op hom inwerk nie, want in sy omgew1ng en in homself is daar
gedurig talle prikkels wat gelyktydig ondervind word. Die
onderwyser (of ander persoon) se addisionele prikkel(s) is dan
maar net 'n deel van 'm versameling en daarby nie noodwendig die
sterkste nie. Die kind se openheid kom verder ook in grade
voor. Dis 'n onbegonne taask vir enigiemand om prikkels so te
manipuleer dat 'n bepaalde en bedoelde resultaat noodwendig

sal volg. ‘

Ten derde: As die kind net goed gebore is en nog geen kwade
kenmerke as gevolg van milieufaktore opgedoen het nie, het die
opvoeder tog een stablele vertrekpunt gehad vir berekening van
prikkels wat toegedien moet word, Maar nou is dit nie so nie.
Die kind is met kwaad in hom gebore en warnneer hy vir die
eerste keer skool toe gaan, is hy reeds gekneus en gestamp deur
ervaringe wat letsels agtergelaat het, naas die heilsame gebeure
wat die kind in die rigting van die goeie beinvloed het.

Daar word toegegee dat die aktiwiteitsbeginsel allerwed in
die Didaktiese Pedagogiek erken word, maar dan in geheelverbend
met ander ewe belangrike beginsels, Indien aktiwiteit ocordryf
word, word die kind daarvoor afgestomp.

Die metodliek is eerstens bedoel om die kind te help om
makliker en beter te leer, Daarom moet duidelik bep=zl word
wat onder leer verstaan word. Kilpatrick skryf hierocor:

"Learning 1s the tendency of any part or phase of what
one has lived so as to remain with -the learner as o come
back pertinently into further experience.!54) -

Hierdie definisie word bereik nadat gesé is dat leer
noodsaaklik is ter wille van voortbestaan en dat mense en diere
eenders leer. Hierdie opmerkings en definisie wys dan ook
duidelik op niks meer as utilisme nie, met ander woorde, die
mens leer net as hy dit nodig vind en dit sluit insidentele
leer in geheel uit.

By die leergebeure val die klem nie op die onderwyser as
- gesagsdraer nie, aldus die pragmatis. Sy metodiek is so ingerig

54) Kilpatrick, W.H. A modern theory of learning, in Park, J.
Op. olt., D. 131 133

~ - . .
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dat hy die stuurman sal wees 'en nie die kaptein nie, Hiermee
word nie bedoel dat die onderwyser as kaptein andersing bevele
gee wat op militére patroon gehoorsasm moet word nie maar dat
hy wel die kind verantwoordelik kan hou vir &y eie keuse. In
8y kritiek op die "stuurmansfunksie' haal Gunter uvit H.H.
Horne aan: '

"Teaching is more than the scientific and impersonal
manipulation of a situation securing desirable responses.
- It is a tactful and artistic condtagion of personality."?2)
- . i

Konsekwent deurgevoer beteken dit nog eens 'n verwerpingJ
van die S-gR~formule, aangesien "contagion" nie prikkeling nie

maar <erder beinvloeding beteken.

Op hierdie stadium is dit nodig om duidelik tmssen prik-
keling en beinvlceding te onderskei. Herstens, in die geval
van prikkeling het die kind geen keuse nie, (want dan sou hy
miskien die verkeerde prikkel kies), terwyl in lassgenoemde ge-
val dasr wel 'n keuse gemaak word. Tweedens: 'n Prikkel kan
met 'n skakelaar vergelyk word. Die ondefﬁyser sorg net vooraf
dat alles "reg" is, druk dan die knoppie en alles volg ocutoma-
ties. Beinvloeding het geen outomatiese werking nie, masr die
kind kies of hy wil reageer en hoe. Derdens: Horne impliseer
dat prikkeling koud logies, onpersoonlik en objektief wvan ~ard
is, terwyl beinvloeding (of "aansteking" soos deur "contagion"
bedoel) geskied waar dasr persoonlike kontak bestaan, wat egter
nie die 1bgiese er. objektiewe uitsluit nie.

Gewoontevorming as metode om kennis vas te 18 geniet ook
aandag in noue verband met die S-yR-formule. Price beweer dat
'‘n gewoonte ontstaan op grond van stimuli afkomstig uit die
persoon se omgewing. As gevolg van vorige ervaring reageer die
persoon op 'n bepaalde wyse op stimulerende omstandighede. BSo
pas die persoon dan by sy omgewing aaﬂ.56) Dit beteken dat
gewoontevorming net 'm bepaslde wyse 1is wgarop 'n persoon reagee
as 'n prikkel herhaal word. Op grond van die vorige kritiek op
die S-»R-formule moet dan ook hierdie verklaring van die ver-
skynsel van gewoontevorming en die doel daarvan verwerp word.

22y Gunter, C.F.G. Op. cit., n. 221
Kursivering - deur Gunter.
(Aanhaling uit Horne, H.H. This new .education. p.86,
Hierdie werk van Horne is nie self bestudeer nie S.J.d.P. )

56) Price, K. Op.cit., p. 462 :
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Die eksperimentele metode is die hoeksteen van die prag-

matistiese didaktiek. «(Die pragmatiste het nie hierdie metode
ontdek of ontwerp nie; dis veel onar.,) Die socsiale wmgowing

word gebruik vir dié metode. Qor die matelose vertroue hioerin
is reeds voldoende gesé. In die skool toegepas, is dit tydro-
wend, want dit neem die kind veel langer om sekere kennisin-
houde te ontdek as om dit van die onderwyser te ontvang. Dat
eie ondersoek nuttig en selfs noodsaaklik is, word nie ontken
nie. Dis egter nodig om 'n ewewig tuséen oordrag en selfondek-
king van kennis te vind, en dit probeer die Pragmatisme nie.
Dis ook nie moontlik om alle kennis deur die kind by wyse van
eksperiment te laat ondersoek nie, As in die klﬂs‘beweer word s
"Julle moet die Here liefhé", kan tog nie euwpiries bewys word
dat dit s0 moet wees nie. Dat blote mededeling te ver gedryf
kan word, word ook nie ontken nie, Die slotsom i8 nog eens

dat 'n ewewig gevind moet word.

.Die Pragmatisme probeer om probleemoplossingsmetodes in
terme van gedragspatrone te verklaar.57) Die aksie loop uit or
'n probeer-en-fouteer-metode wat nie met die denkpsigologie
gerym kan word nie.

Die gebruikmaking van wilsinspanning in metodes word ock
aangeraak. Gunter wys daarop dat pragmatiste beweer dat wils-
inspanning vooraf nodig is wanneer belangstelling gewek moet
Word,58) Maar oor die kultivering van die wil word niks gesé
nie, terwyl fundamentele beginsels van wilsbeheersing ook buite
rekening gelaat word. Voorheen isireeds aangetoon hoe die
Pragmatisme verward raak oor die rolle van die wil en die in-
tellek.29) '

In die metodiek kom ook subjektiewe en objektiewe element
ter sprake. Die Pragmatisme erken net die objektiewe., Maar
is dit moontlik om net die ken~ en in mindere mate die wils-
funksie . te gebruik en die gevoel totaal te veronagsaam? Dit
kom neer op die erkenning van 'n tweedimensionele wese waar
die een dimensie boonop baile geringer as die ander is, in plaa
van 'n wese met minstens drie dimensies wat in ewewig verkeer.

57) Dewey, J. Democracy and sducation, in Park, J. Op. cit.,
Ps 75 .
58) Gunter, C.P.G..0p. cit., p. 220

59 . . 5
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Dit alles'lei tot die gevolgtrekking dat die pragmatis-
tiese metodiek eensydig en onaanneemlik is,

(¢) Die moontlikheid van die opvoeding

Die Pragmatisme verklaar die moontllkheld van dis op-
voedlng in die lig van die mens se vermod om 1ndrukke van bulte
waar te neem en van sy denke., MMaar hoe het die mens dit reg-
gekry om denke te verwerf? Die evolusionistiese opvatting is
reads bespreek, maar hier is nog 'nm paar vrae wat tot nadenke
stem. Kan prikkel en reaksie tot skeppende denke lei? Die
ontrafeling van wiskundige en skaakprobleme stel byvoorbeeld
ho& eise aan die denke, maar kan summier aangeneem word dat
wiskunde en skaak die gevolg is van aanpessing, wat weer voort-
vlcei uit die stryd om te bestasn? :

Gunter wys daarop dat die opvoeding onmoontlik is as die
grondteorie van die Pragmatisme aanvaar Word,6o)'aangesien dit
neerkom dp vorming deur eie ervaring sonder die toedoen van 'n
opvoeder, Laasgencemde kan slegse ervaringsituasies skep, soons
'n doolhof vir 'n witrot, maar wat daarna gebeur, hang alles
van die leerling af. As selfopvoeding sonder hulp en leiding
moontlik was, kon die pragmatistiesé opvoeding in hierdie gin
moontlik ‘gewees.ihet.meVolgens die uiteensetting in hlerdle
werkstudie 61) kan dit egter nie opvoeding wees nie.

Gunter noem nog twee argumente om aan te toon dat opvoe-
ding, soos deur die pragmatiste verklaar, onmoontlik is., Ten
eerste word die denke as fenomenalisties béskou en hoe kan die
opvoeder dan iets daaraan toedoen? Tweedens, die waarheidslser,
so08 reeds gekritiseer, verval en daarmee die ganse moontlikheid
van die opvoeding.©?)

Schoeman se gevolgtrekking is in hoofsaak dieselfde, Hy
skryf:

"Aangesien die opvoedlng nou 'n in volledigheid ge-
gewe blologiese grootheld is, dus.loutere organisme, (s00s
deur die’ Pragma lsme aanvaars kan daar van opvoodlng in
die ware sin va Woord elntllk geen sprake wees nie." 3)

60) Gunter, C.F,G, Op. cit., De 225

1) Hoofstuk I, par. 4 (h),P H-Jq
) Gunter, C.F,G. Op. cit., p. 225

63 ) Schoeman, S.J. Op. cit., p. 75
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Die aanvaarding van die beginsel dat die kind net goed is
en net die regte irtellektuele ontwikkeling nodig het om opge-
voed te word tot volmasktheid, degradeer die opvoeding tot 'n
meganiese proses. Maar watter kriteria word gebruik om te be-
paal of die mens van vandag nader aan volmaaktheid is as die
mens van gister? Is dit nie maar net 'n geval van verander-
likheid as die mens van tyd tot tyd verskil nie? £n wat is nou
eintlik volmaaktheid? Indien dit ook 'n veranderlike onvoltooi-
de begrip is, kan die mens dit tog nie bereik nie. .

'n Studie van die moontlikheid en grense van die opvoeding®4)
bring aan die lig dat die Pragmatisme 'n groot deel van die veld
onaangeraak gelaat het. Daarbenewens lei die pragmatistiese
opvéftinge oor groel en meer groei tot die sanvaarding van 'm
grenslose mag van die opvoeding. Dit strook glad nie met die
Christelike opvattinge nie. Die Christelike opvoeder stem
nie saam met die pragmatistiese verklaring van die moontlik-
heid van die opvoeding nie. Hy kan ook nie aanvaar dat die
-opvoeding grensloos magtig is nie.

(d) Die noodsasklikheid en wasrde van die opvoeding

Die pragmatistiese opvattinge kom daarop neer dat die
opvoeding noodsaaklik is en ook waardevol vir aanpassing in die
stryd om te bestaan, Die waarde-opvattinge is reeds gekritiseer
en daarmee is die opvoedkundige toepassings daarvan ook verwerp.,
Dit kom daarop neer dat net die platvloerse naturalistiese
beskouinge aanvaar word en dat daar geen ruimte vir bowemate-
ri&le sake bestaan nie. Die Pragmatisme slaag net nie daarin
om bo die materi&le uit te styg nie.

(e) Doel en wese van die opvoeding

In die wéreld wat so veranderlik soos dié van die prag-
matis is, is dit besonder moeilik om te bepaal wat opvoeding
in wese nou eintlik is. Die volgende aanhalings illustreer
hoe van onbepaslde terme gebruik gemask word on so plus-
minus aan te dui wat onder opvoeding verstaan word, want hoe
kan die doel van die opvoeding gestel word as die begrip
opvoeding nie bepaal is nie?

64) Hoofstuk Iy par. S(b)j T~§Z?
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"Dewey tells us that 'education' in its broadest
gsense, means the proc¢ess by which soclety perpetuates
itself ..... Bducation is the process giving form to
impulses; its goal objective is the perpetuation in all
younger generation of the society which it educates."65)
Is opvoeding nou aanpassing, of aktivering van die jeug,

of voortplanting van die geslag? Of wat word met 'perpetuation
bedoel? 4Hn is dit 'n proses wat meganiese aksie impliseer?

Price beweer verder dat 'm probleem opduik wanneer 'n ge-
dragspatroon of gewoonte nie meer deug nie. Dan lei 4it tot
denke en pogings om die probleem op te 108.66) Is opvoeding
nou die "proses" van kinders leer probleme oplos? Verander hie:
die begrip ook sodat dit geen vaste betekenis het nie? Hier-
onder sal nog meer moontlike betekenisse vir groei aangehaal
word. Wat ig dan die wese van die opvoeding?

Ontwikkeling wat deur pragmatiste as doel asngegee word,
impliseer 'n vaste of bepaalde doel of rigting wat verder uit-
strek as dit wat reeds bereik is, Maar Dewey en sy aanhangers
is bereid om met 'n tydelike doel tevrede te wees en dit is
nie geskik vir vergelykingsdoeleindes nie. Die gedurige ver-
andering (noem dit maar aanpassing by steeds veranderde om-
standighede) mask die pragmatistiese doelstelling rigtingloos
en oppervlakkig.®7)

In teenstelling daarmee beweer Gunter:

"Nooit mag die opvoeder sy ideaal uit sy plek tussen
die sterre neerhsal en tot die peil van die onmiddellike’
en tyd%%ike behoeftes van die kind hier en nou herleil
nie,"

Volgens pragmatistiese opvattinge moet daar verder ook 'n
eksperimentele soeke na, 'n doel wees. Hierdie soektog kan tog
nie die eindpunt omvat of oorskry nie, want die eksperiment
wil dit juis vind. Die ervaring van baie geslagte of die god-
delike openbaring kan tog veel betroubasarder wees as eksperi-
mentele bevindinge wat tot die beperkte terrein van die '"hier
en nou'" ingehok is. '

Die gedagte dat die kind in totaliteit opgevoed moet word,
het in die pragmatistiese leer in baie gevalle Jjuils tot die

65) Price, K. Op. cit., pe. 455

66)_Ibid., p. 469

67y gunter, C.F.G. Op. cit., p. 212-213

8y 1pid., p. 215 o
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teenoorgestelde gelei, want die hesr waardes het in die slag g
bly. Cline noem nie die Pragmatisme by nasm nie, maar het ait
heel waarskynlik in gedaghbe gehad toe hy beweer het dat die
Amerikaanse onderwys al te dikwels deur invloede wat humenis-—
ties. indien nie algeheel materialisties is nie, gedomineer
Wordl69)
Hoewel pragmatiste probeer om 'n uiteindelike of vaste
doel in die onderwys te omseil het hulle dit tog soms nodig
gevind om 'n algemeengeldende doel te aanvaar. Dit was veral
so waar groei onder bespreking gekom het. Maar hierdie be-
grip is weer eens baie wyd en onduidelik omskryf, byvoorbeeld:
] "Growth ig cumalative movement of action toward a
~later result.’VY)

Vir wetenskaplike doeleindes deug so 'n definisie glad
nie. Die uiteensettings in meer besonderhede, socos reeds
beskryf,7l) verbeter die saak so effens, maar by gebrek aan 'n
einddoel 1s dit nog algeheel onseker waarheen ontwikkeling nou
eintlik op pad is. Trouens, daar is geen waarborg dat dit nie
in 'n-negatiewe rigting sal ontwikkel nie.

Ne groel reeds aanvaar dis, word sosiale bruikbaarheid in
demokratiese gemeenskap aangeduil as die hoogste omvatténde doe:
Nou is dit 'n ander algemeen-geldende ideaal en nie sc0s voor-
heen groei ter wille van meer groei nie!72) Nou verkeer die
opvoeding eers werklik in onsekerheid. '

Dewey kan net nie loskom van die materialistiese vlak as
hy oor sosiale brulkbaarheid skryf nie. Die mens word een-
voudig tot 'n masjien met verstand gereduseer. Hy skryf:

Heeeaes tO SUPPOSE +e+.. that a good citigen is anytil
more than a thoroughly efficient and servicible membor of
society, one with his powers of body and mind under contr
i8 a hampering superstition which it is %oped may soon
disappear from educational discussion.'’”) '

, As die kind sy funksies as 1id van die samelew%ing wil
nakom, beteken dit onder andere onderrig in die wetenskappe,
kuns, geskiedenis, beheersing van die fundamenteie metodes van
ondersoeke, 'm geoefende liggaam met goedontwikkelde vaardighe

9y ¢line, B. Op. cit., p. 290

70y Price, Ko Op. cit., p. 473

1) Hoofstuk II, par. 3(d), p-7/ =17
72) Gunter, C.F.G. Op. cit., p. 215-216

73 Dewey, J. Moral principles in education, p. 9
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hardwerkenheid, volharding, waar dit alles bedoel is om diens
aan die gemeenskap te lewera 4) ‘

Dit alles lei tot die gevolgtrekking dat'afgesien van
deelname aan die lewe in die gemeenskap die skool geen doel
het nie.75) Hoe’rym dit met die hooggeroemde eksperimentele
metode? Of beteken dit dat die eksperiment net moet ontbloot
wat reeds bestaan en nie mag strewe na alternatiewe we& wat
miskien beter as die bestaande is nie? o

In die V.S.A. word 'n eilenaardige vermengihg van antrops-
sentrie en teosentrie gevind. As onderbou vir die opvoeding-
stelsel word "our American democracy with its religious back-
ground" geneem.76) Hoe hulle die radikaal-antroposentriese
demokrasie met die godsdiens wat nie anders kan as om teosen-
tries te wees nie, rym, word nie gesé nie, maar die verdere
uiteensettings van die California Committee for the Study of
Aducation skep die indruk dat die godsdiens eintlik pragma-
tisties-antroposentries moet wees. By die formulering van
doelstellinge kom dit die duidelikste na vore, So word daar as

doel aanvaar:

To show the place and contribution of religion in
the history of men and nations. To show that the faith
and reverence for God are a basic part of American
neritage. ")

Kort daarna word die sedelike doel kortliks saamgevat in 'n
"core of moral-spiritual values"; soos volg:

"T. Developing one's best self,

IT. Developing a positive relatiohship towards others

I1TI. Appreciating our American heritage.

IV, Recognising many sources of inspiration."78

Hierdislvier waardes kan wel so omsgkryf word dat God die

middelpunt vorm waarom heen hulle gerangskik is. Maar die
8trekking van die woorde dui glad nie daarop nie en bly ook
weer vassteek op antroposentriese vlak, 'n korteigtige houding
waarin nie verder as tot by die mens gekyk word nie sodat die

%y 1pid., p. 10
5y Tbid., p. 11
76) California Committee for the Study of fducation. Developing
moralspiritual values in schools, pe 11

77y Ipia., p. 10-11

8) 1vid., p. 12 |



oorspronklike Bron van menslike vermo&ns en talente misgekyk
word. |

Op hierdie patroon word voortgebou tot byna honderd
bladsye toe. Die doelstellinge in besonderhede en alles wat
met "moral-spiritual values in schools" saamval, lei tot die
gevolgirekking dat daar geen aanvaarbare basis vir die opvoeding
is nie. Dis 'n konglomorasie &an antroposentriese en teosen-—
triese uitgangspunte wat daarby ook nog oppervliakkig en onnou-
keurig gestel is. ' -

Die ondersoeker kom onwillekeurig tot die vraag: Is dit -
nie ook die rigting waarin Transvaalse lasronderwys heweeg nie?
'n Weinig nadenke 18 voldoende om punte van ooreenkoms op te
79)

Oor verantwoordelikheid as doelstelling van die opvoeding
het pragmatiste nie veel te sé nie, Daar word uit ander op-
merkings, byvoorbeeld ocor vryheid, sosiale verkeetr en demokrasie,
afgelei dat dis individu en dus ook die kind verantwoordelik is
teenoor die gemsenskap en dat sy verantwdordelikhede neerkom op

merka.

die inpasging en aanpassing by die gemeenskapseise, Die paradoks
van individuele en sosiale belange kom weer hierin te voorskyn.

Waar dit die‘huidige tendens in die westerse wéreld is om
die Pragmatisme meer as enige ander rigting te volg, is die
volgende opmerkings gepas:

"By die kontemporére opvoeding word aldag en heeldag
verskonings vir die kind se ontoslaatbare gedrag gesogk -
dit moet ook so0 _mees aangesien gaerdie opvoeding oorwegend
naturalisties-gd§risnteerd is."oV)

"Werantwoordelikheid as antwoord op lets, is steeds
antwoord voor 'n Instansie buite die mens ..... Verant-
woordelikheid verondergstel dis bevraagdheld en aangespro-
kenheid van die mens,"

As die pragmatiste se werkse éndersoek word ten einde vas
te stel wat hulle te s& het oor die opvoeder gse verantwoorde—
likheid om die kind op te voed, word so min gevind dat 'n ge-
volgtrekking nie moontlik is nie. Om konscekwent te wees moet
dan soos volg geredenseer word: Die onderwyser berei die studie-
veld voor en 18 dit aan die voete van die kind. As dit goed

79) Ondersosk van die leergange, hoofstuk III par. 6 lewer
voldoende voorbeelde. ;

80) Schoeman, S.J. Ope. cite, P 79
8Ly Tpia., ,
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gedoen is, sal die prikkels daar wees om diz kind ns dis go-~
wenste reaksies te laat oorgaan. #n dit is die hele taak van
die onderwyser. Nou ig dic kind verantwoordelik vir wat gaan -
gebeur. Die onderwyser is dus welinig meer as 'n hulpmiddel vir
die Hind wat self verantwoordelik is vir sy vorming., Dit is tog
nie opvoeding nie! In so ™'n geval bestaan die opvoeder nie sers
asi@omponeng‘van die didaktisspedagogiese situasie nie.

Hierdie poging om die onderwys en opvoeding as 'n proses
of natuurwetmatigheid te sisn word deur Beets goekritiseer:

"Tedere poging om de pedagogiek als wetenschap te
zian vaggit een natuurwetenschappelijk gezichtspunt, moest
falen, "°¢) . :

Na die weging van alles wat pragmatiste oor die doclstel-
linge van dic onderwys gesé het, is dis gevolgtrekking dat
verstandelike ontwikkeling eintlik dit is wat alles omvat,
want die insftrumentele waarde van kennie is voldoesnde om alle
ander doeletallinge te verweesenlik., Gunter,. onder andere, het
die saak ook g0 ingesien.SS) ,

.Dit gaan hier nis so secr om die sanvgaerding van intelli-
gensie van die mene as waardevolle ge@etelike besgit nie, masr

oor die verabsolutering van diz instrumentele wasrde van die
intelligensis, met ander woorde, dat intelligensiec eintlik
alles in die menslike lewe is.

Dit is opmerklik dat die kind se wéreld- en lewensbeskou-
ing nie pertinent as opvoedingsdoel aangegee word nie, 'n Reli-
gieuse doel word nog duideliker vermy. Uit die werk van pragr
matiste blyk dit dat ander sake, veral int&llsktucle ontwikkel-
ing, instrumenteel moet wees in die vorming van 'n wéreld- sn
lewensbeskouing., Die rol van die onderwysér is weer cens net
om die nodige spyse aan die kind voor te sit. Sodra die kind
se taal- en leesvermod voldoende ontwikkel het, kan 'n boek of
beeldradio of ander hulpmiddel die onderwyser vervang., Die ware
pedagogisse ontmoeting geniet geen aéndag in die pragmetistiese
onderwys nie; dit is trousns nie dle moeite werd om daaroor
ult te wel nie.

Die slotsqm is dat die doel en wese van die opvoeding vol-
gens die Pragmstisme geen ruimts het vir die hoSr waardes, ver-
al disc sedeliks on godsdienstige, soos byvoorbeeld deur die
teTesme bely nie, In hierdise verband beweer Cline:

g%) Beets, N. De groote jongen, p. °3

Gunter, C.f.G. Op. cit., p. 187
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"Ag music without rhythm is a travesty of music, 80
education without mor=l and spiritual emphases becomss a
mockery, devitaglized by lack of its needed basgis of true
signifieance."8

Dit is reeds aangedul wat die Christelike skrywers oor
hiardié onderverp te sé hetbss) As dit in ag geneem word, staan
'n mens verbysterd oor die gedagterykheid en dieper betekenis
wat in die pragmatistiese leer totaal ontbreck. ' A

(f) Die inhoud van die pragmatistiese onderwys

Qrvaring en eksperimentering is feitlik die enigste meto-
des vir keunis opdoen. .Verder beweer Dewey dat die studie-
vakke aangeleer moet word onder voorwaardes en op £o 'n wyse dat
hulle sosiale betekenis vir die 1eerlihg verstaanbaar en dui-
delik sal word 8%) Dus, die inhoud moet op die gemsenskapseise
gerig wees. . , . ' '

Die bloot intellektualistiese leerplan en leergange van
die Pragmstisme kan met béiq sitate versl uit die werk van
Dewey geillustfeer word, maar die klem wat op kennis opdoen en
die gebruik dasrvan val, is voldoende beskryf.

' Cline lewer kritiek hierop:

"There is a belated awakening to the fact that
knowledge is not enough. . Power made availlable through
advancing knowledge becomes power for evil -~ for des
struction if unguided by those whoge ethical concepts
are of a higher order.gg) S ' B
In vergelyking met die inhoud van die Christelike op

voedihg vertoon die pragmafistiese leerplan eﬁ leergang 'n
kroniese bloedarmbede,.terwyl die normering van leerinhoude 0p

heeltemal onaanvaarbare beginsels berus,

(g) Studie van pedagogiese katergoried

Hier sal nie 'n ulteensetting van die pedagogiese kate-
gorieg wat deur hedendaagse skrywers erken word, gegee word
nie, Die doel van hierdie subparagraaf is net om san te toon
dat die Pragmatisme 'n enge eh onvolledige veld ondersoek,

- 8%) Cline, R. Op. cites pa 291-202

85) Hoofstuk I, par. 5(4), Pr33ﬁ“3ﬂ
86 Gunter, C,P,G, Op. cit.,, p« 191
87) Cline Ry Ops cits, p., 289
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Die volgende kate%gorieé, ontleen aan QOberholzer,88) is Of nie’
ingesluit in die pragmatistiese onderwysleer nie,df net gedeel-
telik of aanvegbaar voorgestel: Die kategorie& van steungewing,
verwagting, toekomstigheid, ontwmoeting, normativitdt, die geslote
gegitueerdheid, die veilige ruimte, eksplorasie, simpaticke ge-
sagsleiding en vryheid-~tot-verantwoordelikheid. Dsar is wel
besondere aandag aan eksplorasie geskenk, maar as Oberholger

se opmerkings noukeurig bestudeer word, is dit duidelik verskil-
lend van dié van die Pragmatisme. In paragraaf é(c) van hierdie
hoofstuk sal die kategorie van ontmoeting uitgesonder word vir
verdere studie, '

5. Verdienstes van die Pragmatisme

Dit wat van die Pragmatisme geleer kan word, ie in alle ge-
valle ou gedagtes wat nuut ingeklee en in sommige gevalle aan-~
merklik sangevul is. Denkbeelde is byvoorbeeld oorgeneem van
die Humanisme, Rouseeau, Pestalorzi, Prdbel, Werbhart, Ballard
en andere. Hier dien ook opgemerk te word dat telkens net
sekere aspekte van die pregmatistiese opvattinge uitgesonder kasn
word as vérdienstelik?

(a) Die magte van die mens

In hierdie opvattinge is die belangrikete verdienste van-
die Pragmatisme gele&. Die mens beskik oor veel groter magte
en veel meer talente as wat hy voorheen vermoed het. Daarom
het die mens sedert die opbloel van die Pragmatisme daarin ge-
slasg om enorme prestasies, veral op dieigebied'van die natuur-
wetenskap en die tegnologie, te beha=l., Die Pragmatisme was
wel nie alleen vir hierdie prestasies verantwoordelik nie,
maar deur die pragma of daadkrag so sterk te beklemtoon is be~
slis veel groter momentum aan die monsglike pogings verleen.
Indien hierdie magte as genadegawes van God erken is, sou die op-
vattinge hieroor nog baie wasrdevoller gewees het.

88) Oberholzer, C,K. Prolegomena van :'n prinsipi&le pedaﬂoulek,
p. 264-288. Hierdie kategorieé is later aangevul in
Landman, W.A. en Gous, S.J. Inleiding in die fundementele
pedagogisk. Die bedoeling is nie om te beweer dat Cberholze:
en Landman se kategorie& onaanvegbasr en absoluut volledig

is nie, Die bedoeling is net om 2an ts toon hoe onvolledig

die pragmatiste die opvoeding bestudeer het en gevelglik by
gebrek san 'n globale studie die spoor byster ger-ak het.
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Sake wat die aandag van die pragmatiste geniet het, is
onder andere:

(1)  Die mens (en dus ook die skoolkind) kan groei
en ontwikkel.

(ii) Sy kennis kan hom tot nuwe hoogtes lei.

(iii) Aktiwiteite en denke stel hom in staat om
beter te groei. |

(iv) Hy kan gebruik mask van faktore van binne (die
egogentriese) en van buite (die sosiale).

(b) Praktiese nut

Na alles wat oor utilisme en matérialisme gesé is, kan
hierdie sake tog nie buite rekening gelaat word nie, Onge-
lukkig het die Pragmetisme nie 'n =sanvaarbare psrspektief ge-

handhdaf nie.

(¢) Vernuwing van die leerinhoud

Hoewel nie allé% hisrvoor vsrantwoordelik nie. het die
Proagmatisme tog 'n wasrdevolle bydrac tot die vernuving en groel
van die leerinhoud gelewer. Ongelukkig is dit oordryf en het
dit tot intellektualisme gelei., Dit is onasnneemlik gemotiveer,
onder andere deur die teorie van veranderlikheid.

(d) Individu en gemcenskap

‘Die'pragmatiste het Tbesef dat individuele en groepsbe-
lange verbind moet word en dit wou hulle in 'n demokrasie doen.
Hoe hulle dit voorgestel het, het sgter aanleiding tot kritiek
gegee. |

(¢) Die rol van die onderwyser

Die kritiek van die Pragmatisme op die "ou'" skcol was nie
heeltemal gercgverdig nie, maar dit was tog nuttig om by her-
haling daarop te wys dat die onderwyser nieyx "bass"® in sy klas
is nie, maar leier, raadgewer en helpsr. Ongelukkig is hierdie
gask ock oordryf sodat die onderwyser se geseg daaronder gely
het.

(f) Objektiewe evalussie

Allé onderwysers wag geker nie skuldig =2an blote of oor-
7o ’ ) ) " . -16 3—.‘



drewe subjektiewe evaluering van die skoolwerk nie, m-2r tog
moet die pragmatistiese waarskuwing teen subjektiwitsit en
asnbeveling om s0 objektief moontlik te oordeel as nuttig be-
skou word, terwyl dit van tyd tot tyd nodig ie om weer hierdie
gakie onder die aandag van belanghebbsndes te brine, Dit is
nou asnmanl bloot menslik om hierin te verslap as die teousls nie

8tyf gehou word nie.

§&. Kritiek op die Transvaalse laeronderwys

Die kritiek in parsgrawe 9 en @ hierbo uitgespresclk, geld
ook vir die pragmatistiese tendense in Transvaalse laeronderwys.
Die vermenging van 'n versksidenheid funderings vir die onder-
wys noodsaak nog meer Tritiek sangesien hierdie toestend van
nog vis nog viees, waarin prragmotistiesge invloede 'n helangrike
rol speel, noodwendig tot verdere komplikeosies lei, Hnksle
sake van sktuele belasng word nou verder ondersoek.

(a) Dis sogenasmde Christelik-nasgionale ondervys

Die onderwys in Trensvaal is in nsam Christelik-nasionaal
en dit word as 'n tradisiec beskryf. Wet 39/67 bepaal verder
dat alle onderwys op nasionale vlak 'n bred Christelik-nasionale
grondslag moet hé. Wat presies hiermee bedoel word,»word egter
nérens omskryf nie en by anlémentering daarvan onder die nuwe
wetgewing sal ernstige probleme opduik, want daar moet voor-
siening gewaak word v%fhgalle uiteenlopende opvattinge, asook
vir persone wat Of nie Lhristelike geloof eanheng nie, 0f wat
aan geen kerk of geloof behoort nie. Net enkele voorbeelds van
groepe wat radiksal vean mekaar verskil:

Protestante en Rooms-Katoliekss

die drie susterskerke en die sektess

smgelse Frotestante en Afrikrmanse Frotestante
die Jode en alle sndersdenkendes.

Hierdis probleem 1s =21 nagenosg 'n eeu lenk van sktuele
beleng in Transvaal en daarom, sowel as om redes wat weldre ter
sprake sal kowm, word in die onderwys geen bepralde wéreld- aen
lewensbeskouing gehandhsaaf nie en g2l dit onder die ruidige
omstandighede ook nie moontlik wees nie. Die probleem het eint-
lik in alle erns met die Smutswet (1907) begina89)

89) Hoofstuk III, par. 3 (b}/F‘qi ;454;



Die strydpunte in verband met die nasionale sspek van die
onderwys het so min met die pragmatistiese tendense te doen dat
daara n nie =aandag geskenk 81l word nie, Met Christelik-nasioc=
naal word nie bedoel dat twee aspekte, die Christelike en nasio-
nale, gevind word nie, meaar daar word wel bedoel dat dit een be-
grip is ‘en waar vir die huidige die Christelike opvattinge op
nasionale vlak beklemtoon word. Daarom geniet net die Chris-
telike aspek voortasn die aandag.

(b) Verwaarlosing van die mensbeskouing

Die mensbeskoulng word erg verwaarloos in Transvealse
onderwyskringe. In hoofstvk III is reeds asngetoon det dit in
praktyk neig tot die humanistiese.9o) Die jongste wetgewing
skep die indruk dat die gesagsdraer vandag heel waarskynlik
die Calvinistiese mensbeskouing huldig, meqer dit nie kan
toepas nie omdat voorgiening vir so 'n kosmopolitiese ver-
sameling van opvatting gemaak moet word in een onderwysstelsel.

(¢c) Onsekerheid oor die doel van onderwys en opvoeding

Die gebrek san 'n bewuste uiteindelike doelstelling in
die onderwys en opvoaeding is ook resds in hoofgstuk IIT be-~
skryf.91) Tot dusver kan 00k nog geen verandering as gevolg
van die jongste onderwyswetgewing bespeur word nie.

Die gebrek asn 'n bepaalde fundamentele onderbou en ge-
volglik vaste einddoel, regverdig die volgende vergelykihg:
Die kind kan tog nie loop as hy nle iets vas onder sy voete
het nie. Indien hy dan nie die sekerheid en geloofsvertroue
~het nie wat uit die bewustheid van sy ocorsprong en eindbestemw
ming kom, voel hy onseker obr die sin van alles wat hy in die
skool moet leer. Watter motief het die kind nou eintlik vir |
daaglikse inspanning in die skool? Onderwysers openbeaar 'n
oppervliekkige houding as hulle poog om die skoolwerk maasr net
interessant vir die kinders te maak,lof a8 hulle msteri&le
of tydelike doelstellings z2an die kinders voorhou, By gebrek
aan diepte misluk die onderwysers ge werk om die kinders fte
motiveer, te aktiveer en te inspireer. Dit ken ook nie anders

99y Hoofetuk III, par. 9 p-127
91y Hoofetux ITI, par. éQc)’ P.HR/
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nie omdat alles net op horisontale vlak geskied. Die pragmc—;
tistiese tendense is gedeeltelik dasrvoor versntwoordelik dat di
kind die dieper en ho&r sin van die lewe nie genoeg lser ken |
nie, want bloot intellektuele ontwikkeling verwaarloos die gery
voel wat so 'n belangrike rol speel by die ware Christelike vorm
van motivering. %at help dit byvoorbeeld om argumente op ma=—
teri&le vlak by te haasl terwyl die kind bazle mense met lae
skademiese kwalifikasies ken wat 'n groter inkomste as sy onder -
wysers en selfs die predikant verdien? Hoe kan die gesindheid
van die kind in Christelike sin bevorder word as hy nie presies
weet waarheen sy skoolwerk lei nie? As hy nog dink dat hy 'n
presiese materialistiese of intellektualistiese doel kan on-
derskei, bly dit nog steeds beperk tot die selfsugtige en die
“Diesseit." Die vertikale relasie (met God) ontbreek en daarom
kan hy eenvoudig nie die ware diepere sin van sy horisontale
relasies vind nie. Die gebrek asn integrering van godsdienstige
en sekulére leerinhoude het grootliks bygedra tot hierdie toe-
drag van sake. Dit is dikwels die onderwys se skuld dat die
kind verward, gefrustreerd en afwykend word., Die duelisme in
die wéreld~- en lewensbeskouing waarmee die kind dasgliks in
sanraking kom, is dikwels verantwoordelik vir hierdie toegtand
van sake. Die kind moet dikwels God ern die mammon diQ? Hy
moet twee afgonderlike gesigte vir die Godsdiensonderrigperiode
en die ander skoolwerk hé.

(d) Die probleem van die vormende waarde

Die gebrek aan 'n bepaalde wéreld- en lewensbeskoulng en
gevolglike uiteindelike doelstelling, word baie duldelik in die
oordrywing van die belangrikheid van die intellek, so00s aange-
tref in Transvaalse laerskole. Die vormende waarde van die
leerinhoud word baie hoog aangeslaan., Hierdie saak verdien nou
meer aandag.

Die probleem van die vormende waarde het te doen serstens
met hoe die kind leer, tweedens met die invloed van dit wat
gelser is op die kind en derdens of enige invloed op toekomstige
denke en handelinge uitgeocefen is,92) Die vorming van die
intellek ontvang dan ook baie sandag in die Transvsalse laer—
onderwys. Maar vorming het nie net 'nm intellektuele strekking

nie! .

92) Nel, B.F. Die problematiek van die vormende waarde, p. 1
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"Dit sluit - in verstandelike, estetiese en godsdiens-.
tige waardesi™

Dlt moet ook

"3ie positiewe beinvloeding in d1e rigting van die
.. .hoogtte wasrdegestalte"

wees s 97) “ : .
Vorming het ook te doen met die geesteskolende uitwerking
en 'n geestesverrykende aspek wat albei meer as intellektuele
ontwikkeling impliseer, Nel haal aen uit Duyvendijk wat prmat
van "wesensverryking" wat die omskepping van die persoonlikheid
tot 'n ho8r vlak heteken.9%4) ,

Nel beskryf eksperimente wat aangetoon het dat die veheué,.
denke en skeppende kragte, sowel as die ho&r waardebesef (by-
voorbeeld godsdlenstlg en moreel), wel gevorm kan word. Die
klem van hierdie studie val .op die intellektuele vlak, maar
gesindhede en karaktereienskappe is nie uitgesluit nie. Dis

-hoofsarklik 'n probleem van die regte leerinhoud en metode te
vind, nie in die ein van prikkels wat toegedien word om 'n be-
raalde reaksie tot gevolg te hé nie, maar wel in die sin van
besondere kragte wat invloed in bepaalde rigtings uitoefen.95)

Die slotsom waartoe hierdie stgdies lei, is dat kennis van
die kind 'n beter mens kan ma-k, maar dan woet die onderwyser
nie toelaat dat Gods water oor Gods akker loop nie. Daar moet
van beéliste metodes en middels gebruik gemaak word om die
ulteindelike doel se rigting te volg. Dit ig 'n seldsame ver-
skynsel in Tr~nsvaalse laeronderwys. So008 reeds beskryf in
hoofstuk III het navrae by diensdoende onderwysers aan die
1lig gebring dat in verreweg die meeste gevalle dit baie duidelik
was dat kennisoordrag die hoofdoel van die onderwys was-en dat
in die gevalle waar die kennis opvoedend sangewend is, dit op
eie inisiatief gedoen is, Net 'n handjievol persone, meesal
diegene wat reeds nagrasadse studie in Opvoedkunde onderneem
het, kon lekker saamgesels oor hierdie probleem.

Die pragmatistiese inslag in Transvaalse laeronderwys duil
veel meer op die toevallige benutting van die instrumentele
waarde van kennis,., Vorming vind sommer so terloops plaas, in-
dien wel, of die onderwyser staan sommer s£o in die verbygaan 'n

93) Tbid., p.4

95y Tvid., p. 2349 o
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oomblik etil in 'n poging om te Vorm, Die voorbeeld ven die
onderwyser beInvloed ook sommer 50 terloops die kind, want
onder die druk van die swaar kennislas het die onderwyser nie
tyd om na te dink oor hoe hy die beste voorbeeld kan stel om
dit pertinent onder die leerlinge se sandag te bring nie., By
gebrek s-n 'n besliste vaste éinddoel kan ook nie verwag word
dat die onderwyser altyd presies sal weet hoe om voor Aie kind
op te tree in 'n poging om sy voorbeeld te laat spreek nie,
Ondersoek het aan die lig gebring dat die onderwysger dikwels
net orde en dissipline wil skep om met die leerwerk voort te
gaan. Dus, vorming van diseiplinére gewoohtes ter wille van
kennis bybring! Die hoofdoel is tog skynbaar om die eksamen

te slaag. Op geen skoolrapport word immers enige evaluasie van
gegindhede aangedul nie, behalwe in dié gevalle waar onder
"Oﬁgrkings""n ietsie hieroor geséd word. In dié gevalle ver-
teenwoordig dit wat gesé wordy bloot subjektiewe menings en
berus dit dus op geen vaste baslis van beoordeling nie. Al

word daar soms wel 'n vas aandulding van gedrag, netheild, vlyt
en so0 meer aangetref, tel hierdie dinge glad nie mee by prouwosie
nie. Hierdie sake kan wel nie in punte uitgedruk word nie, maar
by ontstentenis aan betroubare en geldige norme wat voortvloei
uit 'n bepaalde vaste doel, kan glad nie vasgestel word wat nou
eintlik met die opmerkings bedoel word nie.

Dié voorbeeld van die onderwyser met diq@ewenste eien-
skappe sal desondanks altyd 'n opvoedende uitwerking op die
kind hé&. Daarom kan die gebeure in Transvaslse laerskole nie
beskryf word =g soander karakterontwikkeling nie. Maar die be-
wuste kennisoordrag waarby die godsdienstige en sekulére leer~
inhoude nie geintegreer is nie, ken nie ae opvoedende onderwys
aanvaar word nie., Die klem val op die intellsktuele ontwikkel-
ing en kerakterontwikkeling vind dan sommer so terloops plasas,
indien wel., Die roepingbewuste Christelike opvoeder vind
hierdie toedrag van sake glad nie bevredigend nie.

(e) Die rol van emosies in die vorming

Die emosionele gewaarwordinge en die invloed desarvan op
die vorming word erg verwaarloos in Transvaslse laeronderwys en
ook in die genocemde bosk van Nel. Die kind Ilser nie net met
sy verstand en wil nie, naar ook met sy gevoel en lassgenocemnde
leat hom dikwels nie deur die verstand en wil voorskpyf pie.
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Mke ervaré onderwyser kan baie voorbeelde van skynbasr ir-
rasionsle optrede van leerlinge opnoem., Op die vrang: “Waarom
het hy dit gedoen?" word dikwels Of geen antwoord Of 'n on-
aanneenlike rede verstrek.

Onderwysers probeer wel dikwels om kindergevoelens in te
span in die leerwerk, veral in die laer klasse, maar dearin
handel hulle gros leke omdat 'n deeglike studie van die rol
van die kindersmosie in sy karaktervorming ontbreek. Dit is
nie voldoende in die ieergange van die onderwyskéllege inge-
sluit nie., Die student en onderwyser hoor gedurig ven "belang-
stelling wek", mazr dis net bedoel om intellsktuele nuuskierig-
heid aan te wakker terwyl ander gevoelsns wat by die kind , ge~
wek word, veronagsaam word.

(f) Die pragmatistiesgekleurde metodiek in Transvaalse
1aerskole

Die pragmatisticse metodiek word nie heelhuids in die
Transvaalse laeronderwys asngetref nie, maar is nietemin
sterk verteenwoordig. Dié problcem val saam met dié ven intel-
lektuele ontwikkeling en maksimaalgelaaide leergange. In 'n
poging om go veel kennis moontlik in te pomp, is die metodiek
inderdaad nie veel meer as 'n toepassging van die pragmatistiese
S—R~formule nis, hoewel daar nooit na stimulus en resksie
verwys word nie. Dis meer 'n geval van implikasie, Daarmee
word ook nie'rekening gehou met die betekenisse van ander prik-
kels Wat ook moontlik op die¢ kind inwerk nie. Hy moet senvou~-
dig honderd persent eandag skenk aan sy leerwerk. Maar hoe
om dit reg te kry, veral as die belangstelling ten spyte van die
onderwyser 8e pogings om dit te wek tog ontbreek, word nie in
die opvoadkundeleerboske wat vir onderwysersopleiding voorge-
skryf is, gesé nie. Die onderwyser prakecer wel gedurig kuns-
grepe om die aandag vas te vang, mrar dit elamg nie e2ltyd nie,
go0os8 so dikwels in die klaskamersituaesie opgemerk kan word.

Dat leerlinge afgestomp word deur asanhoudende toediening
van stimuli kan ook baie duidelik waargensem word ten spyte van
maksimale afwisseling op die skoolrooster. Die kind kan dik-
wels net nie a2lles verorbsr wat aan hom opgedis word nie. Om-
dat hy in verrewsg die meegte gevalle nie weet waarom hy dit
of dat moet dosn nie, doen hy dit nie uit eie bewceging nie.

Dis ook waar dat die kind nie net moet leer wat 8y eie egosen-
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frisse behoeftes bevredig en die sinne streel nie en dat alls
leerinhoude nie altyd aantreklik sal 1lyk nie. Dit kom weer

@ens nser op mofivering on geestesdissipline waerby ewosionele
beheer van groot belang is. Dis 'n dwaallig wat gevolg word

as so baie onderwysers in Transvaalse lasrskole poog om alles
vir die kind interessant te maak. Tog kla hulle dan nog oor ge-
brek san belangstelling van die kent van die kind.

{g) Waardes

Die waardeprobleem is van sktueles belang en geniet nie
die nodige =andag in.die Transvaalse laeronderwys nie. Die
antroposentriese benadering en oordrewe klem op die intellek
kan hiervoor verantwoordelik gehou word. Dit kom weer daarop
neer dat die bybring van kennis die hoofwaarde in die onderwys
is,idat die kinders se gedagtes maar selde bo die kennisvlak
uitgelig word en dat ander waardes, selfs die godsdienstige,
te min aandag geniet., Dit is veral {ie geval omdat die waardes
nie pertinent aan die godsdisns ontleen word nie. 'm Waarde
soos netheid word dikwels aan die leerling voorgehou, maar
sonder om te vermeld dat ordelikheid, netheid en reinheild
deur God ingestel is, Die kind kan maklik soos volg dink:

"ok moet netjies wees omdat my ouers en onderwysers so s& en
- dit darem vir my ook mooler is as slordigheid."

(h) Inhoud van die onderwys

Die probleem van die sekulére inhoude en die godsdienstige
geniet al eeue lank die aandag. Hier word twee punte aangeroer:

Herstens, die hoeksteen van Christelik-nasionale onderwys,
naamlik die integrering van Bybelse kennisinhoude in alle skool~
werk, kom nie tot sy reg nie,96) Dit kan ook nie anders nie,
want Chfisten, Jood en ateis word saamgehok in een skool en een
leerplan word vir hulle almal gebruik. Indien die ouer dit
verkies, msg hy sy kind verwyder uit die Bybelklas, maar nie
ult enige ander klss nie. Dis dan begryplik waarom die
Godsdiensonderricstenming so totaal anders is as die stemming
gedurende enige ander periode.

Tweedens, die leergangs en leerboeke skep die indruk as sou
elke vak outonoom op sy eie gebied wees. In elke geval word

7°) Hoofstuk III, par. 5(a), /ﬂol »
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die godsdiens erken, maar die Godsdiensonderrig spreil nie sy
vleuels uit oor die ander vakke nie, In hierdie verband merk
Bingle op:

"Alhoewel die soewereiniteit in eie kring t.0.V.
die vakwerk erken moet word, moet dagrteenoor gehandhaaf
word dast dit no%it selfgenoegsaam sal wees nie, want dit
is God alleen,"97)

Daarom:

"eeoon die sg. sekul&re vakke moet deur die godsdiens
gerig word."

Godsdiensonderrig moet 'n duidelike en volledige antwoord
gee vir alle onderwysaangeleenthede, soos die onderliggende
wereld~ en lewensbeskouing, die wetenskaplik-verantwoorde op-
voedkundige ontmoeting en so meer,

"Dit beteken egter nie dat op allerlei maniere die
Bybel, te pas en te onpas, in die vakwerk bvgehsal moet
word nie, maar dat daardie gegewens streng objektief ge~
bruik sal word, dat die Skrif nie misbruik mag word deur—
dat tekste oral rondgegooi word nie,"98)

Dit impliseer ook dat gewask moet word teen verdrasiing
en foutiews vertolking van die’ Skrif.. selfs

Stoker beweer selfs dat die leer van nie-inmenging,die
godsdiens en wetenskap wil skei.99) 1In die Transvaalse laer-
onderwys word dit nie doelbewus gedoen nie, masr die byna al-
gehele afwesigheid van 'n godsdiénstige basis vir die sekulére
vakke wys tog op 'm skeiding. ' :

In 'n latere werk wy Stoker 'n hele hoofstuk asn die verband
tussen die Christelike en meer bepeald die Calvinistiese be-
ginsels é%% die wetenskap., Net enkele sinsnedes uit die ge~
volgtrekkinge:

Meseso (dat) die kosmiese wetsorde in misterie ge-
fundeel“ iS s e s s n

M eeaso dat dit juis die taak van die wetenskaplike
is om él dié€ «aaas. wondere van God 00p te deKioossa"

(Dit beteken nie dat die wonderwerke wetenskaplik ver-
kla r word nie, maar dat die wonders, soos in die natuur opge-
merk, wetenskaplik ondersoek en bekendgestel moet word.)

"So1li Deo Gloria!nlO0) |

Waar word iets wat maar naastenby hierdie gedagtes ver-

tolk, in die Transvaalse 1aeronderWys gevind?

97) Bingle, H.J.J. Op. cit., DPe7a
98)Ibid., p. 5-6

188§Stoker, H.G. Die stryd om die ordes, p. 78
Stoker, H.G. Beginsels en metodes in die wetenskap, Hoofstuk
339 Veral pa 304a o ’-*I'TI"'



L%, Aanbevelings vir Transvaalse laeronderwys

(a) Christelik-nasionale onderwys

.Die algemeen-gangbare opvatting dat onéerwys in Transvaal
Christelik-nasionasal 1s, bprus nle op feitelike bewyse nie,
By gebrek aan 'n helder pedagogles—verantwoorde onskrywing van
wat nou eintlik Chrlstcllk—na51onale ondurwys 'is, S008 h&doel
deur die onderwysowerhede; kari feitelike bswysé ook nie gelewer
word nlc, As Godsdiensonderrlg 'n skoolvak ‘is en ven onder-
wysers vurwag word om Chriqtellke patriotte-te wees, beteken ait
nie noodw;ndlg dat die onderwys Christelik~nasionasl is nle.'
In hierdie Vurhandellng ig dlkalq aangetoon dat Dragmathtles-
gekleurde elemente in die Transvaalse 1aeronderwys gevind Word
terwyl daar ook skerp kritiek teen byna alles Wat prangtlstlcs
van aard: 1s, gelewer Isy *veral” vanult dle Ohrlstellke standpunt
Chrlstellk-nas1onale onderwys en Pragmatlsme kan glad nie met
mekaar versoen word nie., Dsarom kan die Transvaalse laeronder=
wys nie.as volslae Christelik-nasionaal beskryf word nle..“ﬁqwﬁ.
Verdere ondersoeke sal heel waarskynlik meer elemente wat nié-
strook met die Christelik-nasionale beginsels nie, blootld, "
Die eerste aanbevellng v1r Tranqvaalqe laeronderwys  is dle
VOlg snde : . : N A A ;"
‘?l~'n Studlc van reeds bestaande literatuur wat hendel. 00T
Chrlstellk~na%10nale ‘Ohidervys moet gemadlk word.f Indlen nodlg
moét daar ook navorsingswerk gedoen. Word, Dle medewerk;ng van
Calvinistiese teolod is onontbeprllk In opvolg;nv van hlerdle
studle moet 'n opvoedkund1g~taorutlese grOndQlag v1r 'n su1werﬂ‘
Ghrlstellk-naslonale onderqustvlsel gev1nd en ggformuleer g‘;
WOrd e o Dadrna moet. sorgvuld;g beplan, word omyhlerdlc grondbugln—
sels in.dle praktyk. te. 1mplﬁmpnteer,' Aangb51?n dle onderwys-
W@tgqung van 1967 an daarna gurlﬁ 1s op dle vormlng van 'n
na81onale onderwysstelselﬁﬁl hl@rdlb studle en 1mpkmenter1ng
van beginsels in samewerking met dle snder provinsies die sen-
trale regering en moontlik ook Suidwes-Afrika aangepak moet
word. Dit spreek vanself dat alle opvattinge wat nie strook met
Christelik-nasionale beginsels nie, soos byvoorbeeld die prag-
matistiese, uit die bestaande bnderwysstelsel verwyder moet
wordgzﬁu&,
Die b9g1n8b18 van Chrlstpllk—na51onalu onderwys sal be-
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slis nie sanvaarbaar wees vir bale inwoners van Suld-Afrika nie,
Indien hierdie toedrag van sake op soortgelyke wyse as in 1907
(Smutswet) sanleiding most gee tot tegemoetkoming van hierdie
menge in een bnderwysstelsel, kan dasr nie sprake var 'n ware
Christelik-nasionale onderwys wees nie. 'n Plan moet gemask
word om die andersdenkendes nie in 'n stelsel wat hulle verwerp
in te dwing nie, want dwang strook Jjuis nie met Christelike
beginsels nie. Daarom die tweede voorstel:

Differensieer op grond van mense se opvattinge. Gee aan
die Protestants-Christelike gemeenskap sy suiwer Christelik-
hasionale onderwys, aan die Rooms-Katoliek en Jood in afson-

. derlike skole die onderwys wat hulle verkies en aan die ander
persone na gelang van die omstandighede ook afsonderlike skole.
'n Intensiewe ondersoek sal nodig wees om te bepaal hoeveel
soorte skole nodig sal wees, In praktyk hoef dit nie neer te
kom op 'm Verspliﬂterde onderwysstelsel nie, want net soos vir
verstandelikvertraagde leerlinge spesiale skole opgerig word

en net soos ho&r tegniese, huishoud-en landbouskole spesiale
voorsiening vir hulle gevalle mask, kan onder besheer van een
onderwysowerheid spesiale voorsiening vir geloofsoortuiging en
wéreld- en lewensbeskouing gemaak word. Die sekulére leerin-
houde sal baie min of glad nie hoef te verskil nie, want afge-
sien van die oordrywing van die instrumentele waarde van kennis
en gevolglike oorlaaiing van leergange lewer die sekulére leer-
inhoudkeuse min verskilpunte op. Ouers wat graag wil sien dat
hulle kinders volgens die Christelik-nssgion~le beginsgels opge~
voed word, moet hulle Christelik-nasionzle skole in 4le suiwer-
ste vorm moontlik kry?

'n Argument teen lasggenoemde voorstel wst reeds gehoor
is, is dat die Christen sy sendingopdrag dsn nie so goed kan
uitvoer nie, Daar word beweer dat die Christenonderwyser in die
gemengde skool meer geleentheid het om die andersdenkende kind
te binvloed. Dit klink na 'n sterk argument, maar 'n ondersock
van die Transvaalse lasronderwys, so008 beskryf in hoofstuk IIT,
toon duidelik aan wasrheen gake:® gevorder het nadat onderwysers

meer as sestig jaar lank die geleentheid gehad het om hulle
sendinn&%ggi% in die skool uit te voer. Kan vandag beweer word
dat daarAminder ongelowiges in Transvaal is as in 1907? Onder-
wysers het sonder twyfel sommige kinders beinvioced in die Chris-~
telike rigting, maar die skade deur onder andere die Pragmatisme
aangerig, is veel groter. Buitendien kan wel buite die skool
~173~



op veel doeltreffender wyse sendingwerk gedoen word. Per slot
van sake is die invloed van die ouer waar dit gcdsdienstige oor-
tuigings rask, veel groter as di€ van die onderwyser, want dit
gebeur tog baic selde dat die skool die kind oortuig om 1lid-
mat van ‘n ander kerk of sekte of gesindte te word, Kinders
volg in die voetspore van hulle ouers en die ouers kom nie gkool
toe om deur onderwysers beirvloed te word nie!

Indien bogenoemde aanbevelings aanvaar word, sal dit heel
watrskynlik tot gevolg hé dat die leerinhoude verminder sal
word, Dit sal ongetwyfeld weerstand uitlok. Maar daar is be-
slis ook baie denkers wat die gevare van die intsllektualisme
insicn en die klem op die geestelike en veral die godsdienstige

waardes wil laat val. Net enkele aanhalings om as voorbselde

te dien:

"Wk glo dat die moderne mens vandag veel meer waarde
heg aan verstand as karaktsr, veel meer prys stel op
ontwikkeling van die intellek as op die uithou van die gees-
teswetenskappe. .4n dit is die direkte gevolg van 'n klem-
"legging in one opvoedingstelsel waar die vermo&ns van die
hoof veel ho8r geskat word as die vermo&ns ven die hartj
dasrom is ons trotser op die glim kind as op die goeie
kind; daarom praat ons met so veel genoegdoening oor ons
kind se intellektuele prestasies maar verswyg as onbelang-
‘?ik die rander deel Vvan die opvoeding en sy.menswegs: s5h-
die karakterdeel,"101)

"Hoe baie keer het ons tot ong ontsteltenis ervaar
dat sukses in eksamens nie noodwendig waarborg is vir
sukses in die lewe nie}"102

"Gelukklig was daar en is daar nog in enkeling en
volk ander rigtinggewende magte aanwesig as net koue
ragsionalisme."

"#k glo aan die noodsaak van die godsdiens in die
lewe van die mens -- nie in die eerste plek as dogmaties-
teologiese begrip nie, maar as 'n streng persoonlike
ervaring,_ 'n onvertroebelde verhouding tussen mens en
Skepper., 1104

Agof dit die kulminasie van Beukes se opmerkings is,
skryf Fleischman:

"Ong is geskspe na die beeld van God en moet dus
handel na wat God ons toelaat (of gebied), namelik om
gewillig en gretig ons ondubbelhartige diens aan God

lOl) Beukes, G. £k glo, p, 9
102y 1114,

103y 1pia., p. 11

0%y 1pid., p. 3
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te 28 ....0 Ons behoort nie aan onsself nie en da=rom

is ons wil en verstand ondersgeskik en moet ondliS®trewe na
heerskappy en die bevordering van ons eie belasnge last
vaar. "t 5

Die implimentering van Christelik-nssionale onderwys-
beginseis met die doel om pragmatistiese tendense uit te skakel
sal baie probleme oplewer en daar word verwag dat 'n grcot
aantal verwante sake intensief ondersocsk sal most word. Hier
volg enkele vrae waarop antwoorde verstrek moet word:

(1) Watter houding moet teenocor intellektuele ont-
wikkeling ingeneem word? :

(ii) Hoe moet by die keuring van aspirantonderwysers
te werk gegaan word ten einde te verseker dat slegs persone wat
waaragtig Christelik-nasionaal in hart en siel is, tot Chris-
telik-nasionale skole toegelaat sal word?

(iii) Hoe moet die opleiding van onderwysers (aspi-
rante sowel as diensdoendes) verloop?

(iv) Watter veranderings in beheer, organisasie en
administrasie sal nodig wees?

(b) Benadering van intellektuele ontwikkeling

As. Christelik-nasionale onderwys as hoOfbeginsel vir
Protestants-Christelike skole aanvaar is, sal die inhoud daarvan
deurwerk in alle sfere van die onderwys en opvoeding., Ten
spyte van alles wat reeds oor die oordrywing ven intellektuele
ontwikkeling gesé is, is hierdie aspek van die onderwys nog
steceds baie belangrik en sal dit ook die invloed van die
Christelik~nasionale benadering voel. By die opstel van kur-
rikulum en sillabus sal dit dan nodig wees om die uitkoms van
die ondersoeke wat in die vorige paragradf beskryf is gedurig
in gedagte te hou, Dis in 'nm baie groot mate 'n geval van
implémentering van Christelik-nasionale beginsels, By elke
studie-onderwerp wat vir opname in 'n lesrgang oOrweeg word,
gal ook besin moet word of dit die Christelik-nasionale gedagte
steun of daarmese in lyn gebring kan word. Dit sal byvoorbesld
nodig wees om gedurig die integrasie van Bybelse en sekulére
leerinhoude in aanmerking te neem. Aangesien die wetenskap die
studie van die handewerk van God is, kan wetenskaplike bevin-
dinge altyd in Bybelse gin vertolk word, Maar aangesien daar

105) Fleischman, J. Christelike heroridntering as status in die

onderwys, Onderwysblad, Masrt 1965, p. 501
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altyd selektief te werk gegaan moet word Omdi%,die hoeveelheid
beskikbare kennis gans te groot is om allesjm;kurrikuiﬁ en de
sillabus. op te neem, sal dit by die keuse van leerinhoude nodig
wees om daardie studie-onderwerpe wat die beste by Christelik-
nasionale onderwys inpas, voorrang te last geniet. Die volks-
aard en tradisies moet ook in ag geneem word by die keuse van
leerinhoude., Per slot van sske is die hoofdoel vir bepaalde
keuses van leerinhcude nog steeds:

Meeoo. de vorming van de mens tot zelfetandige, God
naar Zijn Woord dienende perzoonli¥jkheid, geschikt en
bereid al de gaven, die hij ven God ontving, te besteden
tot Gods eer en tot heil van hat scggpsel, in aslle levens-
verbanden, wasrin God hem plaatst.lV0)

Hierdie bensadering laat dle volgende vra=g opkom: Wat
van andersdenkendes? In antwoord hierop: Die huidige leergange
bevat niks wat onaanvaarbaar vir Protestent, Rooms-Katoliek,
Jood, Mohammedaan en ateis is nie, behslwe in die geval ven
Godsdiensonderrig. Leergangopstellers'moes noodwendig hier-
voor voorsisning magk omdat alle soorte kinders tot dusver die-
selfde leergange moes gsbruik indien hulle onder diecelfde
onderwysdepartement ressorteer het, Die probleem is den hoof-
gasklik 'n geval van interpretasie of normering. Indien daar
nog gevind word dat leergangs wel moet verskil, sal daasr na
verwagting min verskilpunte wecs. Kontensisuse sake kan dan es

keuse-onderwerpe in die leergange aangegee word.

ﬁgjaie geval van Godsdiensonderrig en die integrering van
godedienstige enf§sekuldre leerinhoude sal egter noodwendig aan-
gienlike verskille msebring. Hier sal afsonderlike lsergange
nodig wees. Seolfs as dit tog fteen die verwagting in nodig is
om vir alle vekke afsonderlike leergsnge in te stel, sal dit
nog nie beteken dat afsonderlike onderwysdepartemente nodigs .
8el wees vir afsonderlike soorte skole nie,

Die derde voorstel vir Transvaslse laeronderwys is dan 'n
nuwe benedering vir intellcktucle ontwikkelimg wazrin voorsie-
ning gemaak word vir bepaslde wysss van interpretasie en norme-
ring in ooreenstemring met dis geloofsoortuiging., As amendement
word voorgestel dat hierdie norms en aanwending dasrvan perti-
nent in die verskillende leergenge vir Godsdiensonderrig be-
skryf moet word. In die geval van ateIste ken bloot sedelike
norme in brogjurevorm verstrek word..

106) Waterink, J. Theorie dor opvoeding, p. 121
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(c) Die pedagogiese ontmoeting

In- die jongsté ieérgang vir onderwyskolleges bevat die
eerste jearskursus in Didektiese Pedagogiek 'n besondere studie
van die didakties-pedagogiese situssie. Hierdie tema rask die
aanbevelings so pas genoen en word uitgesonder as voorbeeld
vir intensiewer toekomstige studie Wat'tegelyk ook die Chris-
telik-nasionale rigting volg. Die bemware teen die bestaande
kursus is dat slles net op die horisontale vliak beweeg aange-
sien net drie’komponente’, die onderwyser, die kind en die
leerinhoud, in ag geneem word. God is tog die belangrikste in
alle opvoeding! u#n die weglating van die opvoedingsmilieu as
“k0mponentﬁdeur alle skrywers geraadpleeg kan net nie verklaar
word nie. In 'n diagram kan dit, soos van die kind se ksnt
gesien, scog volg voorgestel word:

God

//\

Uit hierdie diagram kan onder endere die volgende afgelei

Onderwyser
Teerinhoud
Milieu

Kind

word:

(i) Die vertikale verhoudings God-kind, God-onder-
wyser, God-leerinhoud en God-milieu, verleen 'n bespaalde sin-
volle betekenis asn die horisontale verhoudings kind-onderwyser,
kind-~leerinhoud en kind-milieu.

(ii) God is altyd teenwoordig in elke opvoedingsitu-
asie. Kind en onderwyser moet net die o0& opwaarts rig en sy
teenwoordigheid ervaar. Dis die onderwyser se roeping en taak
om die kind se aandag daarop te vestig. Dit sluit asgn by die
opvattinge van Christelik-nasionale onderwys.

(iii) Indien die opvoedingsituasie van die onderwyser
se kant gesien word, sal die posisies van die kind en die
onderwyser op die diagram omruil.

In hierdie subparagraaf word dan nie 'n nuwe voorstel ge-
maak nie, maar word aangstoon hoe die studie van Christelik-
nasionale beginsels onder andere 'n uitgebreide ondersoek van
die basiese drichoeksverhouding, God-mens-medemens, sowel asg
verdere implikasices dasrvan moet ingluit,.
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qé. Slotopmerkings

Hierdie verhandeling lei tot die volgende konklusies:

(i) In Transvaalse laeronderwys word geen enkel-
voudige wysgerige of godsdienstige beskouing toegepas nie. In
teorie word gesinspeel op .'n Christelik-nasionale basis, maar
by gebrek aam differensiasie volgens geloofsoortuiging kan dit
nie in praktyk toegepas word nie.,

(11) Prg@atistiese tendense vertoon prominent in
Transvaalse laeronderwys.

(iii) Hierdie pragmatistiese tendense regverdig baie
kritiek, onder andere dat die intellektuele ontwikkeling te
hoog asngeslaan word ten koste van die -ho&r waardes, veral die
Christelik-~ nasionale,

- (iv) Die opvoeding in Transvaalse laerskole sou
beter daaraan toe gewees het as daar glad nie soiets so00s
Pragmatisme was nie, ' A

(v) Drastiese veranderinge, nie net aanpassings en
aansuiwerings nie, is nodig om sake reg te stel.

(vi) Die pragmatisties-gekleurde onderwys van die
hede sal nie die jeug beinvloed tot 'nm weerbaarheid wat kragtig
genoeg is om die wéreldaanslae, veral op godsdienstige gebiled,
van die hede en die toekoms, te weerstaan nie, Die lot van die
nageslag i1s op die spel. Net die genade van God en erkenning
daarvan in 'n waarlik Christelik-nasionale opvoeding kan die

kind die daadkrag verleen om oor die kwaad te heers. Die -

hoogste roeping en grooitste taak van die opvoeder is om die
kind so te befnvloed dat hy self sal verkies om waardige
hemelburgerskap na te streef,






