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ASPEKTE VAN DIE WOORDGROEPSTRUKTUUR

INLEIDING

Logisistiese taalkundiges en verskeie moderne strukturaliste gebruik die terme
hoofsin, bysin en frase om verskillende soorte meerwoordgehele aan te dui.
Dikwels word ook die term woordgroep gebruik as versamelterm vir alle ge-
hele wat meer as een woord insluit in die faticse laag van die sin. Dit kan in
die woorde van Potter”’/ soos volg saamgevat word: ,,Phrases arc word groups
without predications, clauses are word groups containing their own predicates’.
Ries®’ het gesé: ,,Wortgrug)pe ist also jedes Gebilde das weder Einzelwort
noch Satz ist”. Reichling”/ tipeer die groep s6; ,,Als een zin uit meer da.ls
een woord bestaat, vormen de woorden een of meer groepen”. De Groot
definicer die woordgroep as 'n sintaktiese eenheid wat uit meer as cen element
bestaan. In sy latere werk™/ vervang hy die term woordgrocep deur constructic
omdat eersgenoemde term te dubbelsinnig sou wees. Verder sé hy ,,de woord-
inhoud van de zin is altijd een woord of een constructie”.

Uit hierdie enkele definisies en terme merk ons 'n verskil in opvatting oor twee
fundamentele aspekte van die meerwoordgchele, naamlik die dissiplinére viak
waarop die woordgrocp bestudeer word en dic onderskeid tussen sin: woord-
groep. Volgens die logies-kategoriese uitgangspunt hoort dic studie van dic
woordgroep in die sintaksis tuis, terwyl die onderskeid tussen sin en woord-
groep gemaak word in terme van die subjck-predikaat-struktuur. Volgens die
strukturele uitgangspunt, soos dit hoofsaaklik deur Nederlandse taalgelecrdes
vertolk word, word die woordgroep ook in dic sintaksis bestudeer, terwyl dic
onderskeid tussen woordgroep en sin op die fonologiesc vlak gemaak word:
geen sinsintonasie: wel sinsintonasic. Dit word egter gedoen deur slegs dic
sin fonologies te definieer maar nie die woordgroep nie.

Teenoor hierdie opvattinge staan dié van E.B. van Wyk. In sy publikasies oor
hierdie aangeleentheid beskou hy die woordgroep as 'n apartc taalsimbool-
eenheid naas die sin en die woord. Na aanleiding hiervan onderskei hy dic
woord-groepleer as 'n afsonderlike dissiplinére vlak naas die woordleer ¢n sins-
leer. Tussen woord, woordgroep en sin bestaan daar twee soorte verskille,
naamlik kwantitatiewe en dimensionele of kwalitatiewe verskille. Eersgenoem-
de het betrekking op die aantal lede van 'n taalsimbool, terwyl laasgenocinde
betrekking het op die eie fonologiese en semanticse aard van die taalsimbole.
Die verskille kan soos volg saamgevat word:

Rwantitaticf Dimensioneel
woord : woourdgroep X X
woord : sin - X

woordgroep : sin - X



'n Groep sluit dus ten minste twee woorde in, en net soos die ander taalsim-
bole is dit 'n eenheid in sowel vormlike (dit is aanskoulike) as semantiese
(dit is onaanskoulike) opsig. Die eenheidsaspekte is egter andersoortig as die
fonologiese en semantiesc kenmerke van ander taalsimbole.

DIE FEIT VAN GROEPVORMING7)

1. Volgens Reichling en Uhlenbeck berus groepvorming op twee woord-
semantiese prinsipes, naamlik die prinsipe van beweeglike en kombinatoriese
simbolisasie respektiewelik®/, Hierdie prinsipes vloei voort uit en word be-
heers deur dic woordbetekenis. Dic bestaansvoorwaarde van *n woordgroep
is geled in ’n semantiese kombineerbaarheid van woorde”’. Verder word die
groep gekenmerk deur 'n bepaalde struktuur, wat bestaan in die bepaalde
wyse van opecnvolging van die lede, en deur ’n bepaalde klankvorm. As’n
meerdimensionele taalsimboolecnheid vertoon die groep dus die volgende
kenmerke: semantiese kombineerbaarheid, 'n struktuur en 'n klankvorm

DIE WOORDGROEP AS SEMANTIESE EENHEID

2. Omdat woordc alleen op grond van hulle betekenis met mekaar kombincer-
baar is, moct daar noodwendig 'n semanticse verband tussen hulle bestaan.
Hierdie semantiese betrokkenheid word die semanties-kombinatoriese aspek
van dic groep genoem, want dit is 'n verband wat kombinatories is en dit is
ook 'n aspek van dic groepsbetekenis® */. Die groepsbetekenis of groepsin-
houd word mede gekonstitueer deur die totaal van die betekentsse van die
individucle woorde en die aard van die betrokke semanties-kombinatoriese
aspek wat daarin voorkom. Die interpretasic van die groepsinhoud is weer
afhanklik van die situasic waarin dit gebruik word.

As semantiese aspek van die groepsbetekenis, kom die semanties- kombina-
toriese aspekte ooreen met die morfeme, omdat laasgenoemde ook aspekte
van dic woordbetekenis is. Verder is dic semantics-kombinatoriese aspek die
determinant van die woordgroepvorm, net soos die woordbetckenis dic deter-
minant van die woordvorm is.

3. Die bestaan van die semanties-kembinatoriese aspekte, hoe dit ook al ge-
interpreteer is, is reeds lank bekend. Desnieteenstaande is daar nie ingesien
dat alle groepskenmerke en dic neweverskynsels daarvan baie nou daaraan
verbonde is cn hulle bestaan ¢n funksionering van daar uit verklaar kan word.
In die tradisionele grammatika is groepe ingedeel in koordinerende, subordi-
nerende en apposisionele konstruksics waarmee 'n semantiesc verhouding
aangedui word. Bloomfield en sy volgelinge het groepe ingedeel in ,,endocen-
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tric, exocentric en ,,co-ordinative constructions’’, waarby huylle die sintakticse
valensies van groepslede as indelingskriterium gebruik het12 * De Groot decl
groepe in neweskikkende en onderskikkende tipes in, waaruit blyk dat hy ook
semantiese verhoudinge as indelingskriterium gebruik het. Later slaan hy 'n
ander weg in en beskryf hy die betekenis van 'n konstruksie vanuit die houding
van die spreker, waaruit duidelik blyk dat hy ’n subjektiewe en psigologistiese
siening van die woordgroep se semantiese karakter het” /. Hy deel die kon-
struksies in attitudinele en niet-attitudinele tipes in. Dis duidelik dat hy dan
geen groepskenmerk in aanmerking neem nie. Sowel Reichling as Uhlenbeck
het, sover my bekend, geen semantiese indelinge van woordgroepe gemaak
nie, nicteenstaande dit juis hulle is wat die semantiese verband as 'n funda-
mentele kenmerk van die groep beskou. In ongepubliseerde lesings het Reich-
ling die groep volgens valensionelc kriteria ingedeel in di¢ met 'n eensydige

en dié met 'n tweesydige sintakticse verband, waarby hy die weglatingsproef
van die groepslede toegepas het. In dié¢ met 'n ecnsydige verband is geen lid
weglaatbaar nie” */. Hy maak ’n onderskeid tussen sintakticse verband, wat
’n struktuurverband is, en scmantiesc verband. Fersgenoemde is die waarneem-
bare vorm van laasgenoemde. Uhlenbeck daarenteé roep die hulp van dic
planiinetriese meethunde in om die semantiese relasies aan te dui en in ske-
mas te plaas, waaruit duidelik blyk dat hy die semantiese verbande as uiters
gckompliseerd beskou15 . Hy het tot hierdie opvatting gckom omdat hy,
soos baie ander, nie die funksies van die volgordercéls, die aard van die struk-
tuur- of spreidingsmomente, die aantal lede van die groep en diec woordgroep-
klankvorm, dit wil sé die woordgroepkenmerke, by sy beskrywing in bereken-
ing gebring het nie. Hierdeur was hy ook nie in staat om dic groepsraamwerk
en alles wat daarby ingesluit moet word, vas te stel nie. Dit is dan ook die
grootste enkele punt van kritiek wat teen die meeste ondersockers van dic
woordgroep ingebring kan word.

4. Die bevredigendste, en na ons oordeel die mees korrekte, indeling van die
semantiese relasies is gemaak deur Van Wyk, omdat hy dit as inherente deel
van al die groepskenmerke beskou!6). Hy gaan van die standpunt uit dat die
semanties-kombinatoriesc aspekte aan ’n klankvorm kenbaar gemaak word,
net soos die woord- en sinsbetekenis aan 'n klankvorm kenbaar is. Op grond
hiervan onderskei hy vier tipes semanties-kombinatoricse aspekte, naamlik
onderskikking, wedersydsskikking, newceskikking en presisering. Op die iden-
tifikasietegnieke word nie ingegaan nie.

DIE KLANKVORM VAN DIE GROEP

5. Die woordgroep-fonologie is tot op hede nog baie swak ondersoek. Hier
is dit in elk geval nie die doel om in besonderhede daarop in te gaan nie.



Slegs cnkele trekke van die terrein kan aangestip word. In die paradig-
matiese fonologie word die woordgroepfoneme geidentifiseer met behulp

van die bekende identifiseringstegnieke of -toetse. Die woordgroep-teenstel-
lingspare moet in alle opsigte identies wees, behalwe dat daar ’n verskil in to-
tale groepsinhoud moet wees, wat teweeggebring word deur ’n verskil in die
aard van die semantiese relasie tussen die lede, herkenbaar aan bepaalde klank-
vormverskille. IHierdie klankvormverskille konstitueer die woordgroepfoneme.
In die sintagmaticse fonologie word daar beskryf hoe die geidentifiseerde
foneme in kombinasie in verskillende grocpe optree.

Terwyl daar na die betekenis van die woordgroep as die semanties-kombina-
toriesc aspekte verwys word, word na die korrelerende klankvorme daarvan
as die waarneembare fonologies-kombinatoriese aspekte verwys. Hierdie
kombinatoriesc aspekte vorm 'n onskeibare twee-eenheid. Fersgenoemde
trec ten opsigte van laasgenoemde onderskeidend en kenmerkend op. Wat
hier belangrik is, is om in gedagte te hou dat hulle die vorm van dic seman-
ties-kombinatoriesc aspekte is wat self via die dele van die groep deur die
struktuurbepalende faktore, dit wil s¢ dic volgordereéls, gestruktureer word.
As sintakticse middel het hulle dus *n ander funksie as die volgordereéls.
Hulle is onderskcidende en kenmerkende middele, funksies wat die volgorde-
reéls nie het nie.

6. 'n Belangrike aspek van die woordgroepfoneme sentrcer om die ad-hoc-
opheffing daarvan. Dit word tewceggebring deur *n verskeidenheid van sup-
plerende en plaasvcrva?gcnde faktore binne (linguistiese) en buite (ekstra-
linguistiese) die taal . Hulle ncem die onderskeidings- en kenmerkingsfunk-
sic van die woordgrocpfoneme oor. Die eerste belangrike linguistiese faktor
wal dic opheffing begunstig, is geleé in dic feit dat daar so min semanties-
kombinatoriese aspekte en woordgrocp-opposisics voorkom. Die tweede
linguistiese faktor bestaan in die woordbetekents (waarbinne dié van die
woordklasse en morfeme ingesluit word). Hulle kan die semanties-kombina-
toriese aspekte so genoegsaam laat blyk dat die distinktiewe las van die woord-
groepfoneme nog verder verlig kan word. Verder word die woordgroepfoneme
van die binnegroepe in saamgestelde woordgroepe deur fonologiese aanpas-
sing opgcehefl: dic menslike stem is nic in staat om al dic toonkurwes, toon-
viakke, lengtes, klemme en onmiddellike en verpoosde opeenvolginge van
grocplede te realiseer nie. Hulle moct dan noodwendig in die slag bly en

hulle laag vir laag aanpas. Dan kom daar nog faktore voor wat buite die groep
val. Dit is die linguisticse en ekstra-linguisticsc situasic . l.ersgencemde shuit
informasie in wat deur 'n voorafgaande teks of gesprek verskaf word. As ons
byvoorbeeld daaruit sou kan aflei dat dic groep ,,my broer™ in ,,Piet my broer
en ck” na Piet alleen verwys, sou dit nic nodig wees om die woordgroepfone-
me wat kenmerkend vir neweskikking of presisering is in clke geval te reali-
seer nic. In die laalgebruiksituasic bestaan daar altyd gegewens wat die
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betekenisse van die individuele woorde (en daarom die semantics-gekombina-
toriese aspekte) sodanig inperk dat eenduidigheid verseker word. Gevolglik
word die woordgroepfoneme ook opgehef, omdat hulle funksie dan oorgeneem
word. Wat belangrik is, is dat die onderskeidingsprinsipe gehandhaaf moet

bly — daarvoor sorg die genoemde plaasvervangende faktore. Die onderskeid
tussen die onderskeidende sintaktiese middele en die genoemde linguistiese
faktore moet nader gepresiseer word, omdat laasgenoemde deur taalkundiges
dikwels ook as sintaktiese middele beskou word. In die eerste plek is die
linguistiese faktore nie woordgroepkenmerke nie, omdat hulle tot die fatiese
laag behoort. Slegs dié ,,elemente” wat ’n bestaande opposisie kan kontras-
teer, kan onderskeidingsmiddele genoem word; maar dié wat in taalgebruik
een van die opposisies uitskakel, kan plaasvervangende faktore genoem word.
Laasgenoemde kan nie 'n bestaande opposisie onderskei nic, maar dit kan

een daarvan slegs uitskakel en s6 eenduidigheid verseker. Omdat scmantiese
kombineerbaarheid van individuele woorde 'n voorwaarde vir enige groep-
vorming is, en die linguistiese faktore wat ook verband hou met betekenis juis
die semantiese kombineerbaarheid van woorde ,,versterk” deur hullc betekenis-
beperkende invloed, kan hulle kombinasicvo orwaardes genoem word.

7. In verband met dic opheffing van die woordgroepfonemec is "n opmerking
van De Groot (1962, p. 53-54) hier van pas. Hy sé: ,,Terloops moge worden
opgemerkt dat de spreker lang niet altijd alle hem ten dienste staande middelen
gebruikt, d.i. niet altijd alle kenmerken van de zin realiseert; niet altijd maakt
hij byvoorbeeld voor een zin of achter een zin ecn duidelijke pauze - dit is
mcestal nict nodig. Ook zonder volledige realisering begrijpt de hoorder mecstal
wel wat als één gehele zin bedoeld is, en bovendien zijn twijfelgevallen vaak

van geen belang: en de mens spreekt nu eenmaal tot op zekere hoogte zo
onnauwkeurig mogelijk. Het gaat dus niet om de middelen die cen spreker al-
tijd gebruikt, maar om die welke hem ter beschikking staan”.

Die fonologies-kombinatoriese aspek van die groep wat op die paradigmaticse
as 'n onderskeidingsfunksie het, is dus nic 'n struktuurmiddel nic, maar 'n
onderskeidings- en kenmerkingsmiddel. Hulle self moct weer deur plasings-
en volgordereéls gestruktureer word.

DIE STRUKTUURKENMLRKE VAN DIE GROEP

8. Dic hcel eenvoudigste bewys dat taal, ook op die vlak van meerwoordige
uitinge, gestrukturcerd is, spreck duidelik uit die feit dat nie alle opeenvolginge
van (selfs kombineerbare) woorde sinvolle mededelinge is nie. Dic lede van 'n
uiting moet mekaar op 'n bepaalde wyse oprolg terwyl elk n bepaalde plek

in die groter gehecl beset. As die woorde in 'n groep (voorbeeld in Tswana)
soos monna o-tla-fitlha ka mosé, ,,dic man sal more kom”, willckeurig gerang-
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skik word soos in monna moso o-tla-fitlha ka, sou ons slegs die woorde ver-
staan, maar niks verder daaromtrent begryp nie, omdat daar van geen seman-
tiesc verband en dus van geen groepsinhoud sprake is nie. Die semantiese
kenmerke van die groep, naamlik die semanties-kombinatoriese aspekte en
groepsinhoud, is derhalwe baie nou verbonde aan struktuur, en andersom.
Dié verbondenheid 1€ daarin dat die semantiese nie aan ’n willekeurige vorm
waarneembaar gemaak kan word nie, maar dat dit 'n bepaalde vorm of struk-
tuur determineer. Die semantiese verband is dus nie slegs voorwaarde by
cnige groepvorming nie, maar dit is ook die determinant van die woordgroep-
struktuur. In dié opsig korreleer die woordgroep met die woord waar die
woordbetekenis ook die determinant van die woordgroepvorm is. Hieruit
volg dat die volgordereéls wat die struktuurbepalende faktor is slegs kan funk-
sioneer onder die primaal van semanticse kombinecrbaarheid van die lede.

9. By spreiding word al die konstituerende struktuurmomente, naamlik die
lede van groepe (dit is spreidingsmomente) en die woordgroepfoneme, inge-
sluit. Dic besondere wyse van spreiding van die genoemde momente bepaal
die besondere woordgroepvorm, wat dan die vorm van die semanties-kombi-
natoriese aspek is. In die ondersoek na die struktuur van die woordgroep
moct dus ag gegee word op die onderdele en hulle aard sowel as op die sprei-
dingsrcéls wat daardic onderdele tot 'n geheel struktureer. Dit kom dus
ncer op ‘n identifikasic van die lede van groepe en woordgroepfoneme en die
vasstelling van die aard van die spreidingsreéls daarvan. In die volgende para-
grawce word ag gegee op die spreidingsreéls en die lede van groepe.

Vooraf is dit voldoende om xtruktuurlg) te definicer as 'n bepaalde wyse van
spreiding en plasing van onderdele met verskeidenheid tot 'n samehangende
geheel. Dit kan omgekeerd soos volg gestel word: sodra 'n veelheid van onder-
dele met verskeidenheid as *n bepaalde geheel gegee is, waarbinne elk van die
onderdcle sy besonderce plek het, dan is di¢ geheel ’'n gestruktureerde eenheid.

10. Dit is 'n opvallende feit dat woorde in 'n interpreteerbare uiting mekaar
noodsaaklik in_{vd moet volg, dit wil s¢ aan 'n temporele lincére opeenvolg-
ing gebonde is” 7/, In 'n groep bestaan daar twee soorte opeenvolginge wat
onderskei moet word. Met die een soort word 'n opeenvolging van woorde
en groepe bedoel, ongeag of hulle verband met mekaar vertoon. So ’n opeen-
volging buite semantiese verband word gewoonlik verband in tvd genoem,

of ook sintagmaticse verband. Wat hieruit voortvloci, word nic hier bespreek
nie. Vervolgens kom daar egter ook 'n ander soort opeenvolging word daar
aan dic onderdele verskillende waardes en funksies toegeken, in teenstelling
met opeenvolging in tyd, waar gelyke waardes aan die dele toegeken word.
Opeenvolging in 'n groep word ook verband buite tyd of soms sintakticse
verband, genocm.  Sintaktiesc verband, as 'n struktuurverband, is die waar-
neembare vorm van die semantiese verband. Sintaktiese verband word ge-
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realiseer deur ’n aantal spreidingsreéls, wat betrokke is op 'n aantal spreidings-
momente wat onderling kombineerbaar is. In ’n groep soos monna o-tla-
fitlha ka mosé, ,,die man sal mdre kom”, bestaan daar geen verband tussen
o-tla-fitlha en ka nie en daarom is 'n bepaalde volgorde tussen hulle irrelevant.
Maar tussen ka mosé en o-tla-fitlha bestaan daar 'n verband en daarom is 'n
bepaalde volgorde en plasing relevant. Die spreidingsreéls funksioneer dus
alleen ten opsigte van dié momente waartussen 'n semantiese yerband bestaan,
en nie ten opsigte van ander momente in dieselfde uiting nie”~ /. Dit spreek
daarom vanself dat alle verdere ondersoek na die woordgroepstruktuur gedoen
sal moet word met inagneming van die genoemde semanties- kombinatoriese
aspekte sowel as die aard van die verskillende struktuurmomente, want die
aard van laasgenoemde bepaal die aard van die verband en ook hulle plek in
die struktuur.

11. Dis sonder meer duidelik dat die volgordereéls ook noodsaaklikerwys

uit die lineariteit van die aanegebode taalmateriaal moet voortvloei, want
hulle is ook aan tyd gebonde. Weens hierdie gebondenheid aan tyd en aan
die sintagmatiese as, kan ons nie 'n groot verskeidenheid van spreidingsreéls
verwag nie. Gelukkig bestaan die struktuurmomente nie uit elke afsonderlike
woord of groep nie, want dan sou die volgordereéls te kort skiet.

12. Word daar gelet op hoe die volgordereéls gerealiseer word, blyk dit dat
byeenplasing die algemene spreidingsreé€l is. Byeenplasing s¢ egter niks be-
sonders nie, omdat die struktuurmomente op 'n bepaalde wyse bycen geplaas
moet word. Hierdie bepaalde wyse van bycenplasing word gerealiseer in

’n voorplasing en 'n eventuele naplasing in tyd. In ’n groep soos monna o-
tla-fitlha ka mosé , ,,dic man sal more kom”, is al die woorde byeengeplaas,
maar ka moet voor moso en laasgenoemde weer na ka geplaas word. Ka mosé
moet weer na o-tla-fitlha geplaas word, terwyl monna voor o-tla-fitlha te staan
kom. Dit is natuurlik gerieflik om voor- of naplasing in terme van 'n vaste
punt te beskryf. Dic sintakties dominerende lid word as die konstante aan-
vaar, terwyl die plasing van dic ander lid in terme daarvan tc beskryf is. In
bao batho ba motse, ,,daardic mense van die stat’’, is batho die hooflid, terwyl
bao as kwalifikatiewe bepaling voorgeplaas en ba motse as kwalifikaticwe be-
paling nageplaas word.

13. Voor- en naplasing kan of vas of vry wees. As die volgorde vas is, praat
ons van 'n groep met 'n volstrek gedwonge volgorde van die lede. In monna
o-tla-fitlha, ,,die man sal kom”, word monna gekenmerk deur 'n volstrekte
voorplasing in terme van die ,,konstante’” lid o-tla-fitlha. In o-tla-fitlha neng,
»wanneer sal hy kom? ”’, word neng gekenmerk deur 'n volstrekte naplasing
ten opsigte van o-tla-fitlha. In groepe met volstrek gedwonge volgorde kan
die lede onder bepaalde omstandighede geskei word deur 'n ander outonome



lid, soos vandag in om vandag te kom. Skeibaarheid is die gevolg van inplasing
van 'n outonome lid en omdat lede s6 gegroepeer word, is dit 'n spreidingsreél.
Inplasing moet van uiteenplasing onderskei word. Uiteenplasing word teweeg-
gebring deur uitbreibaarheid. In ’n groep soos monna o-tla-fitlha ka mosé

kan monna en o-tla-fitlha ka mosé uiteengeplaas word deur byvoorbeeld yé
ke-mménang, ,,wat ek sien’’, wat met monna kombineer terwyl die groep
monna yb ke-mmédnang as geheel met o-tla-fitlha kombineer. Uiteenplasing

is dus geen volgordetegniek nie, omdat die een lid slegs uitgebrei word, gesien
in die groter geheel. In die ingeslote groep monna yé ke-mménang is ’n be-
paalde ordening van die lede noodsaaklik, maar in die groter geheel is die or-
dening daarvan nie ter sake nie omdat dit weer ander lede geld.

14. Vervolgens kom groepe voor waarin die lede deur ’n vrye volgorde ge-
kenmerk word, dit wil sé waarvan die lede onderling omstelbaar is. In monna
o-tla-fitlha ka mosé, ,,die man sal mdre kom”, kan die lede monna o-tla-fitlha
plus ka mosd omgestel word tot ka mosé plus monna o-tla-fitlha, ,,more sal
die man kom”. In dié verband kom dit nie daarop aan of die een lid 'n kon-
stante posisie ten opsigte van die ander lid beklee of dat albei plekke ruil nie.
Al wat van belang is, is dat die een lid die ander lid voorafgaan. In die praktyk
is dit egter gerieflik om die sintakties dominerende lid as die konstante te aan-
vaar en dan die plasing van die ander lid in terme daarvan te beskryf. In ons
voorbeeld is ka mos6 dan die omstelbare lid. Omstelbaarheid as spreidingsteg-
niek is altyd voorwaardelik, omdat daar verskeie faktore bestaan wat dit aan
bande 1&. In die Bantoectale kan sommige vrye deskriptiewe bepalinge slegs
voorgeplaas word as die gesegde in 'n bepaalde modus verskyn. In die genoem-
de voorbeeld, waar die gesegde in die indikatiewe modus verskyn, is die be-
paling vry; maar wanneer dit in die situatiewe modus verskyn, kan die be-
paling slegs nageplaas word soos in keutlwa monna plus o-tla-fitlha ka mosé,
»¢k hoor die man sal mdre kom”.

15. Die spredingstegnieke — naamlik volstrekte voor- of naplasing met on-
middellike opeenvolging, inplasing en omstelbaarheid — het betrekking op al-
bei lede van die groep in die totstandkoming van die struktuur. Wanneer twee
of meer lede, in ’n groep sonder semantiese kombineerbaarheid, met diesefide
lid semanties kombineerbaar is soos 'n recks kwalifikaticwe bepalinge met die-
selfde antesedent, kan hulle nie in terme van die genoemde tegnieke beskryf
word nie, omdat hulle nie semanties op mekaar betrokke is nie. Hulle vorm
met ander woorde geen outonome groep nie, en spreidingsreéls is slegs op die
lede van ’'n groep van toepassing. Tog is hulle posisie ten opsigte van mekaar
nie willekeurig nie. Via die kernlid is hulle direk verbonde. IHulle onderlinge
opeenvolging, wat as 'n rangordening beskryf kan word, word ook beheers
deur verskeie scmantiese faktore. In di<3 Bantoctale is die isolerings- en uit-
breibaarheidsfaktore die belangrikste“”/. In 'n groepie soos basemane ba
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motse ba ba-disang, ,,die seuns van die stat wat oppas’’, moet die bepaling ba
motise 'n hoér rangordeposisie beklee, want by naplasing kan dit 'n voorwerps-
valensie hé, byvoorbeeld basemane ba ba-disang ba motse, ,,die seuns wat die
stat s’n oppas”. In ntfa é e bogale ya me, ,,my dapper hond”, is die rangorde
van die bepalinge relatief, dus ntsa ya me é e bogale.

16. Laastens vind ons ook 'n vrye of willekeurige rangskikking. So 'n wille-
keurige opeenvolging kom voor as daar geen semantiese verband tussen die

lede voorkom nie en hulle derhalwe semanties gelykberegtig is. Dit kom voor
in sommige tipes neweskikkende groepe. In ’n groep soos mans, vrouens, kin-
ders, vee en soldate is deur die vyand oorval, is die opeenvolging van dic lede
van die eerste lid willekeurig op grond van semantiese gelykberegtigdheid.

Hier is dus slegs sprake van opeenvolging in tyd. Maar so 'n opeenvolging be-
staan nie in taalgebruik nie, juis omrede daar geen groep gevorm kan word nie.
Eers wanneer hulle as geheel 'n semantiese betrekking met 'n ander lid aangaan,
het hulle as groep bestaansreg.

17. Die groepslede vertoon egter nie alleen 'n bepaalde volgorde ten opsigté)
van mekaar nie, maar hulle beklee ook 'n besondere plek in die struktuur
Plek of plasing geld die posisie van die een lid ten opsigte van die ander lid.

Die verskillende spreidings- en plasingstegnieke kan soos volg saamgevat word:
(a) volstrek gedwonge opeenvolging van die lede met gedwonge voorplasing

of naplasing van die een lid ten opsigte van die ander lid;

(b) vrye opeenvolging (omstelling) met 'n vrye voor- of naplasing van dic cen lid
ten opsigte van die ander lid;

(c) skeibare opeenvolging met inplasing van die een lid tussen dle lede van die
skeibare groep;

(d) rangordening.

Volgorde as struktuurbepalende faktor is 'n sintagmaticse verskynscl, het geen
onderskeidingsfunksies nie, maar funksioneer alleen onder die primaat van die
semantiese en domineer nie daaroor nie.

DIE STRUKTUURMOMENTE (SPREIDINGSMOMENTE) VAN DIE GROEP

18. Wat die struktuur- of spreidingsmomente betref, is dit nodig om vas te¢
stel wat daaronder verstaan moet word en hoeveel momente in die struktuur
ingesluit moet word. Die taak is dus cerstens om die spreidingsmomente te
identifisecr en tweedens om vas te stcl hoe hulle onderling binne die groep ge-
kombineer word. Dit is die taak van die woordgroep-morfologie.

19. In ’n grocp kan ’n onbepaalde aantal woorde ingesluit word. As daar in
gedagte gehou word dat die lede van ’n groep slegs dié is waartussen 'n seman-
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tiese verband bestaan, dan stem die aantal lede van 'n groep beslis nie oor-
een met die aantal woorde wat daarin voorkom nie. In die groep monna
o-tlg-fitlha ka mosd, ,,die man sal more kom”, is monna en mosé nie lede
wat semanties kombineerbaar is nie, hoewel hulle in ’n groep kan voorkom.
Hulle is dus lede van verskillende groepe. Uit die aard van die semanties-
kombinatoriese aspekte en uit die spreidingsreéls kan die aantal lede van die
groep vasgestel word. So impliseer die onderskikkende, wedersydsskikkende
en presiserende aspekte 'n relasie tussen slegs twee lede. In die voorbeeld
hierbo kombineer mosé alleen met ka, terwyl ka mosé as geheel met o-tla-
fitlha kombineer. In die geval van neweskikking waar die lede semanties ge-
lykgeregtig is, is die groep onbepaald meerledig.

20. Die aantal lede kan ook vasgestel word uit hulle onderlinge spreidings-
moontlikhede. Uit die volgordemoontlikhede van 'n eenvoudige groep, soos
die man kom vandag/vandag kom die man/kom die man vandag? , kan vas-
gestel word dat, gegewe semantiese kombineerbaarheid, die plus man 'n heg-
te groep vorm deur onskeibaarheid en gedwonge volgorde. So is ook die

man kom/kom diec man 'n groep waarin die man plus vandag die onderskeie
lede. Hoe woordgroepe met behulp van volgordereéls gesegmenteer kan word,
is tot op hede nog nie ondersoek nie. Daarby moet egter gemeld word dat dit
nie altyd maklik is om die spreidingsreéls in dié verband te interpreteer nie.

21. By die vasstelling van die struktuurmomente is dit heel logies dat ons

sal dink aan die individuele woorde wat in die groep voorkom. Maar op grond
van die kombinatoriese (dit is valensionecle) en vervangingsmoontlikhede van
woordklasse en woordgroepklasse respektiewelik moet besluit word dat die
aard van die struktuurmomente in ’n ander dimensie as die woordlaag, woord-
klaslaag of woordgroepklaslaag 1¢, naamlik die dimensie van die gebrutksvlak.
’n Struktuur of spreidingsmoment sluit dan woordklasse en woordgroepklasse
in wat dieselfde kombinatoriese en substitusionele moontlikhede vertoon,

dit wil sé tot dieselfde valensieklas behoort“”’. ’n Valensionele kategorie is
dan die uiteindelike sintagmatiese komponent van 'n groep ten opsigte waar-
van die spreidingsreéls opereer. Daar kom verskeie soorte valensieklasse en
subkatcgorieé van valensieklasse voor wat nie hier bespreek word nic. Tot

op hede word tradisionele terme gebruik om hulle te benoem, soos onder-
werp, voorwerp, gesegde, kwaliftkaticwe bepaling, deskripticwe bepaling,
inlcidende lid, komplementére lid, ens. Omdat die lede van 'n valensionele
kategorie alleen op semantiese gronde met 'n ander een kombineerbaar is

tot ’n groep waarvan die struktuur deur die volgordereéls tot stand kom, dui
dit 'n ccnsydige semantiese relasie aan. Valensionele kategorieé€ is, so gesien,
niks anders as semantiese segmente in die semanties-kombinatoriese verbande
nic. Hulle bestaan nooit onafhanklik van 'n groep nie. In dié verband kan
hulle met morfeme vergelyk word, wat semantiese (of kategoriale) woord-
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aspekte is wat alleen by die grasie van die woordvorm c¢n woordbetekenis be-
staan. Wanneer die eensydige semantiese relasies in terme van hulle kombi-
natoriese gerigtheid ondersoek word, vind ons semanties-kombinatoriesc re-
lasie van onderskikking, wedersydsskikking, neweskikking en presisering,

dit wil sé vier soorte semanties-kombinatoriese aspekte wat ook op grond van
hulle fonologiese kenmerke onderskei kan word.

22. Omdat die spreidingsreéls noodwendig gerig is op die ordening van die ge-
noemde struktuurmomente, kan laasgenoemde ook met behulp daarvan vas-
gestel word. Hierop gaan ons nie uitvoerig in nie. By die toepassing van die
volgordereéls blyk dat woorde en groepe kategorie€ vorm met onderlinge
spreidingsoorcenkomsie en verskille respektiewelik. Sulke kategorieé€ is
identies met dié wat gevind word op grond van substitusionele en kombina-
toriese ooreenkomste en verskille. Dit kom daarop neer dat die spreidings-
momente woorde en grocpe is vir sover hulle tot bepaalde valensicklassc be-
hoort, dit wil sé semantiesc aspekte van die groep is. Spreiding en plasing,
seleksie en substitusie is dus korrelatief werksaam.

23. Uit die beskrywing tot dusver blyk dat die groep verskeie onskeibare
maar onderskeibare lae of dimensies insluit. Die een is 'n spieélbeeld van

die ander. Lerstens word 'n fatiese laag onderskei, wat uit woordklasse ¢n
woordgroepklasse bestaan en wat as struktuurmomente op 'n bepaalde wyse
gestruktureer is. Tweedens word 'n kombinaloriese laag onderskei, wat be-
staan uit korrelatiewe semantics-kombinatoriese en jonologies-kombinatoriese
aspekte, waarvan dic fatiesc laag as’t ware dic ankerpunte is. Hierdic aspekte
bestaan nie onafhanklik van ’'n groep nic, maar bestaan alleen in 'n gestrukuu-
reerde fatiese laag, waarvan clke lid 'n aspek van die kombinatoriese laag

is. Laasgenoemde aspckte is semantiese segmente, i.c. valensicklasse, wat al-
leen in die groepsvorm ¢n groepsbetekenis bestaan.

DIE GROEPSKENMERKE

24. Llke groep en alle grocpe word, soos uit die bespreking hierbo geblyk het,
gekenmerk deur:

(a) 'nsemanties-kombinatoriese aspek, wat alleen bestaan in 'n verhouding
tussen woordgrocprormaspekte, i.c. valensieklasse;

(b) ’n fonologics-kombinatoriese aspek met onderskeidings- en kenmerkings-
funksie ten opsigte van (a) wat daarmee saam ‘n cenheid vorm;

(c) ’'n kombinasie van valensicklasse, waarby (a) en (b} veronderstel word,
wat die spreidingsmomente is en waarvan clk 'n semanticse aspek  van die
groep is; cn

(¢) 'nbepaalde struktuur van (c) wat deur die spreidings- en plasingsreéls

11



tot stand gebring word. Dit impliseer dat (a) en (b) ook gestruktureerd
is.

Omdat die verskillende kombinatoriese aspekte reeds in 'n kombinasie van
valensicklasse veronderstel en ingesluit word, vorm hulle geen ,,ekstra’ ken-
merke van 'n groep nie. En omdat valensieklasse op die sintagmatiese vlak
alleen in ’n struktuur voorkom, vorm hulle die struktuurkenmerke. Struktuur--
of morfologicse kenmerke sluit dus (a), (b), (c} en (d) in. Dit veronderstel

ook die aantal lede waaruit die groep opgebou is. Hierdie kenmerke konsti-
tueer die interne of binneboukenmerke van die groep. Net soos die woord

is die woordgroep dus ook ’n ecnheid van vorm en betekenis.

25. Naas die morfologicse kenmerke vertoon die groep ook valensionele ken-
mcrke, naamlik bruikbaarheid as lid van 'n bepaalde groter geheel. Dit kan
dic cksterne of buitcbou-kenmerke van die groep genoem word. Die groep
y6 mongolo, ,.groot” (dit is ,,wat groot is”"), kan op grond van sy cksterne
valensionele moontlikhede onder andere gebruik word as onderwerp, soos in
y6 mongelo  0-tlilé, ,,Cie grote het gekom™. In s6 'n nuwe kombinatoriese
verhouding is die verhouding van yé plus mogolo irrelevant, want die groep
trec in die groter geheel as geheel op. Die aantal lede van ’n groep bly dus in
groter groepvorming konstant, afgesicn van die aantal groepe wat in een van
dic lede ingesluit word. Daarom is dit nie korrek om van saamgestelde groepe
e praat nie, tensy daarmee slegs 'n kwantitatiewe verskil bedoel word.

'n Grocep vertoon dus twee basiese kenmerke, naamlik morfologicse en valen-
stonele kenmerke. By cersgenoemde kenmerke word die groep as geheel ge-
sicn, by die tweede slegs as Ifd van 'n groter geheel. In 'n ondersock na die
.sintaktiese middele” kan valensionele kenmerke dus nic in aanmerking
geneem word nie, juis omdat, soos reeds geimpliseer is, dit slegs op 'n lid
van ‘n groep betrekking het en nic op albei lede nie. Ons opvatting van sin-
taktiese middel leun aan by di¢ van Reichling, maar verskil van syne deur
slegs fonologiese en struktuurbepalende middele te erken. Volgens hom is
kongruensic ook 'n sintakticse middel. Hiermece stem ons nic saam nie.

PIE ROL VAN KONGRUENSIE IN DIE GROEP2Y)

26. Daar word dikwels beweer dat kongruensie (en ook reksic en fleksie) 'n
sintakticse middel is, dit wil sé 'n middcl waarmee die semantiese kombineer-
baarheid vormlik tot uitdrukking gebring word. Sonder om in te gaan op dic
verskillende morfeem-opvattinge en verskillende aspekte daarvan, soos dit
onder andere spreek uit die terme free morpheme, bound morpheme en

zero morpheme, ens., wil ons aansluit by dic morfeem-opvatting van Reichling,
maar terselfdertyd met hom en andere verskil wat betref die rol wat kon-
gruensic in die sintaksis speel.
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Saam met Reichling beweer ons dat morfeme geen eie vorm en betekenis het
nie, omdat hulle as inherente deel in die woordvorm en woordbetekenis inge-
sluit is. Hulle is slegs aspekte of fasette in die woordvorm en woordbetekenis
en het daarom geen bestaan buite die woord nie.

Wanneer die woordvorme en woordbetekenis deur die klankvorm en struktuur-
reéls waarneembaar in die woordgroepstruktuur op mekaar betrek word, is dic
kategoriale waardes en vorme van die morfeme per definisie reeds in di¢ woorde
ingesluit en kan hulle daarom geen verdere rol speel nie. As aspekte van woorde
funksioneer hulle nie onafhanklik van die kombinatoriese moontlikhede van
woorde nie. Kongruensie is dus nie 'n groepskenmerk nie, maar 'n kenmerk
van die individuele woord in die groep. Dit is wel ooreenstemming in katego-
riale waardes, maar as aspekte van die woordbetekenis. Om semanticse redes
kom die morfeem en daarmec kongrucnsie nie in aanmerking as 'n sintaktiese
middel nie. Kongruensic, net soos semantiesec kombineerbaarheid, is hoogstens
’n voorwaarde vir groepvorming. By semantiese kombineerbaarheid van woor-
de word kategoriale waardes dus ingesluit. Laasgenoemde funksionéer der-
halwe nie onafhanklik van die kombinatoriese moontlikhede van woorde

nie. Ditis dan eienaardig dat Reichling, bcoordeel in dic lig van sy morfeem-
opvatting sowel as sy insig dat betekenis, hoe dan ook, ’n voorwaarde vir
groepvorming is, juis kongruensie as sintaktiesc midde! aanvaar het.

FUNKSIE VAN VOLGORDE 25)

27. Uit wat reeds oor dic volgordereéls gesé is, blyk dat hulle in dic cerste
plek 'n struktuurbepalende funksie het. Uit hierdie funksie spruit die grocp-
erings- cn isoleringsfunksic voort: groepslede word s6 gegroepeer dat hulle
slegs met bepaalde ander lede kan kombineer en s6 van die ander geisolecr
word. Verder kan volgordereéls ook aangewend word vir die bereiking

van stilisticse effekte.

Wat by die interpretasie van die volgordercéls deeglik in gedagte gehou moet
word, is dat dit alleen funksioneer onder die primaat van diec semanticse kom-
bincerbaarheid van groeplede wat die voorwaarde vir groepvorming is. In dic
lig hiervan moet die volgordereéls as waarneembare sintagmaticse indikasies
nie oorskat of oorbelas word nie.

By die behandeling van homonieme groepe word dikwels gewag gemaak van

die ontocreikendheid van die volgorderecls, in dié sin dat hulle as waarneembare
struktuurbepalende faktore in die opheldering van relasionele verskille en
dubbelsinnighede in groepe te kort sou skict of dan nie waarneembaar sou wecs
nie“”/. So laat Kraak en Uhlenbeck se¢ behandeling van homonieme groepe
duidelik blyk dat die bestaan daarvan aan die onvermo¢ van dic volgordere¢ls
toegeskryf moet word. In ’n groep soos ,,they are flying planes” sou dic volg-
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orde geen uitsluitsel gee oor die kombineringsmoontlikhede van ,,flying” en
daarom sou dit ook nie verskille in relasionele struktuur {dit is hiérargiese
opbou) kan aandui nie. Dit dui op 'n veronderstelling dat volgorde betekenis-
beperkend funksioneer en oor semantiese kombineerbaarheid domineer,
maar andersins, soos in die geval van homonimie, te kort skiet. Dit is 'n oor-
skatting en ’n verkeerde vertolking van die funksie van volgorde. Vir die inter-
pretasie van homonieme groepe kan slegs betekenisbeperkende faktore 'n rol
speel, omdat hulle juis ontstaan weens 'n onvolledige ingeperktheid van die
woordbetekenis. Daarom roep Uhlenbeck, heeltemal tereg, die hulp van
situasionele gegewens in“"’. Die transformasionaliste helder homonimie op
deur transformasies, wat volgens ons insig slegs 'n ander bewoording is van
dié situasionele gegewens wat op die dubbelsinnige groep van toepassing is.

Ook by homonieme groepe is die volgordereéls steeds werksaam en dwingend
en skiet hulle by die strukturering, groepering en isolering van die dele nie te
kort nie, as daar meer net in gedagte gehou word dat hulle funksioneer onder
die primaat van die semantiese kombineerbaarheid wat die determinant is.

(28) So is die taal deur en deur gestruktureer. En dit vind plaas op die sintag-
matiese as wat kombinasie en plasing (ordening, spreiding) veronderstel. Kom-
binasic vind sy grond in die semantiese. Plasing (strukturering van die seman-
tiesc wat die determinant is) kan in die volgende komponente gesistematiseer
word:

1. Struktuurtegnieke as aktieve plasingsprosesse.
(a) Affigering (van morfeme, woorde, groepe).
i. voorplasing {omstelling)

ii. naplasing (omstelling)

iit. willekeurige plasing

iv. inplasing (skeiding)

(b) red uksie (clisie).

2. Struktuurkenmerke

(a) vaste volgorde (gedwonge opeenvolging)
(b} vrye volgorde {omstelbaarheid)

(¢) rangordening .

(d) skeibaarheid.

3. Hiérargiese ordening.
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