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1. INLEIDING
1.1 Onderrig van en navorsing in Grieks moet beroepsbepaald wees

Vir prakiiese doeleindes is al die Grieks-kandidate aan die PU vir CHO
voornemende predikante. Hierdie feit moel in die onderrig van en navor-
sing in Grieks voliedig verdiskonteer word. Die onderrig van en navor-
sing in 'n vak mag nooit bloot beroepsgerig wees nie. Dit sou 'n
verskraling en vervlakking meebring. Dit moet egter beroepsbepaald
wees en die beroepseise van die meerderheid studente verdiskonteer.

Prof. Hennie Grobler (1967, 80-98) (voormalige departementshoof van
Grieks) het reeds die standpunt ingeneem dat hierdie feit nie uit die
oog verloor mag word nie, en hiermee het hy — so vroeg as 1967 —
'n nuwe Koers aangedui. Dr. G.J.C. Jordaan het hierdie pad begin
oopkap, en nou is die byl in my hande gelé. Ek beywer my vir die
volledige verdiskontering van die feit dat (vir praktiese doeleindes) al
die Grieks-kandidate voornemende predikante is.

557

Daarom is die onderwerp van hierdie intreerede nie slegs ** 'n Sin-
taltiese mode! as basis en raamwerk vir die onderrig van Grieks” nie,
maar met die koers- en inhoudbepalende toevoeging ** 'n Sintaktiese
model as basis en raamwerk vir die onderrig van Grieks aan
voornemende predikante”. Die gebruiksbehoeftes van die kandidate
was die belangrikste enkele stimulus tot die ontwerp van die sintaktiese
mode! wat ek aan u voorhou.

1.2 Die gebruiksbehoeftes van Grieks-kandidate

'n Voornemende predikant word onderrig in die vak Grieks sodat hy
in staat kan wees om die Nuwe Testament te interpreteer in die taal
waarin die Heilige Gees, die eintlike Skrywer van die Nuwe Testament,
dié versameling boeke laat skryf het, en ook om ander tersaaklike
Griekse geskrifte te interpreteer.

Die vormingsdoelstelling is dus dat die voornemende predikant die



nodige kennis, vorming en vaardigheid opdoen sodat hy filologies™) -
wetenskaplik toegerus is vir die interpretasie van die Griekse Nuwe Testa-
ment en ander tersaaklike Griekse geskrifte tydens sy teologiese studie
en latere Woordbedieningswerk. In prakiyk beteken dit dat hy tydens
sy onderrig in Grieks toegerus moet word om ’'n wetenskaplik-
motiveerbare dinamies-ekwivalente Afrikaanse vertaling van 'n Griekse
teks te maak. Hierdie toerustingsdoelwit kan slegs bereik word indien
die Grieks-kandidaat nie slegs ten opsigte van morfologie en sintaksis
onderrig word nie, maar ook ten opsigte van semantiek, literatuurkunde,
tekskritiek, linguistiek, semiotiek en hermeneutiek die onderrig ontvang
wat nodig is om 'n dinamies-ekwivalente Afrikaanse vertaling van 'n
Griekse teks te maak. Die-diagram in Bylae 1 gee 'n oorsig oor die nood-
saaklike toerusting vir die voornemende predikant.

Die gebruiksbehoeftes van Grieks-kandidate maak dit dus dwingend dat
die voornemende predikant aan die einde van sy formele Griekse
opleiding as filoloog en (filologiese) hermeneut toegerus is.

In hierdie toerusting, en'in die navorsing met die oog op die toerusting,
beklee sintaksis 'n baie kardinale plek.

2. DIE KARDINALE PLEK VAN SINTAKSIS IN DIE ONDERRIG VAN
GRIEKS AAN VOORNEMENDE PREDIKANTE

2.1 Algemeen

Funk (1977 DI, 1, 3) wys daarop dat daar algemeen verkeerdelik van die
standpunt uitgegaan word dat “the major task in learning a new
language is learning the lexical meaning of words ... The more impor-
tant as well as the more difficult task is learning the grammatica! struc-
tures an structure signals.”

* In aansluiting by Jordaan (1980,21) word filologie hier in ruimer sin geneem: “Die Griekse
filofogie is die wetenskap wat as objek van studie het die geopenbaarde logos van die
Grieke (individueel en as volk) gedurende die tydperk 6 eeue v.C. tot 6 eeue n.C. s00s
dit in die geskrewe vorm aan die nageslag oorgelewer is.”



Hy onderstreep die belangrikheid van sintaksis vir die onderrig van 'n
taal nog verder deur te sé&: “ ... the beginner is advised — according
to most modern linguists — to endeavour to seize the language at its
most immediately workable level, namely the sentence. ... A knowledge
of morphology, major vocabulary and even phrase structure does not
necessarily make a language usable apart from some acquaintance with
senterice structure” (1977, DI. 1.25,26). Elders (1977, Di. 2, 337) voeg
hy hieraan toe: “There can be understanding of sentences only where
understanding of grammatical structure precedes.”

Ook Mickelsen (1963, 129-32) wys op hierdie kardinale plek van sintaksis:
“Syntactical categories (if they are not treated mechanically) enable us
to penetrate thought to a degree impossible to one unacquainted with
syntactical procedure. ... Our comprehension of the relationship of words,
phrases and clauses affects cur understanding of thought. ... Syntax
is indispensable for our understanding of ideas.”

2.2 Sintaksis bied 'n objektiewe kriterium om die struktuur van 'n
taaluiting na te spoor

Alle taaluitings moet gestruktureer wees om sin te maak. Die groepe-
ring van woorde in 'n sin, hulle onderlinge verhouding en die onder-
linge verhouding tussen sinne bied 'n objektiewe kriterium om die
struktuur van 'n taaluiting na te spoor (in aansluiting by Loader, 1978, 19).

2.3 Die andersheid van die sintaksis van die Grieks van die Nuwe
Testament, veral in vergelyking met Afrikaans

Elke taal vertoon 'n eie sintaksis (Dillard 1978, 177; Vorster 1974, 22; Louw
1974, 80; Thiselton 1977, 87; Wonderley 1968, 182; De Villiers 1975, 29;
Chafe 1970, 81). Hierdie andersheid is veral daarin geleé dat, terwyl 'n
komponent van 'n bepaalde taaluiting se sintaktiese funksie konstant
bly tussen tale, die morfologiese konstruksie van die komponent aan-
sienlik kan verskil. Verskillende tale het dus verskillende
voorkeurkonstruksies vir dieselfde sintaktiese funksies. Verder is sekere
tale minder of meer vatbaar vir onderskikking en neweskikking
respektiewelik.

Die andersheid van die sintaksis van die Grieks van die Nuwe Testa-



ment word hieronder aan die hand van ’'n voorbeeld uit Romeine 8
geillustreer,

2.3.1 Onderskikking teenoor neweskikking

Grieks het hoofsaaklik 'n onderskikkende en gekompliseerde sintakliese
struktuur. Nida (1975, 76) tipeer hierdie kenmerk van Grieks soos volg:
‘“ ... the special structure of Greek ... permits long sentences made up
of several clauses which are rather intricately combined. Few other
languages can compare with Greek in this type of style.” Hedendaagse
Afrikaans, daarenteen, het hoofsaaklik 'n neweskikkende en eenvoudige
sintaktiese struktuur.

Hierdie verskynsel is goed te illustreer deur die volgende vergelyking
van die Griekse teks, die 1933-Afrikaanse vertaling (wat die Griekse sin-
taksis en morfologiese konstruksies meestal feitlik onveranderd weergee)
en die 1979-Afrikaanse vertaling (wat meer idiomatiese Afrikaans is):

GRIEKS 1933-AFRIKAANS 1979-AFRIKAANS

Want God het ~ Wat die wet nie by

3. 16 vdp &ddvatov

ToG vbuovu, €v
fnodéver 6¢d Tig

gaprds, & edg TOHV
toutol vidv méudoag
tv duoLduaTti gapudg
duaptiag nal mepl
duaptlag HATERPLVEV
THV duoptliav év Ti-

gapni , -

4. tva 1td Siuailwpa
To0 vourov nAnpwdi

gv Nutv totlc ph

HOTA odpua TEPL-—
natoloLy d4AAd uatd

nveluo.

wat vir die wet on-
moontlik was, om-
dat dit kragteloos
was deur die vlees
— deur sy eie
Seun in die
gelykheid van die
sondige viees te
stuur, en dit ter
wille van die
sonde, die sonde
veroordeel in die
viees,

sodat die reg van
die wet vervul kon
word in ons wat
nie na die vlees
wandel nie, maar
na die Gees.

magte was om te
doen nig, omdat dit
weens ons sondige
natuur te swak was,
dit het God gedoen.
Hy het die sonde
binne die sondige
bestaan van die mens
veroordeel deur sy eie
Seun in dieselfde
gestalte as die son-
dige mens te stuur as
'n offer vir die sonde.
Nou kan ons aan die
eise van die wet vol-
doen, ons wat ons
lewe nie deur ons
sondige natuur laat
beheers nie, maar
ageur die Gees.

Rm 8:3v]




Veral die volgende is opmerkiik:

1. Vers 3 en 4 vorm in die Grieks (en ook in die 1933-Afrikaanse verta-
ling) een saamgestelde sin, terwyl dit in die 1979-Afrikaanse vertaling
in drie selfstandige sinne verdeel is.

2. Die 1979-Afrikaanse vertaling voeg ter wille van die verdeling in meer
sinne sekere ekstra sintaktiese komponente in, bv.:

Vers 3: om te doen Vers 4: Nou
dit . ons
het (God) gedoen

3. Die Afrikaans gebruik ander elemente om die bindings tussen sinng
en sinsdele aan te dui, bv.:

Vers 3: Waf die wet nie by magte was om te doen nie, dit ...

Vers 4: Hierdie vers begin met Nou om die binding tussen vers 3
en 4 aan te dul. Die herhaling van ons vind plaas om aan
te dui waarby die byvoeglike bysin wat ons lewe nie ... 'n
kwalifikasie is.

2.3.2 Voorkeurkonstruksies vir bepaslde sintaltiese funksies

'n Tweede verskynsel waarin die andersheid van die sintaisis van die
Grieks van die Nuwe Testament vergestalling vind, is die feit dat Grieks
in baie gevalle ander voorkeurkonstruksies vir 'n bepaalde sintaktiese
funisie het as wat Afrikaans het. Hierdie verskynsel kan goed geillustreer
word aan die hand van die vergelykende tabel op die vorige bladsy:

Vers 3: 1. T vdp &&0vatov tol vouou (lidwoord +
verselfstandigde byvoeglike naamwoord + genitief van 'n
selfstandige naamwoord) word in die 1979-vertaling wat
die wet nie by magte was om fe doen nie (‘n byvoeglike
bysin met wet as onderwerp).

2. epl dpaptlac{voorseisel + selfstandige naamwoord)



word ’n offer vir die sonde (twee selfstandige naam-
woorde met 'n voorsetsel verbind).

Vers 4: 1. natd mveliua (voorsetsel + selfstandige naam-
woord) word deur die Gees laat beheers (voorsetsel +
selfstandige naamwoord + werkwoord).

2.3.3 Implikasie

In die voorgaande is geillustreer dat die Grieks van die Nuwe Testament
tot onderskikking neig maar hedendaagse Afrikaans tot neweskikking.
Daar is ook geillustreer dat Grieks en Afrikaans dikwels verskillende
voorkeurkonstruksies vir dieselfde sintaidiese funksies het.

Die implikasie hiervan is die volgende: Paulus (bv.) wou onder leiding
van die Heilige Gees iets s8, en om dit te sé gebruik hy die sintaktiese
struktuurvorme van die Grieks van sy tyd. Hierdie sintaktiese struktuur-
vorme sé presies wat Paulus wil s&, maar dan vir sy lesers wat self hier-
die Grieks ken.

Daar is 'n bepaalde verhouding tussen dit wat Paulus wou sé (die
“dieptestrulktuur”), en die sintakiiese struktuurvorme wat hy gebruik om
dit te sé (die “oppervlakstruktuur’).

Waarmee die leser te doen kry, is die “oppervlakstruktuur”. Vir. die
moedertaalleser is dit normaalweg geen probleem om van die “op-
perviakstruktuur” na die “dieptestruktuur” te gaan nie; trouens, hy doen
dit so intuitief dat hy dit meestal nie agterkom nie. “Opperviak® en
“dieptestrulktuur” is eintlik nie 'n onderskeiding wat hy hoef te maak
nie, aangesien die taaluiting vir hem normaalwea deursigtig is. Deur
na die opperviak te kyk, sien hy die diepte.

Indien Paulus egter hedendaagse Afrikaans geskryf het, sou hy onder
andere ander sintaktiese struktuurvorme gebruik het om presies
dieselide te sé. Die verhouding tussen die “opperviakstruktuur” en die
“dieptestruktuur” is dus in die geval van Afrikaans anders as dié in
Grieks.

Aan die hand van simbole kan hierdie saak soos volg geillustreer word:



Gestel dit wat Paulus wil sé (d.w.s. die “dieptestruktuur™), is a. Die sin-
taktiese struktuurvorme wat hy gebruik om dit te sé& (dw.s. die “op-
pervlakstruktuui”), is y wanneer hy as Afrikaanssprekende dit doen, en
z wanneer hy as Griekssprekende dit doen. Wat die Griekse leser voor
homi kry, is z — en onmiddellik sien hy a. Wat die Afrikaanse leser voor
hom kry, isy — en onmiddellik sien ook hy a. Dus kry die twee lesers
onderskeidelik za en ya voor hulle. Langs verskillende weé (z » a en
y -~ a) vorm albei dus dieselfde inhoud (a).

Wanneer die Afrikaanse leser z voor hom kry, sien hy egter nie a nie,
want nie z as “opperviakstruktuur” bring hom y a as “dieptestruktuur”
nie, maar slegs y as “opperviakstruktuur”. As hy z voor ham kry, sien
hy dus iets anders as a, of sien hy a nie duidelik raak nie.

Sketsmatig voorgestel e,
!‘/'//4 -‘\\
‘ )
y / z //
> —
&
joV]
s
w / R
B
jor}
s
w
b

Dit blyk dus dat “opperviak? en “dieptestruktiuur” nie twee aparte
onderdele van ‘n taaluiting is nie. “Opperviak® en “dieptestruktuur” is
slegs 'n onderskeiding en nie 'n skeiding nie. Hulle is wesenlik één, en
die moedertaalleser of die kenner van die taal ervaar dit ook as 'n



eenheid.

Die volgende beeld illustreer hierdie eenheid tussen “opperviak” en
“dieptestruktuur’

As 'n mens die betrokke taaluiting (gestel za) met 'n kuil helder-
skoon water vergelyk, dan is die oppervlakte van die water z, en
die water in sy diepte a. (Let daarop dat z en a saam die water
uitmaak.) Wanneer mens die kuil water sou bestudeer, hang jou
waarneming af van die hoek waaruit jy die oppervlak benader: in-
dien die hoek reg is, word die kuil water in sy volle diepte gesien.
Wanneer die hoek egter nie korrek is nie, word &f 'n skeefgetrokke.
beeld van die kuil water gekry, of die opperviak word ’n spieé] wat
geen insig bied nie. Die moedertaalleser se benaderingshoek is
intuitief reg (dw.s. sy interpretasie van die opperviakstrukiuur is
intuitief reg). Wanneer hy z sien, interpreteer hy z s6 dat hy a sien.

Die volgende gevolgtrekking kan met reg gemaak word: Wanneer 'n
Afrikaanse vertaling van die Griekse Nuwe Testament die Griekse sin-
taktiese struktuur onveranderd oorneem, interpreteer die gemiddelde
Afrikaanssprekende leser dit asof dit tipies Afrikaange sintaktiese
struktuur is. Sy interpretasie is egter dan uit die aard van die saak in
baie opsigte nie korrek nie of nie duidelik nie,

Daar is egter ook diegene wat sé dat die 1933-Afrikaanse vertaling vir
hulle honderd persent deursigtig is. Die rede is voor die hand liggend:
jare lank het hulle die Skrif bestudeer en na prediking geluister waarin
die Skrif verklaar word. (Dink maar hoe dikwels 'n mens in ’'n preek die
volgende stelling hoor: ‘Maar wat daar eintlik in die grondtaal staan ...)
Sonder dat sodaniges dit weet, het hulle algaande geleer om vanuit die
Griekse sintaktiese struktuur die bedoeling van die skrywer te snap.
Hulle het dus die Griekse sintaksis bemagtig!

Selfs wanneer iemand met die Grieks self werk — veral wanneer
sodanige persoon nie werklik in Grieks onderlé is nie — is hierdie pro-
bleem nie uitgesiuit nie. Al snap hy die bedoeling, is hy nie daartoe in
staat om sy begrip van wat geskryf staan, wetenskaplik taalkundig te
motiveer nie. Hy verval dan gewoonlik in een van twee uiterstes: of hy
kom nie verder as 'n formeel gelyke vertaling nie, of hy skets sy insig



in die bedoeling van die teksgedeelte aan die hand van 'n parafrasever-
taling.

Die sleutel 16 daarin dat sodanige interpreteerder in staat gestel moet
word om die Griekse sintaksis in sy eksegetiese arbeid te beheers. Dan
kan hy gemotiveerd wetenskaplik en kontroleerbaar van die Griekse sin-
taktiese struktuur afwyk.

2.4 Die keuse tussen 'n veelvoud van sintakiiese funksie-
moontilhede

Grieks vertoon dikwels — veral vir die nie-moedertaalleser — 'n veelvoud
van sintaktiese funksiemoontlikhede vir 'n bepaalde sintakliese kom-
ponent. Martin (1977, 22) sé tereg in hierdie verband: “ ... there wiil be
a residue of places where the grammatical or syntactical sense is unclear
.... Several instances of this ambiguity and it is uncertain exactly how
the prepesitional phrases, dependent clauses and adverbial expressions
fit together as the author originally intended. Several permutations and
combinations are possible.”

Rom 1:17 bied goeie illustrasie-materiaal:

& &luarog ¢n niotswg {Noestal
Die regverdige uit geloof: sal lewe

Die sintaktiese komponent €% TILOTEWS (uit geloof) kan of
&5 &inarog (die regverdige) kwalifiseer, of THoeTaL (hy
sal lewe). Indien eersgenoemde die geval is, is die vertaling: “Hy wat
uit geloof geregverdig is, sal lewe.” Indien laasgenoemde die geval is,
is die vertaling: “Die regverdige sal uit die geloof lewe”

Ook Afrikaans vertoon hierdie verskynsel, maar vir die moederiaallsser
lewer dit die minimum probleme op. Tereg toon Mickelsen (1963, 129)
aan dat wanneer 'n nie-moedertaalleser die Grieks verklaar, dit onge-
twyfeld so is dat hy by aandagtige deurlees baie van die gedagtegang
snap, sonder dat hy begrip van die sintaktiese komponente en huile
funksies hoef te hé. Maar afgesien van die feit dat hy baie verhoudings
tussen komponente nie gaan raaksien of korrek interpreteer nie — met
die gevolglike gebrekkigs insig in die bedoeling van die skrywer — , moet



die wetenskaplike verklaarder gemotiveerd wetenskaplik, dw.s. met
eksplisiete taalkundige aanduiding en motivering, die funksie-
moontlikhede bepaal en 'n keuse daartussen maak. Hy kan dit slegs
doen wanneer die sintaksis van die Grieks beheers word.

2.5 Die implikasie van die feit dat ook die taalmatige vormgewing
van die Grieks van die Nuwe Testament geinspireer is

Die skrywers van die Nuwe Testament is nie slegs ten opsigte van die
inhoud van wat geskryf staan, geinspireer nie, maar ook ten opsigte
van die taalmatige varmgewing wat hulle gekies het om te sé wat hulle
onder leiding van die Heilige Gees wou sé.

Omdat taalmatig tipiese Griekse vormgewing en taalmatig tipiese
Afrikaanse vormgewing van dieselfde gedagte egter in baie opsigte ver--
skillend is, volg dit as vanselfsprekend dat die interpretasie van 'n
teksgedeelte nie afgehande!l is wanneer die vertaalekwivalente van
woorde gevind is nie. Ook die taalmatige vormgewing, en dan.meer
bepaald die sintaktiese struktuur, moset geinterpreteer word.

Dit hou onder meer in dat die gepaste sintaktiese struktuurekwivalent
in die moedertaal gevind moet word. Dillard (1978b, 118) sé tereg in hier-
die verband: “Both the Biblical languages and our own language are
adequate to convey the revalation of God, but we must respect the struc-
tural uniqueness and integrity of each.”

Die implikasie van die feit dat ook die taalmatige vormgewing van die
Grieks van die Nuwe Testament geinspireer is, is dat die interpreteerder
genoodsaak word om ook die sintaktiese struktuur te interpreteer.

2.6 Gevolgtrekking
Dit blyk dus dat sintaksis 'n baie kardinale plek beklee in die onderrig -
van Grieks aan voornemende predikante. Die sintaktiese model wat in

hierdie onderrig gebruik word, sal gevolglik 'n bepalende rol speel in
die effektiwiteit van die voornemende predikante se toerusting.
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3. TIPERING VAN DIE SINTAKTIESE MODEL

Voordat daartoe oorgegaan word om 'n tipering te gee van die sintakliese
model, is dit belangrik om die wyse waarop die medel tot stand gekom
het, kortliks te skets.

3.1 Die wyse waarop die model tot stand gekom het

Verskillende sintaktiese modelle is in die onderrig van Grieks beproef,
maar geeneen kon suksesvol as basis en verwysingsraamwerk in die
onderrig van Grieks aan voornemende predikante gebruik word nie, hoof-
saaklik vanweé die volgende redes:

1. Onderskeidings en definisies geld dikwels slegs intra-taal (bw.
Afrikaans) en nie ook intertaal (Afrikaans en Grieks) nie.

2. Die onderskeiding en verband tussen die sintakiiese faset van taal
enersyds en die morfologiese en semantiese faset andersyds word nie
eksplisiet en terminologies gehandhaaf nie. Voorbeelde hiervan is die
volgende:

* Die term grammatiese word as saambreelierm gebruik om sowel die
morfologiese as die sintaktiese fasette van taal te omvat.

* Sintaksis word gebrekkig en/of verkeerd gedefinieer Vergelyk 3.3
hieronder.

* Morfologiese woordsoorte en morfologiese konstruksies word in die
sintaltiese modelle as uitgangspunt geneem, in plaas van 'n sintakiiese
onderskeiding.

* Daar is mistasting ten opsigte van die sintaktiese funksies. Vergelyk
3.6 hierondet.

3. Die sintaktiese modelle binne die transiormasionele generatiewe
grammatika werk op die vlak van sogenaamde sintakiiese
dieptestruktuur. Vir die interpretasie van die Griekse Nuwe Testament
en ander Griekse tekste is dit belangrik om met die teks voorhande (die
“oppervlakstruktuur’) te werk, en nie met 'n vermeende dieptestruktuur



nie.

Die sintaktiese model wat ek aan u voorhou is uit die prakiyk van die

onderrig van Grieks aan voornemende predikante, uit die prakiyk van
teologiese studie en uit die praktyk van bedienaar-van-die-Woord-wees.
gebore.

Van 1975 tot 1978 het my onderrig van Grieks en my eie teologiese studie
parallel geloop. Hierdie “paralielie” jare was — by nabaat beskou —
die onontbeerlike teelaarde vir die toistandkoming van die sintaktiese
model. Ek kon die gebruiksbehoeftes van die teologiese student
eerstehands peil, en verskillénde moontlikhede beproef om aan hier-
die gebruiksbehoeftes te voldoen.

Ek kon hierdie model ook vir enkele jare in die bedieningspraktyk van
die predikant beproef en het op grond van hierdie praktyk-toetsing enkeie
aanpassings gemaak.

Die daarstelling van 'n sintaktiese model was dus nie 'n doel op sigself
nie, maar die (voorlopige) eindresultaat van 'n poging om die
gebruikshehoeftes van die teologiese student en predikant ten opsigte
van sowel teologiese navorsing as die bedieningspraktyk te ondervang.
3.2 Faset van taal

Die term faset in die uitdrukking faset van taal dui nie op 'n bepaalde
onderdeel van taal nie maar op 'n snit van of 'n gesigshoek op taal. Sin-
taktiese fasel van taal beteken dus sintaktiese gesighoek op taal.
Sketsmatig voorstel:

Die sintaktiese is nie 'n onderdee! van taal nie,
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Semantiese gesigshoek
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=7 Morfologiese
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Sintaktiese gesigshoek
3.3 Die sintaktiese faset van taal

Die definiéring van die sintaktiese faset van taal (oftewel: sintaksis) is
‘n saak waaroor daar uiteenlopende standpunte onder sowel linguiste
as klassici bestaan. Geeneen van die bestaande definisies definieer sin-
taksis bevredigend nie. Sintaksis is veel meer as die blote opeenvoig-
ing van taalelemente, soos wat Oller (1872, 52) sintaksis definieer
Sintaksis is ook veel meer as die teorie van die linguistiese vorms van
taal, soos Carnap (1837, 1) sintaksis definieer.

Ander se definisies laat die klem val op konstruksie, samestelling of
ordening van die kleiner en groter onderdele van 'n sin: Bloomfield (1935,
207); Chomsky (1957, 11); Nida + Taber (1974, 201); De Saussure (1966,
91); Stork (1974, 17); Greenlee (1972, 131); Goetchius (1965, 13); Smyth
(1963, 255); Nunn (1938, xii); Kruger (1961, 4).
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Hierdie definisies het 'n baie groot waarheidsmoment. Hulle vertoon
egter die gemeenskaplike leemte dat die terme konstruksie, samestel-
ling en ordening te vaag is. Die definisies bly in gebreke om duidelik
en omvattend te stel wat dit is wat gekonstrueer, saamgestel of georden
word.

By sintaksis moet die klem op die verhoudings tussen die komponente
van 'n taaluiting val. Persone wie se definisies in 'n mindere of meerdere
mate op die verhoudings tussen die komponente van 'n taaluiting fokus,
is die volgende: Robertson (1923, 384.444); Newman + Nida (1973, 313);
Funk (1977, DI. 1, 8); Du Plessis (1982, 11); Grabner-Haider (1974, 13);
Mickelsen (1963, 14); Greenlee (1972, 140) en Stoker (1968, 160). In al
hierdie definisies word egter op 'n gebrekkige en onvolledige wyse aesé
wat die komponente is wat in verhouding tot mekaar staan.

Omdat geeneen van die bestaande definisies bevredig nie, is 'n eie
definisie van die sintaktiese faset van taal geformuleer:

Die sintaktiese faset van taal (sintaksis) het te doen met die
verhouding (relasie/verband) tussen sintaktiese komponente (en/of
groepe sintaktiese komponente) in ’'n sinvolle selfstandige-
“taaluiting.

3.4 Die onderskeid en verband tussen die sintaktiese faset van taal
en die semantiese en morfologiese fasette van taal

in die onderrig van Grieks aan (i.c.) Afrikaanssprekendes is dit nood-
saaklik dat die onderskeiding en aard van die onderlinge verhouding
tussen die sintaktiese faset en die morfologiese en die semantiese
fasette van taal gemaak word en korrek gemaak word en dat hierdie
onderskeid en aard van die onderlinge verhouding ook eksplisiet en ter-
minologies gehandhaaf word.

Die sintaktiese faset van taal het te doen met die verhouding tussen
sintaktiese komponente in 'n selfstandige sinvolle woordreeks en die
verhouding tussen selfstandige sinvolle woordreekse.

Die morfologiese faset van taal het te doen met woorde se vorm en die
wyse waarop 'n woord met ander woorde verbind om morfologiese
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konstruksies te vorm.

Die semantiese faset van taal het te doen met die woord, die woordgroep,
die sinsnede, die bysin, die sin, en gedagte-eenheid. Nie vorm,
konstruksie of struktuur van hierdie taalelemente op sigself is ter sake
nie maar die betekenis van die elemente self en die betekenis van hulle
onderlinge verhouding.

Die gemeenskaplike tussen genoemde drie fasette van taal is dat al drie
met morfologiese woordsoorte en/of morfologiese konstruksies te doen
het. Die onderskeidende is dat die sintakliese faset te doen het met die
verhouding tussen die morfologiese woordsoorte enfof konstruksies, ter-
wyl die morfologiese faset met die vorm daarvan, en semantiese faset
met die betekenis daarvan te doen het.

Die gemeenskaplike en onderskeidende kan sketsmatig soos vblg
voorgestel word:

-~ TN ) i
:Morfoioqie‘\ Sintaksis Semantiek
\ A
‘\ VORM  “~_ VERHOUDING \ /"BETEKENIS
~ van A
T~ “Morfologiese
hEN woordsoorte

« en konstruksies
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Die implikasie van die gemeenskaplike is dat daar nie 'n algehele
skeiding tussen die sintaktiese faset en die morfologiese en die seman-
tiese faset van taal gemaak kan word nie, maar dat daar 'n verviegtheid
en onderlinge afhanklikheid is.

Die implikasie van die onderskeidende is dat dit moontlik is om onder-
skeidings vanuit elke faset te maak wat net aan daardie fasst eie is, maar
tog nie onafhanklik van oorwegings vanuit die ander fasette nie. Die
feit van die fasetuniekheid van sodanige onderskeidings maak die

ksplisiete en terminologiese handhawing daarvan dwingend. Die feit
van die afhanklikheid van corwegings vanuit die ander fasette maak
duidelike definiéring van die onderskeidings dwingend.

Sodanige faset-unieke onderskeldmgs wat binne die model gemaak
gedefinieer en benoem is, is die volgende:

Vanuit Vanuit ) Vanuit
sintaktiese faset morfolegiese faset semantiese faset
1. Sintaktiese kom- 1. Morfologiese woordsoort 1. Gedagtekomponent
ponent
2. Sintaktiese funksie 2. l}ﬂorfologiese woordsoort- | |2. Semantiese funksie
amilie
3. Sintaktiese sinstipe 3. Morfologiese konstruksie 3. Semantiese
woordsoort
. Sintaktiese tran- 4. Morfologiese transkripsie | |4. Gedagte-opbou
skripsie

. Sintaktiese eenheid
. Sintaktiese struktuur
Betekenis van 'n sin-
taktiese funksie

N ; o+
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3.5 Sintaktiese komponent

'n Sintaktiese komponent is 'n morfologiese woordsoort*) of morfologiese
konstruksie*™) wat as eenheid in 'n bepaalde verhouding tot 'n ander
morfologiese woordsoort of morfologiese konstruksie in 'n sin staan.

Sintaktiese komponent kom in 'n mindere of meerdere mate ooreen met
die volgende onderskeidings van die volgende taalkundiges: De Haan
e.a. (1977, 30): konstituenten; Pike (Stork 1974, 99). tagmeem; Bloom-
field (1935, 184): syntactic consiructions; Ponelis (1979, 5): sintakiiese
konstruksie.

3.6 Sintaktiese funksie

Die sintaktiese funksies is die verhoudingstipes tussen sintaktiese kom-
ponente (en/of groepe sintaktiese komponente) in ’n sinvolle selfstan-
dige taaluiting.

Hierdie onderskeiding van sintaktiese funksie vorm die kern van my sin-

taktiese model. Juis hierin 1& die hoofmoment van die breuk met die

algemeen aanvaarde standpunt waarvolgens tussen NS (naamwoord-

stuk of onderwerp) en WS (werkwoordstuk of predikaat) onderskei word.

Ek neem dus standpunt in teen die benoeming van 'nsin as S = NS

+ WS, en daarmee teen die volgende Griekse grammatici wat wel met-
sodanige onderskeiding werk: Robertson (1923, 390), Turner (1963, 11),

Winer (1870, 644), Wenham (1970, 1), Nunn (1938, 14), Smyth (1963, 255)

en Funk (1977, DL 2, 419).

Noukeurige bestudering van Griekse (en Afrikaanse) sinne toon dat daar
tien tipes verhoudings tussen sintaktiese komponente in sinne is.

* 'n Morfologiese woordsoort is die naam van die groep woorde wat as groep in Grieks
vormlike ooreenkomste verioon en gesamentlik dieselfde sintakiiese funksiemoontlikhede
vertoon, Vergelyk die tabel in Bylae 2 vir die verskillende morfologiese woordsoorte.

** 'n Morfologiese konstruksie ontstaan wanneer verskillende morfologiese woordsoorte
in 'n sinvolle woordreeks tot 'n sintaktiese eenheid verbind word.
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Hierdie onderskeiding van sintakiiese funksies is 'n nuwe onderskeiding.
Gevolglik bestaan daar geen terminologiesisteem vir die benoeming van
die tien sintakiiese funksies nie. Daarom moes nuwe beskrywende
benoemings geskep word. nl.: Genocemde, Koppeling, Gekoppelde,
Handeiende, Handeling, Behandelde, Betrokkene, Onverbondene,
Byvoeging en Bepaling.

Die funksies word nou agtereenvolgens gedefiniéer en geillustreer,
3.6.1 Genoemde
Genoemde is die sintaktiese funksie van elke sintaktiese komponent

in koppelwerkwoordsinne waaraan die koppelwerkwoord 'n ander sin-
taktiese komponent koppel.

Bv.: & &vfp €oTi SiL8dounarog
Die man is leermeester

Die tradisionele term onderwerp van ’n koppelwerkwoordsin is korrek.
Die term is egter te omslagtig.

3.6.2 Koppeling

Koppeling is die sintaktiese funksie van elke sintaktiese komponent wat
'n ander sintaktiese komponent aan Genoemde koppel.

Bv: & qufip ot SLddonarog
Die man s leermeester
Die tradisionele term koppelwerkwoord is die benoeming van 'n mor-

fologiese woordsoort en is daarom nie as benoeming van sintakiiese
funksie bruikbaar nie.

363 Gekoppelde

Gekoppelde is die sintaktiese funksie van elke sintaktiese komponent
wat deur 'n Koppeling aan 'n Genoemde gekoppel word.
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Bv. & dviip €otL 8it&dounalog
Die man is leermeester

Die tradisionele terme predikatiewe byvoeglike naamwoord en
predikatiewe selfstandige naamwoord is nie geslaagde benoeming van
dié sintaktiese funksie nie, aangesien dit deels 'n morfologies woord-
soortlike benoeming is.

3.6.4 Handelende

Handelende is die sintaktiese funksie van elke sintaktiese komponent
wat die insieerder is van die handeling/gebeure wat uitgedruk word deur
’n oorganklike (aktief, medium en passief) of onoorganklike werkwoord.

Bv. 1) & dvnip 6{6woL tdOV BLRAOV

Die man gee die boek.

2) © Bi{BAogc 6(6oTaL OO Tol &vdpdg
Die boek word deur die man gegee.

Die term onderwerp (subjek) is ontoereikend, aangesien die term
kragierz die gangbare definisies daarvan nie 'n sintaktiese onder-
skeiding benoem nie. Smyth (1963, 255) se definisie van subject is bv.:
“The person or thing about which something is said.” Funk (1977, DI.
2,128) se definisie is morfologies gemotiveer: “The subject is that word
or word group that determines the personal ending attached to the finite
verb.” Newman + Nida (1972, 314) sluit aan by hierdie morfologiese
benadering, soos uit die volgende aanhaling blyk: * ... the active voice
indicates that the subject is being acted upon”. Ponelis (1979, 411) se
benadering kom ooreen met Newman + Nida sin: “Deur die begrip ly-
dend/passief word aangedui dat passiewe konstruksies nie handelinge
aandui wat deur hulle onderwerpe uitgevoer word nie.”
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Ten opsigte van sintaktiese funksie is daar geen verskil tussen 'n aktiewe
sin en 'n passiewe sin nie. In die sinne & &vip 8({6wo. BIBAov
(die man gee 'n boek) en & BiBAog &LdoTaL VMO .

tol &dvspdg (die boek word deur die man gegee) is die
tipe verhouding tussen die man en gee dieselfde. Van die aktiewe na
die passiewe sin is daar slegs drie veranderings, en nie een daarvan
beinvloed die sintaktiese funksie van die man nie. Die drie verande-
rings is:

1) Die werkwoord se uitgang word dié van die passief en die persoon
en getal van die uitgang word nie meer deur die man bepaal nie, maar
deur die boek. Hierdie verandering het egter slegs op morfologiese vlak
implikasie: die morfologiese samestelling van die werkwoord verander.
Die sintaktiese funksie van die werkwoord bly egter onveranderd, nl.
Handeling.

2) Die man word in Afrikaans in die passief gekonstrueer met toevoe-
ging van die voorsetsel deur en in Grieks (in die genoemde voorbeeld)
deur die toevoeging van die voorsetsel Omd  en die verandering
van die naamval tot genitief ( To0 d&v&pdg ). Hierdie verander-
ings het egter slegs die morfologiese konstruksie van die sintaktiese
komponent die man vetander. Die sintaktiese funksie bly onverander,
nl. Handelende.

3) Verder verander die tema (of: topiek; vgl. Ponelis 1979, 407-16) van
die sin. In die aktiewe sin is die man die tema en in die passiewe sin
die boek. Hierdie verandering het egter slegs op semantiese vlak im-
plikasies.

Die sintaktiese funksie van die man en die boek bly onveranderd.
3.6.5 Handeling

Handeling is die sintaktiese funksie van elke sintaktiese komponent wat

die handeling/gebeure waarvan die Handelende die inisieerder is,
uitdruk.
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Bv. 1) & &vhip &(L8woL TOV BLRAOV

Die man gee die boek

2) 0. BiBAoc 8idotaL UNO Tol &vSEdC
Die boek word deur die man gegee

 Die tradisionele term werkwoord is nie 'n bruikbare benoeming vir die

sintaktiese funksie nie, aangesien dit 'n morfologies woordsoortlike
benoeming is. Die terme gesegde en predikaat is ook nie bruikbaar nie,
aangesien dit gewoonlik meer as slegs die “werkwoord” insluit en dit
nie 'n beskrywende benoeming van hierdie sintaktiese funksie is nie.

3.6.6 Behandelde
Behandelde is die sintaktiese funksie van elke sintaktiese komponent

wat die voorwerp/onderganer is van die handeling/gebeure wat deur 'n
oorgankiike werkwoord (aktief, passief en medium) uitgedruk word.

Bv.1) & dviip &i6woL OV BIRAOV

Die man gee die boek

2) & BiBrog &ibotar dno ol dvdpde
Die boek word deur die man  gegee

Die tradisionele term voorwerp kan nie gehandhaaf word nie, aange-
sien dit die sintaktiese funksie tot aktiewe sinne sou beperk. Soos
Handelende in Behandelde 'n sintaktiese funksie by aktiewe en passiewe
sinne.

3.6.7 Betrokkene

Betrokkene is die sintaktiese funksie van elke sintakliese komponent
wat die “indirekte voorwerp”/bevoordeelde of benadeelde van die hande-
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ling/gebeure is wat deur die Handeling uitgedruk word.
Bv.. 1) & &vhip &8{8wotL TH S50VAQ

Die man gee vir die slaaf

2) & BiBroc Bl6oTaL TG S0LAY
Die boek word vir die slaaf gegee

Die tradisionele term indirekie voorwerp kan nie gehandhaaf word nie,
aangesien dit die term (direkte) voorwerp veronderstel.

3.6.8 Onverbondene

Onverhondene is die sintaktiese funksie van elke sintaktiese kompo-
nent wat in 'n sin sintakties onverbonde is (gewoonlik aanspreekvorms,
uitroepe en parentetiese stellings).
Bv: pire, & dvip HL6woL TOV BLBAoOV

Vriend, die man gee die boek

Die tradisionele terme aanspreekvorm/uitroep en parentetiese stelling
kan nie gehandhaaf word nie, aangesien nie die sintaktiese funksie
daardeur benoem word nie, maar wel die konstruksie wat dié sintaktiese
funksie vervui.

3.6.9 Byvoeging

Byvoeging is die sintaktiese funksie van elke sintaktiese komponent wat
Genoemde, Gekoppelde (slegs wanneer dit 'n selfstandige naamwoord
is), Handelende, Behandelde, Betrokkene of Onverbondene kwalifiseer.
Bv: & yaddc dvhp goti &L8&onarog

Die mooi man is leermeester
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Die tradisionele terme byvoeglike naamwoord en byvoeglike bepal-
ing/bysin is korrek in dié opsig dat die term byvoeglike telkens gebruik
word. Om egter in die benoeming van die sintaktiese funksie 'n onder-
skeid tussen naamwoord, bepaling en bysin te maak, kan nie gehand-
haaf word nie, aangesien dit morfologies woordsoortiike onderskeidings
is, wat nie.by die benoeming van die sintaktiese funksie ter sake is nie.

3.6.10 Bepaling

Bepaling is die sintaktiese funksie van elke sintaktiese komponent wat
Koppeling, Gekoppelde (slegs wanneer 'n byvoeglike naamwoord),
Handeling of Byvoeging kwalifiseer.

Bv. & &vnhp deL goTu St8donaroc

Die man is altyd leermeester

Die tradisionele terme bywoord en bywoordelike bepaling/bysin is kor-
rek in dié opsig dat die term bywoord(-elike) telkens gebruik word. Om
egter in die benoeming van die sintaktiese funksie 'n onderskeid tussen
woord, bepaling en bysin te maak, kan nie gehandhaaf word nie, aange-
sien dit morfologies woordsoortlike onderskeidings is, wat nie by die
senoceming van sintaktiese funksie ter sake is nie.
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3.6.11 Sinopsis van die sintaktiese funksies

Genoemde

Sint. funksie Verkorte definisie Voorbeeld

1. Genoemde { ’'n Koppeling koppe! 'n Gekoppelde % avilp ¢oTr Subdonaiog
hieraan . Die man- is leermeester

2. Koppeling Koppel 'n Gekoppelde aan b 4ufip ot SL8douadog

Die man is leermeester

3. Gekoppelde

'n Koppeling koppel dit aan Ge-
noemde

b 4dvile EotL Subdoualog
Die man s leermeester

4. Handelende

Die inisieerder van die hande-
ling/gebeure deur die Handeling
uitgedruk

& dvip 6(6woL Tov BLBAov
Die man gee die boek

Handeling uitgedruk

5. Handeling | Die handelingigebeure waarvan die | & dviip 8{6wor Tov BiBAOY
Handelende die inisieerder is Die man .gee die  boek

6. Behandelde | Die voorwerp/onderganer van die o Guip 5!'.6({001- xdv BiBAov
handeling/gebeure deur die Die man gee die boek

7. Betrokkene

Die indirekte voorwerp/
bevoordeselde of benadeelde van die
handaling/gebeure deur die Hande-
ling uitgedruk

& &viip S{6uwoL TH SodAy
Die man  gee vir die slaaf

8. Onverbon- | Altyd sintakties onverbonde - @lie, 6i6woiL TdV BiBiov
dene Vriend, hy gee die boek|

9. Byvoeging | ’'n Kwalifikasie by 'n Genoemde, 4 uardg dvip 66woLv
Gekoppelde, Handelende, Die goeie man gee
Behandelde, Onverbonde of
Betrokkene

10. Bepaling 'n Kwalifikasie by 'n Koppeling, & avip del 6L&woLv
Gekoppelde, Handeling of Byvoeging| Die man gee altyd

S|
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3.7 Sintaktiese sinstipe

Sintaktiese sinstipes is die kleinste aantal enkelvoudige sinne waarin
alle tipes verhoudings tussen sintaktiese komponente (d.w.s. alle sin-
taktiese funksies) vergestalting vind.

’n Noukeurige bestudering van Griekse (en Afrikaanse) sinne toon dat
al die sintaktiese funksies wat in enige sin kan voorkom, in die volgende
twee sinne vergestalting vind:

Sinstipe 1:
plAE narde davnp del totl SLdAonalog
Vriend 'n mooi man altyd (hy) is leermeester

I

Onverbondene Byvoeging Genoemde Bepaling Koppeling Gekoppelde

Sinstipe 2:

r

@elAe naddg dvilp del &LdwoL BLBAOV  S0LAH

| |

Vriend  'n mooi man  altyd (hy gee) 'nboek  vir'n slaaf

b |

Onverbondene Byvoeging Handelende Bepaling Handeling Behandelde Betrokkene

Elke sintaktiese komponent van enige sin kan ten opsigte van sintakiiese
funksie met een van die komponente van hierdie twee sinne gekorreleer
word. Die komponente van alle koppelwerkwoordsinne korreleer met
sinstipe 1, en die komponente van alle oorganklike en onoorgankiike
werkwoordsinne met sinstipe 2.

Verskeie taalkundiges en kiassici (Ponelis 1979, 375-6; Bloomfield 1935,
170-84; Funk 1977. DI. 2:378-92; Nunn 1938, 15) onderskei sinstipes
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binne sintaktiese kader, maar geeneen van hierdie onderskeidings is
sintaktiese sinstipes soos hierbo gedefiniéer nie. Ook die sogenaamde
kernsinne (kernel sentences’) van die transformasionele model is nie
sintaktiese sinstipes nie, aangesien dit sinne is wat in die sogenaamde
dieptestruktuur funksioneet

3.8 Die konstruksiemoontlikhede vir elke sintaktiese
funksie

Elke sintaktiese funksie kan deur verskillende morfologiese woordsoorte
enfof morfologiese konstruksies vervul word. So is dit moontlik om vir
'n afgesiote teks soos die Griekse Nuwe Testament al die Griekse
konstruksiemoontlike vir elke sintaktiese funksie te bepaal. Ter illustrasie
word al die konstruksiemoontlikhede vir die sintaktiese funksie
Handelende hier getabelleer:
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Konstruksiemoontliikhede vir Handelende

ols8ev

weet

. Konstruksie Grieks Afrikaans Teks
1. Ww-uitgang; | néAiete dnoSvioueLv Geen ekwivalent Rm 8:13
slegs akt. +
med.
3. Kwalifikasie-
woorde
3.1 Bw.
4. Nominaal-
woorde 10 _tvelbua
41 8.nw. (akt) | grepevtuyxdvet Die Gees tree (vir ons) in| Rm 8:26
S.nw.(pass.) | door nmvedport &yovtatr | Hulle word deur die Rm 8:14
Gees gelei
4.2 Vnw. duetg odu éote év oapui Julle is nie in die ‘vlees’ | Rm 8:9
nie
43 B.nw. ol uevdioc Die grotes heers oor Mt 20:25
wateEouciafovcly abtadv | hulle
5. Verbaal- By _dnéogreiiev d 8edg
woorde @ ppata tod .
- _ Wie God gestuur het
51nd. + VWi Seo5 Aahet praat woorde van God | Jh 3:34
Ind. + voegw. juéier cou dtL 4moAAOnESY Dat ons vergaan, raak U | Mk 4:38
5.2 Konj. +
vnw.
Konj. + voegw.| oUHPEPEL Oplv Dat een mens sterf, Jh 11:50
tva el¢ Gvdpwitog bevoordeel julle
dnoddvn
53 Opt.
54 Imp. 4
6. Verbaal-
woorde . ,
6.1 Inf. Sel yeveéodau Dat dit gebeur, is nodig | Mk 13:7
6.2 Dw. S Epauvav tde Hapdiag Hy wat die harte ken, Rm 8:27
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3.9 Die betekenis van ’n sintakliese funksie

Die betekenis van 'n sintaktiese funksie is die betekenisnoeming van
die sintaktiese funksie in 'n taaluiting.

Bv.: In die sin noataravoet mwopl . (hy sal met vuur
verbrand) is die sintaktiese funksie van TLPOLU  (met vuur) Bepaling
by notonaboeL . Die betekenis van hierdie sintakiiese funksie
is dat dit die instrument van die Handeling noem; dws. Toupt s
Bepaling ten opsigte van instrument by no.tanadoetL .

3.10 Sintaktiese transkripsie

Sintaktiese transkripsie is die herleiding van 'n stuk taal tot sy sintak-
tiese funksies.

Bv.: é dVﬁD 6{;6(00‘: B{,B}\‘O\) (d|e man gee n
boek) word sintakties getranskribeer tot Handelende + Handeling +
Behandelde.

3.1 Sintaktiese eenheid

n Sintaktiese eenheid is 'n sintaktiese komponent of meestal kombinasie
van sintaktiese komponente wat as geheel 'n individuele selfstandige
taaluiting vorm.

3.12 Sintaktiese strulkduur en die ontleding van sintaktiese struktuur

Die sintaktiese struktuur van 'n taaluiting is die struktuur wat deur die
onderlinge verhoudings tussen die sintakiiese komponente en/of sin-
taktiese eenhede van daardie taaluiting gevorm word.

Die ontleding van die sintaktiese struktuur van ’n taaluiting hou in die
eerste plek in die afbakening van die sintaktiese komponente en/of sin-
takiiese eenhede van die taaluiting en in die tweede plek die bepaling
en deursigtige aanduiding van die verhouding (en/of verhoudings-
moonilikhede) tussen hierdie sintaktiese komponente en/of sintaktiese
eenhede.
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4. DIE WAARDE VAN DIE ONTWERPTE MODEL
4.1 Sintaktiese ordening van die Griekse grammatika

Die behandeling van die Griekse sintaksis in boeke en Griekse gram-
matikas toon die gemeenskaplike kenmerk dat die morfologiese woord-
soorte en morfologiese konstruksies as uitgangspunt vir die
behandelingsorde geneem word, en nie 'n sintaktiese onderskeiding
nie. 'n Tipiese voorbeeld hiervan is Mickelsen (1963) se tipering van
Griekse sintaksis. Sy behandelingsorde is verb (p132-7), noun (p142-7)
en clause (p149-53). Hy noem ook verb, noun en clause *.. the basic
elements of syntax” (1963, 131).

Ook Afrikaanse sintaksisse neem morfologiese woordsoorte en mor-
fologiese konstruksies as indelingsbeginsel vir die behandelingorde.
Ponelis (1979) se hoofstukindeling is bv. die volgende: naamwoorde (2-7);
setsels (8); werkwoorde (9-12); adjektiewe (13); adjunkie (14); ontken-
ning, sinstipe en sinskleur (15); omskrywing {(16); sinsinlywing en bysinne
(17); naamwoordsinne (i8); betreklike konstruksies (19);
nominaalkonstruksies (20); plasing, nadruk, anaforiek (21-23); neweskik-
king (24). Ook Du Plessis (1982) neem morfologiese woordsoorte en
morfologiese konstruksies as uitgangspunt vir sy behandelingsorde: Die
sin; Struktuur, Stukke en stukbeelde; Die naamwoordstuk; Die
voorbepaling; Die voorsetselgroep, Die werkwoordstuk;
Medewerkwoorde; Hoofwerkwoorde; Die adjektiefstuk; Die adjunk.

Ongetwyfeld het hierdie werkswyse op sigself groot waarde vir die
beskrywing van 'n taal. Omdat die uitgangspunt vir die behande-
lingsorde egter vanuit die morfologiese faset van taal gestel word, word
'n onderbroke beskrywing van die sintaksis van die betrokke taal gegee.
Uiteindelik word nie soseer die sintaksis van die betrokke taal getipeer
nie, maar die morfologie.

Die ontwerpte sintaktiese model bied 'n sintaktiese onderskeiding wat
as beginsel vir die behandelingsorde van die sintaksis van (bv.) Nuwe-
Testamentiese Grieks kan dien, nl. die sintaktiese funksies. In sodanige
behandeling van die sintaksis van Nuwe-Testamentiese Grieks sal dan
onder elke sintakiiese funksie al die morfologiese woordsoorte en mor-
fologiese konstruksiemoontlikhede wat dié betrokke sintaktiese funksie
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in die Griekse Nuwe Testament kan verrig, beskryf word. Vergelyk as
'n voorbeeld die “konstruksiemoontlikhede vir Handelende”, soos
getabelleer onder 3.8 hierbo. Die resultaat is dat 'n geheelbeeld van die
sintaksis van die betrokke taal verkry word.

In 'n vorige publikasie (1982, 203-220) het ek reeds die koers vir sodanige
handboek aangedui.

4.2 Die vergemakliking van sintakiiese kommentaar

Die waarde van die onderskeiding en benoeming van sintakiiese
funksies biyk verder uit die feit dat dit kommentaar op die sintaksis van
n taaluiting aansienlik vergemaklik en verhelder.

Ter iliustrasie word die volgende uit Chomsky (1965, 64) aangehaal.
Chomsky gee vooraf die sin sincerity may frighten the boy (p.63) en daar-
na die voigende ontleding daarvan:

“The NP sincerily funttions as the Subject of the sentence,
whereas the VP frighten the boy functions as the predicate of this
sentence; the NP the boy functions as the Object of the VP, and
the V frighten as its Main Verb; the grammatical relation Subject-
Verb holds of the pair (sincerity, frighten}, and the grammatical rela-
tion Verb-Object holds of the Pair (frighten, the boy).”

indien die ontleding van bogencemde sin op grond van die sintaktiese
funksies gedoen word, is die kommentaar helderder en minder
omslagtig. Die hele aangehaalde paragraaf sou vervang kon word met:

Sincerity is Handelende, may frighten Handeling en the boy
Behandelde.

'n Verdere ilustrasie: Chomsky (1965, 70) gee vooraf die sin John was
persuaded by Bill o be examined, en sé dan van die sin: “Bill is the
(‘logical’y Subject- of the sentence, rather than John, which is the so-
calied “grammatical” Subject- of the Sentence, that is, the Subject with
respect to the surface structure.”
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Hierdie selfde opmerking sou onder die volgende woorde gebring kon
word: John is Behandelde en Bill Handelende. John is ook die tema van

die sin.
4.3 ’'n Metode vir die ontleding van sintaktiese struktuur

Die algemeen gebruikie metodes van struktuurontleding en struktuur-
voorstelling is gebaseer op die model van die transformasioneel
generatiewe grammatika. In hierdie model geskied die ontleding van
sintaktiese strukiuur volgens die boomvormige stukbeeld, bv. (uit Du
Plessis, 1982, p. 34):

S
NS WS
/\ 1
hierdie  nuus bereik NS 0
/
ons ore

Ontleding geskied ook volgens die tangetjiestukbeeld, bv. (uit Nida,
1966,30):
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H het gevra wat hulle s0ek

I
L

Hierdie metodes van strukiuurontleding en struktuurvoorstelling voldoen
egter nie aan die gebruiksbehoefies van voornemende predikante nie,
hoofsaaklik omdat die transformasionele mode! nie in tekste (reeds
geproduseerde sinne) geinteresseerd is nie, maar in 'n veralgemening
van sinne wat wyd genoeg sal wees om alle sinne te dek (Deist, 1978,
264). Die voornemende predikant is egter teksanalitikus, en dus nie in
veralgemenings met betrekking tot sinne in die algemeen geinteresseerd
nie, maar wel in wat die reeds geproduseerde sinne, sinsgroepe en hele
tekste beteken.

Die hoofleemte van genoemde metodes is dat nie die teks self volgens
sy sintaktiese struktuur herskiyf word nie, maar dat die teks in die struk-
fuurvoorstelling eers by nabaat aan die orde kom.

Die ontwerpte sintaktiese model met sy onderskeiding van sintaktiese
funksies maak dit moontlik om wel 'n ontledingsmetode te ontwerp wat
aan voornemende predikante se gebruiksbehoeftes voldoen. Ek het
sodanige metode ontwerp en in 1982 gepubliseer onder die titel: Die
ontleding van sintaktiese struktuur in die Griekse Nuwe Testament. Die
volgende is twee voorbeelde van 'n ontleding volgens hierdie metode:
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*Hierdie nuus bereik ons ore.

—> hierdie

| nuus
S Y

bereik

T

» Ons

cr ore
+elL 8& mveduatt tdg mpdEerg Tol odpoatog dovatolte
Toeode
(Rm 8:13b)

(maar as julle deur die Gees die werke van die liggaam doodmaak,
sal julle lewe)

> el 88 3 TVEOUATL

—> TAC TPAEELC

To0 obuatog

Javatolte
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>maar as 2> deur die Gees

e (i€ Werke

|

> van die liggaam

'!ulle maak dood

julle sal lewe

Hierdie metode vir die ontieding van sintaktiese struktuur kan suksesvol
as basis en motiverings- en verwysingsraamwerk in eksegetiese arbeid
gebruik word. In my bovermelde publikasie (1982, 158-159) is sodanige
gebruik van die struktuurontledingsmetode geillustreer

4.4 Die verklaring van naamvalle en modi
Wanneer die sintaktiese struktuur van ’n taaluiting ontleed is en dus
die sintaktiese funksie van elke komponent benoem is, is die betrokke
naamvalle en modi implisiet reeds verklaar.

4.4.1 Die verklaring van naamvalle

Rm 8:13b word as illustrasie gebruik. Die struktuurvoorstelling van hier-
die versgedeslte is:

»(4a)el (5a)8& |——2(6)mVeduaTL
~—3 (7)) tdg npdEeLg

L5(8)tol obuatog

{4b) Savatolte
S ey B

(5b) Loeode
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>(4a) as (5a) maar *(6) deur die Gees
~——>>(7) die_werke

*»(8) vd liggaam

(4b) julle maak dood
i

(6b) julle sal lewe

Die sintaktiese funksie van elke komponent is:

Kba+b is Handeling in ’'n selfstandige sin.

K4-8 is Bepaling ten opsigie van voorwaarde by K5,
K4 is Handeling in 'n Bepalingsin by K5.

K6 is Bepaling ten opsigte van middele by K4.

K7 is Behandelde by K4.

K8 is Byvoeging by K7.

Op grond van bostaande sintaktiese ontleding kan die naamvalle van
die selfstandige naamwoorde s00s volg verklaar word:;

In die geval van Handelende, Behandelde en Betrokkene is die naam-
val te verilaar deur bloot die naamval van die betrokke woord en on-
middellik daarna die sintaktiese funksie van die betrokke woord te noem
bv.: “Nominatief as Handelende”, of “iHandelendenominatief”.

As voorbeeld word verwys na K7 van die ontleding hierbo: K7 se sin-
taktiese funksie is Behandelde by K4. Die naamval word dan verklaar
deur bloot by te voeg: ** ... en is akkusatief as Behandelde” of kortweg
“ ... en is Behandeldealkkusatief”.

Wanneer 'n Byvoeging in 'n ander naamval staan as die komponent wat
hy kwalifiseer, word die verkiaring van die naamval bepaal deur die
betrokke Byvoeging en die komponent wat hy kwalifiseer, tot 'n sin e
transformeer wat die bedoeling van die twee komponente kragtens die
konteks weergee. Die sintaktiese funksie wat die Byvoegingwoord in die
getransformeerde sin vervul, is dan die verklaring en tegelyk die
benoeming van die naamvalgebruik.
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As voorbeeld word verwys na K8 van die ontleding hierbo: K8 is Byvoe-
ging by K7. Wanneer K7 en K8 op grond van die konteks tot 'n sin
getransformeer word, lewer dit die volgende sin: die liggaam werk. In
hierdie getransformeerde sin vervul die Byvoegingwoord (liggaam) die
sintaktiese funksie Handelende. K8 is dus Handelendegenitief.”

Wanneer 'n bepaling uit 'n verbuigbare morfologiese woordsoort be-
staan, word die naamval van daardie woordsoort op die volgende wyse
verklaar: op grond van die konteks word bepaal wat die semantiese
funksie van die Bepaling is. Hierdie semantiese funksie is die verkla-
ring van die naamval.

As voorbeeld word verwys na K6 van die ontleding op die vorige blad-
sy: K6 is Bepaling by K4, en op grond van die konieks is dit vas te stel
dat die semantiese funksie van K6 middele is. Die datief is dus 'n datief
van middele. Die volledige benoeming en verklaring van K6 is dus: K6
is Bepaling t.ov. middele by K4 en is datief van middele.

4.4.2 Die verklaring van modi
'n Gedeelte van Rm 8:16 word as illustrasie gebruik. Die struktuur-

voorstelling van hierdie versgedeelte is:

(3) cvuuaptopel

e (6)O0TL Eopgv—=>(7) téuva

> (8) 9eol

(3) hy getuig saam
(6) dat ons is—=(7) kinders

»(8) van God

36



Die vermelding van die sintalktiese funksie van K6 is as’t ware tegelyker-
tyd die verklaring van die modus van daardie werkwoord. Die sintaktiese
funksie van K6 is Behandelde by K3. Die verklaring van die modus van
Eoutv isdus: OTL + indikatief in 'n Behandeldesin (‘voorwerpsin’)
by K3.

In gevalle waar die sintaktiese funksie van die komponent waarin die
betrokke werkwoord voorkom, Bepaling is, word die semantiese funksie
van die Bepaling in die betrokke sin in die verkiaring van die werkwoord
se modus by genoem.

’n Gedeelte van Rm 8:17 word as illustrasie gebruik. Die struktuur-
voorstelling van hierdie versgedeelte is:

(9) ...ovundoxouev

(10) tva nal ocvvE&oEaodGLEV

(9) ... ons ly saam
(10) sodat ons ook saam verheerlik word

K10 is Handeling in 'n Bepalingsin t.o.v. gevolg by K9. Die werkwoord
in K10 is konjunktief. Die volledige benoeming en verklaring van K10
is dus: K10 is Bepaling t.o.v. gevolg by K9 en die werkwoord is konjunktief
in 'n gevolgsin.

4.4.3 Die vergemakliking van onderrig in naamval- en modusgebruike

Die ontwerpte sintaktiese model en die gepaardgaande metode van
struktuurvoorstelling vergemaklik onderrig in die verklaring van naam-
valle en modi aansienlik. Dit is die geval veral omdat daar met die
struktuurvoorstelling en benoeming van sintaktiese funksies so baie
gesé word.
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Die dosent kan enersyds op grond van 'n struktuurvoorstelling die
naamval- en modusgebruike verduidelik, en andersyds kan hy bloot op
grond van 'n student se struktuurvoorstelling oordeel of die student in-
sig in die taaluiting het.

5. TEN SLOTTE

Of die gebruik van hierdie sintaktiese model as basis en raamwerk vir
die onderrig van Grieks aan voornemende predikante werklik goeie
resultate lewer, sal die verdere toetsing daarvan in die praktyk toon. My
verwagting is dat dit die effektiwiteit van die toerusting van die
voornemende predikant aansienlik verhoog.

Die Potchefstroomse Universiteit vir Christelike Hoér Onderwys en die
Gereformeerde Kerke in Suid-Afrika het kragtens kontraktuele ooreenkoms
besluit dat die kerke 'n predikant as teologiese professor beroep met
leeropdrag Grieks. So het ons Here dit my taak en opdrag gemaak. So
gebruik Hy mense-as instrument in sy hand om voornemende predikante
foe te rus en die toerustingsmaieriaal vir hierdje toerusting te skep, sodat
predikante dié werk wat die Here deur hulle wil doen, effektief kan doen.

Dit is 'n verantwoordelikheid waarvoor ek wil terugdeins. Ek weet egter
dat God wat roep, getrou is en dat Hy die pad sal wys, en ek weet dat
ek gerugsteun en gesterk word deur bekwame en toegeruste personeel
aan die departement Grieks.

Daarom pak ek hierdie opdrag wat via die Universiteit en die Kerke op
my gelé is met biddende vertroue.
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BYLAE 1
Noodsaaklike toerusting vir voornemende predikante

;—NOODSAAKLIKE TOERUSTING VIR VOORNEMENDE PREDIKANT

, Wm_
MORFOTOGIE ~ SINTAKSTE  SEMANTI LITERATUUR-  TEKSKAITIEK  LINGUISTIEK ~ SEMIOTIEK

KUNDE
1. Morfolgie- 1. Sintaktiese 1. Semantiese 1. Genres 1. Paleografie 1. Teorie en 1. Basiese
se woordsoorte  komponente  woordsoorte beskrywing beginsels
2. Modi 2. Sintaktiese 2. Transformasie 2. Diskoerstipes 2. Geskiedenis 2. Sosiofinguistiek 2. Kultuurwérelde
funksies van teks van teks
3 Vérbuigings- 3. Sintaktiese 3. Leksikologie 3. Herstel van 3. Psigolinguistiek
vorme struktuur teks
4, Vervoegings- 4. Formeel- 4. Stilistiek
vorme van ekwivalente
slke tyd Afrikaanse
vertaling
5. Betekenis 5. Gedagte-
van elke opbou
tyd in
elke modus

HERMENEUTIEK

jary

2.

o

. Basiese

beginsels

Vertaalkunde

Kommunikasie-
funksie

Resepsie-
estetika

Dinamies-
ekwivalente
Afrikaanse
vertaling



BYLAE 2

'n Samevatling van die verskillende morfologiese wocrdsoorie en

woordsoortfamilies

Vormiike eienskappe

Die morfologiese woordsoortfamilies en die mor-
fologiese woordsoorte van elke familie

1. Vormlik niks aanduidend,
funksioneel verhouding-
aanduidend. Onvervoeghaar
en onverbuigbaar.

2. Vormiik niks aanduidend,
funksioneel kwalifikasie-
aanduidend. Onvervoegbaar
en onverbuigbaar

1. Vérhoudingswoorde

1.1 Voorsetsels, bv. €(g
1.2 Voegwoorde bv. YO.0

1.3 Voegwoordelike partikels, bv. B€

2. Kwalifikasiewoorde

2.1 Bywoorde, bv. HAA®G )
2.2 Kwalifiserende partikels, bv. 6%

3. Verbuigbaar (Verbuigings-
vorme dui geslag, getal en
_naamval aan).

3. Nominaalwoorde

31 Selfstandige naamwoorde, bv. AnOITOAOC
3.2 Voornaamwoorde, bv. a0Tdg
33 Byveeglike naamwoorde, bv. waAbg

4. Vervoegbaar (Vergoegings-
vorms dui persoon, getal,
tyd, modus en aktiefipassief
medium aan).

4. Verbaalwoorde

41 Oorganklike en onoorganklike werkwoorde,
bv. Alw

4.2 Koppeiwerkwoorde, bv. e({ul

5. Verbuig; en vervoegbaar
{Die verbuigings-/
vervoegingsvorms dui
geslag, getal, naamval,
tyd en aktief/passisf/medium

| aan).

5. Verpaal-nominaalwoorde

{td) AdeLv.
AVOUEVOGC

5.1 infinitiewe, bv.
5.2 Deelwoorde, bv.
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