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Gevolglik toon statistieke dat daar tans meer as 16 miljoen mense ( 4 0 9  van die 

bevolking) in Suid-Afrika is wat nie toegang tot skoon water vir huishoudelike gebmik 

het nie ' Vanwee die feit dat Suid-.4frika .n semi-droe land is. is die gevolg dat water nie 

vir onbeperkte gebruik deur individue beskikbaar is nie (' 

Gemeet aan die bevolkingsgetalle blyk dit dat water in Suid-Afrika selfs skaarser is as in 

die droe buurlande Namibie en ~ o t s w a n a . '  Suid-.Afrika is tans een van die twintig mees 

waterarrne lande in die wsreld. terwyl die Departement van Waterwese en Bosbou 

voorspel dat daar teen 2025 'n permanente waterkris~s in Suid-Afrika sal weesX Daar 

bestaan 'n groot tekon aan water in ~ u i d - ~ f r i k a . '  Die gemiddelde jaarlikse reenval oor 

die hele land is slegs 497 niillimeter. temyl die verspreidiny van reenval in die land baie 

oneweredig voorkom - 430h van die reewal val op 13% van die land. Water is gevolglik 

besiy om skaarser en waardevoller te word I "  

' Eales K. Forstcr S en Du h l l ~ m g o  L 1996 l~ttv//\\~\~\.idrc.caibooks/foc~~s/. P m o u s  R ' P r e \ c n m g  
ground\\ater conI:~~l~lnalion b! uaste disposal acll\itles: are n e  doing c l r o ~ ~ ~ h ' i  Feb I'J 'J1 ( ' h~ r r i i cn /  
7>chno/o,q 15: Halnlnan R cn 0.Rlordau T Rcsource managenlent in Soulll Afr ica  2llIl0 . S ~ 1  
( i r q ? i v p h i ~ i ~ /  ./oirrnnl 23 
" Anon 2001 IIIID:/ /~T\-\ \ \ :  tIie\\\:atemaye.so~~~/\~aterhasics.l~trn I6 April 211ill: AIIOII 1999 
http://n~~~v.socsc~.kunn~ill~ii~Iieukunde/scri~I~cs/c~~id~~Ioi~liC~~ter hmll I6 April 2001 

Wenhold H R e g t e  net \ ir 4 l l ~ a a r  toegeken 1997 ,Sag;Uwi~pfehoei- 24;. Van Z!.I J "Waterskamtc gaan 
elke ondernelnlng [en nouste r a a k  17 Mar 2llllll /,l,ra~?.vie.\ r11 7upniek I i .  
"non .Slralegic s m i r o ~ ~ m e n t ; ~ l  assessment for water use'. Jun-Des LIII IO Eorthcear 68. Van Z!.I J 
Watcrshaarste g;lati slke ondcr~~cln lng  ten nouste raak'. 17 hl;v 201111 1F11iiiniie.c YI I  i n i t i r !  I5 

Anon 2lllll l i t t p : / / n \ ~ ~ \ . ~ r e e n ~ a n \  orq./a/natural.ht~n 16 Fcbnlilrie 21llll. Roulston B. Bana B en 
Mokon!anc J 2OOi1 http://\\1\\\.naler1o;1~a~1ne.co~1liic/O187.htrn 16 April 2llil1. H;~n~:lnn Rcli O h o r d a n  T 
"Resource nianagcmcnt in South Africa'' 2000 S 1 ~ ; r o p r a p h r c o / . / r ~ i ~ n i o /  24. 
I U!c M "Natuurbenaring ri: nalcraanrpraak 111 regsl~islorlcse perspektief 1992 .Srv/lunh~~vch L U M  Hei,iew 
-7- 
) 3 :  Schoeman H 1999 l~ttp.!l\~\\~\.icon.co.~i~ili~~sc/\\i~Ien~et/ht~i~l 27 hlaart 1999: Slnllh A "Water for the 
liutr~re" 27 Mar I Y Y X  i-onrrri.:! I l i ~ r ! / \  22: Kldd bl i.1iiti.~rii1irri7riiI Ihu 83. Soltdu F En\.ironmenlal 
lust~ce. water rlgllts and p r o p e r t  I 4 r / i  2 I .  Rabie MA 7hr  in f l i~ rnce  q / ' c m ~ i r o n n ~ m l o /  
/c,g~.r/oriori oil pr i iar i .  / / O ~ I I . / I  in Van der Walt AJ (rcd) / I  / ~ I I  n r d  rhe / u ~ i ~ r e  or 
/ a i / ~ i e r / ~  I S t  I / ~ . i c u  X i :  Halnann R ell O h o r d a n  T --Rcsoilrcc nlanagemenl In South Afr ica  
2llllil .S. I ( ; e o ~ i . o / ~ / ~ i c . ~ ~ I  , J O I ~ J . I I ~ /  24 



.As ge\olg van die stand van die huidige posisie in Suid-Afrika ingevolge lraarvan . n  

grout aantal mense nie direkte toegang tot water het nie. is die regering genoop om die 

nasionale beleid ten opsigte van watergebruik sowel as die Suid-Afrikaanse waterreg in 
I I geheel in oenskou te neem 

-11 Land se regstelsel behoort die land se mense, kultuur en waardes te reflekteer Ten 

einde verandering in 'n gemeenskap te akkomodeer, moet wetgewing by die veranderinge 

in n gemeenskap aanpas. Die bestaande wetgewing ten opsiyte van waterreg in Suid- 

-Vrika het nie meer voorsiening gemaak vir genoegsame en doeltrefende beheer oor 

waterbronne nie 12 

Die onafwendbal-e yevolg hien.an is dat nuwe regsreels gepromulgeer moet word ten 
I 3  einde die huidige posisie ten opslgte van waterreg te remedieer Die regering het besef 

dat water 'n skaars nasionale hulpbion is wat in uiteenlopende vorme in verskillende dele 

van die land voorkom, welke vol-me ondel-ling afhanklik is en dienooreenkomstig bestuur 

moet word. 

L'roee diskriminerende wetgewing het gelyke toeyang tot water beperk Die staat het 

\\einig. indien enige. kontrole oor die aanwending van watergebruikers van privaatwater 

gehad n Besefhet ontstaan dar daar 'n verantwoordelikheid op die staat rus om water 

tot almal se koordeel en met die oog op volhoubare benuttiny te bestuur. Terselfdertyd 

erken die Suid-4frikaanse waterwetgewing nie die hidroliese siklus van \Later as een 

enkele sisteem nie 

" Anon 2001 h l l p : / / \ \ ~ \ ~ !  Ereenp;lrt\.org L:I / I I ; I I I I~;I~ lmn I 6  Febnlane 2001. Sokutu 2i111f1 

I ~ t t p . l l \ \ \ \ \ \ . o t c . a c . / : ~ i o r r i r s s a / c o ~ ~ ~ e r e ~ ~ ~ ! :  I 0  Aprll 200 1 
, . 
' S I I  4 Waler rigllcs. Insurance and the l a \ \  10 Jan 1997 tnrirrcr. \ I1  i ,eXl \  17 .  Rmvlstou B. Bana B en 
Mokon!ane J 2000 http:ii\\\\\\ ~vatcrln;r*~a~1nc.co11~ic/OlX7.l1tm I ( ,  A p r ~ l  X l l l  I 

Rabie A ..Green issues. blueprints. green and white papers 1996 7 / i /U1 /?  6 5 3 :  AIIOII lL19Y 
I 1 t t p : / / ~ ~ ~ ~ ~ ~ . s o c s c i k u n 1 1 l / m i l i e ~ 1 k u 1 1 d e i r c r 1 p t i e ~ t c r 3  l111nJ I f ,  .4pril X l i l l  
/ 4 Willemse 1 "Te \eel inag \ I r  natermin~scer'' I3 Fcb 1998 /,nr?dhoui~ ci,A~h/mi/ 6 :  Wiselnao K A  en 
Sonrn ;~~~ MR Il~adequilc~es I I I  the legal s!src111 and adnmistrativc framcnork affecling riler-s!slern 
Inanagelnenl 111  South k f r l c ; ~  I'J'I I TliiUfI? 270  



Die belreegrede \ i ~ -  die herroeping \-an die Wurenver 54 van 1956 is gevolglik om hierdie 

tekoltkorninge te oorkom en die ontwikkeling en allokering van water in die openbare 

belang en tot die maksimum voordeel van die yemeenskap te verseker." 

Die ( ; r a r ~ d w /  I W I  d w  i k p r ~ h l ~ e k  I W I  .~~odAfkikcr.'" as die hoogste reg in Suid-Afrika, Ie 
die beginsels van gelykheid en billikheid neer as die waardes wat die hoeksteen vorm van 

Suid-,4fiika se gemeenskap. Die beginsels in die nuwe Nu.vronule ~ u i e n w f l '  sal 

eweneens hierdie basiese yrondwetlike beginsels moet neerlc? en weerspieel. terwyl die 

Wet [el-selfdertyd die beperkings ten opsigte van die land se beskikbare waterbronne moet 

reflekteer en maatreels neerlc? ten einde water volhoubaar te bestuur 

Suid-.Urika as 'n waterarm land en 'n land met nuwe demokratiese waardes wat toegang 

tot water as 'n basiese mensereg erken. kan nie bekostig om beskikbare water te reseweer 
I X vir 'n uitgesoekte groep mense me 



Die nuwe . l ; r . w ~ ~ ~ d e  'firrrni~ef poog om 'n oplossing te bied vir die bestaande waterreg 

problerne i n  Suid-Atrika. soos hieronder aangedui sal word I "  l h o e w e l  die nuwe 

Nrrsronule Wurenwr poog om die onregverdige en onwerkhare bepalings in die huidige 

watenvetgewing te remedieer. is somniiye bepalings in die Wet egter uiters omstrede van 

aard Die Wet herstruktureer die regstatus en reysaard van ivater soos dit vroeer was. war 

ge~olglik daartoe lei dat individue se aanspraak op I-egte in water aangespreek en 

\.erander word. Die vraag rakende die ontneming van sodanige individue se regte in 

eiendom wat in artikel 35 van die (;rondwet gestalte vind, k o ~ n  hier na vore. 'n  

Volledige bespreking \an hierdie problematiese aangeleentheid volg hieronder 'I1 

Waterwetgewing poog om waterregte en verpliytinge te definieer asook om prosedures 

vir watergebruike neer te Ie ten einde die aarde se mees kosbare natuurlike bron optimaal 

te benut en re bestuur" Die Suid-Afrikaanse watenre tpv ing  was onprakties en 

onwerkbaar en het nie in hierdie doel geslaag nie Dlt blyk dus duidelik dat 'n 

omvatterrde hersiening van die Suid-.-Vrikaanse watenvetgewing uiters noodsaaklik was - 

nie net uit 'n politieke oogpunt me. maar ook vanwee die praktiese tekortkominge van die 

bes~aande watenvetgewing2' Die bepalings i n  die N~r~ic~trule Wtrrenwt bring verskeie 

veranderinge ten o p s i ~ t e  van die Suid-Afrikaanse waterwetyewing mee Die 

veranderinge in die Wet is hoofsaaklik administratiefregtelike van aard t e n q l  die regte 

van alle watergebluikers ingrypend deur die Wet gewysig word 



Vir doeleindes van hierdie bespreking is die navorsing, vanwee die ornvang \.an die werk. 

beperk tot die veranderinge \ h a t  die bepalings in die Wet vir alle watergebmikers 

rneebring Die adrninistratiefregtelike veranderinse wat die Wet teweeg bring is 

uevolglik nie in diepte ondersoek nle Daar is egter, indien dit nodig was. na toepaslike 

adrninistratiefregtelike aangeleenlhede verwys. 



Hoofstuk 2 

Historiese ontwikkeling van die regstatus van water 

2. 1 D ie  reptutu.c w n  wnter in Suirl-Afriku voor die i m w r h i n p t r e r I n  van die  

Nasionale Waterwet 36 sun 1998 

In die verlede was die gemeenregtelike status van \vatel- in Suid-Afrika onduidelik Die 

beyinsels van die Suid-4frikaansr \Laterreg soos dit uit die mrige W~ritvi~,ef 54 van 1956 

voortspmit, is grootliks gebaseer op die Romeinse reg souel as die Romeins-Hollandse 

re y 

In die Digesta van Justinianus asook die tweede deel van die lnstitute van Justinianus wat 

handel met die sakereg, is daar 'n \.envysing na die regstatus van water soos dit op 

daardie stadium. te wete 530 nC. toegepas is Ten einde die regstatus van water te 

verstaan. moet die betekenis \an die beyrip re., ontleed word Dit blyk uit die geskriiie 

dat die vernaaamste indeling van die Romeinse begrip re.\ die \ a n  rt,v t ~ f r ~ r  c~n?nlerci~nn 

en re\ in conrnreruo was. Ke.s r~.r/~.tr connnerc~~~nl was sake wat nie vir private 

eiendomsreg \:atbaar was nie, terwyl laasgenormde we1 vir eiendomsreg vatbaar was. 

Re., exfro C O I I I I I I C ~ ~ L ~ I I I I I  is verder ingedeel in r e  I I I I ~ I . ~  en res h t i n ~ n t ~ ~  I I I ~ I . ~ .  

Eersgenoemde sake het aan die sode behoort. terwyl laasgenoemde daardie sake was wat 

aan alle mense gesamentlik toeyekom het. alhoewel sodanige sake nie vir private 

eiendnmsrey vatbaar was nie J?es lnin~crt~~ iwi.s is verder in twee %I-oepe ingedeel, te 

wete, rtjs con~n111t~e.s onlnir~nl en re.s pr~hl~cac.23 



J<KX c o ~ i i i i i u ~ ~ e . ~  o i i i t ~ i ~ ~ i n  was daardie sake wat deur alrnal gebruik en geniet kon word. 

maar was nie vir privaat eiendo~nsreg latbaar nie Voorbeelde van sodanige sake was die 

lug. seestrand en \.loeiende watel 

Re.\ puhlic(w was die eiendom van die staat. Voorbeelde van sodanige sake was hawens. 

openbare wee en riviere Riviere was natuurlik ook "\:loeiende water". maar hier is 

onderskeid yemaak tussen 'n rivier \\at die hele jaar lank gevloei het en ' n  rivier of ander 

doeiende water wat slegs in die reenseisoen of' tvdens oorstromings gevloei het. 

Eersyenoemde is as re.s prihlicoc~ geklassitiseer. terwyl laasyenoemde as re.s ~ ~ o r r r i r r ~ ~ ~ r e . ~  

o n ~ t r i r ~ i i ~  yeklassifiseer i s z 4  

Alhoewel 'n rivier nie \ i r  privaat eiendo~nsreg vatbaar was nie, was die oewerbank van 

'n rivier we1 \:ir privaat eiendon~sreg vatbaar. Die oewei-eienaars het dus eiendomsreg 

van die rivierbank verky.  maar die publiek kon nie deur die oewereienaar verhoed ~ o r d  

om die rivierbanhe re gebruik en te benut nie 2' 

atnio.splrc~~~, m ~ d  the .set1 w'ith irs .shore. i s  . \pok~,t~ of t r s  heirlg 
coninioil t o  d l  nieir. the .\o~~rce.s lcr). u'o11'11 t l lm d l  r i ~ w s  arrd 
h u r h o r ~ ~ s  clre p~ ih l i c  /res publicae). 



rernls III . S I I ~ . S I L I I I L ~ ~  ~.OII~,C' \ .  /he .sunw norron, I I I~ I \ .  hc 
s o n r ~ ~ ~ h i r  of I n o /  I I  f f ~ r  we j n d  /~cr.\.strge.s 111 /he 
.sorrr-ces ~ ' , . s / I I ~ ~ I I I . ~ I I I ~  h e / ~ ~ w r ,  /he.se /wo ~~l~r.s.se.s. O n  /he 
orher htnrd /ht!.sr 1rr.c o l s r ~  l e g s  which .wen7 1 0  /reu/   hem on 
l ~ i r r . .  H r n c r  .Vootl~ hold\ /hu/ res communes et publicae t r r  
lrsed in /he IJundrc/.v tnv iJen~ictr l  f f rohah .  ./III-IS. Irh. I ,  
~L I / I .  ' i r r l t l  8). 111 thrs ofjirrion hc, I S  , f i~ / /o l i ,ed  IJJ. olhens 
ro11ong /hen? Burhe, I-UL (Ad (;ror. de 1rn.e H L I L .  l j .2.3. Y. 
11 /e  5 ,  1 n d  I . e s 1  \ l ' d / / i / . .  1,oL I L .  35, pco-. 3).  
1 1 1 e 1 1 1 .  who r o ~ g e . \  res comniunes 1111der res publicae. 
poirr/.s ont thtr/ 111~'re trre I I I ~ L ~ ~  rhree kii~1.s of /he l~rrrer 
I s \  ( 0 1 .  I 11h. 4 L~Ll/).2). 

I d ~ e  bo\ermelde aanlinlm blvk d ~ t  d u ~ d e l ~ h  dat lopende water in sekere 

omsandlghede onder re\ ion~inrnre\ O ~ ~ I I I I I I I ~  souel as re,  jnrhlr~tre geklass~fiseer ~ ~ o r d  

Voortspnlitend uit hier-die opsoniming van rester Kotze, bl\k dit dus dat lopende water 

gesien is as 'n bron war aan almal beskikbaal- is en terselfdrrtyd geag rrrrcr conn~~ercirrn7 - 
re \\ees Hienolgens is dit aan\:aar dat lopende water as  'n reel nie vir eiendomsrq 



Dit lvk asof die posisie rakende die regstatus van water in die Romeinse reg deur die 

Ronieins-Hollandse reg oorgeneem is. Drie basiese beginsels is deur \'oet in sv 

( ' o r ~ ~ n ~ e ~ r t a r ~ r r ~  .A J P a r r J e c r u . ~  geldentitiseer en word sons volg deur Vos opgesom 

Ingemlge die bolermelde posisie in die Romeins-Hollandse reg. blvk dit dat die staat 

steeds eienaar \an alle water was. t e m ~ l  die publiek steeds die lopende water in riviere 

~ i r  alyernene gebruik kon aanwend Hierdie gebruik van lopende water is deur Van 
29 Leeuuen verwys na as r r . s  c o n r n l r r ~ ~ r v  ~ ~ n ~ t r i r r n i .  Sedert die vestiying van die Europeers 

aan die suidpunt van .Afr.ika in 1652. was die uitgangspunt deurentvd dat die regel-ing as 
lii u ' o ~ ~ ~ ~ ~ r r r . \ , f l r ~ ~ n ~ ~ r ~ . r  die reg het om \Later in strome re beheer. Die uitgangspunt dat water 

as alyemene elendom beskou is. ondemorpe aan die reyulering daarvan deur die staat, 

lie1 gedurende die negentiende eeu na die besetting van die Kaap deur Brittanje, verander 

Die konsep van die regel-ing as I-eguleerder van \vaterbronne \vas vir die Engelsregtelike 

geskoeide resters en amptenare weemd 

'' vos Lbl /'1?11c lp/<,.\ o,',Yr~ll!/t. t / l~<m !I  ,11?1, / . 0 u  1-2 
, , 

K O ~ L C  i G  .\'I~IIOI~ I uii /A.(IIII ('11 1, ( ~ t t t i ) w i i i i i r i ~ \  OIJ / ? ~ ~ i t i i i t ~ - l i ~ i l c l ~  1.iill 2'16. 
~' \:oet J / I?  hv~it t .~~,Ic,n r<,chr.t, 1 ~ 0 1 ~ ~ ~ 1 7 v  <I<, .!c/~IMIII? v i ~ i i  de r i e r  h,wk<,ti c/cr OII~/~~I-II:~~ZIII~~~~ (ICY r(d71,~ 

i , m t  c/ctt K~i:et~.111.~/1troc~t7 ?49. HdIl CG 711e o r i , y ~ t t  o t ~ d  ~ / e ~ ~ e I o p i w n ~  ( I /  II(,I(,~ I - J ~ , I A  III ,Sour/i .4,fi1co X. 15: 
K O  JG I I I I  I L I I  ' ,  I I I I ~ ~ ~ I I ? ,  I IIII~I-1111: I 2 S o  F En\~ironmentaljusticc. 
ualer rights ;lnd propen!" l999.4cio.jirridicu ?;h: Hall CG . \ i o u . ~ d ~ r ~ ~ p  '> I t i ~ r ~ r u r r . ~  !I/.S~~II~/I .A/VIMI~ /.oil. 
I i d  2 71rr Lml r ~ l  i'nrpet./v 83: U!s M Nalurirbe\\arlng se n;~teraanspriiak 111 regsllls1oriesr perspckl~er 
1992 .\Z~~l/eirhr,.r~/~ /,ail I < e ~ t < , t ~  i X i .  



Gedurende 1873 is daar gevolglik n nuwe stel beginsels vir die verdeling van water deur 

die hoofregter van die Kaappl-o\:insie. Lord De \'illiers. neergeli Die bepaling wat deur 

die hoofregter neergele is. is dat oewereienaars geregtig is om te deel in water van 'n  

stroom wat oor of lanys hul eiendom vloei Die gevolg hieman is dat die howe sede~t  die 

middel van die negentiende eeu begin het om voorkeurl-egte in water aan oenereienaars 

van grond te gee." Die oewereienaarbeginsel het hier posgevat en dir bas~s  van verskeie 

hofbeslissings gevorln 'n \'erdere gevolg \.an hierdie beginsel is dat alle grondeienaars 

die water wat op sodanige grondstuk voorkom, na goeddunke kon gebmik. Die 

uiteindelike gevolg was dat die staat 'n beperkte rol by die ontwikkeling van waterbronne 

zespeel het. - 



2.2 Problematirk in ~wbanr l  met die regstutus vun wntrr voor (lie in~verkingtrecling 

ilun die Nasionale \%atemet 36 van 1998 

Ten einde te bepaal wat die huidige regstatus \'an water in Suid-Afrika is. moet daar eers 

\asyestel word wat die funksie van water as natuurlike huipbron is Die hnksie van 

water kan as drieledig \.an aard getipeer word. 

Eerstens word water in Suid-Afrika hoofsaaklik aangewend vir menslike en dierlike 

gebruik asook landbou, stedelike en industriele gebruike '' Die bosbou-, suiker- en 

m y n b o u b e d y e  is \an die sektore wat \an  die grootste waterxebruikers in Suid-.4frika 

is Suid-Afrika se n p e r h e i d  en landbousektore gebruik gesamentlik meer as 80% van 

die land se beskikbare v.ater Landboubedrywighede het uitgebrei en, om te voldoen aan 

die hehoeftes \:an 'n  snehermeerderende bevolking, baie meer intensief geraak.'i 

Tweedens i >  dit die hnksie van \barer om afval te vervoer en van afvalstowwe ontslae te 

~raak Laastens word die hnksie van water geag omge\\ings~-egtelik van aard te wees, 

aangesien water . n  ondersteunende funksie ten opsigte van die ekosisteem v e r ~ u l . ' ~  Die 

ideaal is dat hierdie drie funksies van water as 'n enkele sisteem bestuur word ' 

M'iseman en Sowmari het gedurende I990 die volgende opmerking ten opsigte van die 

bestuur van water in Suid-.G-ika gemaak. 

i l  Wcnlrold H Rcgle net \ ir 40 jaar toegchcK 1997 S ~ ~ , v ~ c ~ ~ ~ i ~ r ~ y i i ~ / ~ o c i '  243: Wilhelm P Tuulng across 
propen! r~ghts" :!I Mei 1997 i 7 ~ i w ~ i i c . i ~ ~ 1  \lot/ 44. \\'IIson 2000 
Iitlp.//\\~\\i  .. utc : t i  ~a/or~/rssa/co1lfcre11~ut:2 lilln 111 April 200 1 
" Von Z! l J "L:~~rdbou moet so a a n p a s  26 Fcb I Y Y 9  i . i i ioi~sia.\ e i i  i e y n i r i ,  I I De La~ree 2000 
I I I ~ I I . / / u u \ !  u1c . i~  ~alor~Irss;~lcoi~fcrei~~~rZ.l~t~~~ I0 April 200 1: Vair Z! 1 J h';irrrkosre gaan elkc 
o11dernern111.g ten ilorlste r;wh'. 17 Mar 2000 i i i ~ i r i l . ~ i i . . r  eii ?r.ci i irk 15: A~~mlacc R M  en Nievoudl WL 



.AIlioe\vel die s k y e r s  nie direk kritiek teen die Wmeriwr 54 van 1956 lewer nie. 

impiiseer die skrywers dat die Wet on\:oldoende vir Suid-,Afrikaanse omstandighede is, 

aangesien die Wet nie coorsiening maak vir die best~lur van water as . n  enkele sisteem 

nie 

'n Opmerking word deul- die skrywers gemaak dat wetgewirig 'n belangrike hulpmiddel 

is ten einde water volhoubaar tot voordeel van die gemeenskap i n  Suid-Afrika te beheer 

en te bestuur Met hierdie opmerkiny irnpliseer d ~ e  skrywers dar die Wurmwt  54 \:an 

195h ondoeltreffend 1s en dat nune begmsels crr nuue  wetgewmg h a t  met Su~d-4fr1ka 

se unieke omstandighede tred hou. daartoe sal bydra dat water volhoubaar- bestuur kan 

word. Die noodsaaklikheid van nuwe wetyewing ten einde die verouderde posisie van 

\vaterwetge\viny in Suid-Afrika t e  remedieer word duidelik deur die skrywers besef 



Die besef dat die regstatus van uater in oenskou yeneem moet word her reeds so vroeg as 

1928 na vore yekom toe die destvdse Direkteur \ an  Besproeiing. .4D Lewis. sekere 

belangl-ike beyinsels in 'n jaarverslag neeryele het Die strekklng van die 1028 

jaan-erslag was tweelediy van aard. te wete dat die regte van individue in water 

herctruktureer moet uord  en b e e d e n $  dat d ~ e  bestuur \an watel holistles gemteyreer 

inoet word Lewis maak die noemenswaardipe voorstel dat Suid-Mrika die ltaliaanse 

voorbeeld van i~aterbestuur behuort na te volg lnge\:olse die ltaliaanse stelsel het die 

staat die bewaring en aliokering van water ooryeneem en ge\wlylik ten voile beheer 

daaroor uitgeoefen. Proporsionele regte in water wat na goeddunke gebruik kan word 

bestaan nie in ltalie nie Alle regte in mater word deur die staat bepaal en neergel?. 

yegrond op die beyinsel van openbare belang en die ~velstand van die gemeenskap as 

geheel 

In die verslag \-an Le\\is maak hy as 'n inleidende stelling die bolgende opmerking 



hlet die neerleyging Ian die oewereienaarbeyinsd in die Suid-Afrikaanse reg het die staat 

grootliks die beinvloeding van die allokeriny van water as natuurlike hulpbron verloor 

Die oewereienaarbeginsel is hoofsaaklik gemik op dle bevorderiny van die belange van 

die landbou met spesifieke vewysing na besproeiingsregte Dit blyk egter duidelik dat 

die oewereienaarbeyinsel. ingewlge waarvan 'n reel bepaal dat oewereienaars in 'n 

absolute y s e  oor die \later karl beskik. riie .n etyektiewe wyse \:an \erspreiding van 
3 ,) water tot algemene mordeel vir die hele gemeenskap is nle 



(a)  .4gtergrond en doel van \Yet 

Die He.vproeiir~,p fir 1l~4r/erheit~t1~111g~11c/ is in 19 12. na die Uniewording van die 

Republiek van Suid-4frika in 1910. gepromulgeer Hierdie Wet was die eerste 

gekodifiseerde waterwetgewing in Suid-Afrika. Die oeuereienaarbeginsel was 'n 

belangrike grondbeyinsel in die Wet Die klem is hoofsaaklik op besproeiingsregte 

geplaas Die Wet. met 'n paar i~ysiginys, het die ontwikkeling van waterbronne tot 1956 

geregleer Gedurende die 1950's her dit egter vir die wetgewer duidelik gemord dat die 

Men1 wat in die Hc.\proeii17g rii lY~rtr~~h~~~torrr~g.si~~et 8 van 19 12 op besproeiing geplaas is, 

ondoetretyend en onprakties is. Gevolglik is die U'o~e~ii 1'1 54 \an  1956 in die lewe 

rreroep 

(b) \'ersk~llende kategor~ee water 

lngevolge die tie.spr~oeiiirg err Wcrre1.he11~o.irlg.s1t~er 8 van 19 12. is daar 'n onderskeid 

zetref tussen twee kategoriee water. te wete openbare en privaat water Die \mag - 
rakende die betekenis van privaatwater en openbare water is in 1.e ,?D~I.Y I .  Krrrgerii' 

ondersoek Die hof \.erwys na die omskryvings van privaatwater en openbare water soos 

dit in die Hr.sproerir(c..r- err Clr/erh~~ri~trrr~~g.\ We/ 8 \an  1912 lerwoord is Die 

beuoording \.an openhare en privaat water in hierdie M'et (wat die voorganger van die 

latere Wuteriwr 54 van 1950 is) verskil van die bewoording in die W;r/end'e/ \,an 1956 



Die I!, 12 Wet omshryf openbare water ~ o s  voly 

,Mike1 8 van die &y~roeirrlg en CIirrerheic~trrr11g.si~1ef 8 van 19 12 handel met privaanvater 

soos volg 

Die hof yee .n volledige uiteensetting ten opsiyte van yrondeienaars se regte in water en 

bespreek \.elder ook die gevalle wanneer openbare water as privaatwater yeklassifiseer 

kan ~ o r d  Die hof gee eyter Seen uitdu~rsel oor wie eienaar \an privaatwater is nie. 



(a) .Agter~rond en doel van h'et 

Die M i r t r n ~ c t  i 4  van 1956 het tot onlangs die raamwerk van die Suid-.Afrikaanse 

naterreg sevorm Di t  het .n  noemensuaardige invloed u p  die beheer. bewaring en 

sebrutk van water gehad. met die gestelde doel o m  Sutd-Afrlka se uater  en waterbronne 

re administreer tot  voordeel van die Suid-Afrikaanse gemeenskap '" 

Die doel met hierdie Wet was un1 gelyke \.erdeling van water ran die industriele sowel as 

ander \\atergebruikers te verseker "' 'n Verdere doelstelling van die il 'urer~i'er 54 van 

1956 was o m  dre regstatus \an water te defin~eer met spes~fieke c e w s t n g  na dte 

yebruik. voorsiening en besoedeling van watel 

Llit die aanhei' \ an  die Wet blvk dit dat met die Wet gepooy is om hoofsaakiik te handel 

met die beheer oor en geb~uik  van \.amwater vir huishoudelike, landbou- en 

nywetheldsdoelemdes en Lati seewater clr bepaalde gespesltiseerde doeletndes Dtt 

blyk duidelih uit die \Vet dat die meeste waterbronne. ondeworpe aan yevestigde 

waterregte d e w  die staat bestuur i s .  Die staat het water in ooreenstemming met sekere 

basiese beginels bestuur. soos hiel-onder aangedui word Een van die helangrikste 

beginsels wat uit die Wet voortspruit i s  die beginsel dat grondeienaars voorkeurregte op 

die gebruik van water \rat op die grondstuk voorkom. bekom het '' Die werkiny en 

uitwerking van hierdie beyinsel word hierondet- \ o l e d i g  hespreek 

" Tliornlol~ JA CII Da! l.C\Vater I m s  imd III~II~~CIIICI~~. a11 ~ ~ ~ t r o d ~ ~ c t i o ~ ~ C  1989 . \ 'o i i~ /~wi~ , I/Picmi . J ~ i , i ~ ~ i i u l  
o f .  l(/liflIl< ,S? I<,Il<C.Y 157. 
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(b )  Verskillende kategoriee uatei 

Inge\olge die i l ; r / t ,~ .~~rr  i 4  van I95O is water in verskillende kategoriee verdeel 

.Afsonderlike regsreels is vir die beheer en toedeling van elhe kategorie water daarpestel 

Die verdeling van water in kategoriee is hoofsaaklik die gevolg van n onvoldoende 

begrip van die eenlreid vat1 die watersiklus waarvan elke kategorie deel uitmaak. sons 

Wiseman en Sowman later opgemerk het4' Sons reeds aangedui. inaak hierdie Wet nie 

voorsienlny vir die bestuur van water as .n enkele sisteem nie Die hnksie war water in 

die Su~d-.Afrikaanse yemeenskap venul. word gevolglik nie volgens hierdie Wet holisties 

bestuur en geinte~reer ten einde water volhoubaar te benut nie "' 

Die belangrikste bepaling in d ~ e  Wet is die onderskeid \vat tussen privaatwater en 

openbare water getref word Die belang van hierdie onderskeid in die Wet is die 

uiteindelike uitwerking wat hierdie bepaliny op grondeienaars se regte in water her. 

In attthel I ban d ~ e  Wet word 'openbare water" gedefinieer as 



.'Privaatwater" daarenteen. word in artikel 1 van die Wet o~nskwf  as. 

Die onderskeid wat tussen privaatwater en openbare water getref bord sowel as die 

uitwerking van sodanige onderskeid, is dikwels in regspraak ontleed 

In die saak M ; T I ~ . Y / ~ I .  v u t ~  Wu/er i iwe I ,  MOS~WI el1 A I K ~ I - ~ ' ~  het die hof gepoog om die 

betekenis van die begrip "eienaar van privaatwatei' uit hoofde van die Wurenwt 54 van 

1956 ontleed Die hot' gaan \:an die standpunt s lit dat ,'eienaar van privaatwater" 

dieselfde betekenis het as \vat dit in die sin "eienaar met betrekking tot grond, reg. 

watewerk,  stof materiaal of bestaande reg" het4"  Die belangrikheid van die 

interpretasie van die regter se opmerking is dat daar vasgestel moet word of die regte in 

water war erken word as eiendomsreg beskou kan word. Hierdie vraag is ban uiterste 

belang. aansesien dit die regsaard van water in terme van die U.irreriwi 3 \an  1'156 

tipeer. Die hot' gee ester nie uitsluitsel ten opsigte van die vraag of die grondeienaar se 

regte in water as 'n saaklike reg ingeklee word nie Die regsaard \.an water voor die 

inwerkingtreding van die ~Vcr.rior~trle K r r e n w t  sal gevolglik veryelyk word met die 

uitwerking van die bepalings va11 die . ~ i r . s i o r ~ t r l ~ ~  Wuf~ .n i v r  ten opsigte van die nuwe 

regsaard \vat aan water toeseken \ \old 'n Volledige bespreking van hierdie 
-1') aangeleentheid word hieronder yegee 



( c )  Statutere bepalings 

Sekere statutsre bepalinys in die M/LI/L'!?I tJ/ 54 ban 1956 her spesifiek voorsiening yemaak 

UCtatus \ a n  ua ter  \,ir die identifiserin van die re,. 

.\nikel 5 \:an die M.hlc,r~l'e/ bepaal dat die enigste en uitsluitlike reg om privaatwater re 

yebntik by die eienaar van die grond waarop die water vool-kom bents Voortspruitend 

uit die bewoording van hierdie bepaling het .n grond- en oewereienaar dus eksklusiewe 

gebmiksrey o p  die water wat op  'n natuurlike wyse op  die grondeienaar se grond 
5 0  ontspriny of  op  die grond voorkom. gevesttg. 

( i i )  Openbare watet 

lngevolge artikel 6( 1 ) van die Wet bestaan daar geen eiendomsreg o p  openbat-e water nie 

.Mle regte op  sebnlik van sodanige openbare water moet as ~eh r r r ik . s r e~ /e  beskou \vordi l  

. n  Grondeienaal- kori dus geen aanspraak maak op  water \vat as 'openbare water' 

geklassifiseer word nie '2 Die h ' e t  brei in artikel 10 die grondeienaar se reyte verder uit 

.Mike1 I 0  bepaal dat elke oewereienaar geregtig is op  die gebruik van so\eel  van die 

surpluswater \:an 'n openbare st]-oom waaraan die oe\\e~-eienaar se grond oewergrond is 

as u a t  hy \:ir huishoudelike doeleindes. as wiping \ i t -  sv vee en vir landboudoeleindes 

wordelig kan gebruik 

" \'orstcr LI i l  U!LY i n  Joubcn \I'A CII Scott TJ (reds) ?ht, 1.m of  Siwiii. Ifiicii Y I: Silbcrbcrg H en 
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Die irnplikasie van hierdie artikel is dat die grondeienaar volle en eksklusiewe 

yebruiksregte ten opsigte van baler het indien 'n oewereienaar dus n dam wou bou om 

alle surpluswater op te \:ang. kon hy dit na goeddunke doen " 



Die Wtztt.nwr 54 van 1956 het hoofsaaklik klem gele op die grond- en oewereienaar se 
'4 regte in water .4lhoewel die \Vet spes~fiek v e r w y  na 'n grondeienaar se regte en die 

gepaasdyaande hesproeiingsregte wat grondeienaars het. het die Wet oak aan ander 

\vatel-gebruikers soos die oewereienaar se regte op openbare water asook nywerhede se 

regte in water erkenning verleenii 

Ten einde te \.oldoen aan die vraay na water. het die staat by wvse van hier-die Wet 

hoofsaaklik klem gel6 op voorsieningsbestuur van water eerder as die \dhoubare  bestuur 

\,an waterbronne As gevolg van die uitgangspunt om watel- te voorsien soos die vraag 

daarna ontstaan. is waterbronne mettertyd uitgeput Ten einde uitwer te gee aan 

uitgangspunt om water aan veral die industride en landbousektore te voorsien. is die 

aanday meerendeels gevestig op die bou \.an darnme en die ontwikkeling van skemas om 

water van een opvanysgebied na 'n ander te vewoer Cieen aandag is geskenk aan 

optimale gebl-LII~ van water deur gelyke en ~o lhouba~-e  allokering van watel te verseker 

nie Die Wet. tesame met die vele uysigings nor ' n  tvdperk van meer as 40 jaar, het 

geleidelik weybewees van die beginsel ingevolge waawan eiendomsreg van grond direk 

nekoppel is aan regte in water. na die uitgangspunt soos vervat in die nuwe A'c*\.iorrcclt, - 
Wcl t~ r l l ~e l .  



Ingevolpe artikel 163 \an die hcr.riorrcrlr W d e n w t  is die CZ%rrenwt 54 van 1956 in sy 

reheel herroep Hier\illgens is die konsep van privaat\\ater en die grondeienaal- se - 
soewereine r e g e  in water war op die yrondstuk voorkom asook d ~ e  oewereienaar se 

eksklusiewe regte om openbare water aan te wend. heeltemal afgeskaf "' 

.n Volledige bespreking van die veranderinge wat die .V ( r . vo~~de  Wo/er~i .eI  36 \.an 1998 

meebring. \+ord in hoofstuk 3 gcgee. '11 Belangrike tekortkoming in die W c ~ r w t e /  54 van 

1956 is egter die feit dar dit hoofsaaklih n stuk administratie\ve wetgewing is 

Staatsonderdane het byna geen inspraak ten opsigte van beleidsformulering gehad nie. 

temyl die emeenskapsbe lan  en die belange van individuele partye nie werklik .n rol 

gespeel het nie '' anspraakmakers \\at kon deel in die gebruik \-an water is deur hierdie 

Wet beperk. tern\$ grondeienaars in 'n ioordeliger posisie geplaas is rakende die reyte in 

water wat op sodanige yrondeienaar se grondstuk voorkom.'" 

Die U'tr/eni.er 54 van 1956 is nie net moeilik om verstaan nie. maar is ook moeilik om in 

die praktyk tue te pas. spesifick ten opsigte van die bepaling van waterregte en die 

toedeling daarvan. Die Wet is uiters kompleks, bestaande uit minsteris 72 afsonderlike 

stukke wetgewing \vat (tesarne met die hoofwetgewing) die totale hetgewing uitgemaak 

het."' 



2.3 R e g s u ~ ~ r d  r w t  'n r g  op wcrter voor (lie inwerkingtreding  an (lie Nasionale 

Waterwet 36 i1cln 1998 

Die vraag ontstaan of die regsaard van 'n reg op water u a t  op 'n grondeienaar se y o n d  

voorkom (soos dit voortspruit uit die Mirrrrriwr -5-1 van 1956) as eiendonweg op water of 

bloot as 'n gebruiksreg getipeer kan word. Die beantwoording van hierdie vraag is van 

uiterste belang. aangesien dit bepalend sal wees by die braag of die bepalings in die 

h '~r.not~rle Wcrrenw~ .n eienaar van 'n  reg in eiendom uit hoofde van artikel 2 \:an die 

(;rorrthwr ontneern oionteien "" 

Alvorens die regsaard van 'n reg op water bespreek kan uord.  is dit eerstens nodig om 

tussen twee gerneenreytelikr reyskonsepte te onderskei 'n Onderskeid moet gemaak 

word tussen primat eiendomsreg en die reg om in gemeengoed te deel Priiaat 

riendomsreg kan getipeer uord as  die saaklike reg wi t  'n individu op ' n  saak het, tenvyl 

die reg om in gemeengoed te deel getipeer kan word as 'n reg Lbat 'ri individu her om 

natuurlike bronne te yebruik. Vryvloeiende water word getipeer as rrs c o n m r i r ~ r . ~  

onvirnm. oftewel. genieengoed \vat deur almal gebruik kan word."' Die reg wat .n 

indi\idu op die gebruik \;an water her. uord getipeer as die reg om in gerneengoed te 

deel Dieselfde redenasie \\orti gevolg ten opsigte van vars lug. te wete dat dit 

gemeengoed is \vat deur almal gebruik kan word."' 

Die situasie ten opsiyte van die gebmik \an \later as gemeengoed \vat aan elkeen 

berkikbaar is om te gebruik \:erander egter indien sodanipe \later op die yrondstuk van 'n 

prondeienaar ~ o o r k o m  Hierdie problmatiese aangeleentheid \Lord v e n d g e n s  bespreek 

+,, 
Sien hool'sh~h 4 h i z ro~~ds r  \ i ~  - n  besprck~ng \ a n  mike1 25  \ a n  die (;i.r,ir~/~wri 

(11 H I  C I I I /  / / I I I I  I / I .  I h I i S c h ~ ~ l t ~  F ( ' /a , r~ ic i i /  i i , i i ~ i m i  i.ou 

? 4 0  k o v e  JG .Sri,rr,ir WI I  1.wiiiwii ' T  riiiirirrririorir\ i i i i  / < ~ i ~ ~ i n i i - / i ~ i ~ ~ h  1.ui1 2911 \';In der Memc  CC 
.s<ji!,iz,p :I I-: I 
' Van der M c m c  CG .SnX<,wp .?o-7 I .  S c l ~ d ~ , .  F ( ' /n.~~ico/Kr, i r ron La11 740: Kove  JG .Sii~ron ran 
I.WI!\~!,I? :$ C ~ J I I I J I ~ L , ~ ~ I O ~ . ~ C , Y  ( i ~ i  l ? o i i ~ o i ~ - / ~ i ~ ~ c / i  1.m 290: Crneneuald .A ~ ~ A s n u I  s? \\xrer nnrd ~ i n u  billikcr 
\erdecl'  6 Maan Ic)'jS I . ~ i i i ~ / / ~ o ~ ~ ~ ~ i . r ~ h i ~ i ~ i  I0 



.n Grondeienaar \vas in .n ~oordel ige  posisie geplaas met betrekking tot die gebruik en 

aanwendiny ban water wat op sodanige grondstuk voorgekom het Sekere bepalings in 

die bl.irrerwrr 51 van 1956. die opinies van verskeie skryvers asook regspraak. gee 'n 

aanduiding van die regsaard van water voor die inwerkingtreding van die Ncrnot7dr 

H h c w w /  38 van 1996. 

Soos by 2 2 3 3 hierbo aangedui is, is water \+at op die grondeienaar se grondstuk 

voorkom uir hoofde van die Pcrrenwl 54 van 1956 as primatwater geklassifiseer Die 

status van PI-ivaat~later is van so aard dat die enigste en uitsluitlike reg om privaatwater te 

yebruik by die eienaar \,an d ~ e  gl-ond LQaarop die water voorkom berus Die eienaar \.an 

die grond waarop die warer voorkom kan ook hierdie reg earl ander persone \.erleen hy 

wyse van 'n waterserwitunt ''I Die vraag wat gevolglik beantwoord moet word is: Sluit 

pri\:aat eiendomsreg op sodanige grondstuk ook eiendomsreg op die water wat daar 

\oorkoni in. ofie\+el. is dit 'n inhoudsbevoegdheid van die eienaar se eiendomsreg of 'n 

beperkte saaklike reg op die grondq 

Die bewoording \:an die bepalings in die i l ; rrr~iwr 54 van 1956 werp nie \,eel lig op die 

beantwoording \,an die uaagstuk of die eienaar van 'n grondstuk regte in eiendom op die 

water war op sodanige g o n d  voorkom vestig nie Frases soos .'die reg op heheer en 

gebruik \;an water" en " die reg op die gebruik en genot \an  \\ater" kom in die Wet voor. 
64 temyl dit op geen plek in die Wet duidelik v e y s  na '.eiendomsreg" nie. Die 

bewoording in artikel 5(1) mask dit egter duideiik dat die grondeienaar eksklusiewe 

gebruiksreg op die water wat op sy gl-ond ~ o o r k o m .  vestig 

' Hall CG .S<,I.I i i i i d ~ ,  '%I \ : ~ i i  dcr Mcruc  CG C I I  De 1Vaal MJ .Sc,i~.iriid~,, ill Jouhen W.4 eu Scott TJ (reds) 
71ie 1.rri1. r(/ .Sr, i i i / i .  I l r i c i i  ! i ~ i i r i i i r  21  7 iS -379 :  I j i i i i  c i i i e l i e  ii<drr.\i HpI< i . . \ / i i i i i \ i p < r i i i i ~ i l  i ~ i i i  0 r o i . i  19x9 I SA 
I 4 1 . \ / ~ i d i . i i  1908 I S A  X I  (G\Vi: Hrrr/<~,.\ i ('i-obi.\ 1975 4 S-2 2 l i  I N K ) .  
' A I I ( 1  I J I I I I l l 1  I I en  1,2(2) 



Die vlmag wat ontstaan is of die interpt-etasie van die bewoording "eksklusiewe gebruik" 

nie daarop neerkom dat die Wet eiendomsreg op water aan die grondeienaar impliseer 

nie Die korrekte interpretasie van die bewoording van die tersaaklike artikels in die Wet 

is hier van belang. Ten einde hierdie vraag te beantwoord moet daar gekvk word na die 

verskil tussen die begrippe 'eiendomsreg" sowel as "beperkte saaklike regte." Dit is 

belangrik om te bepaal of die Wcrrr~ii,er 54 van 1956 eiendomsreg op water of 

gebruiksreg op water as inhoudsbevoegdheid van eiendomsreg op die grondstuk omskryf 

aangesien enige van die bovermelde verskyningsvorme .n reg in eiendom ingevolge die 

( ; ro~~LIu.e/  daar stel Hierbenewens kan 'n ander persoon as 'n grondeienaar 'n 

waterserwituut as beperkte saaklike reg op die grondstuk vestig. 

Ten einde die vraag of 'n grondeienaar regte in eiendom \estig op water wat op die 

grondstuk voorkom te beantwoord, is dit nodig om tussen die begrippe eiendomsreg en 

beperkte saaklike regte te onderskei Daar moet dus vasgestel word of water wat op 'n 

grondeienaar se grond ~ o o r k o m  as eiendomsreg of as .n ander reg op watergebruik 

ingeklee kan word Die beantwoording van hierdie vraag is van uiterste belang, 

aangesien dit bepalend sal wees vir die interpretasie van die bepalings ten opsigte van 

onteiening en ontneming van regte in eiendom voortspruitend uit artikel 25 van die 

( ; I T I I I ~ W /  

(b) Skrywers 

Vos is van mening dat die begrip "privaatwater". soos na 1-erwys word in die W u t r r w e ~  

54 \.an 1956. inderdaad as eiendomsreg getipeer word \'os verwys na hierdie reg in 

eiendom as ' n  eksklusiewe reg \vat 'n grondeienaar op water vestig Hiervolgens gaan 

Vos van die standpunt uit dat privaatwater regmatig deur die grondeienaar besit word en 

dat die grondeienaar die water dienooreenkomstig as eienaar daarvan kan beheer. benut 

of vervreem. (I' 



Hall en Burger interpl-eteer die mhoud \an  die begrip "privaatwater" ~ciortspruitend uit 

die W L I W W ~ I  54 van 1956 vanuit 'n ander oogpunt as Vos. Volgens Hall en Burger 

vestig die uitsluitlike en eksklusiewe gebruik van water in die eienaar van die grondstuk 

waarop die water voorkom Die skrywers gaan egter verder van die standpunt uit dat die 

eienaar van die grond nie eiendo~nsreg op die water vestig nie Hiendgens  rneen die 

s k r y e r s  dat die eienaar \an die grondstuk nie die water besit nie en gevolglik nie die 

water kan verkoop of mee negdoen nie "" 

Rabie laat hom nie uit rakende die vraag of die M~uterwel 54 van 1956 eiendornsreg op 

water erken nie. Die skrywer niaak egter die opmerking dat grondeienaars uit hoofde van 

die Wcrtrnwt  54 vari 1956 die mees ekcklusiewe reg tot die gebruik van die water op die 

xrondstuk voorkom ~estig." '  - 

Gildenhuvs rieem die standpunt in dat \ ryvloeiende water gemeengoed is en dat die reg 

om in v ~ y l o e i e n d e  water te deel slegs n attribuut tot die yrondeienaar se eiendo~nsreg 

oor 'n grondstuk is. Volgens Gildenhuys het die eienaar slegs 'n besondere aanspraak op 

die water wat op die grondstuk voorkom en is hy verder van mening dat die i..ifirreriwt 54 

van 1956 geensins eiendomsreg op water aan grondeienaars ~ e r l e e n  nie. Eiendomsreg ten 

opsigte ban die water wat op die grondeienaar se grondstuk \;oorkom is volgens die regter 

nie ter sprake nie en \:estig die grondeienaar slegs .n gebruiksreg op sodanige water "" 

Soltau tipeer die regsaard van water as onliggaamlik in die \:arm van .n reg. Hy brei 

verder uit deur die oprnerking te maak dat 'n re3 op {hater getipeer kan word as 1 1  reg om 

in die bron te deel Die skrnver \erwvs slegs na oewereienaars se regte en se dat die 

oewereienaal-beginsel gedefinieel- kan \\ord as 'n reg om die water wat op die grondstuh 

tot sy voordeel te gebruik onderworpe aan sekere beperkings. Dit iyk dus asof Soltau 

dieselfde redenasie as Ciildenhuvs voly ten einde die regsaard van water \ o o ~  die 

inwerkingtreding \:an die h i r . s i o ~ ~ c ~ k  Mrri*nw/ te bepaal 



\!ocirtspruitend uit Soltau se benaderins lyk dit asof hy dit eens is dat eiendomsreg nie op 

water yevestig kan word nie "" 

Weereens blyk dit nie duidelik uit die bovermelde skryr'ers se i~itgangspunte of die reg 

op water as 'n inhoudsbwoegdheid of as - n  beperkte saaklike re: \an  die eienaar van die 

grondstuk getipeer kan word nie 

(c) Regspraak 

Weinis reyspraak dui pert in en^ op die regsaard van water soos dit was voor die 

inwerhinytreding van die h'c:tr.sioi~crle Clirtenie~ 36 van 1998. In die saak Mii~i.s/er 1 . e ~ ~  

Wei~viwe.se I ,  ;2hs/ei./ ~ I I  ~ i ~ d e r e ' "  het die hof gepoog om die betekenis van die begl-ip 

"eienaar van privaatwater" uit hoofde van die W U ~ ~ I I W I  54 \an 1956 ontleed Die hof 

gaan \an die standpunt uit dat "eienaar van privaatwater' dieselfde betekenis het as wat 

dit in die sin '-eienaar met betrekking tot yrond. reg, waterwerh. stof. materiaal of 

bestaande reg" het." Die hof s e e  egter nie uitsluitsel ten opsige  van die vraag of die 

yrondeienaar se reyte in water as 'n saaklike ]reg a f  as 'n beperkte saaklike reg ingeklee 

word nie Die vraag na die regsaard van 'n grondeienaar se reg op privaatwater word dus 

nie werklik in hierdie saak beantwoord nie 

2 3 . 1  2 Oewel-eienaar se gebruiksreg op lopende water 

Die regsaard \.an 'n oewereienaar se trey op openbare water bord breedvoerig in die 

C Z ~ L [ I V I . I W I  i 4  \an 1956 uiteengesit en is ook in verskeie hofsake bespreek 



( a )  C.C%r/eri~ t.1 54 \an I9i6 

(!it hoofde van die bepalinys in die Warelwer 54 van 1956 word die regte wat 

oewereienaars op openbare water het. duidelik uiteengesit Die Wet bepaal dat enige 

grond wat aan 'n stroorn g e n s .  as oewergrond getipeer word  Die eienaar van die 

oeweryrund het geen eiendomsreg op die water in die st!-oom gevestiy nie Sodanige 
7 2  w'ater is as re.\ ~ . ~ r ~ i t i ~ r ~ r r e . s  ort~rrirr~~i :eklassifiseer. Uit hoofde van die Wet. is die 

gebruik van water in strome hoofsaaklik heperk tot die yebruik deur oewereienaars " - 

(b) Regspraak 

n Eieliaar van 'n oewergrondstuk het die bevoegdheid om watel- uit die rivier te neem en 

na ~ o e d d u n k e  te gebruik en aan te wend Hierdie is 'n duidelike aanduiding dat die 

oewereienaar \ a n  '11 grondstuk in n \oordelige posisie geplaas \cord vanwee sv 

eiendomsreg oor die grondstuk 



Lit lhierdie aanhaling in Hoe&:\. ill~1111.s) H / J ~  I '  K l o e n ~ f w ~ r ~ , ; ~ ~  A~lr~~~~.sIit,trli/cli/ kan die 

atleiding dus ge~naah word dat die oe~rei-eienaar se aanspraak om in water as 'n openbare 

hate te deel as 'n  attribuut van s\ eiendomsreg oor sy yrond beskou kan word. 

Die water wat deur die oewereienaa~ uit die rivier geneeln en aangeuend word. is nie 

vatbaar vir afsonderlike eiendvinsreg is nie. aangesien openbare water uit  hoofde van die 

Wu~:irrt~ri~e/ 54 \.an 1956 nie vir eiendomsreg vatbaar is nie. Die reg wat die uewereienaar 

het om water te gebruik. vorm slegs deel van die eienaar se inhoudsbeLoegdhede en kan 

gevolglik nie as eiendomsreg op sigself ingeklee word nie. 

Regter Fagan het in die appelsaak van 1)' I ill1er.s I .  ~ t r r ~ ~ t r r d " '  die \mag na eiendomsreg 

op openhare uater \bat deur ' n  oewereienaar aanyewend \word. soos volg opgesom 

Die atleidiny wat uit die regter se opmerk~ng gemaak kan word, is duidelik geen 

eiendomsreg uord op openbare water wat op die grondstuk voorkom gevestig nie. Die 

oewel-eienaar het \+el die voordeel om alle surplus water te gebruik. rnaai- eiendomsreg op 

water 1s [lie ter sprake nie 

Soos reeds hiel-bo aangedui is, is 'n oewereienaar geregtig o m  die water uit die r i ~ i e r  na 

sy keuse op enige punt op sy eiendom te onttrek. Ingewlge artikel 6(1)  van die Wet 

bestaan daar geen eiendornsrey op openbare water nie. .Ale regte op die gebruik van 

sodanige openbare water moet gevolglik as p h ~ - ~ ~ ~ k . s r e g / r  beskou uord '" 



2 i 1 3 Ondergrorldse water 

Soos by 2 2.2 2 hierbo vermeld word ondergrondse water getipeer as alle water mat 

natuurlik ondergronds voorkom. Onderyrondse water kan as  privaatwater of as openbare 

water geklassifiseer word, maar is gewoonlik privaat van aard. 

(a)  Regspraak 

In 1)e W I I ~  I ,  Ktlierlrn " bevestig appelregter Jouben die gemeenregtelike posisie \vat 'n 

eienaar op ondergrondse water van 'n grondstuk het, deur die volgende opmerking te 

mask. 

Die reyter tipeer degs die status \an water \rat op 'n grondstuk ~ o o r k o m  en laat hom nie 

uir I-ahende die vraag of sodanige reg as eiendomsreg getipeer kan word nie. 'n 

Belangrike opmerking word egter deur die regter pemaak. te wete dat 'n grondeienaar 

slegs .n reg tot gebruik van ondergrondse water het." 

Dit blyk dus uit die regtel- se opmerking dat die eienaar van die grondstuk die 

benuttingspotensiaal van die ondergrondse water op daardie grondstuk verkn.  



Hierdie benuttingspotensiaal is as .t ware 'n attribuut van die eienaar se eiendomsreg oor 

die grondstuk. Dit lvk dus asof hierdie benuttingpotensiaal bloot as 'n 

inhoudsbevoegdheid \.an die eiendomsreg op die grondstuk ingeklee kan word. Die 

eienaar van die yrondstuk waar die water voorkom her dus 'n besondere aanspraak op 

sodanige bron. Die eksklusiwiteit \vat privaat eiendomsreg aan die eienaar van die 

grondstuk bied. plaas die grondeienaar dus fisies in 'n voordelige posisie om gemeengoed 

( ! , I  CLISII die water wat orldergronds voorkom) te benutx2 Alhoewel die vraag na reyte in 

eizndom op water nie eksplisiet dew die regter aanyeraak word nie, kan die afleiding uit 

die regter se opmerkiny gemaak word dat die eienaar \an die grondstuk nie eiendomsreg 

our die onderg~mndse water vestig nie. 

2 3 1 4 Serwituurhouer se I-eg op water 

(a)  Wa'crrer~w/ 54 van 195h 

Sons reeds hierho aangedui is. kan die eienaar van grond waarop water voorkom. die rey 

om water te gebruik aan ander persone verleen by wyse \;an -11 waterserwituut. Sodanige 

\raterserwitute word gewoonlik as saaklike serwitute. ofiewel erfdiensbaarhede, 
X I  geklassifiseel. Vir doeleindes van hierdie bespreking kan daar onderskei word tussen 

landelike en statutere erfdiensbaarhede Die reg op waterleidiny of watergebruik word as 

'n landelike efdiensbaarheid getipeer Statutere senvitute word uit hoofde van artikel 139 

\an die Wtr~el-we~ 54 \an I956 geklassifiseer .4rtikel 139 \.an die Wet maak voorsiening 

\,ir \,erskeie tipes serwitute \\at uit hoofde van die Wet geregistreer kan word. Die 

onderskeie senvitute word soos volg deur die Wet geidentifiseer 



die r'eg on1 s o l w i  l u l l  die grond I I C I /  ~ l u i l  '11 cnider hehoort, 
IL, okknpeer cr.s 1 ~ 1  no~/i,y incrg ~we.s I , ~ I .  I!/ I I I  ~~erhcrnd n ~ e i  
dit' /el IUII wcrfer en ook '11 reg unl ~ ~ ' e r k e .  I I I L , ~  inhegvp I U ~ I  

hykonwtige i~rtkeerwerk~,. i u t  //oLlrg i s  1 ~ .  die lei WII i~cr /er  
0 0 ,  rl l l l /c~r Of /l~ig.\ '11 t l l ld~'~. 11'~'l'k ( I )  .~Od~1111gc~ gl'f~lld /e 
j y h r ~ ~ i k  o j i i i  die gehruik d ~ r t r r i w ~  re deel of dir /e horr of IJIJI 

'11 hr.st~rcrtde w r k  re i.e~.groo/ ~ I I  ni l  re h r e ~  

Die reysaard \:an die serwituuthouer se regte word hieronder \:olledig bespreek 



Soos hierbo angedui is. is dit vir dneleindes van hierdie bespreking belatigrik om die 

betekenis van eiendornsreg en beperkte saaklike regte \as te stel. aangesien dit bepaal 

moet word of die bepalings \an die U'urerwrr 54 van 1956 eiendomsreg op water ofbloot 

beperkte saaklike reyte daargestel het Die belangrikheid van die vasstelling van die 

betekenis van die eiendomsbegrip. en veral ten opsigte van die Suid-Afrikaanse waterrey. 

is dar eiendomsreg as n maatskaplike instelling 'n belangrike sosiale funksie \en-ul. Dit 

\ orm as t ware die grondslag \:an die rr~~ilverkeer waarop die huldige ~Greldekonomie 

gebaseer is en \arm dus die basis vir die sosiale en ekonomiese verkeer In die meeste 

regstelsels v e n d  eiendomsreg 'n belangrike funksie as een van die primire regte in 

eiendom Eiendomsreg speel dus 'n  fundamentele 1-01 in die maatskaplike /ewe wat die 

aard van die verhouding tussen reysublekte met betrekking tot sake bepaalx" 

Kleyn en Boraine verwys ook na die belangrikheid wat elendomsreg in die sosiale en 

maatskaplike lewe speel Die slir)\rers som die aard van eiendomsreg in Suid-Afrika 

soos \ 11lg op.  



\'an der Merwe en De Waal sluit by Kleyn en Boraine se standpunt aan en laat hulle soos 

~ o l y  uit 

'n L'erskvnsel \rat gedurende die twintigste eeu belangriker geword het, is die 

vergemeenskapliking \ ,an eiendorn Dit het tot gevolg dat aspekte van die beheer van 

riendom uit die hande \an priiaat eienaars geneem word en - n  mate \.an administratiewe 

beheer in die sraat setel. met die ayterliggende doel orn die eiendom tot voordeel van die 

gemeenskap aan te wend." Hierdie verskynsel van die beperking \ an  eiendomsreg kan 

as 'n ripe ontneming \an  'n indiiidu se eiendomsreg getipeer word. aldus Van der 

h l e w e  

'n .hider standpunt is dat eiendomsreg uesenlik nooir onbeperk is nie Die beperking 

van eiendom. hetsy sodanige beperking kwalitatief of kwantitief \an aard is, is 'n 

algernene \.erskynsel \cantleer die erkmninp \an die gemeensknpsbelang ter sprake korn 

Die reg van 'n mdividu orn sy eiendom na sy diskresie te gebruik is onderworpe aan 

sekere beperkings Hierdie beperkings vind neerslag in byvoorbeeld die burerey en die 

gebrulk in belang van die gemeenskap X X  

Die kriteria \vat egter in gedayte gehou moet word wanneer daar van 

vergemeenskapliking. oftewel ontneming. \ an  privaat eiendom gepraat word, is of die 

eiendom ter sprake inderdaad as pri\.aat eiendomsreg getipeer kan word. al dan nie. 



'n L'oorbeeld van dle aanwendirig \an hierdie kriteria is die bepaling in die NLICIOIILIIC 

bCirrrrwc/ wat bepaal dat yeen water. onyeay van waar dit voorkom. voortaan aan 

individue kan behoort nie lndividue het \oortaan slegs 'n yebruiksreg tot water Die 

vraay wat gevra word is of grondeienaars in die lig van die bbrrrnrer 54 van 1956 regte 

i n  e~eridom op water gevestig het Die toepassing van die kriteria is of grondeienaars 

t~erklik uit hoofde \ a n  die vorige Wet regte in eiendom op uater ge\:estig het, al dan nie 

lndien sodaniye grondeienaars inderdaad regte in eiendom op water- \vat op die grondrtuk 

voorkom gevestig het, skep dit 'n problematiese situasie Dit bring mee dat vasyestel 

~noet  word of die bepaling in die ~ V U S I D I I L I I C ~  W ~ I I L ' I Y ~ ~  neerkom op die ontneming of 

onteiening \:all reyte in eiendom. al dan nie Sou die bepaling in die Wet '11 onteiening 

daarstel, word daar in terme \.an die (;roildwe/ voorgeskryf dat vergoeding aan die 

grondeienaar betaal moet word. lndien sodaniye yrondeienaars nie regte in eiendom op 

water gevestig her nie. kan daar nie van onteiening van privaat eiendom gepraat word nie 

en ge\olglik is daar ook nir sprake van \.eryoeding nie 

Die eiendomsbeyrip (met spesifieke vemysing na die regte op water) moet dus duidelik 

omskryf word, aangesien die betekenis en inhoud daarvan bepalend sal wees vir die 

toepassing \ an  artikel 25 \an die (;ro~~Llli,el .n \.'olledige bespreking van die 

PI-oblematiese aangeleentheid word h~erondel- gegee 



2 . 3 3  I Eiendomsreg 

Eiendomsres word beskryf as die volledigste saaklike reg '"'an der Merwe tipeer 

eiendornsreg as in beginsel die niees omvattende saaklike [reg en dat alle ander saaklike 

regte daarvan afzelei word ''(' ln (;re11 1. (;ier?' het regter Spoelstra eiendomsreg getipeer 

as die mees \olledige saaklike rey wat -n persoon ten opsiyte van 'n saah kan h i  Die 

definisie van -'eiendomsreg" word soos volg deur Van der M e w e  en De Waal be\roord 

Eiendomsrey &word dikwels beskr)f deur te vemys  na die verskillende bevoegdhede 

sowel as die spesifieke eienskappe \:an eiendomsrey. Die blote identifisering van 

eiendomsbevoegdhede is egter nie voldoende om eiendomsreg te beskryf nie Kleyn en 

Boraine verwoord dit soos volg 



In .n poging om eiendomsreg ~ e r d e r  te tipeer. verwvs K l e y  en Boraine na 'n aantal 

karaktereienskappe van eiendotnsreg. 

In . / o r ~ h c ~  trrrci 0ther.s I ,  1 Lo? Kerr.shrrrg curd Otl,e~\." tipeer regter Flemming eiendomsreg 

soos \ olg 

Uit die bovermelde aanhalings word die afleiding gemaak dat die eiendomsbegrip daarop 

neerkom dat eiendomsreg die enigste haaklike reg op stofllhe en onstoflike en roerende 

en onroerende goed is Hiervolgens k n n  dit dus yes6 word dat die saak uaaroor dit gaan 

aan die elenaar behoort Eiendomsreg is egter nie absoluut en eksklusiefnie. Die reg van 

'n individu om sy eiendom na sy diskresie te gebruik is onderworpe aan sekere 

beperkings Hierdie beperkinys vind neerslag in byvoorbeeld die aanwending van 'n 

saak in belang \ an  die gemeenskap"' 

. ,, 
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lndien dit gesP \cord dat 'n grondeienaar eiendomsreg op ibater vestig. kom dit daarop 

neer dar daar n verhoudins tusserl die eienaar van die grond waarop die water voorkom. 

die yrondstuk asook die hater wat op die grand voorkom. yevestig is. Gevolglik 

irnpliseer dit dat hierdie reg eiendomsreg op water deur die reg erken. bekraqtig en 

beskel-m word '!- 

2 3 3 2 Beperkte saaklrke reg 

Beperkte saaklike regte vorm n belangrike afdeling van regte in eiendom. 'n Beperkte 

saaklike reg is sleys 'n beperkte reg om n saak wat a m  ' n  ander persoon behoon c ~ p  'n 

sekere manier te grbruik. Beperkte saaklike reete is gevolglik beperkte rreqte op die 

genot ell gebruik van die eiendom Lbat aan .n ander persoon behoort n Persoon verkry 

slegs beperkte bevoegdhede ten opslgrr \nil d ~ e  betrokke saak Dle houer van n beperkte 

saaklike reg het gevolglik nie dieselfde w e  bevoegdhede as die eienaar van die saak 

nie "" 

Die begrip beperkte saaklike reg kan aan die hand can ' n  sewituut beskryf word. 'n 

Serwituur word gevestig indien 'n ander persoon beperkte gebruik van 'n eienaar se 

eiendom verkry Die set-wituut is 'n beperkte saaklike reg op die saak van iemand anders 

war aan die reghebbende bepaelde en omskrewe genors- en gebruiksbevoegdhede ten 

aansien \ an  .n saak verleen "') Die eienaar van die saak se eiendomsreg bly voortbestaan. 

maar sekere gebruiks- en genotsbevoegdehede. ofiewel inhoudsbevoegdhede, word 

beperk. 



Maasdorp beskryf 'n serwituut soos volg 

In die lig van die bo\:ermelde blyk dit dat 'n serwituut beskou moet word as 'n beperking 

van sekere senots-erl gebruiksbe~oegdhede van die eienaar van die saak ten yunste \an  'n  

ander persoun 

\ a n  der ~ a l t ' " '  lewer egter kritiek op hlaasdorp se tipering van sel-witute Hy gaan van 

die standpunt uit dat ' n  beperkte saaklike reg op 'n saak uitgeoefen word ongeay wie die 

eienaar is Gevolglik is sodanige beperkte saaklihe res  afdwinybaar teen eienaars en alle 

regsopvolgers. Dit handel dus nie oor die oordrag van inhoudsbevoegdhede nie. Die 

serwitu~~thouer oefen bepaalde inhoudsbevoegdhede uit voortspruitend uit sy beperkte 

saaklike re2 op die saak Hierdie inhoudbevoeydheid beperk die eienaar in sv ~~itoefening 

van inhoudsbevoegdhede voortspr~~itend uit sy eiendomsreg op die saak. Beperkte 

saaklike regte *ord dus \ an  eiendomsreg onderskei omdat eiendomsreg n saaklike res 

ten opsigte van n niens se eiendom is. temvl beperkte saaklike regte regte is ten opsigte 

van eiendom \rat aan 1 1  derde behoort I"' 



Die belangrikheid van die vasstelling \:an die hetekenis en inhoud van eiendomsreg en 

beperkte saaklike regte is vir doeleindes van hierdie bespreking uiters belangrik. 

aangesien dit bepaal nioet word of \\atersebruikers uit hoofde van die vorige Wcrttvwel 

54 van 1956 eiendomsreg of 'n ander reg op water gevestig het Dit nloet dus vasgestel 

word of 'n watergebn~iker. hetsy -n  grondeienaar. oewereienaar of serwituuthouer. 

privaat eiendomsreg op die water wat op die grondstuk voorkom. vestig en of dit slegs as 

n inhoudsbevoegdheid van die eienaar se eiendomsreg op sy grondstuk ingeklee kan 

word 'n Ander persoon as die gronde~enaars kon ook ' n  \\aterserwituut as 'n beperkte 

saaklike rep op die grond verkry 

2 3 4 1 Regspos~s~e can onderskele watergebru~kel-s 

(a) Grondeienaar se gebruiksreg van pri\aat\vater 

Deur te verwys na die wesenlike verskil in die betekenis van die begrippe eiendomsreg en 

beperkte saaklike reg. kan die atleiding yemaak word dat die bepalings in die Wu/trrenw/ 

54 \an 1956 nie voorsiening maak dat prondeienaars eiendomsre~ op die p r iua t  water 

wat op die grondstuk voorkom vestig nie Dit blyk egter nie duidelik uit die bewoording 

van die Wcrier~wr 54 van 1956 of die reg op water as 'n beperkte saaklike reg op die 

water in~eklee  kan word nie Dit is egter duidelik dat die Wer in artikel 5 ( l )  eksklusiewe 

gebtuiksreg \:all die water wat op die grondeienaar se grondstuk ~ o o r k o m ,  erken. Die 

interpretasie \ an  hierdie bepaling in die artikel kom daarop neer dat die Wet die 

gebruiksreg as .n inhoudsbe\.oegdheid van die prondeienaar se eiendomsreg op die 

erondstuk, erken Uit hoofde van die (;r.o~#hi'el word liierdie gebruiksreg wat die - 
grondeienaar \ an  die grondstuk geniet, inderdaad as 'n reg in eiendom erken. Hierdie 

gevolgtrekkin: is uiters belangrik, aangesien dir 'n uitlverking sal h6 op die interpretasie 



van die bepalings van artikel 25 \:an die ( ; r o ~ ~ h e r ,  wat in hoofstuk 4 hieronder bespreeh 

word 

In die lig van die betrokke regspraak asook die bepalings van die W~rtenvet 54 van 1956, 

is die gevolgtrekking \cat deur Ciildenhuys en Soltau gevolg word myns insiens korrek. 

Die W U I ~ I I I . ~ I  54 \an 1956 maak geen worsiening vir vestiging van afsonderlike 

eiendomsreg op water aan 'n eienaar \:an 'n grondstuk waarop water voorkom nie. Slegs 

gebruiksregte is erken. Voortspruitend uit die gevolgtrekking van Gildentiuys en Soltau 

kan die afleidiny yelnaak word dat die regsaard van uater \oor  die inwerkingtreding van 

die Ncr.s~orrtrlt~ I l i r re~ iwr  van so aard is dat grondeienaars se reg op water bloot as 'n 

inlioudsbe\oegdtieid van die eiendomsreg van die yrondstuk waarop die water voorkom, 

gelnterpreteer kan word 

Die reg op water is gevolglik nie vatbaar vir afsonderlike eiendomsreg nie 'n 

Grondeienaar is bloot in n voordeliye posisie geplaas vanwee die privaat eiendom wat 

op die grondstuk gevestig is. Ongeag van die feit dat die grondeienaar in ' n  voordelige 

posisie geplaas word. \:estig hy egter nie eiendonisr-eg op die water wat op die grondstuk 

voorkorn nie. dit is slegs 'n inhoudsbe\oegdheid wat die eienaar in 'n voordeliger posisie 

ten opsigte van die gebruik van nater plaas. 

(b) Oewereienaar se gebruiksreg op openbare water 

Die regsaard van die oewereienaar se reg op openbare Mater uord duidelik in die 

I ? i / r t ~ ~ w e /  54 \ a n  1'156 uiteengesit Oewerwater word in die U;r/cvirt,/ 54 \an 1956 as 

openhare \barer gehlassitiseer. Die Wet maak dit duidelik dat daar Seen eiendomsreg op 

openbare nater ge\estig kan wol-d nie Die posisie van die oewereienaar is gevolglik dat 

sodamge eienaar geen eiendomsreg op die water kon vestig nie. m a r  slegs die water kon 

uebruik en aanwend Die reg om die water te gebruik, kan inderdaad uit hoofde van die a 

( ; ro~ id iw /  as 'n beperkte saaklike reg ingeklee word 



(c)  S e ~ ~ v i t ~ ~ ~ ~ t h o ~ l e r  se beperkte saaklike reg 

L'erskeie \bater~ebruikers her voortspruitend uit die W~rrerwer 54 van 1956 waterserwitute 

gevestig. Dit spreek vanself dat hierdie gebruiksreg van water inderdaad 'n beperkte 

saaklike reg is. aangesien die senvituuthouer bepaalde inhoudsbevoegdhede. 

voortspruitend uit sy beperkte saaklike reg op die saak. uitoefen. Die senvituuthouer se 

reg om die water te gebruik word as 'n beperkte saaklike reg ingeklee Hiervolgens word 

die serwituuthouer se reg uit hoofde van die (;r.o17hw! as 'n reg in eiendom ingeklee 

(d) Gevolgtrekking 

Dit blyk duidelik dat die eienaar van -n gondstuk ivaarop ivater workom. of die 

oewereienaar wat water aanwend. of die waterserwituuthouer nie pri\aat eiendomsreg up 

die water kan vestig nie. Die eksklusiewe gebruik wat hierdie grondeienaar op die water 

kon vestig, word egter ~eklassifiseer as die uitoefenins van . n  inhoudsbevoegdheid van 

die grondeienaar se eiendomsrez op die gondstuk Die oewereienaar en serwituuthouer 

se reg om water te gebruik. word inderdaad as '11 bepel-kte saaklike reg erken 

Hiervolgens kan die bovermelde warergebniikers re regte inderdaad na die 1993 

(;ro~/d~i'er as .n reg in eiendom omskwf word n \'olledige bespreking van die 

grondwetlike be~insels en die implikasies d a a r ~ a n  Ivord in l ~ o o f s t ~ ~ k  1 hieronder yegee 





Die hel-siening van die Suid-Afrikaanse waterreg het in vyf fases ge~kied , " '~  soos 

venolgens aangedui sal word 

Die eerste fase van die her\nrmingsproses was hoofsaaklik gemoeid met openbare 

konsultasies. '11 Dokuinent getiteld You  and Yolir WO~L'I.  KIKICIIL) is gedurende M a a ~ t  I995 
10') deur die Departement van Waterwese en Bosbou gepubliseer Die doel van hierdie 

dokument was om die publiek oor die basiese beginsels ~mderliggend aan die huidige 

waterreg in te lig en die noodsaak om die waterreg te hervorm. te beklemtoon Die 

publiek is gevra om kommentaar re le\ver up die argumente geopper in die dokurner~t 

Die Departement her die opmerkings en voorstelle gemaak deur die publiek saamgestel in 

'n  dokument bestaande uit meer as 2000 bladsye velnat in 10 \:olunies " ' I  

Tvdens die tweede fase gedurende Augustus 1995 het die Minister 'n moniteringspaneel 

benoern om beginsels te formuleer op grond waarvari 'n nuwe struktuur van \\atel-reg 

gebaseer sou word. 'n  Verslag is gedurende Januarie 1996 sepubliseer 

Gedurende die derde fase het die Minister 'n loodskomitee aanyestel aan wie die taak 

opgel6 is om die beginsels te \wren ten einde '11 dokument as openbare 

besprekingsdokun~ent te publiseer Streekseminare en konferensies waar die beginsels 

bespreek en opgeweeg is. is gedurende die vierde t'ase gehou. I I I 

Die finale fase het aangebreek met die opstel van nuwe wetyewins in ooreenstemming 

met die neel-selegde beginsels 
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Die situasie ten opsigre \:an waterreg en watergebruik soos dit was voor 1998 het met die 

inwerkingtreding van die nuwe CCitrlen~~c~t ingnjpend verander Die ~Cir.s~orrrrlt, I4'ulenl:rt 

(wat up 1 Oktober 1998 in werking getree het) is in .St~~rr/.~kr~ertrrrr 19269 van September 

199S8" gepubliseer en geproklameer. 

Die opstel van die n u u e  Wcrlrrwt was 'n inklusiewe en lang proses voortspruitend uit 2S 

basiese beginsel.; wat neergele I S  in die Witskrif vir 'n nasionale \\ate]-beleid vir Suid- 

Afrika "' Die beginsels handel oor verskeie aangeleenthede. wat insluit die watersiklus, 

regsaspekte van water, waterbeheer prioriteite. waterinstellings. huidige watergebruike 
I I4 , asook watel-dienste n .4antal sleutelvoorstelle wat moes dien as riglyne vir die 

hersiening van die W t ~ l r ~ w r r  54 van I956 te hersien is neergels 

\,'olgens die Witskrif is water te skaars en te waardevol om die bestuur van watergebmik 

aan gebruikers self oor te laat Die voorstel word gemaak dnt daar .I? balans gevind moet 

word tussen die bevordering van besparingsmaatreels en \vetstoepassing gevind moet 

word Die Witskrif'gaan verder en maak die voorstel dat \el-bruikers gelei moet word tot 

effektiewe en volhoubare gebruik van die land se waterbroririe Hierdie voorstel geld 

\;era1 vir sektore soos die landbou. war tans Suid-Afrika se grootste \ratergebruiker is I I' 



I v o r e n s  die bepalings van die nuwe .llir.\.rotrrrle Wcrf?nwr bespreek word. is dit nodig om 

die toepaslike beginsels van die Witskrif te bespreek. Die belangr-ikheid van die 

beginsels \.vat in die Witskrif vervat is. is daarin gelee dat dit lig werp op die 

agterliggende doe1 van elke bepalins i n  die nuwe Wet L'ir die doeleindes van hierd~e 

bespreking is die belangrikste beginsels die volgende 

3 I 2 I Beginsel I 

In Beginsel 1 word daar venvys dat die Suid-Afrikaanse waterreg vasgestel moet word 

aan die hand \:an die openbare belang aan die een kant en die regte van alle partye aan die 

ander kant Dit hlyk dus onn~iddellik dat die agterliggende beweegrede vir die 

heworming \.an die waterrey onderheuig gestel word aan die afweging van belange 

tussen twee belanyeyroepe. 

4an die een kant word die aandag gevestig op die openbare belang van die gemeenskap 

en terselfdert!.d word daar venuys na die regte en verpligtinge \.an elke party betrokke by 

hierdie hervormingsproses Die u a a g  ontstaan egter Mat die inhoud van "openbare 

belang" behels Die "openhare bulang" is 'n begrip wat feitlik in alle vertakkinge van die 

reg gebru~k nord Die begr~p \lord egter rile deur alnlal d~eselfde \erstam en omskryf 

nle ' I '  

-- 

I ! '  Du Plessis W . . t i  Regsteoreliess ot~dersoek t1;i dle begnp ..opcnbare bclang" 1987 Ilii(1lii 2911. 



Die interpretasie \ an  die begrip -.openbare belang" is .n moeilike taak ' I 7  Postma de 

Beer maak die ~ o l g e n d e  opmerking ten opsigte \an die tipel-ins van die begrip "openbare 

belang" 

Hierdie tipering van die begrip openbare  belang" verwys na 'n belangrike kenmerk van 

die besrip. te wete dat die interpretasie van die betekenis van "openbare belang" 

gekoppel is aan n spesifieke tyd en plek. Wat vandag dus as -openbare belang" in 'n  

spsifieke gemeenskap yetipeer word. I S  nie noodwendig more dieselfde nie. Die skrywer 

tipeer hlerdie unleke aard van dle openbare belang soos volg 

.. . Hieruit blyk die beweegede vir die invoegins \.an die begrip '.openbare beIan9 In 

Beginsel I \ an  die Witskrif duidelik Die waterreg soos dit was voor die 

inherkingreding \:an die ,V~~tr.\ioi~trlc, M;r/eni'et -36 van 1998 het n groot aantal rnense van 

toegang tot water uitgesluit en terselfdenyd nie voorsierling gemaak vir volhoubare 

bestuur van water nie. Die sosio-politiese situasie in Suid-Afrika het egter aansienlik 

~erander .  Suid-Afrika is tans 'n demokratiese staat ingevolge waawin menseregte as 

vooropgestelde regte erken en beskerni word. 



Die inhoud van die begrip "openbare belang" het gevolylik ook verander om aan te pas 

by die nuwe sosio-politiese situasie in die land. Die invoeging van die begrip "openbare 

belang" in Beginsel 1 van die M'itskrif moet gevolglik in hierdie lig geinterpreteer word 

Dit is .n algemene verskynsel dat d ~ e  bep ip  --openhare belang" dikwels gebmik word om 

'n bepaalde politieke of staatsoptrede te reg\.erdig Dit mord toegeskryf aan die feit dat 

dit algemeen aanvaar word dat die staat in die belang van alle staatsonderdane optree. 12"  

I > ,  

In M;hire H o d  tcrr.rll.\ l lJ/ j l  /./d I ,  ,Wrrl.srrr. of' ( 'ommrrr?r l )  / ~ ~ ~ i ~ c ~ l o ~ ~ ~ r r r e r r l ' ~ '  het die hof 

yepoog om die hedoeling van die hegrip .'openbare belang'. te interpreteer. Die hof 

verwys na die beslissing in h i ~ r r r i e  1, !Wrri.v/er. i,a17 l2~rr7d1~l,orr err .4rrder1-'- en gaan van die 

standpunt af uit dat "openbare belang" 'n wye betekenis het 

As uitgangspunt stel die hof in ~WII /C*  I h x k  /.krn?.s (/'/,I] /./d 1 ,  M I I I I . Y / ~ ~  o ~ f '  ( ' ~ ~ I I I ~ I I I I I / J  

Dei.elopr7ler11 dit dat "openbare belang.. in die bree sin venvvs na dinge waarby die hele 

bevolking of die bree publiek seraak word.12' Hierdie interpretasie van die begrip 

"openbare belany" hou nierkbare in~plikasies vir die hervorming van die Suid-Afrikaanse 

\\atelre3 in Daar sal dus vasgestel nloet word wat die doel van die Ntrrror7trle Wtrk,nwr 

is en of die bepalings in die Wet mderdaad die openbare belang bevorder "' 

Die vemysing in Beginsel I na die regte en veryligtinge van e k e  party skep onmiddellik 

die idee dat dit hier handel oor die belang van die indi\.idu aan die een kant en die belang 

van die hree puhliek aan die ander kant Dit is n prohle~natiese situasie 

"" Du Plessis M' n Regsteorel~ese ondersock (la die beg r~p  ..openbare be l ang  19x7 7ifRHIf 291. 
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Die vraag ontstaan of die regte van die individu a m  die een kant swaarder weeg as die 

regte van die gemeenskap aan die andel- kant? 'n Balans tussen die belange van indiidue 

as geheel en deel \:an 'n groep asook die vryhede van afsonderlike individue moet 

gehandhaaf word Die individu se belange word nie opgehef nie. maar word eerder saam 

met die belange van ander individue beskerm Du Plessis som dit soos bolg up. 

Die belange wat itr co.srr ter sprake is. te were die regte van grondeienaars om 'n 

bestaande eksklusiewe reg te handhadfaan die een kant en die rey van die "individuals as 

all" om in die regte te deel. moet aan die hand van maatskaplike en sosiale gronde 

geregverdig word H~erdie gronde \wrd as't ware as n norm yestel. Daar kan egter nie 

'n vaste inhoud aan die norm neerye16 word nie. aangesien die inhou van tyd tot tvd en 

van plek tot plek verskil ''" 

Wat die situasie dus meer problematies maak. is die vraag welke maatstaf aangeu,end 

moet word ten einde dic vraag na die inhoud van die begrip "openbare belang" te 

beantwoord n Aanduiding word we1 in Beginsel I neergele Die stelling word gernaak 

word dat indien daar n afweging van belange tussen die twee groepe geskied. sodanige 

afwegin~ van belange in ooreenstemming met die bepalings van die (;rorrdic>e/ moet 

wees Hierdie is .n wve maatstaf aangesien die Hand\es \an Regte aandag skenk aan 

die regte van indkidue sowel as groepe. athangend van die tlpe reg wat ter sprake is. Dit 

bied dus nie werklik 'n antwool-d tot die probleem van afieging van belange tussen die 

twee groepe nie  alhoewel dit duidelik gestel word dat die waardes in die ( ; I .~ I IL / I I '~ I  as 

riylyn moet dien. 

Ili DII Plcss~s \V ' ' 1 1  Regsteoretiese ondcrsoch I I ; I  die hegrip openbare  bc l ang  1'187 7 I I H I / H  ? Y  I 
1 1 1 .  Du Pless~s 1L - - I I  Rcgstcoretiese ondersoek II;I d ~ c  bcgr~p openbare hela~ig.' 19x7 7T!lU!l< 2<)1-292 



In onlangse hofuit~~rake" '  het die Konstitusionele Hof ralle kere gepoog om .n 

aanduiding te gee van die y s e  waarop afweging van belange tussen groepe moet 

(reskied ten einde in ooreenstemming met die bepalings van die (;ror1diser te wees. Die 
2 

pogings van die hof het hoofsaaklik in die lig van die beperkingsklousule'2X vena t  in die 

(;rorr&er geskied 'n Besprekiny van die beperkingsklousule. onlangse regspraak en die 

relevansie d a a ~ ~ a n  met vet-wysing na die beginsels van die .Vt~.siorrrrle Wrrlenrel uord 

hieronder gegee I*" 

3 1 2 2 Beginsel 2 

In Beglnsel 2 kom die eerste aanduiding b a n  die inhoud van die nuue beleid ten opsigte 

van water se regstatus na vore Die beginsel wat neel-gele word, is duidelik yeen 

onderskeid mag tussen openbare en privaatwater soos dit uit die Wcrier-IIVI 54 van 1956 

voonspmit gemaak word nie Hier-die beginsel het talle implikasies. hlet die eerste 

oogopslag is dit du~delik dat die regstatus van water heelterrial verander Watet- as 

natuurlike hulpbron sal voortaan nie nieer yeidentitiseer word as openbare water of 

privaatwater nie, maar erken word as 'n natuurlike hulpbron beskikbaar aan elke 

individu. 

Die begmsel yaan \:erder en bepaal dat die gebruik van water onderhewig gestel sal word 

aan nasionale kontrole. Wat water se regstatus betref is dit dus duidelik dat daar gepoog 

gaan word om die yebruik van water te reguleer en te beheer 



Die bepaling van Beginsel 2 loop hand aan hand met Beginsel 12 \an die Witskrif. wat 

soos \ oly lees 

Hiervolgens word die nasionale regering as voog vir die land se waterbronne brnoem 

Die verantwoordelikheid om water as natuurlike bron volhoubaar en effektief te bestuur. 

rus yevolglik op die nasionale regerins. 

Die vraag war egter ontstaan is tweelediy van aard. Eerstens ontstaan die vraag na die 

tipering van wateryebruike en tweedens is die vraag hoe etTektiewe uitoefening van 

kontrole oor die gebruik van water yaan plaasvind. 'n Poxins om hierdie vraagstuk te 

beantwoord is in die ,2ir.riorra/e CCir~rriwt vervat "" 'n Besprekiny \,an die tipering van 

watergebruik asook die kontrole oor matel-yebmike word hieronder gegee. I31 

3 I 2 3 Beginsel -3 

Beginsel 3 hans baie nou saam met die bepalings wat in Begirisel 2 vet-vat is in Beginsel 

3 is dit duidelik gestel dat daar Luortaan geeri onderskeid semaak word ten opsigte van 

die regstatus van uater ten opsigte van waar die water voorkoin nie. 

Beginsel -3 doei  hiel-uit voort deur te bepaal dat geen eiendomsreg op water gevestig kan 

word nie. Weereens blyk die nuwe regstatus van water duidelik individue kan geen 

regte op water vestig nie. Die beginsel erken we1 'n gebmiksreg op water 

I:,, 
Anikel 2 I 

1 3 1   SIC^ I~oofstuk 3 2 llleronder 



Slegs water vir basiese rnenslike behoeties (wat op 25 liter per persoon per dag vasgestel 

is"') en die volhoubare handhawing van die natu~~riike hulpbronne sal as 'n reg 

yewaarborg word. Die reg tot ander watergebruike sal slegs erken word indien dit nuttig 

of in die openbare belany is en dit gevolglik volhoubare ekonomiese en sosiale 

ontwikkeliny sal meebring. 

Beginsel I0 hang m u  saarn met die bepalings in Beginsel 3. Die Beyinsel lees soos \olg: 

Beginsel 10 identifiseer die gehruik van water vir hasiese menslike behoeties en 

omge\\ingsbehoeftes. Ten einde te \.oorsien in hierdie geidentifiseerde behoeftes, word 

'n unieke konsep in die lewe geroep. Daar word voorsiening ge~naak vir 'n "reserwe" 

w t  prioriteit sal geniet wanneer watergebmik ter sprake kom. lndien daar dus om 'n 

lisensie vir watergebmik aansoek gedoen ~ o r d  en dit lei tot 'n belanyebotsing tussen 

aansoekers, sal die toekenningskriteria eerstens wees om die reserwe te bevrediy en 

daarna sal die optimum watergebruik in ag geneem \rord Die resenvebeginsel hou dus 

in dat water vir alle bas~ese menslike behoeftes en voldoende gehalte water vir die 

i.olhoubaarheid \-all die water op die lanytermyn geallokeer sal word Daarna sal 'n 

toedeling aan die oorblywende watergebruikers (soos besproeiing. nywerhede en 

mynbou) toegeken word " 



Die Witskrif \:oorsien dat hierdie nune  benaderiny ook nuwe uitdagings aan sekere 

watergebruikers sal stel Landbou en bosbou word as belansrike ekonomiese sektore en 

we]-kverskaffers erken, maat- hierdie sektore is tans vel-antwourdelik vir meer as die heltie 

van die watergebruik in Suid-Afrika . h d e r  sektore yebruik weer minder water. maar 

le\\er terselfdertyd ' n  groor bydrae tot die ekonomie Veral die landbou en mynbou 

sektore sal die gebruik \an water in heroorwegin? moet neem ten einde aan by die nuwe 
114 wyse van reguleriy van water aan te pas Hierdie begnsel maak dit moontlik om 

bedrywighede wat nadelig op waterbronne inwerk. te reyuleer Huidige watergebruikers 

sal moet aansoek doen om registrasie van hulle watergebruik Lisensies vir water sal dan 

toegeken word met inayneming van die openbare belang en vir 'n tydperk wat yepas is 

vii- die tipe gebnlik Water wat yebruik word vir lanytermyn-landbouproduksie of 

nywerheidsgehruike vereis uiteraard 'ti langtermyn-lisensie Die \h'itskrif bepaal dat die 

maksirnum tydperk vir .n langtermyn-lisensie slegs 40 jaar sal wees. 115 

'n \"olledige besprekiny \:an watergebruike en d ~ e  reseme inyevolye die nuwe Wet. volg 

hieronder"" 

3 1 2 1 Beginsel 4 



- n  Uitvloeisel van Beginsel 3 vind yestalte in die bepalings \,an Beginsel 4 Die bepaling 

word neergelc dat geen oewereienaar vooitaan eiendomsreg op \\ater wat op riviergrond 

voorkom mas vestig nie R e g e  op water of permanente vergunnings ten opsigte van 

water bestaan dus nle meer nie Die Witskrif stel dit verder duidelik dat daar geen 

kompensasie sal wees in die ge\al waar bestaande tvaterregte ontneem WOI-d nie Hierdie 

bepaliny het wisselende reaksie ontlok 

Die eerste reaksie tot hierdie bepaling IS dat dit aanleidins gee tot die onteiening van ' n  

bestaande eiendornsreg van ' n  betrokke i n d i d u  sonder enige vergoeding. 'n Verdere 

stelling is hieroor gemaak. te wete dat hiel-die bepaling nie in ooreenstemming met die 

( ; I . D ~ I ~ W I  is nie en gevolglik 'n ongrondwetlike uitwerking op indi\:idue se regte in 

eiendom bevat Die Suid-Afrikaanse Landbou llnie beweer dat die gebruik van 

besproeiingwater (vanuee hierdie bepaling in die Wistskrif) onekonomiese 

kommersiele landbouproduksie tot gevolg sal he Die Unie y a m  van die standpunt uit 

dat waterregte aan eiendomsreg op grond yekoppel is en dat eiendomsreg uit hoofde van 

die (;ronhwl beskerming genietl"  

Die probleem rakende die bepalings \tan Beyinsel 3 is \.era1 du~delik wanneer die kwessie 

van bestaande eiendornsres van individue ter spl-ake kom Soos reeds aangedui is, is die 

oewereienaarbeginse1. ingevolge waarvan 'n  yrondeienaar voorkeurregte op alle water 

wat op sodanige grond \:oorko~n yestis. reeds sedeit die negentiende eeu deel van ons 

regstelsel. Inxevolge die ~ o r i g e  ~laterwetgewing het die ynrideienaar se rey op water 

dus voorkeur geniet Die strekking van die ~ ' c ~ ~ s ~ o i r t r l e  W~rrerwer blyk egter die 

teenoorgestelde te wees 

1 3 ~  Wilhelm P Crit t i~~g across properi! r~$ils" 311 Mei IW7  i . i i i ~ ~ i ~ i i i I  . \ /n i l  44: Richardson bLV .,Water 
pol~c! cxrc~isiot~ of treacherous praticcs Okl IW7 I lwihorr  2: Van 2!1 J Aslnal kan nou berge lersit 8 
Mcl 1998 Fiiiiiir\i<,\ v i i  7iyi l iek 12. 
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lngevolye die .Vtr.siorrcde Wotrreri~c,~ weeg die belange en regte \:an die publiek swaarder as 

die eiendomsregte wat individue op water vestig 'n  \'olledige bespreking van die klem 

wat die Ncr.sio~itrle ilbrerwer op die belanye van die yemeenskap 16. word hieronder 
I 1 8  yegee 



3.2 Nasionale kk atelwet 36 vtm 1998 

Die , V V I ~ I I ~ / C  K'LIIL'I~II'CI. wat oor 'n tydperk drie jaar !geformuleer is. poog on1 in 

ooreenstemming met die (;rotrdwer uitiny te gee aan die venvagtinge van 'n nuwe sosiale 

orde in Suid-Afrika en terselfdertyd erkenning te verleen aan bestaande watergebruike en 
I T ' ,  -0ntwikkeling Die Wet is 'n direkte reaksie teen die historiese ongelykheid van die 

verlede ten opsigte van die toedeling van water wat net heskikbaar en toeganklik was vir 
1-10 n sekere groep mense 

Die n u a e  Wet poog om d i n g  te gee aan die grondwetlihe begrnsel \vat bepaal dat elke 
141 . persoon die reg her tot toegang tot water n Onahendbare  grvolg van hierdie doelwit 

is dar verskeie kontroversiele aspekte d e w  die Wet aangeraak is 'n Voorbeeld hiervan is 

die beyinsel dat daar weggedoen ihord met die beginsel mpevolge waaman die eienaar 
1-12 \ an  .n grondstuk waarop water voorhom eksklusiewe gebruiksreg op die water vestlg 

Die nuwe Wet handel hoofsaaklik met bepalings \vat die gebruik. beskerminy en bestuur 
I 4 7  an water as natuurlike hulpbron reguleer 



Die grondslag van die .V~~.sro~icrle M r r r ~ w w r  is die doelwit om te verseker dat water 

volhoubaar besruur word en terselfderryd volhoubaar ontwikkel word1'" Die Wet 

herroep meer as honderd ander wette u a t  oor water getlandel het. insluitend die firrorwer 

5 1  van 1956 

Die onsekerheid en ongeqmdhede van die verlede word deur die nuwe Wet opgeklaar 

Die regstatus \an water word in hierdle Wet neergeli en word dit duidelik in die Wet 

gestel dat alle water. ongeag \ an  waar sodanige watel- ~ o o r k o m .  oor dieselfde status 

heskik. Die onderskeid \vat in die vorige Uirterwel 54 van 1956 tusserl privaat\vater en 

publieke water yen~aak is. is mee weggedoen Wye magte en diskresie word aan die 

hfinister van Waterwese en Bosbou toegeken ten einde te besluit wie water mag gebruik. 
1-15 waarvoor water gebruik may word en hoeveel water sal kos. 

'n Duidelike ierskil wat in die nuwe .l;r.\~o~xrle Wcr/rrwrt bespe~lr word. is die feit dat 

hierdie Wet op alle watergehnlikers \ an  toepassing is Wateryebruike word in artikel 21 
146 van die Wet yestipdeer. 

Die proses om 'n nuwe \ \ a tewet  in die lewe te roep. \has 'n uiters kontroversiele 

aangeleentheid. aangesien die Minister \an U'atenvese dit duidelik yestel het dat die 

regering die beginsel van eiendomsreg op water sowel as die oewereienaarbegirisel as 

verouderd en ontoepaslik beskou en dit gevolglik wil afskaf Hierdie uitgangspunt van 

die reyering was \ i r  die industriele en landbou sektore kommerwekkend, aangesien 

hierdie sektore uiters afhanklik is van hierdie regte 



'n Verdere aanyeleentheid wat \:ir veral die landbou sektore komrnerwekkend is. is die 

hoe koste wat deur kommersiele boere aangeyaan is om boorgate. besproeiingstelsels en 

waterpompe op hul grond re installeer ten einde landbouproduksie optimaal te laat 

neskied 'IX - Die \ raas  ontstaan of hierdie boere veryoed sal word vir die kostes war 

aanyegaan is om hierdie toerusting te installeer en of die Ntr.slorrtr/r ilirierwet voorsieniny 

maak vir hierdie problematiese aangeleentheid1" Die Nc1.srr~17~rle bbirienwf 36 van 1998 

herroep 108 verwante wette asook die f l . i r i r~ i i t t  53 van 1 4 6  l'" 



In artikel 2 van die Wet word die doe1 van die Wet uiteengesit Dit blvk duidelik dat die 

Nusro~rcrlr Hirierwer se doelwitte tweeledig van aard is, te wete omgewingsregtelik en 

sosio-polities Die artikel \+ys spesifiek daarop dat die Wet daarop gemik is om te 

verseker dat die nasie se uaterhulpbronne beskerm. gebruik. ontwikkel. bewaar. hestuur 

en heheer moet word op wyses wat bepaalde ge~dentifiseesde faktore in aanmerking 

neem ' ' I  

Die omgewingregtelike faktore \vat ill artikel 2 ge~dentifiseer karl nord. sluit in dat water 

besherm, behccr en gebru~k hal word op n wyse war 

Die sosio-politiese aard van .n anntal faktore blyk duidelik u ~ t  artikel 2 van die A'rr.viotttrle 

~ t r / t , ~ ~ f , t . i . ~ "  waarin spesitiek vewys wurd dat water beheer. bestuur en gcbruik moet 

word met inagneming \:an faktore war 



Die bepalings in die Nr.sior~rle W'crlrrii,c/ is bewys dat die regering ernstig is oor die 

verbintenis ten opsigte van die grondwetlike mandaat om gelvkheid tussen mense in die 

Suid-Afrikaanse gemeenskap te bevorder Niehoudt som die sosio-politiese doelwit van 

die Wet soos \olg op.  

In artikel 2 \.an die Wet word \oorts  voorsiening gemaak vir die daarstelling van geskikte 

instellings om te verseker dat die doel\\itte van die Wet bereik word Volhoubaarheid en 

billikheid word spes~fiek in die Wet geldentitiseer as riylyn vir die beskerming, gebn~ik,  

ontwikkeling. bewaring, bestuur en beheer van Suid-Afrika se ~vaterhulpbronne."' 



Een van die belangrikste veranderinge \bat die ,Vcr.sioinrlc~ Il.irrenw/ te weeg gebring her. 

is die konsep van dle Nas~onale TI-ust ' "  Hierdie konsep hou in dat die nasionale 

regeriny (wat handel deur die hllnister van Waterwese en Bosbou) as openbare trustee 

van die nasie se materhulpbronne optree "" Die trustee rnoet \:erseker dat alle water 

beskerm. gebluik. ontwikkel. beuaal-. bestuur en beheer nlorl \void "' r\nikel 3 van die 

Wet mask dit duldelik dat die nasionale reyering die plig as openbare trustee so lnoet 

uitwer dat die beskerminy. gebnlik. ontwikkeling en beheer \.an water op 'n  volhouba~re 

en billike wyse en tot die voordeel \:an alle persone en ooreenkomstig die nasionale 

~regerlnp se gmndwetlike mandaar inner geskied, te were dat e k e  mens die ]reg het tot 
1 5 V  toegang tot genoegsalne water asouk die reg op 'n  skoon. nie-besoedelde ornyewing 

bet, 15'1 

.4lhoewel die plig om water te bestuur in die h4inister \.an h'aterwese en Bosbou vestig. 

sal die dag-tot-dag beheer van die land se waterbronne aan 

op\anysgehiedbestuu~-sasentskappc ~cdelegeer word Sodaniye agentskappe sal uit 

hoofde \,an hoofstuk 7 \an die Wet in die lewe geroep word Hierdie agentskappe sal 

sekere funksies binne ' n  sekere jurisdiksieyebied uitvoer. Artikel 79 van die Wet bepaal 

watter pligte en bevoegdliede aari die ayentskappe tocvertrou snl wot-d Die artikel bepaal 

dat die agentskappe in uitvoer van hulle pligte die grandwetlike rnandaat soos neergel? in 

artikel 7 van die (;r.ot~di*t,r. in yedagte yehou nioet word 



In hoofstuk 8 van die Wet word vool-siening gemaak vir wateryebruik\;erenigings 

Hierd~e verenigings sal die pligte van die vorige Besproeiingsraad. wat in die lewe geroep 

I S  deur die 54 van 1956. oorneem l'ereni$ngs is indemaarheid 

samewerkende verenigings van indibidue wat ten doel her om watel-verbandhoudende 

bedqwighede vir hul eie yesamentlike voordeel te ondersteun Die hoofdoel van die 

vereniginys is nie (soos agentskappe) om water te beheer nie. maar eerder om daanoe by 

te dra dat waterbronne volhoubaar gebl-uik word. 

Die strekkiny van artikel 3 ingevolye warvan  die trustee konsep in die lewe yeroep word 

dui ewmeens op die tweeledise doel van die Wet, te wete om die onigewing volhoubaar 

te beskerm en te ontwikkel wat terselfdertyd op 'n ekonomiese manier moet geskied tot 
1 i.1, voordeel van die Suid-Afiikaanse yemeenshap Die grondwetlike beginsel ingevolge 

waarvan omyewingsreg in artikel 24 van die (;rol~Lhi,el erken word. vind duidelik in 

hierdie artikel yrstal te1" '  Uit hoofde \an artikel 24 van die (;ror,hw~ rus daar .n plig op 

die staat om wetgewende maatstawwe te implimenteer ten einde volhoubare ekoloyiese 

ont~.ikkeling te verseker en terselfdenyd geregverdiye ekoncmiese en sosiale 

ontwikkeling te bevorder "'' 

Artikel 3 ( 3 )  verleen aan die nasionale regeriny die bevoegdheid om die yebmik. vloei en 

beheer van ~ r l l r  14,~rter in die Republieh te reguleer Hierdie bepaliny is een van die 

belangrikste artikels in die Wet deurdat die onderskeid \vat daar voorheen tussen 

"pri\ate" en "openbare" water yetref is. in hierdie artikel afgeskaf \lord. Dit hou in dat 

die regering a s t  ware .eienaarm \an alle water in Suid-Afi-ika 



Dit blqk dus duidelik dat die artikel ingrypende veranderinge vir verskeie sektore. en 

veral ten opsiste \:an die landbou-. bosbou- en mynbousektore rneebring I"' 

Die uitwerking \.an hierdie artikel lei daartoe dat geen persoon eiendomsreg op water kan 

vestig nie. ongeag waar die water ontstaan of voorkorn Dit blyk dus duidelik dat daar in 

geheel mee weg gedoen wol-d met die oewereienaar beyinsel ingevolge waanan 'n 

oewereienaar regte op water kon vestig en sodanige water na yoeddunke kon aanwend. 

Alle wetgewing wat spesiale heworming as doel stel, is gebaseer op die afweging van 

belange tussen onderskeie belangegroepe. Die grondslag waarop die ~V(r.~iom~lr Waienfwt 

gebaseer is, asook die beweegrede vir die wegdoen van die oewereienaar beginsel, is dat 

die wet die "public good" bo die "pri\ate interest" stel  Die Wet poog on1 uiting te gee 

aan die rrhrrr~tll-beginsel ingevolge waar-van die gemeenskapsbelang hoer geag word as 

die belang \an die individue ten einde sosiale hervorming van waterregte te verseher.'"' 

Die ~rhrir~/r~-beginsel impliseer dat die reg alle mense met die nodige respek en 

nlenswaardigheid te hanteer I"" 

In hoofstuk I van die Wet word die bepalings neerye16 wat voorsiening maak vir die 

toestaan van lisensies ten einde water te mag gebn~ik.  In artikel 48 in hierdie hoofstuk 

m:ord bepaal dat indien 'n lisensie aan 'n watergebruiker uitgereik word, sodanige lisensie 

eniye he.sit~rrrde I I ' ~ / / I ~  gehrr~~k.ve,y \an die pel-soon ten opsigte van die betrokke 

watergebruik iervang. Ook uit hierdie artikel blyk dit duidelik dat met die 

oewereienaarbeginsel j~eggedoen word deur spesifiek re bepaal dat enige gebruiksreg van 

uater vervang word deur .n nuwe lisensiestelsel inge\dge waarvan yeidentifiseerde 

watergebruikel-s moet aansoek doen om .n lisensie ten einde die water te gebruik vir 'n 

spesifieke doel. 

It,, Van der Z d  DW 'Forestn contributing to the Walcr La\\ Re\,ien prucess" Okl IYYh .!I-hor 4: Ngno~ P 
"Rlmning out oiaatcr" Y J u l  1'1'1'1 170rvrrr ' \  I1 v r k h  37 
1 , -  I s lna l  K Agricultur;rl \vorkshop on \vatcr '  Dcsen~ber 199s .Sr,rir!i. l i r i ~ u ~  Irrryuiioi7 17. G~ldenhugs A 
'Thc Nat~onal Wale! Bill IYYX-WII! changc \ \as  needed and t l ~ c  prowlons ofthe Bill" blx I Y Y Y  ,Y I 
b?~rCVIl.l . ~ ~ ~ l l l ' U O /  4 1 
I"' Dl~lanlini CRM I997 htro //\\?rl\ cur  I~ICRDCSIUIII;IIU~III h m  I5 Fcbmarie Illtrl. Rous T . . T I I T I I I I ~ ~  21 

deaf car the riglit to be hewd b! the Co~ist~tot~on;!l Court" 1997 S i  . l r ~ i i i m d  oil 1lur1,iiri Hrphrv 3?1i 



Die vraag ontstaan of die bepalings van die artikel riie tot ontneming of onteiening van 'n 

nrondeienaar se eiendornsreg op water lei nie Sou d ~ t  die geval wees. moet die vraay 
b 

eweneens beantwoord word of kompensasie aan sodanige oewereienaars betaalbaar is. al 

dan nie Die bepalings soos in artikel 25 en 36 van die (;i-or~dwr/ neergele is sal hier 

deul-slaggewend wees om hierdie problematiese vraagstuk te beantwoord Die 

tersaaklike bepalings van die O'rvtdwer sal hieronder in meer besonderhede bespreek 

word I f ' -  



.4rt1hel 4 van die Wet st~puleer wateryebruikers se aanspraak op water Water wat 

aanyrwend mord vir 'n sekere aantal gespesifeerde yebruike. is ingevolge hiel-die artikel 

die eniyste aanspraak op watergebruik wat deur 'n persoon pemaak kan word Bylae 1 

\ a n  die Wet dui in detail aan op \ \ e k e  watergebruike aanspraak gemaak kan word 

Bylae I lees soos volg 



S I ~  I I k 1 1  .see-11111oop of w d e r  i ~ ~ t ~ i e r l e ~ d ~ r ~ g  1 1 . ~ 1  

heheer word d e w  ' r r  urrder per.wot1 \d,n/ dtrcn-lor ,~yn?tr&rlrg 
1.5 0 1 7 1  dIe .srriiwrir~g, hchto~del i r~g c!fhe.skrkkrr~g oor ~rf i , t r l  of 
i ~ u r e r  i i , u ~  ~ l f i u l  he18(11. ~e ot~LIL.rrwm. ~ t ~ d c v i ~ ~ o r p  am Ullr 

goedkewrr~g ~ Y I ~ I  die per.\oort i w t  die kcn~trcrl. \ee-rrilloop of 
m d e r  i ~ . ~ ~ ~ c , r l e l d ~ r ~ , ~  heherr. 

Soos reeds genoem, word daar nie meer 'n onderskeid gernaak tussen privaatwater en 

openbare water nie Die N~rsior~ule Wurmiv t  skei grondbesit en watergebruiksregte \vat 

die uitwerking het dat yrondeienaars as aanspraakniakers nie meer in 'n voordelige 

posisie geplaas word ten opsigte van uater op sodanige grond voorkom nie.l('x Alle 

watergebl-uikers se aanspraak is uit liootiie van artikel 4 beperk tot die bepalings van 

Bylae I .  soos hierbo uiteengesit is 

Dit blvk duidelik uit die bepalings \.an Bvlae I dat selfs die geidentitiseerde aansprake 

%at op water yemaak kan uord  aan .n tweeledige beperking onderhe\viy gestel word 

Die peoorloofde gebruike \\'at erken word mag eerstens nie oorrnatig wees in \.erhouding 

tot die vermoe van die waterhulpbron nie Tneedens rnoet die watergebruik op sodanige 

wyse uitgeoefen word dat die behoefies van ander gebruikers nie daardeur benadeel word 

nie. Die doel van die Wet kom hieruit weereens duidelik na vore, te wete dat daar 

gepoog word om te verseker dat alle waterhulpbronne beskerm en bewaar word 

Terselfdertyd word die huessie van die openbare belang ook aangeraak, deur te bepaal 

dat watergebruikers die behoefies van andel- gebruikers in ay moet neem by die gebruik 

van water. M:eereens word die klem op die regte van die bree publiek geplaas en blyk dit 

duidelik dat individue se regte nie hoer geag word as die gemeerlskapsbelang nie 



Artikel I maak voorsiening dat ' n  persoon geoorloof is om met .n bestaande wettige 

watergebruik ooreenkomstiy artikel 34 \an die Wet mag voortgaan. Artikel 34 bepaal dat 

'n  watergebruiker voortspmitend uit die voriye Wcr re~xr r  die bestaande wettige 

watergebmik mag voortsit met inbegrip daarvan dat sodanige bestaande watergebruik 

later deur .n lisensie vet-vang kan word ""' Daar word in die Wet voorsiening gemaak dat 

lisensies uitgereik sal word ten emde ran 'n persoon die reg le verleen om water vir ander 

doeleindes soos uiteengesit. aan te wend "" 

, 4 
S ~ e n  hzspreklng liicro~idcr. 

I ~ , ,  
Aniksl 4 3 ) :  Sien bespreking lricro~ider 



Die Nu.sioriale Wurerwct is van toepassing op alle tipes watergebruik i n  Suid-Afrika. Elf 

tipes watergebruike word in artikel 21. vervat in Hoofstuk 1 \:an die M'et, geidentifiseer 

en uiteengesit . h i k e 1  21 lees soos volg. 

f j  ‘ /re .stor/itrg rw~i ufial of'i~~clterhriatfer,~'~.crtteride c ~ f i ~ r l  III ' t r  

~ i ~ r ~ ~ h i r h i o r r  dew middel I ' I  p ,  ku~rucrl. 
riool .~e-rii//oop ~f'trrrder p/eit/irr,t.: 

, ~ i  u',~, ht,.skrkkitig oor uf~~tr l  rp r r  11y5.e wu/ rrcrdelrg op 
' p i  ~i~rtei~hrrlphrorr kuir 111uerk; 

hl die ~~~egdo~~iiirrg, op err@, ~~yse,  i u i i  wtrter II ,CU crfi,td 
hela/ vcrrt .  of' ~ ~ ' t r r  verhrr i.s in. '11 11itIrr.stri2le of 
krtrg0~11i:ekki11g.5~)ro.se.s 

1) ~ I L ,  i~ercrrrder~i~rg ~rrir die heddnig. i~~alle. loop of' 

keriiiierk i ~ n r  't i  ~~irrerloop: 

i ) d e  vemyderuig. .\tor/rrrg of' ii'egdoeriirig W I I ~  ~ w t e r  
11.cit orrder~oi1d5 p ~ , i r i d  i.s, imheii dit iiodrg 1.5 vir 
doe1rr~;ff~~irde 1~ooi~t.serri1~g w i i  '11 hc~d~ywigheid of 

wr die iviligheid n7eri.se: ell 

k) die gehrriik i 'cr i i  wcrfer ivr orrtsparriii~ig~doeIe~tide.s 

Hoofstuk 4 van die M'et bepaal hoe \rater in terme \an die Wet yebruik mag uord en 

bepaal ook die reguleriny en kontrolering \.an water. Hierdie hoofstuk van die Wet poog 

om elke aspek ban watergehruike te reyuleer en word die bevoegdheid aan die Minister 

gegee om u~atergebruike toe te \vys en te beperk. 



Aangesien die Wet gegrond is op die beginsel dat die nasionale regering oorhoofse 

verantuoordelikheid oor die bestuur en beheer van alle waterhulpbronne het, is hierdie 

hoofstuk bepalend ten einde aan te dui wie yeregtig is om water te gebmik en hoe 

sodanige water gebruik tnoet word l 7 '  .mike1 22(1) van d ~ e  N~r.siorxrle W a f r n w l  maak 

dit duidelik dat water yebruik slegs in sekere geldentifiseerde gevalle toegelaat word 'n 

Persoon kan dus net water gebruik indien dit deur die Wet gemagtig word lngevolge die 

Wet het watergebruikers - n  reg tot die gebruik van water. maar terselfdenyd ook 'n 

verpligting om watergebruik in ooreensteniming met die Wet volhoubaar te benut 

Regter Van Heerden som die gebruik van water uit hoofde van die hru.s~or7~rle Wuienwi 

soos volg in Srarke .VO trtnl o i l i ~ ~ r s  I: Stireiher uml  oihe~s!-. '  op: 

Die artikels wat in Hoofstuk 4 venat  is, vorni die grondslag vir die regulering van 

watergebruik Die doel met die imoeging van hierdie hoofstuk is hoofsaaklik om 

watertj_ebruikers te beskerm en terselfdertyd die langtermyn Lolhoubare gebruik van 

water te verseker. Ten einde aan h~erdie doelwit te ~o ldoen .  is dit die taak van die 

Departement van Waterwese en Bosbou om te verseker dat waterbronne nie uitgeput en 

misbruik word nie 



Die probleern wat egter ontstaan is dat die lanytermyn beskerming van waterbronne en 

die behoeftes \:an watergebmikers gebalanseer moet word gesien in die lig van die land 

se ekonomiese en sosiale ontwikkeling. Weereens is daar sprake \an 'n  afweying van 

belange Die omgewingsregtelike aangeleentheid van volhoubare bewaring van water 

word opgeweeg teenoor die belange van individue wat aanspraak ma& op die reg tot 

toegany tot water Die onus rus op die nasionale regering on1 die afweging van belange 

etfektief te laat geshied deur die kwaliteit en kwantite~t van uater te beheer ten einde 

water tot die voordeel \an die ye~neenskap te bestuur 

Wateryebmik word dus wyd omskryf en kan hoofsaaklik yetipeer word as die neern van 

water uit 'n bron. die wegdoen van water asook die stoor \ an  water Dit blyk dat die 

M r ~ i o i ~ r l e  M'tr/er.~~t,/ 'n hierargie van regte ten opsigte \an wateryebn~ik skep. 

Op die laapste d a k  word worsieniny gemaak vir watergebruik vir huishoudelike 

doeleindes. \vat insluit watergebruik vir tuinbou. \:eesuiping en water vir 

brandbestydin:. soos venat  in Bylae I \,an die Wet 

Die volgende vlak verwys na water~ebruik wat gebruik word in ooreenstemminy met 

alsemene goedkeuriny deur die Uepartement van Waterwese en Bosbou 

Die a~tikel  bepaal dat watergebruik geoorloof sal wees in 'n spesitieke geografiese gebied 

indien die watergebruik in oorernstemming is met die beskikbaarheid van water Op die 

boonste vlak van die maytiging om water te gebruik. is die lisensiestelsel wat bepaal dat 

'n lisensie uityereik kan fiord \:ir watergebruik wat die magtiging oorskr).. Die 

hategorisering van hierdie w a t e r y e h i k e  is bepaal volgens die potensiele impak wat 'n 

spesifieke watergebruik op 'n waterbron mag h2. Hierdie d r ~ e  kategoriee sal vervolgens 

bespreek word 



3 2 5 I Wateryebrulke ult hoofde ban Bylae I van dle Wet 

Bvlae i veruvs na water wat uit - n  natuul-like hulpbt-on geneem word en aangewend 

word vir, onder andere die ~o lpende  gebruike. te bete. huishoudelike gebruik, 
173  tuinmakery. suiping vir diere. brandbestyding en vir doeleindes van ontspannmy 

Hiel-die yebruike het .n minimale impah op \c.aterbronne en word terselfdertyd oor . n  wye 

spektrurn in die land gehnlik 

Dit lyk dus asof persone wat water uit boorgate neem sodanige water mag gebruik vir 

enige van die bovermelde doeleindes sonder om oar  'n  lisensie te beskik of om vir 'n 

lisensie aansoek te dorn 'n Persoon ua t  ingevolye die Wet 'n Bylae I watergebruiker is. 

mag hierdie water dus sonder ' n  lisensie gebruik en word sodaniye watergebruik as 

regnmtig getipeer.'74 

Die Departenlent van Watemese en Bosbou identifiseer die volgende gemagtigde 

watergebruikers. te wete. huidige gemagtigde \catergehruikers en algemeen gemaytigde 

watergebruikers 

(a) Huidige gernagtigde watergebruikers 

Huidige gemagtigde watergebruikers word geldentitiseer as persone wat 'n reymatige 

gebruik van \vater vanaf die tydperk van I Oktoher 1996 tot September 1998 

voortspruitend uit die bepalinys van n \vet he1 Dit sluit persone in wat vir ' n  tydperk 

ban twee jaar voor die inwerkinytreding van artikel 32 \:all die Ntrsionale Mirlrrwet 

water I-egrnatig gebruik het."' 



Gekontroleerde aktiwiteite en stroomvloei\erminderingsbedqwighede word onder 

hierdie kateyorie geklassifiseer. lndien n watergebruiker voor 3 l September 1998 \:ir 'n  

eoeie rede nie water gebl-uik het nie of indien 'n persoon stappe geneem het ten einde 'n  - 
watergebruik te implementeer niaar nie die water gebruik het nie, maak die Wet 

voorsiening dat sodanige watergebruiker die Departement kan nader ten einde die 

watergebn~ik as . n  huidige gemagtigde watergebruik te verklaar. lndien die Departement 

sodanige versoek goedkeur sal die watersebmik as 'n huidige semaytige watergebruiker 

getipeer word 

Persone wat as liuidige geniagtigde natergebruikers gekiassifiseer word hoef nie aansoek 

te doen vir ' n  lisensie nie, tensv die Departement versoek dat sodanige aansoek gerig 

word of indien die huidige maatiging van die gebruik verval. Dit kan egter deur die 

Departement \.an Watenvese en Bosbou m i  huidize gemagtigde watergebruikers verwag 
I7f3 word om sodaniye wateryebruik te reglstreel. 

(b) Mgemeen geniagtigde watergebruikers 

.Uyemeen yemagtigde watergebruikers is daardie persone wat water geb~uik in 

ooreenstemmmg met die bepalings soos vervat in S / ~ ~ ~ / . s k r ~ e r . u r ~ /  20256 \,an 8 Oktober 

1999. I ? -  Algemene n~agtigings van natergebruik is sleys van toepassing op nuwe 

watergebruik \rat na die inwel-kinstreding van die nuwe Wet op I Oktober 1999 

plaasge~ind het 

Die magtiging ingevolge hierdie .S/trtr/.skorvw~r venlang die nodigheid vir 'n 

watergebruiker om ingevolge die Ntr.sio/rde W a r t ~ r i  aansoek te doen vir ' n  lisensie vir 

die onttrekking of opgaar van water canuit 'n waterhulpbl-on. mits die onttrekking of 

opgaring binne die perke en voorwaardes uiteengesit in die magtiging is. l i x  

1 - r ,  
Allon Regs t e l -  to ensure !our share Jim ?OOO 11riirw i Y .  
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Die alyemene magtiging van watergebruik word algenieen toegepas Dit is met ander 

woorde van toepassing up alle tipes watergebruik in Suid-Afrlka. ongeag waar dit in die 

land ~ o o r k o m .  tensy . n  spesifieke wateryebruik in die Sttru/.\koer.rrt,t uitgesluit word ' n  

Algemene yemaytiyde uatergebruik kan ook ten opsigte van .n spesifieke waterbron."" 

.n spesifieke kategorie van personel"' of ' n  spesifieke geografiese area'" 'amending 

vind 

Die bedoeling van die werkiny van algemene magtigings \,an watergebruik wat in die 

Slcral.rkoef'ta7/ gepubliseer is, is om lae-risiko watergebruike of watergebruike wat nie 'n 

merkbare impak op waterbronne het nie, toe te laat sonder dat n lisensie vir sodanige 

watergebnlike deur die watergebruiker vel-kry hoef te word 

Die alyemene magtiginys beskryf die omstandighede ibanneer watergebruik may 

plaasvind amok in watter onlstandiyhede watergebruik geregistreer moet word lndien ' n  

watergebruik nie ingevolge 'n alge~nene magtising geskied nie, is die wateryebmiker 

verplig om sodaniye watergebruik te registreel- 

lndien 'n individu water ingevolye die bepalings van die alsemene magtigings gebruik, 

word dit geay dat sodanige individu alpemeen gemagtig is om die water te gebruik. 

.Ngemene ~nagtigings is geldiy vir 'n periode van drie tor uvf jaar vanaf die datum van 

die publikasie \:an die kennisyewing. tensy die magtiginy intrlssen gewysig of hersien 

word of indien daar \.ail die irateryebruiker vereis word om aansoek vir 'n lisensie 

ingebolge die .V(rs1or7crle l l i r r e r w ~  re doen I X ?  



Gelisensieerde watergebruikers word geidentifiseer as daardie pel-sone aan wie 'n lisensie 

reeds toegeken is of aan wie .n lisensie toegeken sal word in terme van die No.sioncrle 

Wcrrenvei. Gelisensieerde wateryebruike kan in twee kategoriee verdeel word. te wete 

vrywillige aansoek om uaterlisensie en verpliyte verkryging \an waterlisensies 

In terme van die Wet is n lisensie n reesdokument wat 'n persoon geregtig maak om 

water te gebruik in ooreenstemming met die bepalings \vat in sodanige lisensie vervat 

word. Die bepalings \vat in die lisensie venJat word is ondenvorpe aan hersiening, welke 

hersiening inyevolge 'n tvdperk neergelZ in die lisensie mas geskied. Die tydperk 

inge~olge waaman hersiening mag geskied mag nie meer as vyf jaar wees nie 'n 

Lisensie kan vir 'n maksimum tydperk van 40 jaar aan 'n watergebruiker toegeken word, 

Die Wet nlaak voorsiening dat. onder sekere omstandighede, bestaande gevestigde 

bateryebruike ~oortspruitend uit die vorige W c r f e r w ~  54 van 1956 mas voortduur totdat 

dit vereis word dat sodanige persoon ~ i r  ' n  lisensie moet aansoek doen. Die lisensie is 

die bron van gesag. h a t  inhou dat as -n lisensie nie aan 'n watergebruiker gemagtig word 

nie. die gebruik van die water nie toelaatbaar is nie 

Registrasie van watergebruik is die proses ingevolge naar\:an 1:asgestel word waar en 

hoeveel water in die land yebruik word asook die proses om te bepaal wat die aard en 

omvang van watergebruik in Suid-Afrika is Die Departemem van Watenvese en Bosbou 

sal slegs ingeliyte besluite rakende optimale en volhoubare gebruik asook die bewarinig 

van water kan neem. indien -n nasionale register van watergebruik in Suid-Afrika 

opgestel is 



3 2 5 1 Bestaande \\ettige watergebrulke 

.Artikel 33 bepaal dat 'n bestaande wettige watergebruiker geidentifiseer word as iemand 

wat water te enige tvd gedurende ' n  tydperk van twce jaar onmiddellik voor die 

inwerkinptreding van die Ncr.siot~ale K~rrerwer gebruik het ' n  Persoon kan ook uit 

hoofde van artikel 33 as 'n bestaande wettige watergebruiker verklaar word Hierdie 

ha te~or ie  personc word geidentifiseer as watergebruikers wat water vir meer as twee jaar 

\:oar die datum van die inwerkingtreding van die ~Vcr.sioiitile I . f ~ ~ ~ / r i i ~ c i  gebruik het. maar 

vir 'n  goeie rede die watergebruik gestaak het ' n  Persoon wat nie op e n i ~ e  tydstip voor 

die inwerkingreding van die N~r . \ i o~~r l e  Wrrrenc'el water gebruik het nie, maar 'n  wettige 

watergebruiker sou gewees het en indien stappe tot inwerkingstelling van die gebruik 

voor die datum van inwerkingtreding \.an d ~ e  Mr.sio~~& l t r w r ~ w i  ter goeder t~mu yedoen 

is. val ook in hierdie kategorie 1x3 



; 2 5 6 L'ergoedmg aan bestaande wettlge wa te rgebm~ke~s  

'n Belangrike bepaling ten opsigte van die kwessie van vergoeding aan huidige 

wateryebruikers wat onsuksesvol is met .n aansoek om 'n lisensie ult hoofde van artikel 

32 en artikel 43, is die bepaling in artikel 22 van die Wet. ingevolge artikel 22 van die 

Nu.sroi~ulr U.brt,r-i~r,/ mag enige bestaande wettiye watergebruiker wie se aansoek om 'n 

lisensie geweiel- word. aansoek bv die Watenrlbunaal doen vir die betaling van 

vergoeding vir enige finansiele ~er l l e s  wat gevolglik deur sodanige watergebruiker gely 

word ' "  Hierdie bepaling is egter ondenvorpe aan 'n kwalitikasie, te wete dat die verlies 

wat die watergebruiker lv. werklike ekonomiese nadeel vlr sodanige watergebruiker 

inhou Die bedrag vergoeding wat die watergebruiker kan eis. word ingevolge sub-artikel 

(7)  en (8)  bepaal. Hiervolgens word die beginsel neergeli dat die bedrag vergoeding wat 

bepaal moet word, in ooreenstemming moet wees met artikel 25(3) van die ( ; r o n d ~ ~ / . ' ~ ~  

Die artikel is egter nie 'n gebiedende artikel wat vergoeding aan watergebruikers verseker 

nie. Daar word slegs voorsiening gemaak dat die benadeelde watergebruiker by die 

Watertribunaal kan aansoek doen on1 uit hoofde van artikel 25(3) van die Grot~Lhver 

\,ergoeding vir mige ekonomiese verlies wat deur die benadeelde watergebruiker gely 

word 

Dit is ye\dglik nie 'n gegewe dat elke watergebruiker vergoeding vir die verlies van 

eLsklusiewe watergebruik sal ontbang nie. Die Watertribunaal het 'n diskresie wat in 

elke individuele geval aanuendiny sal vind lngevolge Beyinsel 4 van die ~ i t s k r i f ~ ' ~ ' '  is 

die voorstel gemaah dat daar uit hoofde van die N(rcrot~ule Wh/erwe/ geen kompensasie 

sal \tees vir persone wat van bestaande \\aterregte ontneem word nie Dit blyk egter 

duidelik uit die inhoud van artikel 22 van die ,Vcr.nontrle WLIIC,~II!~/ dat hierdie voorstel nie 

in die Wet geimplimenteer is riie. 

' 'I Artikel 22(6). 
, > <  S m  lloofsrr~k 4 irierondsr \ t r  ' n  besprck~~ig  \ a l l  artikel 25 
I S !  Sten besprekrng I~icrbo 



Die bepalings \an artikel 22 van die .Vmio~trli. Wtrlmi,rl is van uiterste belang \ ir  

bestaande watergebruikers. aangesien die verwysing na vergoeding \\at in 

ooreenstemming met artikel 2 5  van die (;rorrdiw moet geskied. daarop dui dat die 

wetgewer die regte \,an bestaande wettiye watergebruikers in die Ncr.sio~lrrle WCI~~~III~L,/ as 

'n vooropgestelde r e  erken. 

3 2 5 7 Gevolgtrekking 

hlet die in\+erk~ngtreding van die ;Lirr~onale Wtrlen~t,~ is die regstatus \.an water 

ing~ypend \eratider Die wetgewer poog in die ,V'c~.vo~rr~lr, I l i r ~ e r i l e ~  om duidelikheid te 

verleen aari die regstatus van water in Suid-Afrika Dit blvk duidelik uit \.erskeie 

bepalings in die M'et dat 'n poging deur die wetgewer aangewend 1s om die onderskeie 

funksies van water holisities en as een sisteem te integreer om sodoende te poog on1 

water volhoubaar te bestuur en te benut I X 7  Die hftr\iollcr/e Wuler~i'eI is dus as 't ware die 

antwoord op die probleeni \+at Wiseman en So\vrnan reeds in 1990 geidentifiseer het 

'n \'wandering van die watenvetge\ \m~ in Su id- f r ika  raak egter grondeienaars se 

bestaande regte op water. spesitiek ten opslgte van water wat op sodanige eienaar se 

yrondstuk voorkom 

Die bepalings in hierdie hoofstukke rakende watergebruike van die Wet is uiters 

helangrik Die invoeg van sodanige hoofstuk in die Wet spruit voort uit die feit dat daar 

in die WU/L'III '~I 54 van 1956 geen spesifieke \:oorskrif was \-an hoe \hater sebn~ik  moes 

\lord nie as ge\oly \an die onderskeid wat tussen 'private" en "openbare" water yetref is 

Grondeienaars kon ria goeddunke water wat op sodanige grond voorkom gebruik en 

aan\\,end vir verskeie hedrywighede en was spesifieke neergelegde bepalings oor hoe 

\hater gebmik moet \+ord in n groot mate oorbodiz 
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In teenstelling met die vorige i l ir lr~wc~l 54 van 1956 ingevolge waawan daar weinig 

\oo~-shritie rakende die wyse waarop water gebruik moet word neeryele is. is die 

bepalinys in die ,V~r.srorrcrlr Wtrlowr duidelik en vollediy uiteenyesit . n  Swaar onus rus 

op die Departement van Waterwese en Bosbou om die gebruik. regulering en registrasie 
I X X  van watergebruik neer te 16 en te kontroleer Water is 'n kritiese hulphron 'n 

Geinteyreerde en holistiese nasionale watel-bestuursprogram en strategie is daarom 

e s ~ e n s i e e l . ' ~ ~  Die Aro.s~orrale Wc~ieriwl om die tekonkominge in die Wulerwel 54 van 

1956 te remedieer Die .Zir.r~o~rrrle CC;r/er.lwr is as 't ware die antwoord op die probleem 

wat deur Wisenwi en Sowman geskets is, te wete dat die beyinsels in die nuwe Wet 

daaryestel 1s om water In die langtermyn tot voordeel van die gemeenskap te bestuul 

Die Depanement van Watewese en Bosbou is tans b e s i  uni ,n  bewustheid onder 

watergebruikers te kweek rakende die belangrikhe~d van die registrasie van 

watergebruike. Die Deparrement beoog om gedurende 2001 van alle 

watergebruikers geregistreer te lit! IY" 



Hoofstuk 4 

Grondwetlike aspekte van die Nasionule Waterwet 36 van 1998 

4.1 Die Grondwet van die Republiek van Suid-Afrika 108 van 1996 

Die (;ron&et van die Keprlh/l~,k I J ~ H  .Ylird-Afrrku is die hoogste reg van ~uid-4frika."'  

Alle Tvette en alle vorme van regering is aan die Grondvet ondenvorpe. Gevolglik moet 

alle reg, ook die Suid-BLfrikaanse waterreg, die beginsels soos in die (IrorrJwet neerye12 

is navolg '" Terselfdertyd moet alle nuwe uetgewing uiting gee aan die morele. sosiale 

en politieke waardes soos in die (;rotwhwt vervat is I y 3  

144 'n Grondwet is .SIII get1er.i.s In S I .  Ache.son maak regter Mahomed die volgende 

oprnerking ten opsigte van die .srri gewr is  aard van die ( ; rot~dvet .  



Die ( ;roi ld~rv/  I U ~ I  die Krprrhlieh iun Srlrd-Afrika is inderdaad ' n  dokument wat opgestel 

is met die ooy op die toekorns Met die neergclegde bepalings in die ~;r~orr~hL~e/,  word 

daar gepoog om die onregverdigheid van die verlede wat voortspruit uit diskriminasie 

teenoor sekere r a s e  aan te spreek en te verseker dat daar in die toekorns nie soortgelvke 

onrcyverdigheid gegrond op diskriminasie of enige ander grond. sal plaasvind nie. 

Die .srU ge~reris aard van die Su id- f r~kaanse  ~ ; r ~ r r d l w t  kan uit die aanheC \.an die 

( ;rotrdwi afgelei word. In die aanhef van die Grot~diver twrd  dit duidelik gestel dat die 

(;roriLhwr die staatkundige grondslag van die staat vorm Die Suid-Afrikaanse (;rorrdit.et 

verwvs na die ~eskiedenis wat aanleidiny gegee het tot die opstel van die ( ; r r~nhvr i .  die 

waardes wat die Suid-Afrikaanse gemeenskap onderskryf sowel as die venvagtinge en 

doelwitte vir die toekoms. 

Die t frotrdwl se doel is as ' t  ware om 1 1  nuwe era in die Suid-frikaanse geskiedenis in 
I ' I / ,  te l u ~  Dit blyk duidelik uit reyrer Froneman se opmerkiny in (;~nzieirer 1' ~ h ~ ~ u l c c r " ' ~  

dat die Grorrdwer pooy om die onregverdigheid van die verlede aan te spreek en te 

remedieer: 



r t i k e l  1 van die (;rorrhe/ dui op die besondere aard van die (;ror#hivl wat verskeie 

waardes verskans. Die artikel lui soos voly: 

Hieruir blyk die unieke aard van ' n  ( ;r .otdwt soos rester Mahomed dit in S 1. Ac:he.\orr 

laat hlyk het. te wete dat indiuiduele I-eyte en vryhede heskerm word tot voordeel van die 

hele gemeemkap n \'erdere kenmerk wat du~de l~k  In h ~ e r d ~ e  drtlkel ria vore kom. 1s d ~ e  

waardes en beyinsels wat die (;rorrdlwr beligyaam. Hierdie waardes en beginsels wat in 

altikel omsknf  uord.  vorm die agtergrond waarteen alle wette in Su~d-.4frika uityele en 

toegepas word ' " '  Die waardes en beginsels soos dit in artikel 1 van die (;roildi.er 

heliygaam is. sprel nit net 'n belanyr~ke rol ten opsigte van die uitleg van die bepalings 

van die (;I.OII~II~YI nie. maar ook vir die uirleg van ander wette. 

Litel-aard is die bepalings van die (;rort~/~ie/ \.an uiters belang vir die waterreg in Suid- 

Afrika Met die opstel van die .Vcr.no~rrrle W u l e ~ i i ~ e r  het die wetyewer dit duidelik in die 

aanhef van die Wet gestrl dat diskriminerende wette van die verlede ' n  ~ e l y k e  toeyang 

tot water en die yebruik van die waterhulpbronne verhoed het 

' ' '  \'ill1 der Wall A J  en Piena;lr GJ l i r / r i~h i ip  I O I  clir, . \ i l i rwg 4; 1: D l i l ; i~n~~u CRhl I Y ' V  
!iIIp:IIn\n~.cnr ~~'CRDCSIDIII~IIIIIII~ II[III l i  Fchn~;irlc ?IlI11. Rnutcnhacli Ibl eo Malherbc EFJ .Sriiurv.rp 
2x7: Ra~~tenbx l l  11V T h e  bil l  of rights ;iyplies to prijale Ian and binds pn\ate persons 21100 7 u / , c t r i /  i i i -  

.Siri& I l l-~Laaiiv ~-qg 2'17. DII Plessls Lhl D l c  ~nlloud. baeks~~is en enkele i~nplikasics \an  die hand\ es \ a n  
rcglc 111 die 10%- Grond\\cl  IYY? I '~~/ i i ikr , i i  0. Hol'~lle!r W A B ~ l l  of Rlghts tor Soutll .Uric;< IOYh 

I ~ ~ I , , / I ~ < ~ / ~  i < 



Die ~ ~ a a r d e s  \-an die ( ; r - o i r d ~ ~ ' t  is met die opstel van die Wet in aanmerking geneem en as 

gondbeyinsel van die h'ir.sin17(rlr Wdrm.e/  neerpele Die eerste beginsel wat in die 

U'itskrif neergele is'"" bwestip pertinent dat Suid-Afrika se waterreg onderwol-pe en in 

ooreenstemrning sal wees met die beginsels vervat in artikel I van die ( ; I - ( I ~ I L ~ W /  Dit 

blyk duidelik uit die Suid-Afrikaanse waterwetgewing dat daar gepoog word om gestalte 

te verleen aan die waar-des van menswaardigheid. die bereiking van gelykheid en die 

uitbou van rnenserege. 

Die behorfie om dle Suid-Atitkaa~lse waterreg te he]-\:arm ~ o r d  ondell6 deur die 

( ; r o i ~ d w / .  met die doel on1 die volhoubaarheid van water te \.erseker en terselfdertyd die 

rey tot toeganz tot water aan e k e  staatsonderdaan te verseker Die uiteindelike doel met 

die hersicniny \ an  Suid-.4frika se \raterre@. is om die volhoubaarheid \:an water as '11 

skaars natuurlike hulpbron te verseker deur voorsiening te maak dat sodanige 

\olhoubaal-heid moet geskied in die lig van d ~ e  daarstel \-an 'n yelyke en regverdiye 

xemeenskap. l!it die bewoordins van die aanhef van die Ncrsior~ole CZ.ir/rmr/ blyk dit dat 

sosiale geregtigheid die grondslas van die Wet ~ o r m . " ~  

Die aanhef \:an die .Vtr.sioiic~/r W ~ r r e n t t ~ r  lees soos volg. 



Die idee van sosiale geregtigheid word vind yestalte in Hoofstuk 2 van die Grorrdwei \vat 

inhou dat: 

Die Handves van Regte is bindend op die regering, die hwve. en alle burgers van Suid- 

Afrika ten opsigte \ an  die implemernering \an die regte verbat in die Handves sowel as 

die wrpliytinge en verantwoordelikhede vervat in die (;I~~IIL~Iw/.~"' Die Handves van 

Reyte is yerig op die beskerming van hndamentele reyte teen onbehoorhke 

staatsinmenginy.'"" Die regte wat in die Handves verskans is. is eyter nie absoluut nie 

Artikel -36 van die (;I.~IIL/II.~~ beheer die beperkings wat op hndamentele reyte geplaas 

kan word Die bepalings van artikel -36 word hieronder hespreek 



4.2 Die Grondwet en pr i~mut reg  

Soos hierbo aangedui is. is die ( ; ror rhe /  'n dokument wat die beginsels en waardes neerl? 

ingevolge waan:an die funksres en organisasie van die staat en die regering beheer word. 

Hieruit word die atleiding pemaak dar die (;r.orrd~~~er as 't ware deel van die publiekrey 
vornl ' " 5  In Suid-.Afrika is die posis~e van so aard dat daar nie n streng onderskeid tussen 

privaatl-eg en publiekreg gehandhaaf word nie. Terselfdertyd is dit nie tnaklik om die 

priiate en publieke sfere in Suid-Afrika te skei nie en oorvleuel die twee sfere dikwels met 

mekaar \ 'amlee die woeere apartheidstelsel in Suid-Mrika is miljoene mense ierhirider 

om eiendom te besit, omdat wette dir verbied het Na die inwerkingtreding \.an die interim 

(frofrduer, het d ~ e  nuwe regering begin met hervormingsproramme ten einde die nuwe 

era in die Su~d-Afrikaanse geskiedenis in te lui. Hierdie programme word nie net in die 

publieke of  priiate sfeei geirnplementeer nie, maar tegelykertyd in beide gebiede.xlf' 

r t i k e l  S ( I )  van die ( ; I . U I I ~ I I ~ /  v e m y s  uitdruklik dat die Handi.es van Re, ute \ a n  

toepassing is o p  alle reg. Voortspruitend uit die feit dat die Hand\es van Regte van 

toepassing is op  alle re#. is dit gevolglik ook van toepassing op  wetgewing, gemenereg en 

uewoontcreg \\at die privaatregtelike i erhoudings reel - 

Die u~twerking van artikel 8 \;an die ( ; r o ~ ~ ~ h r , e r  is dat die Handves van Repte \,ertikaal 

sowel as horisontaal \:an toepassing i:, en is die implikasie uiteraard dat die (;l-or7d1.c/ o p  

dic privaarreg van toepassing is.'"' 

" 'Lourens J cn Fr;lnt~cn bl ..The South African 0111 of R~gllls - publ~c. prl \ i l tc  or  boll^. a \ie\~point 011 its 
sphere ol";~pplicalior~i 1994 ( ' t n i ~ p m ~ ~ r i i ~ e  (,id ii?r~,ritu/;,~r~o/ /oi~, ~OIIIVIII/  dY~~iir11 ,A/r!co 744-.34X: 
Raulcrtbach IM T h e  bill of r~ghls appllcs lo pri~arc 1;1n and binds primre persons" Z O O 0  7ivLclo-1; I ir .Sim/- 
l/i.iXol:rii.~~~ rep  3 0 3 .  Slndom H A  T h e  p r i \ w  doman and the h ~ l l  o f r ~ g l ~ r s  I995 . X i  iihlic Lo11 . \Jan der 

I J T h e  impact of a b ~ l l  oir~gl~th on propell! l a \ \ "  1993 .Y.4 l'~ih1~11 / h n  T l ~ 3  
' '  I dcr I J cn Pic~uar GJ h~lr~idi~ip i i i i  <hc .Soirrup 127. 1.eon P 'N~IIIII! or III~~I~I~I~~~IIII;III'~~ I 1)~)0 
I )? rrht,, 463: Raotcnb;~cl~ Ir\l T h e  b ~ l l  ofrigl~ls i~pplics to p n w c  I;I\Y and hinds prnate persons' 211110 
7 '1, /~i1-1/  vir S i i i i i .  l/riXmi,iw riy! 290-2W :I); L O I I I C I I ~  J en F ~ - ; I I I ~ I I  21 T l ~ c  South African Bill of Righls 
- pllbllc. pri! ate or botll. ;I \ icnpoilh 011 11s spllcrc ofapplicaU~ll 1994 ( ' i ~ ~ r ~ / ~ i ~ r ~ i i i ~ ,  imd  inirniolioii~i/ i m  
io~~rt~ir l  of .\oiirh .lli.,io 356 
111 Rautcnbach IM cn M;~ll~crbe EFJ .Sruarvrri. Xlh: Singcr J W  -'Propcn! J I I ~  cqtlalih'~ .\:I PI . I~/IL 1 .m  78: 
Rautcnhi~ch IM T h e  h ~ l l  Of r~ghls applies lo prllatc Im and binds pri\ ate ~ C ~ E O I I S '  2000 7~dskril1ii. . S ! d  
. I l r i l~~~i i . \e  re? 2'1'1 DII Pless~s LM 'DIG I I I I I ~ I I ~  ~ C I C ~ S I I I S  CII cnkele ~~npllki~s~es \ all d ~ e  handles \all rcgte 
i n  d ~ s  l!JYO-Gro~~d\\ut 1'1'17 I'i~li~ih~~ii 7.  D h l i ~ ~ ~ l l n i  CRM 1917 hill] I/\\\\\\  cnr ~~~CRDCS/DI~~;IIII~~I.II~II~~~ 
Febn~:~rie 21101  \ 'all dcr \\all  4J T h e  I I I I ~ ; I C I  of a bill o i r~g l~ t s  011 propert\ I ; I \ I "  1997 .XI 1'1ihIic 1- I,,.? I 3  



In / ) I /  l'le.\.sr.s I ,  l l e  ~ 1 e l . k : " ~  llet die Konstitusionele Hof besl~s dat die Handves \.an Regte 

ook op die privaatreg toepepas moet \+ord. Die ( h ~ r h i ' e r  handel dus met die privaatreg 

sowel as met die puhliekrey. Reyter Froneman maak in hierdie opsiy in (;trru'c.rw~ 1, 

Whimker die volgende opmerkiny: 

Dit bl!;k duidelik u ~ t  hierdie aanhaling dat die (;ro~~dwr/ met heide die publieke en private 

sfere gemoeid is Ten einde in die doel van die ( ; ro t lhe/  te slaag. moet die (;ro~xhwr 

met beide die p y a a t r e g  suwel as die publiekl-eg handel 



Die een sfeer kan nie uitgesluit word \.an die werking van die G r o ~ ? d ~ c e /  nie en moet die 

p r i~aa t r eg  toepepas en uitgele u o r d  met inagneming van die waardes en beginsels wat in 
2 1 1  artikel 1 van die (;lnridwr ~ ~ i t e e n ~ e s i t  IS Hierdie situasie lei daartoe dat die werking 

van die priwatreg. en. \.ir doeleindes van hierdie besp~wking. die sakerrg, nie die 

( ; I .OII~II .CI  kan ignoreer nie 

Artikel Y \ an  die ( ; r w k h ~ e i  inaak \oorsiening vir die horisontale aanwending \ an  

fundamentele regte in sekere otnstandigtiede. Horisontale aanwendiny beteken dat die 

r e g e  \:erskans in die Cirondwer nie net \,an bindend is op  die staat en staatsonderdaan 

ver-houding nie. rnaar dat die regte ook tussen indi\idue afdwingbaar- is . b i k e 1  8(2) 

bepaal spesifiek dat die bepalings in die Harldves \an Regte 'n  natuurlike of  'n 

regspersoon bind 

L'olgens De M'aal. Currie en Erasnius lyk dit asof artikel 25 geen noernenswaardige 

horisontale a a n ~ e n d l n g  kan \ind tiie L'olgens die s k n w e r s  bepaal die artikel dat 

eirtidom nie arbitrEr \ an  bursers ontneem mag \cord nie Slegs die staat mag eiendom 

van n burger ontneem Dit wil dus vir die skrywers voorkorn asof die bepalings in 

artikel 2 5 ( l )  en (2) slegs . n  piig o p  die staat plaas en nie op indi\:idue nie ' I '  

Hierdie argunlent hou egter nie water nie. aangesien ' n  indi\.idu se reg in eiendoni altyd 

teenoor ' n  derde se fundanientele reg upgeweeg kan \lord So  kan die reg in eiendorn 

byvoorbeeld teenoor die reg o p  behuising'13 van liuurarbeiders, okkupeerders en huurders 

pestel word Die werhing van die burercg korn ook h e r  ter sprake. 

" Van  dci Wall 4J en Piclux CiJ l ~ ~ l v i d i i ~ , ~  1t11 dir .\okrrcc. 429: Van dcr Walt 4J Notes 011 the 
~nier~~elarion of rlie propen! cli~use in lerrns o i l k  neu Co~isr~lr~r~oll" 1994 T l l l ~ i l H  194. Leon P N a n l ~ !  
or ~ i~p l~~ \ \ ; r I c l r~n ;~~r"  1990 I Ii. r e h l i c  462. R~utc~ib;~ch IM T h e  h ~ l l  of r i g l~ i a  applm ro prlutc la\\ : r d  binds 
prl\  arc prrsot~s'' 2000 7 1  < I . Y ~ ~ J /  ~ ~ ! ~ ~ . \ ' ~ i ~ ~ l - . l / ~ ~ ! / ~ ~ ~ ! r ~ ~ ~ ~ ~  rq: 7 0 0 .  Du Plcss15 Lbl '-Dic 111Iioud. berekcnis en 
e~~kelc it~~plikaslc. \ a n  die hmd\  cs \ a n  rcph: I I I  d ~ c  I'WO-Cirond\\c~ 1')'): i'ril~iik,,~~ 17-1 8. Wesicla H 
Does tlic Sor~rh 4lhcan (~onstitu~~ot~ c ~ n ~ s a g c  d ~ ~ c c l  hor~/oliul opcr;lrloll ol'tl~c B ~ l l  of Rtgl~ts'r' I 'IW 
l < e , ~ p < i ~ ~ w  lle~-,d,mio 27. 
' Dc M'aal J .  Curric I en Er:mius Ci 7he /,'ill i,fIli,viii.i liinv/hoiih 4INI-4Il 
' I '  kriikel Z i l  



4.3 Artikel 25 IWI die Grondwet 

\'erskeie regte b a t  in die Hand\es ver\:at is. is van toepassing op die ontwikkeling en 

aard van die nuwe gewysigde Suid-Afrikaanse waterreg. Artikel 25 van die Handves \,an 

Repre wat die eiendo~nsklousule in die (;roiir/lte/ bevat. is een van die anikels in die 

(;roiiLlr~cr *at direk verband liou met die uir\verking van sekere bepalings in die 

r . 1 1 1  I ' I 4  Die eiendornsklousule is een van dir inees kontroversiele artikels 

\vat in die (;roiihir/ \er-\.at is n Debat \vat tytlens die onderhandelinge oor die 

r o t e /  posge\.at her was tweeledig van aard, te \\ere of die insluiting van n 

eiendomsklousule in die (;roridlw/ wenslik is en ir~dien wel. die wyse waarop die 

eiendornsklousule i n  die (;rorxhcr bewoord moet word "' 

Die bepalings in die nuwe h'tr.sioi~rrle K i r l e r ~ w ~  her die uitberking dat individue nie rneer 

aanspraak op regte in water kan maak nie Alle reyte in water vestiy in die nasionale 

regrring wal as't &are die ..eienaar" van alle water in Suid-.V-ika word"" 

Watergeb~uikers het sleys 'n yebruiksreg tot water. o n y e a  van waar sodanige \cater 

\,out-kom. Eienaars \;an grondstukke \\aarop water ~ o o r k o n i  word ge\dgl ik  nie meer in 
-17 ' n  voordeligc posisie geplaas ten opsigte \ an  die gebnrik \:an \vatu  nie: 

Die vraay ba t  onmiddellik ontstaari. is of hierdie bepalings in  die h ' r~ r~ i i t r l e  Mirlrii~ i.1 nie 

daarup neer-kom dat individue \\at \:oorheen regte in water ge\.estig her \ an  sodanige reg 

in eiendom ontneem word nie'? 



Om hierdie vraag te beantwoord en \-ir doeleindes van hierdie bespl-eking, moet daar 

1:asgestel word watter hetekenis en inhoud a m  die eiendomsklousule (artikel 2 5 )  van die 

( ; ~ . o ~ ~ d i w /  geyee word klet die intel-prerasie van die hetekenis en inhoud van artikel 25 is 

dit noodsaaklik om die regsaard \ a n  die reg op water voor en na die inwerkingtredin van 

die .V~r.voi i~r l r  '.f'irrerwr daarmee in \erband yebring uord  

In die interim ( ; i - r i ~ ~ c / w /  I>UII die I<ep~rhliek 1 u ~  .Sr~id Afrikir 200 van 1993 is die 

eiendomsklousule in altikel 28 \ervat. Die artikel lees soos \olg:  



r t i k e l  28 bevat twee uaarborye. naamlik 'n  waarborg van "regte in eiendorn" en ' n  

ivaarbory teen ontneming \.an regte in eiendom anders as in ooreensternming met 

grondwetlike voorskrifte " v i e  invoeging van anikel 28 het dit ten doel gehad om 

individue se bestaande reg in eiendom te beskerm en terselfdertyd bepalings neer te le 

wat voorsieninp maak vir die daarstel van wetgewende programnle om die historiese 
, l o  unyel+e \.erdeling \an eiendom aan te spreek- 

Kie alle grondwetlike eiendomsklousules bevat 'n positiewe waarborg nie. ' n  

Ge~mpliseerde of neyatiewe waarborg word gewoonlik in . n  eiendomsklousule vervat 221' 

Dit hlyk duidelik uit die bewoordirip van artikel 28 dat die wetgewer 'n positiewe en 

negatiexe uaal-burg a m  staatsonderdane ten opsigte van reyte in eiendom gee2" Die 

positiewe waarborg ua t  in art~kel 28 neergele is. impliseer dat eiendom gewaarborg 

~ o r d  Hierdie waarborg moet korrek verstaan word. Die bewoording in die artikel het 

dit nie ten doel dat persone \vat geen eiendom besit \:an die staa! kan vereis om hulle by 

te staan ten einde eiendo~n te bekom nie Die anikel het dir slegs ten doel gehad om die 
" 7  

re:sinstelling eiendoni' te beskerm --- .n  Soongelyke bepalirig is ook in artikel 25( l )  

van die 1996 ( ; ~ . o ~ k h t , e /  te vinde. welis\raar neyatief yeformuleer 



H) d i r  /oe/xr.>.\iiig IWI  h i e i d i e  trr / iXe/ 

hc,iekeii ~ l r c ,  o e h c r  helcriig ook d i e  iiri.sitJ .se 

e i / i i i / e i ~ . s  /o/ o i i d h e r ~ o i i r i i g ,  ~ I I  101 

hei.i~orniirrg.s om hi l l rke Ioegc~rig l o /  r i l  .%~i~/-i l f i . ikcr 

se iitrtiirir.like h r i l ph ro i~ne  le  heirerk.s/e/ I~g; eii 

1 %  el~/il/O111 1711' 101 / + ~ ~ i / d  hC!/Xrk i7le 



if,) 'rr I 'ensoo~~ of pc~~~i tw~. \kcrp  ~j ' i t ,  .se hesrrreg I ~ C I ~ I  

y r o i ~ d  reg.sorr.sekei 1,s a s  g e w l g  1,1117 wetie of 
prtrkg.ke rnni die ~ , e r l c ~ / e  wtrr op yro11d rutr r m  
,yedi.skirillir~err her. I., geregtrg, II I  t /w mr te  i r u t  u'errr 
I 1 i r r le11111s1 1 I e p u l  o r  op 01 he.sr/reg i ~ ~ e i r  

reg.seker i s  of gel~kir.troi.drge v e r g o d ~ ~ r g ;  

(8) (;eel/ h e / ~ d i i l g  r u ~ i  h ie rd~ i ,  tu.rrke1 ~~erliri iu'er die 
.\ I~ILII  om ~ ~ ~ r / , y e ~ w r d e  r11 in l~ ler  i~lcrtrrrcels re l r g f o ~ ~ r  
o -  i~, t r /er-  011 ~ ~ n . l t r ~ ~ d h o r / i ~ d ~  1wi.i~orrr111ig re 
h ~ ~ e r k . \ / r l l i g  lei1 eilit/[, & g ~ , ~ d g e  1 ~ 1 1 1  

irr.\.vedi.ski-i~~ri,,c~.sre w r l  dw  r:erledv reg re .srel i~ re .  
op ~.oor~itrcrrde l e  e r g  ~ I I  1.cn1 dre 
he11i1g.s 1 ~ 1 1 1  e r d i  cn./ikel irl or11.~er1,sr~,nli17illg 
I I I ~ I  dle h~y)eillrrgs IWI  urrikel 3611) i\. 

Dit blyk duidelik dat die bewoording van artikel 25 van die beiboordiny \an artikel 28 

~ersk i l  .mike1 25 IS .n negatiewe uaarbory neer In hierdie neyatiewe waarbory bepaal 

anikel 2 5  dat eiendom slegs \keyyelieem of niee ingemens Lan word iridien daar aan 

sekere vereistes voldoen fiord. Dit voorveronderstel dus reyte in eiendom 



Die onderskeid tussen artikel 28 van die interim (hurdiwr  en artikel 25 van d ~ e  finale 

(;~.OIIL/IWI word soos volg deur re te i -  Flemming in . l o r ~ h e ~ r  tnr~l  O/l?er.\ I .  Iirn /krr.vhrrrg 

Die rester inaak dit duidelik dat die nesenlike verskil tussen artikel 28 van die interim 

( ; ~ r ~ l i d i ~ r /  en artikel 25 van die tinale (;rorr~hwr in die be\\oording can die onderskeie 

artikels 16. Die verskil i n  die beuoordiny is daarin yelee dat die yrondslag van artikel 28 

die reg om regte in eieridorn te kry en te hou (wat pnsitief \.erwoord word) daarstel. 

Daarenteen dui die be\voordiny van artikel 25 (wat negatief bewoord word) dat die 

pro~ldslay van die art~kel te vinde is in die klem \vat op die beskerrning \an eiendoin 

yeplaas word 



Die r e g e l  skryf die ve~skil in bewoordiny toe aan die feit dat daar 'n klemverskuiwinp 

ten opsigte \.an die bedoeling van die anikel 3 in die tinale (;~-oirdiwr is Die bedoeling 

van die veranderde be\+oor-ding \an ar-tikel 25 is, volgens I-egter Flemminy. om groter 

bcskcrminy aan staatsonderdane se reyte in eiendom te verseker Hiermee impliseer die 

regter dat artikel 28 van die interim (;~.orrd~lr~ef nie voldoende beskerming van individue 

se eiendorn x rseker  het nie Hiel-volgens kan van die standpunt uitgegaan word dat die 

heskermiriy van eiendom yroter neerlay vind in artikel 2 as in die {orige artikel 28 

Dte ~noti\eriris hi?r\.oor is daarirl gelee dal artikel 7 5  ~oorsieniny ~naak  dat eiendom 

sleys ingevolse 'n  algen~een yeldende reysvoorskif ontneen~ mag word. t e w y l  ontciening 

van eiendom benewens n algemeen geldende reysvoorskrif adn twee verdere 
"4 kwal~tikasies gestel \rot-d alvorens dit yeoorloof sal word -- Daarenteen het artikel 28 

slegs besker-rnins aan staatsonderdanr gebied deur te bcpaal dat yeen ontneminy \.an 

r e g s  in e ier~do~n toegelaat !nag word anders as ooreenkomstig .n wet nie. 

Die uityalrgspunt \ an  reptcl- Flcmrninp Ivord egter wyd gekritiseer in regskringe en word 

daar tans teen die uitspraak yeappelleer Regter Flemminy yaan van die 

\oor\eronderstelling uit dat eiendomsrey so min moontlik beperk m e t  word. t e n q l  

artikel 3(4) j~ris die moonlikheid \.an beperkings sroter as tevore maak. Die 

uitgangspunt \ an  rester Flemminp moet dus met versiytiyheid hanteer word 

' n  Eiendomsklousule \vat in ' n  Handws van Reyte vervat is het dit gewoonlik ten doel 

om een of ander beskerming en formuleriny aan reyte in e~endoni te \:erleen. Die doel 

\:an 'n eiendomsklousule in 'n Handves van Kegte is om 'n balans tussen die besker~ning 

\,an die indi\.iduele eiendomsrep aan die een kant en die openbare belang aan die ander 

kant te \,ind. '" Verskeie regte in eiendom word egter in art~kel 25 gewaarborg. 



Dit ibil \:oorkorn asof artikei 25 saaklike en persoonlike repte met betrekkiny tot 
221. 

l iyaainlike en o~iliyyaainlike. rorrende en unroerende sake inslull 

.-\~tikel 2 het ' n  unieke aard en doel R e t e r  Flenlminy son? dit soos \o lg  in .lollhcri trtd ~.- 
O/lrer..\ 1, l iol l i r ~ l . s h ~ t ~  w r d  O/hc,r.s-- u p  

Dit blvk duidelik hieruit dat die beskzrminy van individuele eiendom die yrondslay van 

artikel 25 vorm .Artikel 25 beskerm dus die belanye wat .n persoon het om oor eiendom 

te beskik 

'n Belanyrihe bepaliny in .n suhartikel van artikel 25, te wete s~~bartikei 25(3), maak dit 

duidelik dat eiendom nie tot grond beperk is nie. Die iniplikasie van artikel 25(1) is  \:ir 

die SudMikaanse waterreg \ a n  uiters belany. aangesien 'eiendom" vir doeleindes \:an 

hiel-die artikel dus ook mooritlike reyte in eiendom op water kan insluit 



Daar 1s tans ueinig Suid-.Afrikaanse regspraak \\at .n moontlike rlglyn bied oor hoe die 

e~endornsklousule in die ( ; I . ~ I I ~ I I L , I  geinterpreteer en aangewend behoolt te word nie. Die 

. rewpde /<r I'LV-IL, ( 'litr~lper.sorr of r h  ( '~II .S/ I I I I / IO~IL~/  .I.s.se177hl1r ill r ~ '  ( ' ~ ~ r t r f i c c ~ ~ i o t ~  ~ f ' l h e  - 
7 2 9  

O I I I I I I I ~ I  of' I / e 1 1 1 ~ / c  o f '  S l l  f r ~ c  IS 'n belanyrike hotbeslissing wat 'n 

bespreking oor sekere aspekte \:an artikrl 25 bied. Die helangrikste beginsels \an die 

beslisslrlg vir doeleindes \.all hierdie besprekiny sal word verwlgens bespreek 

Die hrmele duel \:an hierdie uitspraak \\.as dat die Konstitusionele Hof kan be\-estig dat 

alle bepalinys u a t  in die 19% (;ro~rc/iw/ vervat is. in oul-eenstemming is met die 
2 31, bepalings wat in die 1993 ~ ; I . O I I ~ I I C I  neergele is 

Twee b e w a r e  is in die uitspraak teen snikel 25 g e ~ ~ ~ e r . ' ~ ~  Die eerste heswaar was dat 

die anikel nie uitdruklik daarvoor- voorsiening maak dat die regte om eiendom te hail. 

soos lieeryelO in artikel 28. beskerni word nie As tweede beswaar is geopper dat die 

bepalings in artikel 25 ten opsigte \:an ontneming en gepaardyaande vergoeding daarvan. 

omoldoende i z  



( a )  Die eerste beswaar 

Die eerste beslvaar het die wyse \an artikel 25 se bewoor-ding bevraageken. Die vraag 

war geopper is. 1s of die beivoording \:an die artlkel voldoen aan die toets van "'n 

universeel aanvaarde filndamentele reg" 

Die hot' is \an mening dat h~erdie toets ' n  streng toets 1s \vat toegepas moet word 

Hierwlgens gaan die hof van die standpunt uit dat dir opstellers van die tinale (;~.omhw/ 

die bedoeling gehad het om slegs daardle reste war 'n wye mate van internasionale 
2'2 aanvaarding as hndan~entele reg genlet. in die ( ; I . ~ I I L ~ ~  neer te le 

Artikel 2i u u t d  negariet'bewoord \vat die etfek Iiet dat eiendom in die ( ; ~ O I / L ~ I L , I  negatief 

beskerm \\old Soos reeds hlerbo aanyedu~ is. is die grondslag van die bewoording 

daarin gelee dat die beskermins \an individuele regte in eiendom vooropgestel word. 

Die effek van die negatiewe beskerming van die reg op elendom, is dat die staat weerhou 

~vord orn op 'n al-bitrsre wyie eiendom \.an staatsonderdane te ontneem 

Die hot' re I-eaksie op hierdie beswaal- war geopper is. is dat daar geen ur~iverseel 

aan\:aarde formulering van die re3 op eieridom bestaan nie. n Opmerking word deur die 

h o f e m a a k  dat \:ek internaslonale kon\ensies en buitelandse grondwette verskeie wyses 

\an  formulet-ins by die be\roording \.all n eiendomsklousule a a w e n d  Volgens die hof 

is daar geen internasionale aan~aarde  uyse  \;ir die forlnulering \.an 'n reg op elendom as 

hndamentele reg nle Hierdie aryrnent motiveel- die hof deur te \:ewys na hoe hierdle 

reg in ander lande se Handveste beskerm en bewoord \ \ w d  

... 
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Die hof ier \ \ys  onder andere na die Kanadese en N~eu-Seelandse grondwette wat 

geensins \'oo~siening rnaak vir die beskerrning van r e g e  in eiendom nie Terselfdertvd 

veruys die hot' na d ~ e  .Amerikaanse en Belgiese grondwette \+at eiendom up 'n negatiewe 

wvse beskerln. Grondwette \kat ~oorsiening maak vir die hou en vervreemding van 

eiendom. met ander \roorde ' n  posmewe waarborg \;tn eiendom. \cord onder andere 

xevind in die Namibiese grondwet - 

Die hof is  van mening dat die wyse naarop artikel 25 geformuleer is. \vyd aanvaar word 

as 'n  peskikte ell toepaslike manier on1 eiendom as fundamentele reg te heskerm 

Beskerming \:an eiendom word as 't \+are irnplisiet in artikel 25 beskerm "' Alhoewel 

daar dus geen sprake van 'n uitdruklike positiewe xaarborg \ an  regte in eiendom in die 

Suid-4frikaanse grondwet Lervat is me. \cord daar van die uitgangspunt uitgegaan dat die 

beskerming \ a n  regte in eiendom deur- artikel 25 geimpliseer \+ord 

Die feit dat die positiewe waarborg \+at in artikel 28 \ an  die interim (;I .OIIL~I 'C/  

voorgekom het. riie in die finale ( ; r o ~ ~ c h e r  nasevolg is nie. beteken nie dat eiendom in 

terriie van artikel 25 nie as fundamentrle reg beskerm word ~ i i e  Regte in eiendom word 

indet-daad deur artikel 25 besker~n 

(b) Die t\\eede bemaar  

Die tweedr beswaar Mat teen artikel 25 geopper is. is dat die bepalinys ten opsigte i n n  

onteiening van elendom en die betalinp \;an veryoeding in gevalle \.an onteieniny nie 

voldoeri aan universeel aanvaarde fundamentele regte nie Die argument wat aan die hof 

voorgehou is. is dat vergoedins ooreenkon~stig die markmaarde \-an sodanige eiendoni 

beldien moet wol-d \'erder is die argument gehuldiy dat onteiening slegs nmet geskied 

indien codanige onteienins geskied met die doel dat die eiendom die belang \an die 

gemeenskap sal dien 



Die beswaar is ook yeopper dat die voorsiening wat gemaak word vir die onteienins van 

crrond en water nie ooreenkomstiy die uni\-erseel ilanvaarde norm van die reg in eiendom .. 
is nie Hierdie argumente het nie \:ir die hof water gehou nie Eerstens was die hof van 

meniny dat daar in internasionale konxnsies \erskeie kriteria neeryelt is met bet]-ekking 

tot onteietiing en gepaar-dgaande \ergoediny 

Die hof \\end horn weer tot die inhoud van buitelandse yrondwette ten einde tot ' n  

aanuarde ant%oord \ ir die besxlaar te koni Die opmerkiny word deur die hof yemaak 

dat daar \leereens ' n  aantal benaderin~s tot onteiening en \.ergoediny is So verlvvs die 

Spaanse yondwet  geensms na vergoediny nie In grondwette \baar daar we1 voorsiening 

gemaak word vir vergoeding wissel die niaatstaf \:ir die bet-ekening van vergoeding van 

.'billik". 'voldoende". "ten vollt." tot 'juis" en 'toepaslik" Die hof maak dit voorts 

duidelik dat 'n verdere maatstat' vir die berekeniny van \.ergoeding die beyirisel van 
234 opmeging van belange I S  Hier \ e i y s  die hof na die uitgangspunr dat die openbare 

belang en die belang van diegene \vat deur die onteiening y ~ m a k  word teen mekaar 

opyeheeg wol-d Die hof meen dus dat die regverdiging van die onteiening van eiendom 

gelee is in die ripe voordeel \\.at die onteiening \.ir n persoon (of persone) sal 
.,< 

rneebriny.' 

Dre slotsom \:an die hof ten opsigte \an die bewoording en bepalings van anikel 25 is van 

belang ten eiride die werking en interpretasie van die artikel geiees in die lig \an die 

hepalinys in die .V~~.ir.votxrle Wcrier~~ cr te lerstaan. 



4.4 Die  err-kil tuswn ontneming en onteiening in die lig s m  ariikel 25 van die 

Crondwet 

4rt1kel 25  ( 1 )  en 25 ( 2 )  tref n onderske~d tussen d ~ e  ontneming can elendom en 

ontelenlng can elendom 

Ontneming \an  eiendom vind plaas indien 'n persoon se regte in eiendom vanaf 

staatswee beperk word en sluit in besinsel enige beperkins \ an  die vrye beskikking van 

eier~dorn in C'haskalson gaan van die standpunt uit dat "ontneming" aan die staat 'n y e  

mas see  om I-egte in eiendom te reyuleer en terselfdertyd gedeeltelik of in geheel wey te 

neem "" Ontneniins sluit dus alle regrnatise staatsinmenging van .n persoon se eiendom 
277 in. 

. A d e l  35( I )  lees soos \ ulg 

dlrtikel 25  ( I )  maak dit duidelik dat ontneming slegs yeoorloof is indien die gemelde 

ontneminy ooreenkomstig 'n algemeen yeldende regsvoorskrif yeskied 



Terselfdertyd may sodanige ontneming nie arbitrCr yeskied nie Hierdie kwalitikasie 

oonleuel met die algemene beperkinysklousule wat in artikel 36 van die (;ro17tht.e/ 

vervilt is 'IY 

In . /o~~h~. r . r  CIIIJ O r h ~ ~ s  I ,  15111 lte//.shu,:i. trird Orhrr,.~ maak rrgter Flemminy die volyende 

opmerkiny ten opsigre \,an artikel 7_5(1) se he\voording: 

Die I-egter maak die opmerking dat die bewoording van a~tikel 25(1) van so aard is ten 

einde staatsonderdane \ a n  onreymatige ontneming \at1 eindom te heskerm. Die staar 

heperk .;oms die v n  e handel. die \l-ye yebruik \an grond deur middel van wetgewtng en 

ander maatreels ten einde die ekonomiese \roorspoed. \vel\:aart. veiligheid en gesondheid 

van staatsonderdane re bevorder Die algemene term war na hierdie ripe toelaatbare 
. .. 

staatsinrnenyiny met privaat reyte Lerwys. is .'regulermy. otiewel beheermaatreels '"I 

Die term "reyulering' dui gevolglik up die Iegitieme wyse war die staat met privaat 

eieridum inmeny. aanyesien sodanige inmenginy die gevoly is van staatsoptrede war vir 

die openbare belany onderneem \rnrd Die vereistes van ontnerniny is gevolglik dat 

elendom gereguleer uord  ten einde die openbare belariy te beskerm. 'n Volledige 

besprekiny \ an  die xreistes \.ir ontnetniny en die yepaardyaande verskil in \,ereistes 

tusser ontnennny en onteiening \'an eiendom. \wrd  hierondrr bespreek 'n Persoon war 

van eiendun-i ontneem is. is nie yeregig op beryoedin~ vir die ontnerniny van sodanige 

eiendom nie "" Die rede waarom \:ergoediny nie in hierdie g e ~ a l l e  betaal word nie. 

hard hieronder bes~reek  

, . 
-" Sleii dic hesprek~ng li~ertvider 
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Die werking van die ontnemingklousule wat in artikel 2 5  \ e n a t  is. is tweeledig van aard 

Errstens u o r d  daar yepilog om te vet-seker dat die eiendomsklousule eiendom nie as 

ahsoluut of nn \enxembaar  tipeer nlr Terselftlertyd word die konstitusionele beginsel 

neergele dat inbreukmaking met en beperkings op die gebruik van eiendom 

onafuendbaar en soms nodis is. Ditt uitgangspunt is gevolglik dat beperkings en 

inbreukmahiny op die gebruik van eiendom wettig is. 

Die werking \:an die r~endomsklousule i~ tweedens om te \ erseker dat die onafwendhare 

en noodsaahlike beperkings up eiendom nie a]-bitrPr en onbillik geskied nie ".ArbitrPr'' 

impliseer regte wat ontneem \\ord sonder dat die proses \:an reg~rlering deur die staat dit 

\ereis Dit blyk dus duidelik dat die artikel poog om die konstitusionele waarborg can 

d u e  process-. neer te li 'I2 

Regtel- Flemming som die aard van ontrie~ning uit hooi'de I an  artikel 25(1) svos volg op: 

di.s~.l-e!iotl 17t1.s poii.er. I rtrke o r  I f i o m  /he 

1i i t I i1dc11. 11 I* d r o  lo  he liored /hrr/ . W ~ I I O I I  35 h e . s  I I ~ I  

refer airh. lo  rl p e ~ - \ o ~ i  '.\ "oil11 " ~ I ~ o ~ I L ~ I . ~ . :  I /  ~ior.s 1101 11ii~o11c 

oii11. " / I / \  ' '  ~ ~ O , I I ~ I . I , I , .  -" 



Artikel 25(2 )  maak voorsiening vir die bepal~nys van onteieing van eiendom. 4rtikel 

3 ( 2 )  lees soos \olg. 

Onteieninpsreg omvat die regsreels ingevolge waan'an die owerheid sonder 

medelverking \:an die reyhebbende. regte ten opsigte van soed oritneem teen betaling \:an 

vergoeding ten einde die goed aan te wend vir doeleindes waan:oor die onteiening 
2-14 

regtens toelaatbaar 1s 

Onteiening van eiendom i s  ' n  enger begrip as ontneming aanyesien onteiening 'n 

kateyorir ban ontneminps is '" Die begrip onteiening verwys na die oordras van .n 

indiudu of entiteit s r  reyte in eiendom na die Staar '" \'an der hlenve definieer 

onteiening sow volg 



In die pie-konstitusionele saak \an H ~ L . ~ U I . S I ~ ~ I I P I .  I .  Scllrd 1(11vr lrr tgc~riorl  Hotrrd "\iiaak 

regter Trollip die wlgende opmerking ten opsiyte \:an die onteieningsbeyrip 

In Hcrrkser~ I ,  1,tnre"" het die Konstitusionele Hof in .n ondersoek na die betekenis van 

die onteieningsbeyrip na die H e c k i ~ r r . ~ t r ~ ~ ~ t r r  I ,  ScrrdI( i~ 'er  / r~rgur iorr  Horrrd '" verwys 

Die hof' bevestig dat die Suid-,Afrikaanse reg reeds vir 'n geruirne tyd die onderskeid 

tussen ontneming en onteieniny \:an eiendom handhaaf2" In die hof se uitspraak is die 

srelliriy war deur regter Trollip in h c ~ ~ k e r r . \ / r ~ ~ r ~ ~ ~ r  I .  Strrrd IIJWI- /rr.rgcr/iorr Ho tm l  yemaak is 

deur regter Guldstone bewstig Die [rester rnaak ~ e r d e r  die opmerkiny dat onteieniny 

die verpligte oordrag \ an  reyte in eiendoni deur die staat bereken.'" Terselfdenyi yam 

die hof van die standpunt uit dat die staat hierdie regte nioet toe-eien. 



Twee wesenlike elemente word dus \:ir onte~ening vereis alwrens die optrede as 

onteieniny yetipeer kan word. Eerstens is - n  element van gedwonge verkryying deur die 
' 3  Die staat 'n vereiste en tweedens moet daar oordl-ag van eiendom aan 'n ander wees. 

\erskil tussen onteieninp en ontneming \raar die ontneemde sander vergoeding eiendom 

\.erloor. uord  hieronder d l e d i g  bespreek 

Soos reeds aangedili is. is onteieniny 'n drastiese beprrking van die reg op eiendom en 

\Lord dit ye\.c~lglik ondenvorpe yestel a m  seke~w vereistes. Vir onteienin: van eiendom 

on1 geoorloofte \rees 1s daar t u r e  \ere~stes  \vat anikel 25 neerlZ alwrens die onteiening 

~regsgeldiy sai wees Die reyeriny se be\:oeydheid om eiendom te onteien word deur twee 

bepalmgs in artikel 25(1) beperk Die eerste voorhehoudsbepalirlg word gestel dat 

eiendom slegs onteien mag word indien sodaniye onteiening n openbare doel dien of in 

die openbare b e l a y  is Die tweede voorbehoudsbepalinp bepaal dat b~llike en reperdige 

verpoediny am die onteiende persoon betaal word. Die norm van "billike en reyverdige 

\-e~goeding" \bo;-d egter in artikel 2(.:) aan 'n ~ e r d e r e  iereiste gekn.aiitiseer, te wete dat 

sodanige veryoeding 'n billike ewewig tusserl die openbare belang en die belan, u van 

dieyelie \vat deur die onteieninp seraak word. moet toon Hieruit hlvk dit weereens 

du~delik watter belangrike rol die afwesinp van belanye tussen individue aan die een kant 

en die belanye \.an die yemeenskap a m  die ander kant speel. Dit spreek vanself dat die 

kriteria van die openbare belang 'n belangike rol by die \:may na onteiening \an regte in 

eiendom spee12" 



In die H L I ~ ~ Y ~ I I  I ,  1-cowgewysde blyk dit duidelik dat die hof 'n eng detiriisie van 

onteieniny m l y  deur te bepaal dat onteiening die ooidrag \ an  regte in eiendom aari die 

staat beteken Hiervolyens spreek dit dus \'anself dat dit uiters belanyrik is om die 

onxang van die beyrippe ontneming en ontelening te bepaal 

Die situasir kan ontstaan inge\olye \raar\:an daar inbreuh op 'n persoon se eiendom 

xemaak  word^ m a r  dat so 'n  persooli geen eis \.ir konipensasie het nie aangesien die - 
inbreukmaking nle op onteieniny van eiendotn neerkorn nie "" 

Die tipering van die inbreukmaking as 'n ontneming of as 'n onteiening is dus van 

\resenlike be la l i~  Die belany van d ~ e  onderskeid tussen die twee begrippe I$ daarin dat 

indieti ontneminy van eiendom plaas\ind. bergoeding nie a m  die ontneemde party deur 

die staat betaal hoef te word nie .Aan die ander kant rnaak artikel 2513) voorsiening vir 

"billike en reyverdige veryoediny" indien n ontneming van regte in eiendom op 

onteiening wet-kom 

Die staat mag dus regsvoorskritie neerl? ua t  bepaal dat eiendoni ontneem mag word en 

terselfdertyd aanspreeklikheid oni \,ergoeding aan die ontneemde persoon re betaal. 

ontduik "' Daar bestaari .n yroot \el-ski1 tussen die reyulering van eiendom aan die een 

karit en die aanwending \.an maatreels \rat eiendom in yeheel onteien aan die ander kant 

Die \erskil tusscn die twee konsepte en die uitwerking daarmn, word hieronder volledig 

bespreek 

Die waag \Val onmiddellik ontstaan I S  in watter onistandiyhede onteiening ban regte in 

eielidmn daarop neerkorn dat die onteieniny \:ir 'n openbare doe1 yeskied7 Die bedoeliny 

van die begrip "operibare belang" moet dus geinterpreteer word ten einde die ware 

bedoeling van die begrip te verstaan Die beyrip "openbare belang" het egtel- nie n 

duidelike betckenis nie 



Die beyrip is terselfde~tyd ondrnvol-ps aan verskeie interpretasies '" AS yevolp \an die 

feit dat die bedoeliny van hierdie beg!-ip nie 'n absolute duidelike betekenis in ons reg het 

nie. is dit nodig dat verskeie moontlike inter-pretasies \,an die begrip oorweeg word. Daar 

IS yeen aanduiding in artikel 75 van \rat die wetyewer met die begr-ip "openbare belang" 

brdoel ni? 

Soos hiel-bo aanyedui is. het die hof in il%//e liock hirr/lt.s 1Ii/)') I./d I, M/~li.s/c.r of 

( ' O I I I I ~ ~ O I I I J ~  / I e i ~ u ~ , , ~ ~ ~ t c . t ~ / " '  pepoog on1 die bedoeling van die beyrip ..openbare belang" 

te interpreteer Die hot' gaan van die standpunt uit dat "openbare belany" 'n wye 

betekenis het .As uityanyspunt stel die hof dit dar .'openbare belang" in die bree sin 

vewys  na dinge waarby die hele bevolkiny of die bree publiek yeraak word 2"" 

Eisenbery maak die opmerkiny dat ..openbare belang" r.ooltspruitend uit artikel 25(3) nie 

direkte openbat-e gebluik en toezany tot eiendoln \ereis nie. m a r  \:ereis dat onteienlng 'n 

mate \ an  mordeel \.ir die publiek yenereer "'I 

Dit word egter duidelik in subartikel (4)la)  yemeld dat. vir doeleindes \.an hiel-die artikel, 

"openbare belang" die nasie se \erbintenis tot yrondhenormins en tot hervormmg om 

billike toegans tot al Suid-Atiika se natuurlike hulpbrnnne te be~'erkstel1ig. insluit 

Subarnikel 4(b) gaan verder- deur te bepaal dat eiendoni nie tot grond beperk is nie 

Artikel 25(4) stel dit verder duidelik dat maatreels ~ e s t e l  mas  word om grond. water en 

verjrante hel-wrming re bewerkstcllis ten einde die pewlye \:an diskrimiriaise rey te stel 

Die xre is te  uord egter ye5tel dat sodanrge lnaatrekls aan die algeniene 

beperkinysbepalinss moet wldoen Uit hoofde van artikel 75(4) is dit dus duidelik dat 

die bepalings in die artikel ook \.an toepasslng sal wee:, op water as natuurlike hulpbron 

, . 
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Die efek hiervan is dat eniye wetuewing - en optrede \an  die I-eyering voortspruitend uit 

artikel 25, ook 'n invloed aal hZ op die Suid-Afrikaanse waterreg. Die vraay wat 

beantwoord moet word. is of die reg op dle yebruik van \kales wat op grondeienaars se 

grondstukke morliom ingevolge die ioriye IVurer~~'e/ 54 van 1956 eiendom daarstel. Die 

beantwoordin \ an  liierdie waay is belangrik ten einde te bepaal of die beginsels in die 

.\ir.s~o~r~rlr lkrrer~wr ontnemin of onteiening van regte in Ivater daarstel Die tipering 

van dle reysaard van water uit hoofde \.an die Wurerwer 54 \:an I956 speel hies dus 'n 

deulslaygewende rol 

Uit die bovermelde bespreking blvk dit duldelik dat art~liel 2 Y l )  die beginsels van 

ontnetning nee[- le. t e r tq l  artikel 2i(2) mer die begiiisels \;an unteiening te doen liet Die 

vraag ontstaan wat die verhouding tussen die twee sub-artikels is en in watter 

omstandighede die ontneemde voortspru~tend ult artikel 2 5 i  I )  nie veryoed word nie en in 

Natter omstandiyhede vergoediny uit hoofde van artikel 2;(2) aan - n  ontneemde betaal 

moet word 

Volgens Van drr  ~ a l t " "  is die ~ r r s k ~ l  tussen ontneming en onteiening daarin yelet! dat 

ontneming up die reguleriny van eiendoni deur die staat neerkom Die reg~tleriny \an  

eiendom deur die staat uot-d deur \ a n  der Walt getipeer as die ~litoefening van wat in die 

Amerikaanse reg as "police power" bekend staan Die uitoefeniny van "police power" 

stel yevolglik die staat in die posisie om die gebruik van elendom re reguleer, ten einde 

die regte van alle staatsonderdane asook die openbare belany re beskerm 



Soos reeds hierbo aangedui is. I.; dit e g e r  helangrih om te besef dat ontneming nie net 

reyulerend ban aard is nie. maar inderdaad in bepaalde omstandighede die ueyneem van 

reyte in eiendom inhou. Die vraag onstaan of die wegneem van eieridom \.oortspruitend 

uit die uitoefeniny van '.police power" nie up onteiening van regte neerhom nie. \'an der 

Walt yaan van die standpunt uit dat die antwoord te vind is in die \-erskil in vereistes 

tussen ontneming en onteiening \,an elendmi Die \:ereiste ~ i r  ontneming is dat die 

eiendom deur die staat gereguleer wot-d ten einde die openbare belang te beskerm Die 

eiendom word dus nie \,ir die openhare belang aangewend soos in die y e 4  van 

onteieniny nie Die regulering van eiendom voortspmitend uit die uitoefening van 

--police power" kom dus daarop neer dat eiendom nie deul- die staat vir die openbare 

belang verkl-\ \curd nir Verpeding is ge\,olglik nie betaalbaar aan 'n ontneemde in die 

ue\al uaa r  die s t a t  "police po\rer" uteyoefen tier om elendom vir die openbare belang - 
te reguleer nie 

Die uitoefeniny ban "police po\\er' kom volyens Van der Walt neer op "public-interest 

regulation of the use of property" en daan,olgens is vergoeding nie aan die ontneenide 

betaalbaar nie Die uitoefening van 'pol~ce power" stel die staat dus in staat om die 

gebruik van privaat eiendom te reguleer deur beperkings neer te IS ten einde die p~~hl ieke 

belang te beskerm \'an der Walt gaan dus \ an  die standpunt uit  dat die belanyikste 

iershil tussen die replering. oftexbe1 ontneniiny, van elendom en onteieniny van 

eiendom daarclp neerkoni dat die regulering \:an eieridom nie \:erkr\:yiny van eiendom 

deur die staat daarstel nie 'n L'erdere \.erskil tussen die twee kor~septe is die feit dat die 

reyuleriny ban eiendom algemeen toegepas word en nie op individue yerig is nie. terwyl 
Zi, 3 onte~ening op individue of ' n  Sroep van toepassing IS 

Kroeze ondersoek die vraay waarom daar in die seval \ an  on~neming \:an eiendom. nie 

\.ergoediny aan die ontrieemde hetaal word nie Die aryumente war deur Kroeze geopper 

word. sal ven:oiyens bespreek uord  



Die eerste aryument dui op die feit dat die bepalings met betrekking tot ontneming 'n 

alyemene bepaling is \vat verdet in subartikel ( 2 )  omskryf word Kroezc is van meniny 

dat hierdie uitgangspunt nie water hou nie, aangesien d i ~  'n fundarnetele reel van 

interpretasie van wetgewing is dat elke lboord en frase in 'n wet 'n betekenis het en 

daarvolgens geinterpreteer moet word. Die impleseer dat die gebruik van twee 

verskillende konsepte in die wet daarop dui dat twee verskillende betekenisse 

\eronde~-stel is Sub-artikel (2) kan dus nie .n algernene bepaling \\ees u a t  verder in sub- 

anikel ( 3 )  omskryfword nie. 

Die tweede aryument verwys na \'an der M'alt se standpunt soos hierbo bespreek is 

Kroeze is van mening dat  an del- Walt se standpunt twee probleme oplos in die eerste 

plek is dit verseker dat die uitoefening van "police p o \ ~ e r '  nie onderworpe is aan die 

betaling van vergoeding riie Tweedens word dit verseker dat "police power" nie at-bitrCr 

toegepas word nie. maar dat die regulering van die eiendom ondenvorpe gestel word aarl 

reysreels Volyens Kroeze is die uitgangspunt van Van der Walt oortuigend, maar 

arguinenteer sy dat ontnen~ing nie as "police pornel-" yetipeer kan word nie. Kroeze 

baseer hierdie argument op die reel \:an interpretasie van wetyewing dat woorde in hul 

gewone betekenisse verstaan moet word, tensy die woord 'n spesitieke of spesiale 

betekenis verkry het. Hier~olgens meen Kroeze dat die begrip "ontneminy" gee11 

spesiale of spesifieke betekenis in privaatreg of publiekreg het nie en gevolglik wvd 

selnterpreteer moet word. Indien die woord .'ontneming" dus in die reg gebruik word, - 
d u ~  d ~ r  op n totale ontnem~ng \ m  regte en daarom 1s dlt ~ o l g e n s  Kroeze onwaarskvnhk 

dat die begrip na die uitoefening van ..police power" ve rwy2""  .n Derde argument met 

betrekking tot die interpretasie \.an die begrip onteieining word deur Kroeze geopper en 

word in 14.3 2 hieronder bespreek 
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\:el-yoeding is can 'n ontneemde betaalbaal- indien die staat privaat eier~dom vir die 

aannending van openbare yebruik \-erkr? In hierdie geval horn die optr-ede van die staat 

nie op regulering van eiendom neer nie. maar word die eiendom deur die staat verkry \ ir  

doeieindes om die eiendorn vir openbare gebruik aan re wend 111 so 'n geval kom die 

optrede van die staat neer op die onteiening van eiendorn en is vergoeding aan die 

ontneemde betaalbaar 

Van der Walt tipeer onteieriing as "expropriation of property for public use'' Hiervolgens 

is vergoeding aan ' n  ontneemde betaalbaar aangesien die staat die eiendom verkry ten 

einde die eiendom vir die openbare belang aan te wend Veryoeding is dus in hierdie 

ne\-al aan dir ontneemde betaalbaar nangesien die onteiende eiendom deur die staat - 
verkry \lord Voorbeelde van onteiening vir doeleirides vari die openbare belang is die 

yeval waar eiendom onreien word om .n pubi~eke pad of 'n dam te bou 

Soos reeds hierbo aanpedui is. yaan \.an der Walt van die standpunt uit dat die 

belanyrikste verskil tussen ontneming en onteienins daarop neerkom dat eiendonr i n  die 

ge\al van onteiening aan die staat oorgedra word. Ter-selfdertyd is onteiening van 

eiendom gerig op individue of 'n y o e p  persone. tenvyl ontnemrny in die algemeen 

toegepas word.'" 

KI-oeze gaan \ an  die standpunt uit dar onteiening slegs kan plaasvind met betrekking tot 

saaklike reyte en beperkte saaklike regte Gelees in die lig \ an  die reel van interpretasie 

\,an wetgemins wat bepaai dat e l k  woord in 'n wet betekenis het. kan dit volgens Kroeze 

die ge\:al wees dat die begrip "ontneniing" in sub-artikel ( 1  ) vemrys na die onteiening \:an 

privaat eiendomsreg 



Hierdie interpretasle lei egter tot die gevolgtrekkiny dat privaat eiendomsreg onteien kan 

\rord en dat yeen Leryoediny gevolglik betaalbaar is nit Volgens Kroeze is dit teen die 

doelstellings \.an die (;roitrhf e1 en h o ~  hierdie argument ge\olglik nie water nie. 

l i t  die bespreking liierbo. blvk dil dat die staat die verpligting tot veryoedine aan 'n 

ontneemde nateryebruiker kan i~ntduil, deur die hepalings i n  die .*Lir.sio~~trlr Uirl'r11.01 as 

'n  ontneming \;an eiendom in te klee Die optrede van die staat word geregverdig as 'n 

ontneming van ciendom deur te bepaal dat die regulering van die gebruiksreg van water 

plaasvind ten einde alle staatsonderdane te beskerni teen toekomstige waterskaarsste en 

terselfdertyd te verseker dat alie staathonderdane toeyany tot lopende water het en rlie 

slegs beperk \rord tot n uitgesoekte groep mense \vat water ria goeddunke kan aanwend 

nie. Daar wol-d dus bepaal dat die ontneemde eiendom nie vir openbare yebruik 

aangewend word nie, m a r  slegs yereguleer word tot voordeel van die gemeenskap as 

peheel Gei.olylik is vergoediny nie aan 'n ontneemde wateryebiuiker betaalbaar indien 

die ontneemde eiendom deur die optrede van die staat tot voordeel van die gemeenshap 

gereguleer word nie. 

Die bepalings in die hkr.s~or~do HKrrclwrl war alle waterpebruikers se gebruiksreg op 

\rater- ontneem word dus as ontneming van eiendom i t y k l e e .  \'olpens die Wet word 

all? water mat in die Republiek \oorkom tot ~oordee l  van die gemeenskap en ~ i r  

toekomstige volhoubaarheid van die \vater aangewend en bestuur. Dit blyk dus duidelik 

dat wateryebruikers wat morlieen eksklusiewe gebruiksrey op water pe\,estiy het. nie op 

\.eryoeding vir die wrlies \an die eksklusie\ve gebruiksres kan aanspraak maak nie. 

aangesien die h'trxioirtrlc Wtr/er.i~er dit duidelik stel dat geen watergebruikel- eksklusiewe 

uebruiksreg \.an watel- het nie aangesien die staat \)oortaan water tot voordeel van die - 
yemeenskap as peheel sal aanwend. hestuur en reyulee~r 



lndien die bepalings in die 1 . s 1 o 1 1 1 e  (.Vtr/erwei daarop neergekom het dat 

warergebrniker-s se eksklusiewe gebwiksreg ontneern word ten einde water \ i r  '11 

openbare doel aan te  end. sou die situasie anders daar uityesien het In so 'n  geval sou 

die optrede vat1 die staat as 'n imreiening ingeklee word en sou die ontneemde yeregtip 

\Lees op die vergoedin \ ir  die verlies \an eiendom 

Soos reeds hierbo aansedui is. is die doel van die Akr.srort~rle i f h / e ~ v e /  om te verseker dat 

die nasie se waterhulpbr-mine besker~n. gebruik. ontwikkel. bewaar en bestuur moet word 

op wmes wat ~e r s eke r  dar water vir basiese menslike behoeties ~oors ien  word. en dat 

volhoubare en \oordeiiye pebru~k \an \\atel bevorder word sodat dit die openbare b e l a y  

dien. Terselfdertyd maak artikel 2 van die Wet dit duidelik dat die bepalings in die Wet 

dit ten doel stel om billike toeyang tot water te bevorder, die gevolge van rasse- en 

reslagsdiskriminasie reg te stel enn sosiale en ekonorniese ontwikkeliny te - 
vrl-gemaklik "'" 

Voortspruitend i t  die doelstellings van die Wet blyk dit duidelik dat die grondliggende 

beweeyrede \:ir die veranderinp \.an wateryebruikers se eksklusiewe gebruiksreyte op 

\rater onrneem word aangesien die doelstellings van die \Vet \cateryebruike reguleel- ten 

einde te \,erseker dat alle staatsonderdar~e verseker is van toekornstige toegang tot 

\batergebmik Die doelstelling van die Wet is nie om water ~ i r  die openbare gebruik aan 

te wend nie, maar inderdaad om watergebruike te reyuleer. aangesien water skaal-s is en 

dienooreenhumstis \:olhoubaar gere,uuleer moet word L'oonspruitend hiemit blyk dit 

dus dat watergebruiker-s uit hoofde van die .Vcr.sior~dc W c ~ e ~ w e l  van eksklusiewe 

gebr-uiksregte onrneern irord en ge~olglik nie up enige vergoediny geregtig is nie. 



4 5 Interpret(t\ie r w t  die hepcrlitcp in die Nasionale W a t e n v e t  gelre\ in die Irg vrrn 

rrrtikel 25 en crrtihel36 scrn die G r o n d w e t  

Sons hierbo aangedui is. is die regsaard \an water in Suid-Afrika voor die 

inwerkingtreding van die !L;r.vro/~rr/v M'rrwn~ei dat eienaars \an grondstukke nie 

eiendonisreg up uater \vat op die gondstu!, voorkom gmestiy he! nie. Eienaars van 

grondstukke \*aarop \bates voorgekonl het. het slegs 'n  eksklusiewe grbruiksreg op die 

water gevestig. Die prondeienaar se reg tot die eksklusiewe gebmik van die water wat op 

die grondstuk voorkom kan egtel- as eiendom getipeer word. Terselfdertyd moet die regte 

\.an gondeienaars \vat liouers van seregistseerde waterserivitute i s  ook in gedagte gehou 

word SOOS hierbo aangedui is. is 'n waterserwituut n beperkte saaklike reg war op sy 

beun eiendoni daarstel 

n Belangrike bepaliny wat oorweging moet vind is artikel 22 \an die ~Vcr.siorirde 

I I I I L I  Inse\ulge li~erdie artikel lliaak die ivetgewet spesifiek \.oorsiening vir die 

watergebruiker. lietsy die gronde~enaar of die houer \an 1 1  waterserwituut. orii 

\;ergoeding re eis indien sodanige \batersebruiker ' n  lisensie om uatel- te gebmik. geweier 

word 

-\nikel 1_2(6) is egter nie 'n  gebiedtnde artikel ua t  veryoeding aan watergebn~ikers 

\erse!ier nie Daar n o d  slegs morsiening gemaak dat die beriadeelde ~atergebruiker by 

die Wa~ertrlbunnal kan aansoek doen uni uit hoofde \:an artikel 25 \,an die (fror~Lhrt.r 

vergoeding vir enige ekonomiese verlies war deur die benadeelde watergebruikel- gely 

word Dit is ye\olglik nie n yesewe dat elke watergebruiker vergoediny sal ont\:an# nie. 

Die \\'atertribullaal her ' n  diskres~e wit in elke individuele gem1 aanwending sal vind 

r l  .Arpumenr kan uityemaak \rord dat die effek van die bepalings in die ,Vcr.sioir~rlr 

U'crirnwi wat bepaal dat geeri individu eksklusie\ve gebmiksreg op water kan vestiy !lie. 

neerkom op die ontneming van regte in eiendom 



Terselfdertvd oord  die stelling semaak dat die uitoefening van eiendomsreyte in hater 

gebonde 1s aan die sosiale belange \an die gemeenskap en ge\.olglik is die ontnetning van 

sodanige reyte geoorloof '"' 

Die beperkin! \an eiendom hetsy sodanige beperking kwalitatief of kwantitief van aard 
. . 
IS. IS .n algemene \wskyt~sel \\'anneer die erkenning van die gemeenskapsbelang ter 

sprake kom Die reg van ' n  individu om sy eiendoni na sy diskresie te gebruik is 

o n d e r ~ o r p e  aan sekere heperkinys Hierdie beperkings vind neerslay in byvoorbeeld die 
' i , X  burereg - 

Daar is reeds liierbo melding yemaak dat daar n opweging van belange moet geskied 

tussen die belange van die gemeenskap aan die een kant en die belange van diegene \vat 

deur die ontneming geraak word aan die arider kant ""I Die vraag \rat onrniddellik 

ontstaan is hoe ver die regering mag yaan in die uitoel'ening van owerheidsgesag ten 

einde die gemeenskapsbelang re be~ordet-. Hierdie is 1 1  belangrike \mag om te 

beantwoord aangesien die antwoord tot hierdie vraag sal bepaal of die bepalings in die 

~Vc~.\iri~~trle Mirrcnwi ten opsigte \an r q t e  in eiendom ongrondwetlik \,an aard is, al dan 

nie 

Die beantboording \.an hierdie \.!mag is nie ' n  maklike taak nie Daar moet eerstens 

vasgestel word w ~ r t / i , ~ .  gemeenskapsbelange deur die regering bevorder en terselfdertyd 

beskerm mag word 'n  Grondwetlike hepaling \\,at nou verbonde is aan hierdie 

vraagstuk. is die kwessie van die bepet-king van filndamentele regte 



.n Onderskeid kan yemaak word tussen artikel 36 van die ( ; I .VIIL/I~CJ~ war die bepalings vir 

die alyemene beperkiny $an reyte nee!-le en die besondere interne beperkingsbepaling \vat 

in artikel 2 5  neerslag vind 'n T\\ee\lak benadering by die beskerming van regte word 

gevolg. Daar \ w r d  eers getoets of daar nie inyevolge artikel 2 5  \ an  die (;rorrdwrr op 

reyte inbreuk gemaak is nie. aanyesien artikrl 25 oor inherente beperkinys beskik lndien 

daar \re1 inbreuk op reyte uit hoofde \.an die interne beperkingsbepaling van artikel 25 

ve~naak word. word daar aan die harid van artikel -36 \ an  die (;ror~Lfiwr getoets vir die - 
inbreukmaking van reyte 

'n Besondel-e beperkinysbepaling i n  die vortn van die moontlikheid van unteiening of 

ontnen~iny van eiendom. u.ord in artikel 2 5  \:an die (;ror~dwu/ bewt  Hierdie besondere 

beperkingsbepaling h a t  in artihel 2 5  morkom be\at besonderliede oor die reg wat beperk 

ha11 \\or-d. die prosedut-e \\at ge\ olg m x t  word. die doe1 waamour die reg reg beperk kan 

word en die omstandighede \marin die 1-23 beperk kan word."" Die inhoud van artikel 25 

en dia gepaardgaande beperkings in die altikel is reeds in hoofstuk 8 liierbo bespreek met 

vewysiny na die vereistes wat yejtel uord \ . i t -  die onteieniny en ontneming van eiendoni. 

Die \-erhoudinp tussen artikel 36  en die besondere beperkinpbepaling i n  artikel 25 is van 

so aard dat die algemene beperkinysbepaliny up alle reyte \-an toepassing is en dat die 

besondere beperkinysbepaling in artikel 25 yebruik word om die reg on1 nie van eiendoni 

ontneem te word nie. spesitiek re oniskiyf Die beperking \\at in artikel 2 5  gestel word 

het dit ten doel om strenger \:ereistes by die beperkiny van d ~ e  reg in te stel Soos reeds 

aanpedui is. bl\L dit duidelik di~t  die beperhinysbepaliny in anikel 35(4) rekening hou 

niel en reelings \ i t -  beperkings tref teen die agteryrond van die on@elyke verdeling van 

u o n d  en ander natuurlike hulpbronne. soos byvoorbeeld water - 

. ~ ,  
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Die bepalinys in artikel 25 her dit dus ten doel om by wyse van die beperkingsbepaling 

maatreels te tref om water en verwante herwrming te be\rekstelliy om die yevolge van 

rassediskriminasir I-ey te stel Die heperking h a t  in anikel 25 gestel word moet egter 

~ o l d o e n  aan die algemene beperkingsbepaling uat in artikel 36 yestel is '-' 

.Artikd 36 bepaal ill  \&elke gec-alle die heperkin  Lan fundalnentele I -ege in die alyemeen 

yeoorloof sal \vees 

Die artikel lees soos volg 

Die beyinsel \vat artikel -36 onderle is dat fundarnentele reyte nie absoluut is nie Daar 

kan imnrers nie vrede en orde in 'n gemrenskap wees indien individuele reyte te alle tve 

on~ekwalifiseerd geld nie Fundanientele treyte word beperk deur die perke war daar 

gestel wet-d deul die r e g e  \.an det-des asook die behoeftes \ an  die gemeenskap. 



Dit blyk duidelik uit die inhoud van artikel .;6 dat die artikel nie net die beperking van 

q t e  lnagtig me. lnaat ~erselfde~tyd ook streng Lereistes atel our hoe beperkings yedoen 

moet word Attikel 36 IP gevolglik bepaaide kriteria neer ten einde fundamentele regte te 

beperk 

Hierdie artikel het dit ten doel om die proporsionele verliouding tussen die reg wat 

hezkerm w11 \bard en d ~ e  belanythhe~d \an dle doe1 Mat bere~k w ~ l  word te 
7 - 7  

bewerkstell~g - - 

Die kwalifikasie "algenieen" geldende reg hou in dat die dle wetgeuer nie in 'n wet 

voorsiening mag ~niaak \'ir die beperkin: van die repte van n spesifieke persoon nie. '11 

\erdere k~valifikas~e in artikel 36 bepaal dat beperkings van regte redelik en 

regxrdigbaar in .n oop en demokl-atiese samelewing gebaseer op menswaardigheid. 

gelykheid en vryheid moet wees Dit k o n ~  daarop tieer dat daar 'n balans tussen die 

heperkiny en die doel \an die beperking moet ivees. Dit blvk duidelik dat die balans wat 

moet bestaan een 1s \bat gebaseer is op .n oop en demokretiese samelening Y' Hierdie 

waal~des word ~ e r d e r  uitgebrei en \:erduidelik in artikel I van die (;~.ot~LIiiv/. waarna daar 

reeds in hoot'stuh 7 hierho \:erwvs is Rautenbach en Malherbe verwys na onderskeie 

faktore ten einde \ a s  te stel hoe die balans in -n besondere ye\ml hestaan 274 Die faktore 

kan kortliks soos volp \ e ruoord  word 



4 5 1 1 a r d  \an  die rey 

Daar word eerstens velnvvs na die aard \,an die reg. met ander woorde, wat beskerm word 

en hoe belangrik die rey in 'n  oop en demokratiese samele\king is V i r  doeleindes van 

hterdie besprekiny i s  die rey wat beskerni word. die reg om nie arbitr2r van eiendoin 

ontneem te n o r d  nie. Soos reeds liierbo in hoofstuk 7 aangedui is. beskerm Iiierdie reg 

die helange \vat ' n  persoon het on) oor eiendom re beskik 

4 5.2 2 Belangrikheid van die doel met die beperking 

Die VI-aag M a t  gevra u o r d  is \vat die duel met die bepel-king is en hoe belangrik daardie 
275 

doel in 'n  oop en demokratiese sanieleminy 1s hi c m o  pooy die reperirig om '11 

individu se reg om nie \.all eiendom ontneem te word nie, te beperk ten eiride die 

openbare belang te he\;order Die duel \;an die beperkirig \:an die re3 word dus beskryf 

a m  die hand \.an die regering se d o e h ~ t  o m  alle ibaterbl-onrie te reyuleer en terselfdertyd 

voo~sienmg te ~naak dat alle staatsonderdane direkte en gel\.ke toegang tot water het Die 

belangrikheid van die doel rnet die beperking van die rep om nie van eiendom ontneem t e  

word nie i s  ye\,olglik ' n  belangrike faktor om in ag te neem 

4.5 2 3 Aard en onivany \,at1 die beperhilly 

' t i  Belangrike faktor wat oorweey nioet word i s  hoe die beskermende belange van 

individue d e w  die beperking geraak word Daar rnoet dus duidelikheid bestaan oor wie 

deur die beperking gel-aak word en tot \ratter mate die hetrokke persone yeraak gaan 

hard 



Dit is reeds in hoofstuk hierbo aangedui dat die openbare belang in Suid-Afrika 

brlangriker geag word as die rrgte \.an i n d i d u e  Hierdie verskynsel kan toegeskryf 

word aan die gebeunenisse van die verlede ingevolge waawan sekere groepe mense 

vanwee diskriminerende wette van regte ontneem is. Die gevolg was dat individue in 

sekere gevalle voordeel getrek het bo die regte van die gemeenskap as 'n geheel 'n 

Voorbeeld hiervan is die reg wat 'n grondeienaar gehad het om water wat op sodanige 

grondstuk voorkom eksklusief en na goeddunke te gebruik Die regte van die individuele 

grondeienaar was dus in 'n beter posisie geplaas as die van die lede \.an die gemeenskap 

wat nie toegang tot water het nie 

111 c m r ~  kan dit dus yes6 word dat die beskerrnende belang van i n d i d u e l e  grondeienaars 

inderdaad ingrypend geraak word deurdat die regte om water eksklusief en na goeddunke 

aan te wend van sodanige indiv~due ontneem word. Die ontneming van die regte van die 

individue word egter geoorloof deurdat die besondere beperking die enigste nianier is 

waarop die doelwit van die reyering om waterbronne te reguleer en aan e k e  indi\;idu 

toeganklik re maak, bereik kan word. 

4.5 2 4 Verband tussen die beperking en die doel van die beperking 

Hiervolgens moet daar vasgestel word of die beperking die doel bevorder '-' Soos daar 

in hoofstuk 3 aangedui is, is daar geen twyfel dat die beperking wat uit die Nusionale 

Wcrte~iwf voortspruit inderdaad die doel bevorder. 



1 5 2 5 Minder beperkende manler orn doel te bere~k 

Die belangrikheid van hierdie fikror is dat die resering wat die beperking stel behoorlik 

aandag moet gee a m  enise alternatiewe maniere om die doel te bereik.'qx Die kriteria 

van hierdie faktor is die efektiwiteit van die beperkins. Inilien daar dus 'n alternatiewe 

manier is om die doel te bereik moet daar eers vasgestel word of die alternatiewe manier 

min of meer ewe etiektief sal wees 

.~ 
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Soos hierbo aangedui is. is die regsaard \an  water in Suid-hfrika voor die 

inwerkingtreding van die Nnsior~rle Wcr/~.rit,ei dat eienaars van grondstukke nie 

eiendumsreg op water \bat op die yrondstuk workom gevestig het nie. Eienaars \,an 

grondstukke waarop water voorgekwn het. het slegs ' n  eksklusiewe gebruiksreg op die 

\\ater sevestig Die grondeienaal- se ire: tot die eksklusiewe sebruik van die water wat op 

die yrondstuk \:oorkotn kan egter as 'n  reg in eiendom getipeer word. Terselfdertyd moet 

die reyte van yrondeienaars wat houers \an geregistreerde waterserwitute is ook in 

~ e d a g t e  gehou word. Soos hierbu aangedui is. is 'n waterserwituut 'n beperkte saaklike ? 

reg \+at op sy beurt 'n reg in eiendom daarstel. 

Die \.mag \rat beantwourd nloet word. is of die bepalings in die NLI.SIDI~CI/~ W m e i ~ e l ,  

gelees in die lig \.an die bepalings \;an die (;rot~d~i,el, op onteiening of ontneming van 

regte in eiendom neerkom. Die beantwoording van hierdie Lraag is uiters belangrik Uit 

die voorafgaande besprekings blyk dit dat die beheer van alle \rater in Suid-Afrika by die 

staat berus het. Uit hoofde van die M r r e r ~ ~ c r  54 van 1956. is die eksklusiewe gebruiksreg 

\vat yrondeienaars op uater gevestig het. erken 

Matergehruikers se reyte om water ria yoeddunke te yebruik. word uit hoofde van die 

~ ~ I ~ I I ~  Ilir/c~we/ ontneem ten einde die \\ater tot voordeel van die gemeenskap te 

repleer .  Soos reeds hierbo aangedur is kan die bepalings \.an die Wet nie as onteienins 

\an  regte inyeklee word nie. aanyesien die ontneernde eiendom nie vir ' n  openbare doel 

aangewend word nie. rnaar sleys ontneeni word ten einde te verseker dat die nasie se 

waterhulpbronne beskerm en bestuur word en dat die voordelige gebruik van water 

bevorder- word sodat die openbale belang gedien word 



Hoofstuk 5 

Water is een van die belangrikste natuurlike hulpbronne ua t  n nasie se gesondheid en 

ekonorn~ese welstand bepaal Water is ook van uiterste helang vir lewe en ekonomiese 

vootuityany in .n gemeenskap in Suid-Afrika is water egrer 'n skaars hulpbron Die 

onbeperkte en ongereguleerde yebruik van water deur individue is gevolglik nie moontlik 

of in die openbare belang nie. Bestuur van hierdie skaars bron ten einde volhoubare 

yebr-uik te \:erseker is \.anselfspr&end \an  uiterste belang 

Die Suid-.4frikaanse \vaterwetye\viny Loor die inwerkingtreding van die . V m ~ ) t ~ l c ~  

C.Cir/e~wer is yrootliks yebaseel- op die Eriyelse waterregsisteem Hiervolgens is regte met 

betrekking tot Lratergebruik aan die yrondeienaar se eiendon~srey yekoppel Pri\matu.ater 

h a t  op die yrondeienaar se grond (boyl-onds of ondergronds) voorgehom Iiet, kon na 

uoeddunke aanyewend i+ord Oevmeienaars kon rivierwater eweneens na yoeddunke 3 

yebluik en benut hrt .n Groot yedeelte van die waterwetgewing is oorblyfsels van 'n 

vorige era toe waterbronne nie onder dieselfde druk as vandag yestaan liet nie. 

\'oortspruitend hieruit is die grondslae \:an die Suid-Afrikaanse waterreg aan die einde 

van die negentiende eeu deur die regbank begin ontwikkel in 'n samelewing wat destyds 

\,eel anders daar uityesien het as \anday Dit spreek vanself dat hierdie beginsel \,an 

\ratel-gebtuik in Suid-Afrika inyewlye uaanlan die grondelenaar eksklusiewe gebruik 

van privaatuater war op die prond vooryekom yevestig het asook oewereienaars wat 

water onbeperk pebmik Iiet. nie sensitief is vir die strewe on1 water volhoubaar te yebtuik 

nie 

\,'erdere probleem is dat \anwee voriye diskr-iminerende wetyewing die situasie 

ontstaan het dat 'n groat aantal mense in Suid-Afr-ika nie toegang tot die gebmik van 

water het nie. Gesien in die lig hiervan het die regering tot die gevolgtrekking gekom dat 

die bestaande \vatenvetge\ving nie die grocer aansprake op die land se waterbronne kan 

repulrer nie 



Die ~ o r i g e  Mir/e/wri 54 varl 1956 liet hoofsaaklik \oorsieniny yemaak \.ir die reyulering 

\.an watergebi-iiik deur grondeienaars \.an grondstukke en oe~ere ienaars  wat eksklusiewe 

nebluiksreg op water ge\estig her en die water na yoeddunke kon gebruik. 
u 

.n Nuwe fokus op waterreg was dus uiters noodsaaklik - nie net uit .n politieke oogpunt 

nie. maar ook vanwee die praktiese tekoitkominge ban die bestaande wetgewing. 

Voortspruitend uit die reyer in  se doel\vit om water aan e k e  pel-soon beskikbaar re stel 

en terselfdert\d ook die yeb~uik van water te reguleer. is - n  Witskrif vir 'n nasionale 

haterbeleid ~ i r  Suid-Afrika in 1995 gepubliseer ten einde die publiek in te lig ooi- die 

basiese beginsels vir die her\ormins van die Suid-.4frikaanse waterreg. Verskeie 

belanyrike beginsels bat  die status \ ; i l l  water in Suid-Afrika handomkeer verander is in 

die Witskrif neergels Die .V&~DII(I~L' C Z ; ~ i e i w ~  36 van 1998 wat gedurende 1999 

~?ep~mnulgeer is. is die eindproduh van die beginsels \cat in die Witskl-if rleergelZ is. - 

Die hepalings in die !\c~viot~crle Wtr / r ,~ - i~ r /  p o o  om die volhoubare gebruik van water i n  

die toekoins te verseker deur die reg tot toegang tot water \ i r  'n groter aantal lnense te 

fasiliteer Terselfde~tyd poog die Wet ook om voorsiening te rnaak dat alle 

wateryebruikers. veral die landhou en industriele b e d r p e .  die gebruik \'an water op 'n 

redelike en volhouhare wyse in ooreenstemining met die omgewing sal gebruik. Ten 

eiride in hierdie doel te slaag, bepaal die 1V~r~ioi7ule W ~ I / L ' I . I I ~ < /  dat geen individu regte in 

water kan vestig nie. m a r  dat uatergebruikers ooreenkomstig sekere beginsels water op 

n gereguleerde wyse may yebrurk 

Nuwe wetge\+ing word ester nie maklik aawaar nie Daar nmet aan die venvagtinge \ an  

-n nu\be orde wldoen en terselfdertyd moet daar aan bestaande watergebruike erkenning 

verleeri word Terselfdertvd moet die voorskritie van die ( ; I O I I L / I I . ~ /  nagekom word en 

die oorskakelingsproses moet prakties uit\.oerbaar \bees By die opstel van die n u r e  

vatenvergewing rnoet sodanige xetgewing ontwerp word om effektiewe allokeriny van 

water te fasiliteer tenbyl die bewaring van die omgewing in ag geneem moet word. 



In die geval \an  die Suid-.-Viikannse \\ater\\etge\\.ing moet die wetgewing ook help 0111 

sosialr en nas~onale doelstellings te bet-eik. terwyl die historiese en kulturele agtergronde 

in ag geneem moet \bard 

Met die inuerkingreding van die ."lir.vorrtrl~~ Wtrteriwt het daar egter 'n probleem 

ontstaan Die Wet uord gebaseer op die grondslag dat yeen persoon eiendomsreg of 

rksklusie\\e gebruiksrey op \rater mag iestig nie lngevolge die Nu.siot1~11e Wtrtenwl sal 

uateryebruikers in Suid-Ui-ilia slegs gereytig wees tot die billike gebruik van water \vat 

onderhewig gestel word aarl spesifieke voorwaardes. Die staat word dus as' t ware 

eienaar en trustee van alle water wat ill Suid-.4frike voorkom. Die probleem wat ester 

ontstaan is die situasie ten opsigte van yrondeienaars wat uit hoofde van die Wutenwt  54 

van 1956 in . n  voordeliye posisie yeplaas was vanwee die feit dat die water op die 

grondstuk \oorkom Clit hoofde van die [ l i r r en~ 'e /  54 \.an 1956 het die grondeienaar 

eksklusiewe gebruik van die water yehad. in so ' n  mate dat sodanige regte op die gebruik 

van uater as eiendom wat inge\,olge artikel 25 van die (;r-orldwe/ beskerm word. 

neerkom Tet-selfdertyd word oewereienaars \:an die re9 ontneeni om lopende water na 

yoeddunke aan te wend en watersenvituuthouers se regte om \rater t r  gebruik. ~vord 

eweneens beperk. Die probleem wat dus ontstaan is dat liuidiye \katergebruikers van die 

standpunt uitgaan dat die bepalmgs in die .Vtrsior~rrlu C ~ ~ I / L , I I I . C I  hulle van 'n reg in 

eiendom ontneem Die beantwoording \.an hierdie vraag is \.an uiters belany, aangesien 

dit hepalend sal wees of die bepalings in anikel 25 van die ( ; r o ~ r d w /  ter sake is, al dan 

nie 

In liierdie \erhandeliny is daar gepooy om die \vysiginys \\at die Artr.\rot~trle W t r t e ~ i i ~ r t  vir 

\\atelgeb~uikers se regte teweeg bring. aan te spreek Die ge\.olytrekking wat geniaak 

\\ord. word SOUS volg opgesoni 



( a )  Die C1.;r/rr1w/ 4 \an I9iO het nie eiendomsrey aan tnige watergebruiker verleen 

nie. Sekere watergebruikers. soos byvoorbeeld yrondeienaars wat eksklusiewe 

gebruik \:an water gehad het. was sleys in .n \.oordeliye posisie yeplaas ten 

opsigte van die gebruik van water vanwee die rondeienaar se eiendomsreg oor 

die glondstuk Die CZ%rrer~w~ 54 van 1956 het yeensins eiendomsreg op hater 

el-ken nie. maar bloot bepaal dat sekere uatergebruikers eksklusiewe gebmik en 

rrenot \.an die \+ater wat op die $1-ondstuk voorkom. vestig. - 

(b )  Die regte wat in die i l i r ~ r r ~ w r  54 \ an  1956 geidentifiseel- is, kan dus nie as 

eiendomsreg ingeklee bo ld  nie Die eksklusiewe yebruiksreg wat 

watergebruikers voorspruitend uit die WCI/C,III.C,/ 54 \ an  1956 gevestiy her, amok 

die regte van houers van gereistreerde waterserwitute. kan ester in die lig van die 

huidige (;rotrJlw/ as eiendom ingeklee word 

( c )  Die vraay \vat \rat beant\voord moet word, is of die bepalinys in die ,Vcr\io~~trlr 

W~'trterm,i op die untneming of onteiening van watelgebruikers se eiendomsrey in 

watergebruik neerkom Dit blyk met die eerste ooyopslap dat die bepalings in dir 

L'cr.siorr~rl~~ Jl ;r~rr~i 'e/  as 'n ontneming uit hoofde van artikel 25 van die (;rorrJl~cr 

wnterpreteer kan word. aangesien die bepalings \ an  die .V~r.\iotralt, W d e r ~ w !  - 
eerstens 'n alsemeen zeldende regsvoorskrif is ua t  die ye\vlglike ontneming 

daarstel en tueedrns dat die ontnemmg van reyte in \rater nie arbitrsr geskied uie 

'n Belanyrikr bepaling ua t  in die .\;r.siotrtrle IVcr/er~w/ -36 van 1998 voorkom en 

wat moonrlik '11 antwoord tot die prubleem kan bied. is \:ervat in artikel 22 van 

die Ncr.s~or~~rle Ilirfenwr lngevolge a~tikel 21(7)  en (8) b a n  dle Mr.\iorrale 

Wcr/er~w/ mag eniye bestaande wettige wateryebruiker wie se aansoek on) 'n 

lisensie geweier wol-d of .n lisensie vir 'n mindere sebruik as die bestaande 

uettige uateryebruik wrkn;. aansoek by die Watenribunaal doen vir die betaliny 

\,.an \ergoediny \:ir eniye finanside verlies \\at yewlglik deur sodanige 

watergebruiker yely word 



Hierdie bepaling is egter ondel-uorpe aan 'n kwalitikasie. te wete dat die verlies 

war die watergebruiker Iy. ernstigr benadeling vir sodanige watergebruiker inhou 

Die bedrag vergoeding war die uatergebruiker kan eis. word ingevolge sub-artikel 

(7 )  en ( 8 )  bepaal Hiervolgens word die beginsel neeryele dat die bedrag 

veryoeding ua t  bepaal tnoet \rord. in ooreenstemming lnoet uees  met artikel 

2 5 ( 3 )  \ a n  die (;~.o~rdwer Die bepaling van artikel 22 van die h'~~.\~otrule Wcrlen*.r/ 

is van uiterste belang. aangesien huidige uateryebruikers se regte in water 

ingevolge hierdie artikel as n reg erken \bard Die artikel is egter nie '11 

rrebiedende artikel \vat w~yoed ing  aan watergebruikers verseker nie - 

Uit hoofde van artikel 22 \rord daar slegs voorsiening getnaak dat die benadeelde 

watergebruiker by die Watertribunaal kan aansoek doen om uit hoofde van artikel 

25 1 die o ~ e /  \ergoeding \ i r  erilge ekono~ii~ese verlies wat deur die 

benadeelde watergebruiker gely word Dit is gevolglik nie 'n  gegewe dat elke 

watergebruike~ Lergoedins sal ontvang nie. Die Watertribunaal het 'n diskresie 

wat in elke mdi\iduele e v a l  aanwending sal vind Die effek hiervan is dat geen 

\vatergebruiker \\at Loorheen eksklusiewe xebnriksreyte op water gevestig het per 

.\L. yeregtig is op kompensasie uit hoofde van altikel 25 van die (;ro/rdii'e/ nie. 

Die \.raag \vat beantwool-d moet word, is of die \.envysing in artikel 22 \an die 

Nu.sio~itrle CZ.irler-~w/ na artikel 25(3) van die ( ;r-o~~ihw/,  nie impliseer dat die 

bepalings in die Li'et \vat nateryebruikers se elelldonireg in watergebruik 

ontneeni. as onteiening van huidige watergebruikers se Materregte ingeklee kan 

word nie. 111 L.LI.YII is dit duidelih dat die bepalings in die Ntrsiorrule Wcrtenwr 

inderdaad yrondeienaars se reyte in \rater op ' n  legitieme wyse reguleer. Aan die 

ander kant lyk dit asof die wergewr  wortspruitend uit artikel 72 \an  die Wet, die 

regulering van yondeienaars se eksklus~ewe regte in water as 'n  onteiening \.an 

sodanige regte inklee en gevolglik spesitiek voorsiening te maak vir vergoediny 

indien 'n watergebt-~~iker nie sukses\.ol is met '11 aansoek om 'n liserisie om water 

te yebruik nie. 



Dir blyk uit die bepalings \vat die wetgewer in artikel 22 van die .Vmorrrrlc 

U i r /enw/  nett-gele het. dat die lbetgewer erken dat die bepalings i n  die Wet op 

onteieniny van bestaande watergebruikers se regte in eiendom neerkom Die 

artikel maak dus spesifiek \oorsiening vir die betaling \;an vergoeding aan 

uaterpebruikers \hat ue rk l i k r  \erlies I!. as sevolg \a11 die feit dat lisensies o r  

water te gehruik nie toegestaan i s  nie. o f  vir .n vermmderde gebruik toegestaan i s  

en wat ge\'olglik tot werklike ekonomiese verlies van die watergebruiker lei. 

Soos reeds hierbo aangedui is.  i s  dit egter nie 'n  gepewe dat elke wateryebruiker 

\ergoeding vir die verlies van eksklusiewe watergebruik sal ont\ang nie. Die 

Watertriburiaal het 'n diskresie wat i n  e k e  individuele ge\:al aanwending sal ~ i n d .  

Die situasie kan dus ontstaan dat '11 watergebruikel-s kompensasie vir die verlies 

van werklike ekonorniese \-erdies geweier word lndien artikel 22 dus die kriteria 

i s  waarop daar \.an die standpunt uitgeyaan word dat die Wet die onte~ening van 

regte erken. hall die situas~e ontsraan dat die wateryebruiker \.an ' n  reg i n  eiendom 

onteien word. maar dat daar nie vergoeding \ir die onteiening betaal word nie 

aangesien die Watertribunaal vergoeding gelreier het Daar \bard dus i n  so ' n  

y e \ d  nie aan die \.ersoedings\.ereistes van artikel 25(2)(b) voldoen nie en sal 

sodanise optl~ede dus onyrond\\etlik wees. I n  so ,n p a l  sal die optrede van die 

staat op die onteiening \an regte i n  eiendom sonder die betaling van veryoediny 

neerkom. lndien so 'n  situasie honi voordoen. sal dit ongrondwetlik wees en sal 

die watelgebruiker- horn na 'n  hoer gesag kan wend ten einde die 

ongrondwetlikheid \ a n  die situasie aan te dui Myis insiens i s  artikel 22 van die 

..'tr.sror~lrle K;~tcr.wer slegs ' n  u~tsondering om vergoeding aarl watergebruikers re 

hetaal in _revalle uaar  watergebruikers van eiendom ontneem wol-d. en kan die 

a ~ t i k e l  nie . n  aanduidinp pee o f  die bepalings in die \Yet as ontnerning o f  

onteiening ~nyeklee kan \ rord  nie Daar sal na die itihoud en betekenis van artikel 

2 5 ( l )  en (2)  gekyk moet word ten einde re bepaal o f  watergebruikers se reyte 

ontneem o f  onteien \vo~-d en o f  gewlg l ike  vergoeding aan witergehruikers 

betaalbaar i s  



(d )  Gesien in die liy \:an bo\ermelde asook d ~ e  inho~ld en aanwending van artikel 25 

( I  ) en ( 2 ) .  blvk dit dat watergebl-uikers se regte om Lqater na goeddunke te yebruik 

uit hoofde van die ,Vtr.srr~ittrlc Wbr~mwr ontneem wold ten einde die water aan te 

wend vir doeleindes naamoor  die ontnemins regtens toelaatbaar is. 

h'ateryebmikers se eiendom ~ r o r d  dus van staatswee beperk ten einde sodanige 

watergebruik re reyuleer en die reg \an  wateryebruikers om water eksklusief te 

yebruik. word in yeheel wepgeneem Die staat beperk dus. by q 1 s e  van die 

bepalinys in die ,Vc~.srorrrrl~~ Wtrkr-~rer 36 van 1998. die vrye gebruik van water wat 

lratergebl-uikers uit  hoofde \ an  die W~rterlrel 54 \an  1956 verkn~  ten einde die 

ekonomiese voorspoed. welvaarr en sesondhe~d van staatsonderdane te bevorder 

en verseker Hiel-die tipe staatsinmerlging met die \vatergebruikers se privaat 

regte. kom dus neer op die reyuleriny van regte Beheerrnaatreels word dus deur 

die staat neerye16 ten einde priwat regte te rey lee r  Die staat meng dus op 'n 

leyitieme wyse in met pri\aat eiendom. Hierdie inmenging is die gevoly \an  

staatsopt~xde u a t  \ ir  die openbare belang cmderneeni word lndividue wat uit 

Iroofde \an  die A i r v o ~ ~ ~ r l i ~  [lirrci.~wr 36 \;all 1098 \,all eiendom ontneem is. is nie 

gereytly op vergoediny vlr die ontneming van sudanige regte in eiendom nie 

Dit blyk dat die staat die verpliyting tor ve rsod ing  aan 'ri ontneemde ontduik 

deul- die bepalings in die 2rvioi1~rle IZirrwr~er as n ontneming van eiendom in te 

klee Die optrede van die staat word gerezverdig as n ontneming van eiendoni 

d e w  te bepaal dat die reguleriny \:an die gebruiksreg van water plaasvind ten 

einde alle staatsondel-dane te beskerrn teen toekonistige waterskaarsste en 

rerselfdertvd re wrseker dat alle staatsonderdane toeysng tot lopende water het en 

nie sleys heperh word tor 'n uitpesoekte proep mense \hat water na yoeddunhe kan 

aanwend nir Daar word dus bepaal dat die ontneenxle eiendom nie vir openbare 

gebnlik aangewend word nie. maar slegs gereguleer ~bord  tot voordeel van die 

gemeenskap as yeheel Ge\.olplik is \,ergoeding nie aan 'n ontneemde 

wate~yebnliker betaalbaar nie. aarigesierl die eiendom ontneem word met die doel 

om die ontneemde eiendom tot wordeel van die gemeenskap te reyuleer 



Die bepalings in die iVtr.srotrtrlr Wuienvel wat alle watergebruikers se gebruiksreg 

op water ontneem. wold dus as 'n ontncminy van eiendom ingeklee Volgens die 

Wet word alle water wat in die Republiek voorkom tot voordeel van die 

genieenskap en vir toekomstige volhoubaarheid van d ~ e  water aangewend en 

bestuur. Dit blyk dus duidelik dat watergebruikers wat voorheen eksklusiewe 

gebruiksreg op water gevestiy het, nie op vergoeding vir die verlies van die 

eksklusiewe gebluiksreg kan aanspraak maak nie. aangesien die Nusionale 

Wcrteriwr dit duidel~h stel dat die staat voortaan water tot voordeel van die 

gemeenskap as geheel sal aanwend en bestuur. 

\'oonspruitend uit die bovcrmelde is dit duidelik dat die bepalings in die Nusiontrle 

C ~ U / L , I - I I ~ /  neerkom op die ontneming van onderskeie watergebruikers se eiendom en nie 

op die onteiening van sodaniye watergebruikers se regte me. Die bepaling in anikel 22 

van die Na.siotltr/e Wciten,f:er wat voorsiening maak vir die betaling van vergoeding indien 

'n  lisensie geweier word of vir 'n  verminderde watergebn~ik toegestaan word, is mvns 

insiens nie ' n  kriteria om tc bepaal dat die bepalinys in die Wet op onteiening van regte in 

eiendom neerkom nie. Hierdie bepaling is bloot 'n  vergunning wat i n  die Wet opyeneeln 

is ten einde voorsiening te maak vir die moontlike kompensasie van werklike ekonomiese 

verlies wat moontlik deur 'n watergebruiker gely kan word indien ' n  watergebruik 

heeltemal ontneem word. of vir - n  vermiriderde gebruik neergeli word 

Die problematiese aangeleentheid ten opsigte van die grundwetlike veranderinge wat 

spesifieke bepalings in die N~.~iotrule CVulen~rf ten opsigte van die huidige Suid- 

Aftikaanse waterrey teweeg bring, die gevolglike verandering van die bestaande eiendom 

van watergebruikers en die interpretasie daa~van is tot op hede nog nie in regspraak 

vndersoek nie. 



Die interpretasie deur die howe van artikel 2 van die o .  met spesifieke 

v e n v p n s  na die inhoud en die bepalings van die .'l4r.sio1rrrl~~ U.irierwri. word yretig 

afyenay tell einde meer liy re werp op herdie problernatiese aangeleentheid 
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I .  Purpose of study 

Water is a scarce and valuable resource in South Afr~ca Most parts of the country do not 

have a high rainfall and the greater part of South Africa is semi-arid and subject to 

variable rainfall. Furthermore, access to water in terms of the previous Wuler Acf 54 of 

1'156 was directly tied to ownership The distribution of water rights has as a 

consequence been intluenced by apartheid patterns of landownershlp. Due to this 

situation in South Africa, more thar~ I6 inillion people do not have access to clean water 

for domestic use. Water is one of the most important resources determining a nation's 

health and wealth. The susta~nable use and management of this scarce resource is of 

ut~nost importance. The ;\'trliorrrr/ K r f r r  Act 36 of 19908 attempts to transforni the 

injustices of the past with regard to irestl-icted access to watel and poor sustainable 

management of water as a scarce resource 

The purpose ofthis research project u a s  of a dual nature. Firstly. the aim was to make an 

in-depth study of the chanyes that the neu hLrr~c~trcd M'uter Ar.1 36 of 1998 brought about 

to the rights of all watcl users and secondly, to determine if the principles in the Nurio111rl 

K'crter Act 36 of I998 constituted deprivation or expropriation of the property rights of 

water users in terms of section 25 of the ( 'otl.st~tr~r~otr oflhc l < e p r ~ h l ~ ~  of.Vorrth . . 4 f i . i ~  I08 

of 1996. 

2 Conclusions 

The purpose of the j V ~ ~ r i o ~ ~ t r l  k " r te r i l c l  36 of I998 as stated in the preamble, is 10 p~ovide 

for water resource manayement. \~h ich  achieves sustainable uw of water for the benefit 

of all water users The ;Wrtiorrtrl M'irter Acf 36 of 1098 fundamentally chanses the manner 

in which persons obtain the right to use water from the position prior t o  1998. 



The M.irrer Acr 54 of 1'156 was in operation for rnol-e than 40 years. gclverning the water 

law in South Africa. Central to the operation of the Kirler Acr 54 of I956 is the 

distinction between public and private water. The owner of the land on which private 

!ratel- was found had e.tclusive use and cn.joy~nent of such \hater I t  wasn't clear from the 

p~iliciplez in thc )\a it '  water users coilld after 1994. vest propeny riyhts bith regard to 

water The conclusion made during the research. is that iLater users had no right of 

ownership towards water. as the Act only stated that owners of land on which water was 

found had the exclusive right to the use of such water. Furthermore, case law did not 

gi\.e a clear indication on the matter of the legal status of water found on a landowner's 

land On the other hand, there was no right of ownr~sliip in public water. Generally. 

rlparlall ownel-s used public water but i t  was clear from the Act that there was no right of 

uwnership to\+ards publ~c water 

It \bas realised that the W t r / o  Act 54 of 1956 did not comply with the demand of water 

allocation and management in South f r i c a ' s  new constitutional dispensation and a 

process of intensive public participation resulted in the promulgation of the ~ '~ I I IO I IL I I  

k i l t e r  Ac/  36 of 1998 The Act drastically changed the basis of water management and 

the legal atatus of water The [ n o s  mpoltant change in the ne\r 4ct 1s the princ~ple that 

all uatel- is placed under the trusteeship of the national government. With this principle. 

the distinction between public and private water is done away with. The result of this 

principle is that no indi\.idual can ha\e  exclusive rights to the use of water and that the 

water resources in South Afi-ica is a national asset managed by the state for the benefit of 

all The Act provides that in general any water use must he licensed. Even though no 

\rater user had ownership of water in terms of the pre\;ious Act. these water users did 

h a ~ e  rights in property as constituted in section 25 of the ( '011.srrt11iioi7 of /he Xep11h11c of 

. Y ~ I I I / ?  # i . i c ~ ~ ,  i n  the fol-m of limited real I-iyhts and other rights as recognised in terms of 

the pi-e\'ious .Act The question arises if the principle in the new .Act. which terminates 

the right to use watel exclusively. is i i ~  accordance bith section 2 i  of the ( ' o ~ ~ . s t i ~ r r t l u ~ ~  of 

rhc, l(e,1111h11c So~t rh  A,f~.icu 10s of 1996 Section 25 of the ( 'OII. \ . / I I I I I I~II  reg~~lates  the 

principles underlying deprivation and expropriation of property r~ghts 



.4s a rcsult of the research 'onducted. it is held that the principles in the Ntrtioitcrl Wuter- 

,Act ;6 of 1998 consticute a dcpl-iwtion of water users' property. This argument is 

f o l l o ~ e d  due to the fact that the principles i n  the ,N~r/ io~~crl  1Vcrti~ . k t  regulate the 

property which water users had beioi-e the commencement ot ' the Act A deprivation of 

plopcrty may not be arbitrary and must be affected by a law of general applicatton. 

Expropr~ation. on the uther hand. is a form of deprivation u.hich is subject to more 

strinyent safeyuards. namely the public interest ~equiremcnt and the payment of 

compensation. On this definition of expropriation. i t  seems as if the regulating US water 

rishts in terms of the h;rr~r~r#rl @ i / t ~ . r  Act constitute a deprivation of property by means of 

law of yeneral application that opcrates non-arbitrary The Ak11ioi7~1l FV~rter ACI passes the 

test of general application as well as non-at-bitrat-y nature of the. Act Water users who are 

deprived tiom the exclusive right t o  use water. have no right t o  compensation as the 

tahiny of the r i ~ h t s  in properts do not constitute expropriation. 

South Africa is in the unique position to develop new water law legislation which will 

regulate the use of  water and ensure that all people in the country have fair and equal 

access to \cater resources Few yuideliiles exist towards the mterpretation of the 

sonst~tutionality of the prini~ples in the ,li;r/i017ril itirter. Ai./ and case lav, on this matter is 

eagerly awaited 


