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by die kenmerkende van die mens in die funksionele wat in werklikheid nie 

veel se nie. 

'n Ander stelling wat hy maak is dat 'n anaJ.ise van die funda.m.entel~ 

struktuur van die menslike aktiwiteite ons in staat stel om hierdie akti ­

witeite as 'n organiese geheel te sien. 

'n Analise van die struktuur van die menslike aktiwiteite is nog nie 

'n analise van die mens self nie; daarom kan 'n anaJ.ise van al die ver­

skil1ende menslike aktiwiteite (kultuursektore) nooit die mens as organie­

se eenheid verklaar nie. Hierdie kultuursektore is die resultaat van die 

aktiwiteite van die mens en nie sy same£tellende dele nie. 

Die band,stel hy verder, wat hierdie verskillende kultuuraktiwiteite 

saa.m.bind is 'n vinl.culum functionaJ.e. In aJ. hierdie akthliteite moet ons 

die gemeenskaplike oorsprong opspoor en hierin die eenheid van die mens 

soek. Daar is egter 'n dieper eenheid in die mens en ook in sy verskillen­

de kultuurskeppinge as die onderlinge verbondenheid wat in sy simboliese 

funksie gegee is. As Cassirer dus die mens en sy eenheid prinsipieel van­

uit simboolvorming wi]. verklaar neem by 'n gedeelte vir die geheel aan 

(pars pro toto). 

In 'n filosofiese sintose v~~ die mens moet gesoek word na In eenheid 

van handeling en 'n eenheid in die proses van slcepping. Die gevolge van 

die handeling en die produkte van die skepping is te veelvoudig in die 

verskillende kultuursektore. "In the boundless multiplicity and variety 

of mythical images, of religious dogmas, of linguistic forms, of works 

of art, philosophic thought reveals the unity of a general function by 

which aJ.l these creations are held together. !\l 

Om die wesenlike VWL die mens te soek in so In aJ.gemene funksie kan 

ons nie bevredig nie. Dit is s6 aJ.gemeen omdat dit so In groot verskei­

denheid moet dek, dat daar nie veel gesd word nio. By probeer om hierdie 

moeilikheid te omseil deur die funksie to omskrywe as die funksie tot 

selfbevryding. Al sou ons hierdie algemene fll.nksie toegee, het Cassirer 

tog nie tot die wesenlike van die mens dourgedring nie. Daar is nog ander 

en belangriker funksies wat die mens sy menswees moet vervul soos reeds 

merbo uiteengesit. Dit is In miskenning van die wese van mens om in 

'n mensverklaring rekening te hou met sy geskapenheid na die beold 

van God, met sy sondoval en sondegebondenheid, met sy wesenlike onself­

standigheid en afhanklikheid van God, ens.nie. (sien eie'mensbesk,O'u:iWg 

hierbo) • 

HOOFSTUK 15 DIE HENS EN SY KULTUUR : DIE KULTUURSEKTORE 

~ Mite en Godsdiens. In sy ontleding van mite en godsdiens probeer 

Cassirer aantoon dat hi.erdie maar net 'n ander terrein is waarop die mens 

dour middel van sy simboliese fur~sie tot selfkennis en selfbevryding kom. 

In 'n oortuig~hde en hoogs wetenskaplike ontleding probeer by aantoon hoe­

dat die mens ook in sy godsdiens hom geleidelik losgemaak het van natuur­

gebondenheid en ontwikkel het tot die vryheid van selfbepaling in die ver­

wesenliking van die hoogste ideaaJ.. Hierdie ontwikkeling word aangodui 
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deur die simbole wat hy in sy godsdiensbeoeIening gebruik het. Alhoewel 

ons die hoogste agting vir sy ensiklopediese kennis van die verskillende 

godsdiensvorme het en ons dit nie sal waag om sy gegewens in twj£el te 

trek nie, wil ons tog beweer dat die gevolgtrekkings waartoe hy geraak 

nie korrek is OI kan weos nie, omdat hullo enersyds gebaseer is op In val­

se begrip van godsdiens en hy andersyds sy genetiese gegewons transenden­

taal vertolk. Solank hy die beoeIening van die godsdiens as enkel In kul­

tuuraktiwiteit sien, kan hy nooit tot die wese van gods<iiens deurdring 

nie. 

Dit is nie dat ons wil beweer dat daar geen verband tussen godsdiens 

en kultuur is me. Omdat die ,v-are godsdiens die hele mens betrek moet hy 

ook in die be08Iening van sy godsdiens, God in die kultuur verheerlik en 

dien. Godsdiens is nie deel van die ~ens se kultuur soos Cassirer beweer 

nie maar kultuur is eerder deel van die mens se godsdiens. 

As ons hier van godsdiens praat, bedoel ~ns godsdiens in beide die 

engere as die wyere sin OI anders gestel, dan sluit dit beide die gods­

diens en die religie in. Godsdiens het eintlik te doen met die direkte 

verhouding tot God soos die mens dit beoeIen in sy gebed, loflied, erediens, 

ens. Religie betrek die hele lewe wat in diens van God gestel moet word. 

Dit sluit in die mens se aanleg, vermoens en talentej sy roeping, sy taak 

en proIessie OI ambag; sy kultuurvorming, sy sosiale verhoudings, ens. 

Dit alles moot geskied tot eer en verheerliking van God, in Sy diens en 

aan Sy wetsorde onderworpe. 

Kultuurskepping, dit wil s& natuux-en mensbeheersing, is In opdrag 

van God en God het die mens met sakere vermoens en gawes bedeel sodat by 

hiordie opdrag kan uitvoer. Hierteenoor bmv-eer Cassirer dat die vermoe tot 

kultuurskepping In verwerwing van die mens selI is en dat dit juis die 

weg is waarlangs die mens hom selI verwesenlik. 

In beide kultuur en godsdiens word daar van simbole gebruik gemaak. In 

die godsdiens is die simbool van baie belang; dit is In si}webeeld van 

iets onsienliks. Omdat Cassirer egtcr aan die simbool dio ordeskepponde 

mag gee, waar hy dit ook al vind, is hy gedwonge om die godsdiens as In 

kultuuraktiwiteit te sien. 

Ten spyte van hierdie intieme verband tussen godsdions on kultuur 

is hulle wosansvorskillend van mekaar. Kultuur hot te doen met In verhou­

ding van mens tot mens en van mens tot natuur. Ons kan dit In horisontale 

vorhouding noom. Godsdiens het mot In vcrtikale verhouding te doen naam­

lik van mens tot God. Waar daar in godsdiens nog In horisontale verhouding 
is (beheersing van mens ell natuur, diens van barmhartighoid, ens.) is dit 

geIundeor in hierdie vertikale verhouding. Cassirer sien nia verder as 

hierdie horisontale verhouding nie en daarom kan sy godsdiens nooit meer 

as sedolik v1083 nie en is sy God vir hom die simbool van die hoogste ide­

aal van sodelikheid. Sy godsdiens is nooit meer as mensdions me. 

Die wese van hierdie vertikale verhouding bestaan in diens en onder­

warping van die mens aan die genado en openbaring Vflll God on die wese van 

die horisontale vorhouding bostaan in beheersing. In die natuur en as 
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deal van die natuur is die mens ondorworpe aan die natuurwet wat nie oor­

treebaar is nie. In die kultuur het die mens te doen met norme en wette 

wat ~n gegee en deur die mens opgostel is. In die godsdiens het die mens 

to doen met gebooio wat dour God gogee is. Omdat die mens vry is kan hier­

die gebooie, wette on norme oortreo word en is vryheid tnkulturele en 

godsdienstige vorskynsel. Vir Cassirer is hierdie norme, wette en gebooie 

simbole; dit wil s~ skeppinge van die menslike gees waardeur die mons sin, 

betekenis en orde aan dio dinge gOe en waardeur hy gaandeweg vorder op 

die pad van selfkennis en selfbovryding. 

In hierdie verhoudings betoon die mens steeds sy onselfgenoegsaam­

hoid en afhankliheid teenoor God want in die kultuur is sy behoersing 

maar not betrekilik on nie absoluut nie en in sy godsdiens absoluut onder­

worpe. God is radikaal bo die mons verhewe, is absoluut, algenoegsaam, 

ens. en staan bo enige wet of norm. Daarom het Cassirer ongelyk as hy in 

sy mensbeskouing die mens verabsoluteer sodat selfs God In skepping van 

die menslike gees is. 

In dio daarstelling van sy kultuur hot die mens verskillende instel­

lings bewerkstellig waarin vorskillonde maatskaplike vorbando vasgel~ is. 

Ons noem hier huwolik, gesin, volk, staat - almal kultuurinstellings. In 

sy godsdiens het die mens ook met sy medamons te doon; daarom word al 

hierdie genoemde instollings daarby betrek. Die kerk as organisme is eg­

ter geen kultuurinstelling nie maar 'n godsdienstige instelling. So gou 

die kerk uitsluitlik 'n kultuurinstelling word, mis dit sy doel on is dit 

geen kerk meer nie. So 'n vorskil kan Cassirer nooit erken nie sonder om 

van sy hele kultuurbeskouing af te sien. 

Omdat Cascdrer in sy ontleding van die godsdiens nie verder kom as 

die hoogste vorm van sedelikheid nie, is dit vir ons nodig om te wys dat 

daar In wGsensverskil is tussen godsdiens en sedelikheid en dat sy ont­

leding v~~ godsdions dus foutief is. 

In die geskiodonis van die filosofie het groot ~enkers van alle tye 

hulle steeds besig gehou met die probleem van die sedelikhoid. Alhoewel 

daar groot ondorlingo verskille bostaan oor wat sedolikheid is, is hulle 

dit almal daarmoe eens dat dit 'n tipies menslike verskynsel is - dit het 

te doen met die mens en menslike handelinge en gedrag. Omdat alle hande­

lingo en gedrag egter nie op die sodelike terrein is nie, was dit juis 

die probleom om vas to del wat die grond vali die sedelike • Dit is 

egtor nie ons probleem nie. I-Tat van belang is, is om te weet dat sedolik­
heid te doenl1et mot monslike verhoudings, of om dit andors to stel, met 

mens-tot-mens verhouding (naaste en solf ingosluit r. Die 3edelike kan dus 

me in dio natuur aanget-ref word nie maar weI in sommigo gobiede van die 

kultuur. Die sedelike kan ook nie in die godsdiens in die ongoro sin aan­

getref word :nie, maar wol in die religio. In die godsdions hot ons te doen 

mot 'n mons tot God vorhouding. Dit is nie dat daar me In intieme verband 

tussen godsdiens on sodelikhoid is nie. God eis van die mens 'n hoogstaan­

do sedcliko lowe, want ook daardeur word hy verheorlik. God kan ook gedien 
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word in self- en naasteliofde. Hierdie liefde nie gerig bloot op die 

mena as mens !lie maar tot die beold van God waarna eUe mens geskape is; 

daarom is die ware liefde tot die mens gegrond in die liefde tot God. Die 

religieuse verdiep die sedelike maar het die sedelike as onderlaag nodig. 

As godsdiens net op die vIal:: ve,n die sedelike bly, kom dit nooit varder as 

verdienste nio en mis dit die wese van godsdiens naamlik genade. 

Die hoogste vorm van sedelike lewe (volgens Cassirer reinheid van 

hart) het nog nie eers oor die drumpel van godsdiens gegaan nie; ons het 

dan nog altyd te doen met die bogenoemde horisontale verhoudings, terwyl 

godsdiens te d.oen het met die verlikale verhouding. Uitgaande van sy stand­

punt het Cassirer in sy godsdiensbeskouing geen plek vir dit wat te doen 

het met die vertikale verhouding nie. Ons kan met In enkele voorbeeld vol­

staan, naamlik bekering en \·ledergeboorte. Dit het niks te doen met die kul­

tuur o:f:sedelikheid nie en kan me geneties verklaar word nie, maar moet 

gesien word in die lig van die vertikale vorhouding. 

Cassirer se ontleding van die godsdiens kan nie korrek wees nie want 

in sy ontleding maak hy goen verskil -Gussen die ware en valse, egte en 

onegte godsdiens nie (genetiese gegewens transendentaal vortolk). So tn 

onderskeid is Ix;. sine tlua non vir eniee suiwere en korrekte ontleding van 

wat godsdiens is. 

Dat al hiordie godsdiensvorme wat Cassirer ontleed, elemente van gods­

diens bevat, \Til ons goredelik toegee. Al hierdie vorme bevat, al is dit 

maar in kiem, In aanduiding Vll..l1 In verhouding van die mens tot iets buite 

hom, iets wat groter en m9..gtiger is as v-y is. Daar is dus altyd iots teen­

woordig van die gcnoomde· vertikale verhouding. Met die sondeval het die 

mens sy direkte kontak met God verbreek en met sy degenerasie het God vir 

hom vorvaag. Ten spyte hiervan het hy egter die hunkering na God behou 
v 

In sensis divinitatis - en omdat ~y 10d nie meer geken het nie, het hy 

sy oie god gemaak en dit gedien. Hierdie god wys meesal hoen na In open­

baring van God in die natuur - ve1~gelyk die sonaanbidding. Hierin l~ die 

dryfkrag vir en die verklaring 'Tan d:to valse godsdienste. As die mens 

geon ingeskape vermoc van ke:rmis van en hunke::dng na God gchad hot nie was 

afgodediens onmoontlik. God het die in Sy alwysheid on genado so bepaal 

dat daar nog altyd draers van die ware godsdiens was, sodat die mens die 

weg terug kon vind. Dit is uit In on-tleding van hierdie valse godsdiens­

vorme wat Cassirer godsdiens wil ve:cklaa.r. Di t is geon wonder me dat h;r di 

as kultuurvorme sien, want hulle is skeppinge van die menslike gees. 

Ware godsdiens is om net totE'le oorgawe in dionende gemeenskap met 

God te weeSt Hierdie God is ewig eu onvoranderlik en By openbaar Hom op 

verskillende wyses aa:n die mens. Hierdie openbaring aanvaar die mens in 

geloof. Omdffb Cassirer nie die oponbaringselement in die godsdiens ken nie, 

stel hy in die plek van die openba:dng die simbool, wat geen openbaring 

is nie - daarom kan sy ontloding nio korrek woes nie want openbaring is 

een van die belangrikste clemente van die god.sdiens. 

Cassirer sien hoeltemal tereg in die valse godsdienste In ontwikke­

ling, In ontwikkeling 'Vlat gepaard gaan met die ontwikkeling van die mens. 
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Hierdie ontwikkeling is steeds na hoar vlakke en die wese van die ontwik­

keling 16 in In steeds veranderende godsbegrip. In die ware godsdiens is 

daar ook ontwikkeling, maar hierdie ontwikkeling staan steeds in die lig 

van 'n moer volkome kennis van God en In suiwerder vertolking van Sy open­

baring. 

Baie meer aspekte van ware en valse godsdiens kan bespreek word, maar 

bostaande is voldoende om aan te toon dat Cassirer, as gevolg daarvan dat 

hy nie In onderskeid tussen die twee trek nie, nooit tot die weae van 

godsdiens kan deurdring nie. 

Die kern van Cassirer se dwaling l~ hierin dat hy in sy godsdiensbe. 

skouing geen ware God ken nio - die god wat hy ken is In skepping van die 

menslike gees, In simbool. 

b Taal. Die wese van taal l~ vir Cassiror nie in sy vorm. of struJ,c­

tuur nie maar in sy funksie. Hierdio funksie, gesien vanuit sy transon­

dentale visie, is produk~ief en konstruktief en is deel van die mens se 

orde- en sisteemskepping. In sy ontleding van taal probeer hy aantoon hoe­

dat die mens in die aanleer en vorming van taal hierdie funksie uitvoer. 

Oor sy uitgangspunt het ons ons reeds uitgespreek en ons bepaal ons dus 

daarby hoedat hierdie uitgangspunt hom tot In foutiewe siening van taal 

bring. 

Dit wil egter nie s~ dat daar goen waarheidsmomente in sy beskouing 

is nie. Met sy besonder helder siening het hy sekere waarhede onderstreep. 

Ons noem die volgende: 

Taal trof ons net by die mens aan en nie by die dier nie. Ook kon 

taal nie ontwikkel het uit die klarike en geluide wat diere maak nie. Dit 

is trouens een van die redes waarom hy In wesensverskil tussen mens en 

dier sien. Nie alle geluide wat mense maak is egter taal nie. Tussen die 

mens se emosionele uitroepe en taal is daar In wesensverskil. 

Alhoewel taal iots unieks is, dit wil s~ anders as kuns, wetenskap, 

godsdiens, ens. word al hierdie kultuurverskynsels op 'n baie innige wy­

se saamgebind. 

Die historiese en genetiese benadering van die taal het besonder 

baie waarde vir die verklaring van taal. Die transendentale vertolking 

van die historiese en genetiese gegewons, lei vir Cassirer egter dikwels 

op 'n dwaalspoor. Die volgende voorbeeld verduidelik: In die vertolking 

van die genetiese gege\vens in verband met die onstaan van taal verklaar 

hy dat taal en mite In gemeonskaplike oorsprong het. Hierdie twee is we­

sensverskillond van mekaar en kru~ nie onderling verklarend wees me en 

ook nie dieselfde oorsprong h~ nie. Die mite is 'n religieuse goloofs­

antwoord op fundamentele vrae, terwyl taal die menslike openbaring in 

hoorbare en verstaanbare klanke is van dit wat hy ontwaar het. 

Ona wil geensins die belangrikhoid van die funksie van taal betwis 

nie, maar om die wese van taal in sy funksie te soek is maar In gedeelte­

like benadering van die hole probleem. Alhoewel ons dus die waarde van 

die funksionele aspek van taal besef, stem ons nie saam met Cassirer se 
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siening van wat die funksie is me. Uitgaande van sy standpunt lis hy ge­


noodsaa.k om in flY ontleding tot sekere gevolgtrekkings te gero.a.k w.aa.rmee 


ons ~~e kan saamstem nie. 


Net soos die f~Lsionele noodwendig is vir taal, is ook die kosmiese 

essensieel. Onder die kosmiese (fanerotiese) verstaan ons dit wat aan die 

mens geopenbal1r is - dit sluit in die natuuropenbaring sowel as die open­

baring van mens aan mens.Hierdie kosmiese bopaaldheid van en betrokken­

heid op taal sien Cassirer nie raak nie. TI1~U is deIkties en ekspressief 

aan die onticse of kosmiese verbonde, daarom moet dit as 'n opsetlike 

openbaring daarna heenwys en moet dit die ontwaring van die ontieee open­

barend uitdruk. Die mons stann in sy taalgebruik voor 'n godgeskape w~reld, 

'n w~reld Wl1nrann hy self behoort en 'n w~reld wat ann hom in die Skrif 

en in die no.tuurgeopenbaar is. By Cassirer word simboolskeppend 'n eie 

menslike w~rGld met sy sistoom en ~rda ook in sy tanl daargestel en hy 

kan vanwee sy transandentala siemg net die funksionele bepaaldheid van 

t a.:li aanvaar. 

Die be~d tussen taal en die kosmiese l~ in nanmgewing, woordvorming 

en sinsvorming (spreke). Hierdie dria is illi'lig verbonde en tog nie diesel£' ­

de nie. \rloordvorming afhn.nldik V6J1 naamgewing en sonder woordvorming 

is spreke onnoontlik. Naamgewing is die toekcnning van linguale eienskap­

pc a['~ dinge en aktiwiteite, dit wil se dit is die realiscring van die 

potensiele benoembaarheid wat wesenlik in die dinge 1&. Roedat dio naam 

gegee word is me hier ter sake nie - wo.t tersnke is, is dntdie naam 'n 

toegekende oiel1skap van die benoemde ding is. Rierdie band aien Cassirer 

me raak nie. Vir hom nanmgewing en daarmee woordvorming die inwerking­

treding van die simboolskeppende funksia van die mens. 

NCk~ewing is nog nie woordvorming nie maar omdat die mens name op 

hulleself ka...'1. h.::mteor, word die nrune losgemac.k V1':'J:l hulle draers en i'lye 

hulle nou as woorde heen na hulle draers en vertaenwoordig hulle die draers. 

Die woord het simbool geword vir dit wat die betrokke naam drat Hierdie 

woorde of sL~bole is alleen woorde kragtens die feit dat hulle in die 

plek van iets staan, dat hulle simbool is vir iets en dat hulle heenwys 

na ieta. Behalwc dnt Cassirer nie onderskei tussen naam en woord nie, sien 

hy die woord as simbool me as heen¥Qrsond, as staande in die plek van en 

be.tekenend van die hele ding nie. By hom is die simbool 'n inherente deel 

van die menslike wereld en dit verteenwoordig me iets anders nie. Daarom 

kan hy ook !lie hierdie band tussen die taal as woord en die kosmos sien 

nie. Vir hom is naamgewing en woordvorming 'n suiwer f1L"lksionele reaJ..i ­

sering van die menslike wereld sonder verband met Gods skepping en die 
orde wat Hy daarin geplans hot. 

Ook in die sinsvorming (spreke) word hierdie band tussen die taal en 

die kosmos gegoc. Sproko is iets andors as naamgewing en woordvon;dng. Name 

en woorde bring nic die ondorlingo verhouding van dinge tot mekaar uit nie 

- selfs ook Die waar hulle vorhoudings simboliseer nie (hoer, beter, onder, 

ons.). Dit is spreke (sinsvorming) wat die verband, die samehang on die, 

vorhouding van dinge tot uitdrWL~ing bring. Om dit te kan doon moet hier­
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die sinsvorming tn bepaalde struktuur h~. Die spreke is dnn tn openbaar­

making van die kosmos self. Dit wil glad nie s~ dat alle spreke dus In 

ware openbaring van die kosmiese is nie, want hier geld geen wette nie 

maar weI norme. Dit wil ook nie s~ dat alle apreke by alle mense identies 

is nie. Die teenoorgestelde is wanr want hierdie linguale opnbaarmaking 

hnng ten nouste saan met die persoonlike aanleg, belnngstelling, behoef­

tos, ens. Vrul die spreker. Dit is om hierdie rede dct ons pie vnn 'n logie­

se struktuur vnn to.e>J. knn praat nie maar weI vo..."YJ. tn linguale. As ta...""\.l eg­

ter sy to.ak wil vervul, moot hierdie band met die kosoiese in ag geneen 

word. Vir Cassirer is spreke maar net In deel van die simboliese funksie 

vrul die mens in sy orde en sisteemskepping; d[k".rom stam1- die mens ook in 

sy taal gevo...'1ge ],11 sy simboliese skeppinge t erwyl vir ons die hele w~reld 

ve~ God ook in die mens se tnal oopstao.n. 

Cassirer ol1derskei tussen die tank van taal en sy funksie. By beskou 

die tank vnn die tao.l om aan die mens se gevoel en gedagtes op duidelike 

en paslike wyse uitdrukking te gee; om tn gemeenskap van mense moontlik 

te maak wont dit is deur taal dat mense gebind word. Teen hierdie siening 

het ons geon beswn.:::-.r nie mo.o..r so eenvoudig is die t.-:;ak van ta...".J. nie. Die 

eerate to.ak vnn tc,cl is net SOOIJ dit by alle kultuuraktiwiteito die gevnJ. 

is, die eer en verheerliking vo..."YJ. God. Tool moet die mons verder in staat 

stel om sy godgegewe roeping op nerde te vervul. Deel vnn hierdie roeping 

is om die sin en orde wo.t gegee is te openb~"-r en hiervoor is taal tn on­

misbare middel. Hierdie openbaarnk~ing vereis benoeming van die potensieel 

benoembare en dit eis dat die betekenis en sin in simbole vo.sgel~ sal wo~d. 

Dit is nodig sodat die menlJ vir hom helderheid kan kry in dit wat hy ont­

waar het, marer ook sodat hy dit aan o..."YJ.der kan oordra, In hierdie sosiale. 

taak van taal word die mens in staat gestel tot gemeonskaplike godsdiens­

beoefening en vervulling van kultuurarbeid. Sonder tool sou dit nie moont­

lik wees nie. 

Die funksie van taal is vir Cassirer meer produktief en konstruktief 

as wat dit rekonstrruDbief is. Hierdie produktiwiteit en konstruktiwiteit 

is gewortel in die simboolfunksie w.-:;ardeur die mens tn nuwe w~reld van 

simbole skep. Die funksie van tanl is dan om dio mens in staat te stel om 

uit die warbool vnn indrukke en gewo.arwordings orde en betekenis vir hom 

daar te stel. Hierdie fU11ksionele proses lei die mens van 'n subjektiewe 

no. tn objektiewG stand, van 'n emosionole no. 'n teoretiese houding, van 

die konkrete no. die abstrakte, v~'1 die bosondere no. die lmiversele en 

elke voorwaartse stap lei no. tn moor omvattende oorsig en 'n beter orien­

tering en organisasie Vffil ons sintuiglike w~reld. Dit is in hierdie 

siening vo....." die fu.."YJ.ksie vnn taal wn£.r ons radikaal van Cassirer verskil. 

Die funksie v~'1 tac.J. is nie om tn w~reld Vffil orde en sisteem te skep nie 

maar om die ontwao..rde as ontwao,rde to openbaar. Hierdie openbaring word 

bewustelik, opsetlik en verantwoordelik deur die mens gedoen en sodoende 

word die bedekte oopgeDk~k, die gesluierde ontsluier, die onsigbare sig­

banr gemaak - so kan ons nog baie o.:nder annloe funksies van t&".J. noem. 
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W~ar p~ssirer dio ecnhcid wet tcc1 om8p~~ in die simboliese funksie sien, 

sien ons hierdie ceruleid in die openb~ringsfunksie. Om die eenheid van 

taal net in die simbool:funksie te soe~c is oorvereenvoudiging van die pro­

bleem. Die eenheid van die taal word, behal..re dour sy funksie,' ook bepaal 

deur sy VOrIn, struktuur, illiloud, ens. Die eenheid van taal as taal l~ daar­

in dat dit die mens as mens, met al sy groot verskeidenheid van aanleg, 

talente, ens. onder al die moontlike verskillende omstandighede, met al 

sy verski11ende geskiodenisse, in staat stel om dit wat hy ontwaar het op 

hoorbare en sinvolle wyse aan die hoorder te kan oordra. (Alle ander vor­

mo van taal is a:fleidings hiervan.). Ten slotte die funksie van taal 

nie selfbevrydend nie maar self en kosmosopenbarend in die mens se vervul­

ling van sy roeping as kultuurskepper. 

Ons het alreeds daarop gewys dat Cassirer in sy ontleding van taal 

nie 'n onderskeid maak tussen naamgewing en woordvorming nie en dat hy 

ook nie aantoon dat spreko iots anders is as die gee van name en gebruik 

van woorde nie. neem hicrdie as In saamhorige groep ..rat die sin en be­

tekenis dra en stel dit teenoor die waarncembare. Hierdie ondorskeiding 

is onvoldoende maar hy is daartoe a priori bepaal deur sy transendentale 

siening. Hy kan hullo nie onderskei nie want hullo is almal simbole. Hier­

teenoor stel ons dat die naam nie In simbool is nie maar 'n toegekende 

oienskap van die ding. Die woord wat na aanleiding van die naam gevorn is, 

is In simbool maar die spreke die daarmee saamgaande sinsvorming is 

meer as simbole, al word daarin van simbole gebruik gemaak. 

Ook sien hy simbole anders as ons. Vir ons is simbole heenwysend na 

iets en staan dit in die plek van iets; vir hom is dit nie hecnwysings na 

die worklikheid nie maar In orgaan waardour die werklikheid vir die mens 

daargestel word. Om met In voorboeld te verduidolik: Vir ons staan die 

woord boom as In simbool van 'n werklikheid buite ons; vir hom is die 

woord boom In simbool waardeur aan die sintuiglike ervaring wat deur In 

fisiese objek bewerkstellig is, sin en betekenis gogee word. Dieselfde 

geld mutatis mutandis vir sinsvorming en sprelce. 

Om hierdie kritiek kort sawn te vat: Cassirer se vooropgestelde denk­

becld bopaal hom tot 'n humanistiese taalbeskouing want ook in sy taal­

beskouing word die mens vcrheerlik en word aan die mens magte toeges~ 

wat hy ')esit nie. Sy beskouing is ook transendentaal-funksionalisties 

want deur die wese en eenheid van taal in die funksie te na.:nvaar, moet 

die mens hierdie funksie vir hom 'n w~reld skep waardeur hy van 

die kosmos vervrcemd raak. In hierdie vervreemding moet hy hom losmaak 

van. sy sintuiglike gebondcILheid aan die natuur en moet hy hom al skeppen­

de - ook deur middel van taalvorming - voortbeweeg op die pad van self­

bevryding. Op hierdie wyse stap Cassirer verby die wese van taal wat juis 

It§ in die band wat dit met die kosmos het. F~ noem ook nie die openbaring 

van God in die kosmos in ag nie en kan d~~rom nie die ware funksie van 

taal onderskei nie - In funksie wat openbarend van die openbaring is 

en nie ordeskep~end en selfbevrydend ~~e. 
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Omdat kuns so intens subjekgebonde is dit een van die 

kultuursektore waarin Cassirer sy ,simboolteorie die duidelikste kan weer­

gee, veral omdat die verbeelding van die kunstenaar 'n vryheid van skep­

ping het wat nie geval met die nimboolvorming in die ander sektore is nie, 

altans nie op die wyse nie. Die uiteensettine van sy beskouing is ook baie 

oortuigend en bevat heolwat waarheidsmomente. 

Tereg erken by die outonomie van kuns, alhoewel by dit op ander grond 

as ons aanvaar, maar dit sluit aan by sy hele beskouing. Kuns vir hom 

outonoom omdat dit van anc1orsoortige simbole gebru.ik maak en omdat deur 

kuns 'n ander soort iverklikheid blootgel~ word, Ons s klL'1S as soewerein 

in kring omdat kunG nie in diens moet staan van godsdiens, sede, poli ­

tiek of enigiots anders nie, alhoowel kuns hierdie terroine kan bovrug. 

Behalvle dit hot kuns sy eie aard, struktuur en bestelIlllling sowol as sy 

wette en norme, 

Cassirer het ook golyk as hy stol dat kuns aan beido die subjektiewe 

en objektiewe pole gebonde is en dat hulle in ware kunswerk in hul-

Ie e verhouding tot openbaring kom. Ons i'iil daaraan heriILner 

dnt ons opvatting van die pole anders is as die van Cassirer en dit is 

belangrik vir ons hele siening. 

Dat kuns nie die uiting is van die onbeteuelde hartstogte van die 

mens , wil ons beaam. Kuns word nie gebore die emosionele op­

weI nie, maar kom tot stand wanneer hierdie gedissiplineerd 

en doelgerig op kunnskepping gerig is. Ons wil nie hiermee te kenne gee 

dat estetiese ontroering van enigste belang • Ander funksies word 

ook betrek in die kunsvorming. 

Dat kuns 'n aktiewo proses is wat selfve~.,esenliking en vryheid be­

werkst is ook waar, alhoewel ons onder vryheid anders verstaan 

as Cassirer, maar hieroor later meor. 

Ons aanv~r ook dat daar 'n innigo band tussen vorm en inhoud in die 

kuns moet wees. Al is die twee nie eon nie kan hulle nie van mokaar go­

skei word nie. Dit is soms selfs moeilik om hulle to onderskei. 

Ons stel ook, nos Cassirer, dat kuns dialogies en dialekties van 

aard want die kunsskepper wil sy siening in die kunswerk as boodskap 

bring. Die kunsgenieter moet hierdie boodskap kan verstaan en vortolk en 

dit net so In aktiewo proses as wat dio kunsskepping is. 

Ons we3ensboswaar teen Cassirer se kunsbeskouing l~ in sy uitgangs­

punt, sy transandentale sioning. Hy erkan nio die objektiewe moontlik­

wat in die kosmos self l~ om tot kuns omgevorm te word nie. Kuns­

skepping is nie net lffrom outside to inside nie" want die kunstenaar is 

onderhewig 8..2,11 wette en norme wat nio deur die mens gestel word nie, 

maar wat onafhanklik van hom bostaan. Kunsskepping en -genieting moet ge­

sien word as "from outside to inside to outside". Beide is 'n gawe van 

God, uit genado ann die mons toebedeol deur middol waarvan hy tot kennis 

van die Heorlikheid van God kan komI Daarom alle ware kuns en kunste- . 

naarswerksaamhoid in laaste instansie tot eer van God, al is die kunste­
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naar 'n ongelowige. ••• SO is die funksie van die kunstenaar om dieII 

wonderc van die stoflike on die goostelike w~reld, ook die van die eie 

siel, te ontdok en esteties te interpreteer."l 

Vanuit sy transendentale siening is dit ook te verstane dat Cassirer 

s~, "Beauty must be defined terms of an activity of the mind. 1I2 So 

gesien is die skoonhoid in die natuur afho.nklik ven die simbolies-funk­

sionele aktiwiteit van die menslike gees; daar besto.o.n nie no.tuurskoon­

heid per se • Hy probeer hierdie kritiek te ontwyk deur estetiese van 

organiesc skoonheid to onderskei. Vanuit sy andpunt mag by nie hierdie 

onderskeiding mao.k nie want volgens hom moet skoonheid tn simbool wees 

en tn simbool vir hom tn skepping van die menslike gees wat nie no. 

iets heenwys nie. As hy dan van organiese skoonheid praat moet dit heen­

wysend wees en weerspreok hy hom dus self. 

ITierteenoor stel ~ns dat God die skepper is van die skoonheidsmoont­

likheid in die natuur en Hy lo.at dio skoonheid in die natuurontwikkeling 

onder Sy voorsienigo bostuur ontstaan; daarom bostaan natuurskoonheid 

of dit nou al deur die mens ont'lrmo,r is al dan nie. God het die mens ook 

met die go.we bodeel om skoonheid te skep en te gemet en ook hierin is 

by beeldraer van God. Sy skoonheidskepping (kuns) is egter altyd sekon­

d~r van aard, tydelik en vernietigbo.ar. Laat ~ns probear verduidelik. 

Dit is me tn skepping van die mcmslike gees dat twee klanke in harmonie 

met mokaar me, ook nie dat tn bepaalde volgorde tn bepaalde ritme 

gee nie, ook nie dat die opeenvolging van sekere klanke melodieus is en 

visa-versa. Hiardie dinge gegoe. Nou het die mens die vermoe om uit 

die veelheid van klanke, verskoidenlleid van ritmes, moontlikhede van me­

lodioe, ens., verskillonde kombino.sies te maak en sodoende 'n komposisie 

in tn nuwe eenheid as kunsskepping daar te stel. Dit hoef me 'n afbeel­

ding of solfs tn idealisering van die natuur te wees me, dit kan iets 

totaal nuuts wees en tog is dit maar not tn aktualisering van 'n skoon­

heidspotensiaal wat God daargestel het. Dit is in hierdie sin dat ons 

kan s~ dat. die skoonheid wat die mens voortbreng in sy verskillende kuns­

skeppings - die llarmonie, die melodie en ritme in sy lied; die kleurhar­

mome en kleurkontraste in sy skildery; die woordmusiek, rym en ritme in 

sy godig; ens. - alles maar net vae skimbeolde is van die skoonheid as 

skepping van God. Ons kan dit kort saamvat deur te s~: die skoonhei<;i 

roep om verwerklik te word en die kunstenaar hoar dao.rdie roepstem ­

dit is inspiraaie - en deur sy skoonheids'nsie gedring, gee hy gestalte 

daaraan in eon of ander medium en in een of ander vorm. 

Volgens Cassirer is kuns simboliese taal vir sover dit orde bring 

in die ontwaring van die sigbare, hoorbare en voelbare dinge. weer~ 

gawes (representations) van kuns in sinnelike vorme is 'n nuwe oriente. 

ring van die mens so denko, gevoel en verbeelding en as sodanig 'n mani­

festasie van sy innerlike lewe. Ons stem saam dat kuns sinlik gebonde is 

maar verskil in siening oor wat die band is. Die orde l~ ingeskape in 

die sigbare, hoorbare en voelbare dinge (ook die skoonheid) en objek­
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tiewe, sinvollc en gegewe moontlikhede vir menslike kunsskepping. Die. 

mens kan ~s gevolg van sy sondeval nie hierdie orde en skoonheid ten vol­

le ontw~ar nie en sy vermoe tot kuns juis d~arin gelee dat hy dit kan 

ontdek en in een of andor wnarncwmbare vorm kan vn.sl~ en dit altyd net 

ten dele. Die volm~nkte kunswerk is nog nooit voortgebring nie, en dit 

kan ook nie, want kuxlS is altyd subjekgebondo en daarom onvolmaak. Ware 

kuns, dit wil s~ openb~ring en nktualisering van skoonheid in een of 

ander vorm is net so onderhewig aan onbreekbare norme (in die sin on­

breokbaar dat as aan hulle nie gehoor gegee word nie, geen ware kuns kan 

voortgebring word nie mnnr weI valse en onegte kuns) as wat die weten­

skaplike is aan die natuurwot in die utilisering van sy uitvindin.g. Net 

so min as wat die natuurwet In skepping v~~ die menslike gees is, net 

so min dit die gevnl met die estetiese norme en wette. Dit is skep­

pingo Vrul God deur middel waarvan By sin, orde, betekenis, harmonie, 

eonheid, ens. in Sy skeppinge l~. 

Selfs die vorme waarin die kunstenaar sy kunsskeppinge giet, is nie 

in die volle sin Vrul die woord skeppinge nie. Ons kan met 'n enkele voor­

beeld verduidelik: Ritme is 00n van die essensiole eienskappe van ware 

kuns of dit nou nl in die kunswerk, die gedig, die komposisie, ens. ge­

vind word; by sommiGe is dit net meer openbaar as by andere. In die skep­

ping v&~ God vind ons ook die ritme - in die eb en vloei van die see, 

in die aanrolling van die brenders, in die hartslag van mens en dier, 

in die wisseling van die jae,rgetye. Is die ritme in die kuns dan nie 

maar die gebruikmaking van In gegewe werklikheid nie? 

:r-liskien lean van bostaande mgelei word dat ware kuns maar net 'n 

afboolding Van die natuur is, of dat daar vir die kunstenaar in sy kuns­

skepping geen vryheid Vrul verbeelding of uitboelding is nie, of dat daar 

in die tipiese skeppingskaraktcr van kuns nie reg geskied lnat word nie. 

Dit is ~~e die geval nie. In die interpretering van die wondere van die 

kosmos en in die ak~ualisering van die skoonheidspotensianl wat daarin 

gelee word van die kunstenaar 'n hoe mate van oorspronklikheid en 

verbeolding vereis. Uit die one:Ltligheid van die ritmiese moontlikhede, 

kleurskakerings, klnnkkwaliteite, ens., ens. het die kunstenaar vryheid 

Vrul keuse sodat sy verbeelding hier vry spel het. In sy lvoergawe van 

skoor~eid wat hy ontdek hot, moot by meester wees in die hantering van 

sy medium, sodnt medium, tegniek en komposisie 'n nUVle eenheid vorm 

waarin nie die ding WG2rgegec word nie, maar wcarin sy skoonheidsvisie 
gestalte kry; hierin Ie die skeppingskarvkter van kulls. 

Vir Cassirer Ie die bevryding in kuns in die losmaking van die mens 
va.n sy sinnclike ervaring, smvel as in die bevryding van die las van 

sy emosies. Ons ,vil die ontladings en katartiese waa.rde van kuns gerede­

lik orken, maar Cassirer soek die spanning op die vorkeerde plek. Ons 

pr&~t nie hier van die besondero dinamiese aspek van kuns nie, naamlik 

die drang tot kunsskepping of, soos ons hierbo ges~ het, die drang tot 

die vergestalting van die skoonheidsvisie; solang hierdie drang danr is 

sal dae,r spruming wees. Die spanning wnarvan ons hier pract l~ in die 

99./ sondebevangenheid ••••• 



~. 

sondebevangep~eid van die mons en sy gevolglike onmng om sy emosies met 

'n innerliko harmonie te lac.t verloop; dit Hl in die kon:flik tussen wil 

en drn.ng, tusson vlees on geos. Die vryhoid w['.t kuns bring l@ in die be­

h08rsing v~~ die omosios. As Cassiror dan vorder in die kuns 'n selfbe­

vrydingsproses sien omdnt hy hom losmo.ak van die sintuiglike ervaring en 

dao.rdeur tootroo tot die ryk van levrende vorme (ideation), vorme wnt by 

mot sy ordoske~pende gees self do.nrstel, drul dwaal by (vergelyk kritiek 

by endor sektoro). 

Die vryhoid wo.t ~s vir die me!:!.s bring l~ in sy roeping OLl ook op 

die gebiod van die kuns as koning, priest~r en profeet op to tree. Om 

kunstenaar te kan wecs moet by krul heers oor homself, moet by beheer h~ 

oor die media wat hy gebruik, moet by vaardig wees in die toepassing van 

hierdie media en moet hy sy verbeelding aan bande kan l~ sodat by dit 

kan rig en In een;1.eid daarstel uit die menigvuldigheid van sy sintuig­

like indrukke. In sy profetiese hoedanigheid moet hy geinspireerde skoon­

heidsvisie openbaar en die vermoe om hierdie visie aan ander oor te dr~. 

BY moet priester wees sodat by in hierdie skoonheidsvisie en vergestal­

ting daarvan lean heenwys na die Skepper van skoonheid en sodoende God 

in sy kuns vereer. 

~ Geskiedenis. Aan die einde van sy betoog oor Geskiedenis maak 

Cassirer die opmerking dat by nie in hierdie hoofstuk die filosofie van 

geskiedenis ..lOU bohandel nie want dan sou by die historiese proses moes 

behandel. Wat 4y wou doen was om die plek van die historiese kennis in 

die organisme van die menslike beskawing te bepaal. Wat vir hom dus van 

belang is, is om vas te stel hoedat die mens tot historiese kennis kan 

kom of om in dit sy taal to stel, hoedat die mens In simboliese rekon­

stru.ksie van die verlede kan maak. 

Voordat historiese gobeure, die geskieder~s self, enige bete­

kenis vir die mens kan h@ of voordat die mens kennis van hierdie gebeure 

kan opdoen moet hy dit eers transendentaal, simbolies-funksioneel.vertolk 

(weer die subordinering van die genetiese aan die transendentale - 'n be­

ginsel wat sy hele simboolbeskouing kenmerk). Dit dus te verstane 

waaxom by met historiese kennis begin. Dit is egter volgens ons beskou­

ing foutief. Ons moet eers weet wat die geskiedenis self is voordat ~ns 

die probleem van die kennis van gesl~iedenis kan benader. 

In sy ontledir~ van geskiedenis onderskei Cassirer nie altyd duide­

lik tussen historiese proses (die voortgang van die nenslike gebeure), 

geskiedenis as wetenskap (die '"Tete _von die voortgang van die gebeure en 

onderskei van natuurwetenskap) en die simboliose rekonstruksie van die 

verlede nie. Die gevolg hiervan is dat sy uiteensetting soms heel ver­

warrend 

As ons Cassirer se uitgangspunt sou toegee, wil ons hier geredelik 

erken dat hy In baie oortuigende uiteensetting gegee het van sy geskiede­

nis beskouing. Hy openbaar In baie deoglike kennis van talryke ander ges­

kiedenisbeskouillgs"en sy ontleding van en kritiek op hulle getuig van In 
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skerpsinr~ge siening. BY beklemtoon ook sekere dinge wat vir ons van 

waarde en betekexus is alhoewel ons nie altyd sy beweegredes daarvoor 

aanvaar nie. Ons noem die volgende (i) Nenslike gebeure van die verlede 

kan ecrs suiwer ontleed word as dit godoen word in die lig van die be­

trohlce tydsomstandighede. Daarom is dit nodig om deur te dring tot die 

gees van die betrokke tyd. (ii) Ons historiese interpretasie moet voort­

durend in heroorweging geneem word - In historiese weergawe van die ver­

lede is nio vir eens en altyd afgeh&~del nie. (iii) Nie alle fei~e van 

die vorlede is van e"\'>le groot historioso belang nie. Daar moet keuring 

plaasvind (iv) Die historikus moet sy stof sonder enige godsdienstige, 

nasionale, politieke of enige ander partydighoid of vooroordeel benader. 

Dit beteken nie dat in die boskrywing van die geskiedenis (wetenskap van 

geskiodenis) daar nia van sekore veronderstellings uitgag~n~mag word 

nia. Dit doen ons an Cassirer ook. 

Ons verskil van Cassirer ten opsigto va~ sy beskouing van wat 

geskiedenis is. Soos ons reeds Iuerbo gestel het gaan dit by Cassirer 

oor hoe die mens tot konnis van die goskiedonis kan kom en by het nie tn 

uiteensetting van In geskiedenis:filoso:fie gogee nie (ons het dit n~rens 

teegekom nie). Dit is volgens ons mening nodig om eers vas te stel wat. 

geslr..iedenis is voordat ons die wotenskap van die geokiedeuilJ kan onder...· 

soek. Geskiedenis as geskiedenis (volgens Cassirer die historiese proses) 

is die opoenvolging van gebeurtenisse wat voortgang vertoon, dit wil s~ 

die nuwe volg op die oue on word op sy beurl weer die oue vir die volgen­

de nUW6. Die menslikc gebcure is vanai' die begin - vir ons die skepping ­

in een voorwaartse of progressiewe lyn aaneengeskakel tot vandag toe en 

sal so aaneengeskakel bly tot by die eindo - vir ons die wederkoms van 

Christus. Let wdt, dit beteken glad nie dat daar altyd vooruitgang sal 

wees nie. Die geskiedenis ken agteruitgang en vooruitg&~g, opkoms en ver­

val, voorspoed en teespoed in die menslike gebeure. Ons het egter hier 

te doen met waardebepalings vrat niks met die voorwaarlse gang van geskie­

denis te doen het nie. Die geskiedenis gee geen uitspre.ak oor waarheid, 

goedheid, nuttigheid, ens. nie. Die historiese norm gee uitspraak oor 

die voortgang van geskiedenis en dit is alleen wanneer ander norme op 

die historiese gebeure toegepas word dat uitspraak gegoe kan word oor 

die vooruitgang, agteruitgang, ens. Geskiodenis as wetenskap is gebind 

aan hierdie voorwaartse g&~g van menslike gebeure en moet dit getrou 

weergoG soos dit gebeur het. Vir Cassiror is dit glad nie geskiede:p.is 

nie maar slegs die materiaal waarvan die historikus transondentaal­

funksioneel en simboolskepPend sy kennis van geskiedenis vorm (soos 

taal uit klanke geVOrm word) en sodoende In nm-fe werklilr..heidsdimensie 

skep. Historiese waarheid bestaan vir Cassirer nie uit ooreenstemming 

met feite nie, maar in die :furUcsionele simboliese toekenning van die 

korrekte lime aning" aan die gebeure en :foite •. Wat dus vir Cassirer ge­

skiedo~is is, is 'nr ons maar not In menslik-simbolies-konstruktiewe 

vertolking daarvan. 
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Cassirer beweer dnt historiess feite tot die verlede bohoor on hulle 

kan eers dan as historieso foite aanvanr word as die mens In simboliese 

of idielo rekonstruksie daervan gemank hot. Die historisiteit van die ge­

beurtenisse van die verledo l~ dus nie in die gebeurliEJleid self nie, 

maar dit 10 in In rekonstruktiewe skepping van die menslike gees. Gebeure 

en fei-be van die verlede word eers histories bepaaJ.baar as die m.ens dit 

simbolies interprOi:;oor het. Ons stem saam dat die historiese feite (doku­

mente en monumente) deur die historikus va'hit sy agtergrond vertolk moet 

word. Vertolking en ontsyfering is egter iets heel anders as om met be­

tekenis te belaai, as om sin daaraan te goe, Die dokumente en monumente 

van die verlede het In eie sin en betekenis nog voordat dit verstaa.n word 

en hulle word nie slegs deur simbole verstaan nie; hulle spreek self en 

vir hulle self. Deur die ontsyfering en die vertolking van die feite van 

die verlede word tot die verlede ",erklikheid self gekom en nie maar tot 

In simboliese rekonstrul~iewe skepping~produk van die menslike gees nie. 

So In sioning is In veronagsaming van die dour God bepaaJ.de historiese 

orde. Die voortgang V&..l1. dio monslike geboure is onafhanklik van ,-de dit 

vertolk of hoe dit vertolk word. 

Soos ons reods hierbo gas~ hat stem ons saam dat die geskiedenis 

voortdurend oorgeskryf moet word. Vir hom l~ die noodwondiggeid, van dio 

interpretasie on herinterpretasie in die feit dat kemlis van die histo­

riese kontinurteit bestaan in die kontinuiteit van interpretasie. Die 

noodwendighoid van die herskrY"Ting van die geskiedenis l~ vir ons in die 

noodwendigheid om In steeds getrouer beold te probeer goo van die voort­

gang van gebeure. Dit is moontlik omdat daar voortdurend nuwe gegewens 

tot ons boskikking kom en omdat die historiese perspektief met die voort­

gaug ook In getrouer siening meebring, 

Cassirer korn voor die dilemma te staan van historiese objoktiwiteit 

teenoor die subjektiwitoit van die historikus. As geskiedenis dan In 

skepping van die mensliko goes is hoe kan dit objektief wees? BY soek die 

oplossing in die universolo simpatie van die historikus w&~rdeur 4y on~ 

partydig staan teenoor vriond on vyand. BY tref geen sedelike oordeel 

nie en staan emosioneel buite die wereld. Op die wyse kan die histori ­

kus sy kennis van goskiedenis verboeldend-konstruktief vorm en aan die 

geskiedenis In weorgeboorte geo kragtens die transendentaJ.e aard van 

die simbolioso funksie. Die objektiwiteit van dio geskiedenis l~ vir ons 

in die versta.a.n van die gobeure soos dit ge1:::eur het afgesien van euige 

vooroordoel en persoonliko faktore. Dns wil hior gerodelik erken dat dit 

haas onmoontlik is om die porsoonlike faktor uit to skakel en dit vir 

die volgendo rcdos: (i) Alle wotonskappe vind hulle oorsprong by mense 

en in aJ.le vlotenskappe speol die persoonlike faktor In rol en dus ook 

by die geskiodenis (ii) Die historikus as parsoon kan nooit oor al die 

gegewens boskik nie. (iii) Elke historikus vorskil van aanleg en talent 

en dit laat hom die historiese gogowens vorskillend sien. (iv) Die ag_ 

tergrond en die lewens- en w~reldboskouing verskil by historici en 
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daarom word die historieSG gegewens vanuit ander veronderstellings benn­

der en in verskillende lig gesien (v) Elke historikus is aan sy eie teen­

woordige onbreekbaar vasgekoppcl - dit sluit in sy eie unieke bestaan 

as behorende aan In bosondere historiese situasie waar onder 'n besondere 

nasie, besondere pIck, besondere omstandighede, ens. Dit alles het as 

gevolg dat daar by ~lke historikus 'n dandwerklike verskil in vertolking 

is. l-iaar vertolking mag egter nooit die ideaal van kcnnis van die verlede 

wees me. Die verlcde moet verstaan word soos dit behoort en wil verstaan 

word. D!t is waa~ ons so radikacl van Cassirer verskil. BY sien die 

ideaal van objektiwiteit juis in die univcrsele, simpatieke vcrtolking 

(transendentaa1, simbolies, funksioneel) wanrdeur die mens aan die ver­

Iede sin en orde toekcn. Vir ons bestaan die verlede met sy eie sin en 

orde onnfhanklik vaIl die mens en die historiese objektiuiteit l~ in. die 

ken en openbaring van daardie sin en orde. 

In sy beklemtomng van die universele laat Cassirer ook nie reg ge­

skied nan die partikuliere me. Alhoewel die historikus met die algemene 

en die universele te doen het, moet by, as hy In bepaalde tydsgewrig 

histories wil verstaan, juis In insig h~ in die partikuliere en hoe dit 

v~~ die voora:fg&~nde en die nakomendo verskil en daarmee in die voorwanrt­

se gang van geskiedoms saumgcbind is. 

Cassirer erken die wnarde van die verskillende met odes wnt in die 

geskiedonio gebruilc is mac:.r volgens hom kan me een van hierdie met odes 

tot die 'tvese van die goskiedenis deurdring me. Ui t al dio gegewens wat 

deur hierdie metodes versa.mel is, is mnar nog net die materic.a.l gevind 

on die beslissGnde historiese vormende handeling moet nog uitgevoer word. 

Die historikus moet met sy kunstenaarsverbeelding, funksioneel en sim­

boolvormend uit hierdie mnteriaal 'n rekonstrw{sie van die verlede maak. 

Die historikus gaan nooit" by die e;Jl1piriese werklikheid van dinge yerby 

me maar giet dit in In nuwe vorm neAmlik "the ideality of recollection". 

Ons stem saem dat al hierdie mat odes vir ons ke~J1is van die verlede kan 

bring, nk~ar hierdie kennis is nog me In weergawe van die menslike gebeu­

re as sodanig nie. Hierdie kennisIeite is losstaande en moet swmgevoeg 

word sodat dit snmehang vortoon. Hierdie snmehang l~ egtcr me net in diJ 

die ftL~sie van die menslike gees nie (dit is wat Cassircr raaksien), 

maar dit l~ inherent in die gebeure self. Nou moet die historikus met 

sy historiese visie (me kunstenc.arsverbeolding me) hierdie snmehang 

gryp en blootld en bring dan,in Cassireriaanse taal, "the reo.lity of re­

collectionll • Ge,gkiedems as wetenskap is die werklike verstaan van 

geskiedenis as proses. Die historikus moet ll1 die sameste~ling van die 

historicse samehang (geskiodenis as wetenskap) oordele vel, fcito vertolk, 

tot gevolgtrekkings kom maar in a.l hierdio olctiwiteite is by aan die 

werklikhcid va."']. die verlede gebonde. Die vorhouding van die historikus 

tot sy materiaal is rie, soos Cassirer dit stel, prim~r "from inside to 

outside" me, maar ook "from outside to inside". In hierdie verhouding 

is dit die "outside" wat bepalend moet woos vir die historiese waarheid 
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en me die "inside" nie. 

In sy slotparagrawe van sy hoo~stuk oor geskiedems, sO Cassirer dat 

geskiedems ons 'n magtigo instrument bied om'n antwoord te vind op d:i-e 

vrn..'1g: vlie is die mons? So gesien is geskiodoms 'n orgnan tot die vor­

werwing van sel£kennis. Dit is trouons wat die mons in elke kultuurso~­

tor volgens Cassiror doen. Hiordie stelling is dubbelsii::rig. Omdat ge­

skiodenis antropomor£ is is hiordie sc1:f'ke:::rnis antropomor£; dit wil sO,. 

die kennis betrek die reens ~s simboolwese in sy £u-~sie as simboolskep­

per en nie kennis van m,ysel£ as besondere \iOSe nie. 

Ten slotto, geskiedonis moet antopomor£ woos, wn.nt goskiodonis is 

monsliko gobeure. Die geskiedonis moet die menslike gebeure verstan.n 

soos dit verstaan wil word; reet und~r woorde, die monslike £aktor in die 

verstaan van die geskiedems behoort ons me 'n vorkeerde boeld van die 

goskiedenis te goe nie. Ons moet hier duidelik onderskei tussen drio 

begrippe nac..mlik, die antropomor£e nard van goskiedcnis, die meJ:lslike 

o£ persoonlike £aldor in dio vertolking van die geslcicdonis, en die 

egosc:lltriese ne!hging (oJ.. is dit in> 'n universocl-t rmtsendon:bont oJ.. 0 sin) 

by die mens. In die geskiedcnis as wetenskap en in die vertolking van 

die verledo mag die menslike £aktor en dio egosentrieS0 neiging nic 'n 

skowe beold van die geskiedcnis geo nie, dit wil sO van sy tipes menslike 

o£ antropomor£iese aurd borowe nie. AlhoevTel antropomor£ VDJl aard is ge­

skiedenis toosentries go£undoer. Dit stnan onder die leiding on wet van 
God en moet ook 'n roeph:.g wat deur God gestel is vervul. Ons geskio-. > 

denisopvatting is daarom nie humanistios soos die vaYJ. Cassirer nic. 

~ Wetenskap. In sy behandeling van die wetenskap as een van die 

kultuursektore gee Cassirer nSrens sy beskouing van wat wetenskap is nie. 

Ons kan egter a£lei dnt by die natuurwetenskappe bodoel.as by: vc.:n. weten­

skap praat (sy opvatting van wetenskap plaas ons in aanho.lingstekens: 

'wetenskap' ). 

In vergelyking met die ander kultuur~:3Gktore gee hy in hierdie hoo£­

stuk nie so In deurdringende en omvattende ontleding van 'wotenskap' me, 

as wat mot dio andor die gevo.l is. Hierdie word nog meer opsigt om­

dnt by die 'wetenskapl as die hoogsto van al die mens se kultuurprosta­

sies beskou. 
Die algemene kritiek wat in die under kultuursektore op sy transen­

dentale uitgebring is, is mutatis mutandis ook hier van toepassing en 

ons sal dit dus mo herhaal nio. 

Sy uiteensetting van 'wetenskap' getuig VruL heldere siening en bevat 

ook heelwat waarheidsmomonte. Ons noom net die belangrikste: (i) Sy ti ­

pering van die voorwetenskaplike stadium is korrek al kan dit miskien 

anders ge£ormuleer word. (ii) Sy beklemtoni~g van die belangrikheid en 

onmisbaarheid van 'n sistematiese en se~ehru1gonde terminologie vir die 

'wctenskap' kan nie oorskat word me. (iii) Dat die moderne begrip van 

'wetenskap' innig verbonde is met die ontdekking van die 'tnal' van ge­

tallo, wil ons graag onderskryL (iv) Cassirer het gelyk as hy stol dat 
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getalle nie substansies is nie, maar dat hulle hoovoolheidsbopalings en 

verhoudings uitdruk. Sy gotelle loer bevat heelwat waarheidsmomente wat 

ons nie in hiordie vcrband hoef te noem nie. 

Die 'wetenskap' is vir Cassirer die hoogste en mees kenmerkende ver­

werwing van die mens in sy kultuur en dit is die terrein waar die mens­

like gees tot sy hoogste prestasie in orde- en sisteemskepping kom. Hier­

die uitspraak van hom getuig van sy Neokant~ia~~se idealisme waarin die 

betekenis van die proses van "ideation" fundamenteel iSi ook van sy ver­

troue op die outonomie v~~ die rede (transendentaal gesien). Die hoogste 

wat die mens lean bereik l~ volgens ons beskouing nie in die 'wetenskap' 

nie maar in die godsdiens waar die mens met God gemeenskap kan h~, Hom 

kan dien en verheerlik in sy godsdiensbooofening, ens. Selfs op die sede­

like gebied waar die mens self- en naastoliefde beoefen is die aktiwitei­

te van die mons hoer en moer kenmerkend. As Cassirer se dat die 'weton­

skap die "summit and oonsummation of all our human activitiosl,l is dan 

geo hy hierdcur te kenne dat die 'wetenskap' die godsdiens en sedelik­

heid daaraan subordineer. Dit is 'n miskenning van die wesenlike aard 

van die mens. 

Cassiror se implisiote aanvaarding van die outonomie van die rede 

kan ons ook nie onderskryf nie. Selfs in die 'wetenskap' kan die mens 

net ten dele ken en die meos fundamentele beginsels van die 'wotenskap' 

gaan aan die 'wetenskap' vooraf. Dit wortel in die mens se lewens- en 

w~reldbeskouing. Ons erkon geredelik dat die mens in die 'wetenskap' 

baie hoe prestasies van uitvinding en ontdekking boreik en dat die hoe 

betekenis van die 'wetenskap I beswaarlik oorsk~t kan word. Tog is die 

'wetenskap' en die wetenskaplike uitvindings en ontdekkings maar slegs 

'n weorspieeling van dio werklikheid buite die mens - die 'wetenskap' 

bly &an God se wetsorde onderworpe. Dit is tr~ouans dio roaping van" die 

mens om 'wetenskap' te vorm en is dit dio fwiksie van die 'wetenskap' 

om die oponbaring van God in sy 1,AToord en in die Skepping vir die mons 

bloot te le} on vorstaanbaar te maak; om dio mens in staat te stol om 

in 'n relatievle sin die skepping tot eer van God te behoers on om sy mag­

te in diens van die rooping van die 1'lOns to gobruik. So ook word die 'we­

tenskap'in dians van ander kringo gestol. As Cassiror dan die fun.."k:sie 

V8..'1 die 'wetenskap' sien as die prosos wat If leads to a stable equi­

librium, to a stabilization and consolidation of the world of our per­

ceptions and thoughts,,2 is sy beskouing to eng. Dit is r.d.o alleen dio 

'wetenskap' wat die stabiliteit bewerkstellig ni~; dit is ook nie dio 

enigsto funksie van die 'wetenskap' nio; on ten laaste behoort hierdie 

sioning van funksie nie-mt; denke en waarnomo in to sluit nie, maar wol 

al die kenbronne. Iliordie bogenoemde sioning ven dio funksie van 'weten­

skap' spruit uit Cassirer so onge opvatting van 'wotenskap' waar hy dit 

wil beperk tot die natuur. Onder wetenskap verstaan ons nie slogs die 

wetenskap van die natuur nie maar die wetenskap van die holo kosmos. Dit 

sluit in alle kennis ;,vat geverifieer en. gosistomatiseor is en botrek 'n 
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groot verskeidenheid Villl ke~nisterreine soos die '1Ysbegeerte, teologie, 

sosiologie, goskiedenis, opvoedkundo, ens. 

Cassirer se aanvaarding dat die ~ens dour die daarstelling van 'n 

ander maatstaf vir waarheid on In ander beginsel van orde hom uit die 

voorwetonskaplike tot die 'wetenskaplike' stadium ophef, is 'n eonsydi­

go benadering van die probleem. Beide die wetenskapliko en die voorYTeten­

skaplike staan voor diesolfdo gegowons, diosolfdo openbaring en dieselfde 

wM,rheid. '\..olaar die verskil 10) ifJ dat die 'Wetenskaplike sy oog, uit die 

volheid van sy ervaring, rig op konnis as kennis, die goldigheid daar­

van wil vasstel en hierdio kennis met die nodige tegniek, metode, ens. 

in teoriee of sisteme wil vaslO, terwyl die voorwotenskaplike hom nie be­

pork tot die waarneembare nie. Dit is dus nie In under maatstaf van waar­

heid nie maar In under benadoringsv~se van die waarheid. Die voorweten­

skaplike in meer konkreet op ervaring ingostel, terwyl die wetenskaplike 

tot al hoe meer omvattende abstraksies oorgaan. 

Net soos ons in die ander kultuursektore aangetoon het dat die mens 

se kennis van die werkliYJleid nie maar 'n simbolies-funksionele konstTUk­

sie daarvan is !lie, is dit ook die govnl met die 'wetenskap'. Die Iweten­

skapi maak gebruik van simbole en druk sy oordele, bevindings en tooriee 

oor die kenbare o.a. in simbole uit, maar die 'wetenskap' is meer as sim­

bool. Die kenner (ivetenskaplike) staan in direkte en indirokte kontak 

met die kenbare en as sodanig is die kenr~ng (wetenskap) 'n deelname aan 

die w~rheid, aan dit wat gogee is om to ken. Al sou die kenbare as 'n 

abstraksie on die kennis as 'n abstraksie alleen deur middel van simbole 

benader kan word, ken die mens die kenbare self want die kontak tussen 

kenbaro (as sodanig sinvol) en die kenner is reeel en nie net simboolskep­

pend-funksioneel nie. 

Cassirer s~ dat die 'wetenskaplike' klassifikasie in die sin kunsma­

tig is dat dit 'n skepping van die menslike gees en nie 'n beskr.ywing 

van die natuur is nie. In die natuur kom daar slegs individuele en onder­

skeie fenomena voor en as hierdie fenomena onder klassebegrippe geplaas 

word is dit nie 'n beskr.ywing van die feite van die natuur nie. Hierteen­

oor handhaaf ons 'n radikaal verskillend.e beskouing. Klassifikasie is 

wel 'n aktiwiteit van die menslike gees, maar dit is '11 akti'Witeit wat 

daarop gemik is om juis die godgegewe orde en die sisteem in die hele 

skepping weer te gee. Hoe meer korrek on noukourig hierdio klassifikasie 

is, hoe meer dit 'n ooreenstemming met die werklikheid vertoon en hoe 

meor beskrywend en vorklarend dit word v~~ die orda on sisteem in die 

skepping self, 

Getalle is wel simbole maar nie in die sin wat Cassirer dit bedoel 

me. Die waarneembare getallesimbole is nou wel skepping van die mensli ­

ke gees maar die kardinale getalle het bestarul as kwantitaticwe ordebe­

palings in die skepping, afgesien of die mens daarvan simbole maak of 

nie. Getalle is nie uitvindings van die menslike gees nie maar is gogrond 

in ontdekkings. Dit is gebonde aan net so 'n godgeskape on onbreekbare 
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wetmatigheid as die res van die skepping (Cassirer noem dit In "definite 

struotural law"). Di t is juis hierin waar sy waarde as verklaringsprinsipe 

vir die wetanskap l~ en dit is ook as gevolg hiervan dat die mees abstrak­

te wiskundige formulas vasgestol kan word. Dat die kwantitatiewe orde I~ 

inherente decl is van God se skcpping en nie maar net 'n geloofsaanvaar­

ding is nie, word vir ons bewys deur die feit dat Bowel die o!do asook 

die wetmatigheid in die skepping so dikwels ook met In numoriese verhou­

ding uitgedrllic kan word. Die getalle word deur die mensliko verstand ge­

ken en kan as gevolg hicrvan as instrumento dien vir die openbaarmaking 

van In godgeskape orde, sisteem en wetmatigheid in die skepping. 

Ons stem saam dat twetenskap' nie slegs 'n versameling van feite is 

nie. Hierdie foite moot in verband met mekanr gebring word, nuwe verhou­

dings moet vasgostel word, nuwe insigte verkry word, ens. Dit is teorotie­

se konstruktiowo werk, maar nie om 'n menslike simboliese universum saam 

te stel nie, dog om die grootheid en wonder van die skepping van God te 

openbaar en om dit te beheors. 

~ Samevatting. Omdat ons in die tetiese uiteensetting In oorsig 

probeer gee het is dit ook nodig dat ons tn samevatting van die kritiese 

opmerkings sal gee om sodoendo 'n geheeloorsig van sy siening te kry. 

Hierdie oorsig van die kritiek sluit ook in kritiese opmerkings oor die 

saamvatting wat Cassirer self in sy "An EssOJ'" on Hanlt gegee hot. Dit is 

ook onvermydelik dat daar herhaling van opmerkings moet wees. 

Cassirer se uitgangspunt is humanisties eensydig. Vir hom is die 

mens selfgenoegsaam en die w~reld waarin hy beweeg is skeppinge van sy 

eio gees. Op die voetspoor vru~ die Neokantianisme sien ~y die verhou­

ding waarin die mens teenoor die kosmos staan as 'n verhouding waarin by 

aan die mens magte toeskryf wat hy nie besit nie. Hiertecnoor handhaa.:f 

ons die fundamentele onselfst&~digheid Vrul die mens in die verhouding 

waarin hy teenoor die kosmos en teenoor God staan. 

By stel die transendentale met ode fundament eel voorop. By soek in 

die gees van die mens die transendentale voorwaardes wat kennis vir hom 

moontlik maak on waardeur by op alle terroine van die menslike kultuur 

as wetgewer en ordebringer optree. By erken ook die genetiese gegewens 

en hierdeur gaan by verder as Kant, maar hierdie gegewens word telkens 

in die lig van die trensendentale gesien. As gevolg hiervan gaan sy ver­

tolking van die empiriese en genetiese gegewens mank aan eensydigheid. 

Hierdie gegowens moet in hulle eie lig verstaan word anders gaan die ob­

jektiwiteit verlore •. Vir Cassirer l~ die objektiwiteit uitsluitlik in dio 

funksie van die menslike gees, terwyl die objektiwiteit vir ons l~ in die 

aanvaarding van die mens, met behulp van die funksies van sy gees, van 

die bestaan van die kosmos buite hom met 'n eia wese en oie wetmatigheid. 

Objektiwiteit is die weorgawe van daardie wese en wetmatigheid. 

Cassiror sion die mens as wesensverskillend van die diel' en hierdie 

verskil l~ vir hom in die geestelike wat by by die mens veronderstel. 

Kragtens hiordie geostolike nard van die mens kan by simbolo vorm en 
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daarom. nOe1:1 by dio mons 'n animal symbolicum. Vir ons l~ die wesensverskil 

tussen mons en dier nie in die £eit dat fly simbole vorm nie, maar daarin 

dut hy anders as die dier geskape is en dat by kragtens die £eit onder an­

dere simbole kan vorm; ook nie simbole wa~rdeur hy orde en wetmatigheid 

in sy w~reld bring nie, maar simbole wat hoonwys no. iets wat scl£standig 

buite die mons besta~~. Daarom sit diomens nie in die Cassireriaanso, 

sol£gemaakte simboliese Horklikhoid gevange nie, maar kan hy die kenbn.re 

werkliYJleid 301£ ken; die onmiddeliko band wat tusson die mens en die kon­

bare objek bestaan word nie deur die simbolioso £urJ(sie deurgosny nio. 

Danr is ook '11 baie diepor oenheid as die vi~culum £unctionale tusson 

mens en :mons on tussen die mens en sy work. Die £undamentolo eenheid wat 

daar tussen lliense is, l~ in die £eit dnt nIle mense na die beold van God 

geskape is sO,\,101 as geskape met die bevoegdheid en roeping om God te dien, 

die natuur te beheors en kultuur te vorm. 

Die kultuurskepping is vir Cassirer, as gevolg VorL sy transendenta­

Ie siemg, altyd "£rom inside to outside". Alhoewel by ton dele geregver­

dig is in sy siening omdat daar in die kultuurskepping altyd iets uit ­

gaan van die gees van dio mens, is dit 'n :criskenning van die wesenlike 

sel£standigheid van dit wat buite die nens is en "vat deeglik in ag geneom 

moet word in die kultuurvor:cring van die mens. Die proses is lI£rom outside 

to inside" sowel as "£rom inside to outside". 

Die verskillend~ kultuursektore moet, volgens Cassirer, gesien word 

as uiteenlopcnde strole met 'n gemeenskaplike brandpunt, to wete die 

"£unctional unity o£ me..n". Die eenheid van die kult uur moet da.n in hier­

die brandpunt gesoek word. Die eenheid v~~ die kultuur is baie meer as 

h " d' dige t roposen h . t' .. C·~or ~e ecnsy an ttl~ese uman~s ~ese s~e~ng v~~ a.ss~rer, 

Ton eerste is daar 'n teologiese eeclleid w~~t alle dinge is uit, deur en 

tot God. Ten tweede is da...'1.r 'n £ormele eonheid wat bestaan uit die on­

sel£genoegs~eid, wetsonderworpenheid ens, van alle dinge. Ten derde is 

daar die eonheid wat bestnan uit die sam.ehang van die verskoidonheid in 

die hele kosmos. Ten vierde is dnar die ccnheid wat l~ in die menslike 

nard, vermoe on o,t:lJJ.lcg van die mens tot kultuurskepping 

As gevolg vnn sy siening van die "£u.."'1ctional unity o£ mann is die 

samelewing van Cassirer ~iks anders as 'n verbinding van enkelinge nie. 

Die sosiale eenheid van gemeenskapskringe soos byvoorbeeld die gosin, 

die volk, die kerk, ens. wat bnie moor is as In verbinding van individue 

skyn hy nie te ken nie. Daarom korn die sosiale aspek van kultuurvor:cring 

by Cassirer me tot sy reg nie. 

Vir Cas.sirer gaan die mons se ontwikkeling in sy kultuur ID..ngs die 

weg van sel£bewuswording en sel£ontplooiing, as 'n ontvdkl:eling van p~o­

eressiewe sel£bevryding. Hierdie ontvdklmlingsproses is me, soos Cas­

rirer dit sien, £und~teel humanisties nie maar £undD~enteel teosen­

tries. Vryheid is ook nie maar net bevryding van die gebondenheid ann die 

sinnelike en sinlose nie macr is baie meor as dit. Vryheid is die vor­

vulling deur die mens v~~ sy godgeste~de roeping; vryhoid is kultuurskep­

108./ ping in wetsvervulling;. 
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ping in wetsvervulling; vryheid is om God to diem; vryheid is deelname 

aan die stryd tussen die Ryk van die Lig en die Ryk vnn die Duisternis. 

Vryheid dus baie ryker en dieper as wat Cassirer dit sien. 

In kultuuTskepping sien Cassirer 'n spanning- en strydeloment, mnar 

in hierdio stryd is dit a,ltyd, volgens hom, progressie wat die deurslag 

gee. DMrom !loem hy die Llenslike kultuur as een groot voorwaa.rtse bewe­

ging tot progressiewe self'bevryding. Hierdie interpretasie Vall die geskie­

denis van die mensdoill word geloenstraf' deur die geskiedonis self'. Keer 

op keer is dit vir ons in die gcskiedenis bewys dut die mens, as hy tot 

groot kultuurhoog~es gestyg het, die slanf' v~~ sy cie skopping word. In 

ons modeme tyd van uitstQ.,:!.nde kulturole ontwikl:eling kn..~ ons mo.,ar net 

wyS op die twoe wtireld:oorloe, die aanvfOnding van die 'we-censkap' tot 

uitdelging, ens.,ens. Die hole goskiodonis van die mensdOill is In boold 

van nksie en rorucsie y van opkoms on ondergrulg, van blooi en verval. Cas­

sirer se grootse siening van progressiewo self'bevryding openbuar dus In 

ongeregverdigdo optimisme in die rat i 0 en die h u ill ani t a s. 

Dat Cassirer se siening groots is, dat by sy "An Ess~ on lIan" 

tot diepe insigte kom, dat sy uiteensetting hiervan oortuigcnd is, dat 

hy op In bnie hOG noot eindig, wil ons grnng bekleotoon, maar in die ver­

heorliking van dio mens en sy kultuur, sien by ttdwc.,ollicht haast voor 

starren nan!!. 
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