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HOOFSTUK TV

ANALISE EN INTERPRETASIE VAN EKSPERIMENTELE DATA

Inleiding.

In hierdie hoofstuk sal die keuse tussen die toepassing van die para-
metriese- en die nie-parametriese statistiek bespreek word. Daarna

sal die t-toets of z-toets, sowel as die statistiese hipoteses en opvoed-
kundige beduidenheid behandel word. Vervolgens sal daar verwys word na
die skematiese voorstellings van die statistiese data wat verkry is
tydens die toepassing van die twee skoolpraktikummodelle.

Die interpretasie van die statistiese data (in tabelvorm) wat verkry
is deur die toepassing van die twee skoolpraktikummodelle sal ook be-
spreek word. Voorts sal die resultate van die vraelys in twee af-
delings bespreek word naamlik die resultate van die "geslote vrae" en
die resultate van die "oop vrae". In die bespreking van die resultate
van die "oop vrae" sal slegs die motivering weergegee word van dié
antwoorde wat deur n ho€ persentasie van die onderskeie respondente
gegee is.

n Vergelyking tussen die twee skoolpraktikummodelle vir die opleiding
van eerstejaarstudente aan die Durbanse Onderwyskollege sal ook be-
spreek word. Ten slotte sal daar verwys word na die aanvaarding of
verwerping van die gestelde hipotese.

Die keuse tussen parametriese en nie-parametriese statistiek.

Die navorser moet eerstens besluit of hy parametriese of nie-parame-
triese tegnieke moet gebruik. Om hieroor te besluit, moet hy oplet
na die aard van die gegewens in veral die afhanklike veranderlike.

In hiérdie navorsing is die afhanklike veranderlike die studente se
prestasie in lesaanbieding by primére skole. (Vergelyk paragraaf 3.6
van hoofstuk 3). As dit intervalgegewens (gemiddeldes of korrelasies)
is, sal die navorser waarskynlik van parametriese tegnieke gebruik
maak mits daar ook aan die ander vereistes vir die gebruik van para-
metriese tegnieke voldoen word. (De Wet et al., 1980:203).

Die leser moet daarop let dat verskeie statistiese tegnieke slegs ge-
bruik kan word as bepaalde aannames gemaak word omtrent die aard van
die populasie waaruit die steekproef getrek is en waaruit die metings
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dus kom. Hiérdie tegnieke word na verwys as parametriese statistiese
tegnieke. Die tegnieke wat nie hierdie aannames vereis nie, word nie-
parametriese tegnieke genoem.

De Wet et al, (1981:204) beweer dat van dié belangrikste aannames wat
omtrent die populasie gemaak moet word, voordat die parametriese sta-
tistiese tegnieke soos die t-toets en variansie-analise gebruik kan
word, die volgende is:

(1) Daar moet aanvaar word dat die populasie waaruit die steekproef
kom normaal versprei is ten opsigte van die veranderlike wat
gemeet is. Hierdie voorwaarde hoef egter in baie gevalle nie
te geld as die steekproef groot is nie. By verskillende
tegnieke word dikwels m ander waarde aan die begrip "groot steek-
proef" geheg, byvoorbeeld by die toepassing van n t-toets word
N>30 gewoonlik vereis. (Vergelyk De Wet et al., 1981:204).

(2) Die variansies moet homogeen wees, variansies binne die groepe
gegewens wat vergelyk word, moet met ander woorde nie te veel
verskil nie,

(3) Die metings moet kontinu wees, dit wil sé& slegs interval- (of
ratio-) gegewens kan vir hierdie statistiese tegnieke gebruik
word, As die intervalgegewens nie aan bogenoemde voorwaardes
van n parametriese statistiese tegniek voldoen nie, kan die na-
vorser gebruik maak van nie-parametriese tegnieke deur daaraan
rangnommers toe te ken, om dit met ander woorde ocor te sit inm
ordinale skaal.

Indien die navorser nie intervalgegewens nie, maar ordinale of nomi-
nale gegewens tot sy beskikking het, moet hy dus nie-parametriese
tegnieke gebruik soos byvoorbeeld die Wilcoxon of Mann-Whitney toetse.

Uit fig. 4.1 en fig. 4.2 sowel as paragraaf 4.5 is dit duidelik dat
die parametriese t-toets gebruik is vir die verwerking van hiérdie
navorsinggegewens. Dié parametriese toets is gekies omdat hierdie na-
vorsing voldoen aan die voorwaardes soos hierbo uiteengesit. Verdere
motivering vir genoemde keuse is dat die onderskeidingsvermo& van pa~

rametriese statistiese toetse hoér is as dié van die nie-parametriese
toetse. Hiermee word bedoel dat n parametriese toets met groter waar-
skynlikheid as n nie-parametriese toets, n nulhipotese sal verwerp as
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die nulhipotese vals is. By die skatting van parameters is skatters
wat op parametriese tegnieke gebaseer is, ook akkurater. (De Wet
et al., 1981:204).

Wanneer dit in die parametriese geval om verskille gaan, het die na-
vorser n keuse tussen variansie-analise (F-toets) en die (Student)
t-toets (of z-toets). Variansie-analise word gebruik waar twee of
meer groepe gegewens met mekaar vergelyk word in een of meer rigtings
by n faktoriaalnavorsingsontwerp. (Vergelyk De Wet et al., 1981:97-
100). Die t-toets 1is slegs bruikbaar waar twee groepe gegewens ver-
gelyk moet word. Uit tabelle 3.4-3.19 van hoofstuk III blyk dit dat
daar altyd twee groepe gegewens met mekaar vergelyk word. Die t-toets
is dus besonder geskik vir hiérdie soort navorsing.

Die t-toets of z-toets.

Die doel van hierdie toets is om die twee gemiddeldes van twee
groepe gegewens met mekaar te vergelyk om te bepaal of die verskil
tussen die gemiddeldes aan toevalsfaktore toegeskryf moet word, en
of daar werklike verskille bestaan.

Die t-toets word gebruik as die totale aantal waarnemings in die

twee groepe (byvoorbeeld eksperimentele- en kontrolegroepe) minder

as 30 is en die z-toets vir gevalle waar die waarnemings meer as 30
is want die t-statistiek gaan oor in dié van z as N groot is; gewoon-
1ik vir n N>30.

In paragraaf 4.2 is reeds daarop gewys dat die t-toets slegs bruik-
baar is waar twee stelle gegewens met mekaar vergelyk moet word.

Die twee stelle gegewens kan afhanklike (byvoorbeeld afgepaarde) ge-
gewens of onafhanklike gegewens wees. Elkeen hiervan vereis egter

n eie variasie van die t-toets.

Parametriese tegnieke soos die t-toets of z-toets kan slegs gebruik
word mits daar belangrike aannames omtrent die populasie gemaak word
soos wat dit in paragraaf 4.2 uiteengesit word.

In die geval van die t- en z-toetse vir onafhanklike gegewens moet
die metings in die twee groepe onafhanklik wees en die toedeling
ewekansig. (Vergelyk paragraaf 3.4.1 van hoofstuk III).
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Die berekening van die statistieke van die t- en z-toetse kan met
die hand met behulp van n “wetenskaplike" sakrekenaar onderneem
word. Dit kan ook deur die rekenaar gedoen word deur van 'n BMDP3D-
program gebruik te maak. Die formules van die t~ en z-toetse sowel
as 'n bespreking daarvan word onder andere in die volgende bronne
aangegee: Du Toit, 1975, hoofstuk 6 en 7; Huysamen, 1976, hoofstuk
8; Tuckman, 1978, hoofstuk 10; Mulder, 1982, hoofstuk 10.

Statistiese hipoteses.

Die volgende nulhipotese (Ho) en alternatiewe hipotese (H1) kan in
die empiriese ondersoek gestel word.

Nulhipotese (Ho)

Daar is geen verskil tussen die toetsprestasies (gemiddeldes en ver~
skille tussen gemiddeldes) van die eksperimentele- en kontrolegroepe

wat met mekaar vergelyk isnie,wat betref eerstejaarstudente aan die
Durbanse Onderwyskollege in 1983.

Alternatiewe hipotese (H1)
Daar is 'n verskil tussen die toetsprestasies (gemiddeides en verskille

tussen gemiddeldes) van die eksperimentele~ en kontrolegroepe wat met
mekaar vergelyk is,wat betref eerstejaarstudente aan die Durbanse
Onderwyskollege in 1983. ('n tweekantige alternatiewe hipotese omdat
H1 nie slegs in een rigting van Ho afwyk nie — vergelyk De Wet et al.,
1981:199-~200).

Opvoedkundige beduidenheid.
Die leser moet daarop let dat statistiese beduidenheid slegs die ver-

sekering gee dat die gemiddeldes van die twee steekproewe nie dalk
toevallig van mekaar verskil nie. By groot groepe word baie klein
verskille reeds statisties beduidend, soos dit ook in hiérdie na-
vorsing die geval is. Statistiese beduidende verskiile impliseer

nie noodwendig algemene of wat hiérdie navorsing betref, opvoedkun-
dige beduidende verskille nie. Daar moet dus ernstig daarteen gewaak
word om statistiese beduidenheid as 'n kriterium vir algemene bedui-
denheid te gebruik. (Steyn, 1985:63).
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Die navorser kan met behulp van die grootte van die standaardfout

van die verskil in steekproefgemiddeldes besluit op 'n afsnypunt vir
opvoedkundige beduidende verskille en dit moet deurgaans op alle
statisties beduidende verskille toegepas word. {Steyn, 1985:64).

Wat hiérdie navorsing betref, is daar besluit op 'n afsnypunt van 4%

vir opvoedkundige beduidende verskille. Met ander woorde slegs
statisties beduidende verskille van 4% en meer word as opvoedkundig
beduidend aanvaar. Statisties beduidende verskille van 4% en meer

in hiérdie navorsing, kan dus as groot genoeg beskou word om opvoedkun-
dig beduidend te wees.

Die leser moet ook daarop let dat slegs by waarskynlikheidsteek-
proewe, soos in hiérdie navorsing, dit eers nodig is om te kyk vir
statistiese beduidenheid van verskille, waarna nog voortgegaan moet
word om soos hierbo aangetoon, te bepaal of statistiese beduidende
verskille ook opvoedkundig beduidend is.

(Steyn, 1985:65). Vergelyk ook Du Toit (1975:141-146).

4.4 Statistiese data verkry van die toepassing van die twee skoolpraktikum-

modelle.

Die skematiese voorstellings van die statistiese data wat vekry is
deur die toepassing van die twee skoolpraktikummodelle, word nou
ter wille van die leser se oriéntasie weergegee.
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4.4,1 Interpretasie van fig. 4.1.
Die t-toets vir onafhanklike data tussen groepe vergelyk slegs voor-

toetse met mekaar Of natoetse met mekaar. (Vergelyk paragraaf 4.2.1).
Die t-toets vir afhanklike data binne groepe vergelyk voortoetse met
natoetse sowel as natoetse met natoetse. (Vergelyk paragraaf 4.2.1).
Groep R = Eksperimentele groep.

Groep S = Kontrolegroep.

P: Dui waarskynliikhede aan.

Beduidenheid by die 1% of 5% betekenispeil.

Hipotese wat aanvaar kan word: Ho of H1 (Vergelyk paragraaf 4.3.1).
Statistiese data verkry met behulp van rekenaarprogram BMDP3D*

VT. = Voortoets; NT. = natoets.

N = Getal studente in elke groep; X = gemiddelde.

Verskil: Dui op die verskil tussen die gemiddeldes van onderskei-
delik die eksperimentele groep én die kontrolegroep se VT.; NT.1;
NT.2 sowel as NT.3. Dit dui ook op die verskil tussen die gemid-
deldes van onderskeidelik die eksperimentele groep se VT. en NT.1;
NT.1 en NT.2; NT.2 en NT.3; VT.en NI3; séwel as die kontrolegroep

se VT. en NT.1; NT.1 en NT.2; NT.Z en NT.3; VT, en NT.3.

Die begrip "verskil tussen verskille" soos gebruik in A, Ben C
hiéronder, (asook by D in fig. 4.2) verwys na m verskil tussen
verskille in gemiddeldes.

A = Die verskil tussen verskille in gemiddeldes van onderskeidelik
die eksperimentele groep én die kontrolegroep se VT.~ en NT.1-punte.
B = Die verskil tussen verskille in gemiddeldes van onderskeidelik
die eksperimentele groep én die kontrolegroep se NT.1- en NT.2-punte,.
C = Die verskil tussen verskille in gemiddeldes van onderskeidelik
die eksperimentele groep én die kontrolegroep se NT.2- en NT.3-punte.
Dae: Die duur van praktikums en waarnemings, sowel as die voortoets
en natoetse word in dae aangedui.

1

n

Vergelyk tabelle 4.4.1.1 - 4.4.1.13 vir die interpretasie van
fig. 4.1.

* “BMDP3D - One-Sample and Two-Sample T-Tests".
(1) Die program is ontwikkel deur: "BMDP Statistical Software, Inc.
1964 Westwood BLVD. Suite 202 (213) 475-5700"
(2) "Program Revised October 1983
Manual Revised - - 1983
Copyright (C) 1983 Regents of University of California".


http:4.4.1.13

TABELLE 4,4.1.1 - 4.4.1.13

'N_SAMEVATTING VAN DIE RESULTATE VERKRY UIT PAPAGRAAF 4.5 VIR OIE
VAN F 4,1, (VERGELYK 00K PARAGRAAF 4.3.2).

INTERPRETA

TABEL

GROEPE
VERGEL YK

STATISTIESE RESULTATE

P: DUL WAARSKYN-
LIKHEDE AAN

BEIVID
DIE 1%* OF 5% *~
BETEKENISPEIL

OPVOEDXUNDIGE
BEDUIDENHEID =

AN

tksperimentele Groep
VY. met NT.1
{vgl. Tabel 4.5.1)

P=0,0211

-

%.68.1.¢

tksperimentele Groep
NT.1 met NT.2
{vg), Tabel 4,5.2)

£=0,0208

133

4.4.1.3

tksperimenteie Groep
KNT.2 met NT.3
{vgql, Tabel 4.5.3)

P=0,0270

L2

4.4.7.4

Xontroleqroen
VT, met NT,1
{vgl, Tabel 4.5.5}

P=0,0000

L8 8-

kKontrolegroep
NT.1 met NT.2
{vgl. Tabel 4.5.6)

P:0,0377

*n

4.4.7.0

Kontrolegraep
NT.2 met NT.3
{vgl. Tabel 4,5.7)}

P=0,0021

a.4,7.7

VV. EKSp. Groep
met

¥T. kontr, Groep

{vgl. Tabel 4.5.9)

P=0,0816

S8 0.3

MY .TEkSp. Groep
met

HNT. 1 Kontr. Groep

{vgl. Tabel 4.5.10})

P=0,0135

8.4.1.9

Ni.Z Eksp. Groep
met

NT.2 Kontr. Groep

{vgl. Tabel 4.5.11)

P=0,3052

4.4, 17,70

NT. 3 tksp. Groep
met

NT.3 Kontr. Groep

{vgl, Tabel 4,5.12)

P=0,5718

L2 DR

Verskil tussen VI,

en NT.1 (Eksp. Groep)
met verskil tussen
VT. en NT.1 {Kontr.
Groep) (Vql. Tabel
4.5.13})

P=0,1632

.41

Verskil tussen NT.T
en NT.2 (Eksp. Groep)
met verskil tussen
8T.1 en NT.2 (Xontr,
Groep) (vgl, Tabel
1.5.14)

P=0,0020

AT

verskil tussen Ni.<
en NT.3 (Eksp. Groep)
met verskil tussen
NT.2 en NT.3 (Xontr.
Groep) {vg}. Tabel
4.5.15)

P=0,6456

VT, : voortoets en NT.

= 1% betekenispeil en

** = 5% petekenispeil

® natoets

* = Opvoedkun-
dige be-
duidenheid.
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Uit tabelle 4.4.1.1-4.4.1.3 kan afgelei word dat daar 'n statis-

ties beduidende verskil tussen die eksperimentele groep se voor-
toets- en natoets l-punte; natoets 1- en natoets 2-punte sowel
as die natoets 2- en natoets 3-punte op die 5% betekenispeil be-
staan. Hiérdie statisties beduidende verskille is nie opvoed-
kundig beduidend nie.

Uit tabelle 4.4.1.4-4.4.1.6 kan afgelei word dat daar 'n statis-

ties beduidende verskil tussen die kontrolegroep se voortoets-

en natoets 1-punte sowel as die natoets 2- en natoets 3-punte

op die 1% betekenispeil bestaan. Daar bestaan 'n statisties be-
duidende verskil tussen die kontrolegroep se natoets 1- en na-
toets 2-punte op die 5% betekenispeil. Dié statisties beduidende
verskille is nie opvoedkundig beduidend nie.

Uit tabelle 4.4.1.7-4.4.1.10 kan afgelei word dat daar geen sta-

tisties beduidende verskil tussen die eksperimentele groep en die
kontrolegroep se voortoetspunte, natoets 2-punte, sowel as hulle
natoets 3-punte bestaan nie. Daar bestaan 'n statisties beduidende
verskil onderskeidelik tussen die eksperimentele groep en die
kontrolegroep se natoets 1-punte op die 5% betekenispeil. Laasge-
noemde statisties beduidende verskil is nie opvoedkundig beduidend
nie. :

Uit tabelle 4.4.1.11-4.4.1.13 kan afgelef word dat daar geen sta-

tisties beduidende verskil tussen die verskille in gemiddeldes
van onderskeidelik die eksperimentele groep en die kontrolegroep
se voortoets- en natoets 1-punte sowel as hulle natoets 2- en
natoets 3-punte bestaan nie. Daar bestaan n statisties bedui-
dende verskil tussen die verskille in gemiddeldes van onderskei-
delik die eksperimentele groep en die kontrolegroep se natoets
1- en natoets 2-punte op die 1% betekenispeil. Hiérdie statis-
ties beduidende verskil is ook opvoedkundig beduidend.

Die leser moet let op die volgende:

(a)

Die natoets 1-punte van beide die eksperimentele- en kontrole-
groepe is statisties beduidend hoér as hulle voortoetspunte.
Gevolglik is daar geen statisties beduidende verskil tussen
die verskille in gemiddeldes van onderskeidelik die eksperi-
mentele groep én die kontrolegroep se voortoets- en natoets 1-
punte nie.

Die natoets 2-punte van die eksperimentele groep is statisties
beduidend hoér as die natoets 1-punte, terwyl die kontrolegroep
se natoets 2-punte statisties beduidend swakker is as die
natoets 1-punte. Gevolglik is daar n statisties beduidende
verskil tussen die verskille in gemiddeldes van onderskeidelik
die eksperimentele groep en die kontrolegroep se natoets 1-
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en natoets 2-punte.

(¢c) Beide die eksperimentele- en kontrolegroepe se natoets 3-
punte is statisties beduidend ho&r as hulle natoets 2-punte.
Gevolglik is daar geen statisties beduidende verskil tussen
die verskille in gemiddeldes van onderskeidelik die eksperi-
mentele groep en die kontrolegroep se natoets 2-en natoets 3-

punte nie.
fig 8.2
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Interpretasie van fig. 4.2.

L.W. die gegewens ter verduideliking van die uiteensetting by
fig. 4.1 is ook van toepassing op fig. 4.2,

Dae: Die totale duur van n skoolpraktikummodel word in dae
aangedui,

D = Die verskil tussen die verskille in gemiddeldes van onderskei-
delik die eksperimentele groep en die kontrolegroep se VI.- en
NT.3-punte.

Vergelyk tabelle 4.4.2.1-4.4.2.5 vir die interpretasie van fig. 4.2,

TABELLE 4.4,2.1 - 4.4.2.5

‘N SAMEVATTING VAN DIE RESULTATE VERKRY UIT PARAGRAAF 4.5 VIR DIf
TRTERPRETASTE VAN FTGT 477, (VERGELYK OOK PARAGRAAF 4.3.7).

STATISTIESE RESULTATE PVOE G
TABEL CROEPE BEDUTDEVRETD BT | GEquioEaKe [0 »
VERGELYK P: DUL WAARSKYN- | DIE 1%* OF &%*~
LIKHEDE AAN BETEKENISPEIL
q.4.2.1 tksperimentele Groep
VT, met NT.3 P=0,0000 > *

{vgl. Tabel 4.5.4)
4.8.¢2.¢ Kontroiegroep
VT, met NT,3 #=0,0000 » St
{Vql. Tabel 4.5.8)
4,4.2.3 Vi, tksp, Groep
met

VT, Kontr. Groep P=0,0816 - -
{vgl. Tabel 4.5,9)
“.8.2.4 NT.J3 tksp. Groep
met P=0,5718 - -

NT.3 Kontr, Groep
(Vgl. Tabel 4.5.12)
ENNA Verskil tussen V1, en
NT.3 (Eksp. Groep)
met P=0,0490 or
verskil tussen VT, en
NT.3 (Xontr. Groep)
(vgl, Tabel 4.5.16)

* - 1% betekenispeil en ** = 5% betekenispeil *=Opvoedkundige
V1. = voortoets en NT. = natoets . | beduidenheid.
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(1) Uit tabelle 4.4.2.1 en 4.4.2.2 kan afgelei word dat daar m sta-
tisties beduidende verskil onderskeidelik tussen die eksperimen-
tele groep en die kontrolegroep se voortoets- en natoets 3-punte,
op die 1% betekenisﬁei] bestaan. Hiérdie statisties beduidende
verskille is ook opvoedkundig beduidend.

(2) Uit tabelle 4.4.2.3 en 4.4.2.4 kan afgelei word dat daar geen
statisties beduidende verskil onderskeidelik tussen die eksperi-
mentele groep en die kontrolegroep se voortoetspunte, sowel as
hulle natoets 3-punte bestaan nie.

(3) Uit tabel 4.4.2.5 kan afgelei word dat daar 'n statisties bedui-
dende verskil tussen die verskille in gemiddeldes van onderskei-
delik die eksperimentele groep en die kontrolegroep se voor-
toets- en natoets 3-punte, op die 5% betekenispeil bes;aan.
Hiérdie statisties beduidende verskil is nie opvoedkundig
beduidend nie.

Daar moet op die volgende gelet word:

(a) Die eksperimentele groep sowel as die kontrolegroep se natoets
3-punte is statisties beduidend ho&r as hulle voortoetspunte
op die 1% betekenispeil. Nogtans word daar bevind dat daar n
statisties beduidende verskil tussen die verskille in gemiddel-
des van onderskeidelik die eksperimentele groep én die kontrole-
groep se voortoets- en natoets 3-punte bestaan. Dit kan egter
verklaar word as fig. 4.1 bestudeer word. Fig. 4.1 toon aan
dat die eksperimentele groep se gemiddelde punte tydens natoets 1,
natoets 2 en natoets 3 statisties beduidend verbeter het op die
5% betekenispeil. Hoewel die kontrolegroep se gemiddelde punte
tydens natoets 1 en natoets 3 statisties beduidend verbeter het
op die 1% betekenispeil, het dit tydens natoets 2 statisties
beduidend verswak op die 5% betekenispeil. Laasgenoemde ver-
swakking van gemiddelde punte tydens natoets 2 het tot gevolg
dat die verskil tussen die voortoets en natoets 3 van die kon-
trolegroep slegs 4,79% is. (Vergelyk fig. 4.2). Die verskil
tussen die voortoets en natoets 3 van die eksperimentele groep
is egter 7,12%. Die verskil tussen die verskille in gemiddel-
des van onderskeidelik die eksperimentele groep én die kontrole-
groep se voortoets- en natoets 3-punte is 2,33%, wat n statis-
ties beduidende verskil op die 5% betekenispeil is. (Vergelyk
tabel 4.5.16).

Na aanleiding van die resultate soos uiteengesit in fig. 4.1
en fig. 4.2 word die hipotese vir die empiriese ondersoek ver-
werp. (Vergelyk paragraaf 4.8).



4.5

Interpretasie van die data wat verkry is tydens die toepassing van

die twee skoolpraktikummodelle,

Die data wat verkry is, sal nou in tabelvorm voorgestel en daarna
geinterpreteer word.

TABELLE 4.5.1 - 4.5.4

RESULTATE VERKRY UIT DIE VERGELYKING VAN DIE EKSPERIMENTELE GROEP

SE VOORTOETSPUNTE EN NATOQETSPUNTE MET MEKAAR,

STATISTIESE RESULTATE )
F: Dul Waar- | Bedutdenheid Hipotese Parame-
Groepe skynlikhede by die 1%* wat aan- triese Tipe Rekenaar-
Tabel. vergelyk, aan, of 53** bete- vaar word toets, toets, program.
kenispeil, Ho of M1,
tksperimentale
Groep . Gepaarde Interval
4.5,1 ¥T, met NT,. 1 P=0,0211 b H1 student afhanklike | BMOP3ID
{vgl. Tabel 3.5 T-Toets gegewens
van Hoofstuk 3)
= TRsperimentate
Groep
4.5.2 NT.1 met NT.2 P:0,0208 L HY "
(vgl. Tabel 3.8
van Hoofstuk 3)
txsperimentele
¢ Groep
4.5.3 NT.2 met NT.3 P=0,0270 b H v "o room
{vgl. Tabel 3.1t
- van Hoofstuk 3)
Tksperimentele
Groep
4.5.4 VT, met NT.3 P=0,0000 * H1 o v
{vgl. Tabel 3.14
van Hoofstuk 3)

* = 11 betekenispei) en "* = 5% betekenispeil.
vT.=v¥oortoets en NT, sNatoets.
HO = Nulhipotese en H1 s alternsatiewe hipotese.

(1)

Uit tabel 4.5.1 kan afgelei word dat daar m statisties beduidende
verskil tussen die voortoets- en die natoets 1-punte van die
eksperimentele groep op die 5% betekenispeil bestaan. Die alter-
natiewe hipotese (H1) word dus aanvaar.

Die afleiding kan gemaak word dat die eksperimentele groep met
die blokwaarneming statisties beduidend beter tydens die natoets
1 as tydens die voortoets presteer het. (Vergelyk tabel 3.5 van
hoofstuk 3).
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Uit tabel 4.5.2 kan afgelei word dat daar n statisties beduidende
verskil tussen die natoets 1- en die natoets 2-punte van die
eksperimentele groep op die 5% betekenispeil bestaan. Gevolglik
word die alternatiewe hipotese (H1) aanvaar.

Die natoets 2-punte van die eksperimentele groep met die Woensdag-
praktikum is statisties beduidend beter as hulle natoets 1-punte.
(Vergelyk tabel 3.8 van hoofstuk 3).

Uit tabel 4.5.3 kan afgelei word dat daar n statisties beduidende
verskil tussen die natoets 2- en die natoets 3-punte van die
eksperimentele groep op die 5% betekenispeil bestaan. Die alter-
natiewe hipotese (H1) word gevolglik aanvaar.

Die eksperimentele groep met die blokwaarneming, se natoets 3-
punte is statisties beduidend beter as hulle natoets 2-punte.
(Vergelyk tabel 3.11 van hoofstuk 3).

Uit tabel 4.5.4 kan afgelei word dat daar n statisties beduidende
verskil tussen die voortoets- en die natoets 3-punte van die
eksperimentele groep op die 1% betekenispeil bestaan. Gevolglik
word die alternatiewe hipotese (H1) aanvaar.

Die afleiding kan gemaak word dat die eksperimentele groep met

die Woensdagpraktikum en die blokwaarneming beduidend beter tydens
die natoets 3 as tydens die voortoets presteer het. (Vergelyk
tabel 3.14 van hoofstuk 3).
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TABELLE 4.5.5 - 4.5.8

RESULTATE VERKAY UIT ¥ LYKING VAN DIE KONTR P RIGETSPUNTE EN
NATOETSPUNTE MET MEKAAR.

STATISTIESE RESULTATE
P Dul Waar-| Beduidenheid Hipotese Parame-
Groepe skynlikhede by die 1%* wat aane triese Tipe Rekenaar=
Tabe). | yorgelyk. san. of 5%** pete- vaar word toets., toets. program,
kenispeil. Ho of Wi,
Kontralegroe Gepaarde Interval
T . 31’ 19 student afhanklike | BMDPID
yT. met AT, P=0,0000 . H1
4.5.5 {vgl. Tabel 3.6 ' T-Toets gegewens
van Hoofstuk 1)
Kontrolegroep
4.5.6 HT.1 met NT.2 .
R (vgl. Tabel 1.8 P=0,0377 . N1
van Hoofstuk 3}
Xontrolegroep
NT.2 met NT.3 . «
4.5.7 1 (vql. Taber3.1z | Pe0.0021 : M
van Hoofstuk 3)
Kontrolegroep
VT, met NT.3 . 1 w W
8581 (g1, Tabel3.15 | P*0.,0000 H
van Hoofstuk 3)
* = 1¢ betekenispeil en ** = 5% betekenispeil
¥1.sVoortoets en NT. sNatoets.
Ho * Nulhipotese en H1 = alternatiewe hipotese,

(1) Uit tabel 4.5.5 kan afgelei word dat daar n statisties beduidende
verskil tussen die voortoets- en die natoets 1-punte van die kon-
trolegroep op die 1% betekenispeil bestaan. Die alternatiewe hi-
potese (H1) word gevolglik aanvaar.

Die kontrolegroep met die blokpraktikum, se natoets l-punte is
statisties beduidend beter as hulle voortoetspunte. (Vergelyk
tabel 3.6 van hoofstuk 3).

(2) Uit tabel 4.5.6 kan afgelei word dat daar n statisties beduidende
verskil tussen die natoets 1- en die natoets 2-punte van die kon-
trolegroep op die 5% betekenispeil bestaan. Gevolglik word die
alternatiewe hipotese (H1) aanvaar. \

Die kontrolegroep met die Woensdagwaarneming, se natoets 2-punte
is statisties beduidend swakker as hulle natoets l-punte. (Vergelyk
tabel 3.9 van hoofstuk 3).

(3) VUit tabel 4.5.7 kan afgelei word dat daar n statisties beduidende
verskil tussen die natoets 2- en die natoets 3-punte van die kon-
trolegroep op die 1% betekenispeil bestaan. Die alternatiewe
hipotese (H1) word gevolglik aanvaar.
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Die natoets 3-punte van die kontrolegroep met die blokpraktikum,
is statisties beduidend beter as hulle natoets 2-punte.
(Vergelyk tabel 3.12 van hoofstuk 3).

Uit tabel 4.5.8 kan afgelei word dat daar n statisties beduidende
verskil tussen die voortoets- en natoets 3-punte van die kontrole-
groep op die 1% betekenispeil bestaan. Gevolglik word die alter-
natiewe hipotese (H1) aanvaar.

Die kontrolegroep met die blokpraktikum en die Woensdagwaarneming

se natoets 3-punte is beduidend beter as hulle voortoetspunte.
(Vergelyk tabel 3.15 van hoofstuk 3).

TABELLE 4.6.9 - 4.5,12

RESULTATE VERK
EN DI KONTROLE
AS HULLE NATQE

STAYTSTTEST RESULTETE
Vo Dul Waar- Beduldenheid Hipotese Parame~ ’
skynlikhede by die 1%~ wat aan- triese Tipe Rekenaar-

Tabel. Groegek aan. of 53** bete-| vaar word toets, toets. program.
vergelyk. kenispeil. Ho of M1,
V1. Eksp. Groep
met Interval
4.5.9 | VT. Xontr. Groep | P=0,0818 - Ho Student onafthank- BMOP30
{vql. Tabel 3.4 T-Toets Tike ge~
van Hoofstuk 3) gewens
NI.1 tksp.Groep
met

4.5,10| NT.1 Xontr.Groep | P=0,0135 ) e H1 oo "o *

(vgl. Tabel 3.7 |

van Hoofstuk 3}

N7 0 TkSp, Groep
met

4,5.11] NT.Z Kontr,Groep | Pe0,3052 - Ho L w o . ow
(vgl. Tabel 3,10
van Hoofstuk 3)

-3 EKSp.GFOEp
met

4.5,12] NT.3 Xontr.Groep | Px0,5718 - Ho P T “ W
(vgl. Tabel 3,13
van Hoofstuk 1)

* » 1% petekenispeil en ** » 5% betekenispeil,
¥T.sVoortoets en NT, =Natoets,

Ho = Nulhipotese en H1 » alternatiewe hipotese,

Uit tabel 4.5.9 kan afgelei word dat daar geen statisties be-
duidende verskil tussen die voortoetspunte van die eksperimentele-
en kontrolegroepe bestaan nie. Die nulhipotese (Ho) word dus aan-
vaar.

Daar kan afgelei word dat die voortoetspunte van die eksperimen-
tele- en kontrolegroepe bykans gelyk is. (Vergelyk tabel 3.4
van hoofstuk 3).
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(2) Uit tabel 4.5.10 kan afgélei word dat daar n statisties beduidende
verskil tussen die natoets 1-punte van die eksperimentele- en
kontrolegroepe, op die 5% betekenispeil bestaan. Gevolglik word
die alternatiewe hipotese (H1) aanvaar.

Die afleiding kan gemaak word dat die natoets 1-punte van die kon-
trolegroep met die blokpraktikum statisties "beduidend beter” is

as die natoets l-punte van die eksperimentele groep met die blokwaar-
neming. (Vergelyk tabel 3.7 van hoofstuk 3).

Om bogenoemde resultate in perspektief te sien, moet fig. 4.1 in

o€nskou geneem word. Uit fig. 4.1 kan die volgende afgelei word:

(a) Die eksperimentele groep sowel as die kontrolegroep se na-
toets 1-punte is statisties beduidend ho€r as hulle voor-
toetspunte op onderskeidelik die 5% en die 1% betekenispeil.

(b) Die verbetering in prestasie tussen die voortoetspunte en
die natoetspunte is egter "groter" by die kontrolegroep as
by die eksperimentele groep, soos die verskille tussen ge-
middeldes ook duidelik aantoon,

(c) Die "beter" prestasie van die kontrolegroep word beklemtoon
deur n voortoetspunt wat 1,62% meer is as die voortoetspunt
van die eksperimentele groep. In dié verband moet daarop
gelet word dat die voortoetspunt van die kontrolegroep
(67,32%) en die natoets 1-punt van die eksperimentele groep
(67,77%) bykans dieselfde is.

(d) Die "swakker" prestasie van die eksperimentele groep word
ook beklemtoon deur m voortoetspunt wat 1,62% minder is as
die voortoetspunt van die kontrolegroep. Hoewel bogenoemde -
verskil tussen die voortoetse nie statisties beduidend is
nie, (vergelyk tabel 4.5.9) het dit nogtans n invloed soos
hierbo aangetoon word.

(e) Gevolglik verskil die natoets 1-punte van die eksperimentele-
en kontrolegroepemet 3,09% wat n statisties beduidende ver-
skil op die 5% betekenispeil is.

Wanneer daar egter gekyk word na die verskil tussen die verskille

in gemiddeldes van onderskeidelik die eksperimentele groep en die

kontrolegroep se voortoets- en natoets 1-punte, word bevind dat
dié verskil van 1,47% nie statisties beduidend is nie. (Vergelyk
tabel 4.5.13). Beide die eksperimentele- en kontrolegroepe se
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natoets 1-punte is statisties beduidend ho&€r as hulle voortoets-
punte. Hulle prestasie is dus bykans dieselfde.

Uit tabel 4.5.11 kan afgelei word dat daar geen statisties bedui-
dende verskil tussen die natoets 2-punte van die eksperimentele-
en kontrolegroepe bestaan nie. Die nulhipotese (Ho) word dus
aanvaar,

Daar kan afgelei word dat die natoets 2-punte van die eksperimen-
tele- en kontrolegroepe "bykans dieselfde" is. (Vergelyk tabel
3.10 van hoofstuk 3).

Vergelyk fig. 4.1 om bogenoemde resultate in perspektief te sien.

Uit fig. 4.1 kan die volgende afgelei word:

(a) Die natoets 1-punte van die eksperimentele- en kontrole-
groepe verskil met 3,09% wat n statisties beduidende verskil
op die 5% betekenispeil is.

(b) Die natoets 1-punte van die eksperimentele groep is 3,09%
minder as die natoets 1-punte van die kontrolegroep.

(c) Tussen natoets 1 en natoets 2 verbeter die prestasie van
die eksperimentele groep met 2,74% wat n statisties be-
duidende verskil op die 5% betekenispeil is.

(d) Die natoets 1-punte van die kontrolegroep is 3,09% meer
as die natoets 1-punte van die eksperimentele groep.

(e) Tussen natoets 1 en natoets 2 verswak die prestasie van
die kontrolegroep met -1,7% wat ook m statisties beduidende
verskil op die 5% betekenispeil is,

(f) Gevolglik verskil die natoets 2-punte van die eksperimentele-
en kontrolegroepe met slegs 1,35% wat nie n statisties be-
duidende verskil is nie.

Soos hierbo aangetoon, is die natoets 2-punte van die eksperimen-
tele groep statisties beduidend beter as die natoets 1-punte,
terwyl die kontrolegroep se natoets Z2-punte statisties beduidend
swakker as die natoets 1-punte is. Gevolglik is daar n statis-
ties beduidende verskil tussen die verskille in gemiddeldes van

onderskeidelik die eksperimentele groep én die kontrolegroep se
natoets 1- en natoets 2-punte op die 1% betekenispeil, (Verge-
Tyk tabel 4.5.14).
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Uit tabel 4.5.12 kan afgelei word dat daar geen statisties be-

duidende verskil tussen die natoets 3-punte van die eksperimen-
tele- en kontrolegroepe bestaan nie. Die nulhipotese (Ho) word
dus aanvaar.

Die afleiding kan gemaak word dat die natoets 3-punte van die
eksperimentele- en kontrolegroepe bykans dieselfde is. (Vergelyk
tabel 3.13 van hoofstuk 3).

Uit fig. 4.1 kan die volgende afgelei word:

(a) Daar bestaan geen statisties beduidende verskil tussen die
eksperimentele- en kontrolegroepe se natoets 2-punte nie.

(b) Daar bestaan m statisties beduidende verskil tussen die
eksperimentele- en kontrolegroepe se natoets 2- en natoets
3-punte op onderskeidelik die 5% en die 1% betekenispeil.

(c) Gevolglik bestaan daar geen statisties beduidende verskil
tussen die eksperimentele- en kontrolegroepe se natoets
3-punte nie.

(d) Volgens tabel 4.5.15 bestaan daar ook geen statisties be-
duidende verskil tussen die verskille in gemiddeldes van
onderskeidelik die eksperimentele groep en die kontrole-
groep se natoets 2- en natoets 3-punte nie.

Uit fig. 4.2 kan die volgende afgelei word:

(a) Daar bestaan geen statisties beduidende verskil tussen die
eksperimentele- en kontrolegroepe se voortoetspunte nie.

(b) Daar bestaan m statisties beduidende verskil tussen die
eksperimentele- en kontrolegroepe se voortoets- en natoets
3-punte op die 1% betekenispeil.

(c) Gevolglik bestaan daar geen statisties beduidende verskil
tussen die eksperimentele- en kontrolegroepe se natoets
3-punte nie.

(d) Uit tabel 4.5.16 kan daar afgelei word dat daar wel m sta-
tisties beduidende verskil tussen die verskille in gemid-
deldes van onderskeidelik die eksperimentele groep en die
kontrolegroep se voortoets- en natoets 3-punte op die 5%
betekenispeil bestaan. m Verklaring van Taasgenoemde re-
sultate word in paragraaf 4.4.2 (a) gegee.
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TABELLE 4.5.13 - 4,5.16 i
RESULTATE VERKRY UIT DIE VERGELYKING VAN DIE VERSKILLE TUSSEN DIE VOORTOETS EN NATOETSE
VAN BIE TXSPERIMENTELE GROLP, MET UIE VERSKIUCE YUSSEN DIE VOORTOETS EN WATOETSE

VAN DIE KONTROLEGROEP.

STATISTIESE RESULTATE
Tabel Groepe T DUl wWaar- Beduidenheid Hipotese
abel. verqelyk. skynlikhede by die 1%* wat aan-

aan, of 5%** bete- vaar word
kenispesl, Ho of H1. toets. toets, program,

Parame-

triese Tipe Rekenaar-

verskil tussen
VT, en NT
Eksperimentele Interval
4.5.13 | Groep met P=0,1632 . Ho Stydent onafhank- | oo
verskil tussen T-Toets like ge- 8MOP30
¥T. en KT gewens
Kontrolegroep
(vgl. fig. 4.1)

Verskil tussen
NT.1 en NT.2
tksperimentels
4.5.14 | Groep met P=0,0020 > Nl .o “« - L]
verskil tussen
NT,1 en NT.2
Kontrolegroep
{vgl. fig. 4.1)

Verskil tussen
NT.2 en NT.3

- Eksperimentele
4.5.15 | Groep met Px0 6456 - Ho o L L]
verskil tussen
NT.2 en NT.3
Xontrolegroep
(vgl. fig. 4.1)

verskil tussen
V7. en NT.}
Exsperimentele.
4.5.16 | Groep met P=0,0490 ws Ht o - “ .
verskil tussen
¥T. en NT.3
Kontrolegroep
{vgl. fig. 4.2)

* = 1% betekenispeil en ** s 5% betekenispeil,
¥T.»xvoortoets en NT. sNatoets.
Ho = Nulhipotese en H1 = alternatiewe hipotese,

Uit tabel 4.5.13 kan afgelei word dat daar geen statisties be-
duidende verskil tussen die verskille in gemiddeldes van onder-
skeidelik die eksperimentele groep én die kontrolegroep se
voortoets- -en natoets 1-punte bestaan nie. Gevolglik word die
nulhipotese (Ho) aanvaar.

Die afleiding kan gemaak word dat die eksperimentele groep met
die blokwaarneming, en die kontrolegroep met die blokpraktikum
se verbetering in prestasie tussen die voortoets en die natoets 1
bykans dieselfde is. (Vergelyk ook tabel 4.5.10).

Uit tabel 4.5.14 kan afgelei word dat daar n statisties beduiden-
de verskil tussen die verskille in gemiddeldes van onderskeide-
lik die eksperimentele groep én die kontrolegroep se natoets 1-
en natoets 2-punte op die 1% betekenispeil bestaan. Die alter-
natiewe hipotese (H1) word gevolglik aanvaar.

Die afleiding kan gemaak word dat die eksperimentele groep met
die Woensdagpraktikum beter presteer tussen natoets 1 en natoets
2, terwyl die kontrolegroep met die Woensdagwaarneming swakker
presteer tussen natoets 1 en natoets 2. (Vergelyk ook tabel
4.5.11).
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(3) Uit tabel 4,5.15 kan afgelei word dat daar geen statisties be-

(4)

duidende verskil tussen die verskille in gemiddeldes van onder--
skeidelik die eksperimentele groep én die kontrolégroep se na-
toets 2- en natoets 3-punte bestaan nie, Gevolglik word die
nulhipotese (Ho) aanvaar.

Die afleiding kan‘gemaak word dat die eksperimentele groep met
die blokwaarneming en die kontrolegroep met die blokpraktikum,
se verbetering in prestasie tussen natoets 2 en natoets 3 bykans
dieselfde is. (Vergelyk ook tabel 4.5.12).

Uit tabel 4.5.16 kan afgelei word dat daar n statisties bedui-
dende verskil tussen die verskille in gemiddeldes van onderskei-
delik die eksperimentele groep €n die kontrolegroep se voortoets-
en natoets 3-punte op die 5% betekenispeil bestaan. Die alterna-
tiewe hipotese (H1) word gevolglik aanvaar.

Die afleiding kan gemaak word dat die eksperimentele groep met
die Woensdagpraktikum en die blokwaarneming, statisties bedui-
dend ‘"beter” presteer tussen die voortoets en natoets 3 as

die kontrolegroep met die blokpraktikum en die Woensdagwaarneming.

Om bogenoemde resultate in perspektief te sien, mdét die aflei-
ding wat uit tabel 4.5.16 gemaak word, saam met paragraaf
4.4.2 (a) gelees word. {Vergelyk ook tabel 4.5.12).

TABELLE 4.5.17 - 4.5.20
RESULTATE VERKRY UIT DIE VERGELYKING vAN OIE EVALUERING DEUR DIE DOSENTE MET DIE EVALUERING

DEUR DIE KONTROLEDOSEN N B 1, NATOETS 2 SOWEL AS NATOETS 3.
STATISTIESE RESULTATE
P+ Dyl Waar- | sequidenhed Hipotese
Tabel. | Groepe skynlikhede | by die 13* wat aan- Parame- )
Vergelyk aan, of 5%°* bete- vaar word triese Tipe Rekenaar-
kenispeil, Ho of HY, toets. toets. program,
tvatuering deur
Dosente met . . Intereal
evaluering deur epaarde nterva
4.5 17| kontr, Dosgm.e P20 ,2663 - Ho student afhanklike | BMOP3D
tydens voortoets T-Toets gegewens

{vgl. Tabel 3.16
van Hoofstuk 3)

EvaTuering deur
Dosente met
evaluering deur .
4,518 | Kontr. Dosente P, 1201 - Ha oo

tydens natoets 1
{vg). Tabel 3.17
| van Hoofstuk 3)

EVaTueéring deur
Dosente met

evaluering deyr
4.5,19 [ Xontr. Dosente P=0 6414 - Ho
tydens natoets 2
(vq). Tavel 3.18
van Hoofstuk 3}

tvaluering deur
Dosente met

evalyering deyr
4.5,20 | Kontr, Dosente P=0,8182 - Ho b
tydens natoets 3
(vg). Tabel 3,19
van Hoofstuk 3}

* « 1% betekenispeil en ** =« 5% betekenispeil,
Ho = Nulhipotese en Hisalternatiewe hipotese,
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Uit tabelle 4.5.17, 4.5.18, 4.5.19 sowel as 4.5.20 kan afgelei word
dat daar geen statisties beduidende verskil tussen die evaluering
deur die dosente en die evaluering deur die kontroledosente bestaan
Gevolglik word die nulhipotese (Ho) by tabelle 4.5.17, 4.5.18,
4.5.19 sowel as 4.5.20 aanvaar.

nie.

Die afleiding kan gemaak word dat die standaard van die evaluering
deur die dosente en die kontroledosente tydens die voortoets; natoets
1; natoets 2 sowel as natoets 3 bykans dieselfde is.
tabelle 3.16, 3.17, 3.18 sowel as 3.19 van hoofstuk 3).

(Vergelyk

Resultate van die vraelys.

Inleiding.

In paragraaf 3.11 van hoofstuk 3 is aangetoon dat hiérdie empiriese
ondersoek uit twee duidelik identifiseerbare kompanente, naamlik die
statistiese komponent sowel as die vraelyskompaonent bestaan. In
dieselfde paragraaf is die supplementére rol wat vraelysdata by die

insameling van navorsingsdata kan speel bespreek.

Die doel met die vraelys is om alle persone wat by die navorsing
betrokke is se sieniné tydens die blokpraktikum,die Woensdagprak-
tikum sowel as die blokwaarneming en die Woensdagwaarneming te be-
paal. Met behulp van die vraelys moes daar ook onder andere vas-
gestel word wat die respondente se siening teenoor die rol van

waarneming tydens praktiese onderwys is.

Tabel 4.6.1.1 toon duidelik die persone wat vraelyste ontvang het
sowel as die aantal vraelyste wat uitgestuur en terugontvang is.

TABEL 4.6.1.1
AANTAL VRAELYSTE UITGESTUUR EN TERUGONTVANG.

AANTAL VRAELYSH AAN PERSONE AANTAL VRAELYSTE _% VRAELYSTE
TEUITGESTUUR TERUGONTVANG TERUGONTVANG
213 13 (SkooThoofde)| 10 (Skoolhoofde) 76,92
72 (Onderwysers)|60 (Onderwysers) 83,33
14 (Dosente) 14 (Dosente) 100
114 (Studente) 114 (Studente) 100
OTAAL:213 213 198 92,96
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Respondente is gevra om die vraelys anoniem te voltooi en geen in-
dividuele inligting sou bekend gemaak word nie. Dit kan aanvaar
word dat die respondente hul ware opinie in verband met bogenoem-
de aspekte van praktiese onderwys gegee het.

In tabel 3.20 van hoofstuk 3 word die antwoorde van skoolhoofde,
onderwysers, dosente en studente weergegee. Hiérdie antwoorde op
die 50 "geslote vrae" is uitgedruk in persentasies met behulp van
die rekenaarprogram BMDP4F. (Vergelyk paragraaf 3.12.15 van
hoofstuk 3).

Tabel 3.21 van hoofstuk 3 toon die antwoorde van skoolhoofde, on-
derwysers, dosente en studente. Laasgenoemde antwoorde op die ses
"oop vrae" word ook in persentasies weergegee. Die motivering vir
die kodering van die "oop vrae" se antwoorde in persentasies soos
uiteengesit in tabel 3.21, is in paragraaf 3.12.16 van hoofstuk 3
bespreek. Uit laasgenoemde paragraaf blyk dit ook dat daar n po-
sitiewe korrelasie tussen die antwoorde van die ses "oop vrae" en
die antwoorde van die voorafgaande "geslote vrae" bestaan. Para-
graaf 3.12.16 van hoofstuk 3 verwys ook na die groter getal ant-
woord-kategorieé van die “oop vrae", in vergelyking met die voor-
afgaande "geslote vrae". Die tabellering van die "oop vrae"-data
toon die resultate duidelik aan die leser.

Die resultate van die vraelys sal nou aan die hand van tabelle
3.20 en 3.21 van hoofstuk 3, bespreek word. Eerstens sal die
"geslote vrae" behandel word deur onderskeidelik te verwys na die
siening van skoolhoofde, onderwysers, dosente en studente. Daarna
sal die "oop vrae" op dieselfde wyse as die "geslote vrae" behan-
del word.
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4.6.2 Resultate van die antwoorde op die "geslote vrae" van die vraelys.

Tabel 3.20 van hoofstuk 3 sal vir die gerief van die leser weer
eens hier weergegee word,

RESULTATE VAN VRAELYS ({GESLOTE VRAE)

TABEL 3,20
| HOOF (10 DOSENT (:14) ONDERMYSER (N:60) STUDENT (Na114)
ALLE DATA  [VRAAG | BLOK - | WOENSD- BLOK-| WOENSOH | BLOK- | WOENSD- BLOK-| WOENSD-
Al ST NR. |PRaK. | prax |ONSEKER| oouy | “pgax. | ONSERER( oonx | prax. | OMSEXER| poax | pRax. | ONSEKER
AFDELING M ) 60 30 0 | 86| 7.4 o |1 25 0 57 39.5 | 3.5
e 2 60 30 10 | a29 | s 8,3 | 20 1,7 | 68,8 | 3007 | o9
CALUERING 1 53 | 0 | o | a2i9 | 570 o |87 | 83 | s |81 58| en
VAN h 90 10 o st sz | 20 | e |33 5 76,3 | 158 | 109
Trr 5 80 10 10 N4 28,6 0 85 10 5 81,6 14 4.4
PRAKTIXUM- 6 80 0 26 | 786 | 143 | 7.0 |83.3 |10 6,7 | 807 | 14 53
LESSE 7 90 0 10 | 71806 | 214 o | 8 8,3 6.7 Jeaz| 123 | 3%
== 8 80 10 10 [esiz ) 1| 70 |90 6.7 303 | 842 | a | aa
9 90 10 o | 71| 2008 ] 70 |oes 3.3 1.7 |ess | 7 s
10 90 10 o | 8siz o {143 |91 | 303 5 87.7 | 9.6 | 2%
" 80 10 w | 57 | a8 | 2vis [ear | 6.8 8.s | 772 79 | 1alg
12 30 w ;o || 3| 1 |90 6.7 3.3 | 833l s | 18
13 30 10 o 1786 | 700 | 143 |9a9 | 3a 17 | & 0S| 35
1 60 20 20 |a6.2 | 3805 | 1.4 | 7as | 68 | 18k | 763 [ 105 | 1372
15 90 10 o |es.7 | 143 o {9 3.3 10 fsriz ! ri9 | ol
16 30 30 a0 | 35,7 | 200 | 70 |a9.2 |05 | 2003 [asi6 | a9 | 53
1 80 20 o | 7| 210a ! 2 Je33|s 1,7 | 798| 9% | 10l
18 30 20 a0 | 387 | s2v | 7 |57 1203 | 22 66,7 | 272 | 6]
TRLINGN 1o | 100 o, o |0 0 o |97 | 3.3 0 9.2 1 6.1 | 38
DOELSTELL INGS | 21 70 10 20 |50 @9 | 20 1833 | es 8,3 | sl 9% | 1
1 22 9 | ‘10 570 § 357 | 7o | 833 | 6.7 | 15.8 | 175 | 7
wer raxtiese | 22 o 10 o | 78% | ve3 | 1 | 933 s 1,7 Loz | e8| 105
ONDERWYS 22 | 100 0 o | so .7 | 1e |87 | 33 | s 198 | 79 | 1203
—_— 25 | 100 0 o L na | 20 | ave [ar |32 6.7 | s6.7 | 7 263
26 90 10 o | 643 {2806 | 7.0 |90 33 6.7 |esi | 1.9 | 7
27 8¢ 10 w | sry | 2va L 2ve oy | 33 5 87.7 | 6.4 | 6.
28 80 10 10 | nia | o Jare Jedla )i 5 8.1 | 7 779
29 80 20 o | s71 | 286 | 143 |95 17 33 | ssr w0 | 207
30 | 100 0 o |8l o | 14,3 |oss | 308 o |soal 88| o
n | w0 0 o | 8s.7 o | 4.3 fo3z | s5h 1,7 ess | 88 | 1.8
32 30 10 o |8z | 20 | 701 |9 5 0|94l s8] o
13 30 10 o |78 | 71 | 143 | 89,8 | 5. s 85| 88 | &4
3 | 100 0 o | 71'a p | 286 |933 ] 303 3.3 | 86 6.0 | 7.8
3% | 100 0 o |78l | 7.0 | a3 |63 | 3 303 | ess | 1005 | 2%
3% 90 0 0 | 7108 {143 | 143 |90 s 5 82.5 | 8.8 | 8.8
37 80 0 20 | 7mla | 183 [ 1a3 817 | 83 | w0 86,8 | 13 | 503
B 90 10 o |ea3 L1 | 143 |95 1.7 3.3 | sie | 1203 | 60
39 90 10 o {nla |2 Jaiia | e8| s 6.7 {833 | 1005 | s
40 30 10 o |7 [2via |70 |87 | 8.3 5 88,2 | s | aa
Pyt 70 10 20 |6a’3 |21 | 1423 |8a7 | 8% 6.8 | 1406 | 12.3 | 1302
a2 | 100 0 o |asiz e ] 7 |ealn | vz o | 877 | 9l | 2%
a3 50 20 0 |86 | 143 | 2 |etls [0 6,8 | 886 | 9.6 | 1.8
44 80 20 o |az9 |57 o {881 | 68 s | 1702 | 2002 | 2%
a5 178 nal nalers L o7 e | s 10 | es | a2 | 2%
HOOF_(H=10) DOSENT (M=14) ONDERWYSER (N=60) STUDENT (N=114
NRAAG BLOK{WO. - [LES-| WAAR- 8LOK|WO. - [LES- [WARR] BLOKI WO, - LES - | WAAR- Broxi wo. {res-| wans-
R, |IAINEE) Caanluanr lgee |meem] 9% | MEE | uanrluaafoee [neem| A | MEE| waae]waar|cee [weem | |MEE Miaarl wanr] GeE | neem
a? |90y to8} - - -] - 92,91 71| - - - - 81,7118,3} - - - - B8 DA~ - - -
a3 |-} - lmslezal- | - - |- leasfwea| -~ - |~ o2 |8 |- ~|~]-]mw]|-]-
s1 fal o~ |- |- |- 1walesryp - |- - |- 83| - |- |- ] - |r.8pe8d-]- | -] -
R R IR I I I X TIRRT R A I A IR EERCY B I I B SR BRI A N
ss |-l -|-|-loo]so| - [-]- -0 |50}~ |- |- |-(s [ ]|~ |-|-]-j7}3w0
.M, BLOK WAAR = BLOKWAARNEMING

W0, WAAR s WOENSDAGWAARNEMING
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Samevatting van die sieninge van die skoolhoofde.

Uit tabel 3.20 kan afgelei word dat die skoolhoofde se antwoorde
op vraag 1 tot vraag 45 van oorweldigende steun vir die blokprak-
tikum getuig. Slegs by een vraag, naamlik vraag 16 wat handel
oor die doeltreffende begeleiding van die student deur die dosent,
het die skoolhoofde n gelyke persentasie (30%) aan die blokprak-
tikum en die Woensdagpraktikum toegeken. By slegs twee vrae,
naamlik vraag 16 en vraag 18 wat handel ocor die doeltreffende
evaluering van die student se onderwysvermoéns deur dosente, was
40% van die skoolhoofde onseker oor die keuse tussen die blok-
praktikum en die Woensdagpraktikum.

Volgens die antwoorde op vraag 45 verkies m ho€ persentasie van
die skoolhoofde, naamlik 77,8%, die blokpraktikum vir toekomsti-
ge gebruik deur eerstejaarstudente aan die Durbanse Onderwyskol-
lege. Slegs 11,1% van die skoolhoofde verkies die Woensdagprak-
tikum.

Die antwoorde op vraag 47 toon aan dat 90% van die skoolhoofde
van mening is dat n waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente
belangrik is. Slegs 10% van die skoolhoofde verskil van laasge-
noemde standpunt.

Volgens die antwoorde op vraag 49.verkies 77,8% van die skool-
hoofde die blokwaarneming, terwyl 22,2% die Woensdagwaarneming
verkies.

Die antwoorde op vraag 51 toon aan dat 70% van die skoolhoofde
die standpunt verwerp dat eerstejaarstudente tydens praktiese
onderwys slegs moet waarneem, (met ander woorde geen lesse aan-
bied nie) en eers in hulle tweede studiejaar met formele lesgee
moet begin. Slegs 30% van die skoolhoofde ondersteun laasge-
noemde standpunt.

Volgens die antwoorde op vraag 53 ondersteun 90% van die skool-
hoofde die standpunt dat eerstejaarstudente tydens praktiese
onderwys m program van lesgee sowel as m program van waarneming
moet deurloop. Slegs 10% van die skoolhoofde verwerp hiérdie
standpunt.
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Die persentasie wat die skoolhoofde volgens die antwoorde op
vraag 55 aan n tydperk van lesgee en n tydperk van waarneming
toeken, is onderskeidelik: lesgee - 20% en waarneming - 80%.

Die volgende afleidings kan nou gemaak word:

(1) Die meerderheid van die skoolhoofde (77,8%) wat in die
ondersoek betrek was, ondersteun die blokpraktikum vir
die opleiding van eerstejaarstudente.

(2) Die meerderheid van die skoolhoofde (90%) is van mening
dat n waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente belangrik
is.

(3) Die meeste skoolhoofde (77,8%) verkies die blokwaarneming
deur eerstejaarstudente.

(4) Die meerderheid van die skoolhoofde (70%) verwerp die
standpunt dat eerstejaarstudente tydens praktiese onderwys
slegs moet waarneem en geen lesse aan leerlinge moet aan-
bied nie.

(5) Die meeste skoolhoofde (90%) is die mening toegedaan dat
eerstejaarstudente n program van lesgee sowel as n program

van waarneming tydens praktiese onderwys moet deurloop.

(6) Volgens die skoolhoofde, verkies hulle dat die verhouding
van lesgee tot waarneming 20:80 moet wees.

Samevatting van die sieninge van die dosente.

Uit tabel 3.20 kan afgelei word dat in slegs 6 uit die 45 vrae
wat oor die keuse tussen die blok- en die Woensdagpraktikum han-
del het dosente hul steun aan die Woensdagpraktikum toegesé.

In 39 uit die bogenoemde 45 vrae verkies hullie die blokpraktikum.
Die 6 vrae waar die dosente voorkeur aan die Woensdagpraktikum
gee, is vraag 1, wat handel oor die student se voorbereiding van
die les, vraag 2, wat handel oor die student se aanbieding van
die les, vraag 3, wat handel oor die doelgerigtheid waarmee die
student optree, vraag 16, wat handel oor die doeltreffende be-
geleiding van die student deur die dosent, vraag 18, wat handel
oor die doeltreffende evaluering van die student se onderwysver-
moéns deur die dosente en vraag 44, wat handel oor die oefening
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van die student in vaardigheid by die vervaardiging en aanwending
van onderwysmiddels.

Die dosente is die enigste groep respondente met uitgebreide er-
varing van die Woensdagpraktikum en vrae 1, 2, 3, 16, 18 en 44
handel almal oor opleidingsaspekte waar dosente studente tydens
die Woensdagpraktikum doeltreffend kan begelei.

Volgens die antwoorde op vraag 45 beveel die meerderheid van die
dosente (61,5%) aan dat die blokpraktikum in die toekoms vir
eerstejaarstudente aan die Durbanse Onderwyskollege gebruik word.
In paragraaf 3.12.15 van hoofstuk 3 is reeds daarop gewys dat van
alle respondente, die dosente die enigste groep is wat in n mate
die Woensdagpraktikum ondersteun, naamlik 30,8%. (Vergelyk vraag
45). Laasgenoemde steun aan die Woensdagpraktikum kan toegeskryf
word aan die Durbanse Onderwyskollege se uitgebreide ervaring van
beide die blok- en die Woensdagpraktikum.

Die antwoorde op vraag 47 toon aan dat 92,9% van die dosente van
mening is dat n waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente belang-
rik is. Slegs 7,1% van die dosente het n ander siening.

Volgens die antwoorde op vraag 49 verkies 83,3% van die dosente
die blokwaarneming, terwyl slegs 16,7% die Woensdagwaarneming
verkies.

Die antwoorde op vraag 51 toon aan dat 85,7% van die dosente nie
die standpunt ondersteun dat eerstejaarstudente tydens praktiese
onderwys slegs moet waarneem (met ander woorde geen lesse aan-
bied nie) en eers in die tweede studiejaar met formele lesgee
moet begin nie. Slegs 14,3% van die dosente ondersteun bogenoem-
de standpunt.

Uit die antwoorde op vraag 53 kan afgelei word dat m ho& persen-
tasie van die dosente (92,9%) die mening aanvaar dat eerstejaar-
studente tydens praktiese onderwys n program van lesgee sowel as
n program van waarneming moet deurloop. Slegs 7,1% van die
dosente is nie ten gunste van hiérdie benadering nie,

Volgens die antwoorde op vraag 55 is die persentasie wat dosente
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aan n tydperk van lesgee en n tydperk van waarneming toeken,
onderskeidelik: lesgee - 50% en waarneming - 50%.

Die volgende afleidings kan nou gemaak word:

(1) Die meerderheid van die dosente (61,5%) is ten gunste van
die blokpraktikum vir die opleiding van eerstejaarstudente,

(2) ', Hoé persentasie van die dosente naamlik 92,9% is van me-
ning dat n waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente be-
langrik is.

(3) Die meerderheid van die dosente (83,3%) is ten gunste van
die blokwaarneming vir eerstejaarstudente.

(4) Die meeste dosente (85,7%) verwerp die standpunt dat eerste-
jaarstudente tydens praktiese onderwys slegs moet waarneem
en geen lesse aan leerlinge moet aanbied nie.

(5) m Ho# persentasie van die dosente (92,9%) is van mening dat
eerstejaarstudente n program van lesgee sowel as ' program

van waarneming tydens praktiese onderwys moet deurloop.

(6) Dosente is van mening dat die verhouding van lesgee tot
waarneming 50:50 moet wees.

Samevatting van die sieninge van die onderwysers.

Uit tabel 3.20 kan afgelei word dat die onderwysers inal 45 vrae
wat oor die keuse tussen die blok- en die Woensdagpraktikum han-
del, aan die blokpraktikum voorkeur gegee het. Die hoogste per-
sentasie wat in al die vrae aan die Woensdagpraktikum toegeken
word, is 30,5%, in vraag 16, wat handel oor die doeltreffende
begeleiding van die student deur die dosent. (Die dosente en
die studente het voorkeur gegee aan die Woensdagpraktikum by
vraag 16, terwyl die skoolhoofde dieselfde persentasie aan beide
die blok- en die Woensdagpraktikum toegeken het).

In die antwoorde op vraag 45 spreek 93,3% van die onderwysers
hulle sterk ten gunste van die blokpraktikum uit vir die toe-
komstige gebruik deur eerstejaarstudente aan die Durbanse
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Onderwyskollege. Slegs 5% van die onderwysers verkies die
Woensdagpraktikum.

Die antwoorde op vraag 47 toon aan dat 81,7% van die onderwysers
van mening is dat m waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente
belangrik is. Slegs 18,3% van die onderwysers aanvaar nie
hiérdie standpunt nie.

Volgens die antwoorde op vraag 49 verkies 92% van die onderwysers
die blokwaarneming terwyl slegs 8% die Woensdagwaarneming verkies,

Die antwoorde op vraag 51 dui daarop dat 91,7% van die onderwy-
sers nie die standpunt aanvaar dat eerstejaarstudente tydens
praktiese onderwys slegs moet waarneem (met ander woorde geen
lesse aanbied nie) en eers in die tweede studiejaar met formele
lesgee moet begin nie. Slegs 8,3% van die onderwysers ondersteun
hiérdie standpunt.

Uit die antwoorde op vraag 53 kan afgelei word dat 86,4% van die
onderwysers ten gunste van die siening is dat eerstejaarstudente
tydens praktiese onderwys n program van lesgee sowel as n program
van waarneming moet deurloop. Slegs 13,6% van die onderwysers

is gekant teen hiérdie siening van sake.

Volgens die antwoorde op vraag 55 is die persentasie wat onder-
wysers aan n tydperk van lesgee en n tydperk van waarneming toe-
ken, onderskeidelik: lesgee - 40% en waarneming - 60%.

Die volgende afleidings kan nou gemaak word:

(1) Die meeste onderwysers (93,3%) is ten gunste van die blok-
praktikum vir die opleiding van eerstejaarstudente.

(2) Die meerderheid van die onderwysers (81,7%) is van mening
dat n waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente belangrik
is.

(3) Die meeste onderwysers (92%) verkies die blokwaarneming vir
eerstejaarstudente.
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(4) Die meerderheid van die onderwysers (91,7%) aanvaar nie die
standpunt dat eerstejaarstudente tydens praktiese onderwys
slegs moet waarneem en geen lesse aan leerlinge moet aanbied
nie.

(5) Die meeste onderwysers (86,4%) is van mening dat eerste-
jaarstudente m program van lesgee sowel as m program van

waarneming tydens praktiese onderwys moet deurloop.

(6) Onderwysers is van mening dat die verhouding van lesgee
tot waarneming 40:60 moet wees.

Samevatting van die sieninge van die studente.

Uit tabel 3.20 kan afgelei word dat in slegs 1 uit die 45 vrae
wat handel oor die keuse tussen die blokpraktikum en die Woens-
dagpraktikum, die studente voorkeur aan die Woensdagpraktikum
gegee het. Slegs by vraag 16, wat handel oor die doeltreffende
begeleiding van die student deur die dosent, het 49,1% van die
studente die Woensdagpraktikum bo die blokpraktikum verkies.

n Moontlike verklaring vir bogenoemde keuse is die eerstejaar-
studente se sienswyse dat die Woensdagpraktikum meer tyd vir
skakeling met dosente bied en gevolglik bydra tot doeltreffender
begeleiding. (Vergelyk paragraaf 3.4.2 van hoofstuk 3).

Met die uitsondering van die onderwysers, is die studente (85,1%)
die grootste ondersteuners van die blokpraktikum, volgens die
antwoorde op vraag 45. Die studente verkies dus die blokprakti-
kum vir toekomstige gebruik deur eerstejaarstudente aan die
Durbanse Onderwyskollege. Slegs 12,3% van die studente onder-
steun die Woensdagpraktikum.

Volgens die antwoorde op vraag 47 is 86% van die studente van
mening dat mn waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente belangrik
is. Slegs 14% van die studente verwerp hiérdie standpunt,

Die antwoorde op vraag 49 toon aan dat 70% van die studente die
blokwaarneming verkies. Slegs 30% van die studente ondersteun

die Woensdagwaarneming.

Uit die antwoorde op vraag 51 kan afgelei word dat 98,2% van die
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studente die standpunt verwerp dat eerstejaarstudente tydens
praktiese onderwys slegs moet waarneem (met ander woorde geen
lesse aanbied nie) en eers in die tweede studiejaar met formele
lesgee moet begin, Slegs 1,8% van die studente aanvaar boge-
noemde standpunt,

Volgens die antwoorde op vraag 53 kan afgelei word dat 86,8%

van die studente die standpunt aanvaar dat eerstejaarstudente
tydens praktiese onderwys n program van lesgee sowel as n pro-
gram van waarneming moet deurloop. Slegs 13,2% van die studente
verwerp hiérdie standpunt.

Volgens die antwoorde op vraag 55 is die voorkeurpersentasie
wat studente aan n tydperk van lesgee en n tydperk van waarne-
ming toeken, onderskeidelik: lesgee - 70% en waarneming - 30%.

Die volgende afleidings kan nou gemaak word:

(1) Die meerderheid van die studente (85,1%) ondersteun die
blokpraktikum vir die opleiding van eerstejaarstudente.

(2) Die meeste studente (86%) is van mening dat n waarnemings-
tydperk vir eerstejaarstudente belangrik is.

(3) Die meerderheid van die studente (70%) verkies die blok-
waarneming vir eerstejaarstudente.

(4) m Ho& persentasie van die studente (98,2%) verwerp die
standpunt dat eerstejaarstudente tydens praktiese onderwys
slegs moet waarneem en geen lesse aan leerlinge moet aan-
bied nie.

(5) Die meerderheid van die studente (86,8%) is van mening dat
eerstejaarstudente n program van lesgee sowel as n program
van waarneming tydens praktiese onderwys moet deurloop.

(6) Studente is van mening dat die verhouding van lesgee tot
waarneming 70:30 moet wees.
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4,6.3 Resultate van die antwoorde op die "oop vrae" van die vraelys.

4.6.3.1

TABEL ). Y

In]eiding.

Die leser moet daarop let dat die antwoorde op die "oop vrae"
(vraag 46, 48, 50, 52, 54 en 56 van tabel 3.21) as motivering
dien vir die voorafgaande "geslote vrae" se antwoorde (vraag

45, 47, 49, 51, 53 en 55 van tabel 3.20). Indien die persenta-
sies van die antwoorde op die ses "oop vrae" van tabel 3.21 ver-
gelyk word met die persentasies van die antwoorde op die vooraf-
gaande "geslote vrae" van tabel 3.20 sal bevind word dat daar m
positiewe korrelasie bestaan.

Die aard van die motivering wat gekodeer is in persentasies by
tabel 3.21 het dit nodig gemaak om bykomende antwoord-kategorieé&
aan te bring by vrae 46, 50, 54 en 56, in vergelyking met die
voorafgaande "geslote vrae" van tabel 3.20. S6 is daar by vrae
50, 54 en 56 die kategorie By vraag
46 is die kategorie "blok en Woensdag" bygevoeg omdat sommige
respondente in hulle motivering albei praktikummodelle onder-
steun het, Die kategorie “lesgee en waarneming" is ook bygevoeg
by vraag 56 omdat enkele respondente beide lesgee en waarnem1ng
in hulle motivering ondersteun het.

"onbeantwoord" bygevoeg.

Tabel 3.21 van hoofstuk 3 sal vir die gerief van die leser weer
eens hier weergegee word.

RESULTATE VAN YRAELYS  (0OP YRAL)

VRAAG MR, % 8 50 52 5 6
WCLE OATA Tn T | PRaeiimom () 4] WAARNENTNG (X7 [£3] [£4] N
x ona(- ONB( - 9312
KATEGORLL coe|worwsonc jonsence] “tnaalnee | suon fwornsoas antwoorp | 98 [MEC | salnet s on | Lesatt [uanantuing| - (n ONBLANTWO0RD
‘ wOENS0AG { WAARM{MING

DL (Ne10) *0 0 10 w [ool o[ 0| 20 10 (20 | 90| o] o 10 w0 10 ‘0
ONOERWTSERS (n=609 93 s 2 o 12| .| 1 ’ " 8| 92 | as| 13| 2 0 $? !
POSINTC (Kavay | 7| 29 ’ vodesl o r ] o] e " wloee |9y 1 o 9 |, e ? '
STUOCNTE (14| 85 | 12 ) 0 u] W] sz 2 2 2l ea |87 ) o % s 1 ?

Slegs die motivering van dié antwoorde wat deur m ho€ persenta-

sie van die onderskeie respondente gegee is, word weergegee.
(Vergelyk tabel 3.21).
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4.6.3.2 Samevatting van die sieninge van die skoolhoofde.

Die antwoorde op vraag 46, wat dien as motivering vir die keuse
tussen die blokpraktikum en die Woensdagpraktikum, toon aan dat
die meeste skoolhoofde (70%) die blokpraktikum verkies. Hulle
motiveer hulle keuse soos volg:

(1) Die Woensdagpraktikum is kunsmatig en teoreties. Slegs m
enkele les dien as middelpunt.

(2) Tydens die blokpraktikum staan die student binne die onder-
wyspraktyk.

(3) Tydens die Woensdagpraktikum maak die student slegs met n
klein deel van die totale praktiese onderwys kennis. Die
studente leer nie die leerlinge ken nie en kontinuiteit
bly in die slag.

Uit die antwoorde op vraag 48, wat dien as motivering vir die
standpunt of n waarnemingstydperk belangrik is al dan nie, kan
afgelei word dat die meerderheid van die skoolhoofde (90%) van
mening is dat 'n waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente be-
langrik is. Hulle motiveer hulle standpunt soos volg:

(1) Die student leer die onderwyser, die leerlinge en die
klassituasie ken. Wanneer die student begin lesgee is die
onbekende reeds bekend en kan hy met vertroue lesgee.

(2) Waarneming kan by verskillende ervare onderwysers gereél
word en beproefde tegnieke en onderwysmetodes kan dus
aangeleer word.

(3) Waarneming moet die lesgee voorafgaan sodat teorie en
praktyk nader aan mekaar gebring kan word.

Volgens die antwoorde op vraag 50, wat handel oor die motivering
vir die keuse tussen die blokwaarneming en die Woensdagwaarneming,
verkies die meeste skoolhoofde (70%) die blokwaarneming en mo-
tiveer dit soos volg:

(1) Die student leer skoolsituasies beter ken deur wisselende
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omstandighede waar te neem tydens die blokwaarneming.

(2) Die blokwaarneming voorkom dat Woensdagsituasies as m nor-
male daaglikse skoolsituasie gesien sal word.

(3) Beplanning, evaluering, opvolgwerk, remediéring en integre-
ring is almal belangrike komponente van die onderwys en sal
beter by die student tuisgebring kan word met die blokwaar-
neming.

Die antwoorde op vraag 52, wat verwys na die motivering vir of
teen die standpunt dat eerstejaarstudente tydens praktiese onder-
wys slegs moet waarneem, met ander woorde geen lesse aanbied nie,
en eers in die tweede studiejaar met formele lesgee moet begin,
toon aan dat die meerderheid van die skoolhoofde (70%) hierdie
standpunt verwerp.

Hulle motiveer hulle standpunt soos volg:

(1) Studente moet so gou as moontlik uitvind waarom dit in die
onderwys gaan en bepaal of dit is wat hulle in n beroeps-
loopbaan wil doen.

(2) Studente moet so vroeg as moontlik by die lesgee betrokke
raak en nie slegs waarneem nie.

Uit die antwoorde op vraag 54, wat handel oor die motivering van
die standpunt of eerstejaarstudente tydens praktiese onderwys

n program van lesgee sowel as n program van waarneming moet
deurloop al dan nie, kan afgelei word dat die meeste skoolhoofde
(90%) hiérdie standpunt ondersteun. Hulle motiveer hulle stand-
punt soos volg:

(1) Waarneming moet afgewissel word met praktiese ondervinding.

(2) Wanneer die student self lesgee, kan hy wat hy waargeneem
het, toepas.

(3) Deur waarneming en lesgee, bepaal die student sy tekort-
kominge en probeer daarop verbeter.
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Volgens die antwoorde op vraag 56, wat verwys na die motivering
vir die persentasieverdeling tussen lesgee en waarneming, is die
verhouding tussen lesgee en waarneming volgens die persentasie-
verdeling van die skoolhoofde ongeveer 1 (lesgee) tot 4 (waar-
neming). (Vergelyk ook vraag 55 van tabel 3.20). Die groter
steun vir waarneming word soos volg gemotiveer.

(1) Min eerstejaarstudente tree met selfvertroue voor n klas op,
wat die ontwikkeling van n eie onderwysstyl kan kortwiek.

(2) Dit is wenslik dat die onervare eerstejaarstudent se prak-
tiese onderwys uit m groter persentasie waarneming sal

bestaan.

Samevatting van die sieninge van die onderwysers.

Die antwoorde op vraag 46, wat verwys na die motivering vir die
keuse tussen die blokpraktikum en die Woensdagpraktikum, toon aan
dat die meerderheid van die onderwysers (93%) ten gunste is van
die blokpraktikum. Hulle motiveer hulle keuse soos volg:

(1) Tydens die blokpraktikum maak studente kontak met verskil-
lende fasette van die skoolsituasie, daarteenoor staan
studente tydens die Woensdagpraktikum onverskillig oor die
skoolsituasie.

(2) Die student staan midde in die werklike onderwyssituasie
tydens die blokpraktikum. Die Woensdagpraktikum is te
lesgebonde en die breér perspektief gaan dus verlore.

(3) Die Woensdagpraktikum is n kunsmatige situasie en studente
en leerlinge bly vreemd vir mekaar. Dit bied ook geen
kontinuiteit nie.

Volgens die antwoorde op vraag 48, wat handel oor die motivering
vir die standpunt of m waarnemingstydperk belangrik is al dan
nie, kan afgelei word dat die meeste onderwysers (72%) van mening
is dat n waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente belangrik is.
Die onderwysers motiveer hulle standpunt soos volg:

(1) Waarneming is noodsaaklik maar moet tot die minimum beperk
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word. Passiewe waarneming lei tot verveeldheid terwyl ak-
tiewe waarneming die student se kennis verdiep en verbreed,

(2) Waarneming bied die student die geleentheid om die werklike
daaglikse skoolaktiwiteit en klasaktiwiteit waar te neem,
Dit help die student om duidelikheid te kry met betrekking
tot sy beroepskeuse,

Uit die antwoorde op vraag 50, wat verwys na die motivering vir
die keuse tussen die blokwaarneming en die Woensdagwaarneming,

kan afgelei word dat die meeste onderwysers (76%) die blokwaar-
neming verkies. Die onderwysers motiveer hulle keuse soos volg:

(1) Tydens die Woensdagwaarneming is die student se kennis be-
perk tot vakke wat op Woensdae aangebied word.

(2) Met die blokwaarneming word die student tydelik deel van
die skoolsituasie, andersins is die student slegs n toe-
skouer wat afsydig staan.

(3) Met die blokwaarneming leer die student die leerlinge en
personeel ken, Nouer samewerking met die skool en sy be-
drywighede word bevorder. Die student skakel in as 1id
van n span. Hulle leer ook die administratiewe aspekte
van die onderwys ken.

Die antwoorde op vraag 52, wat verwys na die motivering vir of
teen die standpunt dat eerstejaarstudente tydens praktiese
onderwys slegs moet waarneem, met ander woorde geen lesse aan-
bied nie, en eers in die tweede studiejaar met formele lesgee
moet begin, toon aan dat die meeste onderwysers (92%) hiérdie
standpunt verwerp. Die onderwysers motiveer hulle standpunt
s00s volg:

(1) Baie studente is onseker of die onderwys die regte beroep
vir hulle is en kan daarom nie eers in die tweede jaar uit-
vind dat hulle hul tyd gemors het nie.

(2) Die student moet die geleentheid kry om les te gee want
sodoende maak hy werklik kennis met die onderwyssituasie.
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(3) Waarneming alleen kan die student se entoesiasme demp.
Daarteenoor sal lesaanbieding die student meer gemotiveerd
maak.

Volgens die antwoorde op vraag 54, wat handel oor die motivering
van die standpunt of eerstejaarstudente tydens praktiese onderwys
n program van lesgee sowel as m program van waarneming moet deur-
Toop al dan nie, kan afgelei word dat die meerderheid van die
onderwysers (85%) hiérdie standpunt ondersteun. Hulle motiveer
hulle standpunt soos volg:

(1) Deur les te gee leer studente om kontak te maak met kinders.
Waarneming alleen is daarvoor nie genoeg nie.

(2) Studente kan uitvind of hulle kan toepas wat hulle waarge-
neem het.

(3) Lesgee is noodsaaklik vir die verkryging van insig en die
opdoen van ondervinding. Waarneming is belangrik om te
sien wat gedoen moet word of selfs wat nie gedoen behoort
te word nie.

Die antwoorde op vraag 56, wat verwys na die motivering vir die
persentasieverdeling tussen lesgee en waarneming, toon aan dat
die verhouding tussen lesgee en waarneming volgens die persen~
tasieverdeling van die onderwysers ongeveer 2 (lesgee) tot

3 (waarneming) is. (Vergelyk ook vraag 55 van tabel 3.20). Die
groter steun vir waarneming word soos volg gemotiveer:

{1) Omdat eerstejaarstudente vir die eerste keer met die
klassituasie gekonfronteer word,is dit wenslik dat meer
tyd aan waarneming bestee sal word.

(2) Omdat eerstejaarstudente nog onervare in lesgeetegniek is,
is dit wenslik dat waarneming n groter persentasie van
hulle praktiese onderwys sal vorm.
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4.6.3.4 Samevatting van die sieninge van die dosente,
Volgens die antwoorde op vraag 46, wat handel oor die motivering
vir die keuse tussen die blokpraktikum en die Woensdagpraktikum,
verkies die meeste dosente (57%) die blokpraktikum. Die dosente
is egter die enigste groep respondente wat ook in n mate die
Woensdagpraktikum ondersteun (29%). Hiérdie dosente motiveer
hul keuse soos volg:

(1) Die student kry intensiewer en deegliker opleiding ten op-
sigte van voorbereiding, evaluering, opvolg- en nasorgwerk
en aandag aan indiwiduele probleme met die Woensdagpraktikum.

Die grootste persentasie van die dosente (57%) verkies egter die
blokpraktikum en verstrek die volgende redes vir hulle keuse:

(1) Die blokpraktikum verleen meer kontinuTteit aan die ervaring
en evaluering van beide die dosent en die student. Die
Woensdagpraktikum veroorsaak te veel onderbrekings. Die
Woensdagpraktikum bestaan uit gevsoleerde dae wat nie die
ware klassituasie weerspie&l nie. Studente kan ook nie
opvolglesse aanbied nie.

(2) Buite kurrikulére aktiwiteite skep probleme vir die Woens-
dagpraktikum. Hiérdie probleme is meer akkommodeerbaar met
die blokpraktikum.

Uit die antwoorde op vraag 48, wat verwys na die motivering vir
die standpunt of n waarnemingstydperk belangrik is al dan nie,
kan afgelei word dat die meerderheid van die dosente (93%) van
mening is dat n waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente belang-
rik is. Die dosente motiveer hulle standpunt soos volg:

(1) Waarneming stel die student in staat om vir homself eerste-
hands probleemareas te identifiseer en hy kan sien hoe meer

ervare leerkragte sodanige probleme oorkom.

(2) Waarneming van n goeie leerkrag se metodes is meer werd as
n paar metodieklesings.

(3) Waarneming behoort vroeg in die opleiding te geskied omdat
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die pas gematrikuleerde student min kennis dra van die
senior primére skoolfase.

Die antwoorde op vraag 50, wat handel oor die motivering vir die
keuse tussen die blokwaarneming en die Woensdagwaarneming, toon
aan dat die meeste dosente (72%) die blokwaarneming verkies.
Hulle motiveer hulle keuse soos volg:

(1) Met die blokwaarneming sien die student nie die verloop van
die skooldag altyd op dieselfde dag met dieselfde periodes,
vakke en onderwysers nie.

(2) Met behulp van die blokwaarneming verkry die student n goeie
begrip van die skoolorganisasie en skoolaktiwiteite wat oor
n week versprei is.

Volgens die antwoorde op vraag 52, wat verwys na die motivering
vir of teen die standpunt dat eerstejaarstudente tydens praktiese
onderwys slegs moet waarneem, met ander woorde geen lesse aanbied
nie, en eers in die tweede studiejaar met formele lesgee moet
begin, kan afgelei word dat die meeste dosente (86%) hiérdie
standpunt verwerp. Die dosente motiveer hulle standpunt soos
volg:

(1) Die student moet reeds in sy eerstejaar die geleentheid
gebied word om sy waarneming op n praktiese wyse te beproef
onder toesig en aanmoediging van n ervare en simpatieke
kTasonderwyser.,

(2) Die eerstejaarstudent moet die lesstruktuur onder die knie
kry, Dit behels waarneming, voorbereiding en die aanbieding
van lesse,

(3) Die eerstejaarstudent se kontak met kinders is vir hom nuut
en gee sin aan die Didaktiek wat andersins slegs n teore-
tiese vak sou wees.

Uit die antwoorde op vraag 54, wat handel oor die motivering van
die standpunt of eerstejaarstudente tydens praktiese onderwys n
program van lesgee sowel as n program van waarneming moet
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deurloop al dan nie, kan afgelei word dat die meerderheid van
die dosente (93%) hiérdie standpunt ondersteun. Die dosente
motiveer hulle standpunt soos volg:

(1) Waarneming kan die student n idee gee van hoe n les gegee
moet word en deur self les te gee kan hy toepas wat hy
waargeneem het,

(2) Die student moet beide lesgee en waarneming ervaar. ' Ander
benadering sou te eensydig wees.

(3) Albei die opleidingsfasette, naamlik waarneming en lesgee
gaan onafskeibaar hand aan hand.

Volgens die antwoorde op vraag 56, wat verwys na die motivering
vir die persentasieverdeling tussen lesgee en waarneming, is die
verhouding tussen lesgee en waarneming volgens die persentasie-
verdeling van die dosente ongeveer 1 (lesgee) tot 1 (waarneming).
(Vergelyk ook vraag 55 van tabel 3.20). Die gelyke steun aan
lesgee en waarneming word soos volg gemotiveer:

(1) Vir die eerstejaarstudent is albei aspekte van wesenlike
belang en dra ewe veel by tot die ervaring van die student.

(2) Hierdie 50/50 verdeling gee aan die student genoeg tyd om
sy klas te leer ken asook om sy lesse voor te berei.

4.6.3.5 Samevatting van die sieninge van die studente.

Die antwoorde op vraag 46, wat verwys na die motivering vir die
keuse tussen die blokpraktikum en die Woensdagpraktikum, toon
aan dat die meeste studente (85%) die blokpraktikum verkies.
Die studente motiveer hulle keuse soos volg:

(1) Die blokpraktikum bied n meer realistiese opleiding en die
student begin besef wat die skoolsituasie alles behels.
Die blokpraktikum is nader aan die werklikheid terwyl die
Woensdagpraktikum onrealisties en kunsmatig is.

(2) Met die blokpraktikum skakel die student volkome in by die
skool se bedrywighede. Tydens die Woensdagpraktikum is die
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student se aandag verdeel tussen die akademiese werk, klasse
en die skoolpraktikum,

(3) Die blokpraktikum vorm n eenheid en bied die student die
geleentheid om verskeie vaardighede aan te leer en toe te
pas.

Volgens die antwoorde op vraag 48, wat handel oor die motivering
vir die standpunt of mn waarnemingstydperk belangrik is al dan
nie, is die meerderheid van die studente (86%) ten gunste van n
waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente. Die studente moti-
veer hulle standpunt soos volg:

(1) Waarneming van 'n ervare onderwyser se klasoptrede is waar-
devol. Studente leer langs die weg om didaktiese beginsels
in die praktyk toe te pas. Dit toon ook aan die student
hoe onderwysmedia gebruik kan word.

(2} Waarneming van die werklike klassituasie is belangrik aan-
gesien dit die student help besluit of hy die regte beroeps-
keuse uitgeoefen het.

(3) Waarneming help die student om n algemene oorsig te kry van
die skoolsituasie sonder om te vroeg self betrokke te raak.
Die waarneming moet nie te lank duur nie, 6f te kort wees
nie om die student insig in die praktyk te kan gee.

Uit die antwoorde op vraag 50, wat handel oor die motivering vir
die keuse tussen die blokwaarneming en die Woensdagwaarneming,
kan afgelei word dat die meeste studente (62%) die blokwaarne-
ming verkies. Van al die respondente was die studente (26%) die
enigste groep wat in n mate die Woensdagwaarneming ondersteun
het. Die studente wat die Woensdagwaarneming verkies, motiveer
hulle keuse soos volg:

(1) Waarneming een maal m week is voldoende. Daarteenoor raak
die blokwaarneming na n paar dae vervelig.



187

Die meerderheid van die studente (62%) verkies egter die blok-
waarneming en motiveer hulle keuse soos volg:

(1) Met die blokwaarneming kan verskillende vakke op verskillen-
de dae waargeneem word terwyl die Woensdagwaarneming se
vakrooster altyd dieselfde bly.

(2) Tydens die blokwaarneming kan die studente alle skoolbedry-
wighede waarneem.

(3) Daar is ook kontinuiteit in die blokwaarneming wat nie die
geval is met die Woensdagwaarneming nie.

Volgens die antwoorde op vraag 52, wat verwys na die motivering
vir of teen die standpunt dat eerstejaarstudente tydens praktiese
onderwys slegs moet waarneem, met ander woorde geen lesse aanbied
nie, en eers in die tweede studiejaar met formele lesgee moet
begin, kan afgelei word dat die meeste studente (98%) hiérdie
standpunt verwerp. Die studente motiveer hulle standpunt soos
volg:

(1) Die eerstejaarstudent moet weet of hy oor die vermo#& beskik
om self lesse aan te bied en dit is te laat om dit eers in
die tweedejaar uit te vind.

(2) Die student moet bepaal of hy met kinders kan kommunikeer,
Wanneer die student lesgee kan hy gou bepaal of die onder-
wys sy beroepskeuse is al dan nie,

(3) Deur self les te gee, voel die student deel van die klas en
dit kan tot die ontwikkeling van selfvertroue bydra.

Die antwoorde op vraag 54, wat handel oor die motivering van

die standpunt of eerstejaarstudente tydens praktiese onderwys

n program van lesgee sowel as n program van waarneming moet
deurloop al dan nie, toon aan dat die meerderheid van die stu-
dente (87%) hiérdie standpunt ondersteun. Die studente motiveer
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hulle standpunt soos volg:

(1) Die student moet eers waarneem en die klassituasie leer ken.
Die student kan dan later tydens die praktiese onderwys met
selfvertroue lesgee.

(2) Waarneming gevolg deur lesgee lei tot beroepssekerheid by
die eerstejaarstudent. Daarby word die onderwysteorie ook
in verband gebring met die praktyk in die skool.

(3) Waarneming en lesgee vorm n eenheid en bied die eerstejaar-
student m gebalanseerde opleiding.

Volgens die antwoorde op vraag 56, wat verwys na die motivering
vir die persentasieverdeling tussen lesgee en waarneming, is die
persentasie wat die studente aan lesgee toeken besonder hoog,
naamlik 75%, die hoogste van alle respondente. Die persentasie
wat die studente aan waarneming toeken, is relatief laag, naam-
Tik 5%. (Vergelyk ook vraag 55 van tabel 3.20). Die studente
motiveer hulle persentasieverdeling soos volg:

(1) Lesgee is een van die sluitstene van die onderwys. Die
student se motivering en selfevaluering is onder andere
gegrond op sy lesgeebedrywighede.

(2) Hoewel die student baat by waarneming moet meer tyd bestee
word aan lesgee, sodat wat in die teorie geleer word ook in

die praktyk toegepas word.

(3) Die student leer meer uit sy eie foute en optrede tydens
lesgee as uit waarneming.

(4) Waarneming moet tot die minimum beperk word om verveling
te voorkom.

4.6.3.6 Samevatting van die vraelys se resultate. ("geslote" en

"oop vrae").
Uit tabel 3.20 sowel as tabel 3.21 van hoofstuk 3 kan die vol-
gende afgelei word:
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(1) Die meerderheid van die respondente is ten gunste van:

(1.1} blokpraktikum;

(1.2) blokwaarneming;

(1.3) n waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente;

(1.4) die stelsel dat die eerstejaarstudent tydens praktiese
onderwys n program van lesgee aan leerlinge sowel as n
program van waarneming moet deurloop.

(2) Die meerderheid van die respondente verwerp die standpunt
dat die eerstejaarstudent tydens praktiese onderwys slegs
moet waarneem en eers in die tweede studiejaar met lesgee
aan leerlinge moet begin,

(3) In n persentasieverdeling tussen lesgee en waarneming is
die skoolhoofde en onderwysers se persentasie-toekenning
aan waarneming heelwat hoé&r as dié toegeken aan lesgee.
Die dosente gee n gelyke persentasie-toekenning aan lesgee
en‘waarneming. Die studente se persentasie-toekenning aan
lesgee is aansienlik ho&r as di€ toegeken aan waarneming.

4.7 n Vergelyking tussen die twee skoolpraktikummodelle vir die opleiding

van eerstejaarstudente aan die Durbanse Onderwyskollege.

Om die twee skoolpraktikummodelle te vergelyk moet fig. 4.2 bestudeer

word. (Fig. 4.2 is hoofsaaklik n vereenvoudigde skematiese voor-

stelling van fig. 4.1). Uit fig. 4.2 kan die volgende afleidings
gemaak word:

(1)

(2)

Daar bestaan geen statisties beduidende verskil, onderskeidelik
tussen die eksperimentele groep en die kontrolegroep se voor-
toetspunte, sowel as hulle natoets 3-punte nie.

Daar bestaan n statisties beduidende verskil tussen die voortoets-
en die natoets 3-punte van onderskeidelik die eksperimentele groep
én die kontrolegroep op die 1% betekenispeil. Hiérdie statisties
beduidende verskille is ook opvoedkundig beduidend.

Daar bestaan n statisties beduidende verskil tussen die verskil-
le in gemiddeldes van onderskeidelik die eksperimentele groep

én die kontrolegroep se voortoets- en natoets 3-punte op die

5% betekenispeil, (Laasgenoemde afleiding méét saam met para-
graaf 4.4.2 (a) gelees word). Hiérdie statisties beduidende
verskil is nie opvoedkundig beduidend nie.
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Uit fig. 4.2 kan afgelei word dat beide die eksperimentele- en kon-
trolegroepe se verbetering in prestasie tussen die voortoets en die
natoets 3, bykans dieselfde is. Albei skoolpraktikummodelle het 'n
beduidende rol gespeel in die verbetering van die toetsprestasies
van die eksperimentele- en kontrolegroepe.

Bogenoemde statistiese bevindinge sowel as die bevindinge in verband
met opvoedkundige beduidenheid word bevestig wanneer die samevatting
van die vraelys se resultate bestudeer word. (Vergelyk paragraaf
4.6.3.6). Uit laasgenoemde paragraaf blyk dit dat die meerderheid
van die respondente die blokpraktikum en die blokwaarneming verkies.
Die eksperimentele groep se skoolpraktikummodel bestaan uit die
blokwaarneming en die Woensdagpraktikum, terwyl die kontrole-

groep se skoolpraktikummodel bestaan uit die blokpraktikum en die
Woensdagwaarneming. Albei die skoolpraktikummodelle bevat dus een
hoofkomponent wat deur die meerderheid van die respondente verkies
word. Die standpunte wat in items 1.3, 1.4, 2 en 3 van paragraaf
4.6.3.6 gestel word in verband met praktiese onderwys, is in

beide skoolpraktikummodelle geinkorporeer.

Wanneer die twee skoolpraktikummodelle uit 'n statistiese oogpunt
beskou word, sowel as uit die ocogpunt van opvoedkundige beduidenheid
en die resultate van die vraelys, kan die afleiding gemaak word
dat daar geen beduidende verskil tussen die prestasieverbetering

van die eksperimentele- en kontrolegroepe bestaan nie.

Toetsing van die hipotese vir die empiriese ondersoek.

Die hipotese vir die empiriese ondersoek is reeds in paragraaf 3.5
van hoofstuk 3 gestel. Vir die gerief van die leser word dié hipo-
tese herhaal. Die hipotese vir die empiriese ondersoek 1lui soos
volg:

Daar sal n verskil wees in die prestasies in lesaanbieding tussen
'n groep eerstejaarstudente (eksperimentele groep) wat die “Woensdag-
praktikum en Blokwaarneming” skoolpraktikummodel volg en ‘n ander
groep eerstejaarstudente (kontrolegroep) wat die "Blokpraktikum
en Woensdagwaarneming” skoolpraktikummodel volg aan die Durbanse
Onderwyskollege in 1983.

Teen die agtergrond van die statistiese data soos uiteengesit in
paragraaf 4.5 en wat skematies voorgestel is in fig. 4.1 en fig.
4.2 sowel as opvoedkundige beduidenheid, word die hipotese vir die
empiriese ondersoek verwerp. Die resultate van die vraelys, soos

in paragraaf 4.7 aangetoon word, ondersteun die verwerping van die
hipotese vir die empiriese ondersoek.
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In hierdie hoofstuk is die keuse tussen parametriese en nie-parame-
triese statistiek bespreek. Daar is tot diegevolgtrekkinggekom dat
die t-toets besonder geskik is vir hiérdie navorsing. Hierna is die
t-toets of z-toets kortliks bespreek. Die statistiese hipoteses,
naamlik die nulhipotese (Ho) en die alternatiewe hipotese (H1) is
ook gestel. Opvoedkundige beduidenheid is bespreek en daar is tot
die gevolgtrekking gekom dat statistiese beduidende verskille impli-
seer nie noodwendig opvoedkundige beduidende verskille nie.

Vervolgens is daar na die skematiese voorstellings van die statistiese
data, wat verkry is van die twee skoolpraktikummodelle verwys. Uit

fig. 4.1 kan afgelei word dat die eksperimentele groep se gemiddelde
punte tydens natoets 1, natoets 2 en natoets 3 statisties beduidend
verbeter het op die 5% betekenispeil. Die kontrolegroep se gemiddelde
punte het tydens natoets 1 en natoets 3 statisties beduidend verbeter

op die 1% betekenispeil, maar het tydens natoets 2 statisties bedui-
dend verswak op die 5% betekenispeil. (Vergelyk fig. 4.1). Uit figq.
4.2 kan afgelei word dat daar geen statisties beduidende verskil onder-
skeidelik tussen die eksperimentele groep en die kontrolegroep se voor-
toetspunte, sowel as hulle natoets 3-punte bestaan nie. Daar bestaan

n statisties beduidende verskil tussen die voortoets- en die natoets
3-punte van onderskeidelik die eksperimentele groep én die kontrolegroep
op die 1% betekenispeil. Hiérdie statisties beduidende verskille is ook
opvoedkundig beduidend. Uit hiérdie gegewens kan afgelei word dat albei

die skoolpraktikummodelle n beduidende rol in die verbetering van die
toetsprestasies van die eksperimentele- en kontrolegroepe gespeel het.
Beide skoolpraktikummodelle se rol in prestasieverbetering was dus by-
kans dieselfde.

Voorts is die interpretasie van statistiese data bespreek wat verkry is
tydens die toepassing van die twee skoolpraktikummodelle. Die resultate
van al die tabelle in paragraaf 4.5, met die uitsondering van tabelle
4.5.17-4.5.20, is skematies voorgestel in fig. 4.1 en fig. 4.2.

Hiérdie resultate is reeds kortliks bespreek in die verwysing na fig.
4.1 en fig. 4.2 hierbo. Uit tabelle 4.5.17-4,5.20 is afgelei dat daar
geen statisties beduidende verskil tussen die evaluering deur die dosen-
te en die kontroledosente bestaan nie.

Die resultate van die vraelys is in twee afdelings bespreek, naamlik
die resultate van die "geslote vrae" en die resultate van die "oop vrae".


http:4.5.17-4.5.20
http:4.5.17-4.5.20
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Die resultate van beide die "geslote vrae" en die "oop vrae" is
-onderskeidelik in tabelle 3.20 en 3.21 van hoofstuk 3 weergegee.
Uit laasgenoemde tabelle kan onder andere afgelei word dat die
meerderheid van die respondente blokpraktikum en blokwaarneming
verkies. In paragraaf 4.6.3 word slegs die motivering weergegee
van dié antwoorde wat deur n ho& persentasie van die onderskeie
respondente gegee is. (Vergelyk tabel 3.21). In paragraaf 4.6.3.6
is daar terwille van die leser se oriéntasie n samevatting van die
vraelys se resultate gegee.

n Vergelyking tussen die twee skoolpraktikummodelle vir die opleiding
van eerstejaarstudenté aan die Durbanse Onderwyskollege is ook be-
spreek. Die bespreking van hiérdie vergelyking is gegrond op die
statistiese data soos weergegee in fig. 4.2, sowel as op die resul-
tate van die vraelys en opvoedkundige beduidenheid. Uit laasgenoemde
kan afgelei word dat beide skoolpraktikummodelle bygedra het tot die
gevolgtrekking, dat daar geen beduidende verskil tussen die prestasie-
verbetering van die eksperimentele~ en kontrolegroepe bestaan nie.

Ten slotte is die hipotese vir die empiriese ondersoek gestel. Teen
die agtergrond van die statistiese data soos uiteengesit in paragraaf
4.5 sowel as opvoedkundige beduidenheid en die resultate van die vraelys
in paragraaf 4.6, word die hipotese vir die empiriese ondersoek verwerp.

In hoofstuk 5 (slothoofstuk) sal die finale samevatting en gevolg-
trekkings gegee word. Aanbevelings sal ook in verband met die
praktiese onderwys van eerstejaarstudente gemaak word. Daar sal ook
aanbevelings met die 0og op verdere navorsing gemaak word.






