
HOOFSTUK IV 

4. ANALISE EN INTERPRETASIE VAN EKSPERIMENTELE DATA 
4. 1 In 1 e i d i ng • 

In hierdie hoofstuk sal die keuse tussen die toepassing van die para­
metriese- en die nie-parametriese statistiek bespreek word. Daarna 

146 

sal die t-toets of z-toets~ sowel as die statistiese hipoteses enopvoed­
kundige beduidenheid behandel word. Vervolgens sal daar verwys word na 
die skematiese voorstellings van die statistiese data wat verkry is 
tydens die toepassing van die twee skoolpraktikummodelle. 

Die interpretasie van die statistiese data (in tabelvorm) wat verkry 
is deur die toepassing van die twee skoolpraktikummodelle sal oak be­
spreek word. Voorts sal die resultate van die vraelys in twee af­
delings bespreek word naamlik die resultate van die "geslote vrae" en 
die resultate van die "oop vrae". In die bespreking van die resultate 
van die "oop vrae" sal slegs die motivering weergegee word van di~ 
antwoorde wat deur n hoe persentasie van die onderskeie respondente 
gegee is. 

n Vergelyking tussen die twee skoolpraktikummodelle vir die opleiding 
van eerstejaarstudente aan die Durbanse Onderwyskollege sal oak be­
spreek word. Ten slotte sal daar verwys word na die aanvaarding of 
verwerping van die gestelde hipotese. 

4.2 Die keuse tussen parametriese en nie-parametriese statistiek. 
Die navorser moet eerstens besluit of hy parametriese of nie-parame­
triese tegnieke moet gebruik. Om hieroor te besluit, moet hy oplet 
na die aard van die gegewens in veral die afhanklike veranderlike. 

In hierdie navorsing is die afhanklike veranderlike die studente se 
prestasie in lesaanbieding by primere skole. (Vergelyk paragraaf 3.6 
van hoofstuk 3). As dit intervalgegewens (gemiddeldes of korrelasies) 
is, sal die navorser waarskynlik van parametriese tegnieke gebruik 
maak mits daar oak aan die ander vereistes vir die gebruik van para­
metriese tegnieke voldoen word. (De Wet et al., 1980:203). 

Die leser moet daarop let dat verskeie statistiese tegnieke slegs ge­
bruik kan word as bepaalde aannames gemaak word omtrent die aard van 
die populasie waaruit die steekproef getrek is en waaruit die metings 
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dus kom. Hi~rdie tegnieke word na verwys as parametriese statistiese 
tegnieke. Die tegnieke wat nie hierdie aannames vereis nie, word nie­
parametriese tegnieke genoem. 

De Wet et al. {1981:204) beweer dat van di~ belangrikste aannames wat 
omtrent die populasie gemaak moet word, voordat die parametriese sta­
tistiese tegnieke soos die t-toets en variansie-analise gebruik kan 
word, die volgende is: 
{1) Daar moet aanvaar word dat die populasie waaruit die steekproef 

kom normaal versprei is ten opsigte van die veranderlike wat 
gemeet is. Hierdie voorwaarde hoef egter in baie gevalle nie 
te geld as die steekproef groot is nie. By verskillende 
tegnieke word dikwels 'n ander waarde aan die begrip .. groot steek­
proef11 geheg, byvoorbeeld by die toepassing van 'n t-toets word 
N>30 gewoonlik vereis. {Vergelyk De Wet et al ., 1981 :204). 

(2) Die variansies moet homogeen wees, variansies binne die groepe 
gegewens wat vergelyk word, moet met ander woorde nie te veel 
verskil nie. 

(3) Die metings moet kontinu wees, dit wil se slegs interval- (of 
ratio-) gegewens kan vir hierdie statistiese tegnieke gebruik 
word. As die intervalgegewens nie aan bogenoemde voorwaardes 
van 'n parametriese statistiese tegniek voldoen nie, kan die na­
vorser gebruik maak van nie-parametriese tegnieke deur daaraan 
rangnommers toe te ken, om dit met ander woorde oor te sit in 'n 

ordinale skaal. 

Indien die navorser nie intervalgegewens nie, maar ordinale of nomi­
nale gegewens tot sy beskikking het, moet hy dus nie-parametriese 
tegnieke gebruik soos byvoorbeeld die Wilcoxon of Mann-Whitney toetse. 

Uit fig. 4.t en fig. 4.2 sowel as paragraaf 4.5 is dit duidelik dat 
die parametriese t-toets gebruik is vir die verwerking van hi~rdie 
navorsinggegewens. Di~ parametriese toets is gekies omdat hierdie na­
vorsing voldoen aan die voorwaardes soos hierbo uiteengesit. Verdere 
motivering vir genoemde keuse is dat die onderskeidingsvermoe van pa­
rametriese statistiese toetse hoer is as di~ van die nie-parametriese 
toetse. Hiermee word bedoel dat 'n parametriese toets met groter waar­
skynlikheid as 'n nie-parametriese toets, 'n nulhipotese sal verwerp as 



die nulhipotese vals is. By die skatting van parameters is skatters 
wat op parametriese tegnieke gebaseer is, ook akkurater. (De Wet 
et al., 1981:204). 
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Wanneer dit in die parametriese geval om verskille gaan, het die na­
vorser n keuse tussen variansie-analise (F-toets) en die (Student) 
t-toets (of z-toets). Variansie-analise word gebruik waar twee of 
meer groepe gegewens met mekaar vergelyk word in een of meer rigtings 
by n faktoriaalnavorsingsontwerp. (Vergelyk De Wet et al., 1981:97-
100). Die t-toets is slegs bruikbaar waar twee groepe gegewens ver­
gelyk moet word. Uit tabelle 3.4-3.19 van hoofstuk III blyk dit dat 
daar altyd twee groepe gegewens met mekaar vergelyk word. Die t-toets 
is dus besonder geskik vir hierdie soort navorsing. 

4.3 Die t-toets of z-toets. 
Die doel van hierdie toets is om die twee gemiddeldes van twee 
groepe gegewens met mekaar te vergelyk om te bepaal of die verskil 
tussen die gemiddeldes aan toevalsfaktore toegeskryf moet word, en 
of daar werklike verskille bestaan. 

Die t-toets word gebruik as die totale aantal waarnemings in die 
twee groepe (byvoorbeeld eksperimentele- en kontrolegroepe} minder 
as 30 is en die z-toets vir gevalle waar die waarnemings meer as 30 
is want die t-statistiek gaan oor in die van z as N groat is; gewoon­
lik vir n N>30. 

In paragraaf 4.2 is reeds daarop gewys dat die t-toets slegs bruik­
baar is waar twee stelle gegewens met mekaar vergelyk moet word. 
Die twee stelle gegewens kan afhanklike (byvoorbeeld afgepaarde) ge­
gewens of onafhanklike gegewens wees. Elkeen hiervan vereis egter 
n eie variasie van die t-toets. 

Parametriese tegnieke soos die t-toets of z-toets kan slegs gebruik 
word mits daar belangrike aannames omtrent die populasie gemaak word 
soos wat dit in paragraaf 4.2 uiteengesit word. 

In die geval van diet- en z-toetse vir onafhanklike gegewens moet 
die metings in die twee groepe onafhanklik wees en die toedeling 
ewekansig. (Vergelyk paragraaf 3.4.1 van hoofstuk III). 

http:3.4-3.19
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Die berekening van die statistieke van die t- en z-toetse kan met 
die hand met behulp van ·n "wetenskap 1 ike" sakrekenaar onderneem 
word. Dit kan ook deur die rekenaar gedoen word deur van ·n BMDP3D­
program gebruik te maak. Die formules van die t- en z-toetse sowel 
as 'n bespreking daarvan word onder andere in die volgende bronne 
aangegee: Du Toit, 1975, hoofstuk 6 en 7; Huysamen, 1976, hoofstuk 
8; Tuckman, 1978, hoofstuk 10; Mulder, 1982, hoofstuk 10. 

4.3. 1 Statistiese hipoteses. 
Die volgende nulhipotese (Ho) en alternatiewe hipotese (Hl) kan in 
die empiriese ondersoek gestel word. 

Nulhipotese (Ho) 

Daar is geen verskil tussen die toetsprestasies (gemiddeldes en ver­
skille tussen gemiddeldes) van die eksperimentele- en kontrolegroepe 
wat met mekaar vergelyk isnie.wat betref eerstejaarstudente aan die 
Durbanse Onderwyskollege in 1983. 

A1ternatiewe hipotese {Hl) 
Daar is ~ verski1 tussen die toetsprestasies (gemidde1des en verski11e 
tussen gemiddeldes) van die eksperimentele- en kontrolegroepe wat met 
mekaar verge1yk is,wat betref eerstejaarstudente aan die Durbanse 
Onderwysko11ege in 1983. ('n tweekantige alternatiewe hipotese omdat 
H1 nie s1egs in een rigting van Ho afwyk nie- vergelyk De Wet et al., 
1981: 199-200). 

4.3.2 Opvoedkundige beduidenheid. 
Die leser moet daarop let dat statistiese beduidenheid slegs die ver­
sekering gee dat die gemidde1des van die twee steekproewe nie dalk 
toevallig van mekaar verskil nie. By groot groepe word baie klein 
verskille reeds statisties beduidend, soos dit ook in hierdie na­
vorsing die geval is. Statistiese beduidende verskille imp1iseer 
nie noodwendig algemene of wat hierdie navorsing betref, opvoedkun­
dige beduidende verski1le nie. Daar moet dus ernstig daarteen gewaak 
word om statistiese beduidenheid as ·n kriterium vir algemene bedui­
denheid te gebruik. (Steyn, 1985:63). 
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Die navorser kan met behulp van die grootte van die standaardfout 
van die verskil in steekproefgemiddeldes besluit op ·n afsnypunt vir 
opvoedkundige beduidende verskille en dit moet deurgaans op alle 
statisties beduidende verskille toegepas word. (Steyn, 1985:64}. 
Wat hierdie navorsing betref, is daar besluit op ~ afsnypunt van 4% 
vir opvoedkundige beduidende verskille. Met ander woorde slegs 
statisties beduidende verskille van 4% en meer word as opvoedkundig 
beduidend aanvaar. Statisties beduidende verskille van 4% en meer 
in hierdie navorsing, kan dus as groat genoeg beskou word om opvoedkun­
dig beduidend te wees. 

Die leser moet ook daarop let dat slegs by waarskynlikheidsteek­
proewe, soos in hierdie navorsing, dit eers nodig is om te kyk vir 
statistiese beduidenheid van verskille, waarna nog voortgegaan moet 
word om soos hierbo aangetoon, te bepaal of statistiese beduidende 
verskille ook opvoedkundig beduidend is. 
(Steyn, 1985:65). Vergelyk ook Du Toit (1975:141-146). 

4.4 Statistiese data verkry van die toepassing van die twee skoolpraktikum­
modelle. 
Die skematiese voorstellings van die statistiese data wat vekry is 
deur die toepassing van die twee skoolpraktikummodelle, word nou 
ter wille van die leser se orientasie weergegee. 
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4.4. 1 Interpretasie van fig. 4. 1. 
Die t-toets vir onafhanklike data tussen groepe vergelyk slegs voor­
toetse met mekaar of natoetse met mekaar. (Vergelyk paragraaf 4.2. 1). 
Die t-toets vir afhank1ike data binne groepe vergelyk voortoetse met 
natoetse sowel as natoetse met natoetse. (Vergelyk paragraaf 4.2. 1). 
Groep R = Eksperimentele groep. 
Groep S = Kontrolegroep. 
P: Dui waarskynlikhede aan. 
Beduidenheid by die 1% of 5% betekenispeil. 
Hipotese wat aanvaar kan word: Hoof H1 (Vergelyk paragraaf 4.3.1). 
Statistiese data verkry met behulp van rekenaarprogram BMDP3D* 
VT. = Voortoets; NT. = natoets. 
N = Getal studente in elke groep; x = gemiddelde. 
Verskil: Dui op die verskil tussen die gemiddeldes van onderskei­
delik die eksperimentele groep ~n die kontrolegroep se VT.; NT.1; 
NT.2 sowel as NT.3. Dit dui ook op die verskil tussen die gemid­
deldes van onderskeidelik die eksperimentele groep se VT. en NT.1; 
NT.1 en NT.2; NT.2 en NT.3; V~ en NT.3; s6wel as die kontrolegroep 
se VT. en NT.1; NT.1 en NT.2; NT.2 en NT.3; VT. en NT.3. 
Die begrip "verskil tussen verskille" soos gebruik in A, Ben C 
hi~ronder, (asook by D in fig. 4.2) verwys na n verskil tussen 
verskille in gemiddeldes. 
A= Die verskil tussen verskille in gemiddeldes van onderskeidelik 
die eksperimentele groep ~n die kontrolegroep se VT.- en NT.1-punte. 
8 =Die verskil tussen verskille in gemiddeldes van onderskeidelik 
die eksperimentele groep ~n die kontrolegroep se NT.1- en NT.2-punte. 
C =Die verskil tussen verskille in gemiddeldes van onderskeidelik 
die eksperimentele groep ~n die kontrolegroep se NT.2- en NT.3-punte. 
Dae: Die duur_van praktikums en waarnemings, sowel as die voortoets 
en natoetse word in dae aangedui. 

Vergelyk tabelle 4.4.1.1 - 4.4.1.13 vir die interpretasie van 
fig. 4.1. 

* "BMDP3D- One-Sample and Two-Sample T-Tests". 
(1) Die program is ontwikkel deur: "BMDP Statistical Software, Inc. 

1964 Westwood BLVD. Suite 202 (213) 475-5700" 
( 2) "Program Revised October 1983 

Manual Revised - - 1983 
Copyright (C) 1983 Regents of University of California". 

http:4.4.1.13
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(1) Uit tabe11e 4.4.1.1-4.4.1.3 kan afge1ei word dat daar ~ statis­
ties beduidende verski1 tussen die eksperimente1e groep se voor­
toets- en natoets 1-punte; natoets 1- en natoets 2-punte sowe1 
as die natoets 2- en natoets 3-punte op die 5% betekenispeil be­
staan. Hierdie statisties beduidende verski11e is nie opvoed­
kundig beduidend nie. 

(2) Uit tabel1e 4.4.1.4-4.4.1.6 kan afge1ei word dat daar ~ statis­
ties beduidende verski1 tussen die kontro1egroep se voortoets-
en natoets 1-punte sowel as die natoets 2- en natoets 3-punte 
op die 1% betekenispei1 bestaan. Daar bestaan ~ statisties be­
duidende verski1 tussen die kontro1egroep se natoets 1- en na­
toets 2-punte op die 5% betekenispei1. Die statisties beduidende 
verski11e is nie opvoedkundig beduidend nie. 

(3) Uit tabe11e 4.4. 1.7-4.4. 1.10 kan afge1ei word dat daar geen sta­
tisties beduidende verski1 tussen die eksperimente1e groep en die 
kontro1egroep se voortoetspunte, natoets 2-punte, sowe1 as hu11e 
natoets 3-punte bestaan nie. Daar bestaan 'n statisties beduidende 
verski1 onderskeide1ik tussen die eksperimente1e groep en die 
kontro1egroep se natoets 1-punte op die 5% betekenispei1. Laasge­
noemde statisties beduidende verski1 is nie opvoedkundig beduidend 
nie. 

·(4) Uit tabel1e 4.4. 1. 11-4.4. 1.13 kan afge1e1 word dat daar geen sta­
tisties beduidende verski1 tussen die verski11e in gemidde1des 
van onderskeide1ik die eksperimente1e groep en die kontro1egroep 
se voortoets- en natoets 1-punte sowel as hulle natoets 2- en 
natoets 3-punte bestaan nie. Daar bestaan ~ statisties bedui­
dende verskil tussen die verski11e in gemiddeldes van onderskei­
de1ik die eksperimentele groep en die kontro1egroep se natoets 
1- en natoets 2-punte op die 1% betekenispei1. Hierdie statis­
ties beduidende verskil is ook opvoedkundig beduidend. 

Die 1eser moet let op die vo1gende: 

(a) Die natoets 1-punte van beide die eksperimente1e- en kontro1e­
groepe is statisties beduidend hoer as hu11e voortoetspunte. 
Gevo1g1ik is daar geen statisties beduidende verski1 tussen 
die verski11e in gemidde1des van onderskeide1ik die eksperi­
mente1e groep ~n die kontrolegroep se voortoets- en natoets 1-
punte nie. 

(b) Die natoets 2-punte van die eksperimentele groep is statisties 
beduidend hoer as die natoets 1-punte, terwyl die kontrolegroep 
se natoets 2-punte statisties beduidend swakker is as die 
natoets 1-punte. Gevo1g1ik is daar n statisties beduidende 
verskil tussen die verski11e in gemiddeldes van onderskeidelik 
die eksperimentele groep en die kontro1egroep se natoets 1-

http:4.4.1.11-4.4.1.13
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en natoets 2-punte. 
(c) Beide die eksperimentele- en kontrolegroepe se natoets 3-

punte is statisties beduidend hoer as hulle natoets 2-punte. 
Gevolglik is daar geen statisties beduidende verskil tussen 
die verskille in gemiddeldes van onderskeidelik die eksperi-. 
mentele groep en.die kontrolegroep se natoets 2-en natoets 3-
punte nie. 
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t·TOETS (ONAtHANKLIKE DATA) 

BLOKPRAKTlKUM EN 
QO(NSOACWAARNEMING 

~'57 

(P•0,0490) (Sl) (HI) 

{VERSKIL TUSSEN VERSkiLLE•Z,33)l 
(VGL. TABEl 4.5.16) 

(32 DAE) 
!ii=67,32lz t·TOETS (AFHANKL!KE DATA) (i=72,11)% 

"L. - {P•O,OOOOl (111 (HI) ,.,L 
rLt:lE- (VERSKIL;4,79)7. ~ 

{VGL. TA6[l 4.5.8) 



4.4.2 Interpretasie van fig. 4.2. 

L.W. die gegewens ter verduideliking van die uiteensetting by 
fig. 4.1 is ook van toepassing op fig. 4.2. 

Dae: Die totale duur van n skoolpraktikummodel word in dae 
aangedui. 

D = Die verskil tussen die verskille in gemiddeldes van onderskei­
delik die eksperimentele groep en die kontrolegroep se VT.- en 
NT.3-punte. 
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Vergelyk tabelle 4.4.2.1-4.4.2.5 vir die interpretasie van fig. 4.2. 

TABELLE 4.4.2.1 • 4.4.2.5 
'N SAMEVATTING VAN DIE RESULTATE VERKRY UIT PARAGRAAF 4.5 VIR OlE 
tNTERPREfA$[£ VAq FIG. 4.2. (VERGELYK OOK PARAGRAAF 4.3.2). 

STATlSTIESE RESUL TATE 
TI\BEL GROEPE D~Eu;~;N~~~~,;~! \IERGEL YK P: DUl WI\ARSKYN· 

LlKHEOE AI\N SETEKENISPEIL 
4,4.Z. 1 E~spenme~tele 1.1roep 

P•O,OOOO .. VT,,met NT.3 
(Vgl. Tabel 4.5.4) 

4.4 • .:..:: x.ontro1egroep 
VT. met NT. 3 P•O,OOOO .. 
(Vgl. Tabel 4.5.8) 

4,4.~.J VI. tKsp. uroep 
met P•O ,0816 -VT. Kontr. Groep 

(Vql. Tabel 4.5.9) 
.;,4.Z,4 NI,J tKsp. uroep 

met P•0,5718 -NT.J Kontr. Groep 
('1.2_1. Tabel 4.5.12) 

4.4,(,;) versK 11 tussen v 1. en 
~IT. 3 ( Eks p. Groep l 

met P•0,0490 ... 
versk 11 tussen VT. en 
NT.3 (Kontr. Groep) 

(Vgl. Tabel 4.5.16) 
• ~ 1~. \)etekenisp.:il en •• = 5% betekenispeil 
VT. ~ ~oortoets en NT. • na toets 

OPVOEOKUNOlGE 
BEDUIOENHEIO * 

* 

* 

-

-

. 

*=Opvoedkundige 
beduidenheid. 
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(1) Uit tabe11e 4.4.2.1 en 4.4.2.2 kan afgelei word dat daar ~ sta­

tisties beduidende verskil onderskeidelik tussen die eksperimen­
tele groep en die k~ntrolegroep se voortoets- en natoets 3-punte, 
op die 1% betekenispeil bestaan. Hierdie statisties beduidende 

verskille is ook opvoedkundig beduidend. 
(2) Uit tabe11e 4.4.2.3 en 4.4.2.4 kan afgelei word dat daar geen 

statisties beduidende verskil onderskeidelik tussen die eksperi­
mentele groep en die kontrolegroep se voortoetspunte, sowel as 

hulle natoets 3-punte bestaan nie. 
(3} Uit tabel 4.4.2.5 kan afgelei word dat daar 'n statisties bedui­

dende verskil tussendieverskille in gemiddeldes van onderskei­
delik die eksperimentele groep en die kontrolegroep se voor­
toets- en natoets 3-punte, op die 5% betekenispeil bes~aan. 
Hierdie statisties beduidende verskil is nie opvoedkundig 

beduidend nie. 

Daar moet op die volgende gelet word: 
(a) Die eksperimentele groep sowel as die kontrolegroep se natoets 

3-punte is statisties beduidend hoer as hulle voortoetspunte 
op die 1% betekenispeil. Nogtans word daar bevind dat daar n 
statisties beduidende verskil tussen die verskille in gemiddel­
des van onderskeidelik die eksperimentele groep en die kontrole­
groep se voo~toets- en natoets 3-punte bestaan. Dit kan egter 
verklaar word as fig. 4.1 bestudeer word. Fig. 4.1 toon aan 
dat die eksperimentele groep se gemiddelde punte tydens natoets 1, 
natoets 2 en natoets 3 statisties beduidend verbeter het op die 
5% betekenispeil. Hoewel die kontrolegroep se gemiddelde punte 
tydens natoets 1 en natoets 3 statisties beduidend verbeter het 
op die 1% betekenispeilt het dit tydens natoets 2 statisties 
beduidend verswak op die 5% betekenispeil. Laasgenoemde ver­
swakking van gemiddelde punte tydens natoets 2 het tot gevolg 
dat die verskil tussen die voortoets en natoets 3 van die kon­
trolegroep slegs 4,79% is. (Vergelyk fig. 4.2). Die verskil 
tussen die voortoets en natoets 3 van die eksperimentele groep 
is egter 7,12%. Die verskil tussen die verskille in gemiddel-
des van onderskeidelik die eksperimentele groep en die kontrole­
groep se voortoets- en natoets 3-punte is 2,33%, wat n statis~ 
ties beduidende verskil op die 5% betekenispeil is. {Vergelyk 
tabel 4.5.16). 

Na aanleiding van die resultate soos uiteengesit in fig. 4.1 
en fig. 4.2 word die hipotese vir die empiriese ondersoek ver­
werp. (Vergelyk paragraaf 4.8). 



4.5 Interpretasie van die data wat verkry is tydens die toepassing van 
die twee skoolpraktikummodelle. 
Die data wat verkry is, sal nou in tabelvorm voorgestel en daarna 
geinterpreteer word. 

TABELLE 4.5.1 - 4.5.4 
RESULTATE VERKRY UIT DIE VERGELYKING VAN DIE EKSPERIMENTELE GROEP 
SE VOORTOETSPUNTE EN NATOETSPUNTE MET MEKAAR. 

STATIST!ES RESU TATE 
P: UUl waar- ijtOuHlenne1o Hipotese Parame-

Groepe skynlikhede by die 1\• wat aan- triese Tipe Rekenaar-
Tabel. Vergelyk. aan. of 5\** bete- vaar word toets. toets. program. 

kenispeil. Hoof HI. 
nsperHnente e 
Groep Gepaarde lnterva 1 

4.5.1 VT. met NT. I 

I 
P•O,OZII .. HI student afhanklike BMOP30 

(Vgl. Tabel 3.5 T-Toets gegewens 

r- van Hoofstuk 3) 
~ksper1mente1e 

i Groep 
14.5.2 NT. I met NT. 2 P•0,0208 .. HI .. .. .. .. .. " 

(Vgl. label 3.8 
van Hoofstuk 3) 

J t:KSpenmentele 
I ~ Groep 
I 4.5.3 I NT .2 met NT .3 P•0,0270 .. HI " .. .. .. " .. i (Vgl. Tabel 3.11 

van Hoofstuk 3) -· i ~1<sper1mente1e 
Groep 

4.5.4 I vT. met NT.3 p.o.oooo . HI .. . .. " " .. 
(Vgl. Tabel 3.14 
van Hoofstvk 3) 

• = ~~ betekenispeil e~ •• • St betekenispeil. 

I 
vT.•Voortoets en NT.•Natoets. 
Ho • Nulhipotese en HI • alternatiewe nipotese. 

(1) Uit tabel 4.5.1 kan afgelei word dat daar n statisties beduidende 
verskil tussen die voortoets- en die natoets 1-punte van die 
eksperimentele groep op die 5% betekenispeil bestaan. Die alter­
natiewe hipotese (H1) word dus aanvaar. 

Die afleiding kan gemaak word dat die eksperimentele groep met 
die blokwaarneming statisties beduidend beter tydens die natoets 
1 as tydens die voortoets presteer het. (Vergelyk tabel 3.5 van 
hoofstuk 3). 
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(2) Uit tabe1 4~5.2 kan afge1ei word dat daar ~ statisties beduidende 
verski1 tussen die natoets 1- en die natoets 2-punte van die 
eksperimente1e groep op die 5% betekenispei1 bestaan. Gevo1g1ik 
word die a1ternatiewe hipotese (H1) aanvaar. 

Die natoets 2-punte van die eksperimente1e groep met die Woensdag­
praktikum is statisties beduidend beter as hu11e natoets 1-punte. 
(Verge1yk tabe1 3.8 van hoofstuk 3). 

(3) Uit tabel 4.5.3 kan afgelei word dat daar ~ statisties beduidende 
verskil tussen die natoets 2- en die natoets 3-punte van die 
eksperimentele groep op die 5% betekenispeil bestaan~ Die alter­
natiewe hipotese (H1) word gevolg1ik aanvaar. 

Die eksperimentele groep met die blokwaarneming, se natoets 3-
punte is statisties beduidend beter as hulle natoets 2-punte. 
(Vergelyk tabel 3.11 van hoofstuk 3). 

(4) Uit tabel 4.5.4 kan afgelei word dat daar ~ statisties beduidende 
verskil tussen die voortoets- en die natoets 3-punte van die 
eksperimentele groep op die 1% betekenispeil bestaan. Gevolglik 
word die alternatiewe hipotese (H1) aanvaar. 

Die afleiding kan gemaak word dat die eksperimentele groep met 
die Woensdagpraktikum en die blokwaarneming beduidend beter tydens 
die natoets 3 as tydens die voortoets presteer het. (Vergelyk 
tabel 3.14 van hoofstuk 3). 



TASELLE 4.5.5 • 4.5.8 
RESULTATE VERKRY UIT Q!E VEA§ELYKING VAN DIE KONTRQL£GRQEP SE yooRTQETSfVNT£ EN 
NATOETSPUNTE ~T MEKAAR. 

STATIST !ESE RESULTATE 
1 P: ~~ waar- Be<lu~<le~~ela Hipoteu Para me-

Groepe skyn l i knede by d1 e a• wat aan• triese Tabel. verqelyk. un. af 5'l .. bete- vaar word toets, 
kenispei 1. Hoof HI. 

.. onvooegroep ~oepurae 

~ 
VT. met NT .I P•D,DDOO . HI student 
( vql. Tabel 3.6 T-Toets 
van Hoahtuk 3) 
Kontrolegroep 

4.5.6 NT. I met NT.Z .. HI .. . (Vgl. Tabel 3.9 P•O,Ol77 
van Hoofstuk 3) 
11.0n~ro1e9roep 
NT.Z met NT.) P•O,OOZl . .. .. 4. 5. 7 ( Vql. Tabel 3.12 
van Hoohtuk 3) 
Kontrolegroep 

4.5.8 VT. met NT.) P•O,OOOO . HI . .. 
l Vgl. label 3.15 
van ~o~ooh tuk 3) . ' 1: betekenispeil en •• • S\ betekenispeil 
vT.•Voortoet~ en NT.•Natoets. 
Ho • Nu1hipotese en HI • alternatiewe hipotese. 
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Tipe Rekenaar-
toets. pro(jram. 

l~_terva• 
afnanklike BMOPJO 
gegewens 

.. .. .. .. 

.. .. .. .. 

j 
.. .. .. .. 

{1} Uit tabel 4.5.5 kan afgelei word dat daar n statisties beduidende 
verskil tussen die voortoets- en die natoets 1-punte van die kon­
trolegroep op die 1% betekenispeil bestaan. Die alternatiewe hi­
potese (H1) word gevolglik aanvaar. 

Die kontrolegroep met die blokpraktikum, se natoets 1-punte is 
statisties beduidend beter as hulle voortoetspunte. (Vergelyk 
tabel 3.6 van hoofstuk 3). 

{2) Uit tabel 4.5.6 kan afgelei word dat daar n statisties beduidende 
verskil tussen die natoets 1- en die natoets 2-punte van die kon­
trolegroep op die 5% betekenispeil bestaan. Gevolglik word die 
alternatiewe hipotese (H1) aanvaar. 

Die kontrolegroep met die Woensdagwaarneming, se natoets 2-punte 
is st~tisties beduidend swakker as hulle natoets 1-punte. (Vergelyk 
tabel 3.9 van hoofstuk 3). 

{3} Uit tabel 4.5. 7 kan afgelei word dat daar 'n stati.sti;es beduidende 
verskil tussen die natoets 2- en die natoets 3-punte van die kon­
trolegroep op die 1% betekenispeil bestaan. Die alternatiewe 
hipotese {Ht} word gevolglik aanvaar. 
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Die natoets 3-punte van die kontrolegroep met die blokpraktikum, 
is statisties beduidend beter as hulle natoets 2-punte. 
(Vergelyk tabel 3.12 van hoofstuk 3). 

(4) Uit tabe1 4.5.8 kan afge1ei word dat daar n statisties beduidende 
verskil tussen die voortoets- en natoets 3-punte van die kontrole­
groep op die 1% betekenispeil bestaan. Gevolglik word die alter­
natiewe hipotese (H1) aanvaar. 

Die kontrolegroep met die blokpraktikum en die Woensdagwaarneming 
se natoets 3-punte is beduidend beter as hu11e voortoetspunte. 
(Vergelyk tabel 3.15 van hoofstuk 3). 

SiA ~ ~:st Rt~Ul. A~t. 

1': uu1 waa;r· tseau1aenne1a Hipotese Parame• 
G~oepe 

skynlikhede by die 1~· wat un· triese Tipe Rekenaar-
Tabel. aan. of s::;•• bete- vaar word toets. toets. program. 

ve~gelyk. kenispeil. Ho of HI. 
VT. Eksp. Groep 

met Interva 1 
4.5.9 VT. Kontr. Groep P•O ,0616 . Ho Student onafhank· BHDP30 (Vgl. Tabel 3.4 T-Toets 1 ike ge· 

van Hoofs tuk 3) gewens 
!'11.1 tksp.uroep 

met · 
4.5.10 ~T.t Kontr.Groep I P•O,Ot35 ** HI . . .. .. . .. 

(Vgl. raoel 3.7 I van Hoohtuk 3) 
Nl,;: tksp. Groep I 

met 
4,5. II ~T.Z Kontr.Groep 

(Ygl. Tabel 3. tO 
P•0,30SZ . Ho . .. . . . . 

van Hoofstuk 3) 
I'H .~ ~·sp.uro .. p 

met 
4.5. 12 ~T.3 Kontr.Groep P•0,5718 . Ho . . .. .. . . 

(Yg1. Tabe1 3.13 1 
van Hoofs tuk 3) 

•• ~~ betekenlspeil en ••• s' betekenispell. 
vr •• voortoets en NT.•Natoets. 
Ho • Nu1h1potese en H1 • alternatiewe hipotese. . 

{1) Uit tabel 4.5.9 kan afgelei word dat daar geen statisties be­
duidende verskil tussen die voortoetspunte van die eksperimentele­
en kontrolegroepe bestaan nie. Die nulhipotese (Ho) word dus aan­
vaar. 

Daar kan afge1ei word dat die voortoetspunte van die eksperimen­
tele- en kontrolegroepe bykans gelyk is. (Vergelyk tabel 3.4 
van hoofstuk 3). 
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(2) Uit tabel 4.5.10 kan afgelei word dat daar n statisties beduidende 
verskil tussen die natoets 1-punte van die eksperimentele- en 
kontrolegroepe, op die 5% betekenispeil bestaan. Gevolglik word 
die alternatiewe hipotese (H1) aanvaar. 

Die afleiding kan gemaak word dat die natoets 1-punte van die kon­
trolegroep met die blokpraktikum statisties "beduidend beter" is 
as die natoets 1-punte van die eksperimentele groep met die blokwaar­
neming. (Vergelyk tabel 3.7 van hoofstuk 3). 

Om bogenoemde resultate in perspektief te sien, moet fig. 4.1 in 
oenskou geneem word. Uit fig. 4.1 kan die volgende afgelei word: 
(a) Die eksperimentele groep sowel as die kontrolegroep se na-

toets 1-punte is statisties beduidend hoer as hulle voor­
toetspunte op onderskeidelik die 5% en die 1% betekenispeil. 

(b) Die verbetering in prestasie tussen die voortoetspunte en 
die natoetspunte is egter 11 groter11 by die kontrolegroep as 
by die eksperimentele groep, soos die verskille tussen ge­
middeldes ook duidelik aantoon. 

{c) Die 11 beter 11 prestasie van die kontrolegroep word beklemtoon 
deur 'n voortoetspunt wat 1,62% meer is as die voortoetspunt 
van die eksperimentele groep. In die verband moet daarop 
gelet word dat die voortoetspunt van die kontrolegroep 
{67,32%) en die natoets 1-punt van die eksperimentele groep 
(67,77%) bykans dieselfde is. 

{d) Die "swakker" prestasie van die eksperimentele groep word 
ook beklemtoon deur 'n voortoetspunt wat 1,62% minder is as 
die voortoetspunt van die kontrolegroep. Hoewel bogenoemde 
verskil tussen die voortoetse nie statisties beduidend is 
nie, (vergelyk tabel 4.5.9) het dit nogtans 'n invloed soos 
hierbo aangetoon word. 

(e) Gevolglik verskil die natoets 1-punte van die eksperimentele­
en kontrolegroepemet 3,09% wat 'n statisties beduidende ver­
skil op die 5% betekenispeil is. 

Wanneer daar egter gekyk word na die verskil tussen die verskille 
in gemiddeldes van onderskeidelik die eksperimentele groep en die 
kontrolegroep se voortoets- en natoets 1-punte, word bevind dat 
die verskil van 1,47% nie statisties beduidend is nie. (Vergelyk 
tabel 4.5. 13). Beide die eksperimentele- en kontrolegroepe se 
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natoets 1-punte is statisties beduidend hoer as hulle voortoets­
punte. Hulle prestasie is dus bykans dieselfde. 

(3) Uit tabel 4.5.11 kan afgelei word dat daar geen statisties bedui­
dende verskil tussen die natoets 2-punte van die eksperimentele­
en kontrolegroepe bestaan nie. Die nulhipotese (Ho) word dus 
aanvaar. 

Daar kan afgelei word dat die natoets 2-punte van die eksperimen­
tele- en kontrolegroepe "bykans dieselfde" is. (Vergelyk tabel 
3.10 van hoofstuk 3). 

Vergelyk fig. 4.1 om bogenoemde resultate in perspektief te sien. 
Uit fig. 4.1 kan die volgende afgelei word: 
(a) Die natoets 1-punte van die eksperimentele- en kontrole­

groepe verskil met 3,09% wat n statisties beduidende verskil 
op die 5% betekenispeil is. 

(b) Die natoets 1-punte van die eksperimentele groep is 3,09% 
minder as die natoets 1-punte van die kontrolegroep. 

(c) Tussen natoets 1 en natoets 2 verbeter die prestasie van 
die eksperimentele groep met 2,74% wat n statisties be­
duidende verskil op die 5% betekenispeil is. 

(d) Die natoets 1-punte van die kontrolegroep is 3,09% ~ 
as die natoets 1-punte van die eksperimentele groep. 

(e) Tussen natoets 1 en natoets 2 verswak die prestasie van 
die kontrolegroep met -1,7% wat ook n statisties beduidende 
verskil op die 5% betekenispeil is. 

(f) Gevolglik verskil die natoets 2-punte van die eksperimentele­
en kontrolegroepe met slegs 1,35% wat nie n statisties be­
duidende verskil is nie. 

Soos hierbo aangetoon, is die natoets 2-punte van die eksperimen­
tele groep statisties beduidend beter as die natoets 1-punte, 
terwyl die kontrolegroep se natoets 2-punte statisties beduidend 
swakker as die natoets 1-punte is. Gevo1glik is daar n statis­
ties beduidende verskil tussen die verskille in gemiddeldes van 
onderskeidelik die eksperimentele groep en die kontrolegroep se 
natoets 1- en natoets 2-punte op die 1% betekenispeil. (Verge­
lyk tabel 4.5.14). 



(4) Uit tabel 4.5.12 kan afgelei word dat daar geen statisties be­
duidende verskil tussen die natoets 3-punte van die eksperimen­
tele- en kontrolegroepe bestaan nie. Die nulhipotese (Ho) word 
dus aanvaar. 
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Die afleiding kan gemaak word dat die natoets 3-punte van die 
eksperimentele- en kontrolegroepe bykans dieselfde is. (Vergelyk 
tabel 3.13 van hoofstuk 3}. 

Uit fig. 4.1 kan die volgende afgelei word: 
(a) Daar bestaan geen statisties bedufdende verskil tussen die 

eksperimentele- en kontrolegroepe se natoets 2-punte nie. 
(b) Daar bestaan n statisties beduidende verskil tussen die 

eksperimentele- en kontrolegroepe se natoets 2- en natoets 
3-punte op onderskeidelik die 5% en die 1% betekenispeil. 

(c) Gevolglik bestaan daar geen statisties beduidende verskil 
tussen die eksperimentele- en kontrolegroepe se natoets 
3-punte· nie. 

(d) Volgens tabel 4.5.15 bestaan daar ook geen statisties be­
duidende verskil tussen die verskille in gemiddeldes van 
onderskeidelik die eksperimentele groep en die kontrole­
groep se natoets 2- en natoets 3-punte nie. 

Uit fig. 4.2 kan die volgende afgelei word: 
(a) Daar bestaan geen statisties beduidende verskil tussen die 

eksperimentele- en kontrolegroepe se voortoetspunte nie. 
(b) Daar bestaan n statisties beduidende verskil tussen die 

eksperimentele- en kontrolegroepe se voortoets- en natoets 
3-punte op die 1% betekenispeil. 

(c) Gevolglik bestaan daar geen statisties beduidende verskil 
tussen die eksperimentele- en kontrolegroepe se natoets 
3-punte nie. 

(d) Uit tabel 4.5.16 kan daar afgelei word dat daar wel n sta­
tisties beduidende verskil tussen die verskille in gemid­
deldes van onderskeidelik die eksperimentele groep en die 
kontro1egroep se voortoets- en natoets 3-punte op die 5% 
betekenispeil bestaan. n Verklaring van laasgenoemde re­
sultate word in paragraaf 4.4.2 (a) gegee. 
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TASELLE 4.5.13 • 4.5.16 

RESULTAT£ YERKR1 UIT OlE YERGELYKIHG VAN DIE VERSKILLE TUSSEN DIE VOORTOETS EN NATOETSE 
VAN OlE EKSPERIRENTtlE GROEP, Mtt OlE vtASRICL£ TOsstN 01£ VOORIOEIS EN NA!Otfst 
VAH OlE KOHTROLEGROEP. 

I STATISTIESE RESUL TA.TE 

T.abtl. 
Cr"Otpt lltCIUlCitnhtiCI Hipotese 

Parame-1!:: Wl WUI"· Ytr"gtlyk. ynllkhede by die a• wat un-
triese Tipe Rtktnnr-n. of ssu bett· vaar word 

ken !spell. Ho of HI. toets. toets. P~"Ogram. 

Versk i 1 tussen 
VT. en liT. 1 
Eksperimentelt Interval . 4.S.13 c .. oep met P·O ,1632 Ho Student onafhank· 8HOP30 Vfr"Ski 1 tussen T-Toets like ge· 
YT. en NT.I gewens 
Kontr-olegroep 
(Vgl. fig. 4.1) 
Ver"Sk 1 t tun en 
NT. I en IIT.2 
Eksptr"imtntele 

4.5. 14 c .. oep met P•0,0020 . HI . . . . . 
•e,.ski l t~;ssen 
NT. 1 en liT. 2 
Kontr"Olegr"OfP 
( Vgl . f i 9. 4. 1) 

1 vers~ 1 1 tussen 
I NT.2 en NT. 3 

. Eksperimenttle 
4.S.I5 Croep met P•0,6456 . Ho . " . . . 

•ersk il tusstn 
NT.2 en IIT.l 
Kant ro 1 egroep 
(Ygl. fig. 4.1) 

I versk i l t~;ssen 

I I YT. en NT. 3 

I 1 Ekspe,.imentele 
4.S. 16 j Groep met P•O ,0490 .. HI . . . . . 

versk i 1 tussen 
VT. en IIT.3 
Kon t ro leg r-oep 
(Ygl. fig. 4.2) 

• , ll bttekenispeil en •• • St betekenispeil. 

VT .•Yoortoets en IIT.•Natoets. 

Ho • Nulnipotese en HI • alternatiewe hipotese. 

(1) Uit tabel 4.5.13 kan afgelei word dat daar geen statisties be­
duidende verskil tussen die verskille in gemiddeldes van onder­
skeidelik die eksperimentele groep ~n die kontrolegroep se 
voortoets- en natoets 1-punte bestaan nie. Gevolglik word die 
nulhipotese (Ho) aanvaar. 

. 

. 

. 

Die afleiding kan gemaak word dat die eksperimentele groep met 
die blokwaarneming, en die kontrolegroep met die blokpraktikum 
se verbetering in prestasie tussen die voortoets en die natoets 1 
bykans dieselfde is. (Vergelyk ook tabel 4.5.10). 

(2) Uit tabel 4.5.14 kan afgelei word dat daar n statisties beduiden­
de verskil tussen die verskille in gemiddeldes van onderskeide­
lik die eksperimentele groep ~n die kontrolegroep se natoets 1-
en natoets 2-punte op die 1% betekenispeil bestaan. Die alter­
natiewe hipotese (H1) word gevolglik aanvaar. 

Die afleiding kan gemaak word dat die eksperimentele groep met 
die Woensdagpraktikum beter presteer tussen natoets 1 en natoets 
2, terwyl die kontrolegroep met die Woensdagwaarneming swakker 
presteer tussen natoets 1 en natoets 2. (Vergelyk ook tabel 
4.5.11). 
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(3) Uit tabel 4.5.15 kan afgelei word dat daar geen statisties be­
duidende verskil tussen die verskille in gemiddeldes van onder-· 
skeidelik die eksperimentele groep ~n die kontrolegroep se na­
toets 2- en natoets 3-punte bestaan nie. Gevolglik word die 
nulhipotese (Ho) aanvaar. 

Die afleiding kan gemaak word dat die eksperimentele groep met 
die blokwaarneming en die kontrolegroep met di.e blokpraktikum, 
se verbetering in prestasie tussen natoets 2 en natoets 3 bykans 
dieselfde is. (Vergelyk ook tabel 4.5.12). 

(4) Uit tabel 4.5.16 kan afgelei word dat daar n statisties bedui­
dende verskil tussen die verskille in gemiddeldes van onderskei­
delik die eksperimentele groep ~n die kontrolegroep se voortoets­
en natoets 3-punte op die 5% betekenispeil bestaan. Die alterna­
tiewe hipotese (H1) word gevolglik aanvaar. 

Die afleiding kan gemaak word dat die eksperimentele groep met 
die Woensdagpraktikum en die blokwaarneming, statisties bedui­
dend "beter" presteer tussen die voortoets en natoets 3 as 
die kontrolegroep met die blokpraktikum en die Woensdagwaarneming. 

Om bogenoemde resultate in perspektief te sien, m6~t die aflei­
ding wat uit tabel 4.5.16 gemaak word, saam met paragraaf 
4.4.2 {a) gelees word. (Vergelyk ook tabel 4.5.12). 

TABELLE 4.S,17 - 4.5.20 
RESULTATE VERKRY UIT DIE VERGELYKING VAN DIE EVALUERING DEUR DIE OOSENTE MET DIE EVALUERING 
DEUR OlE KONTROLEOOSENTE TYOENS DIE VOORTOEIS; NAIO£TS 1; NATOETS 2 SOWEL AS NATOETS 3. 

~ST!t)t K >V lA t 

Tabel. Groepe u1 waar- oedul<!ennelc:r Hipotese 
skynliknede by die ~~· wat aan- Parame-Vergely< aan. of 5t .. bete- vur word triese Tipe 

kenispeil. Hoof HI. toets. toets. 
~va1uer1ng oeur 
Dosente met 
eva luenng aeur Gepaarde Interval 

4. 5.17 1\ontr. Oosente P•0,2663 - Ho student afhankllke 
tydens voortoets T- Toets gegewens 
(Vgl. Tabe13.16 
van Hoofs tuk 3) . 
:va1uer1ng oeur 
Dosente met 
evaluer1ng deur 

4. 5. 18 Kontr. Oosente P•O,ll4! . Ho .. .. .. " 

tydens na toets 1 
(Vgl. Tabel 3.17 
van Hoofstuk 3) 
tvaJuerlng_oeur 
Dosente met 
eva l uer1 ng deur .. .. " " 4,5. 19 Kontr. Oosente P•0,6414 . Ho 
tydens na toets Z 
(Vgl. Tabel 3.18 
van Hoofs tuk 3) 
<VII uer•ng oeur 
Oosente met 
eva lvering devr 

4.5.20 Kontr. Oosente P•0,4382 . Ho . .. . . " 
tydens na toets 3 
( V9l. label 3. !9 
van Hoofstuk 3) 

• • 1~ betekenispeil en •• • 5~ betekenispeil. 
Ho • Nulhipotese en H1.alternatlewe hipotese. 

Rekenaar-
program. 

8MOP30 

" .. 

" " 

.. .. 



Uit tabelle 4.5.17, 4.5.18, 4.5.19 sowel as 4.5.20 kan afgelei word 
dat daar geen statisties beduidende verskil tussen die evaluering 
deur die dosente en die eva1uering deur die kontroledosente bestaan 
nie. Gevolglik word die nulhipotese (Ho) by tabelle 4.5.17, 4.5.18, 
4.5.19 sowel as 4.5.20 aanvaar. 
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Die afleiding kan gemaak word dat die standaard van die evaluering 
deur die dosente en die kontroledosente tydens die voortoets; natoets 
1; natoets 2 sowel as natoets 3 bykans dieselfde is. (Vergelyk 
tabelle 3.16, 3.17, 3.18 sowel as 3.19 van hoofstuk 3). 

4.6 Resultate van die vrae1ys. 
4.6.1 Inleiding. 

In paragraaf 3.11 van hoofstuk 3 is aangetoon dat hi~rdie empiriese 
ondersoek uit twee duidelik identifiseerbare komponente, naamlik die 
statistiese komponent sowel as die vraelyskomponent bestaan. In 
dieselfde paragraaf is die supplementere rol wat vraelysdata by die 
insameling van navorsingsdata kan speel bespreek. 

Die doel met die vraelys is om alle persone wat by die navorsing 
betrokke is se siening tydens die blokpraktikum,die Woensdagprak­
tikum sowel as die blokwaarneming en die Woensdagwaarneming te be­
paal. Met behulp van die vraelys moes daar ook onder andere vas­
gestel word wat die respondente se siening teenoor die rol van 
waarneming tydens praktiese onderwys is. 

Tabel 4.6.1.1 toon duidelik die persone wat vraelyste ontvang het 
sowel as die aantal vraelyste wat uitgestuur en terugontvang is. 

TABEL 4.6.1.1 
AANTAL VRAELYSTE UITGESTUUR EN TERUGONTVANG. 

AANTAL VRAELYS ... AAN PERSONE AANTAL VRAELYSTE % VRAELYSTE 
TE U ITGESTUUR TERUGONTVANG TERUGONTVANG 

213 13 (Skoolhoofde) 10 (Skoolhoofde) 76,92 
72 (Onderwysers) 60 (Onderwysers) 83,33 
14 (Dosente) 14 (Dosente) 100 

114 (Studente) 114 ( Studente) 100 

~OTAAL:213 213 198 92,96 

http:3.16,3.17,3.18
http:4.5.17,4.5.18,4.5.19


Respondente is gevra om die vraelys anoniem te voltooi en geen in­
dividuele inligting sou bekend gemaak word nie. Dit kan aanvaar 
word dat die respondente hul. ware opinie in verband met bogenoem­
de aspekte van praktiese onderwys gegee het. 

In tabel 3.20 van hoofstuk 3 word die antwoorde van skoolhoofde, 
onderwysers, dosente en studente weergegee. Hierdie antwoorde op 
die 50 11 Qeslote vrae 11 is uitgedruk in persentasies met behulp van 
die rekenaarprogram BMDP4F. (Vergelyk paragraaf 3.12.15 van 
hoofstuk 3). 
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Tabel 3.21 van hoofstuk 3 toon die antwoorde van skoolhoofde, on­
derwysers,dosente en studente. Laasgenoemde antwoorde op die ses 

11 00p vrae .. word ook in persentasies weergegee. Die motivering vir 
die kodering van die 1100p vrae .. se antwoorde in persentasies soos 
uiteengesit in tabel 3.21, is in paragraaf 3.12.16 van hoofstuk 3 
bespreek. Uit laasgenoemde paragraaf blyk dit ook dat daar ~ po­
sitiewe korrelasie tussen die antwoorde van die ses 11 0op vrae" en 
die antwoorde van die voorafgaande "geslote vrae" bestaan. Para­
graaf 3.12.16 van hoofstuk 3 verwys ook na die grater geta1 ant­
woord-kategoriee van die "oop vrae 11

, in vergelyking met die voor­
afgaande 11 geslote vrae 11

• Die tabellering van die 11 00p vrae 11 -data 
toon die resultate duidelik aan die leser. 

Die resultate van die vraelys sal nou aan die hand van tabelle 
3.20 en 3.21 van hoofstuk 3, bespreek word. Eerstens sal die 
11 geslote vrae 11 behandel word deur onderskeidelik te verwys na die 
siening van skoolhoofde, onderwysers, dosente en studente. Daarna 
sal die 1100P vrae 11 op dieselfde wyse as die 11 geslote vrae .. behan­
del word. 
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4.6.2 Resultate van die antwoorde op die "geslote vrae 11 van die vraelys. 

Tabel 3.20 van hoofstuk 3 sal vir die gerief van die leser weer 
eens hier weergegee word. 

AESULTATE YAH YAAELVS (GESLOTE YAAE) 

HOOF (N•IO) DOSEHT (lf•l4} ONOEAWYSEA (N•60) STIJO£NT (N•ll4) 
~ I All[ DATA rvwG BLOK- WOENSO· OttSEKER 8lOK- WOEHSD- ONSEr.EA 8lOK- WOEHSD- ONSEKEA BLOK· WO[NSD- OttSEKEA rA r NA. PAAK. PAAK PRAK. PllAK. PAAK. PAAK. PAAit. PRAK. 

AFOELIHG H I 60 40 0 l8,6 
EYALUERING 2 60 30 10 42,9 

3 10 30 0 42,9 
YAI'I 4 90 10 0 57,1 

PAAKTIKUH- s 80 10 10 71 ,4 
6 80 0 20 78,6 
1 90 0 10 78,6 
8 80 10 10 8S,7 
9 90 10 0 71,4 

10 90 10 0 85,7 
11 80 10 10 57,1 
12 90 10 0 78,6 
13 90 10 0 78,6 
14 60 20 20 46,2 
IS 90 10 0 8S,7 
16 30 30 40 3S ,7 
17 80 zo 0 71,4 
18 40 zo 40 35 7 

AFDElii'IG H 19 :~~ ~ ~ 78,6 
zo I 100 

l 
OOELSTEUIHGS 21 70 10 20 50 
I'.(T PAAKTI ESE 22 90 10 0 57 ,I 

23 90 10 0 78,6 
~ 24 100 0 0 so 

25 100 0 0 71,4 
26 90 10 0 64,3 
27 8C 10 10 57 ,I 
28 80 10 10 71,4 
29 80 20 0 57·' 
30 100 0 0 85,7 
)1 100 0 0 85,7 
32 90 10 0 85,7 
33 90 10 0 78,6 
34 100 0 0 71,4 
35 100 0 0 78,6 
36 90 0 10 71 ,4 
37 80 0 20 71,4 
38 90 10 0 64,3 
39 90 10 0 71 ,4 
40 90 10 0 71,4 
41 10 10 zo 64,3 
cz 100 0 0 85,7 
4) so 20 30 78,6 
44 80 20 0 42,9 
45 77,8 11,1 II, I 61 .s 

~ HOOF (11•101 OOSENT (H•14) 

JA NEE BLOK WO.· lES· WAAR JA NH 8LOK· wo .• 
. WAAA liAAR GEE IIEEH WAAR WAAR 

47 90 10 - - - 92,9 7. 1 - -
4i - - 77 ,!! 22,2 - - - - 83,3 16,7 
!)I 30 70 . - . . 14,3 85,7 - -

. 53 90 10 - - - - 92.9 7, I - -
55 . - - - zo 80 - - - -
L. W. 8LOK. WAAA 

WO, WAAR 
8l01tWAAAH(HINC 
WOEHSDAGWAARNEHIHG 

71,4 
57,1 
57,1 
35,7 
28,6 
14,3 
21,4 

7 ·' 21 ,4 
0 

21 ,4 
14,3 

7 ·' 38,5 
14,3 
57 ,I 
21,4 
57 1 
14,3 

0 
42,9 
35,7 
14,3 
35,7 
1,1 

28,6 
21,4 

7 ,I 
28,6 

0 
0 

7 ,I 
1,1 

0 
7,1 

14,3 
14,3 
21 ,4 
7 ,I 

2:1,4 
21,4 
1, I 

14,3 
57,1 
30,8 

l£S- WAAR 
GEE NEEH 

- -
- -
- -
- -

so 50 

0 7!) l5 0 57 39,!) ),!) 
0 78,3 20 1. 7 68,4 30,7 0,9 
0 86,7 8,3 5 78,1 1S,8 6,1 

7,1 81 ,7 13,3 5 76,3 1S,8 7,9 
0 8S 10 s 81,6 14 4,4 

7 ,I 83,3 10 6,7 80.7 14 S,3 
0 85 8,3 6,7 84.2 12,3 3,S 

7 ·' 
90 6,7 3,3 84,l 11 ,4 4,4 

7 ·' 
9S 3,3 1,7 89,5 7 3,S 

14,3 91 ,7 3,3 s 87,7 9,6 2,6 
ll ,4 84,7 6,8 8.S 71,l 7,9 14.9 

7.1 90 6,7 3,3 83.3 14,'} 1,8 
14,3 94,9 3,4 I ,7 R6 10,5 3,5 
15,4 74,6 6,8 18,6 76,3 10,5 13,2 

0 95 3,3 I ,7 91.l 7,9 0,9 
7,1 49,2 30,5 2'0 ,3 45.6 49,1 5,3 
7 ,I 93,3 5 I ,7 79,8 9,6 10,5 
7 1 57 6 20 3 zz 66 7 27.2 6.1 
1, I ;~·~ ~.3 3,3 ~!·5 8,8 1,8 

0 0 90,4 I 6,1 3,5 . 
I 7,1 83,3 8,3 8,3 78,9 9,6 11 ,4 

7 ,I 83,3 10 6,7 75,4 17 .s 1 
7. I 93,3 5 I, 7 80.7 8,8 10,5 

14,3 81 .7 3,3 IS 79,8 7,9 12,3 
21,4 91 .7 I ,7 6,! 66,7 7 26,3 

7 ,I 90 3,3 6,7 85,1 7,9 7 
21 ,4 91 ,7 3,3 5 81,1 6 ,I 6,1 
21,4 93,3 I ,7 5 85,1 1 7,9 
14,3 95 I ,7 3,3 86,7 10,6 2,7 
14,3 96,6 3,4 0 90,4 8,8 0,9 
14,3 93,2 5,1 1,7 89,5 8,8 I ,8 
7,1 95 5 0 90,4 8,8 0,9 

14,3 89,8 S,1 5,1 85,1 8,8 6 ,I 
28,6 93,3 3,3 3,3 86 6 ,I 7,9 
14,3 93,3 3,3 3,3 !::15,8 10,5 2,6 
14,3 90 5 s 82,5 8,8 8,8 
14,3 81,7 8,) 10 86,8 1,3 5,3 
14,3 95 1 ,7 3,3 81,6 12,3 6. I 
21,4 88,3 s 6,7 83,3 10,5 6 ,I 

7,1 86,7 8,3 5 84,2 11 ,4 4,4 
14,3 84,7 8,5 6,8 74,6 12,3 13 .z 
7 ,I 98,3 1 ,7 0 81,7 9,6 2,6 
7 ,1 91 ,s 1 ,7 6,8 88,6 9,6 I ,8 

0 88,1 6,8 5,1 77,2 20,2 z ,6 
7,7 93,3 5 I ,7 85, I 12,3 2:,6 

ONO(RWYS(Il (11•601 STUO(NT (N•114) 

JA NEE 8l01( WO. - LES· WAAR JA NEE l!tOK 110 •• LES 
WAAA WAAA GEE HEEH IOAAA IIAAA GEE 

81 ,7 18,3 . . . - ~ 14 ~ - -
- - 92 8 - - - - 70 30 -
8,3 91 ,7 - - - - 1,8 98, - . . 

86,4 13,6 - - - - ~6,8 13, - -
- - - - 40 60 - - - 70 

WAAR· 
• HE[H 

-
-
-
-
JO 
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4.6.2.1 Samevatting van die sieninge van die skoolhoofde. 
Uit tabel 3.20 kan afgelei word.dat die skoolhoofde se antwoorde 
op vraag 1 tot vraag 45 van oorweldigende steun vir die blokprak­
tikum getuig. Slegs by een vraag, naamlik vraag 16 wat handel 
oor die doeltreffende begeleiding van die student deur die dosent, 
het die skoolhoofde n gelyke persentasie (30%) aan die blokprak­
tikum en die Woensdagpraktikum toegeken. By slegs twee vrae, 
naamlik vraag 16 en vraag 18 wat handel oor die doeltreffende 
evaluering van die student se onderwysvermoens deur dosente, was 
40% van die skoolhoofde onseker oor die keuse tussen die blok­
praktikum en die Woensdagpraktikum. 

Volgens die antwoorde op vraag 45 verkies n hoe persentasie van 
die skoolhoofde, naamlik 77,8%, die blokpraktikum vir toekomsti­
ge gebruik deur eerstejaarstudente aan die Durbanse Onderwyskol­
lege. Slegs 11,1% van die skoolhoofde verkies die Woensdagprak­
tikum. 

Die antwoorde op vraag 47 toon aan dat 90% van die skoolhoofde 
van mening is dat n waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente 
belangrik is. Slegs 10% van die skoolhoofde verskil van laasge­
noemde standpunt. 

Volgens die antwoorde op vraag 49.verkies 77,8% van die skool­
hoofde die blokwaarneming, terwyl 22,2% die Woensdagwaarneming 
verkies. 

Die antwoorde op vraag 51 toon aan dat 70% van die skoolhoofde 
die standpunt verwerp dat eerstejaarstudente tydens praktiese 
onderwys slegs moet waarneem, (met ander woorde geen lesse aan­
bied nie) en eers in hulle tweede studiejaar met formele lesgee 
moet begin. Slegs 30% van die skoolhoofde ondersteun laasge­
noemde standpunt. 

Volgens die antwoorde op vraag 53 ondersteun 90% van die skool­
hoofde die standpunt dat eerstejaarstudente tydens praktiese 
onderwys n program van lesgee sowel as n program van waarneming 
moet deurloop. Slegs 10% van die skoolhoofde verwerp hierdie 
standpunt. 



Die persentasie wat die skoolhoofde volgens die antwoorde op 
vraag 55 aan n tydperk van lesgee en n tydperk van waarneming 
toeken, is onderskeidelik: lesgee - 20% en waarneming - 80%. 

Die volgende afleidings kan nou gemaak word: 
{1) Die meerderheid van die skoolhoofde (77,8%) wat in die 

ondersoek betrek was, ondersteun die blokpraktikum vir 
die opleiding van eerstejaarstudente. 

(2) Die meerderheid van die skoolhoofde (90%) is van mening 
dat n waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente belangrik 
is. 

(3) Die meeste skoolhoofde (77,8%) verkies die blokwaarneming 
deur eerstejaarstudente. 

(4) Die meerderheid van die skoolhoofde (70%) verwerp die 
standpunt dat eerstejaarstudente tydens praktiese onderwys 
slegs moet waarneem en geen lesse aan leerlinge moet aan­
bied nie. 

(5) Die meeste skoolhoofde (90%) is die mening toegedaan dat 
eerstejaarstudente n program van lesgee sowel a·s n program 
van waarneming tydens praktiese onderwys moet deurloop. 

{6) Volgens die skoolhoofde, verkies hulle dat die verhouding 
van lesgee tot waarneming 20:80 moet wees. 

4.6.2.2 Samevatti van die sieni van die dosente. 
Uit tabel 3.20 kan afgelei word dat in slegs 6 uit die 45 vrae 
wat oor die keuse tussen die blok- en die Woensdagpraktikum han­
del het dosente hul steun aan die Woensdagpraktikum toegese. 

t7l 

In 39 uit die bogenoemde 45 vrae verkies hulle die blokpraktikum. 
Die 6 vrae waar die dosente voorkeur aan die Woensdagprakt·ikum 
gee, is vraag 1, wat handel oor die student se voorbereiding van 
die les, vraag 2, wat handel oor die student se aanbieding van 
die les, vraag 3, wat handel oor die doelgerigtheid waarmee die 
student optree, vraag 16, wat handel oor die doeltreffende be­
geleiding van die student deur die dosent, vraag 18, wat handel 
oor die doeltreffende evaluering van die student se onderwysver­
moens deur die dosente en vraag 44, wat handel oor die oefening 
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van die student in vaardigheid by die vervaardiging en aanwending 
van onderwysmiddels. 

Die dosente is die enigste groep respondente met uitgebreide er­
varing van die Woensdagpraktikum en vrae 1, 2, 3, 16, 18 en 44 
handel almal oor opleidingsaspekte waar dosente studente tydens 
die Woensdagpraktikum doeltreffend kan begelei. 

Volgens die antwoorde op vraag 45 beveel die meerderheid van die 
dosente (61,5%) aan dat die blokpraktikum in die toekoms vir 
eerstejaarstudente aan die Durbanse Onderwyskollege gebruik word. 
In paragraaf 3.12.15 van hoofstuk 3 is reeds daarop gewys dat van 
alle respondente, die dosente die enigste groep is wat in n mate 
die Woensdagpraktikum ondersteun, naamlik 30,8%. (Vergelyk vraag 
45). Laasgenoemde steun aan die Woensdagpraktikum kan toegeskryf 
word aan die Durbanse Onderwyskollege se uitgebreide ervaring van 
beide die blok- en die Woensdagpraktikum. 

Die antwoorde op vraag 47 toon aan dat 92,9% van die dosente van 
mening is dat n waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente belang­
rik is. Slegs 7,1% van die dosente het n ander siening. 

Volgens die antwoorde op vraag 49 verkies 83,3% van die dosente 
die blokwaarneming, terwyl slegs 16,7% die Woensdagwaarneming 
verkies. 

Die antwoorde op vraag 51 toon aan dat 85,7% van die dosente nie 
die standpunt ondersteun dat eerstejaarstudente tydens praktiese 
onderwys slegs moet waarneem (met ander woorde geen lesse aan­
bied nie) en eers in die tweede studiejaar met formele lesgee 
moet begin nie. Slegs 14,3% van die dosente ondersteun bogenoem­
de standpunt. 

Uit die antwoorde op vraag 53 kan afgelei word dat n hoe persen­
tasie van die dosente (92,9%) die mening aanvaar dat eerstejaar­
studente tydens praktiese onderwys n program van lesgee sowel as 
n program van waarneming moet deurloop. Slegs 7,1% van die 
dosente is nie ten gunste van hierdie benadering nie. 

Volgens die antwoorde op vraag 55 is die persentasie wat dosente 



aan n tydperk van lesgee en n tydperk van waarneming toeken, 
onderskeidelik: lesgee - 50% en waarneming - 50%. 

Die volgende afleidings kan nou gemaak word: 
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(1) Die meerderheid van die dosente (61,5%) is ten gunste van 
die blokpraktikum vir die opleiding van eerstejaarstudente. 

(2) n Hoe persentasie van die dosente naamlik 92,9% is van me­
ning dat n waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente be­
langrik is. 

(3) Die meerderheid van die dosente (83,3%) is ten gunste van 
die blokwaarneming vir eerstejaarstudente. 

{4) Die meeste dosente (85,7%) verwerp die standpunt dat eerste­
jaarstudente tydens praktiese onderwys slegs moet waarneem 
en geen lesse aan leerlinge moet aanbied nie. 

(5) n Hoe persentasie van die dosente (92,9%) is van mening dat 
eerstejaarstudente n program van lesgee sowel as n program 
van waarneming tydens praktiese onderwys moet deurloop. 

(6) Dosente is van mening dat die verhouding van lesgee tot 
waarneming 50:50 moet wees. 

4.6.2.3 Samevatting van die sieninge van die onderwysers. 
Uit tabel 3.20 kan afgelei word dat die onderwysers inal 45 vrae 
wat oor die keuse tussen die blok- en die Woensdagpraktikum han­
del~aan die blokpraktikum voorkeur gegee het. Die hoogste per­
sentasie wat in al die vrae aan die Woensdagpraktikum toegeken 
word, is 30,5%, in vraag 16, wat handel oar die doeltreffende 
begeleiding van die student deur die dosent. (Die dosente en 
die studente het voorkeur gegee aan die Woensdagpraktikum by 
vraag 16, terwyl die skoolhoofde dieselfde persentasie aan beide 
die blok- en die Woensdagpraktikum toegeken het). 

In die antwoorde op vraag 45 spreek 93,3% van die onderwysers 
hulle sterk ten gunste van die blokpraktikum uit vir die toe­
komstige gebruik deur eerstejaarstudente aan die Durbanse 



Onderwyskollege. Slegs 5% van die onderwysers verkies die 
Woensdagpraktikum. 
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Die antwoorde op vraag 47 toon aan dat 81,7% van die onderwysers 
van mening is dat n waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente 
belangrik is. Slegs 18,3% van die onderwysers aanvaar nie 
hi~rdie standpunt nie. 

Volgens die antwoorde op vraag 49 verkies 92% van die onderwysers 
die blokwaarneming terwyl slegs 8% die Woensdagwaarneming verkies. 

Die antwoorde op vraag 51 dui daarop dat 91,7% van die onderwy­
sers nie die standpunt aanvaar dat eerstejaarstudente tydens 
praktiese onderwys slegs moet waarneem (met ander woorde geen 
lesse aanbied nie) en eers in die tweede studiejaar met formele 
lesgee moet begin nie. Slegs 8,3% van die onderwysers ondersteun 
hi~rdie standpunt. 

Uit die antwoorde op vraag 53 kan afgelei word dat 86,4% van die 
onderwysers ten gunste van die siening is dat eerstejaarstudente 
tydens praktiese onderwys n program van lesgee sowel as n program 
van waarneming moet deurloop. Slegs 13,6% van die onderwysers 
is gekant teen hi~rdie siening van sake. 

Volgens die antwoorde op vraag 55 is die persentasie wat onder­
wysers aan n tydperk van lesgee en n tydperk van waarneming toe­
ken, onderskeidelik: lesgee - 40% en waarneming - 60%. 

Die volgende afleidings kan nou gemaak word: 

(1) Die meeste onderwysers (93,3%) is ten gunste van die blok­
praktikum vir die opleiding van eerstejaarstudente. 

(2) Die meerderheid van die onderwysers (81,7%) is van mening 
dat n waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente belangrik 
is. 

(3) Die meeste onderwysers (92%) verkies die blokwaarneming vir 
eerstejaarstudente. 
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(4) Die meerderheid van die onderwysers (91 ,7%) aanvaar nie die 
standpunt dat eerstejaarstudente tydens praktiese onderwys 
slegs moet waarneem en geen lesse aan leerlinge moet aanbied 
nie. 

(5) Die meeste onderwysers (86)4%) is van mening dat eerste­
jaarstudente n program van lesgee sowel as n program van 
waarneming tydens praktiese onderwys moet deurloop. 

(6) Onderwysers is van mening dat die verhouding van lesgee 
tot waarneming 40:60 moet wees. 

4.6.2.4 Samevatting van die sieninge van di.e studente. 
Uit tabel 3.20 kan afgelei word dat in slegs 1 uit die 45 vrae 
wat handel oor die keuse tussen die blokpraktikum en die Woens­
dagpraktikum, die studente voorkeur aan die Woensdagpraktikum 
gegee het. Slegs by vraag 16, wat handel oor die doeltreffende 
begeleiding van die student deur die dosent, het 49,1% van die 
studente die Woensdagpraktikum bo die blokpraktikum verkies. 
n Moontlike verklaring vir bogenoemde keuse is die eerstejaar­
studente se sienswyse dat die Woensdagpraktikum meer tyd vir 
skakeling met dosente bied en gevolglik bydra tot doeltreffender 
begeleiding. (Vergelyk paragraaf 3.4.2 van hoofstuk 3). 

Met die uitsondering van die onderwysers, is die studente (85,1%) 
die grootste ondersteuners van die blokpraktikum, volgens die 
antwoorde op vraag 45. Die studente verkies dus die blokprakti­
kum vir toekomstige gebruik deur eerstejaarstudente aan die 
Durbanse Onderwyskollege. Slegs 12,3% van die studente onder­
steun die Woensdagpraktikum. 

Volgens die antwoorde op vraag 47 is 86% van die studente van 
mening dat n waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente belangrik 
is. Slegs 14% van die studente verwerp hierdie standpunt. 

Die antwoorde op vraag 49 toon aan dat 70% van die studente die 
blokwaarneming verkies. Slegs 30% van die studente ondersteun 
die Woensdagwaarneming. 

Uit die antwoorde op vraag 51 kan afgelei word dat 98,2% van die 
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studente die standpunt verwerp dat eerstejaarstudente tydens 
praktiese onderwys slegs moet waarneem (met ander woorde geen 
lesse aanbied nie) en eers in die tweede studiejaar met formele 
lesgee moet begin. Slegs 1 ,8% van die studente aanvaar boge­
noemde standpunt. 

Volgens die antwoorde op vraag 53 kan afgelei word dat 86,8% 
van die studente die standpunt aanvaar dat eerstejaarstudente 
tydens praktiese onderwys n program van lesgee sowel as n pro­
gram van waarneming moet deurloop. Slegs 13,2% van die studente 
verwerp hi~rdie standpunt. 

Volgens die antwoorde op vraag 55 is die voorkeurpersentasie 
wat studente aan n tydperk van lesgee en n tydperk van waarne­
ming toeken, onderskeidelik: lesgee - 70% en waarneming - 30%. 

Die volgende afleidings kan nou gemaak word: 

(1) Die meerderheid van die studente (85,1%) ondersteun die 
blokpraktikum vir die opleiding van eerstejaarstudente. 

{2) Die meeste studente (86%) is van mening dat n waarnemings­
tydperk vir eerstejaarstudente belangrik is. 

(3) Die meerderheid van die studente (70%) verkies die blok­
waarneming vir eerstejaarstudente. 

(4) n Hoe persentasie van die studente (98,2%) verwerp die 
standpunt dat eerstejaarstudente tydens praktiese onderwys 
slegs moet waarneem en geen lesse aan leerlinge moet aan­
bied nie. 

(5) Die meerderheid van die studente (86,8%) is van mening dat 
eerstejaarstudente n program van lesgee sowel as n program 
van waarneming tydens praktiese onderwys moet deurloop. 

(6) Studente is van mening dat die verhouding van lesgee tot 
waarneming 70:30 moet wees. 
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4.6.3 Resultate van die antwoorde op die 110op vrae 11 van die vraelys. 

4.6.3.1 Inleiding. 

YUAC ~A. 

ll[ DATA IN l 

Die leser moet daarop let dat die antwoorde op die 1100p vrae .. 
(vraag 46, 48, 50, 52, 54 en 56 van tabel 3.21) as motivering 
dien vir die voorafgaande .. geslote vrae 11 se antwoorde (vraag 
45, 47, 49, 51, 53 en 55 van tabel 3.20). lndien die persenta­
sies van die antwoorde op die ses 1100p vrae 11 van tabel 3.21 ver­
gelyk word met die persentasies van die antwoorde op die vooraf­
gaande .. geslote vrae 11 van tabel 3.20 sal bevind word dat daar 'n 

positiewe korrelasie bestaan. 

Die aard van die motivering wat gekodeer is in persentasies by 
tabel 3.21 het dit nodig gemaak om bykomende antwoord-kategorie~ 
aan te bring by vrae 46, 50, 54 en 56, in vergelyking met die 
voorafgaande 11 geslote vrae 11 van tabel 3.20. S6 is daar by vrae 
50, 54 en 56 die kategorie ·~onbeantwoord 11 bygevoeg. By vraag 
46 is die kategorie 11 blok en Woensdag 11 bygevoeg omdat sonmige 
respondente in hulle motivering albei praktikummodelle onder­
steun het. Die kategorie 11 lesgee en waarneming" is ook bygevoeg 
by vraag 56 omdat enkele respondente beide lesgee en waarneming 
in hulle motivering ondersteun het. 

Tabel 3.21 van hoofstuk 3 sal vir die gerief van die leser weer 
eens hier weergegee word. 
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Slegs die motivering van die antwoorde wat deur 'n hoe persenta­
sie van die onderskeie respondente gegee is, word weergegee. 
(Vergelyk tabel 3.21). 
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4.6.3.2 Samevatting van die sieninge van die skoolhoofde. 
Die antwoorde op vraag 46, wat dien as motivering vir die keuse 
tussen die blokpraktikum en die Woensdagpraktikum, toon aan dat 
die meeste skoolhoofde (70%} die blokpraktikum verkies. Hulle 
motiveer hulle keuse soos volg: 

(1) Die Woensdagpraktikum is kunsmatig en teoreties. Slegs n 
enkele les dien as middelpunt. 

(2} Tydens die blokpraktikum staan die student binne die onder­
wyspraktyk. 

(3) Tydens die Woensdagpraktikum maak die student slegs met n 
klein deel van die totale praktiese onderwys kennis. Die 
studente leer nie die leerlinge ken nie en kontinuTteit 
bly in die slag. 

Uit die antwoorde op vraag 48, wat dien as motivering vir die 
standpunt of n waarnemingstydperk belangrik is al dan nie, kan 
afgelei word dat die meerderheid van die skoolhoofde (90%) van 
mening is dat n waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente be­
langrik is. Hulle motiveer hulle standpunt soos volg: 

(1) Die student leer die onderwyser, die 1eer1inge en die 
klassituasie ken. Wanneer die student begin lesgee is die 
onbekende reeds bekend en kan hy met vertroue lesgee. 

(2) Waarneming kan by verskillende ervare onderwysers geree1 
word en beproefde tegnieke en onderwysmetodes kan dus 
a angel eer word. 

(3} Waarneming moet die lesgee voorafgaan sodat teorie en 
praktyk nader aan mekaar gebring kan word. 

Volgens die antwoorde op Vraag 50, wat handel oor die motivering 
vir die keuse tussen die blokwaarneming en die Woensdagwaarneming, 
verkies die meeste skoolhoofde (70%) die blokwaarneming en mo­
tiveer dit soos volg: 

(1) Die student leer skoolsituasies beter ken deur wisselende 



omstandighede waar te neem tydens die blokwaarneming. 

(2) Die blokwaarneming voorkom dat Woensdagsituasies as n nor­
male daaglikse skoolsituasie gesien sal word. 
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(3) Beplanning, evaluering, opvolgwerk, remediering en integre­
ring is almal belangrike komponente van die onderwys en sal 
beter by die student tuisgebring kan word met die blokwaar­
r.eming. 

Die antwoorde op vraag 52, wat verwys na die motivering vir of 
teen die standpunt dat eerstejaarstudente tydens praktiese onder­
wys slegs moet waarneem, met ander woorde geen lesse aanbied nie, 
en eers in die tweede studiejaar met formele lesgee moet begin, 
toon aan dat die meerderheid van die skoolhoofde (70%) hierdie 
standpunt verwerp. 

Hulle motiveer hulle standpunt soos volg: 

(1) Studente moet so gou as moontlik uitvind waarom dit in die 
onderwys gaan en bepaal of dit is wat hulle in n beroeps­
loopbaan wil doen. 

(2) Studente moet so vroeg as moontlik by die lesgee betrokke 
raak en nie slegs waarneem nie. 

Uit die antwoorde op vraag 54, wat handel oor die motivering van 
die standpunt of eerstejaarstudente tydens praktiese onderwys 
n program van lesgee sowel as n program van waarneming moet 
deurloop al dan nie, kan afgelei word dat die meeste skoolhoofde 
(90%) hierdie standpunt ondersteun. Hulle motiveer hulle stand­
punt soos volg: 

(1) Waarneming moet afgewissel word met praktiese ondervinding. 

(2) Wanneer die student self lesgee, kan hy wat hy waargeneem 
het, toepas. 

(3) Deur waarneming en lesgee, bepaal die student sy tekort­
kominge en probeer daarop verbeter. 
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Volgens die antwoorde op vraag 56, wat verwys na die motivering 
vir die persentasieverdeling tussen lesgee en waarneming, is die 
verhouding tussen lesgee en waarneming volgens die persentasie­
verdeling van die skoolhoofde ongeveer 1 (lesgee) tot 4 (waar­
neming). (Vergelyk ook vraag 55 van tabel 3.20). Die groter 
steun vir waarneming word soos volg gemotiveer. 

(1) Min eerstejaarstudente tree met selfvertroue voor n klas op, 
wat die ontwikkeling van n eie onderwysstyl kan kortwiek. 

(2) Dit is wenslik dat die onervare eerstejaarstudent se prak­
tiese onderwys uit n groter persentasie waarneming sal 
bestaan. 

4.6.3.3 Samevatting van die sieninge van die onderwysers. 
Die antwoordeopvraag 46, wat verwys na die motivering vir die 

keuse tussen die blokpraktikum en die Woensdagpraktikum, toon aan 
dat die meerderheid van die onderwysers (93%) ten gunste is van 
die blokpraktikum. Hulle motiveer hulle keuse soos volg: 

(1) Tydens die blokpraktikum maak studente kontak met verskil­
lende fasette van die skoolsituasie, daarteenoor staan 
studente tydens die Woensdagpraktikum onverskillig oor die 
skoolsituasie. 

(2) Die student staan midde in die werklike onderwyssituasie 
tydens die blokpraktikum. Die Woensdagpraktikum is te 
lesgebonde en die breer perspektief gaan dus verlore. 

(3) Die Woensdagpraktikum is n kunsmatige situasie en studente 
en leerlinge bly vreemd vir mekaar. Dit bied ook geen 
kontinuiteit nie. 

Volgens die antwoorde op vraag 48, wat handel oor die motivering 
vir die standpunt of n waarnemingstydperk belangrik is al dan 
nie, kan afgelei word dat die meeste onderwysers (72%) van mening 
is dat n waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente belangrik is. 
Die onderwysers motiveer hulle standpunt soos volg: 

(1) Waarneming is noodsaaklik maar moet tot die minimum beperk 
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word. Passiewe waarneming lei tot verveeldheid terwyl ak­
tiewe waarneming die student se kennis verdiep en verbreed. 

{2) Waarneming bied die student die geleentheid om die werklike 
daaglikse skoolaktiwiteit en klasaktiwiteit waar te neem. 
Dit help die student om duidelikheid te kry met betrekking 
tot sy beroepskeuse. 

Uit die antwoorde op vraag 50, wat verwys na die motivering vir 
die keuse tussen die blokwaarneming en die Woensdagwaarneming, 
kan afgelei word dat die meeste onderwysers {76%) die blokwaar­
neming verkies. Die onderwysers motiveer hulle keuse soos volg: 

{1) Tydens die Woensdagwaarneming is die student se kennis be­
perk tot vakke wat op Woensdae aangebied word. 

{2) Met die blokwaarneming word die student tydelik deel van 
die skoolsituasie, andersins is die student slegs n toe­
skouer wat afsydig staan. 

{3) Met die blokwaarneming leer die student die leerlinge en 
personeel ken. Nauer samewerking met die skoal en sy be­
drywighede word bevorder. Die student skakel in as lid 
van n span. Hulle leer oak die administratiewe aspekte 
van die onderwys ken. 

Die antwoorde op vraag 52, wat verwys na die motivering vir of 
teen die standpunt dat eerstejaarstudente tydens praktiese 
onderwys slegs moet waarneem, met ander woorde geen lesse aan­
bied nie, en eers in die tweede studiejaar met formele lesgee 
moet begin, toon aan datdiemeeste onderwysers {92%) hierdie 
standpunt verwerp. Die onderwysers motiveer hulle standpunt 
soos volg: 

{1) Baie studente is onseker of die onderwys die regte beroep 
vir hulle is en kan daarom nie eers in die tweede jaar uit­
vind dat hulle hul tyd gemors het nie. 

{2) Die student moet die geleentheid kry om les te gee want 
sodoende maak hy werklik kennis met die onderwyssituasie. 



(3) Waarneming alleen kan die student se entoesiasme demp. 
Daarteenoor sal lesaanbieding die student meer gemotiveerd 
maak. 
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Volgens die antwoorde op vraag 54, wat handel oor die motivering 
van die standpunt of eerstejaarstudente tydens praktiese onderwys 
n program van lesgee sowel as n program van waarneming moet deur­
loop al dan nie, kan afgelei word dat die meerderheid van die 
onderwysers (85%) hi~rdie standpunt ondersteun. Hulle motiveer 
hulle standpunt soos volg: 

(1) Deur les te gee leer studente om kontak te maak met kinders. 
Waarneming alleen is daarvoor nie genoeg nie. 

(2) Studente kan uitvind of hulle kan toepas wat hulle waarge­
neem het. 

(3) Lesgee is noodsaaklik vir die verkryging van insig en die 
opdoen van ondervinding. Waarneming is belangrik om te 
sien wat gedoen moet word of selfs wat nie gedoen behoort 
te word nie. 

Die antwoorde op vraag 56, wat verwys na die motivering vir die 
persentasieverdeling tussen lesgee en waarneming, toon aan dat 
die verhouding tussen lesgee en waarneming volgens die persen­
tasieverdeling van die onderwysers ongeveer 2 (lesgee) tot 
3 (waarneming) is. (Vergelyk ook vraag 55 van tabel 3.20). Die 
groter steun vir waarneming word soos volg gemotiveer: 

(1) Omdat eerstejaarstudente vir die eerste keer met die 
klassituasie gekonfronteer word,is dit wenslik dat meer 
tyd aan waarneming bestee sal word. 

(2) Omdat eerstejaarstudente nog onervare in lesgeetegniek is, 
is dit wenslik dat waarneming n grater persentasie van 
hulle praktiese onderwys sal vorm. 
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4.6.3.4 Samevatting van die sieninge van die dosente. 
Volgens die antwoorde op vraag 46, wat handel oor die rnotivering 
vir die keuse tussen die blokpraktikum en die Woensdagpraktikum, 
verkies die rneeste dosente (57%) die blokpraktikurn. Die dosente 
is egter die enigste groep respondente wat ook in n mate die 
Woensdagpraktikum ondersteun (29%). Hi~rdie dosente motiveer 
hul keuse soos volg: 

(1) Die student kry intensiewer en deegliker opleiding ten op­
sigte van voorbereiding, evaluering, opvolg- en nasorgwerk 
en aandag aan indiwiduele problerne met die Woensdagpraktikum. 

Die grootste persentasie van die dosente (57%) verkies egter die 
blokpraktikum en verstrek die volgende redes vir hulle keuse: 

(1) Die blokpraktikum verleen rneer kontinuiteit aan die ervaring 
en evaluering van beide die dosent en die student. Die 
Woensdagpraktikurn veroorsaak te veel onderbrekings. Die 
Woensdagpraktikum bestaan uit geisoleerde dae wat nie die 
ware klassituasie weerspieel nie. Studente kan ook nie 
opvolglesse aanbied nie. 

(2) Suite kurrikulere aktiwiteite skep probleme vir die Woens­
dagpraktikum. Hi~rdie probleme is meer akkommodeerbaar met 
die blokpraktikum. 

Uit die antwoorde op vraag 48, wat verwys na die motivering vir 
die standpunt of n waarnemingstydperk belangrik is al dan nie, 
kan afgelei word dat die rneerderheid van die dosente (93%) van 
mening is dat n waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente belang­
rik is. Die dosente motiveer hulle standpunt soos volg: 

(1) Waarneming stel die student in staat om vir homself eerste­
hands probleemareas te identifiseer en hy kan sien hoe meer 
ervare leerkragte sodanige problerne oorkorn. 

(2) Waarneming van n goeie leerkrag se metodes is meer werd as 
n paar metodieklesings. 

(3) Waarneming behoort vroeg in die opleiding te geskied omdat 



die pas gematrikuleerde student min kennis dra van die 
senior primere skoolfase. 
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Die antwoorde op vraag 50, wat handel oor die motivering vir die 
keuse tussen die blokwaarneming en die Woensdagwaarneming, toon 
aan dat die meeste dosente (72%) die blokwaarneming verkies. 
Hulle motiveer hulle keuse soos volg: 

(1) Met die blokwaarneming sien die student nie die verloop van 
die skooldag altyd op dieselfde dag met dieselfde periodes, 
vakke en onderwysers nie. 

(2) Met behulp van die blokwaarneming verkry die student n goeie 
begrip van die skoolorganisasie en skoolaktiwiteite wat oor 
n week versprei is. 

Volgens die antwoorde op vraag 52, wat verwys na die motivering 
vir of teen die standpunt dat eerstejaarstudente tydens praktiese 
onderwys slegs moet waarneem, metander woorde geen lesse aanbied 
nie, en eers in die tweede studiejaar met formele lesgee moet 
begin, kan afgelei word dat die meeste dosente (86%) hierdie 
standpunt verwerp. Die dosente motiveer hulle standpunt soos 
volg: 

(1) Die student moet reeds in sy eerstejaar die geleentheid 
gebied word om sy waarneming op n praktiese wyse te beproef 
onder toesig en aanmoediging van n ervare en simpatieke 
klasonderwyser. 

(2) Die eerstejaarstudent moet die lesstruktuur onder die knie 
kry. Dit behels waarneming, voorbereiding en die aanbieding 
van lesse. 

(3) Die eerstejaarstudent se kontak met kinders is vir hom nuut 
en gee sin aan die Didaktiek wat andersins slegs n teore­
tiese vak sou wees. 

Uit die antwoorde op vraag 54, wat handel oor die motivering van 
die standpunt of eerstejaarstudente tydens praktiese onderwys n 
program van lesgee sowel as n program van waarneming moet 



deurloop al dan nie, kan afgelei word dat die meerderheid van 
die dosente (93%) hi~rdie standpunt ondersteun. Die dosente 
motiveer hulle standpunt soos volg: 

(1) Waarneming kan die student n idee gee van hoe n les gegee 
moet word en deur self les te gee kan hy toepas wat hy 
waargeneem het. 
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(2) Die student moet beide lesgee en waarneming ervaar. n Ander 
benadering sou te eensydig wees. 

(3) Albei die opleidingsfasette, naamlik waarneming en lesgee 
gaan onafskeibaar hand aan hand. 

Volgens die antwoorde op vraag 56, wat verwys na die motivering 
vir die persentasieverdeling tussen lesgee en waarneming, is die 
verhouding tussen lesgee en waarneming volgens die persentasie­
verdeling van die dosente ongeveer 1 {lesgee) tot 1 (waarneming). 
{Vergelyk ook vraag 55 van tabel 3.20). Die gelyke steun aan 
lesgee en waarneming word soos volg gemotiveer: 

{1) Vir die eerstejaarstudent is albei aspekte van wesenlike 
belang en dra ewe veel by tot die ervaring van die student. 

(2) Hierdie 50/50 verdeling gee aan die student genoeg tyd om 
sy klas te leer ken asook om sy lesse voor te berei. 

4.6.3.5 Sarnevatting van die sieninge van die studente. 
Die antwoorde op vraag 46, wat verwys na die motivering vir die 
keuse tussen die blokpraktikum en die Woensdagpraktikum, toon 
aan dat die meeste studente {85%) die blokpraktikum verkies. 
Die studente motiveer hulle keuse soos volg: 

(1) Die blokpraktikum bied n meer realistiese opleiding en die 
student begin besef wat die skoolsituasie alles behels. 
Die blokpraktikum is nader aan die werklikheid terwyl die 
Woensdagpraktikum onrealisties en kunsmatig is. 

(2) Met die blokpraktikum skakel die student volkome in by die 
skool se bedrywighede. Tydens die Woensdagpraktikum is die 
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student se aandag verdeel tussen die akademiese werk, klasse 

en die skoolpraktikum. 

(3) Die blokpraktikum vorm n eenheid en bied die student die 
geleentheid om verskeie vaardighede aan te leer en toe te 
pas. 

Volgens die antwoorde op vraag 48, wat handel oar die motivering 
vir die standpunt of n waarnemingstydperk belangrik is al dan 
nie, is die meerderheid van die studente (86%) ten gunste van n 
waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente. Die studente moti­
veer hulle standpunt soos volg: 

(1) Waarneming van n ervare onderwyser se klasoptrede is waar­
devol. Studente leer langs die weg om didaktiese beginsels 
in die praktyk toe te pas. Dit toon oak aan die student 
hoe onderwysmedia gebruik kan word. 

(2) Waarneming van die werklike klassituasie is belangrik aan­
gesien dit die student help besluit of hy die regte beroeps­
keuse uitgeoefen het. 

(3) Waarneming help die student om n algemene oorsig te kry van 
die skoolsituasie sander om te vroeg self betrokke te raak. 
Die waarneming moet nie te lank duur nie, 6f te kart wees 
nie om die student insig in die praktyk te kan gee. 

Uit die antwoorde op vraag 50, wat handel oar die motivering vir 
die keuse tussen die blokwaarneming en die Woensdagwaarneming, 
kan afgelei word dat die meeste studente (62%) die blokwaarne­
ming verkies. Van al die respondente was die studente (26%) die 
enigste groep wat in n mate die Woensdagwaarneming ondersteun 
het. Die studente wat die Woensdagwaarneming verkies, motiveer 
hu11e keuse soos volg: 

(1) Waarneming een maal n week is voldoende. Daarteenoor raak 
die blokwaarneming nan paar dae vervelig. 



Die meerderheid van die studente (62%) verkies egter die blok­
waarneming en motiveer hulle keuse soos volg: 
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(1) Met die blokwaarneming kan verskillende vakke op verskillen­
de dae waargeneem word terwyl die Woensdagwaarneming se 
vakrooster altyd dieselfde bly. 

(2) Tydens die blokwaarneming kan die studente alle skoolbedry­
wighede waarneem. 

(3) Daar is ook kontinuiteit in die blokwaarneming wat nie die 
geval is met die Woensdagwaarneming nie. 

Volgens die antwoorde op vraag 52, wat verwys na die motivering 
vir of teen die standpunt dat eerstejaarstudente tydens praktiese 
onderwys slegs moet waarneem, met ander woorde geen lesse aanbied 
nie, en eers in die tweede studiejaar met formele lesgee moet 
begin, kan afgelei word dat die meeste studente (98%) hi~rdie 

standpunt verwerp. Die studente motiveer hulle standpunt soos 
volg: 

(1) Die eerstejaarstudent moetweetof hy oor die vermoe beskik 
om self lesse aan te bied en dit is te laat om dit eers in 
die tweedejaar uit te vind. 

(2) Die student moet bepaal of hy met kinders kan kommunikeer. 
Wanneer die student lesgee kan hy gou bepaal of die onder­
wys sy beroepskeuse is al dan nie. 

(3) Deur self les te gee, voel die student deel van die klas en 
dit kan tot die ontwikkeling van selfvertroue bydra. 

Die antwoorde op vraag 54, wat handel oor die motivering van 
die standpunt of eerstejaarstudente tydens praktiese onderwys 
n program van lesgee sowel as n program van waarneming moet 
deurloop al dan nie, toon aan dat die meerderheid van die stu­
dente (87%) hierdie standpunt ondersteun. Die studente motiveer 
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hulle standpunt soos volg: 

(1) Die student moet eers waarneem en die khssituasie leer ken. 
Die student kan dan later tydens die praktiese onderwys met 
selfvertroue lesgee. 

(2) Waarneming gevolg deur lesgee lei tot beroepssekerheid by 
die eerstejaarstudent. Daarby word die onderwysteorie ook 
in verband gebring met die praktyk in die skoal. 

(3) Waarneming en lesgee vorm n eenheid en bied die eerstejaar­
student n gebalanseerde opleiding. 

Volgens die antwoorde op vraag 56, wat verwys na die motivering 
vir die persentasieverdeling tussen lesgee en waarneming, is die 
persentasie wat die studente aan lesgee toeken besonder hoog, 
naamlik 75%, die hoogste van alle respondente. Die persentasie 
wat die studente aan waarneming toeken, is relatief laag, naam­
lik 5%. (Vergelyk ook vraag 55 van tabel 3.20). Die studente 
motiveer hulle persentasieverdeling soos volg: 

(1) Lesgee is een van die sluitstene van die onderwys. Die 
student se motivering en selfevaluering is onder andere 
gegrond op sy lesgeebedrywighede. 

(2) Hoewel die student baat by waarneming moet meer tyd bestee 
word aan lesgee, sodat wat in die teorie geleerwordook in 
die praktyk toegepas word. 

(3) Die student leer meer uit sy eie foute en optrede tydens 
lesgee as uit waarneming. 

(4) Waarneming moet tot die minimum beperk word om verveling 
te voorkom. 

4.6.3.6 Samevatting van die vraelys se resultate. ("geslote" en 
"oop vrae"). 
Uit tabel 3.20 sowel as tabel 3.21 van hoofstuk 3 kan die vol­
gende afgelei word: 



(1) Die meerderheid van die respondente is ten gunste van: 

(1.1) blokpraktikum; 
( 1. 2) 

( 1. 3) 

( 1. 4) 

blokwaarneming; 
n waarnemingstydperk vir eerstejaarstudente; 

die stelsel dat die eerstejaarstudent tydens praktiese 
onderwys n program van lesgee aan leerlinge sowel as n 

program van waarneming moet deurloop. 

(2) Die meerderheid van die respondente verwerp die standpunt 

dat die eerstejaarstudent tydens praktiese onderwys slegs 

moet waarneem en eers in die tweede studiejaar met lesgee 
aan leerlinge moet begin. 

(3) Inn persentasieverdeling tussen lesgee en waarneming is 

die skoolhoofde en onderwysers se persentasie-toekenning 

aan waarneming heelwat hoer as die toegeken aan lesgee. 

Die dosente gee n gelyke persentasie-toekenning aan lesgee 
en waarneming. Die studente se persentasie-toekenning aan 
lesgee is aansienlik hoer as die toegeken aan waarneming. 

4.7 n Vergelyking tussen die twee skoolpraktikummodelle vir die opleiding 

van eerstejaarstudente aan die Durbanse Onderwyskollege. 

Om die twee skoolpraktikummodelle te vergelyk moet fig. 4.2 bestudeer 
word. (Fig. 4.2 is hoofsaaklik n vereenvoudigde skematiese voor­

stelling van fig. 4.1). Uit fig. 4.2 kan die volgende afleidings 

gemaak word: 

(1) Daar bestaan geen statisties beduidende verskil,onderskeidelik 
tussen die eksperimentele groep en die kontrolegroep se voor­

toetspunte, sowel as hulle natoets 3-punte nie. 
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{2) Daar bestaan n statisties beduidende verskil tussen die voortoets­
en die natoets 3-punte van onderskeidelik die eksperimentele groep 

en die kontrolegroep op die 1% betekenispeil. Hierdie statisties 

beduidende verskille is ook opvoedkundig beduidend. 

(3) Daar bestaan n statisties beduidende verskil tussen die verskil­

le in gemiddeldes van onderskeidelik die eksperimentele groep 

en die kontrolegroep se voortoets- en natoets 3-punte op die 

5% betekenispeil. (Laasgenoemde afleiding moet saam met para­
graaf 4.4.2 (a} gelees word}. Hierdie statisties beduidende 

verskil is nie opvoedkundig beduidend nie. 
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Uit fig. 4.2 kan afgelei word dat beide die eksperimentele- en kon­
trolegroepe se verbetering in prestasie tussen die voortoets en die 
natoets 3, bykans dieselfde is. Albei skoolpraktikummodelle het ~ 
beduidende rol gespeel in die verbetering van die toetsprestasies 
van die eksperimentele- en kontrolegroepe. 

Bogenoemde statistiese bevindinge sowel as die bevindinge in verband 
met opvoedkundige beduidenheid word bevestig wanneer die samevatting 
van die vraelys se resultate bestudeer word. {Vergelyk paragraaf 
4.6.3.6). Uit laasgenoemde paragraaf blyk dit dat die meerderheid 
van die respondente die blokpraktikum en die blokwaarneming verkies. 
Die eksperimentele groep se skoolpraktikummodel bestaan uit die 
blokwaarneming en die Woensdagpraktikum, terwyl die kontrole-
groep se skoolpraktikummodel bestaan uit die blokpraktikum en die 
woensdagwaarneming. A'lbei die skoolpraktikummodelle bevat dus ~ 
hoofkomponent wat deur die meerderheid van die respondente verk ies 
word. Die standpunte wat in items 1.3, 1.4, 2 en 3 van paragraaf 
4.6.3.6 gestel word in verband met praktiese onderwys, is in 
beide skoolpraktikummodelle geinkorporeer. 

wanneer die twee skoolpraktikummodelle uit ~ statistiese oogpunt 
beskou word, sowel as uit die oogpunt van opvoedkundige beduidenheid 
en die resultate van die vraelys, kan die afleiding gemaak word 
dat daar geen beduidende versk i l tussen die prestasieverbetering 
van die eksperimentele- en kontrolegroepe bestaan nie. 

4.8 Toetsing van die hipotese vir die empiriese ondersoek. 
Die hipotese vir die empiriese ondersoek is reeds in paragraaf 3.5 
van hoofstuk 3 gestel. Vir die gerief van die leser word die hipo­
tese herhaal. Die hipotese vir die empiriese ondersoek lui soos 
volg: 
Daar sa 1 ·n versk i 1 wees in die prestasies in lesaanbieding tussen 
~ groep eerstejaarstudente {eksperimentele groep) wat die "Woensdag­
praktikum en Blokwaarneming 11 skoolpraktikummodel volg en 'n ander 
groep eerstejaarstudente (kontrolegroep) wat die .. Blokpraktikum 
en Woensdagwaarneming" skoolpraktikummodel volg aan die Durbanse 
Onderwyskollege in 1983. 

Teen die agtergrond van die statistiese data soos uiteengesit in 
paragraaf 4.5 en wat skematies voorgestel is in fig. 4.1 en fig. 
4.2 sowel as opvoedkundige beduidenheid, word die hipotese vir die 
empiriese ondersoek verwerp. Die resultate van die vraelys, soos 
in paragraaf 4.7 aangetoon word, ondersteun die verwerping van die 
hipotese vir die empiriese ondersoek. 
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In hierdie hoofstuk is die keuse tussen parametriese en nie-parame­
triese statistiek bespreek. Daar is tot diegevolgtrekkinggekom dat 
die t-toets bes~nder geskik is vir hi~rdie navorsing. Hierna is die 
t-toets of z~toets kortliks bespreek. Die statistiese hipoteses, 
naamlik die nulhipote~e (Ho) en die alternatiewe hipotese (H1) is 
ook gestel. Opvoedkundige beduidenheid is bespreek en daar is tot 
die gevolgtrekking gekom dat statistiese beduidende verskille impli­
seer nie noodwendig opvoedkundige beduidende verskille nie. 

Vervolgens is daar na die skematiese voorstellings van die statistiese 
data, wat verkry is van die twee skoolpraktikummodelle verwys. Uit 
fig. 4.1 kan afgelei word dat die eksperimentele groep se gemiddelde 
punte tydens natoets 1, natoets 2 en natoets 3 statisties beduidend 
verbeter het op die 5% betekenispeil. Die kontrolegroep se gemiddelde 
punte het tydens natoets 1 en natoets 3 statisties beduidend verbeter 
op die 1% betekenispeil, maar het tydens natoets 2 statisties bedui­
dend verswak op die 5% betekenispeil. (Vergelyk fig. 4. 1). Uit fig. 
4.2 kan afgelei word dat daar geen statisties beduidende verskil onder­
skeidelik tussen die eksperimentele groep en die kontrolegroep se voor­
toetspunte, sowel as hulle natoets 3-punte bestaan nie. Daar bestaan 
n statisties beduidende verskil tussen die voortoets- en die natoets 
3-punte van onderskeidelik die eksperimentele groep en die kontrolegroep 
op die 1% betekenispeil. Hierdie statisties beduidende verskille is ook 
opvoedkundig beduidend. Uit hi~rdie gegewens kan afgelei word dat albei 
die skoolpraktikummodelle n beduidende rol in die verbetering van die 
toetsprestasies van die eksperimentele- en kontrolegroepe gespeel het. 
Beide skoolpraktikummodelle se rol in prestasieverbetering was dus by­
kans dieselfde. 

Voorts is die interpretasie van statistiese data bespreek wat verkry is 
tydens die toepassing van die twee skoolpraktikummodelle. Die resultate 
van al die tabelle in paragraaf 4.5, met die uitsondering van tabelle 
4.5. 17-4.5.20, is skematies voorgestel in fig. 4.1 en fig. 4.2. 
Hierdie resultate is reeds kortliks bespreek in die verwysing na fig. 
4.1 en fig. 4.2 hierbo. Uit tabelle 4.5.17-4.5.20 is afgelei dat daar 
geen statisties beduidende verskil tussen die evaluering deur die dosen­
te en die kontroledosente bestaan nie. 

Die resultate van die vraelys is in twee afdelings bespreek, naamlik 
die resultate van die "geslote vrae" en die resultate van die "oop vrae". 

http:4.5.17-4.5.20
http:4.5.17-4.5.20


192 

Die resultate van beide die 11 geslote vrae 11 en die 11 00p vrae .. is 
. onderskeidelik in tabelle 3.20 en 3.21 van hoofstuk 3 weergegee. 
Uit laasgenoemde tabelle kan onder andere afgelei word dat die 
meerderheid van die respondente blokpraktikum en blokwaarneming 
verkies. In paragraaf 4.6.3 word slegs die motivering weergegee 
van die antwoorde wat deur n hoe persentasie van die onderskeie 
respondente gegee is. (Vergelyk tabel 3.21). In paragraaf 4.6.3.6 
is daar ter wille van die leser se orientasie n samevatting van die 
vraelys se resultate gegee. 

n Vergelyking tussen die twee skoolpraktikummodelle vir die opleiding 
van eerstejaarstudente aan die Durbanse Onderwyskollege is ook be­
spreek. Die bespreking van hierdie vergelyking is gegrond op die 
statistiese data soos weergegee in fig. 4.2, sowel as op die resul­
tate van die vraelys en opvoedkundige beduidenheid. Uit laasgenoemde 
kan afgelei word dat beide skoolpraktikummodelle bygedra het tot die 
gevolgtrekking, dat daar geen beduidende verskil tussen die p~estasie­
v~rbetering van die eksperimentele- en kontrolegroepe bestaan nie. 

Ten slotte is die hipotese vir die empiriese ondersoek gestel. Teen 
die agtergrond van die statistiese data soos uiteengesit in paragraaf 
4.5 sowel as opvoedkundige beduidenheid en die resultate van die vraelys 
in paragraaf 4.6, word die hipotese vir die empiriese ondersoek verwerp. 

In hoofstuk 5 (slothoofstuk) sal die finale samevatting en gevolg­
trekkings gegee word. Aanbevelings sal ook in verband met die 
praktiese onderwys van eerstejaarstudente gemaak word. Daar sal ook 
aanbevelings met die oog op verdere navorsing gemaak word. 




