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Hoofstuk 1: Oriéntering en Probleemstelling

HOOFSTUK 1

ORIENTERING EN PROBLEEMSTELLING VAN &1061kn
IN GALASIERS 3:15-18

1.1 ORIENTERING EN PROBLEEMSTELLING

1.1.1 Oriéntering
In Galasiérs 3:15-18 staan daar:

Grieks UBS*

15 ASEM)QI, KOTO avepmrrov )\syoo
oums owﬁpcorrou KsKupcousvnv S1afnknv
oudels aBeTET 1) EMSIATACOETAL.

I (A A[3p0(0(u spps@noav ou

srrayys)\lal KO TG) OTEPHOTI oUTOU, OV
Aéyel, kal TOlS OTWEPUACIV, @S ETI
moMav ad\’ s b evos, Kol T
OTEPUATI OOV, OS EGTIV XPIOTOS.

7 tolto & Aéyoor 5|a6m<n
TpoKeKupcapEVY UTO Tol Beoll O peTa
TETpaKOOIA kol TpIdKovTa &
YEYOV®S VouOs oUk GKupol Eis TO
KATOPYNoal TNV ETayyeAlav.

8 ¢l yap & vouou n K)\npovoula OUKETI
s§ srrayye)\las W 58 A[3p0(0(u &’
EmayyeAlos KexaploTal o Beos.

1983 Afrikaanse Vertaling

1% Broers, ek gaan nou 'n voorbeeld uit
die gewone lewe neem. As n
testament, wat maar net mensewerk is,
eers geldig is, kan niemand dit
ongeldig maak of iets daaraan toevoeg
nie. ' God het sy beloftes aan
Abraham en aan sy nakomeling gegee.
Daar staan nie "aan nakomelinge",
meer as een nie, maar: "en aan jou
nakomeling”, net een, en hierdie
nakomeling is Christus.

7 Hiermee wil ek dit sé&: God het ‘n
verbond met Abraham gesluit en dit té6é
al geldig gemaak. Die wet, wat eers
vier honderd en dertig jaar later gekom
het, kan nie hierdie verbond ongeldig
maak, sodat God se belofte aan
Abraham nie meer sou geld nie.

8 As ‘n mens dit wat beloof is, kry op
grond van die onderhouding van die
wet van Moses, kry jy dit nie meer op
grond van die belofte nie, en God het
sy genade aan Abraham juis deur ‘n
belofte toegesé.

Wanneer 8i108nkn deur Paulus gebruik word, terwyl hy praat “soos 'n gewone

mens”

(kaTa ovbpcwmov Aeyw) (Gal 3:15), doen hy dit vanuit 'n bepaalde

sosiohistoriese konteks. Paulus was 'n kenner van die Skrifte maar nie vreemd vir
die kultuur van sy tyd nie. Die vraag is: Watter sosiohistoriese konteks kom tot
uitdrukking in Paulus se gebruik van die begrip Siabnkn (testament/verbond) in
Galasiérs 3:15?

Paulus se eie sosiohistoriese konteks is kompleks. Hy was 'n Jood (Fil 3:4-5) wat
Grieks (Hand 21:37) en Aramees (Hand 22:3) gepraat het met Romeinse
burgerskap (Hand 16:37-39; 22:28). Watter invloed elke faset van hierdie
komplekse sosiohistoriese konteks op hom gehad het, is nie in alle opsigte
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maklik bepaalbaar nie. Die tydperk en die plek waarin Paulus en die ontvangers
hulle bevind het, word in die bepaling van die sosiohistoriese konteks verreken.
Die faset(te) van die sosiohistoriese konteks wat in 'n spesifieke geskrif na vore
getree het, het waarskynlik saamgehang met die manier waarop hy homself wou
identifiseer, aan wié hy homself bekend gestel het en met wie en waarmee hy
homself of sy benadering wou kontrasteer (Wallace en Williams 1998:4).

Daar is ten minste drie moontlike sosiohistoriese kontekste, Joodse, Griekse en
Romeinse kontekste, waarmee Paulus in aanraking was en wat waarskynlik 'n
invloed op sy denkpatrone gehad het. Hy identifiseer homself byvoorbeeld in
Romeine 1:14 vanuit die Griekse wéreld (Ek staan onder 'n verpligting teenoor
Grieke en nie-Grieke ["EMAnoiv Te kai BopPapois]). Aan die ander kant, in
Romeine 1:16, kontrasteer hy homself as Jood met die nie-Jode wat hy Grieke
noem (’loudaico Te mpcdTov kai "EAAnwi)." Grieke kan dus 'n eksklusiewe term
wees (Grieke teenoor die res van die mensdom) en ook inklusief (almal behalwe
Jood) (Wallace en Williams 1998:4).

Die begrippe en metafore wat hy in sy briewe gebruik, kom op uit die taal wat hy
geskryf en gepraat het, en die betekenis is beinvloed deur een of meer faset(te)
van die sosiohistoriese kontekste.

1.1.2 Probleemstelling

1.1.2.1 Inleidende opmerkings

Dit is belangrik om te let op die standaarde wat Paulus as belangrik ag vir sy
gebruik van Sa8nkn. Hy wil aandui dat 'n Siabnkn in gewoon menslike terme aan
die volgende vereistes moet voldoen om dit te kan vergelyk met die Si08nkn van
God:

e Die 8io8nkn moet onveranderlik wees nadat dit gesluit is (Gal 3:15). Die
wet wat tydens die verbond met Moses gegee is, het nie die verbond met
Abraham ongeldig gemaak nie. Daarom is die regsterme soos kupow
(3:15), mpokupow (3:16-17), akupow (3:17) en abeteco (3:15) in hierdie
verband belangrik in die ondersoek.

e Die stadium wanneer die 8i108nkn geldig word, is ook belangrik aangesien
Paulus verwys na 'n Sia8nkn wat geldig is (kupow 3:15), en dat dit geldig is
voor die verbond met Moses (wpokupow 3:16-17). Daar is nie enige
aanduiding van die dood van die testateur nie en daarom sal die Siafnkn
geldig moet wees vanaf die moment dat dit gesluit is.

» Die diabnkn moet sodanig geldig wees dat geen byvoeginge gemaak mag
word nie; indien 'n byvoeging gemaak word sou dit dié Siafnkn ongeldig
maak. Die regsterm emSiatacoouat (3:15) is hier 'n belangrike woord om
te ondersoek.

e Nalatenskap moet geimpliseer word, en/of daar moet 'n verband wees
met verbond, aangedui met die woorde kAnpovouia en eémayyeAia. Die
seén van God word geérf deur geloof in die belofte en nie deur verdienste
nie (Gal 3:1-6). Die rol wat die aanneming van kinders as erfgename in
die onderskeie kontekste gespeel het, word bestudeer omdat baie van die

' Dieselfde kontras word gevind in Rom 2:9-10; 1 Kor 1:22-24 en 12:13; Gal 3:28. Vergelyk ook
Hand 11:19-20 en 18:4.
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testamente vanuit aannemings-prosedures ontstaan het (Norton
1908:69).

e Twee kontekste speel hierin 'n belangrike rol, naamlik die sosiohistoriese
konteks, en die tekstuele konteks. 'n Ontleding van die gedagte-opbou
van die hele brief moet dus gedoen word.

Dié sosiohistoriese konteks wat die wetlike begrippe die beste integreer en die
argument van Paulus die beste ondersteun, sal die mees-waarskynlike konteks
vir Siafnkn in Galasiérs 3:15 wees.

1.1.2.2 Paulus se Joodse konteks

Paulus is gebore in die stad Tarsus, uit Joodse ouers. Hy het dus in 'n Joodse
gesin in die Diaspora grootgeword. Paulus identifiseer homself as 'n rasegte Jood
van Palestina: “ek is op die agste dag besny, van geboorte 'n Israeliet, uit die
stam Benjamin, 'n egte Hebreér, in wetsopvatting was ek 'n Fariseér” (Fil 3:5-6).
Wanneer hy die skare toespreek in Jerusalem doen hy dit in Aramees en noem
hy dat aan die voete van Gamaliél studeer het, streng volgens die wet van die
voorvaders (Hand 22:3). In Galasiérs 1:13-14 gee hy 'n duidelike tipering van
homself: “Julle het immers gehoor van my optrede toe ek destyds nog 'n
aanhanger van die Joodse leer was. Ek het die kerk van God tot die uiterste
vervolg en dit probeer uitroei. En in die Joodse leer het ek onder my volksgenote
bo baie van my leeftyd uitgestyg, want ek was 'n fanatieke yweraar vir die
oorgelewerde leer van my voorvaders.” Paulus was na sy opleiding nie net 'n
geleerde in die wet nie maar 'n aktivis vir die Joodse oorgelewerde tradisies.

Die sosiohistoriese konteks van die begrip Siofnkn, in Galasiérs 3:15-18, kan
moontlik te voorskyn kom uit die Joodse kulturele en politiecke omstandighede.
Ten minste twee moontlike koppelings van die begrip Siafnkn met die Joodse
sosiohistoriese konteks behoort oorweging te geniet:

e Eerstens dui Bammel (1959-60:313-19) en Matera (1992:130-131) aan dat
die gebruik waarna Paulus verwys, die mattenath bari’ is. Die gebruik
verskil van die diyathiki: eersgenoemde kan nie verander word nie, terwyl
die tweede wel verander kan word. Die feit dat die mattenath bari’ nie
verander kan word nadat dit ooreengekom is nie, maak dit n moontlike
konteks. Die mattenath bari’ verwys na die oordrag van eiendom van die
skenker na die ontvanger. Hierdie oordrag is onmiddellik van krag en nie
afhanklik van die dood van die skenker nie; dit maak dit 'n verdere
moontlike konteks. Die skenker het egter die reg gehad om die
vruggebruik uit te hou tot na sy dood. Daar is dus ook hier nalatenskap
betrokke wat dit 'n moontlike konteks maak. Een van die besware teen
hierdie verklaring is dat, indien dit wel hierdie Joodse gebruik is, dit nie
duidelik is hoe die Galasiérs dit sou kon verstaan nie (Betz 1979:155).
Yaron (1960:46) dui egter aan dat die gebruik van mattenath bari’ wyer
bekend was as wat Betz (1979:155) wil toegee. Die mattenath bari’is dus
n moontlikheid wat ondersoek moet word omdat dit aan sekere van die
kriteria voldoen wat gestel is in 2.2.1. Navorsers huldig uiteenlopende
standpunte hieroor, en daar is nie eenstemmigheid daaroor of die
mattenath bari’ die spesifieke sosiohistoriese konteks is nie.
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e Tweedens argumenteer Hughes (1979:27-96) en Burton (1921:496-505)
dat die term Siobnkn in Galasiérs 3:15 op die verbondsluitingspraktyke uit

die Ou Testament dui, verbandhoudend met die Ou-Testamentiese N*73.

Hughes (1979:27-96) kom tot hierdie slotsom op grond van interne
getuienis (leksikaal, sintakties en semanties) van die woord S108nkn asook
die eksterne getuienis (waar hy die geldig-verklaring, onveranderlikheid en
die feit dat geen byvoeging by Siafnkn moontlik was nie, ondersoek). Die
beswaar wat Martyn (1998:338) hierteen inbring is egter dat S108nkn los te
maak is van die Hebreeuse teologie. Dit is duidelik dat ook oor hierdie
verklarings-moontlikheid nog geen konsensus is nie; daarom word hierdie
verstaansmoontlikheid ondersoek.

1.1.2.2 Paulus se Grieks-Romeinse konteks

1.1.2.2.1 Die Griekse konteks

Die Hellenistiese periode verwys na die periode vanaf die dood van Alexander
die Grote in 323 vC tot met die konsolidasie van die Romeinse Ryk in die eerste
eeue van die Christelike era (George 1994:25). Die Hellenistiese era het 'n
eenheid in die Mediterreense gebied op intellektuele, kulturele en eventueel ook
op politiese vlak bewerk. Die impak op die Jode word veral duidelik gesien in
Alexandrié waar die Hebreeuse geskrifte in Grieks vertaal is vanaf die derde eeu
voor Christus. Dit het nodig geword aangesien baie Jode se spreektaal Grieks
was. Daar is ook in dié tyd begin met die vertaling van die Tora wat later as die
Septuagint (LXX) bekendgestaan het. Dit is juis uit die LXX wat Paulus meestal
die Ou Testament aanhaal.

Om Paulus se gebruik van Siobnkn in Galasiérs 3:15 te verstaan, is dit dus
noodsaaklik om die sosiohistoriese konteks van die term Siabnkn binne die
Griekse wéreld deeglik te ondersoek, onder andere in Griekse erfreg en
regstelsel. Die groot probleem vir navorsers met Siabnkn in die Griekse erfreg is
dat die Griekse Siofnkn verander kon word (Longenecker 1990:128). Dit maak
dat die Griekse konteks in hierdie opsig nie aan die kriteria voldoen nie. Die frase
peTa TNV TeAeutnv (Met die einde [van die lewe]) sal ondersoek moet word omdat
dit die frase is wat moontlik in die vroeé Griekse erfreg na n onherroeplike
testament verwys het (Norton 1908).

Onder diegene wat hierdie konstruksie van die tersaaklike sosiohistoriese
konteks voorstaan, is Norton (1908) en Ramsay (1898:229-303). Ramsay se
argument berus veral op die feit dat die Galasiérs die Griekse wetgewing geken
en gebruik het, en nie die Romeinse nie.

1.1.2.2.2 Die Romeinse konteks

Van vroeg in die eerste eeu nC het die gebiede waar Paulus grootgeword en
gelewe het, onder die heerskappy van die Romeine gekom, en dit het geduur tot
met die val van Rome in 410 nC (Den Heyer 2000:31; George 1994:27).

Die Romeine se verstaan van 'n testament word dus ondersoek om te kyk of dit
dalk die sosiohistoriese konteks van Paulus se gebruik van Siafnkn in Galasiérs
3:15 is. 'n Voorstaander van hierdie siening is Halmel (1895). Persone wat
hierdie sosiohistoriese konteks kies, is meestal ook voorstanders van Noord-
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Galasié as die gebied waarin die ontvangers van die brief hulle bevind. Die
gebruik van donatio mortis causa, waar die eienaarskap oorgedra is terwyl die
donateur nog lewe, alhoewel hy nog die vruggebruik kon uithou het, is egter 'n
moontlikheid wat ondersoek word (Taubenschlag 1955:204-7). Die ooreenkoms
kon slegs gewysig word as die ooreenkoms self dit eksplisiet stipuleer.

1.1.2.3 Samevatting

Dit is duidelik dat daar by geleerdes nog geen eenstemmigheid is oor die
sosiohistoriese konteks van &8iofnkn in Galasiérs nie. Daar is verskeie
moontlikhede, en elke moontlikheid sal deeglik beskryf en geweeg moet word om
te bepaal watter konteks die beste voldoen aan die doel waarvoor Paulus die
begrip gebruik.

'n Studie wat hierdie konteks konstrueer, sal dus 'n bydrae lewer tot die verstaan
van die boek van Galasiérs.

1.1.3 Die probleemstelling geformuleer

Die hoofnavorsingsvraag wat ondersoek word, is dus wat die sosiohistoriese
konteks van Siabnkn in Galasiérs 3:15-18 is, met die oog daarop om Paulus se
argument in hierdie verse te verstaan.

Om hierdie probleem op te los, moet die volgende sub-vrae beantwoord word:

e Wat is die stand van navorsing oor Galasiérs 3:15-18, asook oor die
begrip Stabnkn in hierdie Skrifdeel?

e Watter gebruike en terme het gegeld in die eerste eeuse Griekse erfreg?

e Watter gebruike en terme het gegeld in die eerste eeuse Romeinse
erfreg?

e Watter gebruike en terme is in die eerste eeuse Joodse erfreg gebruik?

Watter gebruike en terme is in die Ou Testament gebruik by die sluiting

van 'n verbond?

Watter lig werp die Nuwe Testament op die gebruike rondom erfreg?

Hoe pas 8i108nkn in by die retoriese doel van die hele Galasiérbrief?

Wat is die sosiohistoriese konteks van Siafnkn in Galasiérs 3:15-187

Watter gevolgtrekking kan gemaak word oor die betekenis van Siafnkn in

Galasiérs 3:15-18 in die lig van die gekonstrueerde sosiohistoriese

konteks?

1.2 DOELSTELLINGS

Die oorkoepelende doelstelling van hierdie studie is om die sosiohistoriese en
openbaringshistoriese konteks van Siabnkn in Galasiérs 3:15-18 te konstrueer,
om sodoende Paulus se argument te verstaan. Die spesifieke doelwitte hiertoe, is
om:

o Die stand van navorsing ivm Galasiérs 3:15-18 te bepaal, asook oor
die begrip d1o6nkn;
o Die heersende juridiese erfreg in terme van die eerste eeuse

Griekse reg te bepaal,
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o Die heersende juridiese erfreg in terme van die eerste eeuse
Romeinse reg te bepaal;

J Die heersende juridiese erfreg in terme van die eerste eeuse
Joodse reg te bepaal;

J Die gebruike vir die sluiting van 'n verbond in die Ou Testament te
bepaal,

o Die gebruike rondom erfreg in die Nuwe Testament te bepaal;

J Die retoriese funksie van 8iofnkn binne die argument van die
Galasiérbrief te bepaal;

J Die sosiohistoriese konteks van 8iofnkn in Galasiérs 3:15-18 te
konstrueer;

o 'n Gevolgtrekking oor die betekenis van Siafnkn in Galasiérs 3:15-
18 in die lig van die gekonstrueerde sosiohistoriese konteks te
maak.

1.3 SENTRALE TEORETIESE ARGUMENT

Die sentrale teoretiese argument van hierdie studie is dat 'n konstruksie van die
sosiohistoriese konteks van Sio8nkn in Galasiérs 3:15-18, en van Paulus en die
eerste lesers noodsaaklik is vir 'n geldige interpretasie van Siafnkn, en dat die
verrekening van hierdie konteks tot ’'n geldige interpretasie bydra.

1.4 METODOLOGIESE OORWEGINGS EN VERTREKPUNTE

Die studie word gedoen vanuit die gereformeerde tradisie (Jordaan 1991), en wel
volgens die grammaties-historiese benadering (De Klerk & Janse van Rensburg
2005). Die metode van sosiohistoriese navorsing soos toegepas deur Malherbe
(1983) word gebruik.

Die metode waarvolgens elkeen van die subnavorsingsvrae ondersoek word, is
die volgende:

e Om die stand van navorsing ivm Galasiérs 3:15-18 en die begrip Siafnkn,
te bepaal word 'n literatuurstudie uit resente sekondére literatuur gedoen;

e Om die heersende juridiese erfreg in terme van die Griekse reg, die
Romeinse reg, en die Joodse reg te bepaal word 'n literatuurstudie uit die
primére antieke bronne en sekondére literatuur van die huidige tyd
gedoen;

e Om die gebruike rondom die sluiting van 'n verbond in die Ou Testament
bepaal word 'n literatuurstudie uit die relevante primére antieke bronne en
sekondére literatuur van die huidige tyd gedoen;

e Om die gebruike rondom erfreg in die Nuwe Testament te bepaal word die
relevante tekste in die Nuwe Testament bestudeer;

e Om die funksie van Siabnkn binne die argument van die Galasiérbrief te
bepaal, en die rol van Siabnkn in Galasiérs 3:15-18. Die retoriese analise
van Tolmie (2004) van Galasiérs word as basis gebruik om te verstaan
watter rol S1a6nkn in die argument vervul;

e Om die sosiohistoriese konteks van Galasiérs 3:15-18 te konstrueer, word
die metode soos beredeneer deur Van Rensburg (2000:564-582) gebruik;

e Om tot 'n gevolgtrekking oor die betekenis van Siabnkn in Galasiérs 3:15-
18 te kom, word al bogenoemde resultate tot 'n sintese geintegreer.
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1.5 HOOFSTUKINDELING

Die volgende hoofstukindeling word gevolg:

1 Oriéntering en probleemstelling.
2 Die stand van navorsing oor Galasiérs 3:15-18 en die begrip
Si06nkn.
Die heersende erfreg binne die eerste eeuse Griekse reg.
Die heersende erfreg binne die eerste eeuse Romeinse reg.
Die heersende erfreg binne die eerste eeuse Joodse reg.
Verbondsluitingspraktyke in die Ou Testament.
Die erfreg in die Nuwe Testament.
Die funksie van Siafnkn in die argument van die Galasiérbrief.
Die sosiohistoriese konteks van Siabnkn in Galasiérs 3:15-18.
0 'n Gevolgtrekking oor Siabnkn in Galasiérs 3:15-18.

- O©OoOoO~NOOOTLA~W

1.6 SKEMATIESE SAMEVATTING

Probleemstelling Doelstellings Metodologie

Wat is die stand van | Die stand van navorsing | Om die stand van navorsing
navorsing oor die begrip | ivm Galasiérs 3:15-18 te | ivm Galasiérs 3:15-18 en die
Siabnkn in Galasiérs 3:15- | bepaal, asook oor die | begrip Siabrkn, te bepaal

187 begrip S1abnkn; word 'n literatuurstudie uit
resente sekondére literatuur
gedoen;

Watter gebruike en terme | Die heersende juridiese | Om die heersende juridiese
het gegeld in die eerste | erfreg in terme van die | erfreg in terme van die
eeuse Griekse erfreg? eerste eeuse Griekse reg te | Griekse reg te bepaal word n
bepaal; literatuurstudie uit die
primére antieke bronne en
sekondére literatuur van die
huidige tyd gedoen;

Watter gebruike en terme | Die heersende juridiese | Om die heersende juridiese
het gegeld in die eerste | erfreg in terme van die | erfreg in terme van die
eeuse Romeinse erfreg? eerste eeuse Romeinse reg | Romeinse reg te bepaal
te bepaal; word 'n literatuurstudie uit die
primére antieke bronne en
sekondére literatuur van die
huidige tyd gedoen;

Watter gebruike en terme is | Die heersende juridiese | Om die heersende juridiese
in die eerste eeuse Joodse | erfreg in terme van die | erfreg in terme van die
erfreg gebruik? eerste eeuse Joodse reg te | Joodse reg te bepaal word 'n
bepaal; literatuurstudie uit die
primére antieke bronne en
sekondére literatuur van die
huidige tyd gedoen;
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Watter gebruike en terme is
in die Ou Testament gebruik
by die sluiting van n
verbond?

Die gebruike vir die sluiting
van n verbond in die Ou
Testament bepaal;

Om die gebruike vir die
sluiting van 'n verbond in die
Ou Testament te bepaal,
word 'n literatuurstudie uit die
relevante primére antieke
bronne en sekondére
literatuur van die huidige tyd
gedoen;

Watter lig werp die Nuwe
Testament op die erfreg en
die gebruik van Siabnkn?

Die erfreg en die gebruik
van &iabnkn volgens die
Nuwe Testament te bepaal;

Om die gebruike rondom
erfreg en &Siabnkn volgens
die Nuwe Testament te
bepaal word die relevante
tekste in die Nuwe
Testament bestudeer;

Watter funksie vervul
Siabnkn in die argument van
die Galasiérbrief, en hoe
pas Galasiérs 3:15-18
daarin?

Die funksie wat Siafrkn in
die Galasiérbrief vervul, en
hoe Galasiérs 3:15-18
daarin pas;

Die retoriese analise soos
gebruik in Tolmie (2004)
word gebruik.

Wat is die sosiohistoriese
konteks van Siofnkn in
Galasiérs 3:15-18?

Die sosiohistoriese konteks
van in Galasiérs 3:15-18 te
konstrueer;

Om die  sosiohistoriese
konteks in Galasiérs 3:15-18

te konstrueer word die
metode soos beredeneer
deur Van Rensburg

(2000:564-582), gebruik;

Watter gevolgtrekking kan
gemaak word ook die
betekenis van &iabrkn in
Galasiérs 3:15-18 in die lig
van die gekonstrueerde
sosiohistoriese konteks te
maak?

'n Gevolgtrekking oor die
betekenis van &Swabnkn in
Galasiérs 3:15-18 in die lig
van die gekonstrueerde
sosiohistoriese konteks te
maak.

Om tot ’'n gevolgtrekking oor
die betekenis van Siabnkn in
Galasiérs 3:15-18 te kom
word al bogenoemde
resultate geintegreer.
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HOOFSTUK 2

DIE STAND VAN NAVORSING OOR GALASIERS 3:15-18
EN OOR DIE BEGRIP &iafnkn

2.1 INLEIDING

In hierdie hoofstuk word 'n kort oorsig gegee van die huidige stand van navorsing met
betrekking tot die verstaan van Galasiérs 3:15-18. Daarna kom die begrip Siafnkn aan
die orde, soos dit in die verskillende sosiohistoriese kontekste verstaan word.

2.2 DIE VERSTAAN VAN GALASIERS 3:15-18

2.2.1 Die posisie van Galasiérs 3:15-18 in Galasiérs

Galasiérs 3:1 — 4:31 word as 'n eenheid gesien waar Paulus argumenteer oor die
vryspraak in Christus wat alleen deur die geloof verkry word (Betz 1979:19; George
1994:203).2 Die hoofmomente van die onderafdeling kan soos volg saamgevat word:

e Die Gees word ontvang deur die geloof en nie deur die onderhouding van die
wet nie (3:1-5);°

e Die voorbeeld van Abraham illustreer dat die mens deur die geloof geregverdig
word (3:6-9);*

e Die wet werk anders; dit bring 'n vloek mee, juis dié vloek waarvan Christus die
geadresseerdes bevry het deur die vloek in hulle plek te dra (3:10-14).°

e Die wet, wat eers 430 jaar na God se verbond met Abraham gekom het, kan nie
die belofte aan Abraham ongeldig maak nie (3:15-18);°

e Die wet is gegee vir die tydperk tot met die koms van Christus (3:19-25);’

e Alle menslike skeidings word opgehef tot een groot gesin in Christus (3:26-29);

e Almal kan nou “seuns” wees en nie meer slawe nie, en selfs die heidene kan nou
kinders van God wees (4:1-7);°

e Deur weer terug te val onder die wet, sou beteken dat die “seuns” terug val in
dieselfde slawerny as waarvan hulle gered is (4:8-20);'°

e Hulle keer terug na die ou verbond van slawerny, alhoewel hulle eintlik kinders
van die vrye is (4:21-31)."

2.2.2 Die hooflyne van Paulus se argument in Galasiérs 3:15-18
In Galasiérs 3:1-25 is Paulus besig om sy geadresseerdes te lei met sy argument oor
die geldigheid van die wet in die konteks van die aard van hulle verlossing. Hy beskryf

2 Bruce (2002:56) se verdeling is egter 2:15 tot 5:1, en hy noem dit “Geloof ontvang die belofte.”

Longenecker (1990:vii) maak 'n verdeling vanaf 1:6-4:11 en noem dit “Teregwysing.” Martyn
(1997:25) noem 3:1-5 die “Tweede Teregwysing” en 3:6-4:7 as die “Eerste Eksegetiese
Argument.” Breedvoeriger bespreking oor die retoriese opbou van Galasiérs kom aan die orde in
Hoofstuk 7.
Carson & Moo (2005:456), Dunn (1993a:21), George (1994:203), Wallace (1990:230) en
Witherington (1998:34).
Carson & Moo (2005:456), Dunn (1993a:21) en George (1994:203).
Carson & Moo (2005:456), Dunn (1993a:21) en George (1994:203).
Carson & Moo (2005:456), Dunn (1993a:21), Wallace (1990:230) en Witherington (1998:34).
George (1994:203), Wallace (1990:230).
Dunn (1993a:21), George (1994:74).
Dunn (1993a:21), George (1994:203), Witherington (1998:34).

0 Witherington (1998:34).

! Dunn (1993a:21), George (1994:203) en Witherington (1998:34).
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hulle verlossing as God se vrye guns wat alreeds aan Abraham belowe is (3:6-9),
bevestig is deur Christus (3:10-14) en verseél is deur die Heilige Gees. In Galasiérs
3:6-14 argumenteer hy deur aanhalings uit die Skrif (vyf keer uit die Wet en een keer uit
die Profete)'? om aan te toon dat God sy belofte aan Abraham vervul het. Christus het
met sy kruisdood hulle vrygekoop van die vlioek van die wet en daarom kan hulle die
verlossing en regverdiging deur die geloof ontvang. Hierdie verlossing is geldig vir die
Jode en die nie-Jode.

Paulus wys hulle vervolgens in Galasiérs 3:15-25 op die sterk kontras tussen die
verbond van God met Abraham en die wet van Moses, maar tog ook op die groot rol
wat die wet vervul in die ontvouing van hulle verlossing. In Galasiérs 3:15-18 haal
Paulus nie so baie uit die Skrif aan nie (net een maal in verband met die “saad” in 3:16,
uit Gen 13:15 en 17:8). Hier argumenteer hy meer vanuit breér historiese en teologiese
oorwegings met betrekking tot die verhouding tussen Abraham, Moses en Christus
(George 1994:244). In Galasiérs 3:15-18 lei Paulus drie nuwe gelaaide terme in, wat
die res van die gedeelte (Gal 3:15-4:31) domineer, naamlik belofte (alreeds
geantisipeer in 3:14), verbond en erfenis (George 1994:244). Hierdie begrippe vorm die
basis van die wetlike en historiese gedagtegang van Paulus wat hom lei na sy
toepassing in 3:26-4:11. Paulus wil by die antwoord kom wat aandui wie die ware
kinders van Abraham is, die erfgename van die belofte.

Die belofte is gemaak op grond van die genadige wil van God en nie vanweé bepaalde
kwaliteite van Abraham nie. Hierdie belofte was onvoorwaardelik, en Abraham het
eenvoudig geglo dat God dit sal doen. Daarna het die verbond met Moses gekom met
sy eise en dreigemente. Die verbond met Moses is egter nie daar om die eerste
verbond ongeldig te maak nie (Paulus verduidelik die rol van die wet verder in 3:19-25).
Daar is twee redes waarom Paulus sé dat die verbond nie ongeldig gemaak kan word
nie:

e Indien 'n Siabnkn eenmaal geldig is, kan dit nie verander word nie (3:15-16).
e Die wet is 'n tydelike hulpmiddel, wat nie essensieel is vir die onvoorwaardelike
belofte aan Abraham nie (3:17-18) (George 1994:245).

Paulus gebruik 'n illustrasie uit die alledaagse lewe om die term Siabnkn (n term wat die
teenstanders gebruik het) los te maak van die Sinai-verbond, om sodoende die term
uitsluitlik te koppel aan die Abraham-verbond (Martyn 1997:338). Indien hierdie Stabnkn
eenmaal behoorlik geldig gemaak is, kan daar niks bygevoeg word nie; nie eers deur
die oorspronklike testateur nie (George 1994:245). Indien dit waar is van die Siafnkn
van die mens, hoeveel te meer van die Siafnkn van God met Abraham. (Vir verdere
bespreking oor die stand van navorsing oor Siafnkn, sien 2.3).

In Galasiérs 3:16 sé Paulus niks oor die inhoud van die verbond met Abraham nie,
maar fokus slegs op die prosedures, en veral oor die onherroeplikheid van die Siarkn.
In Galasiérs 3:17 kom die inhoud na vore, veral met verwysing na die “belofte,” wat 'n
verwysing na die belofte aan Abraham in Genesis 12 en 17. Die belofte omvat die
geskenk van die land, die groot nageslag en dat Abraham die kanaal is waardeur die
seén na die nasies sal kom. Die belofte is nie net aan Abraham gerig nie, maar ook aan
sy “saad,” wat Paulus verbind met Christus (3:16). Die hoofsaak wat Paulus wil
bevestig met sy argument oor die “saad,” is dat die vervulling van die belofte nie

2 Aanhalings uit die Wet: Gal 3:6 uit Gen 15:6; Gal 3:8 uit Gen 12:3; Gal 3:10 uit Deut 27:26; Gal
3:12 uit Lev 18:5; Gal 3:13 uit Deut 21:23. Aanhalings uit die Profete: Gal 3:11 uit Hab 2:4.
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biologies is nie, maar Christologies.” Om “in Christus” te wees, die ware “saad” van
Abraham, is om in die nuwe gesin van God te wees en sé 'n erfgenaam en kind te word
deur die aanneming in genade (Longenecker 1990:126)."

Paulus beklemtoon die voorrang van die Abraham-verbond bd die verbond by Sinai
deur daarop te wys hoe lank na die Abraham-belofte die Sinai-verbond gekom het
(3:17). Sy rede vir die stelling is om God te eer wat steeds sy belofte hou wat Hy aan
Abraham gemaak het (Matera 1992:130). Vir die Judaiseerders was die begin van
Israel se geskiedenis juis daar by Sinai, die aartsvader-era is gesien as maar net die
inleiding van die Sinai-periode (George 1993:248). Hoe het die teenstanders die
verhouding tussen die verbonde verstaan? Hulle beskou die Sinai-verbond as 'n
hernuwing van die Abraham-verbond en dat die wet 'n verduideliking is van hoe om
volmaak voor God te wandel. Daar is geen teken dat hulle 'n onderskeid tussen die
twee gemaak het nie. Hulle sien die twee substansieel as een: die Abraham-verbond as
n afskaduwing van die tweede verbond, en die Sinai-vebond as verduideliking van die
eerste verbond (Bligh 1970:284) — nie die een as belofte en die ander as loonkontrak
nie. Daarom sien hulle die besnydenis as deel van die wet én as deel van die belofte.
Die teenstanders het geglo dat die Abraham-verbond steeds geldig en van krag was,
en dat dit vervul sou word met die koms van Christus as Hy sy Koninkryk kom vestig.
Daarom het die teenstanders vasgehou daaraan dat die nie-Jode wat deel wou word
van die verbond, ook die vereistes van die wet moes nakom (Hand 15:1).

Die verbond met Abraham is God se eerste en onherroeplike wil (Longenecker
1990:126). Paulus wys daarop dat die belofte aan Abraham eerste gekom het en eers
430 jaar later is die Sinai-verbond bygevoeg met die vereistes wat niemand kon nakom
nie. Hierdie verbond het die karakter van die volk se verhouding met God heeltemal
verander. Dit sou egter beteken dat God op sy belofte sou teruggaan, en dit doen ons
as mense nie eens nie. Die Sinai-verbond het nie net later gekom nie, maar is ook
heeltemal verskillend in karakter.

In Galasiérs 3:18 maak Paulus sy konklusie oor die getrouheid van God en die latere
koms van die wet. Hier begin Paulus met die gebruik van die woord erfenis wat later in
die hoofstuk, met afgeleide vorme erf en erfgenaam, die argumente oorheers (3:29;
4:1,7; 5:21). Die erfnis verwys na die seén soos belowe deur God aan Abraham en sy
“saad,” bevestig met 'n onvoorwaardelike belofte. Indien die belofte nou op grond van
die vervulling van die wet verkry kan word, sou dit beteken dat God die onvoor-
waardelike belofte ongeldig gemaak het. Die verbondsverhouding tussen God en Israel
rus op die genadige beloftes van God aan Abraham en nie op die onderhouding van die
wet van Moses nie. Die Abraham-verbond is vir Paulus die hoofsaak, terwyl die Moses-
verbond 'n bedienaar van die dood is. Die verbond van Sinai is tydelik en beperk tot die
koms van Christus. Die verbond met Abraham strek baie wyer en is permanent. Die
Abraham-verbond is 'n onvoorwaardelike verbond met 'n universele gerigtheid (Bligh
1970:275).

Waarom verwerp Paulus die teenstanders se standpunt? Hy argumenteer dat die wet
nie deel van die Abraham-verbond uitmaak nie, en dat selfs die besnydenis nie as 'n
vereiste gestel is nie, maar as 'n teken gegee is. Die belofte is een saak en die wet 'n
ander, sodat as die erfenis deur die een kom, dit nie ook deur die ander kan kom nie.

Vir n volledige argument oor die “saad” in Gal 3:16, vgl Schulz (1979) en Wilcox (1979).
Vir n breedvoerige bespreking van die gedagte van die eenheid van die gesin in Christus, vgl
Wright (1991:165).
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Dit sou God onbetroubaar maak as Hy iets onvoorwaardeliks belowe en dan later
sekere verpligtinge vereis; nie eens 'n mens sou so iets doen nie. Paulus wil sé dat die
teenstanders oneerlikheid aan God toedig, soos om 'n boemelaar te nooi vir 'n bord kos
en wanneer die boemelaar daarvoor opdaag, die vereiste aan hom stel om eers te werk
vir die bord kos. Indien dit vir die mens geld om nie sy beloftes te verander nie, hoeveel
te meer vir God wat baie meer getrou is as die mens! Paulus se antwoord fokus op die
feit dat die wet na die belofte gegee is (3:15-18) en voor die vervulling daarvan (3:19-
25) (Carson 1994).

Die wet is nie die vervulling van die belofte nie, maar in 'n sin berei dit wel die weg voor
vir die vervulling van die belofte (3:19-25) (Carson 1994). Die hoofsaak hier is die
tydelike karakter van die Mosaiese wet. Dit is gegee vir 'n periode, tot en met die koms
van die “saad,” Christus (3:19). Noudat die realiteit van die geloof in Christus gekom
het, is die leidende of voorskriftelike rol van die wet iets van die verlede (3:25). Die wet
staan nie soseer teenoor die belofte nie, maar die wet dien die doel om die sondige
mens gevange te hou, hom te beperk soos die slaaf (mai1Saywyos) wat die beheer oor
die kinders gehad het en hulle gelei en gedissiplineer het.

Paulus wou die belofte van die Abraham-verbond skei van die vereistes van die wet
van Moses. Die wet vereis en sé: “Doen dit,” terwyl die belofte gee en sé: “Aanvaar dit.”
In Galasiérs 3:18 dui Paulus dus 'n skerp teenstelling tussen die twee verbonde aan:
Indien wet... nie belofte; indien werke... nie genade (George 1993:250).

2.3 DIE VERSTAAN VAN Slaeﬁm 15

2.3.1 Inleidende oorwegings

Die &1a8nkn van Moses is ondergeskik aan die Siafnkn van Abraham, tog het die wet in
effek dié onder sy beheer voorberei vir die evangelie. (Hierdie argument word verder
uitgebou in Gal 4:1-7)." Die ondergeskikte rol van die wet, die tweede S1abrjkn, word op
verskeie maniere uitgelig (3:19):

e Eerstens is die Moses-verbond bygevoeg by die oorspronklike Siafnkn met
Abraham, en is daarom nie dieselfde of gelyk aan die oorspronklike een nie.

e Tweedens is die Moses 8i08rkn gegee as gevolg van die sonde van die volk. Dit
kan beteken dat die wet gegee is om die sonde te beperk of, meer moontlik, om
die sonde aan die lig te bring (Rom 3:19-20; 4:13-15; 5:13); 6f sodat die sonde
meer kan word (Rom 5:20; 7:7-11) (Carson 1994).

e Derdens het die engele die wet aan die volk gegee deur middel van 'n
middelaar, wat wys dat die wet ondergeskik is aan die iofnkn met Abraham.
Die wet kan nie lewe gee nie, maar dien God se doel en leer die gelowige om te
sterf vir die wet (Gal 2:19) sodat die gelowige deur die geloof geregverdig kan
word.

Hier word slegs oorsigtelik gekyk na die Siabnjkn. In die hoofstukke wat handel oor die onderskeie
sosiohistoriese kontekste word die begrip in diepte bespreek om die betekenis in daardie konteks
met groter noukeurigheid te bepaal.

Weeks (1995:207) argumenteer dat in die Sinai-verbond (Eks 19-24) daar wel genade is, nl die
redding uit Egipte en die besprinkeling met die bloed, maar ook die opdrag tot gehoorsaamheid.
Vanweé die Judaiseerders se verkeerde klem op die wet sou Paulus 'n te breedvoerige
verduideliking moes doen om hulle te weerlé en daarom verwys hy na 'n deel van die Skrif wat
verwaarloos is, naamlik die belofte aan Abraham, waar die wet en die genade nie gekoppel is nie
maar net die suiwere genade van God geopenbaar word.

12
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Die gevolgtrekking wat Paulus maak, is dat die latere Siafnkn nie die vroeére een
ongeldig maak nie. Indien die wet die erfenis kon bewerk het op 'n ander basis as die
genadige belofte van God, sou dit die eerste Siabnkn ongeldig kon maak (Carson
1994). Die teenstanders se sienings skep 'n konflik tussen die twee verbonde (3:17).
Paulus argumenteer dat die erfenis kom 6f deur die genade 6f deur die onderhouding
van die wet, en omdat dit kom deur die genade, kan dit nie deur die onderhouding van
die wet wees nie (3:18 vgl Rom 4:5). Die belofte aan Abraham se “saad” vind sy
vervulling in Christus (3:16), iets wat die Galasiérs, en waarskynlik die teenstanders
ook, aanvaar het (Carson 1994).

Daar is hoofsaaklik twee maniere om 'n iafnkn ongeldig te maak:

e om die testament sonder enige seremonie ongeldig te verklaar, of
e om nuwe voorwaardes by te voeg wat teenoor die bestaande voorwaardes staan
en in wese die oorspronklike Siafnkn ongeldig maak.

Die kern van Paulus se argument handel oor die vraag: Sal die Here die &1a6nkn wat Hy
met Abraham gesluit het sommer net ongeldig maak deur later voorwaardes by te
voeg? Die leerstellings van die teenstanders blyk met die eerste oogopslag net na 'n
paar skadelose nuwe voorwaardes te wees wat by die verbond van genade gevoeg
word; in wese is dit egter 'n ongeldigmaking van die verbond (Wuest 1997). Die
onderhouding van die wet wat bygevoeg word by die geloof maak die oorspronklike
Sia8nkn ongeldig, want enige afhanklikheid van die onderhouding van die wet, maak dat
die noodsaaklikheid vir geloof alleen verwerp moet word.

2.3.2 Die betekenis van “ek spreek menslikerwys” in Galasiérs 3:15

Die woorde “ek spreek menslikerwys (Bybel 1953)” (kata &vBpwmov)'’ bevat die
gedagte van “ek praat vanuit 'n menslike standpunt” of “ek praat soos n mens oor sy
besigheid” (Wuest 1997) of “volgens die gebruik en die gewoonte van die mens, 'n
illustrasie uit die gewone lewe” (Richardson 2002) of “praat nou soos 'n gewone mens”
(Bybel 2004:1534). Die moontlikheid word genoem dat dit vertaal kan word met
“volgens die mens,” wat daarop dui dat dit deur mense uitgewerk is — teenoor dit wat
van God kom (Witherington 1998:241). Die woord ouws moet egter hier gelees word as
“net so” wat dit 'n vergelyking maak en nie 'n teenstelling nie (Longenecker 1990:127).
Paulus beweeg van dit wat gebeur in die menslike sfeer na die Goddelike “ekonomie”
(Longenecker 1990:127). Paulus vra nie verskoning vir sy illustrasie nie maar wil
doelbewus die beeld gebruik sodat sy lesers duidelik sal verstaan wat hy op die hart
het.

Die beeld wat Paulus hier gebruik is duidelik, soos reeds aangetoon, maar die
onsekerheid Ié daarin dat dit nie duidelik is uit watter sosiohistoriese konteks die beeld
spruit nie. Dié probleem het 'n reeks uiteenlopende standpunte na die oppervlakte laat
kom. Die keuse |€ tussen die Joodse, die Griekse of die Romeinse konteks. Daar is ook
binne die onderskeie sosiohistoriese kontekste meer as een moontlike gebruik wat
geldig vir Siabnkn kan wees.

2.3.3 Die term Si06nkn
Die term S1afnkn se werkwoordvorm (Siatibnut) wys op die handeling “om in orde te kry

tussen twee” wat verwys na die daad van een van twee individue wat 'n

Vir ‘n breedvoeriger bespreking van kata avBpeamov, sien Cosgrove (1988).

13



Hoofstuk 2: Die Stand van Navorsing

verantwoordelikheid op homself neem ten opsigte van die ander persoon (Richardson
2002). Awabnkn is 'n juridiese transaksie waar voordele oorgedra word van een persoon
na 'n ander (Taylor 1966:62).

Die Siafnkn wat deur Paulus aan die orde gestel word, moet aan die volgende vereistes
voldoen:

e Die Siafnkn kan nie ongeldig verklaar (&fsTtécwd) word nadat dit bevestig is nie
(kupow). Indien dit moontlik sou wees, sou die teenstanders se standpunt geldig
wees, naamlik dat die wet van Moses die finale gesag oor die belofte aan
Abraham het.'®

e By die Siafnkn kan geen byvoeging gemaak word nie (¢md&iaTacoouat), anders
sou die teenstanders kon redeneer dat die wet bygevoeg is en daarom moet die
nie-Joodse Christene besny word en die ander voorskrifte van die wet van
Moses nakom om werklik volledig met God in die regte verhouding te staan.

2.3.3.1 Die maak van 'n Siofnkn.

Louw & Nida (1996:452) gee in subdomein 34.43 die volgende betekenis-definisie van
SiotiBepon®;'® S106Mkn®2° om h plegtige ooreenkoms te maak wat wederkeurige
voordele en verantwoordelikhede insluit (“to make a solemn agreement involving
reciprocal benefits and responsibilities”)—om n verbond te maak (to0 make a
covenant”), die maak van 'n verbond (“making of a covenant”).

2.3.3.2 &ia6nkn as Verbond
Louw & Nida (1996:452) gee in subdomein 34.44 die volgende betekenis-definisie van
S1abrikn®:?' die woordelikse inhoud van 'n ooreenkoms tussen twee persone met

wedersydse pligte en voorregte—verbond (“covenant”), verdrag (“pact”).

Dit is moontlik dat Siaxfnkn dui op die maak van 'n verbond (34.43) of dat dit die
woordelikse formulerings aandui (34.44). Die vertalers van die LXX gebruik die term
Siabnkn om die Ou-Testamentiese Hebreeuse term berith te vertaal. Die LXX-vertalers
gebruik Swabnkn, letterlik n finale testament, in die plek van ouvlnkn kontrak of
ooreenkoms (“contract, agreement”). Hulle wou die feit beklemtoon dat die inisiatief vir
so 'n verbondsverhouding |é by een persoon, eerder as die resultaat van 'n kompromie

Martyn (1997:338) argumenteer dat daar in Gal 3:15 twee sake ter sprake is. Eerstens is daar 'n
persoon wat n geldige testament gemaak het en tweedens is daar iemand anders as die
testateur wat die testament wil verander. As rede voer Martyn (1997:337) aan dat ou8eis iemand
anders is as avBpcdmos omdat Paulus juis in Gal 3:17-21 aandui dat die engele wat die wet
gegee het, nie die verbond van God met Abraham ongeldig kan maak nie. Die standpunt word
getoets in die verdere ondersoek.

Louw & Nida (1996:452) se voorbeelde van Siatifepan®: o 1 Siobrikn fv Stobricopat 6 olke
"lopan (“dit is die verbond wat ek sal maak met die huis van Israel”) (Heb 8:10); ki Ths Siabnkns
fis 81€0eTo 0 Oe0s TPOS Tous TaTEPas UUAV (“en van die verbond wat God met ons voorvaders
gesluit het”) (Hand 3:25).

Louw & Nida (1996:452) se voorbeelde van Siabnkn® : autn auTtols 1 map éuol Siabnkn, oTov
adedwual Tas apopTias auTtwv (“en dit is van my kant die verbond met hulle as Ek hulle sondes
wegvat”) (Rom 11:27).

Louw & Nida (1996:452) se voorbeelde van Sio8rikn”° : alty adtols 1) Top 2uold Sabikn, OTav
adelwual Tas apopTias auTtwv (“en dit is van my kant die verbond met hulle as Ek hulle sondes
wegvat”) (Rom 11:27). avBpcdTrou kekupeopévn Siabnkn oudels abeTel 1) emSiatacoeTan (“selfs 'n
mens se testament wat bekragtig is, maak niemand tot niet of voeg daaraan toe nie”) (Gal 3:15).
In Luk 1:72, oo émoIfoat EAEOS METG TV TOTEPWV MUAV kai pvnobiool Siabnkns aylos
autol (“om barmhartigheid te bewys aan ons vaders en aan sy heilige verbond te dink”).
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of beraadslaging. Hierdie keuse van die LXX-vertalers bemoeilik die verstaan van
Sia8nkn omdat dit in die buite-Bybelse Grieks bykans orals die aanduiding van 'n
testament is (Morris 1955:66).22 Die gebruik van die LXX het die betekenis van verbond
egter gevestig en dit kan nie ontken word nie. In hierdie konteks dui dit op 'n
ooreenkoms tussen twee partye waar een van die partye die senior vennoot is en die
vereistes van die ooreenkoms bepaal. Hy druk sy wil af op die ander party en die rol
van die ander party is om die voorwaardes te aanvaar of te verwerp (Morris 1955:87).

2.3.3.3 AwoBnkn as Testament
Louw & Nida (1996:572) gee in subdomein 57.123 die volgende betekenis-definisie van
SiatiBepon® 22 om ontslae te raak van jou eiendom deur n testament— om 'n testament

te maak (“to make a will”).

Louw & Nida (1996:572) gee in subdomein 57.124 die volgende betekenis-definisie van
Siobrkn®?* as afgeleide van SiatiBepat® (om 'n testament te maak, 57.123) n wettige
dokument waardeur eiendom oorgedra word na n erfgenaam deur die testateur — n

testament.

Die betekenis-definisie van Siafnkn is uitsluitlik gebruik vir 'n testament in die Griekse
leef wéreld. Die LXX en die Nuwe Testament gebruik Siabnkn met die betekenis-
moontlikheid van verbond het. AioBnkn is dus 'n testament (die handeling waar een
persoon die gesag oorgee aan die volgende geslag, of die oorgee van eiendom aan die
erfgename) en nie 'n kontrak ('n ooreenkoms waar wedersydse toestemming gegee
word) nie. Die een wat die testament maak het die reg om voorwaardes daarin te stel,
wat impliseer dat die erflating teruggehou sal word indien hierdie voorwaardes nie
nagekom word nie.

Die hedendaagse begrip testament verskil van wat die Grieke daaronder verstaan het.
By die Grieke was dit nie net die nalaat van eiendom en goedere nie, maar dit het
primér gegaan oor die vervulling van die godsdienstige rituele en pligte rondom die
begrafnis, en veral oor die hantering van die voorvader-geeste namens die familie.
Daar is selfs 'n seun aangeneem as daar nie n seun in die familie was nie, net om
hierdie verantwoordelikhede na te kom (Morris 1955:89).

Die hele argument oor die aanneming van 'n seun om uitvoering aan die testament te
gee, word in die verdere ondersoek uitgeklaar om te sien of dit in die argument van
Paulus 'nrol speel.

2.4 TERME WAT &ia6nkn IN GALASIERS 3:15-18 BEPAAL

2.4.1 Inleiding

Awobnkn het in Galasiérs 3:15 'n komplekse sosiohistoriese konteks. Paulus skryf aan
die gemeentes waar 'n vals leer verkondig is. Dié vals leer het vereis dat die Christene
besny moet word en ook sekere ander wette moet nakom. Paulus is teen dié leer en

Deissmann (1911:337) argumenteer dat niemand in die eerste eeu nC sou gedink het dat die
idee van verbond in 8iaBnkn is nie en dus ook nie Paulus nie. Die feit dat die LXX wel hierdie
vertaling het, maak hierdie standpunt onhoudbaar.

Louw & Nida (1996:572) se voorbeeld van Siatifepon® : émel unmote ioxvet ote {fj o Siabepevos’
(“want 'n (testament) is nie van krag terwyl die een wat dit maak, steeds lewe nie”) (Heb 9:17).
Louw & Nida (1996:572) se voorbeeld van S1a6rkn’: omou yap Stabnkn, BavaTtov avérykn pépeada
Tou SioBepcvou (“waar daar 'n testament is, moet dit bewys word dat die een wat dit gemaak het,
dood is”) (Heb 9:16).
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demonstreer dat, aan die negatiewe kant, die wet nie iemand regverdig kan maak nie
en aan die positiewe kant, dat die regverdiging alleen deur Jesus kom. Die Siabnkn is
die tegniese term om die manier aan te dui waardeur 'n erfenis oorgedra word (Taylor
1966:63). Die Siofnkn waarna in Galasiérs 3:15 verwys word, is die wetlike wyse
waardeur God sy gawes verdeel. Christus is die enigste Agent deur Wie die verdeling
van die gawes moontlik is. Die gawes is 'n gratis geskenk en kan nie verdien word nie;
dit is vir die Jood en die nie-Jood beskikbaar op dieselfde terme. Daar is egter net twee
persone wat bevoordeel word deur die Siabrkn: Abraham en Jesus (Gal 3:16) (Taylor
1966:63). Net dié twee persone het die gesag om die gawes wettig oor te dra en
daarom is die leer dat die wet dit kan doen, nie geldig nie (Gal 3:15-18). Daar is egter
baie individue wat deel in die gawes deur Jesus en almal deel op dieselfde manier; die
Jode het geen spesiale voordele nie (Gal 3:8-9,14). Nadat Jesus gekom het, is aan die
voorwaardes voldoen en is die bevoordeeldes vry van die straf en van die heerskappy
van die wet. Elke bevoordeelde is dus 'n nuwe persoon, 'n erfgenaam van Abraham en
'n aangenome seun van God (Gal 3:26; 4:5-7).

Die woorde en begrippe waarmee Paulus Siofnkn kwalifiseer, word vervolgens
bestudeer om die sosiohistoriese konteks suksesvol te konstrueer. Paulus argumenteer
dat die Siabnkn nie ongeldig gemaak kan word (akupow en abfeTéw) nadat dit geldig
gemaak is nie (kupow). Daar kan ook nie enige byvoeging tot die Siafnkn gemaak word
nie (emdiatacoopat); trouens, hierdie Siabnkn waarna Paulus verwys, is al vooruit
geldig gemaak (mpokupocw).

2.4.2 Die term kupow

Liddell (1996) gee die betekenis-definisie van kupow aan as: om geldig te maak (“to
make valid”), om te bevestig (“confirm, ratify, determine”), Latyn: ratum facere. In die
medium beteken dit: om jou doel te bereik (“to accomplish ones end”). In die passief
beteken dit: om bevestig te word (“to be ratified”).

Louw & Nida (1996:682) gee in subdomein 76.18 die betekenis-definisie van kupoc *
aan as: om iets te beklee met krag of mag g“to invest something with power or force)—
om te bekragtig, om gesag aan iets te gee.?

Louw & Nida (1996:668) gee in subdomein 70.6 die betekenis-definisie van kupdw " aan
as: om iemand die werklikheid van iets te laat besef (“to cause someone to recognize
the reality of something”)— om te wys iets is eg, om iets egs te maak.?®

Telkens waar die onderskeie sosiohistoriese kontekste aan die orde kom, word
aangedui wat kupow in die spesifieke konteks beteken.

2.4.3 Die term akupow
Louw & Nida (1996:682) gee in subdomein 76.25 die betekenis-definisie van akupow
aan as: om te weier om die krag of mag van iets te herken (“to refuse to recognize the

2 Die voorbeeld wat Louw & Nida (1996:682) in subdomein 76.18 gee Vir kupdw iS: KEKUPGUEVY

S1abnknv oudeis abeTel (“as n testament, wat maar net mensewerk is, eers geldig is, kan niemand
dit ongeldig maak of iets daaraan toevoeg nie”) (Gal 3:15). As vertaling stel Louw & Nida
(1996:682) voor: “as mense 'n ooreenkoms geteken het, kan niemand sé dat dit nie bestaan nie.”
Die voorbeeld wat Louw & Nida (1996:668) in subdomein 70.6 gee vir kupow is: A0 TapokaAcd
UpGs kupadoal gls auTov ayamnv (“Daarom vermaan ek julle om die liefde aan hom te bevestig”).
(2 Kor 2:8).
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force 02r7power of something”) — om die gesag ongeldig te maak, om te verwerp, om te
minag.

Die term axupow word by die onderskeie sosiohistoriese kontekste verder ondersoek
om vas te stel wat die betekenis in die spesifieke konteks is.

2.4.4 Die term wpokupow

Louw & Nida (1996:682) gee in subdomein 76.19 die betekenis-definisie van mpokupow
aan as: om by voorbaat van krag te maak (“to cause to be in force in advance”)— om
byvoorbaat geldig te maak, om vooraf te bevestig.?®

Die term mpokupocw word by die onderskeie sosiohistoriese kontekste verder ondersoek
om vas te stel wat die betekenis in die spesifieke konteks is.

2.4.5 Die term afeTeco

Louw & Nida (1996:378) gee in subdomein 31.100 die betekenis-definisie van afeTéw®
aan as: om te glo dat iemand of iets nie vertrou of op gereken kan word nie en daarom
verwerp moet word (“to believe that something or someone cannot be trusted or be
relied upon and is to be hence to reject”) — om nie op te vertrou nie, eenkant te sit, om
te verwerp.?® Die figuurlike gebruik van die aBeTéw: om eenkant te sit (“to set aside”),
kom nie in die Nuwe Testament voor nie.

Louw & Nida (1996:668) gee in subdomein 76.24 die betekenis-definisie van aBeTéco’;
abetnois® aan as: om te weier om die geldigheid van iets te aanvaar (“to refuse to
recognize the validity of something”), om te verwerp (“to reject”), om as ongeldig te
beskou (“to regard as invalid”), nietigverklaring (“annulment”).®°

Die term abfeteco word by die onderskeie sosiohistoriese kontekste verder ondersoek
om vas te stel wat die betekenis in die spesifieke konteks is.

2.4.6 Die term emdiaTaccopat
Louw & Nida (1996:602) gee in subdomein 59.73 die betekenis-definisie van
emdlaTacoopal aan as: om by te voeg tot (“to add to”), met die implikasie van h

&7 Die voorbeeld wat Louw & Nida (1996:668) in subdomein 76.25 gee vir dkupde is: HKupcdGOTE

Tov Adyov Tou Bgol Sia v Tapadootv upcdv (“So ontneem julle die woord van God sy gesag ter
wille van julle oorgelewerde gebruike) (Matt 15:6); akupolvTtes Tov Aoyov Tou Beol Tf Tapadooet
Upv 1§ Topedadkate  (“So maak julle dan die woord van God kragteloos deur julle oorlewering
wat julle bewaar het” (Mark 7:13). In sowel Matt 15:6 as Mark 7:13 Ié die klem op die feit dat
mense die tradisies hoér gesag as die woord van God gee.

28 Die voorbeeld wat Louw & Nida (1996:682) in subdomein 76.19 gee is: SioBnknv
TpokekuTrepEVNY UTro Tou Beou (Gal 3:17). Hulle stel voor dat in sommige tale dit vertaal sal moet
word as “God het die verbond by voorbaat gesluit.”

29 Die voorbeeld wat Louw & Nida (1996:378) in subdomein 31.100 gee is: Luk 10:16; o0 afeTcdv
upas eue abeter “wie julle verwerp, verwerp my”
% Die voorbeeld wat Louw & Nida (1996:668) in subdomein 76.24 gee is: Luk 7:30: oi 8¢ Qapioaiol

Kol ol voptikol Tnv BouAnv Tou Bsol BéTnoav eis eauTtous (maar die Fariseérs en die wetgeleerdes
het die raad van God aangaande hulle verwerp); Heb 10:28: afemoas Tis vopov Mwiictws (As
iemand die wet van Moses verwerp). In Heb 10:28 kan die verwerping selfs 'n ongehoorsaamheid
wees. In Heb 7:18: abetnois® :aBémois pev yop yiveTar Tpoayouons evtoAns (die vroeér gebod
is opgehef).
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reorganisasie of herrangskikking; om 'n nuwe saak bekend te maak—("to add to, to
introduce something new”).*’

Louw & Nida (1996:602) gee in subdomein 59.72 die betekenis-definisie van
mpooTidnm?; emTiBnm®; mpoocavaTiBepon® aan as: om iets by te voeg tot h bestaande
kwantiteit (“to add something to an existing quantity”); om by te voeg (“to add”).*?

Die term emdiatacoouar word by die onderskeie sosiohistoriese kontekste verder
ondersoek om vas te stel wat die betekenis in die spesifieke konteks is.

2.4.7 Die tyd wanneer die Si1a6nkn geldig word

Die testament word gewoonlik geldig met die afsterwe van die testateur (Morris
1955:88). In die argumente wat Paulus gee in Galasiérs 3:15-18 is daar nie 'n direkte
verwysing na die dood van die testateur nie. Dit lei tot die gevolgtrekking dat S1a6fnkn
hier in Galasiérs nie 'n testament is nie. Daar is egter ook navorsers wat aandui dat die
motief van die afsterwe van die testateur nie heeltemal buite berekening gelaat kan
word nie (George 1994:246). Galasiérs 3:1 begin immers met die woorde: “Jesus
Christus is tog so duidelik aan julle verkondig dat julle Hom as ‘t ware aan die kruis kon
sien hang!“ Ook in Galasiérs 2:19-20 het Christus juis deur sy dood met die vloek van
die wet afgereken. Volgens hierdie navorsers kan dit daarom wel na 'n testament
verwys. Volgens hierdie argument weet Paulus dat die Griekse en Romeinse
testamente verander kan word en verwys hy juis na Siafnkn met die wete dat dit geldig
word (kupow) met die dood van die testateur (Ryken 2005:120).

Daar word in die studie aandag gegee aan wanneer Paulus bedoel die Siabrkn geldig
word, om sodoende te help in die konstruksie van die sosiohistoriese konteks.

2.4.8 Slotopmerkings

Die grootste probleem waarmee die navorser hier gekonfronteer word, is dat die term
Siabnkn wat Paulus gebruik, n term is wat wel in die Grieks-Romeinse en Joodse
wetlike sfeer voorgekom het, maar die meeste vorme van Siabrjkn in dié kontekste kon
verander word en byvoeginge kon gemaak word (Longenecker 1990:130). Daar is egter
in elkeen van die sosiohistoriese kontekste sekere wetlike gebruike wat wel aan die
vereistes van geen verandering of byvoeginge voldoen het; uit die Griekse konteks is
daar die peta Tv TeAsuTn; Uit die Romeinse konteks is daar die donatio mortis causa
(Longenecker 1990:130). Voeg hierby ook die fidei commissum (Taylor (1966:66) en uit
die Joodse konteks die matténat bari” (Matera 1992:130) en die verbond (Hughes
1979).

8 Die voorbeeld wat Louw & Nida (1996:602) in subdomein 59.73 gee is: Siabrjknv oudeis GBeTel 1)

emdiatacoeTan (“niemand maak 'n testament ongeldig of voeg iets daaraan toe nie”) (Gal 3:15).
% Die voorbeeld wat Louw & Nida (1996:602) in subdomein 59.72 vir mpooTifnui gee is: mpocednkev
kai TolTo ém maowv (“hy het by alles dit gevoeg”) (Luk 3:20) en ¢miTibnui® &dv Tis ¢mbq ém’
auta  as iemand by hierdie dinge byvoeg”) (Open 22:18). mpooavaTifepat® Euol ol SoKOUVTES
oudev mpooavebevTo (“hulle dan wat in aansien was, het my niks meer opgelé nie”) (of hulle geen
nuwe voorstelle gehad nie) (Gal 2:6).
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2.5 DIE SOSIOHISTORIESE KONTEKSTE WAT DEUR NAVORSERS

AAN 81067k TOEGEKEN WORD

2.5.1 Die Joodse konteks, met spesifieke verwysing na die matténat bari’

Die meeste testamente kan verander word en word eers geldig met die dood van die
testateur (Heb 9:16-17) (Matera 1992:130). Soos aangedui hierbo, het Paulus 'n
testament in gedagte wat selfs nie deur die testateur verander kan word nie. Die
Romeinse en Griekse testamente laat wel veranderings toe, en daarom soek navorsers
na n ander moontlikheid; sommige kies vir die matténat bari” (Matera 1992:130).

Teen die tyd van die Tannaim (middel tweede eeu tot derde eeu nC) het Judaisme
beide die formule peta v Teheutny, as n tipe geskenk en die Sobnkn as n
testamentére bemaking van eiendom oorgeneem (Yaron 1960:46). Met hierdie soort
bemaking het die Joodse leiers die vakuum in die Skrif se erfreg aangevul en die
verdeling van familie-eiendom meer buigbaar gemaak. Die testamentére bemaking van
die Siafnkn was eers effektief met die afsterwe van die testateur, maar veranderbaar
gedurende sy leeftyd. Tog was dit nie moontlik vir die testateur om die Siafnkn so op te
stel dat die bepalings in stryd met die Tora was nie. Die oordrag van eiendom in die
vorm van 'n geskenk was egter dadelik geldig en onveranderbaar en die hierdie wyse
was selfs versoenbaar met die riglyne oor nalatingskap in die Tora (Yaron 1960:46).
Die rede waarom die laasgenoemde gebruik so aanvaarbaar was, is juis omdat die
riglyne van die Tora oor nalatenskap omseil kon word, alhoewel die onherroeplikheid
van die gebruik die donateur gebind het.

Dit is verder uit die Rabbynse geskrifte duidelik dat daar 'n verskil gemaak is tussen
déyaytiqi (erfregwette) en die matténat bari” (wette oor erfreg). Eersgenoemde is wette
wat inwerking tree met die dood van die testateur, maar waaraan veranderings voor die
dood van die testateur aangebring kon word. Laasgenoemde is wette wat dadelik van
krag is gedurende die donateur se lewe, en dit is onherroeplik (Bammel 1960:313-19).
Die oordrag van die eiendom is ook onmiddellik van krag en dus nie afhanklik van die
dood van die testateur om dit effektief te maak nie. Met hierdie tipe testament is daar
die geleentheid vir die testateur om vruggebruik tot met sy dood uit te hou.

Hierdie Joodse gebruik van matténat bari” (om eiendom so oor te dra), sou kon voldoen
aan die Siabnkn wat Paulus beskryf, omdat dit nie verander kon word nadat dit
ooreengekom is nie, en die feit dat dit dadelik in werking tree.®®

Een van die besware teen hierdie verklaring is dat, indien dit wel hierdie Joodse gebruik
is waarna Paulus verwys, dit nie duidelik is hoe die Galasiérs dit sou kon verstaan nie
(Betz 1979:155). Die gebruik was egter wyd genoeg bekend dat dit relevant en bekend
vir die lesers van Galasiérs kon gewees het (Longenecker 1990:130).

Die matténat bari” is dus 'n moontlikheid wat ondersoek word omdat dit aan die kriteria
voldoen waarna Paulus verwys.

2.5.2 Die Griekse testament

Die Griekse wetlike konteks wat aangepas is vir die plaaslike gebruik in Galasié kan
ook die sosiohistoriese konteks wees (Ramsay 1899:349-70). Die testament wat
geregistreer is en afgegee is by die notaris in die publieke kantoor sou nie weer
verander kon word nie tensy sodanige klousule duidelik ingeskryf was as deel van die

Bammel (1960:313-19) en Matera (1992:130) is voorstanders van hierdie standpunt.
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testament (Ryken 2005:120). Sommige navorsers wil selfs beweer dat niemand die
testament kon verander (oudeis aBeTel) nd bogenoemde proses nie, selfs nie eers die
oorspronklike testateur nie.®* Daarom verklaar navorsers dat die gebruik van 8io6rikn
wys na 'n testament wat 'n vorm van 'n eensydige nalatingskap is, eerder as wat dit na
die Bybelse ooreenkoms van die verbondsgedagte verwys.

Die onherroeplikheid van die testament was veral van krag in gevalle waar dit gehandel
het oor die erf van eiendom deur die seuns. Met verwysing na viofecia in Galasiérs 4:5,
argumenteer navorsers dat die erfenis aan 'n aangenome seun hier ter sprake is. Die
regte van die aangenome seun was sekerder as selfs dié van die eie seun. Die
argument van sommige navorsers is verder hoofsaaklik daarop gebaseer dat die lesers
van Galasiérs bekend sou wees met die Griekse wet en nie die Romeinse wet nie
omdat hulle die Suide van Galasié bewoon en nie etniese Kelte is nie (Ramsay
1899:370-75).

n Verdere ontwikkeling van die standpunt is dat Paulus reeds in Galasiérs 3:6 die
gedagte van die verbond inbring, al gebruik hy nie die woord nie. Paulus gebruik hier
die voorbeeld of illustrasie uit die antieke wéreld van die tyd, naamlik testament om na
die verbond van God met Abraham te verwys, omdat Josefus nooit Siankn gebruik vir
verbond nie, maar telkens met die betekenis van testament (Longenecker 1990:128).%
Die gevolgtrekking van hierdie standpunt is dat Paulus hier in die opbou van sy
argument beide 'n sekulére en teologiese ooreenkoms in gedagte het, en dat hy
argumenteer van die testament na verbond.

Daar is ook 'n verdere moontlike verklaring wat deur navorsers voorgestel word, wat die
probleem omseil dat in die Griekse konteks die testament wel verander kon word. Die
verklaring vir Siabnkn & vir hulle daarin dat Paulus verwys na 'n derde party wat nie
oorspronklik betrokke was by die opstel van die Siafnkn nie en nou veranderings wil
aanbring (Longenecker 1990:130). Paulus kon dalk sinspeel op die engele wat die wet
volgens Galasiérs 3:19 gee en nie die reg gehad het om enige byvoegings te maak nie,
sonder om die implikasies van die saak verder te beredeneer dat die engele dan los
van God sou opgetree het. Die navorsers gee self toe dat die argument baie swak is
(Longenecker 1990:130).

Daarom bly die groot probleem vir navorsers wat Siabnkn in die Griekse erfreg/
wetgewing plaas, die feit dat die Griekse testament (Siafrkn) wel verander kon word
(Longenecker 1990:128); ten spyte daarvan dat sommige beredeneer dat dit nie
verander kan word nie (Bruce 1982:169). Die standpunt sal ondersoek moet word om
vas te stel of dit wel verander kon word. Indien die Griekse testament wel verander kon
word, sal die Griekse konteks in hierdie opsig nie aan die kriteria voldoen nie — om
onherroeplik te wees. Die frase peta Tv TeAeutnv (met die einde [van die lewe]) verwys
wel na 'n onherroeplike testament in die vroeé Griekse erfreg (Norton 1908). Dié
konteks word wel ondersoek.

% Bruce (1982:169) argumenteer dat die Romeinse en ander wetlike gebruike toelaat dat die

testament verander of byvoegings gemaak kan word terwyl die testateur nog lewe, maar dat die
testament eers geldig word (kupoUcBai) met die afsterwe van die testateur en dat niemand
daarna aan die testament kan verander nie (Heb 9:16-17). N& sy afsterwe is die testateur
duidelik nie meer in die posisie om 'n verandering aan te bring nie en niemand anders mag enige
iets verander nie.

Longenecker (1990:128) verwys egter na die feit dat die LXX die woord Siabrkn gebruik om die

Ou-Testamentiese woord n™a (verbond) te vertaal.

35
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2.5.3 Die Romeinse testament

Die vroeé voorstaanders van hierdie sosiohistoriese konteks van Siofnkn in Galasiérs
3:15 is Halmel (1895) en Walker (1906:81-175). Die navorsers wat hierdie
sosiohistoriese konteks kies, is meestal ook voorstanders van Noord-Galasié as die
gebied waarin die ontvangers van die brief hulle bevind het. Die groot beswaar teen die
Romeinse konteks is dat daar nie getuies is dat die testamente onherroeplik was nie
(Longenecker 1990:128). In die Romeinse wetlike sosiohistoriese konteks is die
testamente wel herroepbaar of byvoegings kon gemaak word (Burton 1921:504).

Daar is egter onder navorsers 'n verdere ontwikkeling in hierdie gedagtegang en hier
word verwys na die gebruik waar 'n erfgenaam van buite die familie aangeneem is
(extraneus heres) om erfgenaam van die eiendom te wees. Daarom word die aanneem
van 'n erfgenaam van buite die familie gesien as 'n moontlike sosiohistoriese konteks vir
Sia8nkn (Ramsay 1899:353). Die beswaar teen hierdie gedagterigting is dat Paulus
se aanduiding van 8iofrkn baie meer algemeen is en dat die Romeinse reg so n
bemaking nd aanneming (extraneus heres) wel tersyde kon stel deur 'n suksesvolle
querela inofficiosi testamenti (vertoé of klagte) waar aangedui kon word dat die
testament onregverdig was teenoor die testateur se familie (Blight 1970:286).

Die Romeinse sosiohistoriese konteks vir Siafnkn is egter verder geneem met die
beginsel waar eiendom verdeel kon word op 'n wyse wat wel onherroeplik was in die
Grieks-Romeinse wéreld (Taubenschlag 1955:204-7). In hierdie wetlike transaksie,
donatio mortis causa, is die eienaarskap oorgedra van die donateur na die erfgenaam
terwyl die donateur nog gelewe het. In hierdie gebruik is die usufruct (vruggebruik) wel
uitgehou tot na die afsterwe van die donateur. Die transaksie is gesien as 'n geskenk en
dus onveranderbaar, behalwe as die reg spesifiek voorbehou is. Dié praktyk was wyd
bekend in die voor-Christelike Egipte en waarskynlik deur die hele Romeinse ryk. Die
onomkeerbaarheid is duidelik uit die feit dat die oordragbelasting dadelik deur die
ontvanger betaal is (Yaron 1960:46). Die transaksie is aangedui met die formule petoa
v TeAeutnv (na die afsterwe) wat aandui dat die usufruct by die donateur bly (Yaron
1960:46). Die uithou van die vruggebruik maak dit egter duidelik dat die erfgenaam nie
werklik besit van die eiendom neem tot met die afsterwe van die donateur nie. Die
moontlikheid word ondersoek of die donatio mortis causa die konteks is vir S108nkn is.

Daar is ook n ander gedagterigting in die Romeinse wet wat as konteks gekies word
deur sommige navorsers, naamlik 'n spesifieke soort testament, fidei commissum, wat
die volgende twee beginsels het (Taylor 1966:66):

e Alleen deur 'n fidei commissum kon die testateur twee opeenvolgende
erfgename aanwys. Die tweede erfgenaam is gesien as die erfgenaam van die
eerste erfgenaam en nie van die testateur nie. In teorie is dit gesien dat die
eersgenoemde erfgenaam die tweede erfgenaam aanneem as deel van die
nakoming van die voorwaardes om die erfenis te bekom.

e Alleen deur die fidei commissum kon die testateur 'n buitelander as
bevoordeelde van sy testament benoem. Aanvanklik kon die Romeine eiendom
nalaat net aan Romeinse medeburgers; hierdie bepaling is met die fidei
commissum ontduik.

Die fidei commissum was 'n gebruik wat in werking getree het na die afsterwe van die
eerste erfgenaam, om buitelanders sé te laat deel in die erfenis. Hierdie sosiohistoriese
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konteks word gekies deur te argumenteer dat Abraham en Christus die opeenvolgende
erfgename is in die fidei commissum. Dié gebruik bied geleentheid om Christus as die
tweede erfgenaam te identifiseer en dit open die weg vir die nie-Jode om ook
bevoordeel te word as gelyke erfgename saam met die Jode (Taylor 1966:67). Tot met
die koms van Christus kon die testament nie geldig word nie en was die bevoordeeldes
nog onderworpe aan leiding van die wet.

2.5.4 Algemene menslike beginsel

n Verdere poging van navorsers om by die konstruksie van 'n bepaalde konteks uit te
kom, is om te sé dat daar nie aan n spesifieke wetlike gebruik van Siabnkn gedink word
nie. Vir die navorsers handel dit oor 'n algemene beginsel wat alle mense as 'n geldende
beginsel onderhou. Daar word 'n saak uitgemaak dat daar in albei die kulture (Grieks en
Romeins) wel tipe testamente was wat onveranderbaar was, maar dat Paulus nie
daarna verwys nie, anders sou hy meer spesifiek gewees het (Bligh 1970:286).

Volgens sommige navorsers praat Paulus in Galasiérs van die algemene beginsel van
'n Stabnkn. Indien Paulus wel aan 'n spesifieke tipe Siabnkn gedink het, sou dit n Stabnkn
van belofte gewees het wat 'n pa maak aan sy seun, wat effektief word wanneer die
seun mondig word, met die veronderstelling dat die pa nog leef (Bligh 1970:286). Indien
'n pa so 'n formele Siabnkn afgelé het, sou sy integriteit vereis dat hy nie later laste
byvoeg nie. In die analogie wys Paulus dat, omdat God meer getrou is as die mens, Hy
nie later iets byvoeg wat 'n las is en die oorspronklike belofte verander nie.

Paulus verwys dus hiervolgens nie na enige spesifieke regskode nie, maar na die
algemene beginsel van optrede wat deur alle eerlike mense aanvaar word, naamlik om
nie by 'n SioBnkn ander vereistes by te voeg nie. Hierdie argument sou van pas wees by
Antiochié en in Galasié (Bligh 1970:287).

2.5.5 Die Joodse konteks, met verwysing na die Ou-Testamentiese verbond
AwoBrkn het gewoonlik die betekenis van testament maar die LXX gebruik Siafnkn as

die standaard-vertaling van die Hebreeuse konsep verbond (berith)(n*a).”*® Daarom

argumenteer sommige navorsers dat Paulus 'n dubbele betekenis in gedagte gehad het
toe hy dit geskryf het: testament sowel as verbond (Carson 1994).

In die lig van die feit dat die LXX Siafnkn gebruik as vertaling van die begrip na en dat

S1a8nkn in die Nuwe Testament hoofsaaklik die betekenis van verbond het, moet die
verbond oorweeg word as moontlike sosiohistoriese konteks. Daar is dan ook verskeie
navorsers wat kies dat Sio8nkn in Galasiérs 3:15 nie na ’n testament verwys nie maar
na 'n verbond. Volgens hierdie navorsers is selfs die verwysing na erfenis (1 kAnpovopio
Gal 3:18) nie voldoende rede om na Siobnkn as testament te verwys nie (Lightfoot
1874). Daar is egter ook navorsers wat sterk daarop staan dat Paulus hier begin met
die gedagte van die erfgenaam wat hy later verder uitbou (3:29; 4:1,7; 5:21) (George
1994:244). Die erfenis is die seén wat God belowe het en wat Hy deur middel van 'n
onvoorwaardelike verbond geldig gemaak het vir Abraham en sy “saad”.

% Die vertaling van n™ma (berith) met Siobrkn kom 277 keer in die LXX voor (Morris 1955:86). Die

volgende woorde is elk een keer vertaal met Siabnkn: ‘ahawéh (broederskap), dabhar (woord),
kathab (dit wat geskryf is), t6rdh (wet) en ‘édhdth (getuienis) word vier keer vertaal met Siabrkm.
Daar is ook een keer waar Siatifepon Siabrknv n vertaling van shim (Hitpa'él) is.
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Die gedagte dat Siafnkn na die sosiohistoriese konteks van verbond verwys, word
verder uitgebou deur te argumenteer dat Paulus aan 'n verbondseed en nie net aan 'n
verbond dink nie, en hy doen dit deur metonomie (die geheel vir die deel) te gebruik
(Hahn 1995:439). Hier word spesifiek gedink aan die eed waardeur die verbond geldig
gemaak word, met verwysing na die eed van Genesis 22:16-18. 'n Testament kan
verander word deur 'n kodisil by te voeg, maar 'n eed wat gesweer is, kan nie verander
word nie, selfs nie deur die een wat die eed afgelé het nie (Hahn 1995:439). Die
verbond en die eed is in die Joodse literatuur as omruilbare terme gebruik, veral in die
targumiese tradisie. Paulus argumenteer hiervolgens dat die menslike eed by die sluit
van 'n verbond nie verander kan word nie, en daarom soveel te meer kan die eed wat
God aan Abraham gesweer het, nie verander word nie.

Paulus volg dié strategie om daarop te wys dat die posisie van die teenstanders
onhoudbaar is, omdat hulle standpunt sou impliseer dat God die wet gegee het 430 jaar
nadat Hy met 'n eed aan Abraham sy seén belowe het. Die implikasie hiervan is dat Hy
s6 nuwe voorwaardes byvoeg wat nagekom moet word voordat Hy sy eed kan nakom
om die nasies deur die saad van Abraham te seén. Die teenstanders se posisie is dus
onhoudbaar — dat God daaraan sou dink om sy eed ongedaan te maak; iets wat
gewone mense nie eers sou wou doen nie (Hahn 1995:439).

Die Goddelike eed is hier die sleutel vir die argument. Met die kruisiging van Christus is
Abraham reg as hy sé dat God die Lam sal voorsien (Gen 22:2), en deur 'n eed te
sweer, onderwerp God homself aan die vloek wat na regte op Israel en die nasies moet
kom, om s6 op sy eie die seén vir die nasies te waarborg (Hahn 1995:439). God se
getrouheid troon uit bo dié van Abraham. En Christus se kinderlike geloof oorskadu dié
van Isak.

Die verbond van God met die mens het nie die karakter van 'n ooreenkoms of kontrak
tussen twee partye nie, maar is eerder 'n eensydige geskenk (Ridderbos 1953:130). Dit
korrespondeer met die idee van verbond in die Ou Testament, wat selfs in menspartye
gesluit is, en verwys na 'n eensydige onverbreekbare ooreenkoms (Jos 9:6, 15; 1 Sam
11:1; Eseg 17:13). Daar is 'n etiese verantwoordelikheid, naamlik geloof en
gehoorsaamheid (Gen 17:9-10) maar dit bepaal nie die geldigheid van die verbond nie.

Die verbond uit die Ou Testament word in die studie ondersoek, omdat dit voldoen aan
baie van die vereistes wat aan Siafnkn van Galasiérs 3:15 gestel word.

2.6 GEVOLGTREKKING

Die keuse wat verskeie vertalings maak in die vertaling van 8io8nkn wys die groot
onsekerheid by navorsers oor die betekenis van Siabnkn in Galasiérs 3:15-18. Die
verskillende keuses vir vertaling blyk in die volgende tabel:

Testament/ | Verbond/ Kontrak/
Will Covenant | Agreement
Afrikaanse NV X
Afrikaanse OV X
Afrikaanse Lewende Vertaling X
American Standard Version X
International Standard Version X
King James Version X
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The World English Bible

Webster Bible

Weymouth New Testament

Young’s Literal Translation

Modern King James Version

Good News Translation

Holman Christian Standard Bible

English Standard Version

The Message X

The NET Bible

New Century Version

X XXX XXX XX

New International Version

New Living Translation X

New Revised Standard Version X

Clementine Vulgate X

Hieruit kan afgelei word dat navorsers verskeie en uiteenlopende standpunte oor die
sosiohistoriese konteks van Siofnkn huldig, sonder dat daar tans oortuigende bewyse
na een of ander kant aangebied word.

Die meeste navorsers bespreek 'n paar van die moontlike sosiohistoriese kontekste en
kom dan tot die konklusie dat die sosiohistoriese konteks nie presies bepaal kan word
nie, maar dat die punt wat Paulus wil maak, duidelik is: God het sy verbond met
Abraham gesluit op 'n onherroeplike manier en dit kan daarom nie ongeldig gemaak
word nie en daar kan ook niks bygevoeg word nie (Bruce 1982:169, Longenecker
1990:130, Ridderbos 1953:131 en Ryken 2005:121).

Met die huidige studie word die gegewens wat uit die stand van navorsing blyk, getoets.
Daar word ook ondersoek of daar nog kriteria is waaraan die Siafrjkn van Galasiérs
3:15 moet voldoen, en watter sosiohistoriese konteks in Galasiérs die beste sal pas.
Die wyer konteks en die opbou van Galasiérs word ook ondersoek om te bepaal watter
inligting daaruit verkry kan word om die sosiohistoriese konteks te konstrueer. Dit sal
bydra tot die beter verstaan van die betekenis van Galasiérs 3:15-18 en van die hele
boek van Galasiérs.
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HOOFSTUK 3

DIE HEERSENDE ERFREG
BINNE DIE EERSTE EEUSE GRIEKSE REG

3.1 INLEIDING

In hierdie hoofstuk word 'n kort oorsig gegee oor die gebruike en konvensies van
die Griekse erfreg. Die historiese ontwikkeling van die Griekse testament word
kortliks weergegee en daar word veral gelet op die rol wat aanneming in die
ontwikkeling van die testament gespeel het. Daarna word die woord Siafnkn wat
in die Griekse erfreg gebruik word, bespreek. Die stadium wanneer die testament
geldig is, word ook kortliks bespreek, en die hoofstuk word met 'n gevolgtrekking
afgesluit.

3.2 DIE OORSPRONG EN ONTWIKKELING VAN DIE
TESTAMENT

Die voortsetting van die gesin (oikos)*” was vir die Grieke 'n baie belangrike saak
waaraan sorgvuldige aandag gegee is.*® In hierdie afdeling word bespreek hoe
die Grieke die nodige reélings getref het om te verseker dat die gesin en veral die
godsdienstige handelinge van die gesin gekontinueer is.

'n Seun is vir die voortsetting van die gesin en die hantering van die
godsdienstige handelinge van die gesin noodsaaklik geag. Indien die seun nog
minderjarig is wanneer die vader te sterwe kom, word n apxcov aangestel wat die
verantwoordelikheid van die kind en die eiendom moet waarneem. Die dpxcov
stel dan 'n voog aan, 'n persoon wat self na vore tree of een wat deur die vader
vooraf aangewys is (MacDowell 1978:93). Die voog moet die seun versorg en die
eiendom bestuur totdat die seun 18 jaar oud is, waarna die erfenis aan die seun
oorgedra word, met die nodige bewyse dat die voog die seun nie uitgebuit het nie
(MacDowell 1978:94).

Wanneer daar nie 'n seun vir die vader gebore is nie, is een aangeneem. Die
aangenome seun het gewoonlik, maar nie altyd nie, uit die uitgebreide familie
gekom (ayxioteia) (Rubenstein 1993:22). Die naam van die aangenome seun is
nie tydens die aanneming verander nie (Martitz 1964-c1976:S. 8:397-398).
Aanvanklik is 'n seun aangeneem tydens die lewe (inter vivos) van die vader (die
kuplos van die oikos) maar later is die aanneming gereél deur dit in 'n testament
(51a8nkn) te beskryf. In hierdie geval het die aanneming eers na die dood van die

¥ Vir Aristoteles beteken oikos die kerngesin bestaande uit die verhoudings tussen man en vrou,

vader en kinders, base en slawe en die oikos word gekonstitueer deur die huweliksluiting.
MacDowell (1978:84) is van oordeel dat die oikos beperk was tot die legitieme verwantskappe
van die man. Naas sy vrou en kinders kan dit ook 'n weduwee-moeder, ongetroude susters en
ander afhanklikes insluit. Slawe, byvroue en buite-egtelike kinders was nie gesien as deel van
die oikos nie, al het hulle ook in die huis gewoon. Dit is met hierdie betekenismoontlikheid wat
ek “gesin” gebruik. Indien 'n man meer as een seun het wat getroud is, word die een oikos
vervang met twee of meer oikot, afhangende van hoeveel getroude seuns.

Dit was vir die Griek 'n verskriklike gedagte dat 'n bepaalde oikos sou kon uitsterf (MacDowell
1978:84).
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vader effektief geword. Die testament het later, saam met die aanneming, ook die
reélings bevat oor hoe die gesin se besittings tussen die onderskeie erfgename
verdeel moet word. Nog later is slegs die reélings oor die verdeling van die
besittings in die testament beskryf, onafhanklik van die aanneming van 'n seun.

3.2.1 Inter vivos aanneming in die Griekse erfreg*

In die mitologie word die voorbeeld van Herkules se aanneming genoem nadat
hy vergoddelik is (amoBeais). Zeus het sy vrou Hera oorreed om Herkules aan te
neem (viomoinoacBat); vir dié doel bring Hera hom na haar liggaam toe en laat
hom aarde toe gly onder haar klere uit. Sy boots hierdeur die geboorteproses na
(mpoupévn TV aAnbivnv yeveowv). Die deelwoord pipoupévn dui aan dat Herkules
nou as 'n wettige seun van Zeus gesien is (Martitz 1964-c1976:S.8:397-398).

Kinders is aangeneem wanneer kinders nie op die natuurlike manier verwek kon
word nie, of wanneer die vader op 'n gevaarlike reis moes gaan en daar nog nie n
manlike erfgenaam was nie. Die praktyk van aanneming was al van die vroegste
tye onder die Grieke en selfs die nie-Grieke bekend (Isaios 11.21). Die Griekse
praktyk van aanneming is nie altyd volgens 'n rigiede voorskrif hanteer nie. Dit is
daarom moontlik dat die aannemingsgebruike nie altyd op presies dieselfde wyse
uitgevoer is nie (Martitz 1964-¢1976:5.8:397-398).

Die meeste Griekse gebruike het uit hulle godsdiens gegroei; hierdie oorsprong is
duidelik af te lei uit die literatuur (Norton 1908:46). Die vroegste menslike
gemeenskap was die gesin, en die vroegste vorm van regering was die
patriargale. Homeros (Odusseia IX.112, 113) skryf aan Cyclops dat hulle nie in
die markplein vergader het om besluite te neem nie, maar dat elke gesin
jurisdiksie gehad het oor sy eie gesin en dat hulle nie in 'n ander gesin se sake
ingemeng het nie (Stanford 1964-1971).

Die meeste Grieke het in die onsterflikheid van die siel geglo. Die siel het volgens
hulle nie geskei van die liggaam tydens afsterwe nie, maar bly by die liggaam in
die graf (Norton 1908:47). Die liggaam moet begrawe word anders het die siel
geen blyplek nie en raak die gees rusteloos en swerf oor die aarde en pla dié wat
nie die begrafnisrituele reg uitgevoer het nie (Odusseia XI.72). Die siel onder die
grond het steeds 'n behoefte aan kos en dit was die verantwoordelikheid van die

% In die Griekse literatuur is testamente slegs vanaf die sesde eeu vC (Norton 1908:44) bekend.
Die bronne oor die maak van testamente in die antieke tyd is baie beperk. Meeste navorsers
begin hulle studie in die tyd van die Attiese orators wat baie uitsprake oor dié onderwerp en
oor die Griekse wette in die algemeen bevat (Norton 1908:44). Solon se wetgewing is
waarskynlik die beste verwoording van die vroeé Griekse wette. Die orators het Solon se wette
gereeld aangehaal, maar slegs wanneer dit hulle argument gepas het. Die wetgewing het
waarskynlik baie veranderings ondergaan in die tyd tussen Solon en die orators (Norton
1908:45). Dit is moeilik om afleidings uit die bronne van dié tyd te maak, veral statistiese
afleidings, omdat beperkte hoeveelheid bronne beskikbaar is. Die belangrikste bronne is
toesprake in die hof, waarin die geldigheid van 'n testament betwyfel is. Daar is egter geen
inligting oor hoeveel aannemings en testamente onbetwis was nie. Verder moet staatgemaak
word op bykans terloopse opmerkinge in die onderskeie bronne (Rubinstein 1993:3). Isaios |,
IV, V, IX, X en Dem XLIV is almal sake waar die geldigheid van 'n testament of aanneming
betwis is; Isaios IlI, lll, VI, en VIl is gelewer in die verdediging van die geldigheid van
aannemings en testamente. 'n Poging om n model-aanneming te beskrywe word gevind in
Dem XLIII. Die hoofsaak in die toespraak is egter nie aanneming nie, maar die spreker baseer
sy saak op die geldigheid van 'n posthumus-aanneming.
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gesinslede om in hierdie behoefte te voorsien. Dié ritueel is op gereelde tye
uitgevoer, en het later uitgeloop het op spesifieke feestye (Norton 1908:47). Daar
is blomme op die graf gesit met vrugte, wyn en melk, en soms ook bloed wat op
die grond of deur 'n tregter in die oorledene se mond gestort is. Hierdie rituele om
vir die dooies te sorg, groei mettertyd tot 'n godsdiens vir die dooies. Later is dié
dooies as gode gesien.

Hierdie primitiewe godsdiens, voorvaderaanbidding (matpialeiv), was iets wat
elke gesin terwille van die oorledenes moes volhou (Norton 1908:48). Die
belangrikheid van die geboorte van 'n seun word telkens in die geskrifte
beklemtoon. Die seun moes sorg dra dat daar gereeld gekookte rys in melk, met
heuning, aan die oorledene voorsien is. Dit is gesien as 'n ernstige oortreding
indien die seun nie hierdie gebruike uitgevoer het nie. Die voortsetting van die
gesin is beskou as 'n heilige plig. Selibaat is as onheilig gesien, en indien die vrou
onvrugbaar was, is die huwelik tot niet verklaar want die gesin méét voortgaan
(Laws of Manu 9.81 Bulhler 1984.).

Vanweé die feit dat die voorvader-gode hulle blyplek in die grafte gehad het, was
daar nie gesamentlike begraafplase nie. Elke gesin het sy eie begraafplaas naby
hulle huis gehad. Dit was noodsaaklik dat die man/gesin daar moes bly, om die
nodige rituele te kon waarneem, en hieruit het die familie se reg op grondbesit
gegroei. Die familiegode was daar en alles geskied onder hulle beskerming. Die
grond kon nie verkoop word nie, want dit behoort aan die gesin. Die gesin was
korporatief gesien, en 'n korporasie kan nie sterf nie (Norton 1908:50).

Indien die persoon reeds 'n seun het, kon hy nie nog een aanneem nie (lsaios
[1.11-14). Indien 'n seun reeds aangeneem is en daar word wel 'n seun vir die man
gebore, hef dit nie die reg van die aangenome seun op nie (Norton 1908:49;
Ramsay 1899:351). Die aangenome seun het selfs meer regte gehad as
biologiese seuns. Waar 'n eie seun vir die vader na die aanneming gebore is,
moes albei seuns in die erfenis deel (Isaios VI.63). Die aangenome seun het dan
dieselfde erfdeel as die vroulike erfgename (die helfte wat die seun sou kry)
ontvang (Gagarin 2008:166).

Die wet van Gortyn gee minder regte aan die aangenome seun. Die aanneem-
vader kon die aangenome seun se status nietig verklaar deur 'n openbare
verklaring voor die gemeenskap af te Ié. Hy moes hom egter dan 'n finansiéle
kompensasie betaal (tien staters) (Code of Gortyn 11.10-17) (vgl Ramsay
1899:353). So het die aangenome seun eintlik tog nog steeds 'n deel van die
erfdeel gekry, al is sy status nietig verklaar. Wanneer die aangenome seun
sonder 'n manlike erfgenaam sterf, gaan die erfdeel terug na die naasbestaandes
van die oorspronklike testateur (Gagarin 2008:166). So 'n persoon wat self
aangeneem is, kon nie op sy beurt iemand aanneem nie (Rubinstein 1993:17).
Die erfenis moes in so 'n geval terugval na die familie van die aangenome seun
want hy het dan nie die oikos van die aanneemvader laat voortbestaan met n
seun uit sy liggaam nie (Dem XLIV.68).

Elke man moes dus die verantwoordelikheid dra dat daar 'n seun is om die rituele
te volvoer (Morris 1955:89; Ramsay 1899:350). Dié plig kon nie vir 'n dogter
gegee word nie, want as die dogter trou, het sy nie meer pligte teenoor haar eie
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voorouers, maar saam met haar man aan sy voorouers (Norton 1908:48). Indien
daar slegs 'n dogter vir die vader as erfgenaam gebore is, is 'n seun aangeneem
op voorwaarde dat hy met die dogter sal trou. Sy is genoem gmwikAnpos (by-
erfenis). Sy gaan dus saam met die erfenis na die aangenome seun omdat hy die
erfgenaam is (Norton 1908:50). Die emikAnpos het nie werklik die eiendom besit
nie, en ook nie haar man wat aangeneem is nie. Hulle kon nie die eiendom
vervreem nie; die eiendom bly in hulle besit totdat hulle seun dit kon erf
(MacDowell 1978:95). Indien sy nie getroud was nie, moes die vader se naaste
familie haar opeis in huwelik sodat 'n seun verwek kon word wat die erfenis van
haar vader kon erf. Indien die naaste familie lid reeds getroud was, kon hy sy
vrou skei of die verpligting laat verbygaan na die volgende naaste familielid
(MacDowell 1978:96). Wanneer die emikAnpos nog te jonk is, word sy en die
eiendom onder voogdyskap gesit tot en met die tyd dat sy veertien jaar oud is en
kan in die huwelik uitgegee kan word (MacDowell 1978:98). Die motivering in al
dié reélings was dat 'n manlike erfgenaam verwek kon word om die oikos te kon
laat voortbestaan.

Die hele gemeenskap was betrokke in die aanneming, omdat hierdie algemene
betrokkenheid die voortbestaan van die gesin verseker het. Die aanneming was
aanvanklik 'n plegtige en openbare aangeleentheid wat by 'n publieke byeenkoms
met offers en rituele plaasgevind het (Martitz 1964-c1976:S. 8:397-398; Norton
1908:50). Die eie seun is net onder die vader se gesag maar die aangenome
seun is in werklikheid onder die gesag en beskerming van die hele gemeenskap
(Ramsay 1899:352). Vanweé die feit dat aanneming hoofsaaklik 'n godsdienstige
saak was, sodat die rituele van die gesin voortgesit kon word, moes die
aangenome seun deur die vader by die rituele ingelyf word (em T iepax Gyewv
(Isaios LXXVII.1)).

e Eerstens het die aanneming die inlywing by die broederskap van die nuwe
familie behels. Dit het plaasgevind tydens 'n byeenkoms waar die vader 'n
lam of bok offer. Indien die broederskap die persoon nie aanvaar nie, word
die offer van die altaar afgehaal. Wanneer die persoon aanvaar is, neem
die vader hom na die altaar en 1é sy hand op die altaar. Hy 1é 'n eed af dat
die kind in 'n wettige huwelik gebore is en dat die vrou 'n burger van die
land is. Die lede van die gemeenskap neem 'n eed om te stem volgens die
wet. As die stemuitslag gunstig is, word die kandidaat opgeneem.

e Die proses van aanneming is eers voltooi as die kandidaat voorgestel is
aan die yévos (die oorspronklike familie, almal wat kom van 'n
gemeenskaplike voorouer) van die aanneem vader. Hierdie byeenkoms
was ook 'n godsdienstige seremonie (lsaios VII.15)

e Daarna moet die kandidaat ontvang word in die &fuos*® (politieke
gebied/wyk) sodat die kandidaat volledige politieke voorregte kan geniet.
Voordat die demes ingestel is deur Clisthenes (508 vC), was dit net die
eerste twee fases wat nodig was (Norton 1908:51).

Slegs volwasse mans het die reg tot aanneming gehad wanneer daar nie n
wettige erfgenaam was nie; vrouens en kinders het nie die reg gehad nie (lsaios

“* Die &rjuos is die groter omgewing se bevolking wat 'n staatlike en ekonomiese eenheid is
(Myres 1968:74).
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X.10; Rubinstein 1993:16). Die mans moes egter by hulle volle verstand wees
tydens die aanneming of by die opstel van 'n testament. Indien die man seniel
was vanweé ouderdom, dwelms, siekte, of deur 'n vrou gemanipuleer is, of met
geweld of tronkstraf gedreig is, is die aanneming ongeldig (lsaios VII.25; Dem
XLVI.14).

Die aangenome seun moes ’'n burger en uit 'n wettige huwelik gebore wees
(Rubinstein 1993:19). Daar is voorbeelde waar dogters aangeneem is. Die
omstandighede in dié gevalle is nie duidelik nie; daarom beredeneer ek dit nie
verder nie (Isaios VII.9; X1.8, 41, 45). Die seun wat aangeneem is, was gewoonlik
jonk en het ten minste een broer gehad, sodat die gesin waaruit hy kom se eie
olkos nie uitsterf nie (MacDowell 1978:100). Die seun wat aangeneem word,
verloor alle regte in sy eie olkos. 'n Kandidaat kon slegs aangeneem word indien
hy daartoe instem. Indien hy minderjarig was, moes sy voog die nodige
toestemming gegee het. Wanneer die vader sterf, erf die aangenome seun
sonder enige verdere wetlike formaliteite, asof hy 'n biologiese seun is.

Die doel van aanneming was dus om 'n seun te kry wat die gesin (olkos) se
godsdienskultus kon voortsit en om sorg te dra dat die eiendom in besit van die
gesin bly.*' n Verdere rede waarom aanneming dikwels voorgekom het, was om
iemand te hé wat vir die ouers kon sorg wanneer hulle oud is (Isaios 11.10)
(Rubinstein 1993:13). Aanneming is die embrio van die testament, aangesien die
aangenome kind die eienaar van die besittings geword het; die besitsreg kon
immers nie na iemand buite die gesin gaan nie. Dié aanneming is as 'n testament
(S1a61km) beskryf (Ramsay 1899:350).

Aanneming was dus 'n verbond, 'n kontrak, wat nie ontbind kon word sonder die
goedkeuring van albei partye nie (Vgl die vb in Dem XLIX.3-5). Omdat hierdie
tipe aanneming (inter vivos) ook gesien is as 'n kontrak, was dit nie uitgelewer
aan die willekeur van die aannemer nie (Harrison 1968:89).

3.2.2 Testamentére aanneming in die Griekse erfreg

Daar is verskeie redes waarom openbare aanneming nie vir almal bevredigend
was nie. Eerstens wou 'n persoon nie aanstoot aan sy ander familielede en
vriende gee deur 'n bepaalde persoon as erfgenaam, voor sy dood, aan te neem
nie. Tweedens was daar nog 'n moontlikheid om self 'n seun te verwek, n4 hy van
die gevaarlike reis teruggekeer het. Indien hy reeds iemand aangeneem het, kan
hy dit nie weer so maklik ongedaan maak nie. Selfs al word dit later duidelik dat
die aangenome seun 'n nikswerd is, kon die aanneming nie so maklik ongedaan
gemaak word nie (Dem XLI. 3-5). Om hierdie redes is die aanneming soms so
lank as moontlik uitgestel, totdat die dood op hande was (adoptio in extremis) of
as 'n gevaarlike tog onderneem moes word (Norton 1908:52). Derdens was die
aannemingsprosedures lank en gekompliseer, en is net gedurende sekere feeste
gedoen (Isaios VII.9).

*' Benutbare grond was baie skaars en kosbaar in Griekeland, want groot dele van die land is

kalksteen of leiklip. Indien 'n gesin 'n stukkie bruikbare grond besit het, het hulle sorg gedra dat
dit nie in vreemde hande beland nie (Myres 1968:329).
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Wanneer iemand besef hy is aan’'t sterf en daar nie genoeg tyd vir al die
formaliteite is nie, neem hy iemand aan deur in die teenwoordigheid van sy
vriende duidelik te verklaar dat hy dié betrokke persoon aanneem. Hierdie
vriende handel, as getuies, die nodige rituele af nadat die testateur gesterwe het
(Norton 1908:52). Dié reélings vir aanneming (Siafnkai), na sy dood, is later deur
die testateur neergeskryf vir meer vastigheid en duidelikheid. Hierdie dokument is
genoem die Siabnkn. Die testateur het dan gesé: Siatifeobot Ta eauTou. Dit was
testament-in-wording, en was in die openbaar voor getuies gedoen. Dit bly egter
n ingewikkelde prosedure en daarom het testateurs die dokument in die geheim
begin skryf sonder dat die getuies geweet het wat die inhoud behels. Die
testament is slegs in hulle teenwoordigheid geseél. So word die 8io8nkn 'n meer
persoonlike en geheime aangeleentheid (Norton 1908:53). Hierdie tipe
aanneming, wat eers effektief raak na die dood van die testateur, is nie volgens
die wet gereken as 'n kontrak nie en kon dus na willekeur deur die testateur
verander word terwyl hy nog lewe (Harrison 1968:90; Norton 1908:54).

Die verandering, waar die aanneming van 'n seun in 'n geskrewe dokument
gedoen kon word, is deur Solon in die eerste helfte van die sesde eeu vC
ingevoer (MacDowell 1978:100). Hierdie nuwe wending gee aan die wense van
die indiwidu, wat uitgedruk was in die geskrewe dokument, voorrang oor die
wense van die ander lede van die familie (MacDowell 1978:100).

Testamentére aanneming was dus anders as inter vivos-aanneming, want met
die testamentére aanneming (s’lonoin0|s)42 was die wetlike prosedures nog nie
voltooi nie. Die woord SiatiBecBot word later in die plek van eiomoigiofon gebruik
en die woord Siabnkn in die plek van siomoinois. Die giomoinols was nie voltooi
voordat die publieke seremonies na die dood van die testateur uitgevoer is nie.
Dié tipe aanneming het al meer gewild geword, en teen die tyd van die orators
het dit die inter vivos-aanneming vervang. Die ooreenkoms is geldig opgetrek
deur die een party en dan wag dit vir die ander party om die benoeming te
aanvaar, na die opsteller se dood. Die aanneming is wettig as die genoemde
persoon die verantwoordelikhede met betrekking tot die familie in die openbaar
aanvaar en die aannemer se patria en deme die aanneming aanvaar (Rubinstein
1993:2). Op hierdie wyse is daar wetlik sowel as sosiaal geldigheid aan die
aanneming gegee. Die testateur weet die aangewese kandidaat sal aanvaar, en
het hom soms vooraf geraadpleeg oor die saak (Norton 1908:53).

Die oorspronklike of 'n gesertifiseerde afskrif is by die stad se akteskantoor*®
ingedien vir veilige bewaring; daar het amptenare dit gekontroleer om te sien of
dit eg en wetlik is. Indien daar 'n vroeére testament was, is dit nie aanvaar nie
behalwe as dit nie met die eerste een se bepalings bots nie (Ramsay 1899:354).
Die geskrewe dokument (toa ypouuota) se veilige bewaring was belangrik om
dispute wat kon ontstaan, te hanteer. Die dispute kon maklik opgelos word,

“2 Soms is momols en Béois gebruik ander kere Tmoléw, eiomoléca met of sonder uidv wat

aanneming aandui. Die algemene formule vir die maak van testamente was Tade Siebeto
(vodv kai $povidv KTA) en vouoa kai ¢ppovouoa Sigbepnv Tode pou To PouAnua (Hughes
1979:60).

Die akteskantoor neem al meer die plek in van die openbare getuies en het soms ook die
berging van private dokumente hanteer, soos verkooprekords, leningbewyse, titel-aktes en
testamente (Ramsay 1899:355).
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omdat die toedeling van die erfenis bewys (éAeyxos) kon word indien die
geskrewe dokument beskikbaar was en die presiese terme (To akpifns) daarin
bevat is (Gagarin 2008:198). Daar is ook getuienis dat die gesproke woord soms
hoér geag is as die geskrewe woord, omdat daar soms vervalsings gemaak is,
Dan het die gesproke woord duidelik die feite (wpayua) bevestig, téén die
geskrewe dokumente in (Gagarin 2008:199-200). In Isaios (I1X.8) gee die orator
die volgende riglyne om te verseker dat die testament gehandhaaf word as daar
'n dispuut is: hy moet sy gesinslede oproep om teenwoordig te wees by die opstel
van die testament, asook lede van die patria en die deme, en ook soveel van sy
ander vriende as wat hy kan. Dan sal iemand wat die testament wil betwis,
immers maklik as 'n leuenaar uitgewys word (vgl ook Isaios 1V.1-14).

Daar was nog 'n verdere ontwikkeling van die aannemingsprosedures. Daar word
na verwys as die postuum-aanneming. Dit is waar die afgestorwene geen seun
nalaat nie en een van die naby-familie sy aangenome seun word, al is dit nie
skriftelik bepaal in die testament nie. Dit kan egter net gebeur as die interstaat
erfgenaam van die oorledene deur die mense-hof erken is as die wettige
erfgenaam (Rubinstein 1993:2).** Die besonderhede oor die prosedures is egter
baie vaag en word daarom slegs hier genoem sonder verdere bespreking
(MacDowell 1978:101).%

In hierdie verandering van die aannemingsprosedures was die voortbestaan van
die gesin (oikos) steeds die hoofrede vir die opstel van testamente (Tabert
1988:29).

3.2.3 Die testament se losmaking van aanneming

Die verdere ontwikkeling wat gevolg het, is dat die testateur ook eiendom in 'n
testament aan iemand kon bemaak sonder om daardie persoon aan te neem
(Isaios V.6).

Die vroegste verwysing na 'n testament, los van aanneming, in die Griekse
literatuur, is in Homeros se llias 11.106,107 (Norton 1908:39). Dit handel oor die
septer van Agamemnon. Die septer was gemaak deur Hephaestus, wat dit aan
Zeus gegee het, wat dit op sy beurt gee aan Hermes, en Hermes aan Pelops, en
Pelops aan Atreus. Met die afsterwe van Atreus is dit nagelaat aan Thyestes wat
dit weer op sy beurt nalaat aan Agamemnon. Dit is duidelik dat dit nie hier
gegaan het oor bloot die vererwing aan die volgende geslag nie. Atreus het
seuns gehad, maar laat dit na aan sy broer Thyestes. Thyestes het ook seuns
gehad, maar laat dit na aan sy neef, Agamemnon. Dit blyk uit die verhaal dat die
testateur die reg gehad het om sy eiendom na te laat aan wie hy verkies het.*°

Die seuns het twee derdes van die eiendom gekry, maak nie saak hoeveel seuns
daar was nie en die dogters het een derde gekry (Gagarin 2008:163). Daar was

* Hierdie prosedure van die hof het bekend gestaan as émdikacia en somtyds Siadikaoia wat

verwys na uitsprake oor verskillende eise op die erfenis (Rubinstein 1993:2).

MacDowell (1978:101) noem die voorbeeld waar daar twee seuns is wat albei van die vader
moet erf, maar ook van die moeder se vader. Dan kan een van die twee deur die moeder se
vader aangeneem word om die grond wat hy nagelaat het en wat dalk in 'n ander area geleé
was, in besit te neem. So word die oupa aan moederskant se oikos 0ok voortgesit.

Vir 'n volledige lys van voorbeelde oor hierdie saak kan Norton (1908:39) bestudeer word.
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ook in die wette van Gortyn (4.39-43) voorsiening gemaak dat die dogters se deel
as 'n bruidskat gegee kon word, voor die dood van die vader, gelykstaande aan
die waarde van die erfenis (Gagarin 2008:163).

Namate die voorvaderaanbidding afgeneem het, veral na die hervormings van
Clisthenes (508 vC), het die yevos ook verswak. Mense is toe ingedeel volgens
hulle geografiese ligging en nie meer volgens die familie waaraan hulle behoort
het nie (Norton 1908:55). In Plato (429-347 vC) (Wet 922) se tyd was daar
weerstand teen enige vorm van beperking in die opstelling van 'n die testament
en is geglo dat die testateur absolute mag het om die testament te maak soos hy
wil en die bemaking te maak aan wie hy wou. Plato (429-347 vC) (Wet 922) stel
verder dat die beperkings by erfreg te veel verslap is en hy stel strenger reéls
voor. Die wet van Solon (Dem XX.102) het vryheid aan die testateur gegee
wanneer hy nie kinders gehad het nie. Aristoteles (384-322 vC) (Politiek ii.9) skryf
dat daar 'n stigma daaraan kleef om jou erfenis te verkoop; jy kan dit egter nalaat
aan wie jy wil. Volgens Plutarchos (Agis 5) was die vryheid om ’'n erfenis as
geskenk weg te gee of te bemaak, een van die groot oorsake vir die verval van
Sparta. Later is selfs al kleiner dele van die erfenis vir die aangenome seun
nagelaat.

Die bronsplaat van Tegea (Piali in Arkadia) is op albei kante gegraveer met twee
onafhanklike inskripsies wat tegelykertyd 'n deposito en 'n testament is. Die
eenkant van die plaat is doelbewus uitgekrap en vervang met 'n meer volledige
testament op die ander kant. Die inskripsies is in die Arkadiese dialek en dateer
uit ongeveer die vyfde eeu vC. Die plaat is afkomstig van die tempel van Atene
wat in 393 vC afgebrand het (Norton 1908:41).*” Hierdie testament toon
onteenseglik dat daar van vroeg af reeds getuienis is dat die Griekse testamente
verander kon word soos die testateur wou.*®

Die normale verloop van die reg om te erf was die volgende: eers die wettige
seuns, dan die wettige dogters, dan die buite-egtelike seuns, en dan die naaste
familie. Die volgende is as potensiéle erfgename gereken: enige bloedverwant uit
die vader of moeder se familie, tot sover as die seuns van neefs en niggies.
Hierdie hele groep potensiéle erfgename is genoem die ayxioteia (Rubinstein
1993:2). Die bloedverwante aan vaderskant het voorrang bo bloedverwante aan
moederskant gehad. Mans het verder voorrang bo vrouens geniet; daarom het
die kinders van die broer voorrang geniet bo die kinders van die suster. Waar

* Kant A van die plaat: “Aan Xouthias, seun van Philachaeus, 200 Minas. As hyself lewe, laat hy

kom om dit op te neem; maar as hy gesterf het, sal dit behoort aan sy kinders, vyf jaar nadat
hulle puberteit bereik het. As daar geen kinders is nie, sal dit behoort aan dié wat die reg
daarop het. Die mense van Tegea sal besluit, in ooreenstemming met die wet.”

Kant B van die plaat: “Aan Xouthias, seun van Philachaeus, 'n deposito, 400 Minas silwer. As
hy lewe, laat hy dit self kom opneem. As hy nie leef nie, laat sy wettige seuns dit neem, vyf
jaar nadat hulle puberteit bereik het. As hulle ook nie leef nie, laat sy wettige dogters dit neem.
As hulle nie leef nie laat sy buite-egtelike seuns dit neem. Indien sy buite-egtelike seuns nie
lewe nie, laat sy naaste familie dit neem. Indien daar 'n dispuut is, sal die mense van Tegea
besluit, in ooreenstemming met die wet.”

Ramsay (1899:366) stel dat in die Griekse reg die testament onveranderlik was. Keener
(1993:S. Ga 3:15) is dit eens dat die Griekse testament nie verander kon word nie, nie eers
nuwe voorwaardes of verwydering van 'n erfgenaam mag as 'n bylaag bygevoeg word nie. Die
voorbeeld van Tegea waarna verwys is, dui egter op die teendeel.
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bloedverwante ewe ver verwyder was van die oorledene, is die erfenis gelykop
gedeel.*® Daar is ook getuienis dat testamente vervals is (Wyse 1904:671-713).
Dit is duidelik dat van die einde van die 4de eeu en begin derde eeu dat die
testament onafhanklik word van die aanneming (MacDowell 1978:101; Norton
1908:55). Die godsdienstige betekenis verdwyn en dit word 'n gerieflike manier
om die eiendom oor te dra aan die volgende geslag of aan wie ook al die
testateur wou. Die oorspronklike gebruik was eers dat die erfenis slegs aan die
seun gegee is maar die gebruik is later verander om dit moontlik te maak om dit
te gee aan wie die testateur wou, tydens sy lewe of na sy dood (Norton
1908:42).%°

3.2.4 Die gebruik van peta v TeEAsutnv

Die twee gebruike naamlik die Siabnkn en die peta Tv TeAeutnv het in Egipte
langs mekaar bestaan. Eersgenoemde was van Griekse oorsprong, soos reeds
bespreek is, en laasgenoemde was eie aan Egipte (Yaron 1960:47). Met die
gebruik van peta Tnv TeAeutnv is eienaarskap dadelik oorgedra aan die
bevoordeelde persoon en die skenking kon nie herroep word nie; die vruggebruik
is wel uitgehou (Yaron 1960:46). Daar was verskille tussen die twee, maar die
funksies was bykans dieselfde (Yaron 1960:47). D|e Eglptlese papiri gebruik
S108nkn vir die aanduiding van testament en die uem Vv TeAeutnv word nie n
S1abrkn genoem nie maar wel 'n 8ocis en ouyypoadn 80cews.

Die 8i108nkn en die peta v TeAeutnv is duidelik twee verskillende wyses om die
erfenis te reél, maar daar het wel ook assimilasie plaasgevind. In Egipte is
laasgenoemde al meer omvorm om met eersgenoemde ooreen te kom (Tabert
1988:36). Die feit kan afgelei word uit die feit dat die peta T™v TeAeutnv later
herroepbaar geword het (Yaron 1960:47).

3.2.4 Gevolgtrekking

Oorspronklik is die eiendom aan die volgende geslag oorgedra deur die
biologiese seun wat die gebruike van die gesin moes voortsit. Indien daar geen
seun vir die vader gebore is nie, het die vader iemand aangeneem wat die
eiendom ontvang het en die gebruike moes voort sit. Die aanneming kon nie
herroep word nie, behalwe met die instemming van albei partye. Indien die
aanneming tersyde gestel is, het die aangenome seun steeds 'n geldelike
kompensasie ontvang en so tog in die erfenis gedeel. Die vader kon later iemand
in 'n geskrewe dokument aanneem waar die aanneming eers na sy dood voltooi
is. Dit is duidelik uit die bespreking dat testamentére aanneming nie afgehandel
is deur die opstel van die testament nie. Die rituele moes na die dood van die
testateur eers uitgevoer word. Later kon iemand aangeneem word sonder dat hy
die erfgenaam is. Verder kon die eiendom nagelaat word aan iemand buite die
gesin, sonder aanneming. Die hele saak het nog verder ontwikkel: die testament
is mettertyd slegs vir die bemaking van eiendom, onafhanklik van die aanneming,
gebruik.

*9 Die Ateners het nie die beginsel van eersgeboortereg gehad nie (Rubinstein 1993:2).
*® |n die Hellenistiese tyd het die klassieke gebruik al meer verander en is die erfenis ook aan
dogters nagelaat (Modrzejewski 2005:353).
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Die Griekse wet het dus baie ontwikkel, soveel so dat die testament losgeraak
het van die idee van aanneming.”’ Dit is nie moontlik om altyd aan te dui
wanneer die oorgange plaasgevind het nie, maar daar is verskeie voorbeelde van
vroeé testamente waar bemakings reeds geskei was van die aanneming (Hughes
1979:61).2 Daar is getuienis dat die Griekse testament reeds van die derde eeu
vC 'n gebruik was wat onafhanklik van aanneming gefunksioneer het (Norton
1908:51).

Daar is ook duidelike getuienis dat die Griekse testament deur die testateur
verander kon word.

3.3 DIE WOORD &i06nkn IN DIE GRIEKSE ERFREG

In hierdie afdeling word aandag gegee aan die spesifiecke woord wat gebruik is
om die testament in die Griekse erfreg te beskryf, naamlik Siabnkn. Dit word
bespreek om die betekenis daarvan in die Griekse reg te bepaal.

3.3.1 Die herkoms en letterlike betekenismoontlikhede van Sia6nkn

Die selfstandige naamwoord Siabnkn is afgelei van die werkwoord Siatifnui, wat
saamgestel is uit die voorsetsel Sia en die werkwoord Tifnui (Norton 1908:11).
Awa is van die stam Su waarvan &uo (twee), Si—coos (dubbel), Seu—Tepos
(tweede), 8i—mhoos (tweevoudig), Si—xa, Si—xba (in twee), Sis (twee maal)
afgelei is.>® Die woord &1t dui dus op 'n dualiteit, en hierdie grondgedagte van
dualiteit word behou in kombinasies met ander woorde (Norton 1908:11).

Tibnu se stam is Bs— waarvan 0éors (deposito), Bépa (voorstel), Beopos (iets te
vestig), 8éuis ('n wet te maak deur 'n gebruik te vestig), 8epéhiov (fondasie), Bns (n
huurarbeider) en fnkn (plek om iets in te sit, boks of grafkelder) afgelei is (vgl

Norton 1908:11). Die woord Ti6nut dui op “om te plaas”, “om orde te bring” of “om
iets te reél tussen” (Norton 1908:11).

Die etimologiese betekenis van St en Tibnu kan help om &iabnkn se
betekenismoontlikhede beter te verstaan. Die betekenismoontlikheid is waar
“twee” of “tussen twee” sake of belange “in orde gebring word” of “gereél word.”
Die gedagte is om dinge bymekaar te sit, om een ding te plaas, of te reél met
verwysing na 'n ander party, en daarom dui dit daarop om iets te orden.>*

Dié betekenis van die werkwoord Siatifnu gee dus reeds 'n aanduiding van die
betekenis van die selfstandige naamwoord &8iofnkn en die woorde wat
etimologies daaraan verwant is. Die werkwoord SiaTifnut is in die Hellenistiese

°" Dit teenoor wat Ramsay (1899:350) wat stel dat die gebruik van aanneming die gebruik is

waarna Paulus in Gal 3:15 verwys. Die fout wat Ramsay egter maak is dat hy 'n gebruik uit die
Klassieke Tyd toepas op 'n eerste eeuse situasie. Ramsay maak sy afleiding juis op grond
daarvan dat aanneming en testament versmelt was, en konkludeer dus dat testamente
onveranderlik is (1899:350-353).

Verskeie voorbeelde hiervan kan gevind word in Isiaos. vi 53; ix | ; iii 42, 68; ix 34, 35; Dem.
xliv 85; xxvii 4, 5; xxxvi 8,34; Lys. xix 39-41; xxxii 5, 6 ; en Isiaos. vii 6 ; Diog. Laert. v 51, 61,
69; x 16; CIG 4, 1850, 2264, 2448, 2690, 3142, 3394, 3631, 3847, 3953, 4303; Polyb. xx 6.

Vir 'n breedvoeriger bespreking hiervan kan Norton (1908:11) vergelyk word.

Norton (1908:12) kan bestudeer word om al die verskillende saamgestelde woorde te sien
waarin 8ia gebruik word.
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Tyd sbé gebruik dat dit die betekenis van die selfstandige naamwoord omvat,
sodat die werkwoord 'n baie wyer gebruik het as die selfstandige naamwoord.

3.3.2 Die woord SiaTifnut
Aratibnui het die volgende betekenismoontlikhede (Norton 1908:25):>°

1. In die aktief dui dit op die volgende:
e Om in orde te kry, te versprei, ontslae te raak van
e Om jou woorde vir 'ntoespraak te orden
e Om jou sake in orde te kry, om dit te bestuur.

2. In die medium dui dit op die volgende:

e Om iets te reél sodat dit jou pas.

e Om iets te reél ten opsigte van jouself.

e Om iets te reél, deur dit te verkoop. Die een party stel sy ware ten
toon en die aksie is voltooi as ander dit van hom koop.

e Om iets tot uitvoering te bring.

e Om jou eiendom deur middel van 'n testament te bemaak. Dit kan
die handeling insluit om iets na te laat of om 'n testament op te stel.

e Om reélings te tref vir jouself maar waar ander persone betrokke is.
Dit kan inhou om 'n ooreenkoms te maak of om kontrak te sluit.

In die medium handel die werkwoord Siatifbnui altyd oor die reélings ten
behoewe van jouself. Die tweede party word dus geaffekteer deur die reélings en
die tweede party moet telkens die handeling voltooi of dit hang van die tweede
party af om die handeling tot voltooiing te bring. Die een party stel byvoorbeeld n
testament op wat 'n ander party affekteer, en is nie voltooi voor die ander party
die erfenis aanvaar het nie.

3.3.3 Die woord Si06nkn

Die voorbeelde wat in die literatuur bestaan van die gebruik van Siabnkn, dui
daarop dat Siafnkn ook n breér betekenismoontlikheid as net “testament” het.
Daar is die betekenismoontlikheid van “bindende ooreenkoms of verklaring” wat
onderliggend is aan Siabnkn. Die belangrike beginsel wat hier in gedagte gehou
moet word, is dat die Siaxfnkn bindend was. Die volgende is voorbeelde hiervan:

e Die nalatenskap van 'n wyse man word 'n 8iarikn genoem.*® Die laaste
opdragte van die wyse man is as bindend gesien (Behm 1964-
c1976:5.2:124).

e Die verwysing in Dinarch.,, 1, 9: To ouvédpiov... 0 QUAATTEl TaS
amoppriTous Siabrikas év ois Ta Ths mOAews cwTrpla keiTal.®’ Hierdie
aanhaling bevestig die algemene betekenismoontlikheid van Siabnkn as
“ordinansie” of “reéling.” Die verwysing is na die geheimsinnige en heilige

% Norton (1908:25) dui ook al die verwysings aan waar dié werkwoord in die Griekse literatuur
gevind word. Hy doen dit vir die tydperk vanaf 300 vC.

® Vir die tersaaklike voorkomste in primére bronne, vgl Behm (1964-c1976: S.2:124-126).

*" “Die Areopagus ... wat die geheimsinnige Siabrikas bewaar, waarin die redding van die stad
geleé is.”
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verordeninge wat die Areopagus bewaar het, en op hierdie verordeninge
rus die welstand van die stad.

e Sextus Empirikus® dui aan dat Demokritus van Abdera, in die tweede
helfte van die 5de eeu vC, Siabnkn gebruik met die betekenismoontlikheid
van kaTta owpatos Stabnknv (ooreenkomstig die konstitusie van die
liggaam) (Behm 1964-c1976: S.2:125). Die liggaam se konstitusie is vas.

e Aristofanes van Atene (c. 446-385 VC) gebruik Sia8nkn met die betekenis-
moontlikheid van “ooreenkoms” of “verdrag” in Aves. 440v: fiv un
SiaBcovTai y’ oide Siabrkny ol Tivirep O mibnkos TH yuvaiki S1€6eto.>
Peisthetairos sal slegs sy wapens neerlé as die voéls eers n erkende
verdrag met hom sluit dat hulle hom nie sal seermaak nie. Hulle moet hulle
plegtig met 'n eed verbind om hom nie seer te maak nie. Hierdie is 'n
ooreenkoms tussen twee partye wat bindend is op die een, na aanleiding
van die terme wat die ander een gevestig het (Behm 1964-c1976:S.2:125).
Streng gesproke is hierdie nie 'n kontrak nie maar slegs 'n onderneming tot
n sekere aksie van die een party aan die ander (Tabert 1988:70).

e In die Griekse literatuur kom die verbinding tussen Siabnkn en kontrak
duidelik navore in |Isaios IV.12. Hier word &iabnkn wat die
betekenismoontlikheid ~ “testament” het, saam met oupPolaiov
geklassifiseer, wat die betekenismoontlikheid van “ooreenkoms” of
“kontrak” het (Burton 1921:497; Norton 1908:56).

Daar is dus 'n duidelike aanduiding dat Siabrkn n wyer betekenismoontlikheid
gehad het voordat dit net toegespits geraak het op “testament” as wetlike gebruik
(Behm 1964-c1976: S.2:125).

Daar is navorsers wat van oordeel is dat in die Hellenistiese Tyd “testament” of
“laaste wil” die uitsluitlike betekenismoontlikheid van Siafnkn is (Arndt & Gingrich
1957:182; Deismann 1911:341; Liddell 1996:S.187; Ramsay 1899:350). Hierdie
afleiding word hoofsaaklik gegrond op die getuienis van die papiri uit Egipte. Die
getuienis van die papiri wat na vore gekom het in die 1900’s het die navorsers se
sienings beinvioed om &iabnkn al meer te verstaan as slegs testament en nie
meer as kontrak/verbond nie (Tabert 1988:21).

A1o8rikn het die volgende betekenismoontlikhede (Norton 1908:30):%°

e Planne, reélings of voorbereidings in 'n algemene sin wat 'n persoon tref
met betrekking tot sy eiendom met die oog op sy afsterwe. Die spesifieke
betekenismoontlikheid kan slegs afgelei word van die konteks waarin
Siabnkn voorkom. Indien daar meer verwysings in die literatuur was, sou
dit geblyk het dat dit dalk ook na ander dinge of situasies kon verwys het.

%8 Sextus Empirikus was oorspronklik 'n dokter wat in Alexandria gepraktiseer het (c. 200

nC).

Tensy hiérdie [voéls] met my 'n ooreenkoms sou sluit — die einste [ooreenkoms] wat die
rakker gewoonlik met sy vrou gesluit het. (Vertaling van Rudi de Lange).

Norton (1908:30) gee al die verwysings waar die selfstandige naamwoord in die Griekse
literatuur gevind word. Hy doen dit vir die tydperk vanaf 300 vC. Hy bevind in sy
ondersoek dat van die 212 outeurs slegs 9 Siabrjkn gebruik terwyl die ander Siatifepan in
dieselfde sin as Siabnkn gebruik.
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e Planne, reélings of voorbereidings met spesifieke verwysing na die
testament (vgl Louw & Nida (1996:572) subdomein 57.123). Die meervoud
word gebruik, maar vertaal in die enkelvoud. Die Griekse skrywers verwys
hiermee na die verskillende reélings in die testament en nie na die
instrument as geheel in tegniese sin nie.

e Plan, reéling of voorbereiding hier in die enkelvoud verwys dit na die
Griekse testament in 'n wetlike of tegniese sin (Louw & Nida (1996:572) in
subdomein 57.124).

e 'n Reéling van verhoudings tussen twee partye waar een party die
voorwaarde eensydig neerlé wat die ander moet aanvaar. Maar Siafnkn
word nie soos ouvBnkn gebruik as gewone ooreenkoms of kontrak nie. In
ouvbnkn is beide partye betrokke op gelyke viak (Liddell 1996:S.776).

3.3.4 Gevolgtrekking

Die gemene deler in die onderskeie betekenismoontlikhede wat bespreek is, is
die idee van iets wat bindend is: 'n bevel, of 'n bindende ooreenkoms. Dit kan dus
“testament” insluit. Selfs die meervoud, Siabnkot, was gebruik vir die enkel
voorsiening van die testament, sonder om na die testament as geheel te verwys.
Dit kan ook dui op die somtotaal van die bepalings in die testament (Burton
1921:496). In 120 van 210 bronne wat Norton (1908:31) ondersoek het, is die
meerderheid verwysings na testamentére bemakings. Die meeste Griekse
skrywers maak geen onderskeid tussen die meervoud en die enkelvoud van die
woord nie.

AoBnkn word nie altyd in die regstegniese sin gebruik nie. Die wetlike gebruik
van SioBnkn was volgens die papiri die algemene gebruik in die eerste eeu nC
(Tabert 1988:73). Die nie-tegniese betekenismoontlikheid van Siabnkn, “bindende
stelling,” is waarskynlik die betekenis wat oorgedra is na die Judaisme, omdat in
die Judaisme die term in die breér betekenismoontlikheid gebruik word, sowel as
met die betekenismoontlikheid van testament (Behm 1964-¢1976:S.2:125; Tabert
1988:73).

Die betekenismoontlikhede van ouvnkn en Siabnkn is nader aan mekaar as wat
algemeen aanvaar word en die feit dat dié twee teenoor mekaar gestel word as
sou ouvbnkn beteken die ooreenkoms tussen twee gelyke partye en Siabnkn die
ooreenkoms gemaak deur die een, met die ander een wat dit moet aanvaar, is
nie geldig nie. Alafnkn en ouvBnkn kom daarin ooreen dat albei dui op “ ’n
bindende reéling of ooreenkoms.” Die twee terme is nie sinonieme nie, tog kan 'n
Siabnkn funksioneer as 'n ouvBrkn. 2uvBnkn is beperk tot die betekenis-
moontlikheid van 'n wedersydse ooreenkoms waar Siabnkn nie beperk is nie
(Tabert 1988:80).

3.4 DIE GELDIGHEID VAN ‘N TESTAMENT IN DIE GRIEKSE
ERFREG

In hierdie afdeling word bespreek watter vereistes gegeld het vir 'n testament om
geldig te wees en onder watter omstandighede kon die testament ongeldig
verklaar word of byvoegings gemaak word.
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3.4.1 Die testament as geldig

In die konteks van die Griekse erfreg was 'n testament geldig (kupdw)®' wanneer
dit behoorlik opgetrek was, onderteken is deur getuies, verseél en ingehandig is
by die publicke beampte wat verantwoordelik was vir die veilige bewaring van
testamente (Arichea & Nida 1993:S. 69; Taubenschlag 1955:190; Wolff
1974:543).%% Die algemene gebruik was dat die testament vir veilige bewaring
baie keer toevertrou is aan die sorg van private persone en soms selfs aan
verskeie private persone vir groter sekuriteit (Walker 1906:139). Die testament
was geldig na bogenoemde prosedures uitgevoer is. Die prosedures is reeds
voor die testateur se dood afgehandel, en nie eers nadat die persoon gesterf het
nie. Die bepalings van die testament word met die afsterf van die testateur
effektief (Hughes 1979:60; Morris 1955:88). Indien die testament nie reeds voor
die dood van die testateur geldig was nie, sal dit ook nie na sy dood geldig wees
nie. Dit is dus nie geldig om te beweer dat die testateur eers dood moet wees om
die testament geldig te laat wees nie.®® Dié¢ Griekse konvensies met betrekking
tot die testamente was selfs tot in die vierde eeu na Christus nog in gebruik
(Jones 1956:310; Taubenschlag 1955:5-9).

Die testament neem effek met die dood van die testateur, as 'n donatio, maar kon
ook onmiddellik van krag word as 'n ouer die nalatenskap inter vivos maak
(Taubenschlag 1955:23; Wolff 1974:543).%* Die praktyk van inter vivos was ook
n wyd aanvaarde gebruik waar die testament dadelik van krag was en die
eienaarskap onbeperk oorgedra is terwyl die ouers nog gelewe het
(Taubenschlag 1955:207-208).%°

3.4.2 Die testament as ongeldig

Wanneer 'n wet, testament of verdrag ongeldig verklaar word, is die wetlike woord
akupdw® gebruik (Behm 1995:1098-1100). Die woord dkupdeo dui op die
betekenismoontlikheid “om mag/gesag te ontneem”, met die minder algemene
gebruik van “om onaktief te maak” of “om te keer” of “om ongeldig te maak”
(Behm 1964-c¢1976: S.3:1100). Daar was 'n vloek in die Hellenistiese testamente
gewees indien iemand die testament sou verander het (Eger 1917:90). Die
Siabepcvos (die testateur) was egter vrygestel van hierdie vioek en het die reg
behou om die testament te verander of iets by te voeg terwyl hy lewe (Eger
1917:92).%” Die oorspronklike testament is nie ongeldig gemaak bloot deur n

®" Kupdew het die betekenismoontlikheid van “om te bevestig,” “om geldig te maak,” “om af te

dwing.” In die medium beteken dit: “om jou doel te bereik.” In die passief beteken dit: “om
bevestig te wees en die saak is afgedaan” (Behm 1995:1098-1100, Liddell 1996:S.458). Die
algemene formule was n S1afnkn kupia, die testament is geldend. (The Oxyrhynchus Papyri,
ed. B. Grenfell and A. Hunt, 1898 ff., lll, 491, 12: 493, 12; 494, 30: F. Preisigke, Sammelbuch
griechischer Urkunden aus Agypten, 1915 ff., 5294, 15 etc.).

Volgens Wolff (1974:543) was inhandiging 'n vereiste vir die Romeinse testament maar daar is
onsekerheid of dit 'n vereiste was vir die Griekse testament. Goligher (1907:184-187) gee egter
voorbeelde van inhandiging by openbare bewaarders, so ver terug as tot in die tyd van Isaios.
Hierdie feit het implikasies vir die verstaan van die sosiohistoriese agtergrond van Siafnkn in
die Nuwe Testament omdat Heb 9:17 die geldigheid noem &mi vekpois. Dit verwys dus nie na
die gebruik in die Griekse erfreg nie (Sien bespreking later).

Uit wat Josefos bespreek blyk dat dit Antipater as die aangewese erfgenaam reeds tydens die
lewe van Herodes gedeel het in sekere magte van die koningskap (J.W. 1:625)

Heb 9:16, 17 wil juis die gebruike van Siabnkn definieer en maak dit onmoontlik om na die
laaste wil te kan verwys omdat die frase gmel unmote 1oxUel oTe £ 0 Siabepevos die
moontlikheid van inter vivos uitsluit.
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nuwe een op te stel nie. Die herroeping van die eerste testament is gedoen deur
'n spesiale klousule in die nuwe testament in te skryf, of deur 'n aparte wetlike
aksie, of deur die oorspronklike testament van die notaris te onttrek
(Taubenschlag 1955:204).

n Testament kon dus verander word deur 'n byvoeging®® of n tweede testament te
maak. In buite-Bybelse bronne word em&iabnkn gebruik wat dui op 'n tweede
testament of kodisille (Josefos 1996:S. QOorloé 2.19-22; S. Ant 17.223-224).%°
Hierdie voorbeeld wys dat dit moontlik was om die testament te verander. Daar is
getuies wat sé dat die testateur wel addisionele artikels (rpootpaat) kon skryf
in 'n ander dokument (ypauuaTteiov), maar die testateur het soms net korreksies
aangebring (emavopbdoail) aan die bestaande testament (Norton 1908:53). Die
bestaande testament kon ook deur die testateur opgeéis word en vernietig word
in die teenwoordigheid van die magistraat of die getuies wat geteken het, met die
doel om 'n nuwe een op te stel (Norton 1908:53).

Die Egiptiese testamente was ook onderworpe aan die byvoeging van kodisille of
herroeping deur die opstel van 'n nuwe testament (P. OXY.489; 490; 491; 492;
494; 495; 105; 106; 107) (Taubenschlag 1955:204).”° Josefos (JW 1.600; Ant
17.78) gebruik die volgende terme om hierdie gebruik aan te dui eEnAewgev (Uit te
vee); ueteéypolev (kopieer, herskryf, korrigeer — veral wat in openbare dokument
geskryf is) (JW 1. 646; Ant 17.188); SiopBow (te hersien, reg te maak, by te voeg,
op die regte pad te plaas) (JW 1.646, Ant 2.46); emavopBoco (korrigeer, herstel)
(JW 1.664); emdiabnkas (kodisil) (JW 1.668; 2.20,31,35; Ant 17.226);
gmypaeiocdv (oor skryf) (Ant 17.224) en katalucev (tot niet maak).

% Akupde het die betekenismoontlikheid van: “om te weier om die krag of mag of bevoegdheid
van iets te herken,” “om nie geldend te maak nie, om te verwerp, om te minag”(Louw & Nida
1996:682 in subdomein 76.25).

Volgens hierdie standpunt word God wat die SiaBnkn gemaak het, nie by oueis in Gal 3:15

ingesluit nie. Dit sou egter juis Paulus se argument verswak en daarom is dit nie 'n

waarskynlike moontlikheid nie. Dit sou in die hande van die opponente speel dat God wel die

belofte kon verander het of die wet bygevoeg het. Paulus se argument hou juis in dat selfs

God dit nie kan verander nie.

*8 ’Em&iatdooopan het die betekenismoontlikheid van: “om by te voeg tot,” met die implikasie van
“n reorganisasie of herrangskikking; om n nuwe saak bekend te maak” (Louw & Nida
(1996:602) subdomein 59.73 en 59.72. 'Emdiataccouct kom egter slegs in Christelike
geskrifte voor (Arndt & Gingrich 1957:292).

° In die eerste is dit die stryd tussen Antipas en Argelaos oor wie vir Herodes moet opvolg.
Antipas se eise bou hy daarop dat hy in die eerste testament die koning gemaak is en
Argelaos se eis is gebou daarop dat hy in die tweede testament koning gemaak is en omdat
hy die oudste broer was.

0 Uit POxy 494 kan dié beglnsel uit d|e volgende aanhallng afgelel word: ooa & ow uno TO
k8001 oV ms 6|a(-)n|<ns Ypogw TTol 0(¢oupouusvos Tl n npoo&amocwv n srspons
xaplCousvos N kol GAho TI Bou)\ousvos kol oUTa E0Tw kupla ws & eiv[aft ) Siabnky
EVYEYPOUUEVD, Tapa 88 TouTo ur outns pndevi T6d kabohou eEovcias mapaPaivel]v, Tov[Se
mopaPnodusvoc. —“Enige iets wat ek skryf of byvoeg by die amptelike afskrif van die
testament, of deur kansellering of byvoeging of die nalating aan ander persone of met watter
doel ook al, sal ook geldig wees asof in die amptelike afskrif; hierbuite sal niemand enige mag
hé om inbreuk te maak daarop nie”
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'n Ander woord wat soms gebruik is om die ongeldigmaking aan te dui is
aBéTeco.”! Die Hellenistiese wetlike prosedures het baie keer gedien as model vir
die Romeinse en die Egiptiese praktyke, veral ook in die geval van testamente
(Taubenschlag 1955:46-51). Die Egiptiese testamente was volledig herroepbaar
en nietig verklaarbaar (P. Oxy. 489.3f. (117 AD); 490 (124 AD); 491 (126 AD);
492 (130 AD); 494 (156 AD); 495 (181-189 AD); 105.2.f. (117-137 AD); 106.13
(135 AD); 107.7 (123 AD) (Taubenschlag 1955:204; Walker 1906:127-134).”2

Ramsay (1899:366) het die reg om veranderings aan 'n testament te maak,
toegeskrywe aan die Griekse soldate. Dit blyk egter duidelik dat dié moontlikheid
'n algemeen aanvaarde beginsel was (P. Oxy. 489 — die testament van Dionysius;
490 — die testament van Tastraton ('n vrou); 491 — die testament van Eudemon;
492 — die testament van Thatres; 493 — die testament van Pasion en Bernice;
494 — die testament van Acusilaus; 495 — die testament van Petosorapis).
Tydens die eras van Ptolemeérs en die Romeine is daar 'n duidelike onderskeid
in Egipte gemaak tussen die Griekse en Romeinse wet (Taubenschlag 1955:5-
19). Die Egiptenare het egter die Griekse testament oorgeneem, met die reg van
die testateur om die testament na behoefte te verander (Taubenschlag 1955:23).
Dit is dus duidelik dat die Griekse testamentére praktyke nie net die praktyk van
die soldate was nie, maar van die Grieke in die algemeen. Die papiri van Egipte
ondersteun die feit dat die testamente van Egipte herroepbaar was (Hughes
1976:88).

3.4.3 Gevolgtrekking

Die Griekse testament was geldig as die testament opgestel is deur die testateur,
onderteken is deur die getuies, en ingehandig is by die publieke amptenaar. Die
testament kon egter verander word en/of byvoegings kon gemaak word. Die
vorige testament moes egter in die teenwoordigheid van die getuies teruggevra
word.

3.5 GEVOLGTREKKING
Daar is veral twee belangrike sake wat uit die bespreking navore tree:
e Die onderliggende betekenismoontlikheid van Siabrkn is die beginsel van
n saak wat bindend is; 'n bevel of 'n bindende ooreenkoms. Dit
verteenwoordig ook die betekenismoontlikheid wat vervat is in “testament”.
e Dit is duidelik dat sowel die Griekse testament as die testamentére
aannemings deur die testateur herroep kon word. Die testateur moes egter
handel volgens die voorgeskewe riglyne.

" In die algemene Griekse taal het dBéteco die betekenismoontlikheid “om die ooreenkoms
tussen twee stede ongeldig te verklaar,” en in die passief die betekenis van “om van 'n lys te
verwyder” of “om verraderlik teenoor iemand op te tree” of “om te breek met iemand” (Behm
1964-c1976: S. 8:152-159; Arichea & Nida 1993: S. 69).

n T|p|ese stelling van Oxyrynchus (494) |s verteenwoord|gend en lees: “é¢’ ov uev nspnsnul
xpovov EXEIV ME TRV TV |61cov sgouolow O EQv Bou)\coum smrs)\slv kol petadiaTifeobon kol
akupouv v Siabrkny Tauy, 0 & &v EmTeAécw kuplov UTapxe.” “So lank as ek oorleef,
moet ek die mag hé oor my eie eiendom, om verdere voorsiening (émTeAeiv) en byvoegings te
maak (uetadiatifeoban) soos ek wil en om die testament (Triv Siabnknv) te herroep (akupdw);

al sodanige veranderings sal geldig wees (kuptov UTapxeiv)".
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e Dit het later moontlik geword om enige persoon 'n erfgenaam te maak
sonder om hom aan te neem en die implikasie is dat iemand aangeneem
kon word sonder die intensie om hom die erfgenaam te maak.
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Hoofstuk 4: Die Romeinse Erfreg

HOOFSTUK 4

DIE HEERSENDE ERFREG
BINNE DIE EERSTE EEUSE ROMEINSE REG

4.1 INLEIDING

Erfreg is die regsreéls betreffende die lotgevalle van 'n oorledene se regte en
verpligtinge vir sover dit hom oorleef (De Villiers 1957:1; Malherbe 1957:1). Daar
kan dus nooit sprake wees van erfopvolging in die boedel van 'n nog lewende
persoon nie.

In hierdie hoofstuk word 'n kort oorsig gegee oor die gebruike en konvensies van
die Romeinse erfreg. Die Romeinse erfreg het 'n lang en ingewikkelde historiese
ontwikkeling beleef. Die Romeine het van so vroeg af as van die Xll Tafels
(Ongeveer 450 vC) 'n testament geken, en dit het ontwikkel tot die
totstandkoming van Justinianus se kodifikasie (529-534 nC). Sodra 'n Romein
gereken is as man, het hy 'n testament gemaak en die vryheid van die testateur is
baie min aan bande gelé (De Villiers 1957:1). Die belangrike tydperk vir die
huidige navorsing is die tydperk waarin die Nuwe-Testamentiese boeke ontstaan
het. Daar sal egter ook kortliks na die verstaan van die erfreg gedurende die
omliggende tydperke verwys word. “Aanneming” onder die Romeine word ook
kortliks bespreek. Die tydstip wanneer die testament geldig is en onder watter
omstandighede die testament ongeldig verklaar kan word, sal ook kortliks onder
die soeklig kom. Die hoofstuk word met 'n gevolgtrekking afgesluit.

4.2 DIE OORSPRONG EN ONTWIKKELING VAN DIE
TESTAMENT

In die oostelike provinsies van die Romeinse Ryk was daar hoofsaaklik
Hellenistiese beskawings waar Grieks die voertaal was. Daar was 'n paar
Romeinse militére kolonies wat meestal deur Julius Caesar en Augustus begin is
in die tyd toe hulle baie grond nodig gehad het vir toekenning aan
oorlogsveterane en burgerlike setlaars. In Klein Asié was daar verskeie van
hierdie toekennings gemaak, waardeur Paulus ook gereis het — in Antiogié en
Listra (Sherin-White 1981:175). Gaius’ (1946:1,55) is van oordeel dat die
konsep van patria potestas, wat die basis vorm van die Romeinse familie-
wetgewing, n beginsel was wat ook in Galasié bekend was.

n Interessante voorbeeld van 'n testament, is die testament van Quintus
Caecilius. Toe hy nog geleef het, het hy belowe om alles te bemaak aan Lucius
Lucullus; hy het selfs sy ringe op sy sterfbed vir hom gegee. In sy testament
neem hy egter vir Pomponius Atticus aan en benoem hom as erfgenaam van al
sy besittings (Watson 1971:3). Die mense was so ongelukkig dat hulle Quintus

& Gaius (1946:1,55) se verwysing daarna: “Ek vergeet nie dat die Galasiérs kinders

gereken het as in die potestas van hulle vaders nie.” Uit hierdie verwysing kan nie die
gevolgtrekking gemaak word dat die Romeinse wetgewing die enigste wetgewing is wat
in Galasié gebruik is nie. Dit dui wel daarop dat die Romeinse wetgewing bekend was in
die gebied.

43



Hoofstuk 4: Die Romeins Erfreg

Caecilius se lyk met 'n tou om die nek deur die strate gesleep het. Die ander
interessante testament is dié van L Valerius Flaccus, die praeter in 63 vC, wat
sterf kort na 64 vC: hy maak sy vyand die enigste erfgenaam, nl Cornelius
Balbus. Hierdie vyand het selfs kriminele vervolging teen Flaccus ingestel.

4.2.1 Begripsbepaling

Die reg wat die Romeinse volk spesifiek vir hulleself ontwikkel het, is genoem die
ius ciuile (die siviele reg) wat die spesifieke reg van die betrokke staat (civitas) is,
terwyl die natuurlike reg (ius gentium), die reg is wat alle mense volg (Gaius
1946:1,1).

De cuius

Die erflater, defunctus, word ook die de cuius genoem. Erfopvolging vind eers
plaas by die dood van die erflater (Malherbe 195?:1). Die toekomstige erfgenaam
het egter geen reg op die erflater se boedel gedurende die lewe van die erflater
nie — selfs geen verwagtingsreg nie — maar slegs 'n verwagting en hoop. Die
verwagting/hoop het geldwaarde gehad en sou dus gratis of teen vergoeding as
geskenk of in ruil of deur verkoop oorgedra kan word aan 'n ander persoon
(Malherbe 1957:1). Dit is belangrik om daarop te let dat 'n nie-oop gevalle erfenis,
kan nie die voorwerp van 'n regshandeling word nie.

Successio mortis causa

Successio mortis causa is die opvolging in die vermoénsposisie van 'n de cuius,
dit wil sé, in die geheel daarvan, per universitatem, sowel wat betref sy regte en
sy verpligtinge, uno actu, as gevolg van 'n enkele regsfeit (De Villiers 1957:1).

Successio kon plaasvind 6f ingevolge 'n testament (ex testamento), 6f by versterf
(ab intestato), o6f in stryd met die voorskrifte van ’'n testament (contra
testamentum). Later was die aanvaarding van die erfenis (hereditas) nodig vir
successio. Daarom was daar twee moontlikhede van successio: Eerstens die
oopval van die hereditas vir die betrokke persoon; dit is genoem die delatio
hereditatis (De Villiers 1957:2). Die delatio gee aan die erfgenaam die reg tot
aanvaarding (jus adeundi) (Malherbe 195?:1). Tweedens die verkryging deur die
aanvaarding van die hereditas; dit is genoem die adquistitio hereditatis (De
Villiers 1957:2).

Heres

Heres is die successor mortis causa ex jure civili van die de cuius in
universitatem. Hy volg die testateur op, nie net in sekere sake en regte nie maar
in alle verpligtinge en regte, vir soverre die verpligtinge en regte die de cuius
oorleef het (De Villiers 1957:2). Die erfgenaam was verantwoordelik vir laste van
die erflater, nie alleen tot die bedrag van die geérfde boedel nie, maar selfs so
dat die erfgenaam uit sy eie boedel moet aanvul wat te kort kom in die geérfde
boedel om die erflater se skulde te delg (Malherbe 195?:1). Indien daar meer as
een heres was, het elkeen 'n deel van die regte en verpligtinge op hom geneem.
As die reg of verpligting ondeelbaar was, was elkeen van die coheres
aanspreeklik in solidum. In die na-klassieke tyd is 'n regsmiddel aan die heres
gegee waarin hy aanspreeklikheid kon beperk (De Villiers 1957:2).
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Bonorum possessio

Die bonorum possessor successor mortis causa ex jure honorario was die
persoon aan wie die praetor successio toegeken het volgens die reéls van die jus
honorarium. Soms is die heres aangewys as die persoon aan wie die bonorum
possessio toegeken sou word. Dan het die heres sowel die regsmiddele van die
ius honorarium as die van die ius civile tot sy beskikking gehad (De Villiers
1957:2; Malherbe 1957:2).

Bonorum possessio is al na gelang van die volgende gevalle toegeken:

e Secundum tabulas testamenti wat dui op 'n persoon wat as erfgenaam in 'n
testament aangestel is;

e Ab intestato waar daar geen geskrewe testament in werking getree het
nie;

e (Contra tabulas testamenti waar bepalings teenstrydig met die testament is.

Om bonorum possessio te verkry moes 'n persoon altyd 'n toekenning daarvan by
wyse van decretum van die praetor of praeses aanvra; dit het nooit outomaties
toegeval nie, in teenstelling met die hereditas waar die successio somtyds
outomaties plaasgevind het (De Villiers 1957:3).

Indien daar nie 'n testamenti tabule is nie, kon die praetor 'n bonorum possessio
toestaan aan die persoon wat sou erf as dit intestaat was. Die titel van die
eiendom is egter onaangeraak. Waar die testament verlore geraak het of nooit
neergeskryf was nie, moes die testamentére erfgenaam eers sy eis bewys het.
Intussen is die erfgenaam wat intestaat sou erf, die bonorum possessio.

Die testamentum per aes et libram met die geskrewe testament op tabule sal die
heres scriptus die bonorum possessio ontvang. Indien die testamentum per aes
et libram sonder 'n geskrewe kopie bestaan, sal die heres ab intestato die
bonorum possessio ontvang (Watson 1971:73). Die praetor kon ook weier om 'n
bonorum possessio te maak.”*

Testamenti factio

Testamenti factio is die bevoegdheid om 'n testament te maak. In die literatuur
van latere tye is die bevoegdheid om die voordele van 'n testament te ontvang,
genoem testamenti factio passiva en is die bevoegdheid om 'n testament te maak
genoem die testamenti factio activa (De Villiers 1957:14; Malherbe 1957:5).

4.2.2 Erfopvolging by intestaat erfopvolging "

Intestaat erfopvolging was 'n algemene verskynsel onder die Romeine (Watson
1971:175). Erfopvolging by versterf het ingetree as die de cuius nie 'n geldige
testament nagelaat het nie, of indien die erfgenaam wat benoem is, die testament
nie aanvaar het nie.

" Valerius Maximus (7.7.7) gee 'n voorbeeld van so geval. Die praetor Quintas Metellus weier

om 'n bonorum possessio te maak aan Vecillus, 'n bordeeleienaar.
Daar word slegs kortliks na die réelings rondom versterf verwys, omdat die fokus in die
navorsing op testamente is.
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Die Xl Tafels het die erfopvolging by versterf gereél en die volgende persone as
heredes legitimi aangewys: sui, agnati, gentiles. Sui was persone wat in
potestate en van die manu van die de cuius was by sy oorlye en as gevolg
daarvan sui iuris geword het (De Villiers 1957:3). Die kinders van 'n oorlede seun
of 'n geémansipeerde seun het saam hulle vader se deel gekry. 'n Dogter was nie
n sua nie en ook nie die kinders van 'n oorlede dogter nie. Om suus te wees
moes die persoon reeds gelewe het met die afsterwe van die de cuius of binne
300 dae daarna vir hom gebore wees (Gaius 1946:3;4; De Villiers 1957:4).

Die sui was outomaties heredes. Geen aanvaarding, aditio hereditastis, was
nodig vir om erfgenaamskap te bevestig nie. Oorspronklik kon hulle dit nie
verwerp nie en vandaar dat hulle heredes necessariae geheet het.

Al die sui, manlik en vroulik, wat kinders van die oorledene was en sy vrou het
gelyke dele geérf (Watson 1971:176). Waar daar sui was wat verdere
afstammelinge was en hulle vader het gesterf voor die paterfamilias sou hulle die
deel ontvang het wat die onmiddellike voorouers sou gekry het, indien hy nog
gelewe het (Watson 1971:176). Omdat 'n vrou nie 'n patria potestas gehad het nie
kon sy nie onder die sui heredes tel nie. 'n Man se buite-egtelike kinders was nie
in sy potestas nie en daarom nie sy sui heredes nie (Watson 1971:177). Na die
Republiek kon 'n vrou 'n bloedverwant gewees het as dit 'n suster was, wat van
dieselfde vader gebore is.

Agnati van 'n de cuius is die persone wat saam met hom van 'n gemeenskaplike
voorvader afstam en op die tyd van erfopvolging in sy patria potestas sou
gewees het as hy dan nog geleef het (De Villiers 1957:4). Indien die de cuius
geen sui nagelaat het nie, het die proximi agnati per capita geérf. Die nadere
graad van verwantskap het die verdere graad uitgesluit. In die XII Tafels is geen
onderskeid gemaak tussen manlike en vroulike agnati se erfreg by versterf nie
(Gaius 1946:3;3). Later is vroue uitgesluit van die erfopvolging as daar verder as
die tweede graad deur die agnati geérf is. 'n Agnatus, om te erf, moes reeds
gelewe het op die sterfdatum van die de cuius en hier het die reél van die
conceptus pro iam nato habetur nie gegeld nie.

Die proximus agnatus, in teensteling met die suus, was nie outomaties
erfgenaam nie. Hy was heres voluntarius, en het erfgenaam geword deur
aanvaarding. Indien hy dit nie aanvaar nie, is dit nie vir die volgende kategorie
aangebied nie (De Villiers 1957:4).

Gentiles verwys na mense van dieselfde stam. Wanneer die agnati die erfenis
verwerp het, het die gens van die de cuius opgevolg. Van die erfreg van die gens
weet ons baie min aangesien die gentes as georganiseerde gemeenskaps-
eenhede reeds voor die einde van die klassieke tyd in onbruik verval het (Gaius
1946:3,17).

In 178 vC het die S.C. Orfitianum tot stand gekom waar die kinders van die
moeder se erfgename ab intestato en wel kon erf voor enige ander persoon (De
Villiers 1957:5).
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Waar die erfgenaam necessarius of suus was, het hy dadelik die erfgenaam
geword by die dood van die dominus of paterfamilias (Watson 1971:188). In alle
ander gevalle, intestaat of testaat, het die erfgenaam nie erfgenaam geword
voordat hy nie die erfenis aanvaar het nie. Die erfenis is aanvaar (aditio) deur 'n
cretio ('n formele verklaring van aanvaarding na 'n tydperk waarin hy kon besluit
of hy die erfenis aanvaar of nie) of deur pro herede gestio (om op te tree as
erfgenaam). Indien die erfgenaam die cretio™ nie in die voorgeskrewe tyd
gemaak het nie, is hy onterf (Gaius 1946:2,164-178). Die aditio was
onvoorwaardelik en het die erfgenaam aanspreeklik gemaak vir enige skuld van
die hereditas en het ook al die regte vir hom gegee. Die formele cretio kon altyd
gebruik word of dit intestaat was of testaat, maar die testateur kon ook 'n cretio
vereis het (Watson 1971:189).

4.2.3 Testamentére erfopvolging

Primére doel van die wet van opvolging was om te bepaal wie die erfgenaam is.
Dit kon geskied deur testament of deur intestaat-opvolging. Die hoofdoel van 'n
testament was die aanwysing van 'n erfgenaam (Watson 1971:1). Die betekenis
van erfdeel 1é nie in die hoeveelheid besittings wat nagelaat is nie maar in die
deel van die oorledene se besittings wat na die erfgenaam gaan.

Die woord testamentum kom van die woord testor (getuienis te dra, bewys) met
die samestelling -mentum, wat beteken “gereedskap”, of: “middel” (Watson
1971:2). Testamentum dui dus die testateur se intensie aan en is die skriftelike
bewys daarvan. Testamentum is iets wat getuig van die testateur se beskikkinge
(De Villiers 1957:10). Die testamentum in die Romeinse reg was 'n eensydige
laaste wilsbeskikking wat die instelling van 'n erfgenaam, institutio heredis, bevat
maar ook ander beskikkinge, bv legate, dationes tutorum, manumissiones ens,
kon bevat, maar nie hoef te bevat nie, terwyl die institutio heredis 'n onontbeerlike
geldigheidsvereiste was (De Villiers 1957:10). Binne die beperkings van die wet
was die testateur se intensie soos uitgedruk in die testament gesien as die
belangrikste saak, al was dit hoe onredelik of verskillend van die algemeen
aanvaarde gedrag (Watson 1971:2).

Die wettige erfgenaam was verantwoordelik vir die sacra privata van die
oorledene, of hy 'n familielid was al dan nie, veral in die latere jare van die
Republiek. Hierdie plig was vroeér die verantwoordelikheid van die familie, of
hulle geérf het of nie (Watson 1971:4). Die uitvoering van die sacra familiaria was
onder die toesig van die pontifices, en moes daarom ernstig opgeneem word. Dit
was moeilik en as problematies gesien. Om ’'n erfgenaam te wees sonder die
verantwoordelikheid van sacra was gesien as groot vreugde (Watson 1971:5).
Die regsgeleerdes sou daarom maniere vir die indiwidu soek om die sacra te
vermy. Een manier was dat die testateur die erfgenaam beveel om die erfenis
met iemand te deel, so word 'n legatum partitionis geskep, waar die mede-
erfgenaam minder erf as die erfgenaam en daarom nie aanspreeklik is vir die
sacra nie (Watson 1971:6). Die erfgenaam wat nie wil deel in die sacra nie, moet
net minder vat as die ander erfgename. Soms het die legataris die erfgenaam
vrygestel per aes et libram, en dan was dit asof daar geen erfenis was nie. Die
legataris neem van die erfgenaam die bedrag van die erfenis en is die bedrag

76 Honderd dae is gereken as redelike tyd om te aanvaar al dan nie (Gaius 1946:2,165).
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onder kontrak verskuldig aan die erfgenaam en nie onder 'n testament nie; dan is
die erfgenaam nie verantwoordelik vir die sacra nie (Watson 1971:6).

Reeds vanaf die tyd van die Xll Tafels het die Romeine oor die vermoé beskik
om 'n laaste wilsbeskikking daar te stel. In die voor-geskiedenis van die Romeine
het hulle, net soos ander primitiewe gemeenskappe, eiendom gemeenskaplik
besit en daarom word daar getwyfel of hierdie beskikkings-bevoegdheid in die
heel vroegste tye bestaan het. Dit 'n vraag of die beskikking aanvanklik volkome
vry was (De Villiers 1957:10). Hoe dit ook al sy, reeds vanaf die derde eeu vC het
'n Romeinse burger nagenoeg onbelemmerde testeervryheid gehad (De Villiers
1957:11). Hy kon dus die reéls van erfopvolging by versterf uitsluit want die reéls
het slegs in werking gekom as ’'n testament nie in werking gekom het nie.
Testamentére opvolging word die reél en opvolging by versterf die uitsondering,
en in beginsel het die twee mekaar uitgesluit (De Villiers 1957:11). 'n Persoon kon
nie net 'n deel bemaak en die ander deel intestaat laat nie.

4.2.4 Testamentvorms

Testamente van die ius civile

Oorspronklik was daar twee testamentvorms, die testamentum calatis comitiis en
die testamentum in provinctu (De Villiers 1957:11; Gaius 1946:2,101-102).

Die testamentum calatis comitiis is in die comitia curiata voltrek, wat twee maal
per jaar vir dié doel vergader het: 24 Maart en 24 Mei (Malherbe 195-7:2). Dit het
vermoedelik gebeur na 'n voorstel van die voorsitter, die pontifex maximus, wat
ook kon weier om die voorstel te laat dien en dus 'n groot rol kon speel by die
opstel en die inhoud van testamente (De Villiers 1957:11). Die byeengekome
volksvergadering was waarskynlik nie slegs getuies nie maar moes die testament
aanneem of verwerp (Malherbe 1957:2). Dit was in die eerste plek vir kinderlose
persone wat om een of ander grondige rede hulle wetlike erfgenaam wou uitsluit.
Die gebruik het egter vroeg al in onbruik verval (Watson 1971:8; 1975:65).

Die testamentum in provinctu was 'n soldate-testament. Daar is geen formaliteite
vereis nie en geen vormvereistes is voorgeskrywe nie; 'n mondelinge verklaring
van die soldaat aan die naaste makker, terwyl die leer in slagorde opgestel
gestaan het, was voldoende (De Villiers 1957:12; Malherbe 1957:2). Dié
testament was in onbruik reeds in die tyd van Cicero, alhoewel die testament
steeds geldig was in die tweede eeu vC (Watson 1971:8; 1975:66).

Hierdie testament vorme is nie formeel afgestel nie; albei het in onbruik verval in
die Republikeinse tyd (200 vC).

n Derde testamentvorm, die testamentum per aes et libram, is deur die
interpretatio bedink en ontwikkel, en dit het die gebruiklike vorm gebly tot in die
klassieke tyd (De Villiers 1957:12; Gaius 1946:2,103). Die testamentum per aes
et libram is 'n ontwikkeling uit die mancipatio. Die testateur het sy hele vermoé,
teenswoordig sowel as toekomstig, aan 'n familiae emptor geémansipeer sodat
laasgenoemde die eienaar (volberegtigde) fiduciae causa daarvan geword het by
die oorlye van die testateur. In die nuncupatio het die testateur aan die familiae
emptor opdrag gegee oor die wyse waarop die vermoé na sy oorlye verdeel
moes word. Die opdrag is of mondeling gegee of in die tabulae testamenti,
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waarna die testateur dan in die nuncupatio verwys het (De Villiers 1957:12; Gaius
1946:2,104). Met verloop van tyd het die skriftelike beskikking by wyse van die
tabulae testamenti weens bewys- en geheimhoudingoorwegings die normale
prosedure geword (De Villiers 1957:12).

Hierdie testamentum per aes et libram was streng gesproke nie 'n testament nie;
dit was immers 'n tweesydige regshandeling en dit het ook nie 'n institutio heredis
bevat nie: die familiae emptor was nie heres nie en die persone aan wie hy moes
uitkeer was dit ook nie. Die handeling was nie inter vivos nie maar mortis causa.
Met verloop van tyd het die mancipatio aan die familiae emptor bloot vorm
geword en die familiae emptor blote formaliteitspersoon. In die klassieke tyd was
hierdie tipe testament die algemene testament.

In die praktyk is die beskikkings in die tabulae testamenti beliggaam. Die
testateur het by die voltrekking van die mancipatio daarna verwys in sy
nuncupatio voor sewe aanwesiges, naamlik die vyf getuies, cives Romani
puberes, die libripens en die familiae emptor. Die familiae emptor raak die skaal
met 'n brons munt en gee dit aan die testateur as die simboliese prys, terwyl hy
dit doen, spreek hy 'n bepaalde formule uit (Gaius 1946:2,103; Malherbe 1957:3).
Daarna hou die testateur die tablette vas waarop die testament geskryf is en
maak 'n verklaring. Die verklaring is genoem die nuncupatio (nuncupare beteken
‘om in die openbaar te verklaar’), waarmee die testateur die bepalings in die
testament bevestig. Daar is ook getuienis dat die name van die erfgename en
hulle substitute in die nuncupatio genoem is. Die hele testament kon ook net
mondelings gegee word, sonder dat dit op die tabulae geskryf is. In die meeste
gevalle is die testament ook skriftelik beskikbaar gestel (Watson 1971:12). Die
geskrewe dokument, die tabulae, was ondergeskik aan die mondelinge
nuncupatio maar tog was die tabulae baie meer as net getuie van die terme van
die nuncupatio. Die geskrewe testament (tabulae), wat die terme van die
testamentum per aes et libram weergee, is geseél met 'n spesifieke aantal seéls,
gewoonlik deur die vyf getuies, die libripens, en die familiae emptor (Malherbe
1957:3).

Die institutio heredis in die tabulae testamenti was later die belangrikste element
in die regshandeling; die mancipatio was maar net “ou drama” (De Villiers
1957:13). Die mancipatio was egter 'n onontbeerlike geldigheidsvereiste volgens
die ius civile en by die afwesigheid van enige van sy vormvereistes was die
testament iure civili nietig (De Villiers 1957:13).

Die statute het bepaal dat, indien die seéls aan die dokument was, is dit erken as
'n dokument wat die terme van die testament weergee en geen verdere bewyse
was nodig nie (Watson 1971:18). Die persoon wat die heres scriptus in sy besit
gehad het, sal in enige hereditatis petitio die verweerder wees en die ander party
sal moet bewys dat die testament nie wettig gemaak is nie. Dit het daartoe gelei
dat die omstandighede dieselfde gesien is as bonorum possessio (Watson
1971:19). Eers het die begunstigde die erfenis uit die hande van die familia
emptor ontvang; die erfenis is dus slegs indirek van die erflater ontvang. Dit het
egter later ontwikkel tot direkte erfdeel aan die begunstigdes met die dood van
die erflater (Malherbe 1957:3).
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Na-klassieke en Justiniaanse testamentvorms

In die na-klassieke tyd het die testamentum per aes et libram in onbruik verval
(De Villiers 1957:13). Die ius civile en die ius honorarium het ook wat testament-
vorm betref saamgesmelt, alhoewel die ontwikkeling van die samesmelting nie
duidelik bepaalbaar is nie (De Villiers 1957:14).

In die Justiniaanse wetgewing is die reg betreffende die testamentvorms
breedvoerig gereél. Daar is onderskei tussen amptelike en private testamente
(De Villiers 1957:14). Die amptelike testamente was die testamentum apud acta
conditum, dit wil sé 'n testament wat voor 'n owerheidspersoon verly is, en die
testamentum principi oblatum, letterlik 'n testament wat aan die keiser toevertrou
is. In latere praktyk was inlewering by 'n openbare argief voldoende (De Villiers
1957:14).

Die private testamente kon sowel skriftelik as mondeling gemaak word. Die
skriftelike testament het testamentum tripertitum geheet omdat sy vormvereistes
ontleen is aan die ius civile, die ius honorarium en die keiserlike constitutiones
(De Villiers 1957:14). Die hele testament moet in een sitting afgehandel word
(unitas actus) en die sewe getuies wat vereis is, moes almal saam op dieselfde
plek teenwoordig wees (unitas loci) (Malherbe 1957:4). Die getuies moet aan die
binnekant teken en aan die buitekant hulle seéls plaas en hulle handtekeninge
daarby sit (Malherbe 1957:4). Justinianus het hierdie testament genoem die
testamentum tripartitum. Daarmee dui hy aan dat die getuies aanwesig is (uit die
ius civile), die getal getuies (ius praetorium) en die ondertekening van die
testament (keiserlike reg) (Malherbe 1957:4).

4.2.5 Codicillus

Kodisille was 'n tipe testament of byvoeging by 'n testament wat persone kon
maak wat nie die geleentheid gehad het om 'n testament te maak nie. Mense wat
op lang reise was en moontlik in gevaar verkeer het, kon 'n kodisil maak
(Malherbe 1957:16).

Codex beteken onder andere die skriftelike stuk wat 'n testament bevat; codicillus
is daarvan die verkleinwoord. Codicilli was ’'n geskrewe stuk wat laaste
wilsbeskikkings van 'n persoon bevat, byvoorbeeld die oplegging van
fideicommissa.

Voor die tyd van Augustus was beskikkings in codicilli nie regtens afdwingbaar
nie. Lucius Lentulus was die eerste persoon wat codicilli in amptelike gebruik laat
kom het. Hy het in Afrika gesterwe, maar voor sy afsterwe het hy 'n codicillus
geskryf, wat bevestig is deur sy testament. In die codicilli het hy Augustus, deur 'n
fideicommissa, gevra om vir hom iets te doen. Die keiser het aan sy versoek
voldoen en s6 het ander hom hierin nagevolg (Malherbe 195?:16).”” Die keiser se
optrede het aan dié tipe geskrif geldigheid verleen en so word dit een van die

Justinianus (Institutiones 2.25.1) beweer dat Augustus vir Trebatius, 'n regsgeleerde, gekry
het en gevra het of die kodisille toegelaat kon word. Trebatius het hom geadviseer dat dit
toegelaat kon word omdat dit gerieflik en nodig vir die burgers was wat lang reise
onderneem het. Hulle kon dan nie gou 'n testament opstel nie maar wel 'n kodisil skryf of dit
mondeling aflé.

50



Hoofstuk 4: Die Romeinse Erfreg

maniere van erfopvolging, naas erfopvolging by versterf en naas die testament
(De Villiers 1957:14).

Die codicilli kon by die afwesigheid van ’'n testament uitgevoer word, die
sogenaamde codicilli ab intestato (De Villiers 1957:14). Fideicommissa wat in
sulke codicilli opgelé is, was bindend op die heredes ab intestato. Codicilli was
oorspronklik vormvry (Malherbe 195?7:17). In die na-klassieke tyd is daar wel
sekere vormvereistes vir die codicilli ingestel wat selfs ingesluit het dat vyf
getuies teenwoordig moes wees wanneer die kodisil slegs mondeling gemaak is.
Dit was ook moontlik om dit neer te skryf waar die getuies ook moes teken (De
Villiers 1957:14).

'n Codicilli kon slegs 'n geldige legaat bevat indien daar in die testament duidelik
aangedui is dat enige iets wat in 'n codicillus bemaak is, geldig sal wees (Gaius
1946:2,273). 'n Fideicommissa hoef nie in 'n testament aangekondig te word om
geldig te wees nie (Gaius 1946:2,268-283).

4.3 INHOUD VAN TESTAMENTE

4.3.1 Institutio heredis

Die Institutio heredis, die instelling van 'n erfgenaam, was 'n onontbeerlike
geldigheidsvereiste vir 'n testament; dit was die caput et fundamentum totius
testamenti (De Villiers 1957:16; Malherbe 1957:6). In die klassieke tyd moes die
institutio heredis duidelik in onomwonde taal, met 'n spesifiecke formule, in Latyn
aangedui word, voor al die ander beskikkings (De Villiers 1957:16; Malherbe
1957:5). Indien net een persoon ingestel is as erfgenaam, het hy alles geérf en
indien daar meer as een erfgenaam was sonder dat die dele aangegee is wat
elkeen moes erf, het almal gelyke dele geérf. In die na-klassieke tyd is afgesien
van die besondere taalgebruik en die bepaalde volgorde by die opstel van die
testamente (Malherbe 1957:6).

4.3.2 Substitutiones (Ondererfstellings)

n Substitutio vulgaris was 'n institutio heredis wat onderworpe gestel is aan 'n
besondere voorwaarde, naamlik dat B (heres institutus secundo gradu)
erfgenaam sou wees indien A, die heres institutus primo gradu, nie die erflating
kon of wou aanvaar nie (De Villiers 1957:17). Die substitutio moet voldoen aan
die eise vir 'n geldige erfstelling (Malherbe 1957:9). Soms is daar 'n hele reeks
van substitutiones vulgares aangewys, met 'n vrygemaakte slaaf as die heres
institutus in ultimo gradu. Op die wyse is gepoog om die erfopvolging by versterf,
waarin die Romeine so 'n afkeer gehad het, uit te sluit (De Villiers 1957:17). Die
substitutio het die reg tot die erfporsie gekry as die eerste erfgenaam nie die
cretio afgelé het in die bepaalde tyd nie. Indien die erfgenaam wel die cretio
aanvaar, verloor die substitutio enige reg op die erfporsie (Gaius 1946:2;178). "

4.3.3 Die omvang van nalatingskappe
Die Romeinse testateur kon een item of verskeie items nagelaat het. Die items
kon ingesluit het, penus (store, veral kosstore, om die rituele vir die gesin uit te

®  Die Substitutio pupillaris word nie bespreek nie omdat dit baie tegnies is en nie direk

betrekking het op die onderwerp onder bespreking nie. Vir 'n breedvoeriger bespreking, vgl
De Villiers (1957:18).
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voer), supellex (meubels), fundus instructus (toerusting wat gewoonlik saam met
die eiendom gegaan het, wat kon insluit: diere en werkers, bakkers, meulenaars,
kombuishulpe, wewers) of peculium (Watson 1971:134).

4.4 LEGATE

Die heres het opgevolg in al die regte en verpligtinge van die de cuius vir sover
dit hom oorleef het; 'n heres het nie onder 'n besondere titel opgevolg nie. By die
legaat daarenteen het die opvolging onder 'n besondere titel geskied; legatarii
was successores in singulares res, en het net spesifiek genoemde bates verkry
en was nie soos die heredes aanspreeklik vir die skulde van die de cuius nie
(Malherbe 195?:12).”° Anders as die institutio heredis was 'n effektiewe legaat
dus altyd 'n bevoordeling van die legatarius, en by name deur 'n beskikking in 'n
testament of codicilli testamento confirmati. Die legitarius het verkry ten koste van
die heres wat in die testament aangestel is; hg/ is met iets bevoordeel ten laste
van die heres institutus (De Villiers 1957:18).%° Dit was toelaatbaar om die hele
erfenis so in legate uit te deel dat die heres niks kry nie behalwe die titel dat hy
die erfgenaam is (Gaius 1946:2;229). Baie van die erfgename het in sulke
gevalle nie erfenis aanvaar nie. 'n Legaat kon nie aan 'n onbekende persoon
nagelaat word nie, byvoorbeeld: “Laat my heres 10 000 sesterces betaal aan die
persoon wat sy dogter vir my seun gee as vrou” (Gaius 1946:2;238).

n Legaat wat in Grieks geskryf is, is ongeldig maar 'n fideicommissa kon wel
geldig in Grieks geskryf word (Gaius 1946:2;281).

4.5 FIDEICOMMISSA

In die Republikeinse tyd moes dit dikwels gebeur het dat 'n testateur nie sy laaste
wil deur 'n institutio heredis of legatum kon verwesenlik nie (De Villiers 1957:25).
n Peregrinus, byvoorbeeld kon nie heres of legitarius kragtens 'n Romeinse
testament wees nie en die reg van kriminele en selfs van vroue was beperk (De
Villiers 1957:25; Gaius 1946:2;287). 'n Erflater wat 'n vrou of 'n peregrinus of
ander onbekwame persoon wou bevoordeel, het dan die toekomstige erfgenaam
of iemand wat mortis causa van hom sou geérf het, versoek om die beoogde
bevoordeling aan die onbekwame persoon uit te keer (De Villiers 1957:25).%" Die
versoek kon betrekking hé op 'n gedeelte of die hele erfenis. Die fideicommissa
was 'n poging om die beperkings op die benoeming van erfgename te systap.

" nVoorbeeld van s6 bepaling sal wees “Aan Titus gee ek en bemaak (lego) ek die slaaf

Stichus” (Gaius 1946:2;193).

Daar is verskeie tipes legate, Legatum per vindicationem (dit gee die legaat 'n saaklike reg
op die spesifieke eiendom). Legatum per damnationem (dit gee nie 'n saaklike reg aan die
legaat nie maar het slegs verbintenisskeppend gewerk. Die verbintenis is eers voltrek as die
erfenis aan hom geémansipeerd is. Hier is dit selfs moontlik om iets wat nie aan jou behoort
nie, op dié manier na te laat aan 'n erfgenaam. Die heres moet dan die artikel koop en aan
die legaat oorhandig (Zulueta 1985:123)). Legatum partitionis (hier is die heres gedwing om
die erfenis te deel met die legaat). Sien De Villiers (1957:20) en Watson (1971:123-132) vir
‘n breedvoeriger bespreking.

Die woorde wat meestal gebruik is: “Ek pleit,” “Ek versoek,” “Ek begeer,” en “Ek vertrou dit
toe aan jou goeie trou.” Die volledige bewoording was bv: "Lucius Titius, wees my
erfgenaam. Ek versoek en pleit by jou, Lucius Titius, sodra dit vir jou moontlik is om my
erfenis te ontvang, om dit oor te dra aan Gaius Seius” (Gaius 1946:2;250).
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Waarom het die testateur nie net in die oor van die betrokke persoon iets
gefluister nie? Waarom skryf hy die fideicommissa in die testament in? Daar blyk
net een logiese antwoord te wees, naamlik dat die testateur nie die erfgenaam
vertrou het om moreel te handel nie. Die erflater wil sy versoek bekend maak in
die testament sodat die sosiale druk die persoon tot aksie kon dwing. Neem as
voorbeeld Cicero: hy (1951:2.17.55) skryf dat Quintus Fadius Gallus vir Publius
Sextilius Rufus aanwys as erfgenaam, maar hy wil eintlik hé dat die erfenis na
Fadia (sy dogter) moet gaan. Fadius bepaal nie dat die erfenis na sy dogter moet
gaan nie; hy noem in die testament dat hy reeds vir Sextilius gevra het om die
erfenis aan sy dogter oor te dra en dat Sextilius ingestem het. Fadius volstaan
dus nie met n mondelinge reéling met Sextilius nie, maar maak dit ook 'n
openbare aangeleentheid om Sextilius sé in te bind.

Sextilius kry sy vriende bymekaar en stel sy probleem. Hy ontken die vooraf-
ooreenkoms met die testateur, en dui aan dat hy nie teen die Lex Voconia wil
handel nie behalwe as sy vriende hom so adviseer. Sy vriende weet waarskynlik
dat hy lieg maar adviseer hom ook nie dat die erfenis na Fadia moet gaan nie; sy
moet slegs ontvang wat die Lex Voconia toelaat (Watson 1971:37). Op hierdie
wyse verloor Sextilius nie te veel aansien nie, al was hy Fadius se vertroue nie
waardig nie. Hy het egter nie sy woord teenoor Fadius verbreek nie.

Nog 'n voorbeeld word gegee in Cicero (1907:11 1.47.123v) waar die testateur,
Publius Trebonius, die hoop uitspreek dat ten minste die helfte van sy boedel na
sy broer, Aulus, sal gaan. Hy het verskeie mense betrek om te verseker dat die
wens uitgevoer sal word. Elkeen van hulle moes 'n eed neem dat hulle sal sorg
dat die wens in die testament uitgevoer word.

Die fideicommissum was in die begin dus 'n bevoordeling buite die testament om
(Malherbe 1957:19). So 'n versoek het aanvanklik geen regsgevolge geskep nie.
Juis omdat 'n regsplig nie opgelé kon word nie, was die versoek uit huis uit slegs
'n beroep op die heres se fides, sy goeie trou (Malherbe 1957:17). Die versoeker
het met die oog op sy dood, dus mortis causa, die bevoordeling van 'n derde
persoon opgedra aan die fides van iemand wat mortis causa van hom sou kon
verkry (De Villiers 1957:25). Vandaar dat 'n bevoordeling wat mortis causa op die
wyse gemaak is, fideicommissum geheet het. Die persoon aan wie die versoek
gerig is, het later fiduciarius geheet en die bevoordeelde fideicommissarius (De
Villiers 1957:25). Alhoewel die fiduciarius oorspronklik onder geen verpligting was
nie, was dit tog gesien as iets onbehoorliks as die de cuius se wense nie
uitgevoer is nie.

Onder Augustus is aan die konsuls opdrag gegee om die fiduciarius te dwing om
uitvoering aan die erflater se versoek te gee (De Villiers 1957:25). Augustus was
dus die eerste persoon om die fideicommissa wetlik geldig te maak. Voorheen
het die fideicommissa in testamente voorgekom wat 'n sterk morele verpligting op
die uitvoering daarvan geplaas het (Watson 1971:35). Die eerste beskikbare
testament waar die fideicommissa wetlik toepasbaar geword het, is die van
Lucius Lentulus. Die testateur was 'n prokonsul in Afrika, ongeveer 4nC, en hy
het gesterf in sy prokonsuljaar (Watson 1971:38). Lucius Lentulus het in 'n
kodisille, 'n fideicommissa op Augustus geplaas. Hier was nie sprake van beloftes
nie, maar die hoop was daar dat die Caesar sou toesien dat aan die
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fideicommissa voldoen word. Indien die Caesar lei, wie sou nie volg nie? Hulle
sou maar te graag die fideicommissa uitvoer. Die testateur het nie alleen op die
betroubaarheid van die bevoordeeldes gereken nie maar 'n regsgeldige aksie
daargestel.

Die fideicommissa was nie baie algemeen voordat dit wetlik afdwingbaar was nie.
Selfs nadat dit wetlik afdwingbaar geraak het, was daar ook nie baie sekerheid
dat dit wel uitgevoer sou word nie. Die bevolking het van die reéling gehou en so
het daar mettertyd 'n bestendige regspleging ten opsigte van die fideicommissa
ontwikkel (De Villiers 1957:26). Die fideicommissum het naas die institutio
heredis en die legatum 'n volwaardige beskikking mortis causa geword en het
sedert die begin van die Prinsipaat 'n al hoe belangriker rol in die Romeinse
erfreg gespeel.

Die fideicommissa het oorspronklik geen vormlike vereistes gehad nie en kon
selfs opgelé word buite die testament om deur die codicilli of selfs mondeling;
selfs net met die knik van die kop (De Villiers 1957:26; Malherbe 1957:19). Die
legata moes altyd opgelé wees aan 'n heres institutus, maar enige persoon kon
bevoordeel word deur die fideicommissum (Gaius 1946:2;277). Die
fideicommissum is dus 'n besondere soort substitutio: kragtens so 'n beskikking
geniet die fiduciarius eers die voordeel vir 'n bepaalde tyd, gewoonlik tot en met
sy oorlye, en na hom geniet die fideicommissarius dit (De Villiers 1957:26,
Malherbe 1957:18). By die legata het dit gewoonlik gegaan oor spesifieke bates
wat bemaak is. Fideicommissia daarenteen kon of bepaalde of 'n deel van of selfs
die hele nalatenskap van die de cuius tot voorwerp hé (De Villiers 1957:27).

Die fideicommissum kon op vormvrye wyse, nuda voluntate, herroep word (De
Villiers 1957:27).

Die legata en die fideicommissa het ook ooreenkomste gehad. Indien die skulde
in die nalatenskap die bates oorskry het, het beide verval en die fiduciarius kon
nie verplig word om 'n groter deel uit te keer as wat hy ontvang het nie. Die
toesegging kon ook geweier word maar die praetor kon op die aandrang van die
fideicommissarius, die heres tot aanvaarding en uitkering dwing (De Villiers
1957:28). Daar het dus al van die eerste eeu nC beperkings gegeld op die
fideicommissa. In die tyd van Justinianus is die legata en fideicommissa op een
vlak gestel sonder enige verskille (De Villiers 1957:28).

Alleen deur die fideicommissum kon 'n testateur twee opeenvolgende erfgename
aanwys (Gaius 1946:2;277; Taylor 1966:66). Dit was omdat die opvolgende
erfgenaam uit tegniese punt gesien is as die erfgenaam van sy onmiddellike
voorganger, en nie as erfgenaam van die testateur nie; geen persoon kon
immers 'n erfgenaam vir 'n ander persoon skep nie. In die teorie van die
fideicommissa is die eerste erfgenaam gesien asof hy die tweede erfgenaam
aangeneem het as sy erfgenaam, as deel van die voorwaardes waarop hy die
erfenis ontvang het (Taylor 1966:66).

Die fideicommissum kon selfs opgelé word aan die erfgenaam van die heres, van
n legataris of selfs van 'n fideicommissarius (De Villiers 1957:29). Die erfreg is
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dus eers verwesenlik as die reg van die voorganger afgeloop het. In die tyd van
Justinianus is die codicille en fideicommissum gelyk gestel (Malherbe 1957:20).

4.6 HERROEPING EN ONGELDIGMAKING VAN TESTAMENTE

n Testament as die laaste wilsbeskikking was by die Romeine herroepbaar,
usque ad vitae supremum exitium (De Villiers 1957:31).

n Testament is nietig in die geval waar die voorgeskrewe formaliteite by die maak
van die testament nie nagekom is nie, byvoorbeeld waar die seéls ontbreek
(testamentum iniustum, of non iure factum) (Malherbe 1957:9). 'n Testament sou
ongeldig wees indien dit nie voldoen het aan die vereiste vorm wat aan die
testament gestel is nie, of indien die testateur nie die bevoegdheid gehad het om
testament te maak nie, of indien daar nie 'n behoorlike aanwys of onterwing van
die sui heredes was nie (Watson 1971:61). Die testament was ook ongeldig as
die erflater capitis deminutio ondergaan het (Malherbe 1957:9). 'n Testament wat
geldig gemaak is, sal ongeldig word as 'n suus heres bygevoeg is by die familie
(selfs al geskied dit deur aanneming) of as die testateur die bevoegdheid verloor
om 'n geldige testament te maak (Gaius 1946:2;103). Die testament raak ook
ongeldig as die ingestelde erfgenaam die erfenis nie aanvaar nie; in sé geval
verval al die testamentére beskikkings (testamentum destitutum) (Malherbe
1957:5).

Volgens die ius civile is 'n geldige testament “gebreek” (rumpitur), slegs deur n
nuwe testament (Watson 1971:61), en as die nuwe een gemaak is, het die vorige
een outomaties verval, selfs al het die nuwe een nie 'n uitdruklike herroepings
klousule bevat nie (De Villiers 1957:31; Gaius 1946:2;104). Volgens die ius
honorarium was 'n latere geldige testament nie meer 'n onontbeerlike vereiste vir
die herroeping van 'n testament nie. As die testateur die seéls op die tabulae
gebreek het of die fabulae vernietig het, was die heres institutus jure civili nog
steeds die heres maar die praetor het in so 'n geval die bonorum possessio
toegeken aan die praetoriese erfgename, ab intestato. 'n Testateur kon ook 'n
latere testament herroep om 'n vroéere testament weer te laat geld (De Villiers
1957:31).

Die algemene gebruik was dat indien 'n testament herroep word, dit vervang moet
word met 'n ander testament. Dit kon nie maar net vernietig word nie. Die
vernietiging is nie genoeg nie, want die testament het nie net berus op die
bestaan van die tabulae nie maar is eintlik afgelei van die seremonie per aes et
libram en die nuncupatio. Die familiae emptor kon ook die testateur vrymaak om
n nuwe testament op te stel (Watson 1971:62).

Die testament kan nietig verklaar word in 'n querella inofficiosi testamenti. Dit is
waar die naaste familie as begunstigdes verby gegaan is, ten gunste van 'n derde
persoon. Sodanige testament is gesien as liefdeloos (inofficiosum) (Malherbe
1957:9). Die querella kon gebring word deur die suus wat in die testament onterf
is. Die centrumviri het die saak aangehoor en die prosedure was legis actio
sacramento alhoewel dit nie werklik op die statuut berus het nie (Watson
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1971:63). In die prosedure was gewoonlik geargumenteer op die color insaniae,
die argument dat die testateur seniel was® toe hy die testament gemaak het.

4.7 DONATIO MORTIS CAUSA

Die donatio mortis causa is 'n vorm van 'n skenking wat ooreenkom met 'n legaat
(De Villiers 1957:45). Dit was 'n skenking wat die skenker met die oog op sy dood
gemaak het, en wat sy volle werking dus eers met die sterfdatum van die skenker
kry (De Villiers 1957:45). Vermoedelik is dié soort skenking oorspronklik net
gemaak as die skenker bedreig is deur ernstige gevaar, byvoorbeeld ernstige
siekte of indien 'n gevaarlike reis onderneem is. Die afspraak was dan dat die
begiftigde die skenking sou kon behou of sou verkry as die skenker voor hom
gesterf het, maar indien hy die gevaar oorleef, sou die skenking ongedaan wees
(De Villiers 1957:45). Later is sulke skenkings ook gemaak sonder dat daar
noodwendig dreigende gevaar was. Dit is onduidelik of sé 'n skenking in die
klassieke tyd herroepbaar was. Alhoewel dit 'n omstrede vraag is, blyk dit tog die
geval te wees (De Villiers 1957:45; Malherbe 1957:24). In die tyd van Justinianus
was dit wel voorsy dood deur die skenker herroepbaar. In dié tyd is daar ook
sekere formele vereistes aan die skenking gestel: vyf getuies is vereis.

4.8 DIE BEVOEGDHEID OM’'n TESTAMENT TE MAAK, OM TE
ERF EN OM’n GETUIE TE WEES.

4.8.1 Die bevoegdheid om 'n testament te maak (testamenti factio activa)
Die erfreg was ius civile in die sin dat dit net gegeld het vir cives. Persone wat nie
regsbevoeg was nie, kon nie 'n testament maak nie — soos die slawe en persone
wat nie handelsbevoeg was nie, byvoorbeeld impuberes, prodigi en furiosi. 'n
Romeinse burger (civis romanus), pubes en sui iurus kon 'n geldige Romeinse
testament maak. Alleenlik 'n paterfamilias bo die ouderdom van puberteit het die
reg gehad om 'n testament te maak (Watson 1975:52).

Vroue, sui iurus, kon 'n testament maak as hulle capitis deminutio ondergaan het
en indien die vrou wel n testament gemaak het, moes haar tutor toestemming
gegee het (Watson 1971:22). Die beperking op vroue se testateurbevoegdheid
het reeds in die klassieke tyd verval (De Villiers 1957:15; Malherbe 1957:5).

Uitlanders (peregrini) kon testamente maak secundum leges civitatis suae, en die
Romeine het die uitlander se testament erken as geldig as hulle aan 'n bepaalde
staat behoort het, en die testament voldoen het aan die reg van hulle eie staat
(Malherbe 1957:4). Die peregrini met die ius commercii kon egter 'n Romeinse
testament maak (De Villiers 1957:15). Die ingestelde erfgenaam was egter nie
heres of bonorum possessor nie (De Villiers 1957:15).

In die klassieke wet was die testament van 'n persoon wat ter dood veroordeel is,
ongeldig verklaar, al is die testament voor of na die veroordeling gemaak
(Watson 1971:23). In die latere tye was die wet nie meer toegepas nie. Indien 'n
persoon kranksinnig geag is, nie kon praat, of hoor nie, kon hy nie n geldige
testament maak nie (Watson 1971:24). Slawe kon ook nie 'n geldige testament
maak nie.

82 Voorbeelde van die querella inofficiosi testamenti kan gesien word in Valerius Maximus

7.7.2en7.8.4.
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4.8.2 Die bevoegdheid om te erf onder 'n testament (testamenti factio
passiva)

Die testament was 'n daad van die ius civile en daarom kon buitelanders nie
onder die Romeinse erfreg erf nie (Watson 1971:26), behalwe waar hulle ius
commercii gehad het (De Villiers 1957:15). 'n Romeinse burger kon erf. Slawe
kon aangewys word as erfgename, hetsy hulle aan die testateur behoort het, al
dan nie. Die klassieke wet het egter voorgeskryf dat indien jou slaaf erfgenaam
gemaak word, was die testament ongeldig indien die slaaf nie vrygemaak is nie
(Gaius 1946:2;185; Watson 1971:27). Die bemaking aan 'n ander persoon se
slaaf was geldig, maar het die slaaf nie vrygemaak nie. Die eienaar van dié slaaf
moet egter die bevoegdheid gehad het om te erf onder die testament, want wat
so 'n slaaf geérf het, het hy per slot van rekening vir sy eienaar verkry (De Villiers
1957:15; Watson 1971:28). Dit lyk asof hierdie reéling teenoor di¢ is wat bepaal
dat slegs 'n Romeinse burger kan erf. Die rede waarom dit toegelaat is, is nie
duidelik nie behalwe dat dit tot voordeel van die slaaf se eienaar gedoen is
(Watson 1971:28).

n Vry persoon en 'n pupillus kon 'n erfgenaam wees. Daar was ook 'n beperking
op die eerste klas burgers, die rykes, dat hulle nie 'n vrou as erfgenaam kon
aanstel nie (Watson 1971:29). Die bevoegdheid van vroue is beperk deur die Lex
Voconia, maar dit het later in onbruik verval (De Villiers 1957:15). 'n Testateur wat
nie op die sensuslys was nie, was nie geaffekteer deur die beperking nie, ongeag
hoe ryk hy was. Waar die bepaling egter op hom van toepassing was, kon hy dit
selfs nie eers aan sy enigste dogter bemaak nie; die erfdeel sou na die skatkis
van die staat gaan (Watson 1971:31). Toe die sensuslyste nie meer bestaan het
nie, het die reéling ook nie verder gegeld nie, ook omdat die gebruik van die
fideicommisa ’n aanvang geneem het (Watson 1971:31).

Om as 'n erfgenaam te kon optree, moes die persoon geleef het, nie net op die
sterfdatum van die de cuius nie maar ook op die tydstip wat die reg afdwingbaar
geword het indien dit 'n voorwaardelike erfstelling was (De Villiers 1957:16). n
Persoon kon sy testamenti factio passiva kwytraak as gevolg van 'n strafregtelike
aksie waarin hy betrokke is.

Dit is tog interessant dat die erfgenaam nie altyd moreel verplig geag is om die
wense van die testateur uit te voer nie en dat sekere klousules in 'n testament
was nie wetlik afdwingbaar nie. Die testateur is as verstandig beskou wanneer hy
n eed van sy toekomstige erfgenaam vereis om wel die wense in die testament
uit te voer. Die belofte was nie wetlik bindend nie maar wel moreel afdwingbaar
(Watson 1971:3).

4.8.3 Die bevoegdheid om getuie te wees (Testamenti factio)

Daar is ook aan die getuies sekere bevoegdheidsvereistes gestel. Hulle moes
manlike, cives Romani, puberes van onbesproke karakter gewees het (De Villiers
1957:16). Vroue en slawe kon nie getuie wees nie. Getuies moes Romeinse
burgers wees, na puberteit (Watson 1971:33). Die getuies vir die testamentum
per aes et libram, die familiae emptor, en die libripens moes die kwalifikasies
gehad het van die getuies van 'n mancipatio. 'n Persoon in die potestas van die
familiae emptor of die testateur kon nie 'n getuie wees nie. 'n Persoon uit die
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paterfamilias van die familiae emptor kon ook nie 'n getuie van die testament
wees nie (Watson 1971:33). 'n Persoon in potestate van die testateur kon nie
attesteer nie, ook nie 'n persoon wat in die testament as erfgenaam ingestel is nie
(De Villiers 1957:16).

Die getuies moes weet dat dit 'n testament is wat hulle attesteer en die aard van
die regshandeling verstaan, alhoewel kennis van die inhoud nie vereis is nie (De
Villiers 1957:16).

4.9 ONTERWING

In die klassieke tyd moes 'n erfgenaam spesifiek aangewys wees, en net so:
duidelik onterf wees (Watson 1971:41). Die wet sé dat seuns in potestate moet
duidelik aangewys wees of onterf wees. Indien dit nie so was nie, was die
testament ongeldig. Dogters en verdere afstammelinge wat sui heredes was, is
onterf deur 'n algemene klousule van onterwing. Indien hulle nie aangewys of
onterf is nie, bly die testament egter geldig en kom hulle in aanmerking vir 'n deel
van die erfenis. Ook dié wat gebore is na die opstelling van die testament
(postumi sui), moes 6f ingesluit wees 6f onterf wees. 'n Seun wat nog gebore kon
word, kan ook in die testament ingesluit word.

Enige aantal persone kan as erfgename aangewys word (Watson 1971:45). Die
erfenis kon op enige manier tussen die erfgename verdeel word (Watson
1971:47). Die algemene reél was semel heres semper heres (een maal
erfgenaam altyd erfgenaam). Daar is soms geleenthede waar 'n minderjarige
(suus impubes) as substituut optree in 'n testament (Watson 1971:59).

4.10 ROMEINSE GEBRUIKE RONDOM AANNEMING

In die Romeinse denke was die testamentére erfenis en aanneming aanverwante
instellings. Aanvanklik is dit eenvoudig gesien as twee aspekte (die ekonomiese
en die familiale) van 'n enkele transaksie. Alles het gehandel oor die gesin se
voortbestaan en deur hierdie twee instellings is gewaarborg dat die gesin se
voortbestaan verseker word. Die Romeinse gesin is daardeur versterk en die
testateur het voorsiening gemaak vir die uitvoering van die godsdienstige
handelinge van die gesin (Taylor 1966:66).

Aanneming is die wetlike instrument wat gevind word in baie volke se regs-
sisteme waarin 'n persoon sy eie gesin verlaat om deel van 'n ander gesin te
word. Die fundamentele rede vir aanneming is om te verseker dat die gesin wat
aanneem, sal voortbestaan en nie uitsterf nie. Die rede was nie vir die
beskerming, onderhouding of voordeel van die aangenome persoon nie, en ook
nie in die eerste plek vir die erf van die goedere nie (Lyall 1969:459).8%

Die Griekse wet van aanneming was 'n swak afskynsel van die Romeinse wet. By
die Grieke was dit meer bedoel as n opvolgingsmiddel (Lyall 1969:459). Die
beginsel van opvolging is wel ook waar van die Romeinse wet, maar die
Romeine het dié bepaling gehad dat die aangenome persoon volledig oorgegaan

8 Lyall (1969:459) oordeel dat hierdie eng konsep van aanneming nie deel van die Joodse

wetlike stelsel was nie. In die hoofstuk oor die Joodse siening van aanneme word hierdie
standpunt verder bespreek.
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het na die potestas van die aannemer. Die aangenome persoon word uit sy
vorige staat geneem en geplaas in 'n nuwe verhouding tot sy nuwe paterfamilias.
Al sy ou skuld en verantwoordelikhede is gekanselleer, en in effek begin hy 'n
nuwe lewe (Lyall 1969:466). Die wet was primér n wet tot voordeel van die
aannemende gesin eerder as van die aangenome indiwidu.

Die indiwidu se juristiese persoonlikheid is genoem caput; dit dui op die som-
totaal van sy siviele regte en verantwoordelikhede (Gaius 1946:3;83-84). Die
caput van ’'n persoon is bepaal deur sy gesin se status en juridies bestaan hy
eintlik omdat hy tot 'n spesifiecke gesin met 'n sekere status behoort. Die verlies
aan 'n persoon se caput is genoem deminutio capitis. Aanneming het die gevolg
gehad van deminutio capitis: die seun se oorspronklike caput verdwyn, met al die
vorige siviele verantwoordelikhede en verpligtinge. Juridies het hy in 'n sin ophou
bestaan en kry dan 'n nuwe lewe (Gaius 1946:1;97-107, 3;83-84; Taylor 1966:67).

Die aannemende vader of sy verteenwoordiger moes egter (as voorwaarde van
die aanneming) die verantwoordelikhede en verpligtinge hanteer waarvan die
seun vrygestel is. Dus, alhoewel die seun vry was sonder enige handeling van sy
kant, het die aannemende vader die koste betaal. Indien dit 'n testamentére
aanneming was, moes die testamentére erfgenaam die kostes van die vrystelling
betaal (Gaius 1946:4;38,75-81).

Die paterfamilias besit al die eiendom van die aangenome persoon; hy beheer al
die verhoudings en kon die nodige dissipline toepas. Aan die anderkant was die
aangenome persoon verantwoordelik vir sekere take van onderhoud en
ondersteuning.

Die gebruik van aanneming was bekend; selfs die aanneme van 'n slaaf. Dit het
geskied deur 'n daad van manumissie (van die hand af stuur) (Gardner
1989:236). Aanneming kon op twee maniere plaasvind, onder die gesag van die
publiek of onder die imperium van 'n magistraat, soos 'n praetor (Gaius
1946:1;98).

Onder die gesag van die publiek is dié aangeneem wat sui iuris (onder sy eie
gesag) was. Die aanneming onder die gesag van die publiek is genoem
adrogatio (Gardner 1989:237). Dié tipe aanneming is s6 genoem omdat die
aannemer gevra is of hy die betrokke persoon wil aanneem, en die aangenome
persoon is gevra of hy die aanneme wil hé, en die publiek is gevra of hulle dit
goedkeur.

Onder die imperium van 'n magistraat is dié aangeneem wat onder die potestas
van hulle ouers is (Gaius 1946:1;99). Laasgenoemde aanneming is van
toepassing op persone alieni iuris (onder die gesag van ander). Hier word verwys
na seuns en kleinseuns in postestate, steeds onder die gesag van die
paterfamilias (Gardner 1989:237). Vrouens kon nie onder die gesag van die
publiek aangeneem word nie, maar wel gereeld plaasgevind voor 'n praetor, of in
die provinsies voor die prokonsul (Gaius 1946:1;101). Vroue kon onder geen
voorwaarde iemand aanneem nie, want hulle het nie eers hulle eie kinders in
hulle potestas gehad nie (Gaius 1946:1;104).
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Die adrogatio het die familieverhoudings van die persoon wat aangeneem is,
getermineer en is daarom nie ligtelik onderneem nie; die siviele en religieuse
gesag is ook hierby betrek. Oorspronklik is die moontlikheid van aanneme eers
ondersoek deur die ponticis. Hulle aanbevelings het dan gedien op spesiale
vergadering van die curiate onder voorsitterskap van die pontifex maximus wat sy
toestemming moes gee. Die funksie is later oorgeneem deur die lictors met die
verdwyning van die curiate. Die vergaderings was slegs in Rome gehou en
daarom kon die handeling slegs in Rome geskied. Later kon 'n direkte appél op
die Keiser gemaak word in geval van gebreke in die prosedures (Gardner
1989:237).

Die publieke aannemings het gewoonlik voor provinsiale goewerneurs
plaasgevind waar die persoon (alieni iuris) oorgedra is van die potestas van een
pater na dié van die ander. Adrogatio het die adrogatus en enige persoon in sy
potestas na die gesin van die aannemer oorgeplaas en hom onderworpe gemaak
aan die nuwe potestas; die aannemer word sy pater en neem eienaarskap van sy
eiendom oor (Gardner 1989:238). In die tyd van Tiberias het die adriogatio
dieselfde regte as 'n ingenius in die familie gehad (bv reg tot opvolging en
beperkings op huwelike) maar in die gemeenskap was die persoon steeds
onderworpe aan dieselfde beperkings as 'n vrygemaakte slaaf (Gardner
1989:238). So 'n aangenome seun kon ook nie met iemand uit die senatorklas
trou nie.

'n Slaaf wat deur 'n Romeinse burger aangeneem is, het outomaties 'n Romeinse
burger geword (Gardner 1989:240). Die rede hiervoor was dat die aangenome
persoon die status van die aannemer kry.®* Daar is later bepaal dat die status
van 'n persoon nie verander met die aanneming nie en dit het veroorsaak dat
slawe nie meer aangeneem is nie omdat 'n nie-Romein nie 'n filius in potestate
van 'n civis Romanus kon word nie.

In adrogatio moes bepaal word of die aannemer onder 60 jaar oud is, want hy
moet dan eerder probeer om kinders vir homself te verwek, behalwe as daar 'n
spesifieke siekte of iets anders was wat verhoed het om self kinders te verwek of
indien hy 'n familielid wou aanneem. Hy kon net een persoon aanneem en een
jonger as hyself. Die hoofdoel van die adrogatio is die voortgang van die familie
deur die verkryging van 'n suus heres. Nadat 'n persoon sui iuris aangeneem is, is
sy eie gesin vergete. Die aangenome persoon met sy eiendom, en almal in sy
potestas kom onder die beheer van die aannemer. Dit is waarom so noukeurig
navraag gedoen is na die omstandighede en die motiewe van die aannemer en
die rede vir die formaliteite in die prosedures (Cicero. Dom. 34-38; Dig. 1.7.17).
Die mees geskikte persoon vir aanneming sou wees sy eie seun by 'n slavin
(ancilla). Die reéling het dit ook moontlik gemaak vir vrygemaakte slawe om hulle
kinders te koop en dan vry te stel en dan aan te neem. Die rede waarom 'n
vrygemaakte slaaf nie aangeneem moes word nie, was om die eienaar te
beskerm en in sekere sin ook die erfenis (Gardner 1989:243).

Die twee redes vir die aanneming was om seker te maak dat daar 'n erfgenaam is
en 'n kontinuering van die familie sacra (Cicero (Dom. 34-35)). 'n Derde rede was

84 Hierdie bepaling het gegeld tot ongeveer 338 vC (Gardner 1989:240).
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om 'n seun in die vader se gesin in te bring soos hierbo reeds aangedui is,
byvoorbeeld omdat hy vrygemaak is en sy kinders so wou inbring (Gardner
1989:250). Die vrygemaakte slaaf moes toestemming tot so 'n aanneming gee.
Die aanneme het voordele gehad vir die vrygemaakte slaaf. Hy kon nie self
eiendom besit nie maar het deel geword van 'n wettige familie wat gewoonlik 'n
verbetering in sy lewenstandaard gebring het; hy het ook deel in die erfenis van
die aangenome vader gekry.

Opsommend is dit duidelik dat in die tyd van die vroeé Republiek aanneming by
die Romeine aan vrygemaakte slawe dieselfde status gegee het as vrygebore
burgers. Aan die einde van die Republiek-era het aanneming nie meer al die
voorregte gewaarborg nie of hulle verantwoordelikhede teenoor eienaars
weggeneem nie. Aanneming deur iemand anders as die eienaar is formeel
afgekeur maar tog verdra en toegelaat vir die natuurlike vaders wat so wetlike
potestas oor hulle ex-slawe seuns verkry het (Gardner 1989:250). Die verkryging
van 'n erfgenaam vir 'n kinderlose huwelik was een van die ander motiewe om dit
toe te laat. Daar was ekonomiese voordele vir die aannemer en die aangenome
persoon. Die aanneming van vrygemaaktes was nie baie gewild onder hoér
klasse van die gemeenskap nie.

4.11 GEVOLGTREKKING

Erfreg is die regsreéls betreffende die bepalings van 'n oorledene se regte en
verpligtinge vir sover dit voortgaan na sy dood. Die Romeine het van die vroegste
tye af hierdie réelings op verskeie maniere getref en deur verskillende
testamentvorms. In die Romeinse reg was daar volledige vryheid in die
benoeming van erfgename in 'n testament; dit beteken dat die eie seun nie
noodwendig die erfgenaam is nie.

Die erfenis is aanvanklik oorgedra aan die familia emptor wat die erfenis dan aan
die erfgenaam oordra. Hierdie reéling het later verval en die erfgenaam is direk in
die testament aangewys. Die erfgenaam het die bates én die laste van die
erflater geérf. Die erfgenaam kon ook die erfenis weier indien die laste meer was
as die bates. Dit was ook moontlik om meer as een erfgenaam aan te wys.

Die gebruik om 'n legaat aan te wys, het later ontwikkel. Met hierdie reéling kon
die testateur spesifieke bates aan 'n persoon nalaat wat nie die erfgenaam was
nie. Die erfgenaam het in die testament opdrag gekry om sekere bates aan
spesifieke persone oor te dra. Die erfgenaam het slegs die restant geérf; soms
net die titel dat hy die erfgenaam was.

Daar is ook gebruik gemaak van die beginsel van substitute, sodat indien een
erfgenaam nie as erfgenaam kon optree nie, die substituut as erfgenaam optree.
n Intestaat-boedel was iets wat die Romeine wou vermy het. Daarom kon selfs 'n
slaaf kon aangewys word as erfgenaam, op voorwaarde dat hy vrygemaak word.
n Slaaf van 'n ander persoon kon ook as 'n substituut aangewys word, en sy
eienaar word dan die eienaar van die erfenis.

In die Romeinse testament was almal nie bevoeg om as erfgenaam benoem te
word nie. Slegs Romeinse burgers kon onder 'n testament erf. Wanneer iemand
aan 'n onbekwame persoon iets wou nalaat, het hy 'n belofte gevra van die
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erfgenaam om die betrokke items vir die betrokke persoon te gee. Die gebruik
het bekend gestaan as die fideicommissum. Met hierdie reéling kon die eienaar
ook aan twee opeenvolgende geslagte 'n erfdeel nalaat. Die eerste erfgenaam is
eintlik gedwing om die erfenis aan die tweede persoon na te laat.

Al die bogenoemde testamenttipes kon verander word deur 'n nuwe een op te
stel. Daar kon ook veranderings aan die testamente aangebring word. Daar was
ook 'n reéling van 'n kodisille. In die kodisil kon die erflater sekere versoeke,
sonder enige vaste formaat, aan die erfgenaam rig.

Testamente was bindende regsdokumente. Dit kon egter verander word en dit
was moontlik om byvoegings by die testament te maak solank die regte
prosedures gevolg is.

Aanneming was van vroeg reeds bekend by die Romeine. Die aanneme was vir
opvolging en om die godsdienstige rituele van die gesin uit te voer na die dood
van die vader. Wat die aanneming onder die Romeine besonders maak, was die
feit dat die aangenome persoon oorgegaan het van sy gesin na die gesin van die
aanneemvader. Hy word in werklikheid 'n nuwe persoon. Alle skulde en
verantwoordelikhede van sy vorige lewe verval, en word die verantwoordelikheid
van sy aanneemvader.
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HOOFSTUK 5

DIE HEERSENDE ERFREG
BINNE DIE EERSTE EEUSE JOODSE REG

5.1 INLEIDING

In die vroeé Joodse wet bestaan daar nie 'n aparte geskrewe dokument soos 'n
testament nie. Die eenvoudige rede was dat eiendom nie aan 'n vreemdeling
oorgedra mag word nie; dit is outomaties aan die seuns oorgedra volgens die wet
in die Tora.

Die Tannaitiese wet lei die era in waar 'n persoon 'n testament kon opstel waarin
hy 'n deel van sy eiendom aan 'n vreemdeling kon bemaak (Baba Bathra 8-9).%°
Die geskrewe testament is voorafgegaan deur die gebruike waar geskenke aan
persone gegee is, in die lig van die naderende dood. Die mattenath sekhiv mera
(die geskenk van een wat siek 1&€) en die mesawweh mehamath mitha (die
geskenk van een wat instruksie gee vanweé die dood) het gedien as
plaasvervangers vir wat bekend staan as 'n testament®® (Yaron 1960:1).

‘

In 'n verdere uitbouing van die gebruik om geskenke te gee is waar die skenker
die eiendom oordra aan 'n persoon maar die erflater behou die vruggebruik vir
solank hy lewe. Hier word spesifiek verw;/s na die mattenath bari’ (die geskenk
van een wat gesond is) (Yaron 1960:1).%” Gebruike wat nou verwant is aan die
gebruike is afstanddoening (dismission/Abschichtung)®® en vergoeding
(compensation/Abfindung).®

5.2 ERFREG IN DIE OU-TESTAMENTIESE PERIODE

Die wet wat erfopvolging in die Ou Testament reél, word hoofsaaklik in twee
gedeeltes gegee, nl in Numeri 27:8-11 en Deuteronomium 21:16-17 met
aanvulling van Numeri 36:6-9.

8 Hierdie wet het die hele beginsel in die Joodse wet oor erfreg omgekeer. In die Pentateug

was die beginsel dat die mens sterflik is en eiendom permanent is, terwyl in die Tannaitiese
wet die mens onsterflik is en die titel van eiendom tydelik.

Die ekwivalent van hierdie gebruik in die Romeinse erfreg was donatio mortis causa.

Die ekwivalente van hierdie gebruik in die Romeinse erfreg was die donatio deducto
usufructu en die Egiptiese peta v TeAeuTtnv.

Afstanddoening was die reéling waar die seun 'n deel van die vader se eiendom verkry
terwyl die vader nog lewe, maar daarmee verloor hy enige verdere eise op die erfenis
(Daube 1955:326,329). Die gebruik was dadelik geldig en die vruggebruik is nie uitgesluit
nie, en daarom nie in dieselfde klas as bogenoemde nie (Yaron 1960:42-43). Daar word nie
verder aan die gebruik aandag gegee nie omdat dit baie naby aan die gebruike wat reeds
bespreek word is.

Vergoeding is baie na verwant aan afstanddoening. Hier word sekere objekte aan die
erfgenaam gegee; hy ontvang dit in plaas van sy spesifieke deel in die erfenis. Die effek
hiervan was eers na die dood van die vader (Yaron 1960:2,45). Dit toon eienskappe van 'n
testament waar die eiendom onder die erfgename verdeel word. Daar word nie verder aan
die gebruik aandag gegee nie omdat dit baie naby aan die gebruike wat reeds bespreek
word is.
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Die Joodse gesin word volgens die patriargale sisteem ingerig, wat voorkeur aan
mans in die gesin en in die gemeenskap gee. Die persoon se status is bepaal
deur sy afstamming en hiertoe is die vader eerder as die moeder se geslag
bepalend (Falk 1974:513). Dié beginsel is gerealiseer in die reg om 'n erfgenaam
te wees (TB Baba Bathra 109b). Die algemene bepaling in die huwelikskontrak
was dat die eiendom van die vrou na haar dood na haar man terugval asook na
die seuns van haar man, wat gewoonlik ook haar seuns was. Die vrou of dogters
wat die man oorleef, het 'n reg gehad op die opbrengs van die eiendom (M
Ketuboth 4:11-12).

Die oordrag van die eiendom van 'n oorlede persoon is gereguleer deur Numeri
27:6-11. Die proses het in werking getree by afsterwe van die vader.
Oorspronklik was die oorledene se eersgebore seun die natuurlike erfgenaam
van die eiendom en al die verantwoordelikhede, en hy kon besluit hoe hy die
eiendom sal toeken aan die ander gesinslede (Falk 1974:519). Die gedeelte in
Numeri wys daarop dat die oudste seun 'n eis het op 'n dubbele deel van die
eiendom sonder dat hy die ander se reg kan skend.

In die Ou-Testament is nie baie bekend oor geskenke wat in die lig van die
naderende dood van 'n persoon gegee is nie. Daar is 'n paar gevalle maar dit kan
nie altyd dien as voorbeelde van algemeen-geldende beginsels nie (Yaron
1960:4).

In Genesis 25:6% is n voorbeeld van afstanddoening. Abraham gee geskenke
aan sy seuns by sy byvroue en stuur hulle weg van Isak af, terwyl hy (Abraham)
nog lewe. Die gee van geskenke aan hulle kan egter ook slegs 'n gebaar van
Abraham se welwillendheid aan hulle wees en dat hulle nie 'n wetlike reg gehad
het nie. In Genesis 24:36°" en 25:5% word gesé dat Abraham alles aan Isak
gegee het. Die implikasie is waarskynlik dat, nadat Abraham aan die seuns van
die byvroue, deur die gebruik van afstanddoening, geskenke gegee het, Isak die
enigste erfgenaam is wat oorgebly het en dat hy alles geérf het.

Uit Genesis 21:10 is dit duidelik dat die seuns van byvroue nie dieselfde regte
gehad het as die seuns van die hoofvrou nie. Die kinders by die byvrou se erfreg
kon opsy geskuif word deur die besluit van die vader (Hiers 1993-94:126; Yaron
1960:4), soms op aandrang van die hoofvrou (Gen 21:10). Die seuns van Bilha
en Silpa is behandel soos die seuns by die hoofvrou maar dit is nie duidelik hoe
die eiendom verdeel is nie. Dit is duidelik uit Genesis 48:5 dat Efraim en
Manasse 'n volle seun-deel ontvang het.

In Rigters 11:1-2 is dit duidelik dat die biologiese seuns die onegte seun van hulle
vader by die prostituut verjaag om te verhoed dat hy erf. Dit kan impliseer dat hy
sou geérf het indien hy daar was (Hiers 1993-94:126).

% Gen 25:6: “maar terwyl Abraham nog geleef het, het hy geskenke aan die seuns van sy

byvrouens gegee en die seuns weggestuur na Kedem toe in die ooste, weg van Isak af.”
Gen 24:36: “Sara, die vrou van my eienaar, het op gevorderde leeftyd vir hom ‘n seun in die
wéreld gebring, en hy is die erfgenaam.”

Gen 25:5: “Abraham het alles wat hy nagelaat het, aan Isak laat toekom.”
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In 1 Kronieke 2:34-35 word 'n slaaf gebruik om die geslaglyn voort te sit. Nadat
Sesan net dogters gehad het, laat hy sy slaaf met een van sy dogters trou en die
seun wat daaruit gebore is, sit die geslag voort. Die eiendom het waarskynlik na
die nageslag van die slaaf en die dogter gegaan (1 Kron 2:36-41). In Genesis
15:3 is dit ook Abraham se voorstel dat sy slaaf sy erfgenaam moet wees,
aangesien hy geen kinders van 33y eie gehad het nie. God verseker hom dat sy
eie seun sy erfgenaam sal wees.’

In 2 Kronieke 21:3% word die reélings weergegee wat Josafat met sy seuns
maak. Hy deel geskenke aan hulle uit maar gee die koningskap vir Joram. In
hierdie geval is nie net eiendom betrokke nie maar die opvolging in die
koningskap wat na slegs een persoon moet gaan.

Daar is aanduiding uit die Ou Testament dat die dogters wel van hulle vaders
geérf het. In Job 42:15% gee Job vir sy dogters 'n deel saam met hulle broers. Dit
is 'n afwyking van die wet wat bepaal dat dogters slegs erf in die afwesigheid van
seuns (Num 27:8). Job se optrede word waarskynlik gegee as 'n voorbeeld om na
te volg (Yaron 1960:5). Volgens Genesis 31:14-16 het Lea en Ragel verwag om
n erfenis van hulle vader te kry, al het hy seuns gehad. Dit kan egter wees dat dit
die gebruik volgens die Siriese wet was. Daar is ook die moontlikheid dat Laban
vir Jakob aangeneem het en dat dit die agtergrond van die verwagting was; die
geld wat hy opgebruik het (Gen 31:14-15%), kan verwys na die bruidskat wat
saam met 'n erfdeel deur die dogters van hulle pa verwag is (Hiers 1993-94:128).

Esegiél 46:16-18% is deel van Esegiél se model-konstitusie wat nooit
geimplementeer is nie. Die grond wat as geskenk gegee word vir een van die
prinse bly sy eiendom en dié van sy erfgename, maar grond wat vir 'n dienskneg
gegee word val terug na die eienaar in die jubeljaar. Dit kan dui op die gee van 'n
geskenk met volle en onmiddellike effek aan die ontvanger (Eseg 46:16) of die
verdeling volgens 'n testament (Eseg 46:18) (Yaron 1960:6).

Daar is moontlik verwysings in die Ou Testament na die reg om skenkings te
maak in aanloop tot die dood (Gen 49:29,33; 50:16; 2 Sam 17:23; 1 Kon 2:1,2

% In die Nuzi-tekste is dit die gebruik wat gevolg is om 'n slaaf aan te neem as seun, indien

daar geen seun was wat as erfgenaam kon optree nie (Hiers 1993-94:127).

2 Kron 21:3: “Hulle pa het vir hulle groot geskenke gegee, silwer, goud en ander
kosbaarhede en ook vestingstede in Juda, maar die koningskap het hy aan Joram gegee,
want dié was die oudste.”

Job 42:15: “Nérens in die land was daar vrouens so mooi soos Job se dogters nie. Hulle pa
het hulle saam met hulle broers laat erf.”

Gen 31:14-15: “Toe antwoord Ragel en Lea en sé vir hom: Het ons nog deel of erfenis in die
huis van ons vader? Word ons nie deur hom as vreemdelinge beskou nie? Want hy het ons
verkoop en die geld wat deur ons verkry is, geheel en al deurgebring.”

Eseg 46:16-18: “'°So sé die Here my God: "Wanneer die regeerder 'n stuk van sy grond aan
een van sy seuns gee, moet dit die seun s’n bly en word dit die familiebesit van die seun se
nageslag. '"Maar wanneer die regeerder 'n stuk van sy grond vir enigiemand in sy diens
gee, kan dié persoon dit besit tot in die hersteljaar; dan moet dit terugval na die regeerder
toe en weer uitsluitend die familiebesit van sy nageslag word. '°Die regeerder mag nie grond
van die volk afvat en hulle so uit hulle familiebesit verdring nie. 'n Man se grond moet sy
seuns toeval, sodat my volk nie hulle familiebesit ontneem word en verstrooi raak nie."
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Kon 20:1, Jes 38:1).% Hier is vier manne betrokke: Jakob, Agitofel, Dawid en
Hiskia. In al hierdie gevalle is dit wel waar dat dit oor reélings gaan véér die
afsterf van die persone maar nie in een geval is daar enige sprake van die
oordrag van grond nie. Sirag 33:19-21 is juis waar die skrywer almal waarsku dat
hulle nie die grond mag oordra terwyl hulle nog lewe nie. Dit wys duidelik daarop
dat daar in dié tyd nog nie aanvaarbare reélings was waarin die eiendom tydens
die lewe van die erflater aan die erfgename oorgedra word nie.

Erflatings in die na-ballingskaptyd word oorheers deur die wet van die Pentateug.
Numeri 27:8-11 dui die orde van opvolging duidelik aan, op so 'n wyse dat
niemand sonder 'n erfgenaam kan wees nie. Dit was belangrik dat die eiendom in
die gesin bly, asook in die stam. Indien 'n persoon sy eiendom verkoop, moet hy
dit weer terugkry; indien hy dit nie terugkry nie, moet dit in die jubeljaar wel na
hom toe terugkom. Hierdie reéling geld nie vir 'n huis in die ommuurde stad nie.
Wanneer iemand sy huis in die ommuurde stad verkoop, moet hy dit in daardie
jaar weer terugkoop — anders bly dit in die hande van die koper (Lev 25),
waarskynlik as soort straf dat hy dit nie teruggekoop het nie.

Deuteronomium 21:16-17 handel oor die eersgeborene se reg om 'n dubbele deel
te erf, 'n reg wat die vader nie ongeldig kan maak nie. Daar word niks gesé van
die reg van die broers om te erf nie. Die reg het waarskynlik s6 vas gestaan, dat
dit nie nodig was om dit spesifiek te vermeld nie. Dit is interessant dat by die
aartsvaders die oudste seun telkens sy regte verbeur het. Dit het dikwels vanweé
die invloed van die vroue gebeur. Ismael verloor sy regte omdat hy die seun van
die byvrou was, vanweé aandrang deur Sara. Esau verloor sy reg aan Jakob met
die hulp van Rebekka. Ruben verloor sy regte agv van sy seksuele verhouding
met die vrou van sy pa; en Josef kry die dubbele deel agv van Jakob se liefde vir
Ragel (Gen 48:22). Batseba is die een wat Dawid so beinvlioed dat die opvolging
na haar seun Salomo toe kom.

Die gebruik dat die oudste seun 'n dubbele deel van die erfporsie kry, rus op
Deuteronomium 21:15-17. Die Skrifdeel wil egter nie uitdruklik praat oor
‘geboortereg” of dat die oudste 'n dubbele deel moet kry nie. Die teks handel oor
die vader wat een vrou liefhet en die ander vrou nie liefhet nie, en hoe die oudste
seun hanteer moet word. Daar is geen ander Skrifdeel wat die saak van dubbele
deel erf, ondersteun nie.*

% Gen 49:29: “Jakob het vir sy kinders gesé: "Wanneer ek sterf, moet julle my gaan begrawe

in die familiegraf, in die grot op die grond van die Hetiet Efron.”

Gen 49:33: “Toe Jakob klaar gepraat het, het hy gaan I€, die asem uitgeblaas en gesterf.”

2 Sam 17:23: “Toe Agitofel sien sy raad word nie gevolg nie, het hy sy donkie opgesaal en
na sy huis toe in sy tuisdorp gery. Daar het hy sy sake gereél en homself opgehang en
gesterf. Hy is in die familiegraf begrawe.”

1 Kon 2:1,2: “Toe Dawid se einde nader, het hy sy seun Salomo beveel: "Noudat ek die pad
van alle mense moet gaan, moet jy sterk wees en soos 'n man optree.”

2 Kon 20:1 In dié tyd het Hiskia ernstig siek geword. Die profeet Jesaja seun van Amos het
na hom toe gekom en gesé: "So sé die Here: Sé vir jou gesin wat jou laaste wense is, want
jy gaan sterf, jy sal nie langer lewe nie."

Jes 38:1 In dié dae het Hiskia dodelik siek geword; en die profeet Jesaja, die seun van
Amos, het by hom gekom en vir hom gesé: So spreek die HERE: Gee bevel aan jou huis,
want jy sal sterwe en nie lewe nie.

Hiers (1993-94:142-147) bespreek die ander Skrifdele wat soms gebruik word om te bewys
dat dubbeldeel-erf wel bestaan het.
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Dit lyk dus of die vader tog die reg gehad het om die erfenis onder die seuns te
verdeel. Dit was nie maklik om 'n vader op sy sterfbed te keer om een seun bo
ander te verkies nie, al maak die wet nie daarvoor voorsiening nie. Die reg wat
die vader gehad het om die erfenis te verdeel, het al meer oorgegaan daarin om
skenkings te maak in die lig van sy naderende dood (Yaron 1960:10). Die
geleidelike verandering het in die Joodse wet plaasgevind, wat later gelei het tot
die gebruik om geskenke te gee in die lig van die naderende dood. Die meeste
invioed vir dié gebruik het egter gekom onder buitelandse invioed (Yaron
1960:10).

Numeri 27:8 maak dit duidelik dat indien daar nie seuns is nie, die vader die
eiendom aan sy dogter kon bemaak. Uit Josua 17:3-6 is dit duidelik dat dit nie net
die oudste dogter is wat erf nie, maar dat almal kon erf. Selofgad se vyf dogters
erf almal van hulle vader. In die verhaal van Tobit word die beginsel van Numeri
27 skynbaar nie gehonoreer nie. Toe Tobias se skoonma en skoonpa sterf, het
Sarah, hulle enigste dogter nie die eiendom geérf nie. Tobias, Sarah se man, erf
die eiendom (Tobit 14:12-13). Die beginsel was daarom klaarblyklik dat die
ongetroude dogters die eiendom kon erf. Dit is ook die geval as mens Numeri 36
in aanmerking neem. Daar word seker gemaak dat die eiendom by die spesifieke
stam bly (Num 36:9). 'n Dogter wat van haar vader geérf het, moes trou met
iemand uit haar stam — wat wys dat die eiendom by die troue die eiendom van
die man geword het. Die dogter wat geérf het, was nie verplig om met die naaste
losser te trou nie (Hiers 1993-94:130).

Daar is nie duidelike aanduidings in die Ou Testament dat die weduwee van haar
oorlede man kon erf nie. Daar is tog Skrifdele waaruit dit wel afgelei kan word.'®

Daar is baie navorsers wat beweer dat die Ou Testament nie enige getuienis
bevat van die gebruik om skenkings te maak, soos dit in die Tannaitiese wet
gevind word nie (Hiers 1993-94:147). Daar is egter Skrifdele wat tog aandui dat
die beginsel wel aanwesig was. Deuteronomium 21:16'%" kan verwys na die
ekwivalent van “iemand wat sy sake in orde kry,” waar vermeld word na wie die
eiendom moet gaan. Hier is ook nie 'n aanduiding dat dit geskied het met die
nabye dood van die testateur nie. In beide Genesis 24:36 en 25:5-6 is dit
Abraham wat alles, wat waarskynlik die eiendom ingesluit het, aan Isak gee — na
skenkings aan die kinders van die byvroue. Dit is dieselfde as die inter vivos
skenkings. Vanweé die feit dat die skenkers al ver in jare gevorderd is, kan dit
ook verstaan word as 'n bemaking. Genesis 48:21-22 vermeld die sterfbed-
testament van Jakob. Die twee seuns van Josef wat deur Jakob “aangeneem” is,
kry onmiddellik hulle erfdeel.

5.3 DIE ERFREG IN DIE VROEE JOODSE WET

Die Aramese papiri van Elephantine uit die vyfde eeu vC, bevat verskeie
gebruike oor die hantering van eiendom in die lig van iemand se naderende
dood. Die vraag is of die wet wel eg Joods is al dan nie. Die slotsom waartoe
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o1 Vgl Hiers (1993-94:130-134) vir 'n breedvoeriger bespreking van die moontlikhede.

Deut 21:16: “dan mag hy, op die dag as hy sy seuns sy besittings laat erwe, nie die
eersgeboortereg aan die seun van die geliefde vrou gee tot nadeel van die seun van die nie-
geliefde vrou, die eersgeborene, nie.” (1933/53 Vertaling)
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navorsers kom, is dat dit wel eg Joodse wette bevat maar dat daar ook baie
ander invloed (Egipties en Babilonies) was.'%

Die huwelikskontrakte in die papiri bepaal dat, indien die man en vrou kinderloos
sterf, die man “erf” (yerath) en die vrou “beskikkingsreg het” (sallifa) met
betrekking tot die eiendom van haar man (Aramese Papirus 15; Papirus Brooklyn
7). Alleen die man het volle beskikkingsreg oor die eiendom en die vrou slegs
vruggebruik tot met haar dood, waarna die eiendom teruggaan na die familie van
die man. Indien hierdie voorsiening nie in die huwelikskontrak gemaak is nie, sou
dit waarskynlik dadelik teruggegaan het na die familie van die man (Yaron
1960:14). Volgens Papirus Brooklyn 7 het die vrou die vruggebruik net solank sy
'n weduwee is. Die bepalings wys dat die reg van die vrou om te erf, nie deel van
die Joodse wet was nie (alhoewel dit tog informeel so gebeur het). Daarom word
hierdie reg in die huwelikskontrak vir haar geskep.

Daar is verskeie testamente met skenkings, wat onmiddellik in werking getree het
(Aramese Papirus 8; Brooklyn 4,6,10). Brooklyn 4 (434 vC) bevat 'n kontrak van 'n
skenking waar Ananiah ben Azariah, met onmiddellike effek, 'n halwe huis vir sy
vrou, Tamut, gee. Die kontrak bevat verder 'n bepaling dat, met sy afsterwe, die
ander helfte van die huis na hulle twee kinders Palti (hy is na alle aanduidings
vroeg oorlede) en Yehoyishma moet gaan. Ananiah verklaar dat die geskenk
onherroeplik is en dat geen nuwe of ou dokument teen hierdie een ingebring kan
word nie. Die huis word egter later verkoop aan Yehoyishma se man en dit blyk
daar geen reg was op grond waarvan Yehoyishma dit kon verhoed nie (Yaron
1960:16). In die papiri is daar ook getuienis van geskenke wat gegee word maar
waar die skenking eers met die dood van die donateur effektief word.

Uit die Aramese papiri van Elephantine is dit duidelik dat die huwelikskontrakte
as 'n vorm van testament gedien het. Verder was daar skenkings wat onmiddellik
in werking getree het, en ander wat eers na die dood van die skenker effektief
geword het.

5.4 ERFREG IN DIE TALMOEDIESE WET'*

Ten opsigte van geskrewe testamente het die volgende gegeld: 'n Latere
testament het 'n vroeére een vervang; 'n testament wat gedeeltelik ongeldig is, is
heeltemal ongeldig; en hy wat die testament skryf, kan dit herroep (TB Baba
Bathra 152b; PT Sanhedrin Il, 6, 20c; T Baba Bathra 8:10).

Die Joodse wet volgens die Ou Testament het slegs eenvoudige geskenke en
verdelings volgens 'n testament bevat. Met tyd het daar verskeie veranderings
plaasgevind maar dit is moeilik om aan te dui wanneer die veranderings

"2 Die breedvoeriger bespreking oor die Joodse en ander invioede in die papiri kan gevolg

word in Yaron (1960:11-13). Hy beredeneer dat alhoewel daar ander invloede was bevat dit
tog wel egter Joodse wette en verdien daarom wel aandag.

In my studie word uitgegaan van die standpunt dat die eerste kodifisering van die Joodse
wet gevind word in die Pentateug. Die Mishna is 'n Palestynse kode van wette wat sy
ontstaan het van ongeveer 100 vC maar eers in die 3 eeu nC op skrif gestel is met as
onderafdelings die Tannaitiese literatuur wat ontstaan het van ongeveer 40 nC tot 220 nC
en die Amoraiese literatuur ongeveer 220 nC tot 400 nC. Die Talmoediese wet is 'n
Palestynse en Babiloniese uitgawe, wat in ongeveer die 6 de eeu saamgestel is (Safrai
1974:8; Webber 1928:82).
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plaasgevind het, waarskynlik vanaf 100 vC.' Daar is verskeie faktore wat
aanleiding gegee het tot 'n verdere ontwikkeling (Yaron 1960:18):

e Die Ou-Testamentiese wet maak nie bevredigend voorsiening vir
weduwees en dogters nie.

e Rykdom is al meer geakkumuleer en daarmee saam die begeerte om dit
volgens eie keuse, aan enige persoon te bemaak.

e Die groter kontak met die Hellenistiese wéreld waar die wette rakende
testamentére opvolging baie ontwikkeld was. Daar was dan ook groot
invioed van die Hellenistiese wéreld op die ontwikkeling van die Joodse
erfreg.

5.4.1 Terminologie
Die kern terme is deyathiqi, mattana, hakkothev nekhasaw, bari’, en Sekhiv
mera‘. Hierdie terme word vervolgens die een na die ander aan die orde gestel.

Deyathiqi

Deyathiqi in die Tannaitiese se wetlike tekste het die betekenis van “n geskrewe
skikking in die lig van die naderende dood.” Deyathiqi is die Hebreeuse
transliterasie van die Griekse Siafnkn en is grootliks ekwivalent daaraan (Yaron
1960:19). Die oorname van die Griekse term wys dat daar nie 'n term in die
Joodse reg bekend was wat hierdie begrip voldoende kon weergee nie.

Mattana

Mattana het verskeie betekenismoontlikhede. Die betekenismoontlikhede wat
relevant vir die huidige studie is, is (a) iets wat gegee is as geskenk'® (M Shebi
8.5; M Maaser Sheni 1.1 en 3.1), (b) gegee in die lig van die naderende dood (M
Bekh 8.10; Tos Demai 1.21), en (c) gegee as geskenk in 'n ooreenkoms (Tos
Shabbath 8.13; Baba Metsia 1.8; Baba Bathra 8.10 en 11.6).'%®

Nadat die gebruike uit die Griekse en Egiptiese wéreld deel van die Joodse wet
geword het, was die onderskeid nie werklik of die een persoon “in goeie
gesondheid” (mattana) en die ander dié van “n siek man” (deyathiqi) was nie. Die
belangrike verskil in die begin was die tipe nalatingskap, herroeplik (deyathiqi) en
onherroeplik (mattana) (Yaron 1960:46). Die verskil tussen deyathiqgi en mattana
word nie deur definisies in die Tannaitiese wet verduidelik nie, maar die afleiding
is dat eersgenoemde dui op die reéling deur iemand wat siek is en
laasgenoemde op die reéling deur iemand wat gesond is (Yaron 1960:23)."%” By
die mattana het dit gehandel oor die onmiddellike oordrag van die eienaarskap
met die uithou van die usufruct. Dit is egter onseker of die uithou van die
vruggebruik 'n vroeé ontwikkeling was, getuienis wys dat dit eerder 'n latere
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o8 Vgl Yaron (1960:18-19) vir 'n volledige uiteensetting van die faktore.

Die mattana kan ook verwys na die geskenk wat gegee word met die sluit van die huwelik,
bykans soos die mohar (Epstein 1934-1935:164).

% ygl  Yaron (1960:21-23) vir 'n breedvoeriger bespreking van die ander
betekenismoontlikhede van mattana.

Yaron (1960:22-26) gee toe dat die terme nie deur huidige definisies voldoende verduidelik
word nie. Sy argument is gebaseer op BM 19a; Tos BB 8.9,10; en p. Peah 3.9. Hierdie
geskrifte is baie laat en dit is nie duidelik tot watter mate die verklaring van die terme vir die
Bybelse tydperk geldig is nie. Dit sou moontlik kon wees dat deyathigi die oorkoepelende
term is, en dat die onderskeid tussen siek en gesond eers later ontwikkel het.
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ontwikkeling was (Hughes 1979:73; Yaron 1960:47,48,51). Mattana
korrespondeer dus met 8oois. Die gebruik, in die Egiptiese peta v TeAeutnv
geskenk, van die term was die aanduiding van “geskenk” in die algemeen en dalk
die rede waarom die Tannaitiese wet nie dié tipe erfenis sy eie nhaam gee nie
(Yaron 1960:27). Mattana is 'n geskenk wat dadelik van krag is en nie afhanklik is
van die donateur se dood nie.

In die Amoraiese tekste word deyathiqi verander na mattenath Sekhiv mera“ (die
geskenk van een wat siek |€) en mattana verander na mattenath bari’ (die
geskenk van een wat gesond is) (Yaron 1960:28).

Hakkothev nekhasaw

Hakkothev nekhasaw (wie sy besittings toeken) word gebruik in literatuur waar
reélings met betrekking tot die naderende dood getref word, of dit bari’ of Sekhiv
mera‘is (vgl volgende paragraaf). Daar is twee gevalle waar die uitdrukking bloot
wys op die gee van 'n geskenk en al is die tekste uit die Amoraiese tydperk, is dit
nie te sé dat dit ook reeds vroeér so gebruik is nie (Yaron 1960:29). Nakhasim
beteken gewoonlik “alle besittings,” dit kan insluit slawe, grond, geld,
huishoudelike diere, skuld ens.

Bari’ en sekhiv mera‘“

In sowel die Tannaitiese as die Amoraiese tekste het bari’ die betekenis van “een
met gesondheid” en Sekhiv mera‘ “een wat siek 1€.” Wanneer verwys word na
gewone siekte, word gewoonlik ander terme gebruik soos halah, halas, en

mesukkan (Yaron 1960:30).

5.4.2 Die bilaterale eienskap by skenking in die Joodse wet

In die reélings, in die lig van die naderende dood, was die ontvang van 'n
skenking noodsaaklik in die Joodse reg. Die gee van n geskenk is noodwendig
tussen twee partye, die skenker en die ontvanger. Enige persoon kon namens
die ontvanger handel, selfs sonder sy toestemming. 'n Geskenk kon dus vir n
persoon in sy afwesigheid en sonder sy medewete gegee word.'% Die stap van n
bilaterale geskenk na 'n eensydige testament is nooit in die Joodse reg gemaak
nie, en wel om die volgende redes (Yaron 1960:32):

¢ Die “geskenk” was 'n manier om die reélings, in die lig van die naderende
dood, te maak sonder om formeel die wet in die Pentateug te oortree.
Wanneer die eiendom vir die indiwidu gegee is, het die persoon nie meer
iets gehad om na te laat nie. Daarom was dit belangrik dat die term
“geskenk, iets wat gegee word (mattana)” gebruik is en nie “die oordrag
van 'n erfenis (yerusa)” nie.

e Die feit dat enige persoon die geskenk namens die ontvanger kon
ontvang, het iets moontlik gemaak wat nie in ander wetlike sisteme
moontlik was nie. Wanneer die ontvanger ver weg was, was dit geen
probleem vir die Joodse reg nie.

% Ommn geskenk namens iemand te ontvang, was nie moontlik in die Romeinse reg nie (Yaron

1974:32).
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e Die reélings in die lig van die naderende dood het eers laat in die Joodse
reg na vore gekom. Die reélings het begin in die Tannaitiese tyd en
volledige beslag gekry in die Amoraiese tyd.

5.4.3 Die aanvaarding van die geskenk

n Geskenk kon op verskillende maniere aanvaar word, wat nou verwant was aan
die koop of verkoop van 'n artikel. Grond en slawe kon aanvaar word deur die
betaling van die prys, of deur 'n akte, of deur roerende bates op te lig en weg te
neem. Grond en roerende bates kon egter ook aanvaar word deur ruilhandel,
waar een bate geruil word vir 'n ander. Sodra die een party die bate neem, word
die ander party die eienaar van die ander bate (Yaron 1960:35).

Later het 'n ander gebruik die mees aanvaarde manier van aanvaarding geword,
naamlik die “qinyan sudar’ (aanvaarding deur die kopdoek). Wanneer “qginyan
sudar’ geskied het, het die eienaarskap dadelik oorgegaan van een persoon na
die ander (Yaron 1960:35).

5.4.4 Onterwing

In die Joodse reg kon iemand sy erfgenaam nie eksplisiet onterf nie. Die reg van
die erfgenaam het ook nie minder geword hoe verder die verwantskap met die
testateur was nie. In die afwesigheid van 'n naby-verwantskap sou selfs die
verste verwantskap dieselfde reg gehad het as 'n seun (Yaron 1960:37). Dit is
duidelik dat die erflater niks kon doen aan die dubbele deel wat die eersgeborene
kon kry nie, en dat hy sy seun nie kon onterf het nie (M.Baba Bathra 8.5.1'%), Dit
is in ooreenstemming met Deuteronomium 21:17 maar soos reeds %ewys is,
die beperking omseil deur n geskenk te gee (M.Baba Bathra 8.5.2''%). Die term
“erfenis” moes net nie in die bewoording van die dokument voorkom n|e (M.Baba
Bathra 8.5.3"""). Dit was selfs moontlik om die erfenis as 'n geskenk aan 'n dogter
te gee (M.Baba Bathra 8.5.4''?). Die gee van n geskenk was nie net beperk tot
die gesinslede nie, maar die erflater kon die geskenke wyer uitdeel (M.Baba
Bathra 8.5.6""%). Waar die Pentateugwet altyd voorsiening maak slegs vir die
gesin, het dit nou heeltemal oorgeswaai na die ander kant sodat 'n persoon almal
in sy gesin kon verbygaan. Dit kon gebeur omdat die testateur dit nou geskenke
genoem is. Dit was makliker om beperkings te stel op erfenisse as op geskenke
(Yaron 1960:39). 'n Vader kon ook 'n bepaling formuleer dat sy seun geen
voordeel uit sy boedel kan trek nie. So 'n verbod is as geldig en bindend
beskou.'"

19 M.Baba Bathra 8.5.1: “Wie ook al s&, “X, my eersgebore seun, sal nie n dubbele deel
ontvang nie,” of “X, my seun, sal nie saam met sy broers erf nie,” — het niks gesé nie, want
hy Ié 'n voorwaarde neer wat in stryd met die geskrewe Wet is.”

M.Baba Bathra 8.5.2: “Wie sy goed uitdeel aan sy seuns met woorde, en hy gee baie vir die
een en min vir die ander, of hy maak die eersgeborene gelyk met die ander, sy woorde
staan. Maar as hy sé dat dit so moet wees deur erfenis, het hy niks gesé nie.”

M.Baba Bathra 8.5.3: “(As) hy skryf, aan die begin of in die middel of aan die einde, dat dit
“n geskenk is,” staan sy woorde...”

M.Baba Bathra 8.5.4: “En wie ook al sé, “X sal van my erf,” en hy het 'n dogter; of “My dogter
sal erf van my,” en hy het 'n seun, — het niks gesé nie, want hy het 'n voorwaarde neergelé
wat teenstrydig is met die Wet.”

M.Baba Bathra 8.5.6: “Wie ook al sy goed aan ander toeken en sy seuns uitlaat. — wat hy
gedoen het, het hy gedoen, maar die Wyse manne sal nie plesier in hom hé nie.”

Hierdie beginsel is nie werklik relevant vir die studie nie en kan volledig in Yaron (1960:40-
41) nagelees word.
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Die Rabbi’s het nie van dié vryheid gehou wat aan vaders gegee is nie, en hulle
moedig mense aan om nie getuies te wees van 'n transaksie waar die erfdeel
oorgedra word aan persone buite die gesin nie, selfs al was die seun nie
voorbeeldig nie (Yaron 1960:39).

5.4.5 Minderjariges

Minderjariges kon nie regsgeldige handelinge uitvoer nie. Die ouderdom van
minderjarig na volwasse is nie duidelik beskryf nie (Falk 1974:508). Roerende
bates se verkope deur 'n minderjarige is wel as geldig beskou (M. Gittin 5:7).
Wanneer iemand 'n minderjarige beseer, was hy strafbaar. Wanneer 'n
minderjarige iemand beseer, was hy egter nie strafbaar nie (M. Baba Kamma
8:4). Die algemene ouderdom van toerekeningsvatbaarheid vir verskillende sake
het verskeie kriteria gehad. Die algemeen leidende beginsel was die vermoé van
die minderjarige om die daad uit te voer; hy wat die vermoé het om die daad uit
te voer, is gereken as iemand wat volwassenheid bereik het ten opsigte van die
betrokke bepaling (Falk 1974:509). Die mees algemene aanvaarde jare was 13
jaar vir man en 12.5 jaar vir vrou (M. Niddah 6:11).

5.4.6 Die skuld van die oorledene

Alle regte en verantwoordelikhede van 'n persoon stop by sy dood. 'n Krediteur,
kan byvoorbeeld nie van die boedel van die oorledene eis nie, behalwe as die
krediteur wetlike voorsiening daarvoor gemaak het (Falk 1974:506). Die huwelik
kom ook tot einde met die dood behalwe vir die reg tot voortsetting van sy naam,
wat ook eerder die reg van die familie en nie die reg van die indiwidu is nie.

Oorspronklik het die opvolging net betrekking gehad op werklike en persoonlike
eiendom en nie op sake wat nog in proses was nie. Indien die vader seker wou
maak dat 'n lening terug betaal moet word aan sy erfgename, moes dit spesifiek
so ingeskryf wees in die kontrak, anders hoef die skuldenaar die lening nie terug
te betaal nie (Falk 1974:519). Die Talmoediese wet het egter reeds voorsiening
gemaak dat sulke onafgehandelde sake wel aan die erfgename oorgedra is.

Die erfenis het nie die skuld van die oorledene ingesluit nie. Die krediteurs het 'n
persoonlike reg teen die oorledene gehad wat tot 'n einde gekom het met die
persoon se afsterwe. Die seun wat die naam van die vader voortsit en die
eiendom na die afsterwe besit, was nie verantwoordelik vir die skuld van die
vader nie (T.B. Ketuboth 86a). Indien die krediteur enige eis wou gehad het,
moes dit in die kontrak ingeskryf wees.

5.4.7 Intestaat afsterwe

Indien iemand intestaat gesterf het, het die kinders eerstens geérf. Indien hulle
nie kan nie, die vader van die oorledene, en daarna die oupa van die oorledene,
ens. Persone wat sou erf indien die persoon voor sy sterwe 'n testament opgestel
het, word dus die erfgename, maar hoofsaaklik beperk tot mans. Die eggenote
en haar familie is uitgesluit van die erfenis (M. Baba Bathra 8:2). Die eggenote is
onderhou vir 25 jaar na die afsterwe van die man, en die dogters tot met hulle
troue (Falk 1974:520). Die dogter was met haar troue wel geregtig op 'n bruidskat
uit die boedel (M. Ketuboth 6:6).
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5.5 FORMULES IN mattenath bari’ EN mattenath Sekhiv mera‘
Daar is nie enige dokument uit die Talmoediese tydperk wat oorgelewer is waar
die formules versamel is nie. Daar is slegs fragmente en manuskripte beskikbaar
wat uit 'n baie later tyd dateer (Yaron 1960:107).

5.5.1 Formules in Mattenath bari’

Mattenath bari’ begin met 'n duidelike vermelding dat die persoon in goeie
gesondheid is. Dit is gewoonlik uitgedruk met die formule “terwyl hy te voet
geloop het in die mark” (Kad hawa mehallekkh ‘al raglohi besuqa’). Die formule is
in die vierde eeu algemeen gebruik, wat bewys dat dit toe al 'n redelike vaste
uitdrukking was (Yaron 1960:107). Die woorde is ook 'n aanduiding dat die
gedagtes van die persoon nog helder was (Hughes 1979:73).

Die frase “van vandag af, na die afsterwe” (mehayyom ule’ahar mitha), is
algemeen gebruik om aan te dui dat die eienaarskap dadelik oorgaan maar dat
die vruggebruik uitgehou is deur die donateur (Yaron 1960:114). Dit is 'n vertaling
van die Griekse peta Tnv TeAsutnv, met die byvoeging mehayyom “van vandag
af.” Die Griekse uitdrukking meld nie eksplisiet van wanneer af die bepaling geld
nie; die byvoeging maak dit eksplisiet: “van vandag af”.

Die frase “sit buite in die mark en skryf” (tethevu besuga’ uvevaraytha’
wethikhtevu leh), beklemtoon dat dit in die openbaar gedoen is (Yaron 1960:116),
met die implikasie dat daar getuies beskikbaar is. ''°

5.5.2 Formules in Mattenath Sekhiv mera‘

Die frase “terwyl hy siek was en in sy bed gelé het” (kad hawa qesir uremi
be arseh) konstateer dat die persoon siek was. Dit is ook deur die getuie bevestig
dat die persoon dood is vanweé die siekte (umiggo mar'eh ‘iftar leveth “alemeh),
wat dan die geskenk geldig maak.

'n Sterwende persoon is vrygestel van al die formaliteite, sodat hy die versekering
het dat sy laaste wense uitgevoer word (TB Gitten 13a). So 'n testament is
implisiet herroep indien die persoon gesond word of indien die afsterwe nie meer
waarskynlik lyk nie (Falk 1974:521). Indien dit net gaan oor 'n deel van die
eiendom, is dit gesien as 'n geskenk en kon daarom nie herroep word nie (M.
Baba Bathra 9:6). 'n Geskenk was ook onherroepbaar indien die getuie reeds die
geskenk namens die ontvanger in ontvangs geneem het (M.Gitten 1:6).

5.6 DIE ONTWIKKELING VAN DIE BEPALINGS IN DIE LIG VAN
DIE NADERENDE DOOD

Praktyke ontwikkel oor tyd en dit is moeilik om presies aan te dui wanneer dit
wettig en geldend was (Bammel 1959-60:316). Die Tannaitiese wet het die
Griekse en Egiptiese dokumente as rou materiaal gebruik vir die opstelling van
hulle eie wetlike bepalings (Yaron 1960:46). Daar is daarom belangrike verskille
tussen die onderskeie bepalings. Daar was twee soorte reélings wat in Egipte
getref kon word: die een gebruik die reg wat deur die Griekse wéreld ontwikkel is,
en die ander is meer Egipties van oorsprong.

"> Dit is veelseggend dat nie een van dié terme in Gal 3:15-18 gebruik word nie (Later meer

hieroor).
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Die bepaling met Griekse agtergrond is die Siabrkn wat herroepbaar was. Dit is
reeds in die inleidende formule van die testament so genoem. Die bepaling het
nie in werking getree voor die dood van die testateur nie. Die ander tipe was die
peTa TNV TeAeutnv-geskenk. In hierdie bepaling is die eienaarskap dadelik
oorgedra aan die ontvanger en dit is nie herroepbaar nie. Die usufrucht het egter
by die skenker gesetel (Yaron 1960:46).

n Voorbeeld van die bepaling word gevind in BGU 993 (127 vC). Die skenker is
Psenthotes, 'n priester van Isis, wat sy eiendom bemaak aan sy vrou en dogter.
Die feit dat die eienaarskap dadelik oorgedra word, is duidelik uit die feit dat hulle
dadelik die belasting betaal vir die oordrag, met die maak van die dokument.
Daar is ook voorbeelde van die peta Tnv TeAeutnu-geskenk uit die tweede eeu
nC. Hierdie gebruike het na die Joodse wette ingang gevind by Jode wat die
Egiptiese kultuur aanvaar het en tog kontak met Palestina gehad het. Daar was
ook die “leemte” in die Joodse wet en daarom het dit gemaklik posgevat. Dit is
die rede waarom selfs in die Tannaitiese wet die verskil dieselfde was tussen die
deyathiqi en mattana; aanvanklik het dit nie oor die gesondheid al dan nie van die
erflater gehandel nie.

5.6.1 Mattenath bari’

In M.Baba Bathra 8,7''® word die belangrikste kenmerke van die mattenath bari
duidelik geillustreer: die eienaarskap word dadelik oorgedra maar die bestuur en
beheer bly by die erflater. Die ontvanger kan dadelik die eiendom verkoop maar
die koop sal eers na die dood van die erflater geldig wees. Die herroepbaarheid
al dan nie is nie so duidelik uit die literatuur nie, maar Yaron (1960:50-52) maak n
saak uit dat die deyathiqgi herroepbaar is indien die erflater sy gesondheid herwin,
terwyl die mattenath bari’ nie herroepbaar is nie.""” Die beginsel van
onherroepbaarheid kan nie met volle sekerheid bevestig word nie (Yaron
1960:52). Die herroeping van 'n geskenk is steeds gereken as 'n goeie geskenk
indien die bepalings bepaal het dat die geskenk na 'n sekere tyd of na 'n sekere
gebeure teruggegee moet word (Yaron 1960:53).

H

Nahum die Meder sé: “wie ook al sy goed toeken aan die naam van sy vriend,
kan hom nie verplig om dit terug te gee nie; behalwe as hy vooraf so gestipuleer
het.” (Tos B.B. 9.1). Die teks kan verwys na die mattenath Sekhiv mera‘’, maar
met die vereiste dat die moontlikheid van herroeping vooraf gestipuleer moet
word. Dit kan ook daarop wys dat dit Nahum se mening was dat 'n mattenath bari’
wel herroepbaar was indien die partye vooraf so ooreen gekom het. Volgens

"®  M.Baba Bathra 8,7: “Wie ook al sy goed toeken aan sy seun, “na sy dood,” — die vader kan

nie die eiendom verkoop nie want dit is toegeken aan die seun, en die seun kan dit nie
verkoop nie want dit is onder die vader se beheer. As die vader dit verkoop is dit verkoop tot
met sy dood; as die seun dit verkoop het die koper geen eis daarop totdat die vader sterf
nie. Die vader pluk die vrugte en voed wat hy wil hé; wat hy ook al los behoort aan die
erfgename.”

Tog erken Yaron (1960:50,52) dat hy nie wil beweer dat dit heeltemal onmoontlik was om
die skenking te herroep nie of dat die herroeping in konflik sou wees met enige Joodse wet
nie. Hy beweer dat gedurende die Middeleeue daar wel 'n herroepbare mattenath bari’
ontstaan het.
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Yaron (1960:54) was dit maar een van die baie rabbi’s, en dat baie van sy
uitsprake verwerp was deur sy kollegas (Hughes 179:73)."®

In die Joodse reg was 'n geskenk soos 'n verkope, 'n oordrag van 'n artikel en nie
maar net 'n kontrak wat bepaal dat iets oorgedra sal word nie. Dit is die rede
waarom slegs eiendom wat in n persoon se besit was, as geskenk gegee kon
word of verkoop kon word. In die Romeinse reg kon dinge bemaak word wat eers
in die toekoms verkry sou word (Yaron 1960:55).

n Geskenk met die uithou van die vruggebruik was 'n algemene praktyk in die
wette van die Ou Nabye Ooste (Yaron 1960:55). Die uithou van die vruggebruik
by die Grieke en die Romeine het egter nie baie oortuigende getuienis uit die
primére literatuur nie (Yaron 1960:59). Later, 415 nC, was die uithou van die
vruggebruik 'n algemene saak gewees.

5.6.2 Mattenath sekhiv mera‘
Die finale vorm van mattenath sekhiv mera‘ het eers in die Amoraiese periode sy
finale beslag gekry. Die ontwikkeling het twee fases gehad (Yaron 1960:61):

e In die vroeé Tannaitiese periode was die formele karakter van die gebruik
reeds gevestig en selfs 'n mondelinge verklaring kon uitdrukking gee aan
die skenker se wense.

e In die vroeé Amoraiese periode het die reéling vrylik herroepbaar geword,
onafhanklik van die herstel van siekte wat die aanleiding tot die reéling
gegee het.

Die getuie was die persoon aan wie die verklaring van die skenking gemaak is.
Hy het later die dokument laat optrek wat die skenking op skrif gestel het. Hy het
die geskrewe kopie van die skenking aan die ontvanger besorg en sodoende die
skenking voltooi (Yaron 1960:63). Nadat die mondelinge bepaling dieselfde
gesag as 'n geskrewe bepaling gekry het, het die belangrikheid van die getuie
verminder. Die dokument, die geskrewe testament, het dus die funksie van 'n
getuie gehad. Meestal is dit geskryf na die dood van die skenker deur die getuie;
die feit dat die skenker gesterf het vanweé die siekte, wat aanleiding gegee het
tot die skenking, word pertinent in die dokument genoem (Yaron 1960:64). Die
geldigheid van die geskenk rus op die dood van die skenker agv die siekte."'®

Daar bestaan twee sake ten opsigte waarvan die Tannaitiese deyathiqi verskil
van die Hellenistiese Siafnkn (Yaron 1960:66, Tos BB 8.11):

e Die blote skryf van die deyathiqi is van geen effek nie; dit moet eers aan
die begunstigde of 'n derde party oorhandig word om geldig te wees.

¢ Nadat die geskrewe dokument oorhandig is, kan dit nie herroep word nie,
behalwe as die persoon van sy siekte herstel het.

"8 " Die moontlikheid dat Tos B.B. 9.1 dalk kan wys op die mattenath bari’ wat herroepbaar was,

maak dat Bammel (1959-60:316) wat op Nahum se getuienis steun vir 'n vroeé bewys van
onherroepbaarheid, nie oortuigend is nie. Bammel (1959-60) haal 'n verdere vyf bronne aan
om te bewys dat die mattenath bari’ 'n vroeé ontwikkeling is. Hughes (1979:74-75) neem
elke bron en kom tot die konklusie dat geeneen van die bronne wys op 'n vroeé ontstaan nie.

"9 In Tos BB 8.9-10 kan hierdie reélings in verdere diepte bestudeer word.
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Daar is een kort beskrywing van Rabbi Simeon ben Gamaliél 1l (140 nC) wat stel
dat 'n bepaalde deyathiqgi 'n vorige deyathigi ongeldig maak, maar 'n mattana kan
nie n ander mattana ongeldig maak nie (p. BB 8.8).'%° Dit is moontlik dat die
deyathiqi herroepbaar was soos wat 'n persoon wou en dat die mattenath sekhiv
mera‘ slegs herroepbaar was wanneer die persoon gesond geword het. Yaron
(1960:66) oordeel dat vr1ylike herroepbaarheid eers ingetree het in die derde eeu
by die Amoraiese wette.'?!

Die tydstip waarop die eiendom in die mattenath sekhiv mera‘ oorgaan na die
ontvanger is met die afsterwe van die skenker (b. BM 19a). Die algemene
beginsel is dat die geskenk afhanklik is van die afsterwe van die skenker aan die
siekte wat hom gemotiveer het om die skenking te maak. Wanneer die ontvanger
voor die skenker sterf, is die skenking ongeldig (Yaron 1960:80).

Die bepaling is later ook gebruik vir die skenker om sy eiendom op hierdie manier
uit te deel wanneer hy in groot gevaar was. Indien die gevaar verby was kon die
mattenath sekhiv mera‘weer herroep (Yaron 1960:99).

5.7 AANNEMING IN DIE JOODSE GEMEENSKAP

Aanneming is 'n gebruik wat oorbodig was onder die Jode en daarom onbekend
in die Joodse reg (Lyall 1969:460). Die basiese motivering vir aanneming is om 'n
seun te hé wat die geslag van die aannemer na sy dood kon voortsit. Die konsep
is egter vreemd vir die Hebreeuse manier van dink. Dit was 'n groot tragedie
indien iemand gesterf het sonder 'n manlike nageslag maar die probleem was nie
deur aanneming opgelos nie.

Daar bestaan twee maniere waarop die voortgang van die geslagslyn verseker is:

e Die eerste een rus op die feit dat die voortbestaan van die saad van die
man belangrik is; die status van die eggenote was nie so hoog aangeslaan
nie. Die bepaling van die nageslag was nie gemaak op die basis van of
hulle uit die wettige huwelik gebore is al dan nie, maar of die kind
seremonieel aanvaarbaar is (Lyall 1969:460). Jefta was seremonieel
onaanvaarbaar omdat hy die seun van 'n prostituut was, maar wel deel van
die familie en daarom het hy die reg gehad om van Gilead te erf. Dit was
ook die rede waarom hy deur die broers weggedryf is (Rig 11:1-3)."?? Daar
is nie getuienis dat hy aangeneem was nie; hy was wel die buite-egtelike
seun van die vader (Lyall 1969:460).

20 Yaron (1960:71) wil nie veel waarde aan die uitspraak van Rabbi Simeon ben Gamalié! I

heg nie. Volgens hom is dit nie in die Mishna of die Tosephta opgeneem nie.

Hier word nie verder op die saak ingegaan nie omdat dit buite die skopus van my studie val.
Feigin (1931:186) se standpunt is dat Gilead vir Jefta aangeneem het en dat hy die wettige
erfgenaam sou wees saam met sy ander seuns. Hy beweer dat die broers wel met die
wegdryfaksie begin het, maar dat Gilead self die aanneming ongeldig moes maak om die
wegdrywing vir die gemeenskap aanvaarbaar te maak. Dié standpunt oor Jefta hoef egter
nie na aanneming te verwys nie. Die algemene siening van daardie tyd was, dat buite-
egtelike kinders van die vader, wel as egte kinders gereken is.
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Die verdere getuienis van die belangrikheid van die saad van die manlike
nageslag word duidelik in die geslagsregisters waar die mans gewoonlik
genoem word en die vroue net ondersteunend genoem word. Dit was
aanvaarbaar vir die man om kinders by 'n slavin te hé, wat dan groot word
asof uit die huwelik gebore. Die beste voorbeeld is in Genesis 16:2 waar
Abraham Hagar van Sara ontvang. Sara sé: “Miskien sal ek kinders deur
haar kry.” Dieselfde beginsel sien ons by Jakob en sy twee vroue wat elk
vir hom hulle slavin beskikbaar stel (Gen 30). Die mees ekstreme geval is
dié van Lot se dogters, waar hulle die bloedskande regverdig omdat hulle
die saad van Lot wil voortsit. Dit is egter duidelik dat dit slegs deel van
hulle motivering was (Gen 19:30-38).

In die tyd van die Nuwe Testament het die gebruik om byvroue te neem of
om by 'n slavin kinders te verwek, in onbruik verval (Du Toit 1998).

Die eerste rede waarom aanneming eintlik 'n oorbodige praktyk was, was
vanweé die gebruik om byvroue te neem.'?®

Die tweede manier waarop die voortgang van die geslagslyn verseker is,
is die leviraatshuwelik.'®* Soms het mans wel gesterf sonder n erfgenaam
en dan het die gebruik van die leviraatshuwelik inwerking getree (Deut 25).
Die woord “leviraat” is afgelei van die Latynse woord levir wat dui op die
broer van die oorlede man. Die gebruik het bepaal dat die broer die
weduwee moet neem en vir die broer kinders by haar verwek. Hierdie
kinders wat so gebore is, is gesien as die voortsetting van die oorledene
se bloedlyn. Die leviraat beteken nie dat die broer met die vrou trou nie
maar om by die oorledene se vrou vir die oorledene kinders te verwek. 'n
Substituut kon die plek van naaste bloedverwant inneem indien naaste
bloedverwant sy reg seremonieel laat verbygaan na die volgende naaste
bloedverwant. So byvoorbeeld het Boas die reg oorgeneem van die
naaste bloedverwant en Rut as vrou neem (Rut 2:20; 3:12; 4). Die
seremonie waarvolgens die vrou die een wat haar nie in leviraat neem nie,
berispe is uiteengesit in Deuteronomium 25:7-10. Indien die persoon sou
weier, is dit as groot skande beskou.

Die beste voorbeeld van die belangrikheid van die gebruik, is waar Tamar,
die skoondogter van Juda, in Genesis 38, die saak eintlik afdwing in haar
guns. Sy was eers getroud met Er; na sy afsterwe word Onan vir haar as
man gegee. Hy verhoed willens en wetens enige moontlike swangerskap
sodat daar nie 'n nageslag vir sy broer kan kom nie. Nadat God hom laat
sterf het, het Juda haar huis toe gestuur om te wag dat sy derde seun
groot word. Die indruk is dat hy egter bang was en nie sy derde seun aan
die risiko wou blootstel nie. Juda neem geen aksie nie en daarom neem
Tamar self aksie: sy vermom haar as prostituut en kry 'n kind van Juda

123
124

Vir 'n breedvoeriger bespreking van die byvroue-gebruik, vgl Epstein (1934—1935: 153-188).
Die leviraatshuwelik was nie uitsluitlik vir verwekking van 'n seun nie maar ook om die vrou
van die oorledene binne die familie te behou as 'n werker en dat haar kinders ook deel van
die familie kan bly. Anders sou dit beteken het dat sy teruggaan na haar vader se huis. Vgl
Burrows (1940:2-15) vir 'n breedvoeriger bespreking.
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self. Hoerery vir 'n weduwee was 'n baie ernstige saak en Juda gaan om
haar te straf. Sy word egter op die ou end geprys dat sy die vereistes van
die leviraat nagekom het.

Hierdie twee gebruike het dus aanneming onnodig gemaak. Die ander gevalle in
die Ou Testament waar dit lyk na aanneming, is Jefta (wat hierbo bespreek is),
Efraim en Manasse, Moses, Genubat, Obed en Ester. Eliéser het blykbaar 'n eis
gehad op die erfenis indien Abraham sonder kinders sou sterf. Dit wil egter nie
bewys dat Eli€ser aangeneem is nie maar het net vir Abraham gelyk na die een
wat hom sou opvolg (Gen 15:2).'%°

Jakob het met sy seén op sy sterfbed, Efraim en Manasse gelyk gestel met sy
eie kinders (Gen 48:5-6). Daardeur het Jakob die reg van opvolging gegee aan
seuns wat reeds in die familie was, sonder om ’'n buite staander in te bring. Dit is
daarom nie 'n voorbeeld van aanneming nie (Lyall 1969:461)."%

n Gemene deler by Moses, Genubat en Ester, is dat al drie in vreemde milieu
plaasgevind het. Die eerste twee gevalle in Egipte en die laaste geval in Persié.
Dit kan dus met reg gevra word of hierdie drie gevalle werklik 'n weerspieéling
van die Joodse reg is.

In die geval van Moses lyk dit meer na pleegsorg (Lyall 1969:461). Dit is waar dat
farao se dogter hom sien as haar eie (Eks 2:10) en hy bly by haar vir veertig jaar.
Dit lyk egter asof hy weier om homself as 'n Egiptenaar te beskou (Hebr 11:24).
Toe hy met die vraag gekonfronteer is oor wie hom oor hulle aangestel het, viug
hy (Eks 2:15). Daar is geen getuienis van enige formele aanneming nie, en dit lyk
asof Farao se gesindheid in Eksodus 2:15 daarop dui dat daar nie so iets was nie
(Lyall 1969:461).

Genubat is 'n ander geval van pleegsorg. Die verskil met Moses is dat hy 'n
bloedverwant van die Egiptiese koninklike familie was (1 Kon 11:14-21). Sy vader
Hadad, 'n Edomiet en verlangs familie van Dawid, is as 'n klein seuntjie geneem
na Egipte om die woede van Joab te ontvlug. Hy groei tot 'n man in Egipte, en
trou met die suster van Tapenes, die koningin. Hulle seun Genubat is deur
Tapenes grootgemaak saam met die seuns van Farao. Sy status is nie seker nie
maar daar is geen getuies van 'n aanneming deur die Farao (Lyall 1969:462).

n Ander voorbeeld is Obed, die seun van Boas en Rut. Toe hy versorg is deur
Naomi, het die vroue van die buurt hom 'n naam gegee deur te sé: “n Seun is
gebore vir Naomi” (Rut 4:17). Dit lyk asof dit 'n aanneem-verhouding is, maar
Naomi se geslag gaan juis voort met die leviraat; sodanige aanneming sou niks
aan die stand van sake verander het nie. Dit kan bloot dui op die vreugde wat sy
ervaar het om die manlike lyn van haar man en seun te sien — 'n vreugde wat
groter was juis vanweé die hartseer oor haar man en kind.

25 Rossel (1952:234) oordeel dat Abraham vir Eliéser aangeneem het. Volgens hom was dit n

algemene gebruik in die Ou Nabye Ooste dat kinderlose egpare 'n slaaf aangeneem het wat
hulle versorg tot met hul dood en dan ook die erfgenaam geword het. Indien 'n seun egter vir
die ouers gebore word, verloor die slaaf sy reg om te erf.

Feigin (1931:193) se standpunt is dat dit wel wys op aanneming. Sy argument is hoofsaaklik
gebaseer op die feit dat dit 'n algemene gebruik in Babilonié, Assirié en Nuzi was.
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Obed kan ook verbind word met Moses en Genubat, en so ook met die saak van
Sara en Ismael, indien Sara in die begin die kind wou aanneem. In al die gevalle
was daar 'n informele aanneming, behandel die persoon as seun, maar dit is nie
van belang nie (Lyall 1969:462). Hierdie gevalle is “aannemings” deur vroue.'?’
Die hoofsaak was die voortgang van die nageslag van die man.

In Ester 2:7 staan daar dat Mordegai, Ester se oom, sy wees-broerskind as
dogter aanneem. Die vorm van die woorde hier lyk baie soos die formule vir
aanneming (Lyall 1969:462). Indien die aanneming gedoen is om die
voortbestaan van Mordegai te verseker, maak dit nie sin nie, want die broerskind
is 'n vrou en kan dus binne die destydse kultuur nie die geslaglyn van Mordegai
voortsit nie. Aanneming was bekend in Babilonié, maar dit is vanselfsprekend dat
Mordegai en Ester nie 'n buitelandse konvensie sou gebruik het wat teen die
Joodse reg was nie. Dalk het hulle die konsep geken of %etolereer. Al die
aannemingsgevalle toon Babiloniese invioed (Lyall 1969:462).'?

Aanneming kan tersaaklik wees by Tobias wat die eiendom van 33/ skoonpa
Raguel geérf het na laasgenoemde se afsterwe (Tob 8:21; 14:13)."%° Die Jode
was nie daarteen om van ander volke wetlike sisteme oor te neem nie. Die
dekaloog toon byvoorbeeld ooreenkomste met die vasaalverdrae van daardie tyd
(Lyall 1969:462)."%°

Die getuienis om aanneming in die Ou Testament te bewys met die Bybelse
voorbeelde en ander kontemporére literatuur, is baie skraal (Lyall 1969:464).""
Die getuienis vir 'n Joodse konsep van aanneming is ook nie groot nie — dalk
vanweé die feit dat die leviraatshuwelik en poligamie dit 'n oorbodige gebruik
gemaak het (Feigin 1931:194; Lyall 1969:464). Tog is dit waarskynlik dat buite
die wet om, informele aanneming wel bestaan het (Falk 2001:162 vv).'%?

5.8 GEVOLGTREKKING

Die Joodse erfreg is deur die twee gedeeltes in die Pentateug, nl in Numeri 27:8-
11 en Deuteronomium 21:16-17, gereél. Dié Skrifdele bepaal in wese dat die
eiendom in die familie gebly het en die seun die natuurlike erfgenaam was.
Geskrewe testamente het nie bestaan nie omdat die bepalings van die Tora

27 Esra 2:61 en 1 Kron 2:34-35 lyk na aannemings in die vroulike lyn maar dit verander nie die

verskynsel van manlike dominansie nie.

Die hoofdoel van die aanneming by die Babiloniérs was waarskynlik om hulle te plaas vir n
vakleerlingskap; opleiding is gewoonlik deur die vader gegee. Aan die einde van die periode
het die kind terug gegaan na sy oorspronklike familie. Die aanneming vir die voortgang van
die geslagslyn kan ook nie uitgesluit word nie (Hammurabi 1955:383vv).

Die boek van Tobias dateer ongeveer derde eeu vC.

Lyall (1969:462-464) haal baie ander voorbeelde aan om die invloed van die Babiloniérs op
die Joodse sisteme te wys; dit is egter nie vir hierdie studie tersaaklik nie.

Yaron (1961:40) verwys na 'n enkele geval van aanneming uit die Aramese papiri waar die
aanneming van 'n slaaf duidelik is. Die probleem is dat dit plaasgevind het onder 'n Persiese
bevelvoerder wat impliseer dat dit volgens die Persiese wette was en nie volgens die
Joodse wette nie. Die ander gevalle is meer twyfelagtig. In die katakombes in Rome is
inskripsies wat daarop dui dat aanneming deur en van Jode bekend was (Leon 1960:232
vv). Dit kan egter Jode wees wat die Romeinse gebruik nagevolg het.

Dit is onwaarskynlik dat Paulus die Joodse wet gebruik as agtergrond vir sy gebruik van die
aanneming in sy briewe omdat aanneming binne die Joodse tradisie informeel gebeur het.

128

129
130

131

132

79



Hoofstuk 5: Die Joodse Erfreg

voldoende was sodat elkeen geweet het wat om te doen wanneer iemand sterf.
Daar is voorbeelde van gevalle waar persone van hulle besittings, as geskenke
uitgedeel het in die lig van die naderende dood. Die latere Tannaitiese wette het
die situasie verander en daar is al meer gemaak van skenkings wat gegee is na
goeddunke, self aan persone buite die gesinskring.

Die Joodse reg het die gebruike van die Grieke (Siofrjkn) en die Egiptenare (petoa
v TeAsuTnVv) oorgeneem en aangepas vir hulle eie omstandighede. Van die
Griekse Si1a6nkn, vorm die Jode 'n Hebreeuse transliterasie, deyathiqi. Die begrip,
deyathiqi, het die vorm en bepalings van die Griekse testament oorgeneem en
hierdie gebruik is deur die Jode as herroepbaar gehanteer. Die Joodse mattana,
het die Egiptiese peTa Tnv TeAeutnv nagevolg. Hierdie gebruik is as onherroeplik
gereken. Die mattenath Sekhiv mera‘ (die geskenk van een wat siek 1&€) en die
mattenath bari’ (die geskenk van een wat gesond is) is gebruike wat later
ontwikkel het vir die reélings in die lig van die naderende dood. Die begrip
deyathiqi is waarskynlik die oorkoepelende begrip vir testament, met die ander
twee as subkategorieé wat later in gebruik gekom het.

Die erflating/geskenk het met die mattenath bari’ dadelik die erfgenaam se besit
geword. Die vruggebruik is egter deur die skenker uitgehou. Die gebruik om die
vruggebruik uit te hou was na alle waarskynlikheid 'n latere ontwikkeling gewees.
Die beginsel van vruggebruik het bepaal dat indien die ontvanger van die
geskenk die objek sou verkoop, dit eers na die dood van die erflater die koper se
eiendom kon word. Die feit dat die mattenath bari’ onveranderbaar was, word
egter deur navorsers uit latere literatuur bewys. Die beginsel dat die mattenath
bari’ gegeld het vir iemand wat gesond is en mattenath sekhiv mera‘ die vir
iemand wat siek is, is ook 'n latere ontwikkeling in die Joodse reg.

Aanneming is wel bekend in die Ou Testament. Die konvensie met betrekking tot
die neem van byvroue en leviraatshuwelike het egter veroorsaak dat die hoofrede
vir aanneming op 'n ander wyse ondervang is, en gevolglik het aanneming nie
ontwikkel nie. Die aanneming-konvensie onder die volke rondom die Jode het wel
invloed uitgeoefen op die Joodse reg.

Die gebruike uit die Joodse reg wat beskryf is, het almal met eie terminologie
saamgeloop. Indien Paulus daarna wou verwys in sy voorbeeld in Galasiérs 3:15
sou hy die spesifiek terme moes gebruik om die wenk te gee dat dit 'n verwysing
na hierdie gebruike is. Die gebruike het ook laat in die geskiedenis ontstaan en
dalk nie eers bekend in die tyd van Paulus nie. Die gebruike was ook
veranderbaar indien daar so vooraf ooreengekom is.

Dit is onwaarskynlik dat Paulus hierdie gebruike in gedagte gehad het toe hy in
Galasiérs 3:15 na 'n mens-voorbeeld verwys.
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HOOFSTUK 6

VERBONDSLUITPRAKTYKE IN DIE OU TESTAMENT

6.1 INLEIDING

In hierdie hoofstuk kom die verbondsluitpraktyke van die Ou Testament aan die
orde. Die fokus is om die verbondsluitpraktyke wat tussen twee menspartye
gesluit is, te bespreek. Hierdie praktyk kan lig werp op die begrip wat Paulus in
Galasiérs 3:15 gebruik wanneer hy na 'n mens-voorbeeld verwys as Sioafnkn wat
die vertaling van N*73 is. Die mens-voorbeeld wat Paulus gebruik kan na die

sluiting van 'n verbond tussen menspartye verwys. Dit is dus noodsaaklik om die
konvensies en gebruike rondom die sluit van die verbonde in die Ou Testament
te ondersoek om te bepaal of die verbond as moontlike konteks vir Siafnkn in
Galasiérs 3:15 kan dien.

Die hoofstuk stel die verbond as wetlike instrument vir die hantering van die
verhouding tussen twee partye aan die orde en bespreek nie die teologiese
konsep van verbondsluiting nie. In die teologiese konsep is God nie net die een
wat die waarborge aan die verbond gee nie, soos in die geval van 'n verbond
tussen twee menspartye nie, maar Hy is self onderworpe aan die bepalings van
die verbond. Die teologiese konsep sal wel aan die orde kom om sekere gebruike
van die verbondsluiting te illustreer.

In die hoofstuk word kortliks verwys na die verskil tussen 'n kontrak en 'n verbond.
Daarna kom die aard, die oorsprong, die doel en die struktuur van die verbond
aan die orde. Die moontlikheid, al dan nie, om die verbond tersyde te stel sal
bespreek word en die terme wat eie aan die verbondsverhouding is, sal van
nader toegelig word.

6.2 VERBOND IN DIE OU TESTAMENT GEDEFINIEER

Die Ou-Testamentiese instelling wat met die woord N*72 beskryf word, kan in

twee hoofgroepe verdeel word. Eerstens is N"12 die verbond wat die verhouding
tussen God en mens beskryf. Dié verbond tussen God en mens het 'n teologiese
karakter omdat die een party, God, transendent is. Dié verbond word gelig uit die
gewone alledaagse wetlike gebruik, om die verhouding tussen God en mens te
beskryf. Tweedens is N*M2 die verhouding wat die wetlike situasie tussen twee
menspartye beskryf. Dié verbond is egter nie bloot 'n wetlike aangeleentheid nie,
dit bevat ook godsdienstige elemente waar God of gode as getuies ingeroep
word deur 'n eed (Quell 1964-c1976). Die woord N*M2 word ook soms as n
metaforiese of poétiese verwysing na die verhouding tussen God/mens en die
diere/objekte gebruik.'®

138 In die volgende Skrifdele word verbond gebruik met verwysing na die verhouding tussen

God/mens en diere/objekte; Jes 28:15,18 (verbond met dood); Job 5:23 (met klippe); Job
31:1 (met die 0€); Job 40:28 (met die Levitiaan). Jahwe het 'n verbond met die dag en
nag: Jer 33:20,25; en met die wilde diere: Eseg 34:25; Hos 2:20.
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Die teologiese vorm en die siviele vorm van die verbond volg dieselfde wetlike
struktuur. Die verbond van God met sy volk is ook 'n verbintenis tussen twee
partye volgens 'n konsep wat lankal bestaan het in die sekulére lewe en wat
oorgeneem is, vir die beskrywing van die verhouding tussen God en sy volk
(Eichrodt 1961:37). Die doel van die teologiese verbond is nie net om wetlike
orde te bring in die godsdiens nie, maar gee insig in die aard van die
geloofsverhouding tussen God en mens (Quell 1964-c1976). Die verbond wys na
die lewende basis van die Ou-Testamentiese geloof en dit beskryf die verhouding
tussen God en mens wat in die geskiedenis, in die eenvoudige konsep van die
verbond gekristaliseer het. Daar is nie slegs eise in die verbond opgelé nie maar
ook beloftes gemaak (Eichrodt 1961:38). Met hierdie God weet die mens waar hy
staan, en kan homself gewilliglik aan die wil van God onderwerp.

Die verbondskonsep in die sekulére lewe dui aan dat 173 altyd gesien is as n
bilaterale verhouding, tussen twee persone of groepe; dit is nie 'n natuurlike
verhouding nie. Die verbond kon 'n vrywillige ooreenkoms tussen twee partye
wees, of 'n meer gedwonge ooreenkoms waar 'n oorwinnende koning die verbond
afdwing op 'n ander koning of vasaal. Die verbond is egter meestal gesluit tussen
n senior vennoot en 'n ondergeskikte vennoot (Jos 9:6vv; 1 Kon 20:34; 1 Sam
11:1vv) (Von Rad 1975:129). Die oorwinnende koning se eer het daarin gelé om
toe te sien dat die vereistes en bepalings van die verbond gehandhaaf word.
Selfs as die vereistes en bepalings oneweredig tussen die twee partye verdeel is,
het dit geen verskil gemaak aan die feit dat die verhouding steeds as tweesydig
gesien is nie (Gen 21:23; 26:29; Jos 9:1vv; 1 Sam 11:1; 20:1vv; 1 Kon 20:34;
Eseg 17:18).

6.3 ETIMOLOGIE VAN N™2

Die etimologie van N2 word hier slegs kortliks weergegee.'®* Die mees
aanvaarde hipotese oor die etimologie van N'M3, is die verband met die

Akkadiese bar (“om te bind”) en die verwante biritu (“binding of verbond”) (Quell
1964-c1976).

Saam met 172 het N"72 die betekenismoontlikheid dat 'n verbond tot stand kom,
of: om 'n verpligting tussen twee partye tot stand te bring. Die woord N92 verwys

na die ritueel wat met die verbondsluiting gepaard gegaan het waar die offerdiere
middeldeur gesny is om die verbondeise te beklemtoon.

6.4 DIE OORGANG VAN ™32 NA &iabrkn IN DIE LXX

EN JOODSE LITERATUUR
Die vertalers van die LXX het 8iabrikn gebruik as die vertaling vir N"93. Die

woord cuvBnkn (kontrak, ooreenkoms), wat die ander moontlikheid sou wees,
word nie deur die vertalers gebruik nie. Hulle het besef dat die Hebreeuse term 'n
dieper betekenis wil weergee, wat meer aandui as die konsep “kontrak”. Die

134 Zimmerli (1978:49) gee verskeie verdere moontlikhede van die etimologie van N*33. In

hierdie studie word volstaan met die opmerkings omdat dit nie in die skopus van die
studie is om die etimologie volledig te bespreek nie.
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verbond handel oor n bindende verhouding wat nie ongeldig gemaak kan word
nie. In die apokriewe en pseudepigrawe is die prentjie dieselfde waar Siobnkn
gebruik word vir die wet wat die heilige verbond tussen God en sy volk as die
geopenbaarde wil van God, aandui (Quell 1964-c1976). Die LXX-vertalers het
aanvaar dat Siabrkn die wesenlike inhoud van N2 weergee, al verklaar die

vertalers nérens hulle keuse vir juis hierdie woord nie.

Paulus, wat hoofsaaklik die LXX gebruik het, kon dus wel na verbond (P*73)
verwys het in die gebruik van Siabrkn in Galasiérs 3:15-18.

6.5 DIE VERSKIL TUSSEN ‘N KONTRAK EN ‘N VERBOND'®

Die verskil tussen 'n kontrak en 'n verbond is belangrik in die verstaan van die
spesiale plek en funksie van verbond in die Ou Testament. Kontrakte kan beskryf
word as private en ekonomiese ooreenkomste tussen partye, soos die oordrag
van eiendom, testamente of werksooreenkomste. Kontrakte het gehandel oor
aangeleenthede wat onder die jurisdiksie van die howe geval het (Tucker

1965:487).% Kontrakte behoort tot die sfeer van die publicke wette van n
spesifieke volk. Mense het as getuies opgetree in die sluiting van 'n kontrak.

Die verbond/verdrag het in kontras met die kontrak behoort tot die gebied van
politieke ooreenkomste, die internasionale reg met inroeping van die gode as
getuies. By die verbreking van die verbond was daar nie 'n hof waarop 'n party
hom kon beroep nie en daarom is 'n eed afgelé by die gode om die verbreking
van die verbond te wreek.

Die fundamentele verskil tussen kontrak en verbond is dat die verbond gebaseer
is op die aflé van 'n eed, terwyl die eed nie vereis is by die sluit van 'n kontrak nie.
Die verbond het nie mense as getuies vereis nie maar die gode. Die verbond is
onderworpe aan die selfvervloeking wat die partye op hulleself geneem het met
die gode as uitvoerders van die vioeke. Die kontrak het nie 'n eed bevat nie maar
'n dokument of mondelinge ooreenkoms is deur getuies bevestig en was
afdwingbaar deur 'n siviele hof (Tucker 1965:501).

Die Ou-Testamentiese verbond het nie ontwikkel uit die siviele reg van Israel nie
maar uit die internasionale verbondsluitingsgebruike van die Ou Nabye Ooste
(Tucker 1965:488). Die verbond tussen Jahwe en Israel word met 'n eed bevestig
en bevat die beskrywing van die vloek (Deut 29:13; Eseg 16:8b, 20:5vv).'¥

Die verbond is 'n gekose, teenoor natuurlike, verhouding van verpligting wat
gesluit is onder goddelike goedkeuring (Hugenberger 1994:171). Dié definisie
vermy die uiterste standpunte wat die verbond reduseer na “slegs” 'n verhouding
of aan die anderkant “slegs” 'n verpligting. Die eed was 'n essensiéle element van
die vorming van 'n verbond (Hugenberger 1994:182- 85). Die Siofrnkn waarna

1% Vgl Tucker (1965) vir ‘n volledige beredenering van die onderskeid tussen kontrak en

verbond.

Die volgende Skrifdele is voorbeelde van kontrakte wat in die Ou Testament gevind word:
Jer 32:10-12; Gen 23:18; Rut 4:9-11.

Die volgende Skrifdele illustreer die vloeke wat beskryf word: Deut 4:31, 8:18; 2 Sam 3:9;
2 Kron 15:12-15; Esra 10:3-5; Neh 10:30; Ps 89:4-5, 105:8-11; Jer 11:1-5.
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Paulus in Galasiérs 3:15 verwys is nie 'n voorbeeld uit elke dag se lewe nie maar
n mens-voorbeeld van 'n verbond, nie testament nie.

6.6 DIE OORSPRONG VAN DIE VERBOND

Die oorsprong van die verbond 1é in die soeke na 'n vaste en onverbreekbare
ooreenkoms tussen partye. In 'n gemeenskap kon die lede nie gedwing word om
hulle beloftes na te kom nie. In gevalle waar die gemeenskap wel wou seker
maak dat die belofte gehou word, het hulle ander vorme en prosedures begin
volg waardeur die spesifieke beloftes gewaarborg kon word (Mendenhall
1954:52). Die prosedures was in die begin baie nou gekoppel aan die godsdiens
en was bekend as die neem van n eed. Die eed was eintlik 'n vorm van
selfvervloeking. Die selfvervlioeking beteken dat die party wat die eed aflé en nie
die ooreenkoms nakom nie, deur die gode gestraf sou word. Met verloop van tyd
het die eed in 'n regsgeldige vorm ontwikkel wat die belofte ook wetlik
afdwingbaar gemaak het (Mendenhall 1954:52).

In die Ou Testament is die woord eed en verbond soms as wisselterme gebruik
en langs mekaar geplaas (Tucker 1965:488). Die gebruik word duidelik gesien in
die verhouding tussen Abimelek en Isak (Gen 26:28-31), Josua en die Gibeoniete
(Jos 9:15-20), Jojada en die bevelvoerders van die Kariérs (2 Kon 11:4b; Eseg
17:13a, 16, 18-19)."*® Die parallel tussen die verbond en die eed is regdeur die
Ou Testament en is nie beperk tot een tipe verbond of een tydperk of een tipe
literatuur nie (Tucker 1965:489)."%°

Wat belangrik is, is dat veral by die internasionale verhoudings, die verbond,
ondersteun deur 'n eed, 'n geldige vorm gebly het omdat in die internasionale
politiek dit moeilik was om die verbondseise af te dwing. Navorsers het in die
gebruike van die Hetitiese ryk (1450-1200 vC) goeie voorbeelde gevind wat
relevant is vir die verbonde wat die volk Israel gebruik het. Die vorm van die
verbond het die Hetite waarskynlik weer oorgeneem van ander volke
(Mendenhall 1954:54). Die feit dat die Hetitiese struktuur en inhoud van die
verbond so lank bly voortbestaan het deur die eeue, selfs in die geskiedenis van
Israel, wys dat die verbondsgebruike en liturgiese vorm baie ver teruggaan. Die
gebruik was sé diep gewortel dat dit ondenkbaar was dat hulle 'n verbond buite
hierdie vorm om sou sluit (Eichrodt 1966:309).

6.7 DIE STRUKTUUR VAN DIE VERBOND

Die Hetitiese struktuur van die verbond het gewoonlik verskeie elemente bevat,
sonder om daarmee aan te dui dat die verbond slegs een rigiede vorm gehad het
(Mendenhall 1954:58; Von Rad 1975:132). Soms ontbreek een van die
komponente en soms is 'n komponent anders geformuleer (Kitchen 1989:124-
125; Mendenhall 1954:58; Tucker 1965:494)."° Die vereistes wat aan die vasaal

138 Die volgende Skrifdele illustreer die ooreenkomste tussen die eed en die verbond verder:

1 Sam 20:8, 17; Gen 31:44, 53 en Hos 10:4.

Tucker (1965:489-490) illustreer die parallel tussen Ou-Testamentiese gebruik van die
verbond en die eed met die onderskeie verdrae uit die literatuur van die Ou Nabye Ooste.
In sommige gevalle was daar variasies in die struktuur, waar die historiese voorwoord nie
voorkom nie. Die struktuur word meer volledig bespreek in afdeling 6.7. Daar is 'n goeie
voorbeeld van die struktuur en formaat in Jos 24. Dieselfde formaat is ook aangepas vir
die oorhandiging van die amp in Jos 23, 1 Sam 12, 1 Kron 22-24.
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gestel word, is genoem die “woorde” van die Heerser want wanneer 'n heerser
praat, is dit sy bevel.

6.7.1 Die aanhef van die verbond

Die verbond begin met die woorde “dit s&é NN, die groot koning van die Hittiete,
seun van NN... die dappere.” Die aanhef dui die outeur van die verbond aan, sy
titels, sy karaktertrekke en sy geslagslyn. 'n Verbond kan gesluit word tussen
twee gelyke partye of tussen 'n oorwinnende koning en 'n vasaal (Fensham
1964:97)."" Indien die verbond tussen twee gelyke partye is, sal die partye nie
na hulleself as slaaf van die ander party verwys nie maar eerder as broer. Die
vasaal sal egter na homself as slaaf van die oorwinnende koning verwys. Die
Gibeoniete verwys na hulleself as slawe van Israel (Jos 9:8). Die oorwinnende
koning sien homself as die vader van die vasaal en verbind homself aan die
vasaal om getrou en gehoorsaam aan hom te wees.

6.7.2 Historiese voorwoord van die verbond

Die historiese voorwoord beskryf in detail die vorige verhouding tussen die twee
partye, veral word gemeld van die goeie dade van die oorwinnende koning. Dié
goeie dade word in herinnering geroep sodat die vasaal kan voortgaan om in
dankbaarheid teenoor die oorwinnende koning te lewe. Kenmerkend van dié deel
is die Ek-Jy vorm van aanspreek van die oorwinnende koning teenoor die vasaal.
Indien die twee partye meer gelyke vennote was, is dié deel baie kort.

6.7.3 Die voorwaardes van die verbond

Die afdeling gee in detail die vereistes wat afgedwing word op en aanvaar word
deur die vasaal. Die voorwaardes bevat tipies die verbod om met ander magte
verdrae te sluit, die verbod op vyandighede teenoor die oorwinnende koning, die
bereidheid om te reageer op oproepe om die oorwinnende koning te help in
oorloé (Rig 21:8vv); die vasaal moet die oorwinnende koning vertrou en nie enige
rebellie begin nie, die vasaal mag nie asiel gee aan die vyande van die
oorwinnende koning nie, die vasaal moet eenkeer per jaar voor die oorwinnende
koning verskyn en enige geskille met ander vasale moet voor die oorwinnende
koning gebring word. Daar is nie werklik in die binnelandse aangeleenthede van
die vasaal ingemeng nie en die vasaal kon sy binnelandse sake bestuur soos hy
dit goed geag het, binne die vereistes en raamwerk van die verbond.

6.7.4 Deponering van die verbond

By die sluiting van die verbond is voorsiening gemaak vir die deponeer van die
verbond in die tempel en vir die openbare voorlesing van die verbond. Almal
moet weet wat die verpligtinge teenoor die oorwinnende koning is en om respek
en eer teenoor die oorwinnende koning te bevorder omdat hy so goed is vir die
vasaal. Die verbond wat onder beskerming van die gode is, moes in die tempel
geplaas word om uit te beeld dat die gode nie betrokke sal raak in die breek van
die verbond nie. Die gode is immers die getuies en bewaarders van die verbond.

1 Fensham (1964:97) haal voorbeelde aan uit die buite-Bybelse bronne wat die aanhef

illustreer.
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6.7.5 Die lys van die gode wat as getuies optree in die verbond

Die gode was die getuies by die verbond tussen die twee partye en by die
internasionale verdrae wat gesluit is. Die gode van beide partye, die oorwinnende
koning en die vasaal, is hier ingesluit. Die gode sal self sorg dat die verbond
uitgevoer word. Daar is geen beroeping op 'n menslike derde party moontlik
indien die verbondsvereistes nie nagekom is nie.

6.7.6 Die vlioek- en seén-formules in die verbond

By die sluiting van die verbond neem die partye selfvervioeking op hulle indien
die verbond verbreek sou word. Daar is ook 'n seén uitgespreek indien die partye
die voorwaardes nakom. Daar was geen vermelding gemaak dat die
oorwinnende koning die verbond sal verbreek nie; hy sou die verbond alleenlik
verbreek as 'n agent van die gode. Die gode sal optree om die seén en die vloek
op die skuldige party te voltrek. 'n Goeie voorbeeld hiervan is in Deuteronomium
28 en ook die verbond tussen Dawid en Jonatan waar daar verskeie verwysings
na selfvervloeking is en na die inhoud van die verbond (1 Sam 20:8, 12, 13, 17).
Die formule van vloek is baie keer verkort uit vrees vir die vloek; of die uitdrukking
het uitgedien geraak deur oormatige gebruik (Tucker 1965:491). In die Ou
Testament is daar verskeie vorms van die selfvervioeking.'*?

Die verbonde tussen God en mens was soos die verbonde tussen mens en
mens, in dieselfde formaat uitgedruk; waar God 'n eed aflé, is daar die
selfvervloeking (Gen 22:16). In die verbond van Jahwe en Dawid is daar ook die
inhoud van die verbond en die selfvervioekingsformule (Ps 89:35-37).

Die vloek wat Christus dra (Gal 3:13) kan ook in hierdie konteks verstaan word.
In latere beredenering sal die gedagte verdiskonteer moet word.

6.7.7 Die geldigmaking van die verbond

Die geldigmaking van die verbond het nie plaasgevind bloot deur die opstel van
die verbond of deur die selfvervioeking nie. Die formele eed wat die vasaal afgelé
het en by gelyke partye die eed wat albei afgelé het, het die verbond geldig
gemaak. Die aflé van 'n eed was daarom 'n belangrike komponent van die
verbond. Die eed is dus die faktor wat die verdrag geldig maak.

Die eed is gewoonlik afgelé in die naam van een van die gode of in die naam van
die oorwinnende koning (Tucker 1965:491). Die eed wat afgelé is, was 'n
verklaring of belofte wat in die openbaar gemaak is en waar iets waardevols,
gewoonlik die persoon se lewe, op die spel geplaas is. Die eed bevat dan ook die
voorwaardelike selfvervioeking indien die party die verbond verbreek. Die eed
kan ook verder verstaan word as 'n uitroep tot God om getuie te wees van die
verklaring of belofte met die veronderstelling dat God die eednemer

verantwoordelik sal hou vir wat hy beloof (Jer 42:5; Miga 1:2).

Die volledige vryheid van keuse, om te besluit om die verbondseed te neem of
nie, was die prerogatief slegs van die senior vennoot; die ondergeskikte is slegs
die ontvanger (Von Rad 1975:129). Hierdie reéling moet egter nie verstaan word

142 Die volgende Skrifdele dui die selfvervioeking in die Ou Testament aan: Deut 27:15-26,

18:15vv, 19:19vv; Jos 24:20; Rut 1:17b; 1 Sam 3:17; 14:39, 45; Neh 10:30; Ps 7:4-5; Jer
34:18.
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asof die ontvanger teen sy eie belang opgetree het nie, want om die verbond te
verwerp sal hy die sekuriteite in die bepalings wat tot sy voordeel is, ruil vir ander
onsekere wetlike implikasies (Von Rad 1975:130).

Die verdrae is met tyd verfyn en uitgebrei maar dieselfde basiese element,
naamlik die eed as geldigmaking van die verbond, bly behou (Tucker 1965:495).
Die formaat wat in die Ou Nabye Ooste gebruik is, is dieselfde as wat deur die
Ou-Testamentiese verbondseremonies weerspieél word en bevestig dat die Ou-
Testamentiese verbondseremonies ook 'n vorm van die uitgebreide eed is
(Tucker 1965:495).

Ter opsomming kan gesé word dat term eed en verbond 'n baie noue verbintenis
in die Ou Testament het,'*® netsoos wat eed en verdrag in buite-Bybelse bronne
as sinonieme gebruik is. In wese is die Ou-Testamentiese verbond 'n eed, n
geswore ooreenkoms.'**

Die feit dat Paulus skryf: “As die Siafnjkn eers geldig is, kan niemand dit ongeldig
maak of iets daaraan toevoeg nie” (Gal 3:15) kan moontlik na die verbond verwys
wat met die eed geldig geword het.

6.7.8 Die seremonies rondom die verbond

Die seremonies wat saam met die eed gegaan het, was gewoonlik 'n bloedoffer,
die saameet van 'n maaltyd en die uitruil van geskenke. In die Ou Testament het
die stukkend kap van die diere, die offer by die verbond gesimboliseer en die
gevolge vir die party wat die voorwaardes van die verbond verbreek het,
aangedui (Hughes 1979:41). Die persoon self hoef egter nie te sterf om die
verbond geldig te maak nie; slegs die offerdier. In Genesis 26:26-33 is 'n
voorbeeld van die verbond wat bevestig word deur 'n eed. Abimelek kom na Isak
toe om die Dﬁ'?tg' (shalom) tussen hulle te versterk (Gen 26:29). Hulle eet en drink

saam en die volgende oggend ruil hulle ede uit (Gen 26:31) en toe kon hulle in
vrede vertrek.'*

Die gee van die regterhand is 'n verdere seremonie wat by die sluiting van
verbonde gebruik is. Die regterhand is in die Ou Testament die aanduiding van
ondersteuning, om te verhoed dat iemand val (Jes 41:10,13; Ps 63:9; 73:23).
Naas hierdie oorspronklike betekenis van die regterhand, was ook twee verdere
idees wat gekoppel is aan regsterme van die voor-eksiliese tyd (Falk 1959:268).
Die aangeklaagde het, gesien vanaf die regter se kant, regs gestaan met die
aanklaer aan die aangeklaagde se regterkant (Sag 3:1; Ps 109:6). Die beeld
verduidelik God se aksie waar Hy in sy genade sy regterhand uitsteek na die
aangeklaagde (Falk 1959:268)."%

143 As voorbeelde waar die eed en die verbond as sinonieme gebruik word dien: Gen 21:22-

34; 26:26-33; 31:43-54; Jos 9; Il Kon 11:4; Ps. 89:3; Eseg 17:13-19.

Die uitdrukking in Gen 17:7 oor die sluiting van die verbond korrespondeer ook met die
eed in Gen 26:3. Hier word die eed en die verbond gelykgestel.

'n Verdere voorbeeld van die ooreenkoms van 'n verbond met die eed is tussen Abraham
en Abimelek (Gen 21:23-24). In Gen 31:43-54 word God by die selfvervloeking as getuie
geroep.

Die gunstige posisie aan die regterkant kan duidelik gesien word in Gen 48:13-18 en Mat
25:33.
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Die regterhand is verder gebruik by die sluiting van kontrakte (Spr 6:1; 11:15,21;
17:18; 22:26; Job 17:3) en verbonde (Eseg 17:18; Klaagl 5:6; Esra 10:19). Die
betekenis kan toegeskrywe word aan Jesaja 45:1 waar God 'n verbond met Kores
gesluit het. Die beeld word ook gebruik waar die mens 'n belofte aan God gemaak
het (2 Kron 30:8). Die opsteek van die regterhand wys dat die volk reageer op
Hiskia se oproep om te bekeer van die sonde van die verlede en die belofte tot 'n
nuwe lewe in die toekoms (Falk 1959:269). Die wetlike agtergrond van die
sluiting van die verbond vorm hier die agtergrond. Die mens kon nie die hand van
God neem nie en daarom is die opsteek van die regterhand die simboliese
uitdrukking van die neem van die hand van God (Gen 14:22; Deut 32:40; Dan
12:7). Die gee van die regterhand wys ook daarop dat alle vyandigheid tussen
die partye nou op nend is (Esler 1995:294)."%

By baie geleenthede waar 'n verbond gesluit is, is die seremonies net gedeeltelik
beskrywe en soms heeltemal veronderstel en is dit aanvaar dat die sluiting van
die verbond verstaan sal word. In plaas daarvan dat die detail gegee word, word
slegs die konteks van die verbondsluiting en die feit dat dit gesluit is, genoem
(Buchanan 2003:32).

6.7.9 Die maatreéls indien die verbond verbreek sou word
Die bekendmaking van maatreéls teenoor die vasaal indien hy die voorwaardes
verbreek het, is in hierdie afdeling van die verbond bekend gemaak.

Daar was nege verskillende elemente wat betrokke was in die verbondsluiting
voor en in die tyd van Moses (Mendenhall 1954:61).4

6.8 DIE DOEL VAN DIE VERBOND

Die hoofdoel van die verbond is om 'n vaste verhouding tussen die partye te
vestig, met wedersydse ondersteuning en verpligtinge op die partye. Die verbond
is daarom 'n wetlike verhouding tussen twee partye met vaste waarborge vir die
nakoming van die ooreenkoms tussen die partye (Von Rad 1975:130). Die
onveranderlikheid van die verbond het verseker dat die belange van die
oorwinnende koning beskerm is. Die verdrae het ook beloftes aan die vasaal
bevat maar dit is nie iets wat teenoor die oorwinnende koning afgedwing kon
word nie. Die vasaal is opgeroep om die koning te vertrou vir sy goedheid en
beskerming (Mendenhall 1954:56).

Die verbondsluiting het gepaard gegaan met ernstige seremonies; inroeping van
die gode, 'n heilige maaltyd en die afroep van vioeke op die party self — net om
die verhouding te waarborg (Gen 15:9vv; 26:30; 31:46,54; Jer 34:18). Die gevolg
van hierdie onveranderlikheid van die verbond is nodig om die vrede tussen die
partye te waarborg, sodat geen konflik die verhouding versuur nie. Die vrug van
die vaste verhouding is baie keer aangedui met die woord, i:ﬁ")g? (shalom) (Gen

147 Die frase “gee die regterhand” kom ook voor in: 1 Mak 6:58; 11:50, 62,66; 13:45, 50; 2

Mak 4:34; 11:26; 12:11; 13:22; 14:19

Kitchen (1989:127-128) bespreek volledig die ooreenkomste tussen die wet, verdrae en
verbonde, veral die Sinai-verbond. Hy wys op die ooreenkomste van die Sinai-verbond
met die derde en tweede millennium vC verdrae.
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26:30vv; 1 Kon 5:12; Jes 54:10; Job 5:23), waarvoor die woord vrede gesien kan
word as die vertalingsekwivalent. Die woord Dﬁ‘?@? (shalom) dui op die volledige
harmonie tussen die partye in die verhouding (Zimmerli 1978:49). Die verbond
waarborg die totale vrede (shalom Dﬁ'?tg') tussen die partye wat nie gebreek of

verander kan word nie, netsoos bloedbroederskap nie verander kan word nie. Die
vrede is die ideale toestand van die gemeenskap waar albei partye wedersydse
waarborge gee met die eise wat elk ook aan die ander stel. Die verhouding is
onveranderbaar en permanent, dit stel die hoogste eise aan die partye. Die
verbondsverhouding bring die twee partye in perfekte ewewig want al die eise en
behoeftes van die partye is bevredigend vervat in die verbond.

Die doel van die sluiting van 'n verbond is dus om orde en vrede tussen partye te
vestig wat tot voordeel van die gemeenskap en omgewing is. Daar bestaan geen
vaster waarborg in wetlike sekuriteite, vrede of persoonlike lojaliteit as die
verbond nie. Dié wat 'n verbond sluit, weet dat Jahwe self wag hou oor die
geswore gemeenskap en indien die terme verbreek word, het dit die oordeel van
God opgewek (Amos 1:9).

In Galasiérs praat Paulus van die seén (Gal 3:14) wat almal aan deel kan hé
vanweé die verhouding met God. Die beginsels van die verbond wat deur Paulus
in diens geneem is in Galasiérs moet van nader bekyk word om die
sosiohistoriese konteks beter te verstaan.

6.9 VOORBEELDE VAN VERBONDE IN DIE OU TESTAMENT

Die volgende paar voorbeelde van verbonde tussen twee menspartye word
kortliks bespreek om die aard en doel van die verbonde te illustreer. Daar word
ook verwys na die verbond tussen God en mens omdat dit ook van die beginsels
illustreer.

Die beste voorbeeld in Ou Testament is die verhouding tussen Dawid en Jonatan
(1 Sam 18:3; 20:8; 23:18). Hulle het mekaar liefgehad en daarom het hulle 'n
verbond gesluit. Hulle spontane verhouding wat 'n vrywillige selfverbintenis was,
plaas hulle onder die wetlike waarborge (Quell 1964-c1976). Die wetlike aspek
word hier in die verhouding ingebring om die gemeenskap tussen hulle te
beklemtoon, te ondersteun en te versterk sodat dit in elke krisis sal bly staan. Die
doel hier is om die spontane gevoelens aan albei kante te erken en met 'n eed te
bevestig. Dit is duidelik dat die verbond nie identies met vriendskap is nie.
Jonatan sal “guns” in die verbond inbring (1 Sam 20:8) wat sy getrouheid as
verbondsvennoot uitdruk. Hulle bevestig die geldigheid deur die verbond voor
God te sluit (1 Sam 23:18). Jahwe se teenwoordigheid is die getuie vir die
transaksie. Dawid neem die klere en die wapens en trek dit aan en s6 word hy
soos Jonatan self en dit is wat die verbondsluiting beteken (1 Sam 18:4).

Die verbond tussen Jakob en Laban rus nie op ware vriendskap nie maar eerder
op vrees vir mekaar en onsekerheid oor waar hulle met mekaar gestaan het (Gen
31:44vv). Die verbond is hier nie 'n private aangeleentheid nie want die
bloedverwante het deel in die verbond (Gen 31:25, 46, 54). Die verbond het as 'n
getuienis tussen Jakob en Laban gedien (Gen 31:44). Die afleiding word gemaak
dat die klipstapel die plek is vanwaar God kan kyk en toesien dat die
verbondsvereistes tussen die partye nagekom word (Quell 1964-c1976). Elkeen
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van die partye |é die eed af met sy eie verstaan van god, Jakob in die Naam van
die God van Abraham en die God van Nahor en Laban slegs in die naam van
God. Aan beide kante is daar 'n eed gevolg deur offer en 'n maaltyd. Die vrede is
nou weer herstel, hulle weet waar hulle met mekaar staan.

Die verbond wat Ragab met die verspieders sluit, illustreer ook die beginsels van
die verbond duidelik (Jos 2:9-21). Die posisie wat Ragab gehad het as die
verteenwoordiger van die koning by die herberg, maak die verbondsluiting nie
bloot 'n individuele saak nie maar 'n berekende politieke besluit (Cambell
1972:143). Netsoos die Gibeoniete hulleself beveilig het, het Ragab met die
verbond haar lojaliteit verplaas van een heer na die Heer van Israel. Sy sluit die
verbond met die verteenwoordigers van lIsrael twv haar lewe en die lewe van
haar familie. Sy maak 'n morele keuse om haar volk en koning te verlaat en haar
te verbind aan die Here van Israel. Die verspreiders 1€ eed (Jos 2:12) en
selfvervioeking af (Jos 2:14,17,20). Deur hierdie verbond word sy en haar familie
deel van die verbondsvolk (Jos 5:25).

Die verbond tussen God en Abraham weerspieél baie van die kenmerke van die
verbond. Verskeie diere word in twee verdeel en in rye gepak. Abraham berei dit
alles voor, die verskil met die ander verbonde is dat die ander party God is.
Wanneer Abraham in 'n diep slaap verkeer gaan God (gesimboliseer deur die
fakkel) deur as teken dat God die verbond sluit en al die verantwoordelikheid op
hom neem vir die toekoms en daar word geen vereistes aan Abraham gestel nie
(Gen 15:17). Die besnydenis was oorspronklik nie 'n vereiste nie maar die teken
van die verbond (Mendenhall 1954:62). Die deel wees van 'n verbond het egter
by implikasie wel vereistes op Abraham gelé wat hy inderdaad nagekom het en
bekend is as die vader van die geloof. In Genesis 22 |€ God die eed af wat die
verbondsgemeenskap gevestig het en die beloftes verder geldig gemaak het.'*®

Die Sinaiverbond word weergegee as 'n eensydige beskermende verhouding
(Eks 24:11). In die verbond met Moses word die klem op die vereistes geplaas
wat lyk asof dit die teenoorgestelde is van die verbond tussen God en Abraham.
By Sinai word spesifieke verpligtinge geplaas op die stamme sonder dat Jahwe
homself tot spesifiecke verpligtinge verbind alhoewel die verbondsverhouding
veronderstel die beskerming en ondersteuning van Jahwe aan die stamme. Die
volk was verplig om die vereistes wat Jahwe stel te gehoorsaam (Mendenhall
1954:63)."° Dit is duidelik dat enige verbond wel verpligtinge op albei partye
plaas, soms is dit meer eksplisiet gestel as ander kere (Eichrodt 1966:302-321).

Die erns van die boosheid van die volk om te murmureer teen God, moet teen die
agtergrond van die verbond verstaan word. In 'n verbond was dit verbode om
bose woorde teenoor die oorwinnende koning te uiter, die verbond is op hierdie
manier verbreek en die skuldiges moes gestraf word. Daar is geen moontlikheid
van beroeping op 'n derde party in die verbond tussen Jahwe en die volk nie.

19 Die handeling waar die partye deur die stukkend gekapte diere loop word ook in Jeremia

34:18b tot 20 bespreek, waar die leiers, mense en priesters deurgeloop het. Die Here is
die getuie, van die eed wat afgelé is en van die selfvervioeking wat hulle op hulleself
gebring het (Jer 34:18).

Vir die volledige vergelyking van die dekaloog met die Hetitiese verdrae kan Mendenhall
(1954) vergelyk word.
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Jahwe is die waarborg. Die vloek en seén word nie eksplisiet genoem nie maar is
waarskynlik deel van die seremonies wat gevolg het en bly deel van die verbond.

In Deuteronomium is die verband tussen die verbond en die verbondsvereistes
so nou verweef dat die verbond prakties sinoniem raak met die bevele (Deut
9:9,11,15). Deuteronomium wys dat die vloek en seén dalk nie gereken is as deel
van die teks van die verbond nie maar as 'n aksie wat die geldigmaking van die
verbond vergesel het (Mendenhall 1954:66). Die verbond is telkens weer
voorgelees om dit blywend onder die aandag van die partye te bring. Die
opvolger van die vasaal kon voel dat hy nie gebind is deur die eed van sy
voorganger nie. Daarom was dit die gebruik dat indien die vasaal te sterwe kom,
'n nuwe verbond met die opvolger gesluit word waar die opvolgers self die eed
weer neem, in die nuwe verbondsluiting word die historiese voorwoord en
vereistes opgedateer (Mendenhall 1954:67). Dit kan wees waarna die nuwe
verbond in Deuteronomium verwys waar dit 'n nuwe generasie is waarmee die
verbond gesluit word. Die feit dat die verbond weer gesluit is met die opvolgers
wil egter nie sinspeel dat die verbondsbepalings net geldig vir een geslag was nie
en dat die volgende geslag vry was van die verbondsvereistes nie.

In die Dawidiese verbond word die verbond met Abraham weer meer die patroon
van die verbond tussen Jahwe en Dawid, waar Jahwe belowe om die Dawidslyn
op die troon te hou (2 Sam 283:5). Jahwe bind homself netsoos in die verbonde
met Abraham en Noag en daarom kon lIsrael nie hulle verantwoordelikheid
teenoor God ontglip nie (Mendenhall 1954:72). Die nuwe verbond in Jeremia 31
volg die tradisie van die Abraham-Dawid verbond met klem op die Messias as die
Seun van Dawid (Mendenhall 1954:75). Die klem is nie op politieke bevryding nie
maar van die gebondenheid van die sonde.

Die verbondstruktuur wat in die ou Testament begin neem Paulus in sy argument
verder deur te argumenteer dat die klem 1é op die beloftes van God en nie op die
handelinge van die mens nie.

6.10 DIE ROL VAN BLOED IN DIE VERBOND

Die rol van bloed word soms beklemtoon in die verbondsluiting, maar die
spesifieke betekenis is nie altyd duidelik nie (Quell 1964-c1976). Die verbond is
gesien as 'n bloedverbond. Die twee partye het in wetlike gemeenskap met
mekaar getree deur 'n bloedverbond met die ander party te sluit. Tussen
bloedbroers was die sluiting van 'n verbond nie nodig nie want hulle was reeds
bloedbroers. Alhoewel die uitdrukkings soos “bloed van die verbond” (Eks 24:8;
Sag 9:11) nie altyd duidelik is nie, wil die bondige verwysings na bloed, wys dat
bloed wel 'n baie beduidende rol gespeel het wat bekend was vir die mense van
die tyd. Die bloed het trouens die “lewe” bevat (Deut 12:23; Lev 17:14; Gen 9:4).

Daar was bloed rituele wat saam met die offers uitgevoer is en ontwerp was om
die verhouding tussen verbondspartye te vestig as vas en onbreekbaar. Die
bloed is na die offer gesprinkel op die partye, die altaar, as verteenwoordigend
van God, en op die mense (Eks 24:8). Die bloed word verklaar as simbolies of
magies as die verbond self (Quell 1964-c1976). Beide partye is verbind met
dieselfde bloed, en daarom is die een party soos die ander party. Hierdie is wel in
die kultiese sfeer maar dit is waarskynlik dat dieselfde praktyk bestaan het vir die
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openbare wetlike aksies tussen menspartye. Die besnydenis is ook 'n ritueel wat
by die sluiting van die verbond was en ook 'n teken van bloed (Gen 34:15).

6.11 DIE AMP VAN MIDDELAAR IN DIE VERBONDSLUITING

Oor die middelaar van die verbond is daar nie baie bekend nie. Daar is
aanduidings dat daar soms 'n hooggeplaasde derde party tydens die sluiting van
die verbond opgetree het as middelaar tussen die twee partye. Die voorbeeld is
waar Jahwe die verbond bemiddel in guns van Israel met die wilde diere (Hos
2:18). By sommige van die Ou-Testamentiese verbonde tussen Jahwe en die
volk tree 'n middelaar op soos in Eksodus 24 (Moses) Josua 24:25 (Josua). Ook
in 2 Konings 23:3 (Josia sluit die verbond en die volk aanvaar die verbond) word
dieselfde gedagte van 'n middelaar veronderstel (Fensham 1964:99; Von Rad
1975:130).

6.12 ONVERBREEKBAARHEID VAN DIE VERBOND™'

Die verbond is altyd met 'n eed bevestig soos reeds beredeneer is.'*? Die feit dat
die eed telkens afgelé is maak dat “eed” en “verbond” telkens geassosieer word
en by tye as sinonieme weergegee word. Die eed het 'n selfvervloeking bevat
waar die gode ingeroep is om die verbreker van die verbond te straf. Vanweé die
feit dat die partye die eed by die gode afgelé het kon geeneen van die partye die
verbond weer ongeldig maak of iets byvoeg nie. Die eed het die verhouding
onveranderbaar, permanent en onverbreekbaar gemaak. Daar was geen sterker
waarborg in wetlike kringe as juis die verbond nie.

Die menslike verbond tussen die Israeliete en die Gibeoniete in Josua 9 en 2
Samuel 21:1-14, illustreer die bindende aard van die verbond. Die verbond
(S1xbrkn volgens die LXX) is gesluit tussen die volk en die Gibeoniete en die
oudstes |é eed af (Jos 9:15). Selfs nadat die bedrog van die Gibeoniete aan die
lig gekom het maak die teks dit duidelik dat die verbond nie verander kan word
nie (Jos 9:19-20). Die menslike verbond wat gesluit is sonder dat God
geraadpleeg is (Jos 9:14), is onherroeplik.

Daar is ook saamgeéet as 'n verdere bevestiging van die sluiting van die verbond.
In Josua 9:14-15 eet Josua en die oudstes van die brood van die Gibeoniete.
Baie verklaarders wil dit verklaar dat die leiers bevestig het dat die brood oud is

191 Die Ou Testament bevestig die algemene gebruik van die verbond tussen twee

menspartye. Die LXX vertaal al hierdie gevalle met Siabrkn. Die volgende gedeeltes is
voorbeelde van die onverbreekbare verbonde wat gesluit is: tussen Abraham en
Abimelek (Gen 21:27-32), Isak en Abimelek (Gen 26:28), Laban en Jakob (Gen 31:14),
Nagas die Ammoniet en die manne van Jabes in Gilead (1 Sam 11:1), Dawid en Jonatan
(1 Sam 18:2, 20:8 en 23:18), Dawid en Abner (2 Sam 3:12-13), Dawid en die oudstes van
Israel (2 Sam 5:3), Salomo en Hiram (1 Kon 5:12), Asa en Ben-Hadad/Baesa en Ben-
Hadad (1 Kon 15:19), Agab en Ben-Hadad (1 Kon 20:34), Jojada en die kapteins van die
lyfwag (2 Kon 11:4), menslike verbonde in die algemeen (Jes 33:8), Sedekia en die
mense van Jerusalem (Jer 34:8), Sedekia en Nebukadneser (Eseg 17:13), n
Internasionale verbond (Eseg 30:5), Israel en Assirié (Hos 12:1), Edom en Tirus (Amos
1:9), Edom en die omringende volke (Ob 1:7), man en vrou (Mal 2:14), Psalmis en sy
vriend (Ps 55:20), die "prins" en "baie" (Dan 9:27), Asa en Ben-Hadad/Baesa en Ben-
Hadad (2 Kron 16:3), Joas en die "vergadering" (2 Kron 23:3), Jojada, mense, en koning
(2 Kron 23:16).

Die aflé van n eed was nie altyd eksplisiet nie, sekere woorde en nie-verbale rituele was
baie keer genoeg om die verbond geldig te maak (Hahn 2000a:264).
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maar dit is deel van die sluiting van die verbond (Fensham 1964:98). 'n Eed kan
nie herroep of verander word nie; dit kan net gebreek word. Daar is ook getuienis
uit buite Bybelse bronne dat die verbonde ook selfs geldig was vir die nageslag
(Fensham 1964:98).

Twee aspekte kom duidelik na vore in die verbond tussen Israel en die
Gibeoniete naamlik dat Israel, die Gibeoniete sal help teen ander konings in
oorloé en dat hulle nie doodgemaak sal word nie. In Josua 10:11 word dit duidelik
gestel dat Jahwe in wie se naam die verbondseed afgelé is, hulle help teen die
ander konings. Jahwe is immers die bewaarder van die verbond. Die oorwinning
wat God gee wys dat God die beskermer wat die eed beskerm en die inhoud van
die verbond eer teenoor die partye en teen die vyand. Die vyand wou die verbond
probeer opbreek met die aanval. Die Beskermer tree op hamens beide partye om
toe te sien dat die verbond bly staan. Die droogte in Dawid se tyd het die gevolg
dat hy ontdek dat die verbond verbreek is deur die optrede van Saul (2 Sam
21:1-14)."® Versoening kon net gedoen word deur die dood van die seuns van
Saul aan die hande van die Gibeoniete. Die liggame word oorgelaat vir die wilde
diere soos die gebruik in die uitvoering van die straf op die verbreking van die
verbond bepaal het.

Wanneer so 'n verbond gesluit is was dit onverbreekbaar onder die beskerming
en getuienis van die gode. Die gode moes die verbond wreek indien dit geskend
word. Wanneer die bepalings van die verbond verbreek is, is dit as sonde gesien
teen die gode en teen die hele gemeenskap wat almal in gevaar gestel het.

Die feit dat die verbond onverbreekbaar was en niks later bygevoeg kom word
nie is belangrike inligting vir die konteks van Galasiérs 3:15 waar Paulus sé: “As
n Siabnkn, wat maar net mensewerk is, eers geldig is, kan niemand dit ongeldig
maak of iets daaraan toevoeg nie.” Die eed wat afgelé is en waar daar n
selfvervloeking is maak dat die verbond nie verander kan word nie en niks

bygevoeg kan word nie.

6.13 DIE VERBONDSTERME AS GESINSTERME

Die verbond is 'n belangrike konsep in die familie-gebaseerde sosiale organisasie
van die Semitiese volke. Deur die sluiting van 'n verbond kon die voorregte en die
verantwoordelikhede van die familie na ander individue en groepe, selfs na
vreemdelinge uitgebrei word (Hahn 2000a:264). In die kulturele en politieke
ontwikkeling van die Wes-Semitiese mense word die verbond 'n manier om nie-
bloedverwante individue en groepe in die familiestrukture te integreer (Hahn
2000a:264). Die gesinsverhouding word gedefinieer deur die verantwoor-
delikhede, pligte, status en voorregte van die lede van die gesin of familie.”*

153 Fensham (1964:100) gee verskeie voorbeelde uit buite Bybelse bronne waar droogte

gesien is as die vlioek indien die verbond verbreek word.

Die sluiting van die verbond het mense saamgesnoer in verdediging en aanval. Die
tipiese verantwoordelikhede en voorregte sou die volgende insluit; wreek van die dood
van een van die familielede (Num 35:19-27), die terugkoop van eiendom wat om een of
ander rede verkoop is (Lev 25:25-33), die terugkoop van familielede wat as slawe
verkoop is weens skuld (Lev 25:48-49) en om die weduwee van jou naby broer mee te
trou om so kinders vir hom te verwek (Rut 3:9).
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Nadat 'n verbond gesluit is, is dit asof dieselfde bloed in al die partye vloei; een
lewe waaraan almal deel het (Gen 29:14; 2 Sam 5:1) (Cross 1998:3).

Die implikasie was dat die partye nou die verpligtinge en voorregte van die familie
geniet het. Die terme vader/seun, broederskap en liefde is verbondsterme maar
geneem uit die feit dat die verbond nuwe familiebande geskep het. Die sluiting
van 'n verbond met die gode het selfs die gode ingesluit in die nuwe familiebande.
Daar was sekere verantwoordelikhede wat die gode moes nakom en wat die
mense moes nakom (Cross 1998:6).'%°

6.13.1 Die vader/seun-beeld in die verbond

Die terminologie wat die verhouding in die verbond uitdruk is 'n belangrike konsep
wat aandag verdien. Die vader/seun terminologie in die verbond is 'n konsep wat
die verbondsverhouding beskryf (Fensham 1971:122). Die vader/seun terme was
op verskeie maniere gebruik soos in die familie, in opvoeding, in 'n verhouding
van vertroue tussen n koning en hoé amptenaar en ook in die internasionale
politiek."® Die konsepte van “vader” en “heerser,” sowel as “seun” en dienskneg”
is wisselterme in die verbonde en verdrae van die Ou Nabye Ooste (Fensham
1971:128).

In die Ou Testament word die gebruik van vader/seun in verbonde voortgesit. 'n
Belangrike voorbeeld word gevind in 2 Konings 16. Teen 738 vC was lIsrael,
Aram en Juda vasale van Assirié. Peka van Israel en Resin van die Arameérs
besluit om teen Assirié in opstand te kom en probeer om Juda by die opstand te
betrek. Ahas van Juda wil nie by die rebellie betrokke raak nie. Israel en Aram
draai nou teen Juda om hom te dwing om saam met hulle te rebelleer. Ahas vra
s00s 'n getroue vasaal beskerming teen Israel en Aram van die Assiriérs. In sy
versoek gebruik Ahas hierdie terme vader/seun, wat wys dat die
verbondsverhouding reeds bestaan het."” Die kombinasie van dienskneg en
seun wys dat die terme soos in die buite Bybelse literatuur ook hier as
wisselterme gebruik is.'*® Die feit dat Tiglat-Pileser vir Ahas te hulp snel bevestig
dat die beskermingsklousule van die verbond wel uitgevoer is.

Die woord “vader” word baie keer deur navorsers beskryf as deel van die
aannemingsformule by aanneming van 'n seun. In die lig van die parallelle in die
verbondsliteratuur van die Ou Nabye Ooste dui “vader” veel meer na die gebruik

1% Die verpligtinge van die gode sou tipies insluit; leiding van die familie in oorlo&, redding

van slawerny, die familie liefhé, deel van sy land as erfdeel met die familie, voorsiening,
beskerming, te seén wie die familie seén en te vervloek wie die familie vervioek en die
familie se verantwoordelikhede het ingesluit; die gode se heilige oorloé te veg, die
onderhouding van die kultus, gehoorsaam aan die bevele van die gode, om die gode lief
te hé en hulle aan te roep (Cross 1998:6).

Fensham (1971:122) gee verskeie voorbeelde waar vader/seun terme as verbondsterme
in die internasionale politiek gebruik is. Die oorwinnende koning sal die ander party “my
seun” noem en die vasaal sal na homself verwys as “seun” of na die oorwinnende koning
as “my vader.”

2 Kon 16:7 “Toe stuur Agas 'n boodskap na koning Tiglat-Pileser van Assirié: "Ek is u
onderdaan en seun. Ruk op en bevry my uit die mag van die koning van Aram en van die
koning van lsrael, hulle val my aan."

Fensham (1971:129) wys daarop dat die verloop van tyd tussen die gebeure in die Mari
en Amarna tekste en die in 2 Kon 16:7 was ongeveer 'n duisend jaar. Dieselfde terme is
dus nog steeds gebruik in dieselfde situasie.
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in die verbonde, as verwysing na die senior vennoot in 'n verbondsverhouding
(Fensham 1971:130). Aanneming is nie die basis vir die terme “vader/seun” nie
maar die verbondsverhouding wat uitgedruk word in terme van die gesin (Hughes
1979:50)."°

Die konsep van “Vader” wat vir God gebruik word, het verskillende kontekste. In
die konteks van die familie is God die “Vader” van lIsrael en Israel is die
eersgebore seun (Jer 31:9), God dra sy seun (Deut 1:31) en God onderrig sy
seun (Deut 8:5). In die konteks van die skepping is Hy die “Vader” (Deut 32:6,
Jes 64:7). In die juridiese konteks is God die beskermer en die “Vader” (Ps 68:6).
In die konteks van die verbond word “Vader” ook gebruik (2 Sam 7:14; Ps 89:27).

Die term “seun” as 'n aanduiding van Israel en word op verskeie plekke in die Ou
Testament gebruik om die naby verhouding tussen God en sy mense aan te dui
(Hos 2:1; 11:1; Eks 4:23; Deut 14:1). Die term “seun” word gebruik as aanduiding
van die koning en die mense, soos ook in die Hetitiese verdrae. Daar word ook
na die ontroue kinders verwys wat ook inpas by die verbondsagtergrond (Jes
30:1,9; Jer 3:14)."°° Die terme “seun” en “dienskneg” wat afwisselend gebruik is
dui daarop dat die terme as sinonieme gebruik is. Daar is nie getuienis dat die
verwysing na “seun” meer gunstig en na “dienskneg” in negatiewe lig verstaan is
nie. Dienskneg word ook gebruik vir die individu en vir Israel (Fensham
1971:135).

Die Vader/seun verhouding is hoofsaaklik een van respek en gehoorsaamheid,
dit word van die seun vereis en as dit nie gebeur nie sal daar straf wees (Deut
8:5). Die uiteindelike doel van die terme vader/seun is ook 'n bewys van die liefde
van Jahwe maar dit staan nie op die voorgrond nie (McCarthy 1965:145). Die
meeste klem word geplaas op die pligte van die seun om getrou en gehoorsaam
te wees en ook op sy onvermoé om dit te doen. Israel is 'n ongehoorsame seun
wat oortree (Jes 1:2), ontrou is (Jer 3:19) en selfs wegdraai van die vader na
ander gode (Deut 32:19-20) wat die grootste oortreding teen die
verbondsverhouding is, teen die vader/seun verhouding. Jahwe is die een wat
kwaad is (Deut 32:19) en wat moet kom om te straf (Jes 30:1-5, 8-14). Die vader
in die verbond korrespondeer met die sentrale deel van die verbondsverhouding,
die oorwinnende koning se eksklusiewe eis op die vasaal.

In Jeremia 31:9 is die herstel van Israel juis die herstel van die vader/seun
verhouding en dit ogv van die beter basis, die nuwe verbond. Vir Jeremia is die
verbondsverhouding en die vader/seun verhouding een en dieselfde saak. Die
verhouding tussen Jahwe en lIsrael as vader/seun en die verbondsverhouding
dek dieselfde grond (2 Kon 16:7) (McCarthy 1965:146).

159 Die term “dienskneg” wat in 2 Samuel 7:5 gebruik word vir die koning as die

verbondsvennoot het verskeie parallelle in die Ou Nabye Ooste se literatuur. In Jeremia
3:19 word die term “vader” gebruik om die verhouding tussen die Here en die Judeérs te
beskryf en nie die tussen die Here en die koning nie (2 Sam 7:14; Ps 89:27). Daar is ook
in Maleagi 1:6 die aanduiding van “vader” en “dienskneg” wat wys op die verbond.
Fensham (1971:132-133) beredeneer die onderskeie Skrifdele en wys oortuigend aan dat
die verbondsverhouding die beste sin maak in die gevalle.
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6.13.2 Die liefde as term in die verbond

Die liefde wat in die verbond geéis word, is die liefde wat deur die vasaal aan die
koning moet bewys. Hierdie liefde is ook die gesindheid wat God van Israel as sy
seun vra (Cross 1998:5; McCarthy 1965:145). Die vereistes in die
verbondsverhouding tussen vader/seun word deur die vader afgedwing op die
seun omdat hy sy seun is (Deut 14:1). Die vader beveel sy seun positief dat hy
hom vader moet noem en aan hom getrou bly (Jer 3:19). Dit gaan dus nie oor 'n
gevoelsmatige liefde nie maar iets wat van die seun verwag word naamlik
eerbied, lojaliteit en gehoorsaamheid. Hierdie liefde is dieselfde vereiste wat God
ogv die verbondsverhouding aan die volk stel.

Navorsers het bewys dat die term “liefde,” reeds van die agste en sewende eeue
vC in tekste gebruik word om die verbondsverhouding van lojaliteit en vriendskap
tussen twee onafhanklike konings of 'n koning en sy vasaal te beskrywe.'®' Die
woord liefde behoort ook tot die internasionale verhoudings wat dui op die nuut
gevestigde familiebande tussen twee heersers. Om die doel van shalom te bereik
moet die liefde daar wees tussen die twee partye. Die beskrywing van die
verhouding met die term liefde het gegeld vir gelyke partye en ongelyke partye,
die vasaal moet die koning liefhé (Vgl 1 Kon 5:1 waar “vriend” verstaan word as
die verwysing na die tipe verhouding wat in die verbond tussen Hiram en Dawid
geheers het en wat nou met die opvolger van Dawid hernu word).

Die prentjie is die wyse vader wat sy kind leer dat liefde nie die emosionele
gevoelens is nie maar die vroomheid en gehoorsaamheid wat die seun aan die
vader (paterfamilias) verskuldig is en daarom iets is wat beveel kan word (McKay
1972:432)'%? Liefde wat 'n gevoel is, kan nie beveel word nie maar die liefde wat
beveel kan word en gedefinieer kan word, is die liefde wat beskryf kan word in
terme van lojaliteit, diens en gehoorsaamheid.'®® Hierdie liefde is 'n liefde wat na
verwant aan vrees en eerbied is, n liefde wat uitgedruk moet word in
ongekwalifiseerde gehoorsaamheid aan die vereistes van die wet (Moran
1963:78). Dit is die liefde wat gedefinieer is en beloof word in 'n verbond, naamlik
verbondsliefde. Die beskrywing van Israel as die “vriend” van God pas in daarby
dat liefde die verbondsluiting as agtergrond het. '®*

161 Lohfink (1963:417) McCarthy (1965:145-147) Moran (1963:77-87) beskryf al die nodige
bronne wat bewys dat die liefde die term is wat gebruik word om die verhouding tussen
verbondsvennote te beskryf.

Teen die agtergrond dat die liefde 'n opdrag is, kan Deut 8:5 verstaan word, waar die
woestyntyd voorgehou word as die tyd van dissipline omdat hulle God nie liefgehad het
nie. Dissipline kry die hoogste aanbeveling in die wysheidsliteratuur as die beste fondasie
vir die goeie verhouding tussen vader/leermeester en seun/leerling (Spr 3:11-12).
Deuteronomium is dié Bybelse boek wat handel oor die liefde en oor die verbond. Die
boek weerspieél die literére vorme van die vasaal verdrae wat gesluit is en daarom kan
afgelei word dat die “liefde” van Deuteronomium analoog is daarmee, die liefde wat vereis
is van die vasaal. Deuteronomium het ook die seén en die vlioek van die verdrae wat
uitgevoer sal word as die vasaal nie sy verpligtinge nakom nie (Vgl Dt 29:24vv) (Moran
1963:82).

Die term liefde is ook relevant vir die opdrag van die agape in die Nuwe Testament “As
julle my liefhet onderhou my gebooie” (Moran 1963:87).
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6.13.3 Die term “yada” in die verbond

Die term in die Hebreeus, “yada,” is 'n begrip wat belangrike lig werp op die
terminologie van die Ou Nabye Ooste se internasionale verdrae (Huffmon
1966:31)."®° Die tegniese gebruik van “yada” is (Huffmon 1966:31):

e die wedersydse belydenis dat die vasaal en die Heerser mekaar ken.
Tipies sou die vasaal gesé het: Mag die Koning my “ken” en omdat ek, 'n
legitieme vasaal is, vir my sorg. Verder word “yada” gebruik om aan te dui
dat die gode die koning “ken” as die legitieme heerser. Die Ou Testament
gebruik “yada” met dieselfde betekenis-moontlikheid. In Genesis 18:19 sé
die Here dat Hy Abraham, as legitieme dienskneg, vanuit die verbond ken
(Vgl ook Eks 33:12; Jes 45:3-4; 2 Sam 7:20; Jer 1:5; Amos 3:2; Hos 13:4-
5; Deut 9:24). Daar is ook Skrifdele wat verwys na die feit dat die vasaal
die Heerser ken, dit is Israel se erkenning van Jahwe as die enigste
legitieme God (Hos 13:4; Hos 8:2; Hos 2:22; Hos 5:4; Jer 24:7; 31:34; 2:8;
Ps 14:4;36:11; 1 Sam 2:12; 1 Kron 28:9).

e om die vereistes van die verdrag as bindend te erken. Die Ou Testament
gebruik ook ken ook in hierdie sin. Die verbondsvereistes word as
bindend geag (Dan 11:32; Hos 4:6; Jer 5:3; Ps 67:3; 95:10).

Dit is duidelik dat indien “ken” teen die agtergrond van die verbond verstaan
word, die betekenis duidelik en skerp wys dat die twee partye mekaar ken en dat
die verbondsbepalings onderhou moet word omdat dit bekend is.

In die funksie van Siafnkn binne die argumentasie van Galasiérs sal dit belangrik
wees om die voorkoms van hierdie verbondsterminologié te ondersoek om te
sien waar en of Paulus hierna verwys. Daar sal vasgestel moet word of die
vader/seun of heerser/dienskneg verhouding, die eis tot liefde en die ken van die
verhouding en die voorwaardes ter sprake kom.

6.14 GEVOLGTREKKING

Die manier wat 'n verbond gesluit is tussen twee partye kan aansienlike lig werp
op die sosiohistoriese konteks van Galasiérs 3:15-18. Die vereistes wat Paulus
stel aan die spesifieke Siafnkn wat hy in gedagte het, is dat dit onveranderbaar
moet wees indien dit eers bevestig is. Daar moet ook geen moontlikheid wees
om iets te kan byvoeg of verander nie.

Die verbondsluiting in die Ou Testament het 'n vaste, onveranderlike verhouding
tussen twee partye bevestig met 'n eed. Die twee partye is nou familie van
mekaar en dit kan tog nie verander word nie. Albei die partye het sekere
bepalings en voorwaardes op hulleself geneem. Die geldigmaking van 'n verbond,
hoeveel verskillende vorms daar ook al was, het gewoonlik gepaard gegaan met
n offer, wat die eed, mét selfvervlioeking, met bloed bevestig het. Die werkwoord
N7, wat gewoonlik geassosieer is met N"72, wys vanself in hierdie rigting. Deur

die kultiese gebruike wat gevolg is (bv Eks 24:4-8), het die verbond die gewer en
ontvanger van die verbond verenig in vennootskap wat vasgesement is deur

165 Huffmon (1966:31) vergelyk die gebruik van “yada” as tegniese term in die verdrae van

die Hetitiese en Akadiese materiaal met vergelyking van die parallelle in die Ou
Testament.
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goddelike kragte en wat albei partye verplig het om geen optrede toe te laat wat
die verhouding in gevaar sou stel nie. Die ontvanger van die verbond ontvang
alles nie passief nie maar onderneem sekere verantwoordelikhede wat in die
verbond ingesluit is. Deur die bloedoffer is dit 'n heilige gemeenskap wat gesluit is
en deur die inroep van God is die voortgang van die verhouding gewaarborg. Die
gevolg was dat daar Dﬁ'?tg' (shalom) tussen die partye bestaan het.

Die verpligtinge word duidelik uit die vader/seun verhouding en die opdrag om lief
te hé, volgens die gebruike in die verdrae van die Ou Nabye Ooste. Die Ou
Testament gebruik die liefde op 'n parallelle manier wat veronderstel dat die
vasaal se gesindheid teenoor sy koning een moet wees van eerbiedige vrees,
lojaliteit en gehoorsaamheid. Die verstaan van die liefde verklaar waarom iemand
beveel kan word om die Here lief te hé, terwyl liefhé in die moderne samelewing
normaalweg verwys na 'n spontane emosionele reaksie en nie 'n plig nie. Die
opdrag om lief te hé, is in lyn met die vader/seun verhouding tussen God en sy
volk en albei ken hulle verpligtinge.

Alleen deur geloof wat oorgegaan het in dade, kan die ware aard en wil van God
in die verbond verstaan word. Abraham se optrede van geloof en onderwerping
aan God gee 'n aktiewe getuie van aanvaarding aan die Here van die verbond.
Die kragtige belofte van God om die volk te beskerm teen die vyand en die
belofte van die erfenis, oortref die verpligting wat op die volk geplaas is. Die
belangrike saak is nie om godsdienstige pligte na te kom nie maar om in die sfeer
van God se seén en vrede in te gaan en die getrouheid van God almeer te
ervaar. Die wet dien as die rigtingwyser wat persoonlike keuses vereis onder
verskillende omstandighede. Die verbondslewe kon nie net gelewe word volgens
natuurlike begeertes en voorkeure nie maar volgens die oortuiging dat die lewe
bepaal word deur die verbondswil van die skepper van die verbond. Eie belang
kon nie bo die belang van die verbondseise gelig word nie. Die eise kan ook nie
die wonder van die beskerming, beloning en vrede oortref wat deur die Vader
gebied word nie.

Die verbondsluiting tussen twee menspartye voldoen aan die vereistes wat
Paulus daaraan stel in Galasiérs 3:15. Die partye het nou familie van mekaar
geword, met dieselfde bloed wat in hulle vioei en dit kan nie ongeldig gemaak
word nie.
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HOOFSTUK 7

DIE ERFREG IN DIE NUWE TESTAMENT

7.1 INLEIDING

In hierdie hoofstuk word die gebruike rondom erfreg in die Nuwe Testament
bepaal deur relevante tekste in die Nuwe Testament te bestudeer. Die rol en
funksie van Siafnkn in die Nuwe Testament is belangrik in die bepaling van die
gebruike rondom erfreg, aangesien Siofnkn die betekenismoontlikheid van
“testament” het. Die gebruik van Siabnkn in die Nuwe Testament help verder om
lig te werp op die rol en funksie van Paulus se gebruik van 8iafrkn in Galasiérs
3:15-18. Die rol en funksie van 8iofnkn word binne die volgende literatuur-
kategorieé ondersoek: Sinoptiese Evangelies en Handelinge, die Johannese
Geskrifte, die Briewe van Paulus, en die Algemene Briewe. Aiafnkn kom 33 keer
voor in die Nuwe Testament; 4 keer in die Sinoptiese Evangelies, 2 keer in
Handelinge, 9 keer in Paulus se briewe, 17 keer in Hebreérs en 1 keer in
Openbaring.'® Aiobrikn word 30 keer in die 1983 Afrikaanse Vertaling met
“verbond” en 3 keer met “testament” vertaal. '¢’

Nadat die rol en funksie van &wafnkn bepaal is, word die erfgenaam
(xkAnpovopos), om deur erflating te verkry (kAnpovougcw), en die inhoud van die
erfenis (kAnpovouia), in die verskillende literatuurkategorieé van die Nuwe
Testament ondersoek.

e KAnpos het die betekenismoontlikheid “lot.” Die land is deur die lot verdeel,
en daarom het kAnpos later die betekenis “n deel” of “ontvangs van
eiendom”, en later “erfdeel” gekry (Eichler 1976:295).

e KAnpovouos is die persoon wat as die natuurlike erfgenaam in 'n testament
aangewys is, of vanweé 'n belofte of deur 'n ander wetlike voorsiening en
wat dan die reg het om die erfdeel ontvang.

e KAnpovopéw is die handeling om 'n erfenis van iemand te ontvang/erf.

e KAnpovouia is die erfenis wat geérf word.

Hierdie verwante woorde word gebruik om aan te dui wat van die verlede
ontvang word; die woorde herinner egter ook aan die toekoms, aan wat nog
ontvang gaan word (Eichler 1976:295). Dié begrippe is belangrik om na te vors
om te bepaal hoe eerste eeuse mense volgens die Nuwe Testament erfreg
verstaan het. Die bestudering van hierdie begrippe sal verdere inligting na vore
bring wat belangrik is vir die konstruksie van die sosiohistoriese konteks van
Siabnkn in Galasiérs 3:15-18.

166 Awabrikn kom in die volgende Skrifdele voor: Matt 26:28; Mark 14:24; Luk 1:72; 22:20;
Hand 3:25; 7:8; Rom 9:4; 11:27; 1 Kor 11:25; 2 Kor 3:6; Gal 3:15,17; 4:24; Ef 2:12; Heb
7:22; 8:6,8,9 (2X),10; 9:4 (2X),15 (2X), 16,17,18,20; 10:16, 29; 12:24; 13:20; Open 11:19.
In Gal 3:15 en Heb 9:16,17 word Siabnkn meestal vertaal met “testament” (in beide die
1933/53- en die 1983 Afrikaanse Vertalings).
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7.2 Erfreg in die Sinoptiese Evangelies en Handelinge

7.2.1 Die rol en funksie van Siafnkn in die Sinoptiese Evangelies en
Handelinge

Awabrxn word in die Sinoptiese Evangelies en Handelinge gebruik as verwysing
na die nuwe verbond wat in Christus gerealiseer is en word gekoppel aan die
instelling van die nagmaal.'® Aia6rikn word ook gebruik om te verwys na die
verb1<ggld in die Ou Testament waar God sy beloftes aan Abraham/Israel gegee
het.

Awobnkn word in die Sinoptiese Evangelies en Handelinge gekwalifiseer deur
o oiua (die bloed) (Matt 26:28; Mark 14:24; Luk 22:20), ayios (heilige) (Luk 1:72),
kowos (nuwe) (Luk 22:20), o vios (die seun) (Hand 3:25), en mepitoun
(besnydenis) (Hand 7:8). Die voordele van die &iafnkn word aan die
bevoordeeldes oorgedra met die volgende uitdrukkings: pipvijokopat (te onthou)
(Luk 1:72), 818comt (te gee) (Hand 7:8), en Siatibnu (te sluit) (Hand 3:25). Die
Si1a8nkn word alleenlik deur Jesus (Matt 26:28; Mark 14:24; Luk 22:20) en o 8eds
(Luk 1:72; Hand 3:25; 7:8) geinisieer.

Lukas gebruik Siabnkn meer as die ander evangelies. In Lukas 1:72 verwys
Si1a8nkn na die verbondsbeloftes van God aan Abraham. Die God van Israel het
sy heilige verbond onthou, wat Hy met 'n eed aan Abraham bevestig het (vgl Ps
105:8-10, 42). Die verbond aan Abraham word deur Lukas steeds as bindend en
voortgaande in die Nuwe Testament gereken (Morris 1955:98). Die essensie van
die verbond is dat God sy volk uit die hand van hulle vyande gered het en dat
hulle hom in getrouheid moet dien. Die hart van die lied van Sag7aria is dat God
sy verbond aan Abraham onthou en nou daarvolgens handel.'”® Op dieselfde
manier word Siaxfnkn in Handelinge 3:25-26 gebruik om die reddingswil van God
wat voorheen belowe is, en nou 'n realiteit geword het, aan te dui. Die beloftes
van die verbond gaan voort en die koms van Christus word gesien as die
vervulling van die beloftes aan Abraham. Handelinge 7:8 verwys ook na die
verbond met Abraham, veral na die besnydenis maar die klem |é steeds op die
verkiesing van Abraham as die ontvanger van die verbond. Die verbond druk die
Heerskap van God uit wat sy doel, redding, bevestig en verseker.

Vir Lukas is Siofnkn die aanduiding van die verbond van die Ou Testament wat
met Abraham gesluit is en in Jesus tot volle betekenis gebring is. Die gebruik wat
deur die LXX gevestig is, word in Lukas bevestig. Aiabnkn handel nie oor Jesus
se testament nie maar wel oor die vervulling van die profesie oor die
eskatologiese nuwe 8i08nkn. Die taak van Jesus is om die nuwe verbond te
vestig wat die verhouding tussen God en mens vir altyd sal herstel en die
eskatologiese redding n werklikheid maak. Waar Siofnkn in die Sinoptiese

168 Awabrikn het in die volgende Skrifdele direkte verband met die nagmaal: Matt 26:28; Mark

14:24; Luk 22:20.

Awabrjkn het in die volgende Skrifdele die verwysing na die verbond in die Ou Testament:
Luk 1:72; Hand 3:25; 7:8.

Lukas beskryf die voortgaande geldigheid van die verbond op die volgende wyses: God
onthou (Luk 1:72); Hy red sy mense (Luk 1:74); Hy bring verlossing en vergifnis (Luk
1:77).
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Evangelie en Handelinge behandel word, is die gedagte van “testament” afwesig
(Behm 1964-c1976).

Die Sinoptiese Evangelies maak die volgende stellings oor die kruisgebeure en
betekenis van die verbond gesimboliseer in die nagmaal (Matt 26:17-30, Mark
14:12-26 en Luk 22:1-39):

e Jesus verwys na sy naderende dood as 'n verbondsoffer en die nuwe
verbond sou die ou orde tot voleinding bring en die nuwe inlui.

e Die bloed van Jesus is nou die plaasvervangende offer vir dié wat in die
nuwe verbond is; nie meer die bloed van diere nie. Die “bloed van die
verbond” word 'n vaste frase wat verwys na die nuwe verbond
(Mark 14:24).

e Die Sinoptiese Evangelies bied die verbondsdood van Jesus aan, in die
lig van die profesie van die Lydende Kneg van Jesaja.'”"

e Die Paasfees-vieringe word deur die Sinoptiese Evangelies gekoppel aan
die begin van die nuwe verbond.

Die gebeure rondom die nuwe verbondsluiting volg dieselfde patroon as wat by
die ou verbond gevolg is; die bevryding uit die slawehuis (Eks 12vv), die
verbondsbevestiging (Eks 24:1-11), en die vorming van 'n koninkryk (Eks 19:4-6).
Die nagmaal het die nuwe eksodus-motief; die bevryding uit die slawehuis van
sonde deur die verbondsdood van Christus, wat die oue tot voleinding bring en
die nuwe orde, naamlik die koninkryk van God, aankondig (Marshall 1978:S.
804). Die nagmaal is die simbool van die nuwe era, van die nuwe verbond. Die
nagmaaltradisie groei uit die verbond en die belofte van die nuwe verbond (Jer
31:31-34) wat in Jesus vervul is. Die ou of die eerste verbond word gekontrasteer
met die nuwe verbond (Matt 26:28; Luk 22:20; Mark 14:24). Die bloed van Jesus
wat vergiet is bring die nuwe verbond tot stand en bekragtig dié verbond, hierdie
gedagte is dieselfde taal as Eksodus 24:8. Jesus noem die wyn by die nagmaal
die bloed van die Siafnkn en die nuwe Siabnkn is sy bloed. In Markus 14:25 is
daar selfs 'n sinspeling op die eed wat geneem word by die sluit van 'n verbond,
apnv (voorwaar).

AwoBrikn moet daarom in die Sinoptiese Evangelies verstaan word in die lig van
sy gebruik in die LXX, as verbond, en nie as testament volgens die gebruik in die
papiri en die klassieke Grieks-Romeinse bronne nie (Hughes 1979:30-31; Morris
1955:94). Aiabnkn beskryf die verbond en veral die nuwe verbond soos
gerealiseer in Jesus Christus. Die verbond van redding wat gebaseer is op die
genadige versoening deur die bloed van Jesus Christus is die middelpunt van die
nuwe verbond. Die nuwe verbond is nie 'n tydelike herhaling of verfrissing van die
verbond van die Ou Testament nie maar 'n nuwe, eskatologiese begin. Die
verpligtinge van die verbond word nou op die harte van die mense geskryf.

ke Jes 52:13 — 53:12 (ook Jes 42:6; 49:6 en 8) beskryf dat God se “dienskneg” gegee word

as 'n “verbond aan sy volk” en 'n “lig vir die nasies,” een wat God se redding sal bring tot
aan die eindes van die aarde (Luk 2:32; 4:18,19; 7:21, 22; Hand 13:47; 26:23).
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7.2.2 Die erfgenaam (kAnpovouos) in die Sinoptiese Evangelies en
Handelinge

Die Sinoptiese Evangelies is bekend met die reg van n persoon om eiendom erf.
KAnpovouos het die betekenismoontlikheid: “die persoon wat die besittings erf”
(Louw & Nida 1988b:574). Die reg om as erfgenaam op te tree, word nie in die
Sinoptiese Evangelie volledig bespreek nie. Die erfgenaam word slegs genoem
waar Jesus die gelykenis vertel van die erfgenaam wat gestuur is om die eienaar
se deel van die opbrengs by die boere te gaan haal en waar hulle die erfgenaam
doodmaak.'” Die doel van die boere was om die erfenis te bekom. Die seun kom
egter nie as die een wat reeds die volmag tot die erfporsie het nie. Hoe dwaas is
die boere om te dink dat hulle met die moord kan wegkom? In dié gelykenis is
kAnpovouos die verwysing na 'n letterlike erfgenaam maar daar is ook die
figuurlike sinspeling op Christus. Die beloofde erfdeel word slegs in Matteus
21:43 geidentifiseer as die koninkryk van God; die koninkryk word weggeneem
van die Jode en vir die nie-dJode gegee (Mark 12:9).

In die Sinoptiese Evangelies beskryf Jesus Homself as uios kai kAnpovouos. Die
Seun, Jesus Christus, is die erfgenaam (Mark 12:1-12). Die Christene is mede-
erfgename saam met Christus (ouykAnpovouor Xpiotou) en hierdie mede-
erfgenaamskap is nie afhanklik van die fisiese herkoms nie, selfs nie afhanklik
daarvan dat Abraham die voorvader is nie, maar alleen afhanklik van die
goddelike roeping en benoeming. Die seunskap en erfgenaam-wees van die
gelowige sal volgens die Sinoptiese Evangelies weggeneem word van dié wat
dink hulle is dit waardig en gegee word aan die wat werklik waardig is. Die
opgestane Here het na sy erfenis gekom met alle mag in die hemel en op aarde
(Matt 28:18).

7.2.3 Om deur erflating te verkry (kAnpovoptw) in die Sinoptiese Evangelies
en Handelinge

Om deur erflating te verkry is bekend in die Sinoptiese Evangelies. KAnpovopgc
het die betekenismoontlikheid van “om 'n deel te ontvang wat aan 'n persoon
toegesé is,” “om deel te kry aan,” “om deur erflating te verkry” en “om as jou eie
te ontvang” gewoonlik na die dood van iemand (Louw & Nida 1988b:573). Die
gebruik van kAnpovopéw in die Sinoptiese Evangelies is beperk tot die figuurlike
gebruik waar die erfgename die ewige lewe erf.'”

Die Sinoptiese Evangelies bevat baie min oor die oordrag van fisiese eiendom. In
die gelykenis van die verlore seun eis die jongste sy deel van die erfenis
(Luk 15:12). Die pa het toe die besittings tussen die twee seuns verdeel
(Luk 15:12). Waarskynlik het die oudste seun ook sy deel van die erfenis ontvang
en dan waarskynlik 'n dubbele deel soos bepaal is (Deut 21:15-17) (Silva
1988:51035). Die pa het waarskynlik die vruggebruik op die eiendom van die
oudste seun uitgehou maar die eiendom is reeds gesien as die eiendom van die
oudste seun (Luk 15:31). In hierdie gelykenis word kAnpovopéw nie gebruik nie
maar die beginsel “om deur erflating te verkry” is tog hier teenwoordig.

72 Die drie geleenthede wat kAnpovduos in die Sinoptiese Evangelies voorkom, is:

Matt 21:38; Mark 12:7; Luk 20:14.
Om deur erflating te verkry kom in die volgende Skrifdele voor: Matt 5:5; 19:29; 25:34;
Mark 10:17; Luk 10:25; 18:18.
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7.2.4 Die erfenis (kAnpovouia) in die Sinoptiese Evangelies en Handelinge

'n Erfenis (kAnpovopia) wat deur 'n erfgenaam ontvang word, is bekend in die
Sinoptiese Evangelies.'”* KAnpovopia het die betekenismoontlikheid: “dit wat
ontvang word van die (gewoonlik oorlede) persoon” (Louw & Nida 1988b:573).
Die gebruik van erfenis (kAnpovopia) in Matteus 21:38; Markus 12:7; Lukas
12:13; 20:14; Handelinge 7:5; 13:19 verwys na 'n fisiese erfenis met 'n figuurlike
betekenis. Slegs Lukas 12:13 verwys na 'n uitsluitlik fisiese erfenis: Die een broer
vra vir Jesus om sy broer te beveel om die erfnis tussen hulle te verdeel. Daar
word egter geen inligting verskaf hoe dit gedoen is of gedoen moes word nie;
waarskynlik het dit gebeur volgens die voorskrifte in Numeri 27:8-11. Jesus self
gaan ook nie in op die saak om die erfprosedures te verduidelik nie. Handeling
20:32; 26:18 het 'n geestelike betekenis wat verwys na die erfenis (kAnpovopic)
wat daar in Christus is. Hierdie erfenis is die seéninge vervat in sy belofte aan die
gelowiges. Die erfenis is ook vir die nie-Jode wat 'n gelyke en regmatige aandeel
in die erfenis van die volk van God sal ontvang.

Die oorsprong van die ewige lewe as erfenis kom uit die Ou Testament. Die land
Kanaan is die erfenis wat God gee, en daarom moet Hy in die land gedien word
(1 Sam 26:19; Jer 2:7; Eseg 38:16; Joél 1:6; Ps 68:9; 79:1). Die land Kanaan is
egter ook Israel se erfenis wat deur God reeds aan Abraham beloof is. Die volk
moet die bevele van God gehoorsaam om in die land te bly (Deut 30:15-20; Jos
22:1-5). Die metafoor verskuif ook, en sé praat die Skrif van die gelowiges as die
erfdeel van die Here (Deut 8:8; Deut 9:26-29; 1 Kon 8:51,53; Ps 28:9; 33:12;
74:2; Jes 19:25; Jer 10:16; Sag 2:12). Efesiérs 1:11,18 dui die mens as die
erfenis van God aan.

Die belofte van die land het sy oorsprong by die belofte van God aan Abraham
(Gen 17:8; Deut 6:10). Daar is twee aspekte van die verbond met Abraham: die
belofte van 'n nageslag (Gen 15:4; vgl ook 12:2; 17:5) en die belofte van die besit
van die land (Gen 15:7; vgl ook 12:1; 15:18; 17:8). Die land word aangedui as 'n
permanente besitting (kAnpovopia). Die erfgenaam moet getrou aan die pa se
wense in die testament wees deur uitvoering aan die wil van sy pa te gee. Die
volk misluk, vanweé hulle ongehoorsaamheid en ongeloof, by Kades Barnea
(Num 13-14) en die finale verwerkliking van die erfenis het onvervuld gebly in die
lewe van die Ou-Testamentiese gelowiges (Johnson 2010:34).

Tydens die ballingskap (Eseg 47:14) het daar 'n nuwe hoop opgeviam om die
land weer in besit te neem (Deut 30:5). Volgens Jesaja 60:21 sou die land nooit
van hulle weggevat word nie. Die hoogtepunt hiervan is waar die erfenis aan die
einde weer gegee sou word (Daniél 12:13). Dit is alleen die regverdige wat die
erfenis sou verkry (Ps 37:9,11; Deut 10:9) en sé kry die erfenis 'n geestelike
betekenis (Friedrich 1990-c1993). Daarom word die belofte van die land alreeds
in die Ou Testament en vroeé Judaisme uitgebrei na 'n eskatologiese erfenis
(Friedrich 1990-c1993). Die idee van die erfenis word verder gekoppel aan 'n

174 KAnpovouia kom in die volgende Skrifdele voor: Matt 21:38; Mark 12:7; Luk 12:13; 20:14;

Hand 7:5; 13:19 (katakAnpovopéw) (om as erfenis te verdeel); 20:32; 26:18 (kAfjpos)
(erfenis).
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universele idee van 'n politieke ryk vir Israel, met die Messias wat hierdie ryk sal
oprig (Eseg 47:21-23).

Die Nuwe Testament neem die gedagte van die ryk met die Messias verder op
maar met 'n onverpolitisering van die konsep en assosieer die ryk met die Joodse
konsep van die toekomstige era, die koninkryk van God (Friedrich 1990-c1993).
Die erfdeel word toegespits op die ware Israel, Christus self, wat die erfgenaam
is (Mark 12:7). Hy is die erfgenaam van alles wat gemaak is (vgl Heb 1:2). Die
gelowige se erfdeel is die koninkryk van God, gesimboliseer deur die land
Kanaan (Matt 25:34; vgl 1 Kor 6:9-10; 15:50; Gal 5:21; Ef 5:5; Jak 2:5), wat
onverderflik is (vgl 1 Kor 15:50).

Die Sinoptiese Evangelies praat nog van land (Matt 5:5: v yfv; 25:34: T ...
BaoiAelav) maar die land is nie die hoogtepunt van die erfenis nie, ook nie die
deel in die hemel nie. Die erfenis is die koningsheerskappy van God (Matt 21:43)
wat op die mens die onuitspreeklike rykdom van die goddelike lewe uitstort (Matt
25:21; Luk 19:17).

lemand wat deur die Vader geseén is, sal die koninkryk beérwe (Matt 25:34) en
die wat nie reg lewe nie sal nie die koninkryk beérwe nie (1 Kor 6:10; Gal 5:21).
Die frase “om die ewige lewe te beérwe” behoort tot hierdie selfde
verwysingsraamwerk (Mark 10:17; Luk 18:18; 10:25; Matt 19:29). Die Judaisme
het die erfenis eksklusief gereken as die erfenis vir die Jode maar in Handelinge
26:18 word die erfenis oopgestel vir en uitgebrei na die nie-dode. Die erfenis is
vry van alle aardse beperkings en kwalifikasies. Die koninkryk of die erfenis is die
nuwe wéreld waarin God alleen en primér regeer (Foerster 1964-c1976).

7.3 Erfreg in die Johannese Geskrifte
7.3.1 Die rol en funksie van 8i106rkn (testament/verbond) in die Johannese
Geskrifte

In die Johannese Geskrifte word Siafnkn slegs een maal gebruik (Open 11:19).
In dié konteks word Siobnkn gekwalifiseer deur die “ark”: die “ark van die
verbond” (1 kiPwTos Ths Siabnkns). Die ark wat in die allerheiligste gestaan het,
is die simbool van die teenwoordigheid van God. Die ark het verlore geraak
tydens die verwoesting van die tempel deur Nebukadneser (586 vC) (2 Kon 25:8-
10). Volgens 'n Joodse legende het Jeremia die ark saam met die wierookaltaar
en die Tent van Ontmoeting in 'n grot op die berg Nebo weggesteek. Die Jode het
met verwagting uitgesien na die heringebruikneming van die ark wanneer die
Messias kom. Johannes gee 'n beter vervulling van hierdie hoop. Die hemelse
realiteit van die aardse ark is sigbaar in die vervulling van die belofte van die
koninkryk (Beasley-Murray 1974:191). Johannes beskryf die hemelse waarborg
van die nuwe verbond en dat die nuwe verbond 'n ewige verbond is (Morris
1955:107). Die hemelse ark van die verbond (Siafnkn) is die simbool dat die
toegang na God deur die Here Jesus herstel is, deur die nuwe verbond, en dat
God getrou is in die vervulling van sy verbondsbeloftes.

7.3.2 Die reg van die erfgenaam (kAnpovopos)

Die Johannese geskrifte gebruik nie die woord kAnpovouos nie. Johannes
beklemtoon wel dat Jesus die Here van alles is (kupios TovTcv cdv) wat dit
duidelik maak dat Hy die reg en die mag het om 'n erfenis te gee vir wie Hy wil.
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7.3.3 Om deur erflating te verkry (kAnpovoutcw)

Die Johannese Geskrifte gebruik kAnpovopéw slegs een maal (Op 21:7). Die
oorwinnaar sal die nuwe hemel, die nuwe aarde en die nuwe Jerusalem erf (Op
21:1-2). Die erf is geestelik: die gelowige erf die nuwe, waar die gevolge van die
sonde tot niet gemaak is (Op 21:4). Die nuwe orde is geskep deur God op die
troon (Op 21:5). God het sy verbond met Abraham gesluit om sy God te wees en
die God van sy nageslag (Gen 17:7), en later met Dawid (2 Sam 7:14). God
verklaar dat Hy die God sal wees vir die een wat oorwin, en hy wat oorwin, sal
God se seun wees. Die erfgenaam word hier duidelik geidentifiseer as die
ontvanger van die verbondsbeloftes.

7.3.4 Die erfenis (kAnpovopia)

Die woord kAnpovopia word nie in die Johannese Geskrifte gebruik nie.
Openbaring 21:7 gebruik nie die woord kAnpovouia nie maar gee wel die inhoud
van die erfenis weer as: “Ek sal vir hom 'n God wees, en hy sal vir My 'n seun
wees.” Die erfdeel is: die koninkryk van God, die ewige heerlikheid sonder die
dood, lyding en sonde. God self is die erfenis, en die gelowige is sy kinders deur
die geloof in Christus (Eichler 1976:303).

Die “erf’-terme is afwesig in die Johannese Geskrifte omdat Johannes se klem op
die huidige aard van die redding eerder as op die eskatologiese vervulling
daarvan |é (Eichler 1976:303). Johannes wil aantoon wat die kinders van God
reeds in Christus het, eerder as wat hulle eendag sal erf.

7.4 Erfreg in die Paulus-Briewe

7.4.1 Die rol en funksie van dia6nkn in die Paulus-Briewe

Awabnkn word in Briewe van Paulus gekwalifiseer deur adeAcopal Tas apapTioas
autdv (ek sal hulle sondes wegneem) (Rom 11:27), kavos (nuwe) (1 Kor 11:25;
2 Kor 3:6), mompiov (beker) (1 Kor 11:25), maAaios (ou) (2 Kor 3:14), kupow
(bekragtig) (Gal 3:15), oudeis abeTew 1 emSiaTacoouat (ongeldig maak of iets
daaraan toevoeg nie) (Gal 3:15), wpokupow (vantevore bekragtig) (Gal 3:17), Suo
(twee) (Gal 4:24), “Ayop (Hagar) (Gal 4:24), en emayyehia (beloftes) (Ef 2:12).

Die S1abnkn word alleenlik deur Jesus (1 Kor 11:25) en o 8g6s (Rom 11:27; Gall
3:17,18) geinisieer en geldig gemaak. Aiofnkn se oorsprong word ook
weergegee as: amo Opous Xwa (vanaf die berg Sinai) (Gal 4:24) en dvw
’lepoucaAnu (die Jerusalem van bo) (Gal 4:26).

Die gesindheid teenoor die Siabnkn: Siakovos (bedienaar) (2 Kor 3:6), emwpadbn
Ta vonuata (verhard ten opsigte van die gedagtes) (2 Kor 3:14), en Egvol
(uitlanders) (Ef 2:12).

Die voordele van die Siafnkn word aan die bevoordeeldes oorgedra met die
volgende uitdrukkings: 8¢ " ABpaau 81” emayyehias kexapioTtal o sos (God het dit
aan Abraham deur middel van die belofte geskenk) (Gal 3:18), die ou verbond se
resultaat is, eis Soulelav yewwdoa (gee geboorte tot slawerny) (Gal 4:24),
Souleuel yap HETG TV TEKVGV auThs (Sy is in slawerny saam met haar kinders)
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(Gal 4:25), die nuwe verbond se resultaat is, eEAeuBépa eaTiv (Sy is vry) (Gal 4:26)
en NTis ETIV unTNP NUAV (Sy is ons moeder) (Gal 4:26).

AwoBrkn word in briewe van Paulus saam met die volgende sake geklassifiseer
as sake wat vir Israel gegee is: vioBecia (aanneming as kinders) (Rom 9:4), §oEa
(heerlikneid) (Rom 9:4), vouoBeaia (wetgewing) (Rom 9:4), Aatpeia (diens) (Rom
9:4), en emayyeMa (beloftes) (Rom 9:4; Gal 3:18).

Die nuwe verbond wat in Christus gerealiseer is, beklee n belangrike rol waar
Siabnkn in die Paulus-Briewe gebruik word. Een verwysing na Siafnkn as die
nuwe verbond is by die instelling van die nagmaal (1 Kor 11:25). Die ander
verwysings na Siabfnkn is na die nuwe verbond, sonder dat daar 'n spesifieke
verwysing na die nagmaal is (Rom 11:27; 2 Kor 3:6). Verder word Siabnkn
gebruik om te verwys na die verbond van God met Israel in die Ou Testament
(Rom 9:4; Gal 3:17; 4:24; Ef 2:12). Dié genoemde gebruike en verklarings van
Siabnkn vind algemene instemming by die meeste navorsers. Wanneer dit by die
gebruik van Siafnkn in Galasiérs 3:15 kom, is daar verskil van mening onder
navorsers. Sommige beweer dat Si08nkn na die laaste wil of testament verwys en
ander beweer dat dit ook in Galasiérs 3:15 na verbond verwys.

7.4.1.1 Die Abraham-verbond by Paulus

Die Abraham &iafnkn het vir Paulus beide kronologiese prioriteit en betekenis-
prioriteit bo die Mosaiese wet. Die Abraham Siafnkn se karakter as belofte is vir
Paulus deurslaggewend (Gal 3:15-19). Abraham se eie redding staan buite die
verbond. Die verbond het nie redding aan hom gegee nie maar die verbond is
met Abraham gesluit terwyl hy reeds geglo het; die geregtigheid was reeds aan
hom toegeken. Die verbond bevestig die geloofsverhouding tussen God en
Abraham. Galasiérs 3:17 is die enigste keer wat Sio8nkn in Paulus se briewe
direk na die Abraham-verbond verwys. In die gedeelte word die verbond met
Abraham gekontrasteer met die instelling van die wet by Sinai. Die Abraham-
verbond wys op die blywende manier waarop God met die mens omgaan,
naamlik deur die genade op grond van die belofte, nie deur die onderhouding van
die wet nie (Morris 1955:98). Die Abraham-verbond is blywend geldig waar die
wet 'n tydelike manier is waarop God met sy volk omgegaan het. Paulus wil die
skeiding tussen die verbond en die wet bevestig (Tolmie 2004:124). Die wet is
bygevoeg as gevolg van die sonde totdat die “saad” aan wie die belofte gemaak
is, kom (Gal 3:19).

Die Sinaiverbond het ook die beginsel van genade daarin opgesluit maar die wet
wat die volk onderneem het om te gehoorsaam, het die oorheersende element
van die verbond geword. In die Ou Testament word die volk baie keer deur die
profete vermaan omdat hulle nie die verantwoordelikhede van die verbond
nagekom het nie. In sy briewe vestig Paulus sy aandag op die wetlike aspek van
die Sinaiverbond en beweer hy dat die gevolg van die ongehoorsaamheid is dat
hierdie verbond waardeloos geraak het. Hy beskryf die Christelike weg as die
antitese van die Sinaiverbond maar as 'n voortsetting en vervulling van die
Abraham-verbond (Morris 1955:100).

In Romeine 4:1-8 argumenteer Paulus dat die geregtigheid deur die geloof en nie
deur die werke is nie. In Romeine 4:9-16 kom die vraag na vore wie nou eintlik
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die kinders van Abraham is. Paulus wil aandui dat beide die Jode en die nie-Jode
deel van die familie van Abraham is. Paulus argumenteer dat die besnydenis
geen rol gespeel het in die regverdigmaking nie maar dat dit slegs die teken van
iets anders was. Trouens, Abraham het die regverdigverklaring ontvang voordat
hy besny is (Rom 4:11a). Daarom is Abraham die vader van die besnedenes én
die onbesnedenes (Rom 4:11-12). Die feit dat Abraham besny is, maak hom ook
die vader van die besnedenes, solank hulle die geloof het wat Abraham voor die
besnydenis gehad het (Rom 4:12). In Romeine 4:13-16 verduidelik Paulus die
basis waarom Abraham die vader van beide die Jode en die nie-Jode is. Die
klem val daarop dat 'n persoon deel van die familie van Abraham word deur
geloof en nie deur te doen wat die wet wil hé nie (Rom 4:13). Die belofte-karakter
van die verbond bly geldig en maak dat die genade van God die middel is
waardeur Jood en nie-Jood deel word van die familie van Abraham. Die beginsel
van Romeine 4 is dat Abraham gered is deur middel van die geloof netsoos die
Nuwe-Testamentiese gelowige; die verbondsverhouding bly geldig. God se
handelinge met Abraham was op grond van die genade en hy ontvang die seén
deur die geloof. Die genade bereik sy vervulling en klimaks in die lewe en werk
van Christus.

Die belofte (¢mayyeAia) het op meer betrekking as net bloot die belofte dat
Kanadn eenmaal die eiendom van Abraham en sy nageslag sal wees (Gen
13:14; 15:7-8; 17:8). Paulus wil ook klem & op die belofte van seén, waar al die
geslagte in Abraham geseén sal word; hy sou die erfgenaam van die wéreld
wees (Gen 12:3; 18:18; 22:18). God eis die hele wéreld weer op, wat verlore
gegaan het deur Adam se sonde (Dunn 1988:213). Die universele karakter van
die belofte word regdeur die Ou Testament gevind (Schreiner 1998:227). Die
belofte se vervulling &€ in Christus wat die heil vir die besnedes en die
onbesnedes bring wat in Jesus Christus glo (Rom 4:11-12). Dié belofte het nie
Abraham of sy nageslag verdien deur die onderhouding van die wet nie. God het
die belofte as 'n geskenk saam met die geregtigheid aan Abraham en sy
nageslag gegee. Die belofte kon alleen deur die geloof aangeneem word,
waarvan Abraham die voorbeeld is. Die geloof sou waardeloos wees as die
belofte deur die onderhouding van die wet ontvang kon word (Rom 4:14).
Romeine 4:13 kan soos volg vertaal word: “Dit is trouens nie omdat Abraham die
wet van Moses onderhou het dat die belofte vervul is en dat hy baie nasies sal erf
nie, maar deur die geregtigheid van geloof.”'” Die klem in die gedeelte handel
oor die geloof teenoor die wet en die insluiting van die nie-Jode in die belofte van
God, beide temas wat vir Paulus belangrik is (Schreiner 1998:223).

In Romeine 9:4-5'° word aangedui dat Israel se uitsluiting van Christus
verrassend is. Israel het immers God se verbondsbeloftes (ai Sia6fikat)'”” en al

17 Lee (2004:14) stel die volgende vertaling voor: “It was not through men keeping the law

that the promise of world-wide descendants was fulfiled for Abraham or for the
descendants, but through the righteousness which the descendents obtained by faith.”
Rom 9:4-5: Hulle is tog Israeliete; vir hulle het God as sy kinders aangeneem en in sy
heerlikheid was Hy by hulle; met hulle het Hy die verbonde gesluit en aan hulle die wet
van Moses gegee, asook die tempeldiens en die beloftes; ° hulle stam van die
aartsvaders af, en uit hulle is die Christus as mens gebore—Hy wat God is, verhewe bo
alles en lofwaardig vir ewig! Amen. (* kaBdep yop &v Vi ocdparti ToMG pén Exopev, T
8¢ péAn mavTa ob TV el Exet TPy, ° olTeas of oMol Ev oddud Eopev Ev XploTa, TO
8¢ kob’ eis aAANAcov peAN).
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die sorg van die Here ontvang en daarom is die ontkenning van Jesus Christus
as Messias ondenkbaar. Hulle onvermoé& om die reddingsbeloftes te begryp is
hartverskeurend, veral omdat daarmee God se getrouheid in twyfel getrek word
(Schreiner 1998:482). Die woord-paar wat Paulus gebruik, ai Siaffikot en ai
emayyehiai, interpreteer mekaar, sodat die verbonde verstaan moet word in
terme van die beloftes wat in hulle opgesluit is. Die seén van die verlede word
ook hier gekoppel aan die beloftes vir die toekoms.

In Romeine 11:25'"® leer Paulus dat daar 'n groot oes van Jode aan die einde van
die geskiedenis sal wees, nadat die volle aantal nie-Jode deel van die volk van
God geword het (Schreiner 1998:619). Romeine 11:26-27 maak dit duidelik dat
Paulus hierdie Skrifdele'”® verstaan in die lig van die Jode se reaksie op die
evangelie. Die Jode het onder die oordeel van God gestaan want hulle het Jesus
as Messias verwerp en probeer om geregtigheid te bewerk deur die werke van
die wet. Tog wil hierdie Skrifdele aandui dat God nie sy volk vir altyd sal verwerp
nie maar dat Hy vir hulle sal intree en hulle sal red. Paulus verwys na die nuwe
verbond en assosieer die nuwe verbond met vergifnis. God sal kom en die
ongeloof verwyder (Rom 11:23). Die volk sal besef dat dit slegs genade is dat
God weer na die etniese Joodse volk uitreik en hulle weer inent op die stam. Die
nie-Jode moet daarom nie verwaand wees nie deur te dink dat hulle
verdiensteliker as die Jode is nie. God sal die nie-Jode verstom deurdat Hy weer
sy verbond (S1afnkn) met sy volk bevestig. Die redding is nie vir al die Jode ten
alle tye nie maar wel net vir die oorblyfsel — soos Romeine 9 ook argumenteer.

1 Korintiérs 11:17-32 noem dieselfde vier temas as die Sinoptiese weergawes
van die nagmaal:

e Paulus verwys na die dood van Jesus (dieselfde taal as Eks 24:8) as n
verbondsoffer wat die ou verbond tot volheid bring (11:24) en die nuwe
verbond begin (11:25).

e Jesus se dood word gesien as 'n verteenwoordigende en 'n plaas-
vervangende offer vir die gelowiges (11:24-25)

e Christus se dood word ook hier gesien in die lig van die Lydende Kneg
van Jesaja.

e Die eet van die maaltyd is nie net 'n herdenking nie (11:24-25) maar ook 'n
daad waar die een wat deelneem, die dood van die Here verkondig tot Hy
weer kom (11:26). Die deelnemer getuig dat Jesus sy Here is, die Here
wie se dood en bloed vir hom effektief is. Die deelname aan die nagmaal

e Die meervoud ai Swffikar wys op die feit dat God sy verbondsluiting met Israel

herhaaldelik bevestig het (Jonker 1976:131). Dit sou dan die verbonde insluit met
Abraham (Gen 15:17vv; 17:1vv), met Israel by Sinai (Eks 19:5; 24:1vv), in die vlakte van
Moab (Deut 29:1vv), by Ebal en Gerizim (Jos 8:30vv), en die verbond met Dawid (2 Sam
23:5; Ps 89:3v) (Cranfield 1979:462).

Rom 11:25 Ons staan hier voor ‘n geheimenis, broers, en ek wil hé julle moet weet wat dit
is, sodat julle nie te selfversekerd sal wees nie. Die verharding het oor ‘n deel van Israel
gekom en duur totdat d|e volle getal uit d|e heldenna3|es in d|e konlnkryk mgegaan het;
(0u yop es}\w uuas ayvoew, aBEMml TO uucmpnov TOUTO, wcx un 1’|Ts [map’] EQUTOIS
dpovipol, OTI TWPWOIS Mo pEPous TG lopan) yéyovev dxpt o0 To TANpwua TGV eBudv
€10€AON).

Die Skrifdele waarna verwys word, is 'n samevoeging van Jes 59:20 en 27:9, met n
verdere moontlike sinspeling op Jer 31:33.
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bevestig telkens weer die verbintenis met die Here van die nuwe verbond
en bevestig die eenheid met die verbond in self-opofferende wyse. Die
een wat onwaardig eet en drink, bring oordeel oor homself (11:29-32).
Daar is dus bevryding van sonde (11:24-25) en 'n deel-wees van die nuwe
verbond.

AwoBrkn in Galasiérs 3:15-17 verwys na die verbond soos op elke ander plek
waar die woord gebruik word, en Paulus herdefinieer die term verbond om te
verwys na die belofte aan Abraham (Hahn 2005:283). Die 8i08nkn waarna Paulus
verwys, is nie 'n voorbeeld van 'n alledaagse testament nie maar 'n voorbeeld van
n verbond tussen menspartye. Verbonde tussen menspartye was wetlike
instrumente net soos testamente, met die verskil dat verbonde nie verander kon
word nie terwyl testamente wel verander kon word (Hahn 2005:284). Paulus
argumenteer dat dit wat geld van menslike verbonde, ook waar is van Goddelike
verbonde (Gal 3:15-17). Hy oefen druk uit op sy opponente se logika om daarop
te wys dat indien die Abraham-beloftes onderhewig gemaak word aan die wet
wat 430 jaar later gekom het, God skuldig sou wees dat Hy die verbonds-
voorwaardes verander het. By mense is dit onaanvaarbaar, en daarom
ondenkbaar met verwysing na God.'®

Die allegorie van Abraham se twee seuns wat twee verbonde simboliseer is uit
dieselfde tradisie; die nuwe verbond is reeds by Abraham geantisipeer (Galasiérs
4:21-28). Die Sinaiverbond is slawerny, skeiding van God volgens die vlees en
die Abraham-verbond volgens die belofte. Hier is dieselfde verbonde ter sprake
as in 2 Korintiérs 3, wat die twee kategorie€ in die openbaringsgeskiedenis
aandui en waar die verskil veral 1€ in die voorwaardes wat gekoppel is aan die
verbonde. Judaisme wat verslaaf is aan die voorwaardes en die Christendom wat
die vryheid bring as seuns van God (Gal 5:1; 4:6-7; Rom 8:15; 2 Kor 3:17). Daar
is twee verbonde maar slegs een wil van God wat die reddingsgeskiedenis
beheer en wat gemanifesteer word in Christus as die einde van die wet (Rom
10:4) en die vervulling van die beloftes van die verbond (2 Kor 1:20).

Efesiérs 2:12 herinner die nie-Jode aan wat hulle was voordat hulle in die regte
verhouding met God gekom het. Efesiérs 2:12 noem, as een van die sake
waaraan hulle moet terug dink, die Siabnkn s émayyehias en hoe hulle as
vreemdelinge teenoor die verbond van God gestaan het en dit wat Hy vir die
toekoms belowe het (Jer 31:33; 32:40; Eseg 16:59-63). Aiabnkn Ths emayyeAias
openbaar die konkrete inhoud van die verbond as die belofte van redding. Die
beloftes van God is met 'n eed bevestig by die sluiting van die verbond, en die
beloftes is die basis van alle hoop. Die verbond is die ware lewensaar van die
volk Israel, en nie die wet nie. Die beloftes verwys veral na die belofte van die
“saad” (Gal 3:16) maar soms verwys Paulus ook na meer as een belofte (Gal
3:16,21; 2 Kor 1:20; Rom 9:4).

7.4.1.2 Paulus as die bedienaar van die nuwe verbond
Paulus is God se bedienaar van die nuwe verbond (2 Kor 3:1-14). Die rol as
bedienaar van die nuwe verbond omvat die verkondiging van God se wil soos

180 Die funksie van &wabrkn in Galasiérs word in die volgende hoofstuk, hoofstuk 8,

breedvoerig bespreek.
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vervat in die evangelie van Christus. Paulus se rol as 8iokovos (bedienaar) van
die nuwe verbond veronderstel Christus se rol as die peoitns (Middelaar) van die
nuwe verbond (Heb 9:15). Paulus neem die beginsel van die nuwe verbond uit
die Nagmaaltradisie (1 Kor 11:25), waar die beker die nuwe verbond deur die
bloed van Christus bevestig (Luk 22:20; vgl Matt 26:28; Mark 14:24).
Oorspronklik kom die uitdrukking egter uit Jeremia 31:33 (Harris 2005:5.269). Die
belofte van Jeremia 31:33 word waar in die bediening van Paulus, en hy toon die
kontras tussen die ou verbond en die nuwe verbond aan.'®' Die bediening van
die nuwe verbond is die bediening van Christus deur die Gees (1 Kor 10:3-4). Die
nuwe verbond maak lewend en mense word vrygespreek (2 Kor 3:6,9). Die Sinai
verbond bring dood en veroordeling (2 Kor 3:6d,9a) maar die oue maak plek vir
die nuwe (2 Kor 3:11).

Die nuwe (koivds) dui op die beter, die hoér karakter van die nuwe verbond, en
nie maar net die nuwe in tyd (véos) nie (Harris 2005:S.269). Die verbond is nuut
omdat in die huishouding van God die wet nou op die harte geskryf word en nie
op kliptafels nie (2 Kor 3:7), en God sal dit self skrywe (Jer 31:33). Die nuwe
verbond veronderstel 'n ou verbond (2 Kor 3:14) maar die nuwe vervang, vervul
of hernu nie die oue nie, omdat die latere Siabnkn inherent superieur is (Harris
2005:S.269).

Mpappa verwys na die Mosaiese wet, die wet met sy bevele en regulasies (Ef
2:15), al is die betekenismoontlikheid van ypauua eintlik letter of alfabet (Harris
2005:5.269). Mpaupa was 'n bruikbare metonomie van die ou verbond. Die
geskrewe wet (Sinaiverbond) bring dood, maar die Gees (nuwe verbond) gee
lewe (2 Kor 3:6b). Paulus kontrasteer die ou en die nuwe verbonde met
verwysing na hulle dominante karakteristieke kenmerke (ypauuo of mwvelpa) en
hulle onderskeie, onvermydelike uitkomste (amokTtévwer of Cwomorel). Die
hoofsaak van die nuwe verbond is nie ypauua nie maar mveopa. [pappoe in
2 Korintiérs 3:6 wys op die wet as die eksterne wette wat nie in die hart is nie en
wat die doodsvonnis proklameer. TTvelpa aan die ander kant is die Gees van God
wat in die hart van die gelowiges woon, met die effek dat die Gees lewe gee —
sowel in die huidige bedeling as in die toekomende. Die ou verbond is so sonder
heerlikheid dat in vergelyking, die nuwe verbond met sy heerlikheid die oue
heeltemal in die niet laat verdwyn (2 Kor 3:10) (Harris 2005: S.269).

Paulus het die wet as heilig en geestelik beskou (Rom 7:12,14), want die wet is
die openbaring van God, maar tog is hy van oordeel dat die wet in onvermoé is
om lewe te gee (Gal 3:21). Paulus is ook deeglik bewus van die vermoé wat die
wet het om die dood te bring (Rom 7:10). Wanneer die wet se eis om perfekte
gehoorsaamheid (Gal 3:10) nie nagekom word nie, bring dit dood, geestelik en
fisies. Die wet spreek die sondige natuurlike mens aan wat nie kan doen wat God
wil hé nie (Rom 8:3,8). Vir Paulus is die drie — sonde, wet en dood —
onafskeidbaar. Beide die sonde en die wet bring dood (Rom 7:9-10; 5:12,21),
alhoewel die sonde die een is wat die finale verantwoordelikheid vir die bring van
die dood het. (Rom 7:11).

181 Potter (1983) bespreek die nuwe verbond en die betekenis daarvan in die boek Jeremia

breedvoeriger.
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Die nuwe verbond bring lewe waar die oue die dood gebring het. Dit beteken nie
dat die oue verag word nie; dit word gereken as wel van God, maar
voorbereidend en voorlopig.

7.4.2 Die erfgenaam (kAnpovopos) in die Briewe van Paulus

Die erfgenaam (kAnpovopos) is n konsep wat goed bekend was aan Paulus en
wat hy baie in sy Briewe gebruik.'®? Paulus gebruik kAnpovdpos vir 'n erfgenaam
wat 'n fisiese erfenis (Gal 4:1,30) of die geestelike erfenis in Christus erf (Rom
4:13,14; 8:17 (3x); Gal 3:29; 4:7; Ef 3:6; Tit 3:7).

Galasiérs 3:16 identifiseer Christus as die unieke “saad” van Abraham, en
Galasiérs 3:29 maak die gevolgtrekking dat almal wat in die “saad” (Christus) is,
ook Abraham se saad is, en dus erfgename van die belofte (verbond) is. Die
Galasiérs is die saad van Abraham omdat hulle in Christus is, en nie vanweé die
onderhouding van die wet nie. Die vraag kan gevra word: “Waarom gebruik
Paulus hier erfgenaam as die verwysing vroeér na 'n verbond was en nie 'n
testament nie?” Die antwoord is dat die argument van Galasiérs 3:29 'n nuwe
argument is. Paulus argumenteer hier vanuit die werklikheid dat hulle kinders van
God is (Gal 3:26). Die kindskap wat hulle in Christus het, gee hulle die reg om te
erf; hulle hoef die erfgenaamskap nie deur die onderhouding van die wet te
verdien nie. Die gelowige staan nie meer onder die wodaywyos (Gal 3:24) nie,
en kan erf. Weereens beklemtoon Paulus dat beide die Jood en die nie-Jood die
saad van Abraham is.
In Galasiérs 4:1-2'® illustreer Paulus 'n teologiese punt deur te verwys na die
regsprosedure van 'n erfgenaam.'® Die erfgenaam staan onder sy ouers se
gesag tot met die pa se afsterwe. Daarna neem die erfgenaam die eiendom en
die verantwoordelikheid vir die gesin oor. Die erfgenaam wat minderjarig is, het
onder voogde en bestuurders se toesig gestaan totdat h¥ die ouderdom bereik
het wat sy pa in die testament bepaal het (Gal 4:1)."®® In dié¢ tyd het die
erfgenaam nie enige regte gehad nie maar was hy soos 'n slaaf (SouAos) in die
huis. Hy was nie sy eie baas nie; die émitpomos (die opsiener van 'n weeskind)

182 KAnpovopos en ouykAnpovopos word in die volgende Skrifdele gebruik: Rom 4:13,14;

8:17 (3x); Gal 3:29; 4:1,7,30; Ef 3:6; Tit 3:7.

Gal 4:1 Hierby wil ek nog dit sé: Solank ‘n erfgenaam nog minderjarig is, verskil sy
Eosisie nie werklik van dié van ‘n slaaf nie, al behoort die hele erfenis aan hom.
Tot die dag wat sy pa bepaal het, staan hy onder toesig van voogde en word sy
besittings deur bestuurders beheer. (' Aéycw &, &’ Soov xpdvov & KAnpovdpos vimds
£oTIv, oUStV Siodépel Souhou KUPIOS TAVTWV cv, 2 GAAG UTO EMITPOTOUS 20TIV Kol
OlKOVOHOUS GXpl Ths TpoBeopias Tol TaTPos.)

Die sosiohistoriese konteks van die beeld “testament” wat Paulus hier gebruik, is
onseker. Dit kan moontlik verwys na die Joodse, Griekse of Romeinse gebruik (Matera
1992:148, Witherington 1l 1998:282). Tolmie (2004:137) gaan so ver as om te
argumenteer dat indien gesoek word na 'n spesifiecke sosiohistoriese konteks, die punt
gemis word. Hy beweer dat Paulus die beeld wel uit die juridiese konteks neem maar dit
sé plooi dat dit sy toepassing van die beeld pas. Dié saak kan later in verdere studie
ondersoek word. In die huidige studie word net die feite rondom die erfgenaam gebruik
sonder om aandag te gee aan die oorsprong van die beeld “testament.”

Die ouderdom waarop die erfgenaam beheer kon neem, is deur die owerheid bepaal
maar volgens Paulus bepaal die pa dit (Matera 1992:149). Die minderjarige persoon was
onder die gesag van die tutor tot op die ouderdom van 14 jaar maar onder die gesag van
die kurator tot en met sy 25 ste jaar (Witherington Ill 1998:282).
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het die gesag oor die persoon en die eiendom gehad. Die emTpomos het sy amp
verrig op vrywillige basis, gewoonlik 'n vriend of familielid van die oorledene
(Witherington Ill 1998:284). Die emTtpomos moes toesien dat die kind opvoeding
ontvang en het hom verteenwoordig in transaksies en dispute. Die eiendom was
ook nog nie onder die erfgenaam se beheer nie maar onder die beheer van die
olkovopos, die bestuurder van die eiendom (normaalweg een van die slawe van
die oorlede eienaar se huishouding). Die oikovopos het geen keuse gehad nie en
het maar net sy werk gedoen. In werklikheid was die erfgenaam egter die kipios
mavTwv. Die posisie van die erfgename van Abraham, Jood en nie-Jood, was
een van slawerny onder die heerskappy van die wet maar nou in die volheid van
die tyd is hulle nie meer slawe nie maar met die koms van Jesus Christus is hulle
seuns (Gal 4:3,7-8).

Die seun wat deur die slavin vir Abraham gebore is, was geregtig daarop om 'n
erfgenaam te wees maar onder druk van Sarah het Abraham die vrou (Hagar)
weggestuur dat die seun (Ismael) nie kon erf nie. Abraham het waarskynlik vir die
seun 'n geskenk gegee voordat hy weg is (Gal 4:30). Paulus is ook bekend met
die begrip mede-erfgename, waar daar meer as een erfgenaam van die oorlede
vader kan erf (Rom 8:17; Ef 3:6).

Romeine 8:15'% getuig van die wonder dat gelowiges kinders van God geword
het. Die Gees, wat hulle bevry van die mag van die sonde en 'n nuwe
gehoorsaamheid in hulle harte werk, is aan hulle gegee. Hulle het deel aan die
aanneming tot kinders (vioBeoia), en is nie meer slawe van die sonde nie (Gal
3:21 — 4:7). Dié wat nog onder die leermeesters, administrateurs en voogde
staan as minderjariges, is steeds slawe van die sonde, terwyl kinders vry van die
slawerny van die sonde is. Gelowiges is dus nie slawe nie, maar kinders. Die feit
van aanneming word beklemtoon ten opsigte van dié wat die Gees ontvang het.
Hulle het die Gees wat hulle laat uitroep: “Vader.” Dit bevestig hulle status as
aangenome kinders (Schreiner 1998:426). Noudat hulle kinders is, is hulle ook
erfgename van God, saam met Christus. Nou kan die gelowige as erfgenaam
deel hé aan die heerlikheid van God.

Romeine 8:15-16 bevestig dat die gelowiges kinders van God is, en 8:17 bou op
hierdie verhouding en maak die gevolgtrekking dat dié wat kinders is, ook
erfgename is. Die gelowiges het die belofte van Abraham geérf (Gal 3:14,29). Dit
is 'n wonderlike belofte, want Abraham het die wéreld geérf (Rom 4:13). Die
erfenis wat geérf word, is nie maar net die land nie maar God self (Cranfield
1975:406). Die gelowige kan die erfgenaam van God wees omdat hy mede-
erfgenaam saam met Christus is. Die erfenis word 'n realiteit vir dié wat verenig is
met Christus; Hy het die erfenis vir die gelowige verwerf. Die toekomstige erfenis
word belowe aan dié wat saam met Christus ly; hulle sal saam verheerlik word.
Lyding is die pad na die toekomstige verheerliking; dit is 'n ander manier om die

186 Rom 8:15 Die Gees wat aan julle gegee is, maak julle nie tot slawe nie en laat julle nie

weer in vrees lewe nie; nee, julle het die Gees ontvang wat JuIIe tot kinders van God
maak en wat ons tot God laat roep: "Abbal!" Dit beteken Vader. '® Hierdie Gees getuig
saam met ons gees dat ons kinders van God is. (1 ou yap s}\aBsTe rrvsuua 6ou}\s|as
oA els dpoPov aAha s)\aBsTs rrvsuua moGsclas EV co kpalopev: afPa 6 Tatrp. ' ol TS TO
TVEULO CUPMOPTUPET TG) TIVEUUOTI TGOV OTI ECMEV TéKva Bgou. ).
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toekomstige erfenis van die gelowiges te beskryf (Schreiner 1998:428).
In Efesiérs 3:5-6' word argumenteer dat die geheimenis wat altyd verborge
was, deur die Heilige Gees aan die apostels en profete bekend gemaak is. Die
inhoud van die geheimenis is dat mense wat nie-Jode is, vanweé hulle
verbondenheid met Jesus Christus, deel gekry het aan die volk van God.
Erfgename sinspeel op die Ou-Testamentiese gedagte dat die beloofde land die
erfdeel van Israel is en dat hierdie erfdeel die uitsluitlike besit van die nageslag
van Abraham was, asook van dié wat deur besnydenis deel van die volk geword
het. Die nie-Jode het nou ook deur die evangelie 'n aandeel aan die heilsbesit wat
God vir sy volk voorberei en belowe het, gekry; die nie-Jode is nou mede-
erfgename (ouykAnpovoua) saam met die Jode (Ef 3:6). Die feit dat die nie-Jode
nou mede-erfgename saam met die Jode is, laat hulle nou deel in die geestelike
rykdom wat God op grond van sy verbond met Abraham gee. Die nie-Jode is dus
ook erfgename van die verbondsbeloftes.

In Titus 3:7'® beredeneer Paulus dat die redding deur genade aan die gelowige
geskenk is en nie deur enige verdienste nie; dit gebeur deur die ontferming van
Jesus Christus (Tit 3:5). Die vrug van die geregtigheid is dat die gelowige nou die
erfgename van God en mede-erfgename van Christus is (Rom 8:17; Gal 4:7). In
erfgenaam-wees |€ 'n gegewe reg, die reg van kinders, met betrekking tot die
toekoms (Ridderbos 1967:290). Die beloofde erfenis is die “ewige lewe” maar
aangesien die ewige lewe nog in die toekoms I€, word dit in hierdie lewe “in
hoop” beleef (kat’ EAmida) (EAmis Lwhs aiwviov, Tit 1:2). Daarmee word bedoel
dat die gelowige die ewige lewe as inhoud van sy erfenis het en dat hy homself
met vaste en geduldige vertroue (¢éAmis) na die beloofde erfenis uitstrek
(Groenewald 1977:189). Die Gees wat aan die gelowige gegee is, dring hom tot
n lewe van volharding in geloof en in liefde.

7.4.3 Om deur erflating te verkry (kAnpovoptw) in die Briewe van Paulus

Paulus het die reg om te erf geken en gebruik kAnpovoutc in sy Briewe om aan
te dui dat 'n persoon deur erflating iets verkry.'® KAnpovopéw is by Paulus beperk
tot die figuurlike gebruik. Paulus gebruik nie kAnpovoutco om die reg van die
gelowige te beskryf om die koninkryk van God te beérf nie. In al die gevalle waar
Paulus kAnpovopéw gebruik, is dit om aan te dui dat die onregverdiges, viees en
bloed en verganklikheid nie die koninkryk van God sal beérwe nie (1 Kor 6:9-10;
15:50; Gal 5:21). Al wat die natuurlike mens met sy sonde sal erf, is die ewige
verderf; hy het 'n “reg” daarop. Hierdie is 'n vaste en sekere feit waaroor niemand

187 Ef 3:5 Nog nooit tevore in die geskiedenis is die geheimenis aan die mensdom bekend

gemaak soos God dit nou deur die Gees aan sy heilige apostels en profete geopenbaar
het nie. ® En dit is die geheimenis: deur die verkondiging van die evangelie en in hulle
verbondenheid met Christus Jesus, word ook mense wat nie Jode is nie, saam met ons
deel van die volk van God en lede van die liggaam van Christus, en kry hulle ook saam
met ons deel aan wat God belowe het. (° 6 éTépais yeveais ouk Eyvepiodn Tois uicls TV
avBpwmwv ws Vviv amekaAudpbn TOls oylols amooTOAOlS OoUTOU Kai TPOPNTAlS EV
mvedpati, ° éivan Ta £6vn ouykAnpovdpa oUoCwpa Kol CUPMETOXO Ths émayyehias &v
Xp1oTéy Inoot Sia Tou suaryyeAiov,)

Titus 3:7: So is ons dan deur sy genade vrygespreek en het ons erfgename geword van
die ewige lewe wat ons verwag. ( Tva SikawBévTes Th Ekeivou xdpiTi kKAnpovdvol
yevnBcdpev kat’ eAmida feofs alcoviou).

189 KAnpovouée word in die volgende Skrifdele gebruik: 1 Kor 6:9,10; 15:50 (2x); Gal 5:21.
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homself moet mislei nie. Die gelowiges moet die sonde verafsku, omdat hulle vir
die hemelse erfenis wat God in Christus vir hom voorberei het, gediskwalifiseer
word. Die ewige erfenis word van Christus deur die geloof ontvang, omdat die
gelowige deel het aan Christus.

In 1 Korintiérs 15:50'®° 1& Paulus klem op die feit dat mens in sy natuurlike
liggaam, soos hy hier op die aarde bestaan in sy gebondenheid aan die stof, nie
die koninkryk van God kan beérwe nie. Die implikasie is dat die huidige
bestaansvorm, die natuurlike liggaam, 'n radikale verandering moet ondergaan
voordat dit deel kan hé aan die opstandingslewe (Groenewald ??777:224). Dié wat
nog lewe met die terugkeer van Jesus se natuurlike liggaam sal vervang moet
word met 'n geestelike liggaam. Om die koninkryk van God te beérwe, beteken
om met die aardse wat onder die vioek van God is, te breek (Grosheide
1980:391).

Galasiérs 5:21'" bevestig die feit dat di¢ wat in hulle sonde lewe, nie die
koninkryk van God sal beérwe nie. Die vraag is of dit nie téén die boodskap van
redding deur genade alleen is nie? Daar is egter niks in dié deel wat daarop dui
dat mens deur die werke gered word nie. Paulus argumenteer dat dié wat
hulleself besig hou met die werke van die vlees, wys dat hulle sonder die
transformerende gawe van die geloof is (George 1994:398). Dié wat slawe van
hulle natuurlike mens is, ontbloot hulleself as mense wat nie erfgename van die
koninkryk van God is nie; daar kort bekering.

7.4.4 Die erfenis (kAnpovouia) in die Briewe van Paulus

Die erfenis (kAnpovopia) is vir Paulus 'n bekende begrip en hy gebruik dit dikwels
as aanduiding van n erfdeel.'® In al die Skrifdele waar Paulus kAnpovouia
gebruik, is dit om die geestelike erfenis wat daar in Christus is, te beskryf.

Die beginsel van erfenis (kAnpovouia) is vir Paulus baie belangrik. Die belofte wat
aan Abraham en sy nageslag gegee is, is in Christus gerealiseer (Gal 3:16).
Christus is die eintlike erfgenaam van die belofte aan Abraham (Gal 3:18).
Christus tree op as die middelaar van die belofte aan sy kinders, die gelowiges
(Gal 3:29; 4:1,7), en wat hulle mede-erfgename van die belofte maak (Rom 8:17;
Ef 3:18). Die kinders van God ontvang die belofte nie deur die wet te onderhou
nie (Rom 4:13-14; Gal 4:30) maar deur die geloof (Rom 4:13-14; Tit 3:7). Die
erfdeel is ook vir die nie-Jode; ook hulle het nou 'nreg op die erfdeel (Kol 1:12).

190 1 Kor 15:50: Wat ek bedoel, broers, is dit: viees en bloed kan nie aan die koninkryk van

God deel kry n|e Die vergankllke kan nie aan die onverganklike deeI kry nie. ( Touro 8¢
dnut, 0(68}\¢O| ot oopE kal oipa PaciAeiav Bsol kKAnpovouTioal ou SuvaTal oudt 1 dplopa
v adbapoiav KAnpovouel).

Gal 5:21: Ek waarsku julle soos ek julle al vroeér gewaarsku het: Wie hom aan sulke
dinge skuldig maak, sal nie die koninkryk van God as erfenis verkry nie. (kaBuds wpogimov
OTI Ol TG TolOUTH TPacoovTes PactAsiav Beou oU KAnpovoproouatv).

192 KAnpovouia word in die volgende Skrifdele gebruik: Gal 3:18; Ef 1:14,18; 5:5; Kol 3:24.

KAnpow word in Ef 1:11 as “erfdeel ontvang” vertaal en kAfjpos as “erfdeel” in Kol 1:12.
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Volgens Efesiérs 1:14,18'% het die kerk reeds die Heilige Gees as waarborg van
die beloofde erfdeel ontvang. Die betekenis van die waarborg is dat dit die
gesluite ooreenkoms se uitvoering verseker. Die waarborg impliseer eienaarskap:
God het sy seél op die gelowige gesit want Hy het die gelowige gekoop as sy
eiendom (1 Kor 6:19-20). Die erfdeel is dus nie net bloot in die toekoms nie maar
|é reeds in die hier en nou.

Christus is die ware erfgenaam; Hy het 'n Naam bo elke naam geérf (Fil 2:9). Die
gelowige se erfdeel is in Christus, deur middel van die geloof. Die gelowiges erf
die koninkryk van God (1 Kor 6:9-10; 15:50; Gal 5:21; Ef 5:5), die onverderflike
erfenis (1 Kor 15:50). Die gelowige deel die erfenis saam met Christus, as mede-
erfgename van Hom (Rom 8:17). Hulle volg in die voetstappe van die gelowige
Abraham as erfgename van die belofte (Rom 4:13-14), en soos Isak is hulle sy
kinders, en dus erfgename volgens die belofte van die verbond (Gal 3:29).

Die inhoud van die geestelike erfenis van die gelowige is: 86Ex (Rom 8:17; Ef
1:18). Die erfenis word beskryf as die “ewige lewe” (Tit 3:7). Die Pauliniese
konsep van erf en belofte funksioneer in die breér raamwerk van sy
verbondsverstaan van die geskiedenis van redding en nie rondom die dood van 'n
testateur nie. Jesus ondergaan die verbondsvloeke ter wille van dié wat Hy red.
Sy dood beéindig die ou verbond en begin die nuwe verbond.

7.4.5 Gevolgtrekking

Die verbond en die belofte is twee sake wat parallel loop. Die erfgenaam, om
deur erflating iets te verkry, en erfenis is verbonde aan die verbond en die
beloftes van die Ou Testament, veral die verbond met Abraham. Die fisiese
beloftes aan Abraham (land, nageslag) word herinterpreteer as die belofte van
die Gees en die ewige lewe wat verkry word op grond van die werk van Jesus
Christus. Die geheimenis is dat die nie-Jode wat altyd uitgesluit was, nou
ingesluit is in die beloftes van die verbond deur Jesus Christus.

7.5 Erfreg in die Algemene Briewe en Hebreérs

7.5.1 Die rol en funksie van diafnkn in die Algemene Briewe en Hebreérs

Die meeste verwysings na Siafnkn in die Algemene Briewe is 'n verwysing na die
nuwe verbond wat in Christus gerealiseer is. Die Algemene Briewe het nie direkte
verwysings na die nagmaal nie, en Siafnkn verwys na die nuwe verbond (Heb
7:22; 8:6,8,9a,10; 9:15a; 10:16,29; 12:24; 13:20). Die ander gebruike van Siabnkn
verwys na die verbond as die belofte van God aan lIsrael in die Ou Testament
(Gal 3:18; Ef 1:14,18; 5:5; Kol 3:24) en na die verbondsark (Heb 9:4a) en die wet

193 Ef 1:14: Die Heilige Gees is die waarborg dat ons ook verder sal ontvang wat God belowe

het, wanneer Hy almal wat aan Hom behoort, volkome sal verlos. Daarom moet ons sy
grootheid prys. '® Ek bid dat Hy julle geestesoé so verhelder dat julle kan weet watter
hoop sy roeping inhou, en watter rykdom daar is in die heerlike erfenis wat Hy vir die
gelowiges bestem het, (** 6 ¢oTiv dppaBedv Ths KAnpopias MUV, gis amoAiTpwov s
mepimoIosws, €is Emaivov This S86ENs auTou. '° medeoTiopEvous Tous OpOaAuols Tis
kapSias [Uucdv] eis TO eidévon Vuas Tis EoTiv 1) EATIS Ths KAjoEws aUToU, Tis O TAOUTOS
Ths 86Ens Ths kKAnpovouias auToU &V TOiS aylols).
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van die verbond."®* Dié genoemde gebruike en verklarings van Sto8rikn klop met
die gevolgtrekkings van die meeste navorsers. Wanneer dit by die gebruik van
So8nkn in Hebreérs 9:16v kom, is daar egter verskil van mening. Sommige
beweer dat S1a6nkn na die laaste wil of testament verwys alhoewel ander beweer
dat dit ook hier na verbond verwys.

Awabrkn word in Hebreérs gekwalifiseer deur mpTos (eerste) (8:7,13; 9:1,15,18)
of deutepos (tweede) (8:7), kpeiTTwov (beter) (7:22; 8:6), kaivos (nuwe) (8:8;
9:15), BeBaios (geldig) (9:17) en aiwvios (ewige) (13:20). Aiabrxn word ook
saam met gyyvos (borg) (7:22), pecitns (middelaar) (8:6; 9:15; 12:24), kiBwTos
(ark) en wAaE (tablet) (9:4) en aipa (bloed) (9:20; 10:29; 13:20) gebruik. Die
Siaxfnkn word alleenlik deur kipios (Here) (8:8-10) en o 8gos (9:20) geinisieer. Die
voordele van die S108nkn word aan die bevoordeeldes oorgedra met die volgende
uitdrukkings: ouvteAéw emi (sluit met) plus akkusatief (8:8), moiew (maak) plus die
datief (8:9), evreMNouon mpos (ingestel vir) plus die akkusatief (9:20), Siotifnu
mpos (sluit met) plus die akkusatief (10:16), SiatiBnu (sluit) plus die datief (8:10)
(Pretorius 1971:42).

Die gebruik van Siabnkn (17 keer) in Hebreérs is die meeste van alle boeke in die
hele Nuwe Testament. Jesus, as die ware Hoépriester, word die middelaar van
die nuwe verbond, soos vooruit gesien is in Jeremia 31:31-34. Deur sy offer
bekragtig Hy die nuwe verbond (Heb 8:8-12; 10:16-17). In Hebreérs 7:1-28 word
die superioriteit van die Hoépriesterskap van Christus beskryf. Hy is uit die stam
van Juda en priester volgens die orde van Melgisedek en nie volgens die orde
wat rus op mens-afstamming, soos die priesterskap van Aaron nie (Heb 7:11,14).
Hierdie feit kwalifiseer Hom as die een op wie die beloftes van die “beter beloftes”
van toepassing is (Heb 8:6). Die dood het die ander hoé priesters verhoed om
permanent in die amp te bly maar Christus is die Hoépriester vir ewig, terwyl Hy
intree vir dié wat Hy red (Heb 7:23-25).

Die sentrale gedagte is dat die nuwe verbond (Heb 9:15: kouvn, nuut in kwaliteit;
12:24: véa, nuut in tyd) deur die werk van Jesus 'n realiteit geword het. Die
tweede verbond (Heb 8:7) is die beter een (Heb 7:22). Die nuwe verbond rus op
uitnemender beloftes (Heb 8:6), is sonder foute (Heb 8:7), en is ewig (Heb
13:20). Dié verbond vervang die oue, wat uitgedien geraak het (Heb 8:13;
9:1,15,18) met die doel van volledige verlossing sodat die verhouding tussen God
en sy mense herstel kan wees (Heb 7:25; 4:16). God het die oue by Sinai gegee
(Heb 9:20; Eks 24:6vv). Jesus bring die offer, die ware offer, wat die mag van die
sonde breek en die pad na God open. Die verbond is geheilig deur die bloed-
ritueel (Heb 9:18-20). Die dood van een van die partye is die simboliese afroep
van 'nviloek op die een wat die verbond verbeek (Morris 1955:107). Die bloed van
die offerdiere was nodig in die ritueel rondom die verbond. Christus sterf plaas-
vervangend vir die gelowiges.

Die waarborg (Eyyvos) van die tweede verbond, met sy gawes, is die Here Jesus
(Heb 8:6; 9:15; 12:24). Hierdie term (¢yyvos) is 'n tegniese term uit die Koine en
word nie gebruiklik saam met testament gebruik nie (Pretorius 1971:43). Die
woord £yyvos is afgelei van die antieke woord vir “hand” en die betekenismoont-

194 Awabrikn het in die volgende Skrifdeel n verwysing na die wet van die verbond: Heb 9:4b.
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AN

likheid van “in die hand hé” tree na vore (Morris 1955:109). Die betekenis dra die
gedagte van waarborg oor, want wat in die hand is, is verseker. Jesus is die
waarborg van die nuwe verbond en as Hoépriester vervul Hy ook die
verbondsverpligtinge van dié wat Hy deur sy gehoorsaamheid red (Heb 3:2;
5:8,9) en in staat stel om die wil van God te doen (Heb 13:21). Jesus is dus die
waarborg van die effektiewe funksionering van die nuwe verbond. Mecitns (“een
wat in die middel staan”) wys op die bemiddelingsfunksie, die tot stand brenging,
van die nuwe verbond deur Christus, soos Moses dit was van die ou verbond
(Pretorius 1971:43).' Die gelowiges het nou deel aan n ewige verbonds-
verhouding met God vanweé die offer van Christus (Heb 9:12; 12:24). Sy dood is
die instelling van die nuwe verbond (Heb 9:15,18), wat die redding bewerk van
die sondes gedoen onder die eerste verbond (Heb 9:15).

Alhoewel al die verskille in guns van die nuwe verbond is en die nuwe een die
finale een is, is daar steeds voldoende grond vir 'n vergelyking met die oue. God
volhard om sy redding alleen deur 'n regsgeldige verbond te skenk (Pretorius
1971:44). In die nuwe verbond het Hy ook voorsien om die verantwoordelikheid
van die mens te vervul deur die menswording en dood van sy Seun; deur die
vernuwende werking van die Heilige Gees, is Hy die nuwe volk van God. Sy
kinders is in Hom deel van die nuwe verbond. Die verhouding tussen die ou
verbond en die nuwe verbond moet reg gesien word. Die nuwe is trouens alreeds
in Jeremia 31 voorsien. Die nuwe verbond is ook nie 'n byvoeging by die eerste
verbond by Sinai nie maar die nuwe verbond neem die plek van die eerste (Heb
8:13).

Dit is belangrik om te let op Hebreérs 6:13-14'% wat verwys na die oorspronklike
verbond met Abraham. Die eed wat geneem is, herinner die leser daaraan dat
die nuwe nie totaal iets nuuts is nie. Daar is 'n sekere kontinuiteit tussen die
Abrahamverbond, die Sinaiverbond, en die nuwe verbond. Almal rus op die
getrouheid van God aan sy eed aan die vaders en hulle “saad.” Daar is egter ook
n vervulling van die Abrahamverbond en 'n verdere ontvouing van die verbonds-
terme. Die verskyning van die nuwe verbond in die Ou Testament (Jer 31:31-33;
Jes 61:8; Eseg 16:59-60) dui op 'n voortsetting en vervulling van die verbond met
Abraham. Volgens Hebreérs is dit nie op 'n relatiewe wyse nie maar op absolute
en finale manier, waar God deur sy Seun praat (Heb 1:1). Die eerste verbond is
die voorlopige en die tweede is die finale vervulling van die Abraham-verbond.
Hulle kan dus nie gelyktydig geldig wees nie en kan ook nie teenstellend wees
nie, want hulle is gebaseer op dieselfde belofte aan Abraham.

195 Pretorius (1971:43) stel dat peoitns (“een wat in die middel staan”) baie dieselfde

betekenis het as &yyvos. Ek reken dat elke woord n eie klem dra: éyyvos as die
aanduiding van waarborg en pecitns 'n aanduiding van die bemiddelingsfunksie van
Christus in die nuwe verbond (Sien ook Morris 1955:111). Christus is alles in die gelowige
se verlossing; die verhouding tussen God en mens word gewaarborg én tot stand gebring
deur Christus.

Heb 6:13-14: Toe God aan Abraham die belofte gemaak het, het Hy niemand groter as
Hyself gehad by W|e Hy dit met 'n eed kon bevestig nie. Daarom het Hy dit met 'n eed by
Homself bevest|g en gesé: "Ek sal jou beslls rykI|k seen en jOU n baie groot nageslag
gee." (" Tco yap ABpo«xu smxyysl)\ozusvos o Beos, Emel kot oUSEVOS El)(EV uleovos
dudoat, wpooev Ko® tautou 't Aéywv € prv evAoyddv euloyriow ot kot TARBUVeov
mAnbuve og*).
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Die outeur van Hebreérs is vertroud met die verbondslogika van die geskrifte van
Israel eerder as die Grieks-Romeinse tradisie, en hierdie verskynsel moet gebruik
word in die uitleg van die moeiliker tekste. Hebreérs 9:15-18 moet dus gelees
word teen die agtergrond van Paulus se gebruik van Siafnkn as die Hebreeuse
konsep van N2 (Hahn 2004). Hebreérs se gebruik van Siabrkn is dus konstant
dieselfde en verwys nie soms na “testament” en ander kere na “verbond” nie. Die
Bybel en Ou Naby Ooste se gebruik van dood as die straf vir die verbreking van
die verbond, is die sleutel vir die ontsluiting van Hebreérs 9:16-17'%". Die verbond
wat hier bespreek word, is die Sinaiverbond (Heb 8:15) wat oortree is. Die
verbroke verbond kan alleenlik gewreek word deur die verbondsvloek te laat
neerkom op die verbondsbreker (Hahn 2005:285)."®® Jesus neem plaas-
vervangend die plek van die sondaar in; Hy sterf en dra die straf sodat die nuwe
verbond waardeur versoening bewerk word, gevestig kan word (Heb 9:15).

Die “bloed van die verbond” word twee keer in Hebreérs gebruik. In Hebreérs
13:20 het God vir Christus teruggebring uit die dood deur die bloed van die ewige
verbond; sy offer is aanvaar en die nuwe verbond is gevestig. Die mense is nou
toegerus vir elke goeie werk (Heb 13:21). Hebreérs 10:29 handel oor die erns
wanneer die ontroue persoon die bloed van die verbond nie heilig hanteer nie,
maar vertrap. Die redding, gebring deur Christus, is gesimboliseer deur die
gesprinkelde bloed wat kragtig daarvan getuig (Heb 12:24). Jesus gaan op sy eie
die heiligdom binne as die verhewe Hoépriester, en gevolglik is sy redding vir
altyd beskikbaar (Heb 7:25; 10:19-20).

Hebreérs 13:20-21'%° bevestig die deurlopende karakter van die verbond in die
Ou en Nuwe Testamente. Die doel van die verbond in die Ou Testament was die
vrede (@) en hier is dit die gebed dat die God wat vrede (eiprivn) deur Jesus
Christus gee, deur sy bloed mag werk dat die gelowige kan doen wat aanneemlik
is voor die Here tot in ewigheid.

7.5.2 Die erfgenaam (kAnpovopos) in die Algemene Briewe en Hebreérs

In die Algemene Briewe is die beginsel van 'n erfgenaam bekend en word
verskeie kere gebruik (Heb 1:2; 6:17; 11:7,9; Jak 2:5; 1 Pet 3:7). Die kAnpovopos
is die erfgenaam van die geestelike erfenis deur die geloof. Christus word as die

197 Heb 9:16-17: Dit is soos met 'n testament: daar moet eers bewys word dat die

testamentmaker dood is, '’ want n testament word alleen geldig by die dood van die
testamentmaker; dit word nooit van krag so Iank as hy nog Ieef nie. ( “Omou yap Suaenkn,
BavaTov dvdykn dépeaban Tob Siabepévou: ' Siabrikn yap £m vekpois PePaia, Emel purjmoTe
loxvel oTe ) o S10Bpuevos).

Die breedvoeriger bespreking van die argumente vir die standpunt kan nagegaan word in
Gardiner (1885), Hahn (2005), en Hughes (1978).

Heb 13:20-21: God wat vrede gee, het ons Here Jesus wat deur die bloed van die ewige
verbond die groot Herder van sy kudde is, uit die dood teruggebring. 2 Mag dié God julle
toerus met alles wat goed is, sodat julle sy wil kan doen. Mag Hy deur Jesus Christus in
ons tot stand bring wat vir Hom aanneemllk is. Aan Hom behoort die heerl|khe|d tot in alle
ewigheid! Amen *® 0 65 Beos Ths slpnvns, 0 avaycxymv ex vskpoov TOV oIV To.w
npoBaTcov 'rov usyow gV ouuom Bnaenms (XlOJVlOU TOV KUplOV nucov Inoouv, & K(XT(XpTlG(XI
uuas EV TOVTI ayaem £ls TO nomom TO es}mua omTou, TOIQV €V TMUIV TO EUCPECTOV
gvadTiov auTou Sia ' Inoou XpioTol, 6 1) Sofa eis Tous aiddvas [TV alwvwv], aunv.).
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erfgenaam beskryf (Heb 1:2) sonder dat daar na Abraham verwys word, want die
titel erfgenaam vir Jesus hier veronderstel dat Hy die “Seun van God” is (Heb
1:4) (Friedrich 1990-c1993). Die persoon wat God liefhet, sal die koninkryk van
God beérwe (Jak 2:5).

Die term “seun” word eerstens in verband met Jesus gebring. Hy kry die naam of
titel “Seun van God” as erfenis wat ver verhewe bo die engele is (Heb 1:4). Hy is
aangestel as erfgenaam van alles (Heb 1:2). Hy kry wat beloof is nadat Hy die
Vader se wil gedoen het (Heb 1:3-4). Tweedens word die term gebruik vir die
ontvangers van die nuwe verbondslewe. Hulle ontvang die belofte van 'n ewige
erfenis (Heb 9:15), wat wys dat hulle redding sal ontvang (Heb 1:14). Die redding
rus op die volharding in geloof en geduld (Heb 6:12). Wat beteken dit? Die
gelowiges het telkens erken dat God hulle sal red van hulle vyande en hulle sal
seén (Ps 3:2, 8; 18:2, 35,46, 50; 35:3; 37:39; 71:15; 118:14, 15,21; 132:16). Die
redding sal geérf word. Dit beteken dat die redding in die toekoms voltooi sal
word. Die redding behels die bevryding van die straf en die mag van die sonde.
Die belofte word bemiddel deur die Hoépriesterskap van Jesus (Heb 10:19;
10:22; 10:23; 10:24).

Die “seuns” is die bevoordeeldes van die nuwe verbond (Heb 8:7-13). Die
voordele is dat die wet in hulle verstand gegee is en op hulle hart geskryf word
(Heb 8:10). Die wet bewerk kontinuiteit tussen die twee verbonde, aangesien in
die nuwe verbond die wet verstaan word met die interpretasie wat Christus
daaraan gee (Johnson 2010:51). Tog is die gebruik van die wet in beide die
verbonde verskillend. In die eerste verbond het die wet veroordeel maar nou is
die gelowige vry van veroordeling (Heb 9:4). In die nuwe verbond is die wet in die
hart en verstand geskryf, met die begeerte om die wet te gehoorsaam saam met
'n oproep daartoe (Heb 2:1-4; 3:7-4:13; 6:1-8; 10:26-39; 12:3-11). Die uitvoer van
die wet is nou nie meer ’'n voorwaardelike verpligting nie maar die gevolg van 'n
hartsverandering (Johnson 2010:51). Die teenwoordigheid van die wet wat op die
hart geskryf is, sluit nie die konflik wat die sonde bring, uit nie maar bewerk die
begeerte en gewilligheid tot gehoorsaamheid. Elkeen wat 'n erfgenaam is, sal
God ken (Heb 8:11). Dit is die belofte van die persoonlike verhouding met God;
elke gelowige wat glo dat Jesus se dood aan die kruis God se oordeel oor sy
sonde bevredig, ken die Here. Hulle sonde word nie meer onthou nie (Heb 8:12).
Op die belofte van vergifnis rus al die ander beloftes van die nuwe verbond.
Ewige vergifnis maak die persoon vry van wat hom vervreemd het van God en
van wat veroorsaak dat sy beste voornemens misluk (Mark 7:14-23).

Die “seuns” is erfgename van 'n ewige erfenis wat die belofte insluit van die
bevryding van die ewige teenwoordigheid van die sonde.

7.5.3 Om as erfdeel te verkry (kAnpovoutw) in die Algemene Briewe en
Hebreérs

Om as erfdeel te verkry (kAnpovoutw) is 'n bekende begrip in die Algemene

Briewe en dit kom dikwels voor.?®® Die erfgenaam erf hier geestelike sake, die

200 KAnpovopée word in die volgende Skrifdele gebruik: Heb 1:4,14; 6:12; 12:17; 1 Pet 3:9 en
in 1 Pet 1:18 word TaTtpomapadoTos gebruik wat die betekenismoontlikheid van “ontvang
deur ftradisie van jou vaders” of “nagelaat deur jou vaders of voorvaders.”
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redding (Heb 1:14), seén (Heb 12:17; 1 Pet 3:9), en die beloftes (Heb 6:12).
Christus erf 'n voortrefliker naam as die engele (Heb 1:4).

Die redding van Hebreérs 1:14 |€ in die toekoms; dit moet nog beérwe word al
kan die seéninge daarvan alreeds in antisipasie geniet word. Die redding is 'n
eskatologiese werklikheid wat naby is (Rom 13:11) en gereed is om geopenbaar
te word (1 Pet 1:5). Die seén van Hebreérs 12:17 is 'n sinspeling op die seén van
Genesis 27 waar Jakob die seén van Isak ontvang het en daar geen plek vir
bekering was nie. Die skrywer waarsku dat daar nie met die seén van God ligtelik
omgegaan moet word nie. Die belofte van Hebreérs 6:12 verwys na die belofte
aan Abraham wat met 'n eed bevestig is (Gen 22:16; Heb 6:13). Die belofte is in
Christus vervul.

7.5.4 Die erfenis (kAnpovopia) in die Algemene Briewe en Hebreérs

'n Erfenis (kAnpovouia) is bekend by die skrywers van die Algemene Briewe
(Heb 9:15; 11:8; 1 Pet 1:4). Die erfenis is geestelik, 'n ewige erfenis wat
onverganklik is. Die inhoud van die geestelike erfenis van die gelowige is:
cwnpia (redding) (Heb 1:14); xapis (genade) (1 Pet 3:7); euloyia (seén) (1 Pet
3:9). Die eskatologiese gebruik word baie in Hebreérs aangetref (Heb 1:14; 6:12;
9:15); dit word aangedui dat die erfenis alleenlik verkry kan word op grond van
die offer wat die Middelaar van die nuwe verbond bring (Heb 9:15). Die erfenis
word gerealiseer in die lewe van die erfgenaam deur middel van die geloof (Heb
6:12; 11:7-9). Die erfenis Ié nie net in die toekoms nie maar is reeds nou deel van
die gelowige se lewe, alhoewel nog nie volledig nie. Die hoogtepunt van die
erfenis is met die terugkeer van die Here Jesus (1 Pet 1:4).

7.6 GEVOLGTREKKING

Die Sinoptiese Evangelies en Handelinge gebruik Siafnkn om te verwys na God
se verbond met Abraham en sy volk, Israel. Die verbond (8108nkn) word deur
God gehonoreer en gerealiseer in Jesus se koms. Die beloftes aan Abraham
word in Jesus Christus vervul. Die nuwe verbond (Siafnkn) word aan die bloed
van Jesus by die instelling van die nagmaal, gekoppel. Die vergifnis is daar vir
elkeen wat glo.

Die Johannese Geskrifte gebruik Siabnkn in die beskrywing van die hemelse ark
van die verbond. Die nuwe verbond is gewaarborg in die hemel, met vrye
toegang na God wat in Jesus Christus herstel is. God is getrou aan sy verbonds-
beloftes aan Abraham.

Paulus gebruik Siafnkn om te verwys na die verbond van God in die Ou
Testament wat in Jesus Christus nuut geword het. In die Paulus-Briewe is die
Abraham-verbond die blywende manier waarop God met die mens omgaan en hy
kontrasteer dit met die Sinai-verbond. God se werkwyse van genade op grond
van die belofte word voorop gestel deur Paulus. Die beloftes word nie ontvang
deur die onderhouding van die wet nie. Paulus poog om die verbond en die wet
te skei. Paulus sien homself as die bedienaar van die nuwe verbond.

TMatpomapadtos word wel ook vertaal met “om te erf.” Hier verwys “erf’ na die sinlose
bestaan wat hulle geérf het.
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In die Algemene Briewe is Siafnkn 'n verwysing na die verbond van God met sy
volk in die Ou Testament. Die sentrale gedagte is dat die nuwe verbond nuut is
deur die werk van Jesus. Hierdie tweede verbond is die beter een, sonder foute
en ewig. Dié verbond vervang die oue, met die doel om volledige verlossing te
bring sodat die verhouding tussen God en sy volk herstel kan wees. Die bloed
van die offerdiere was nodig in die ritueel rondom die ou verbond. Christus sterf
plaasvervangend vir die gelowiges. Die nuwe verbond bring vergifnis van sonde
en deur die bloed van Christus bewerk dit heiligmaking in die gelowige (Heb
10:29).

Dit is onwaarskynlik dat die Nuwe Testament skrywers Sia8nkn sou gebruik vir n
betekenis wat dit in nie-Bybelse tekste het. Eerder vind die Nuwe-Testamentiese
gebruik aansluiting by die gebruik van Siafnkn in die LXX, waar dit na “verbond”
eerder as “testament” verwys.

Die struktuur van die ou verbond en die nuwe verbond is fundamenteel dieselfde.
Die nuwe verbond is nuut en beter, en tog wys die nuwe verbond dat God
volhard deur sy verlossingsplan slegs deur 'n geldige verbond aan sy kinders te
skenk.

Die Nuwe Testament was bekend met die begrip erf, erfgenaam en erfenis. Slegs
in die Sinoptiese Evangelies, Handelinge en die Paulus-Briewe word dié terme
met 'n letterlike verwysing gebruik. Die begrippe word in die Nuwe Testament
oorwegend figuurlik gebruik. Die gelowige is die erfgenaam van die ewige lewe.
Die gelowige erf die beloftes wat God gegee het, deurdat die gevolge van die
sonde tot niet gemaak is. Die erfenis is blyke van die vaste sekerheid wat God vir
sy kinders gee.

Christus is die ware erfgenaam. Die gelowige se erfdeel is in Hom, deur middel
van die geloof. Die gelowiges erf die koninkryk van God, die onverderflike erfenis.
Die gelowige deel die erfenis saam met Christus, as mede-erfgename van Hom.
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Hoofstuk 8: Die funksie van 8iafnkn in die Galasiérbrief

HOOFSTUK 8

DIE FUNKSIE VAN &io8nkn
IN DIE ARGUMENT VAN DIE GALASIERBRIEF

8.1 INLEIDING

In hierdie hoofstuk word die rol van Siankn en verwante begrippe in Galasiérs
bespreek. Die oogmerk is om aan te toon watter funksie Siafnkn en dié¢ verwante
begrippe in die argument van Galasiérs vervul. Die resultate word gebruik om die
sosiohistoriese konteks van 8io8nkn in Galasiérs 3:15-18 te help konstrueer.

Die verwante begrippe waaraan aandag gegee word, is begrippe wat 'n noue
samehang met Siabrjkn (verbond/testament) het.?°' Die volgende begrippe word
ondersoek; Abraham (' ABpaau), seuns van Abraham (uviot ' ABpaayu), besnydenis
(mepiToun), belofte (emayyehias), goeie nuus (suayyehov), saad (omépua),
slawerny (Souleia) en vryheid (EAeubepia), erfgename (kAnpovouot) en erfenis
(kAnpovouia). Die karakter van die verbond (Siafnkn) en die belofte (emayyehia)
is so dieselfde dat Paulus die twee terme as wisselterme gebruik (Schlier
1971:144). In Galasiérs 3:8 word die bring van goeie nuus (mposunyyehicaTo)
ook gekoppel aan die verbond met Abraham (Rom 1:1).

Paulus se oorkoepelende doel met die brief aan die Galasiérs word kortliks
bespreek.

Die vraag wat beantwoord word, is watter rol Siafnkn en die verwante begrippe in
die argument van Galasiérs vervul.?%? Die retoriese analise van Tolmie (2004)
word gebruik om telkens aan te dui watter rol bogenoemde begrippe in die
argument van Galasiérs vervul.

8.2 DIE DOEL VAN DIE BRIEF AAN DIE GALASIERS

8.2.1 Die oorkoepelende retoriese doel van Galasiérs®*

Paulus en Barnabas het die provinsie Galasié geévangeliseer deur eerstens na
die sinagoges te gaan en te preek vir die Jode en die Godvresende nie-Jode. Die
Jode het meermale teen dié predikers in opstand gekom en dit het aanleiding
gegee daartoe dat Paulus en Barnabas, hulle tot die nie-dJode gewend het (Hand
13-14). Nadat Paulus en Barnabas die gebied verlaat het, is die bekeerlinge
onderwerp aan die vals leer van sekere Jode wat die gebied binne gekom het.

201 Die begrippe word nie volledig in eie reg bespreek nie maar net in soverre dit op Siankn

betrekking het.

In hierdie navorsing word nie al die problematiek in Galasiérs aan die orde gestel nie
maar slegs die gebruik en rol van Siafnkn en ander verwante begrippe in die argument
van Galasiérs word bespreek.

Vir ‘n breedvoeriger bespreking van die motivering vir die brief aan die Galasiérs,
vergelyk Betz (1979:14-24), Bruce (1982:19-32), Dunn (1993:12-19), George (1994:50-
60), Longenecker (1990:c-cxix), Matera (1992:1-10) en Morris (1996:26-30). Dit is
opmerklik dat Tolmie (2004) nie ‘n oorkoepelende retoriese doel van Paulus se brief aan
die Galasiérs identifiseer nie.
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Die vals leraars het hulleself waarskynlik as Christene voorgedoen, maar Paulus
bevraagteken hierdie feit omdat hulle naas die geloof in Jesus 'n ekstra vereiste
vir redding verkondig (Hand 15:1). Die boodskap van die vals leraars het
waarskynlik negatiewe kritieck op Paulus se apostelskap bevat. Verder het die
vals leer daarin bestaan dat die Christene uit die geledere van die nie-Jode hulle
aan die Joodse wet moes onderwerp (Gal 4:10,21; 5:4), veral aan die besnydenis
(Gal 6:12); slegs s6 kon hulle werklik kinders van Abraham wees (Carson & Moo
2005:465, George 1994:56). Die vals leraars het die Christelike godsdiens gesien
as 'n veranderde vorm van Judaisme; om in die verbondsverhouding met God te
staan beteken om aan die wet onderworpe te wees (Carson & Moo 2005:466).
Hulle wou die Galasiérs oortuig om hulle aan die wet te onderwerp, in plaas
daarvan om die vryheid in Christus te ontvang. Wat ook al die boodskap van die
vals leraars presies was, hulle het daarin geslaag om baie van die nuwe
gelowiges in verwarring te bring.

Paulus het die ondermyning van sy gesag en die verdraaiing van die evangelie
van die begin tot die einde van die brief in gedagte (Vgl Gal 1:1, 6:17). Die
evangelie is ernstig deur die nuwe leer in gedrang gebring. Die evangelie wat
Paulus verkondig het, is deur die vals leraars na iets, wat nie werklik 'n evangelie
is nie, verander (Gal 1:6-7). Paulus het nie vir die opponente geskryf nie; tog
verwys hy na hulle in elke hoofstuk van die boek (George 1994:56). Galasiérs is
geskryf toe Paulus van hierdie verwikkelinge te hore gekom het. Hy besef dat die
Galasié-Christene die hart van die evangelie, Jesus Christus, gaan verloén en hy
skryf om hierdie dwaling reg te stel. Hy stuur hierdie passievolle brief met 'n appél
op die Galasiérs om terug te keer na die geloof waardeur hulle gered is (Carson
& Moo 2005:468) en dat hulle verseker nie moet toelaat dat hulle besny word nie.

Paulus se oorkoepelende retoriese doel is om die Galasiérs®® te laat verstaan
dat enige een 'n vervloeking is wat die evangelie van Christus verander wat hy,
Paulus, verkondig. Indien hulle die vals leer aanvaar en besny (5:3; 6:12) word,
sal Christus van geen betekenis vir hulle wees nie. Hulle moet nie weer aan reéls
en regulasies verslaaf raak nie; almal van hulle wat Christus vertrou, is God se
kinders en erfgename en is vry van die bevele en wette. In kort, Paulus wil die
Galasiérs oortuig dat die evangelie wat hy verkondig, die ware evangelie met 'n
duidelike inhoud is. Dié evangelie is die gelowige se deel deur middel van geloof
in Jesus Christus en nie op grond van die nakom van die reéls en regulasies van
die wet nie.

8.2.2 Die retoriese opbou van Galasiérs®®

Tolmie (2004:215) vra die vraag na die algemene organisasie van die argument
as geheel in die Galasiérbrief. Hy argumenteer dat die basiese strategie
geidentifiseer word deur die verhouding tussen die stadiums en die doel van elke
fase te bestudeer. Hy weerhou hom daarvan om 'n spesifieke retoriese analise af
te dwing op die brief aan die Galasiérs. Hy reduseer Galasiérs tot 'n aantal fases

204 Die Galasiérs wat Paulus wil beinvloed is diegene wat nog nie ten volle die standpunt van

die vals leraars aanvaar het nie.

Ek vind aansluiting by en gebruik Tolmie (2004) se retoriese kontruksie met enkele
veranderings. EK gee hier ‘n kort samevatting van sy retoriese konstruksie vir
duidelikheid.
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en konkludeer dat die fases gereduseer kan word na ses basiese retoriese
oogmerke (doele) wat Paulus wil bereik.

Tolmie (2004) onderskei tussen “fase” en “doel.” Die “fase” is die kleiner
betekenis-eenhede wat op sy eie funksioneer. Die “doel” is 'n paar “fases” wat
saam gegroepeer word, waar die fases 'n gemeenskaplike oogmerk (doel) het en
in ‘'n naby-verhouding met mekaar staan. In Galasiérs word agtien fases en ses
doele onderskei om die retoriese opbou te behaal (Tolmie 2004:214-219).

Paulus se eerste retoriese doel is om die lesers te oortuig dat hy deur God
geroep is en dat hy dié evangelie van God af ontvang het. Tolmie (2004:215)
noem die eerste doel: die “goddelike magtiging.” Die eerste vier fases word deur
die “goddelike bemagtiging” van die evangelie gedomineer. Ek oordeel dat dié
doel slegs die eerste drie fases domineer. Die vierde fase fokus reeds op die
inhoud van Paulus evangelie, die inhoud wat hy deur die leiers (Jakobus, Sefas
en Johannes word die pilare genoem in Gal 2:9) in Jerusalem laat toets.?®®
Paulus dui in hierdie vierde fase aan dat die pilare niks by die inhoud gevoeg het
nie en dat hulle tevrede was met die inhoud wat hy verkondig.

Die eerste retoriese doel, goddelike magtiging, word uit fase 1 tot 3 saamgestel:

1. Fase Een: Galasiérs 1:1-5: Die tradisionele aanhef word aangepas om die
klem te plaas op die goddelike oorsprong van sy apostelskap.

2. Fase Twee: Galasiérs 1:6-10: Paulus se afkeur oor die gebeure onder die
Galasiérs kom duidelik na vore, om hulle te dwing om hulle standpunt in
heroorweging te neem.

3. Fase Drie: Galasiérs 1:11-24: 'n Weergawe van gebeure in sy lewe om die
goddelike oorsprong van die evangelie te bewys.

Paulus gebruik die argument van goddelike bemagtiging as die eerste argument,
want dit is sy sterkste argument. Hy gebruik die argument dadelik voordat hy by
die inhoud van sy evangelie kom. Dit maak sin; indien hy die lesers kan oortuig
dat sy gesag van God kom, sal hulle meer gewillig wees om die inhoud van sy
evangelie as die ware een te aanvaar (Tolmie 2004:216). Paulus begin egter
reeds in hierdie fases belangrike merkers deurgee dat sy evangelie die egte een
is.

Die tweede retoriese doel is om die lesers te oortuig dat sy evangelie die ware
evangelie is, en hy fokus op die inhoud van die ware en die vals evangelies.
Hierdie tweede doel is te vind in fase 4-7:27

4. Fase Vier: Galasiérs 2:1-10: Die weergawe van Paulus se tweede besoek
aan Jerusalem ter stawing daarvan dat die inhoud en die oorsprong van sy
evangelie erken en aanvaar is deur die voorgangers in Jerusalem.

5. Fase Vyf: Galasiérs 2:11-21: Die weergawe van Paulus siening van die
gebeure by Antiogié om te wys hoe hy vir die “waarheid” van sy evangelie
vasstaan.

206 Tolmie (2004:217) noem wel dat fase vier reeds handel oor die inhoud van die evangelie

van Paulus maar dat die inhoud van die evangelie nie fase vier se fokus is nie.

207 Teenoor Tolmie (2004) wat fase 4 by die eerste retoriese doel insluit.
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6. Fase Ses: Galasiérs 3:1-5: 'n Reeks aanklaende retoriese vrae waarmee
Paulus die Galasiérs herinner aan die gebeure wat hulle ervaar het in hulle
eie lewens en hierdie gebeure ondersteun die evangelie.

7. Fase Sewe: Galasiérs 3:6-14: Paulus se voorbeeld en argumente wat op
die gesag van die Skrif gebaseer is, om die Skrif-argumente van die
teenstanders ongeldig te maak.

Paulus gaan oor van die bewys van die goddelike oorsprong van sy bevoegdheid
na die tweede doel, naamlik om die lesers/hoorders te oortuig dat sy weergawe
van die evangelie die korrekte een is. Die inhoud van die evangelie is in fase vier
tot sewe teenwoordig as die fokus. Die fokus is dat die inhoud van die ware
evangelie daarin bestaan dat die mens geregverdig word deur middel van die
geloof en nie deur die reéls en regulasies van die wet te onderhou nie. Daar is
twee bewyse hiervoor: eerstens is dit gebaseer op die geestelike ervaring van
die Galasiérs self, iets wat hulle nie kan ontken nie. Die tweede bewys is die
gesag van die Skrif, wat 'n effektiewe argument in die debat met die Galasiérs is.
Die argument van die ervaring word eerste genoem omdat die nie ontken kan
word nie. Die leer van die opponente was toe nog nie daar nie. Die argumente uit
die Skrif kan altyd verder uitgebou word om sy eie standpunt te steun (Tolmie
2004:217).

Die derde retoriese doel van Paulus handel daaroor om die gehoor te oortuig
van die ondergeskiktheid van die wet aan die evangelie/verbond (Fase 8-9). Daar
is ook ander geleenthede in Galasiérs waar die ondergeskiktheid van die wet
aangeraak word, maar in Fase 8-9 is dit die dominante retoriese strategie (Tolmie
2004:217).

8. Fase Agt: Galasiérs 3:15-18: 'n A minori ad maius argument wat gebruik
word om die verbond en die wet van mekaar los te maak.

9. Fase Nege: Galasiérs 3:19-25: Verduidelik die doel van die wet op so 'n
wyse dat die ondergeskiktheid daarvan na vore kan kom.

Deurdat die verbond en die wet van mekaar losgemaak word, gee hy voorkeur
aan die verbond met Abraham en wys hy dat die funksie van die wet iets
ondergeskiks is wat later bygevoeg is.

In die vierde retoriese doel is Paulus besig om die opponente se sienings te
ondermyn deur hulle evangelie te verbind met geestelike slawerny en sy eie
evangelie met geestelike vryheid (Fase 10-14).

10.Fase Tien: Galasiérs 3:26-29: Paulus herinner die Galasiérs aan hulle
doop as bewys dat deur middel van die geloof hulle kinders van God
geword het.

11.Fase Elf: Galasiérs 4:1-7: 'n Analogie van pleegsorg wat gebruik word om
die “slaaf in die huishouding" en die "kind in die huishouding" te
kontrasteer.

12.Fase Twaalf: Galasiérs 4:8-11: Berisping van die Galasiérs omdat hulle
weer kies vir godsdienstige slawerny.

13.Fase Dertien: Galasiérs 4:12-20: Paulus gebruik 'n reeks emosionele
argumente om te toon dat die verhouding tussen hom en die lesers/
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hoorders sodanig is dat hulle nie die evangelie van die opponente kan
aanvaar nie.

14.Fase Veertien: Galasiérs 4:21-5:1: Paulus gebruik 'n allegoriese argument
gebaseer op die gesag van die Skrif, om die Galasiérs op te roep om nie
toe te gee aan geestelike slawerny nie.

Paulus ontwikkel sy argument op 'n sistematiese wyse (Tolmie 2004:218).
Eerstens konsentreer hy slegs daarop dat hulle kinders van God is, deur middel
van die geloof. Die feit word bevestig met hulle eie ervaring (die doop).
Tweedens wys hy op die verskil tussen geestelike slawerny en geestelike
kindskap. Daarna volg die implikasies hiervan vir die situasie in Galasié. Die
Galasiérs word eers negatief tereg gewys omdat hulle wegdraai na godsdienstige
slawerny en daarna word hulle positief aangemoedig om geestelik vry te bly. Die
metode van argumentering was baie effektief; niemand wil tog 'n slaaf wees nie.
Paulus gebruik die argument effektief om die evangelie van die teenstanders met
slawerny te assosieer. Hy maak dié dwaling baie onaantreklik en bied sy eie
evangelie aan as 'n evangelie wat vryheid bring. Sé maak hy sy evangelie die
logiese keuse.

Fase dertien is 'n onderbreking met emosionele argumente wat ontlok is deur die
teregwysiging van Paulus in die vorige gedeelte. Hoe is dit moontlik om te wil
terugkeer na geestelike slawerny? Die feit dat alles tevergeefs kan wees,
ontketen hierdie argumente. Paulus gebruik nie net logiese argumente nie maar
ook emosionele argumente (Tolmie 2004:218).

Die vyfde retoriese doel is om die praktiese effek van die argumente te gee;
hoe die Galasiérs moet handel as hulle Paulus se evangelie as die ware
evangelie aanvaar (Fase 15-17).

15.Fase Vyftien: Galasiérs 5:2-6: 'n Streng waarskuwing teen besnydenis.

16.Fase Sestien: Galasiérs 5:7-12: Die opponente moet vermy word.

17.Fase Sewentien: Galasiérs 5:13-6:10: 'n Aansporing aan die Galasiérs om
hulle lewens deur die Gees te laat lei.

In dié retoriese doel argumenteer Paulus oor praktiese sake: hoe die Galasiérs
op sy boodskap, die ware evangelie, moet reageer. Hulle moet hulle nie laat
besny nie en hulle moet die opponente vermy. Beide dié sake was negatiewe
teregwysing voordat hy na die positiewe bemoediging, naamlik dat hulle hulle
moet laat lei deur die Gees, beweeg.

Die laaste retoriese doel is om die opponente finaal te weerlé.

18.Fase Agtien: Galasiérs 6:11-18: 'n Aanpassing van die tradisionele
briefslot om die opponente finaal te weerlé.

8.3 DIE FUNKSIE VAN &i06nkn IN DIE RETORIESE OPBOU

8.3.1 Die funksie van Siabnkn in die eerste doel (1:1-24)
Die eerste retoriese doel van Paulus is om die lesers te oortuig dat hy deur God
geroep is en dat hy die evangelie van God ontvang het. Die vraag is: Hoe gebruik
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Paulus 8iabrikn en ander verwante begrippe binne hierdie argument om dié doel
te bereik?

In Fase 1 (Gal 1:1-5), waar Paulus klem op die goddelike bemagtiging van sy
apostelskap plaas, is daar slegs indirekte sinspeling op die verbond:

Een van die basiese aanklagte van die vals leraars teen Paulus was dat
hy nie goddelike bemagtiging vir die verkondiging van die evangelie gehad
het nie en daarom hoef sy evangelie nie aanvaar te word nie. Paulus
argumenteer dat hy 'n gestuurde van Christus met volle mandaat is en dit
sonder enige menslike toedoen (TTatAos amooTolos ouk o’ avBpwdITV
oudt 81° avBpwou aAla Sia ' Incou XpioTou kai Beou) (1:1). Die sinspeling
is na die ooreenkoms met Abraham wat ook direk, sonder enige
bemiddeling van mense, deur God tot sy diens geroep is (Gen 12:1).
Paulus verander die gebruiklike briefopening “xapis” na die voller xapis upiv
kol gipnvn (genade vir julle en vrede) (Tolmie 2004:40). Die doel en die
resultaat van die verbond was vrede®®® (giprjvn) (1:3). Die sinspeling is dat
God in die verbondsverhouding “vrede” gee, deur die genade van Jesus
Christus. Paulus is reeds hier besig om die vrug van die verbond met God
te beklemtoon. Die klem 1, netsoos in die verbond, op God se genadige
handeling in Jesus wat die verlossing van sondes vir die gelowiges bewerk
(1:4). Die “vrede” is die vrug van die vervulling van die wil van God, die wil
van God wat van die begin af in die verbond met Abraham geopenbaar is
(kaTa TO BEAnuo Tou Beou) (1:4).

In Fase 2 (Gal 1:6-10) gee Paulus uiting aan sy afkeur oor die verloop van die
gebeure onder die Galasiérs en probeer hy hulle oortuig om hulle standpunt in
heroorweging te neem. In dié fase is die verwysings na die verbond/evangelie
sterker op die voorgrond:

Paulus spreek sy verbasing uit dat die Galasiérs so gou van God, wat
hulle deur die genade van Christus geroep het, afvallig (ueTotiBecBe/
petoatifnui) word en hulle wend tot 'n ander evangelie (sis &Tepov
guayyehiov). Atatifepon word gebruik om die sluiting van 'n verbond te
beskryf (Heb 8:10; Hand 3:25) (Louw & Nida 1988:452) en petaTifspot
ato “om weg te draai van, om jou lojaliteit te los” (Louw & Nida 1988:449).
Daar is 'n duidelike verband tussen die twee woorde. God is die ander
party in die verbond/evangelie en hulle draai van Hom af weg. Die
Galasiérs is deur genade geroep om in hierdie verhouding te staan; nou
wend hulle hulle tot 'n ander verbond/evangelie, wat geen evangelie/
verbond is nie. Die verandering van lojaliteit aan 'n verbond was
ondenkbaar.

Paulus maak dit duidelik dat daar geen ander evangelie is nie (1:7), maar
dat daar diegene is wat die ware evangelie wil verdraai (ueTaoTtpedw). Die
toepaslike betekenismoontlikheid van petaotpeédo is “te verander na, te
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Die woord Dﬁ‘?gﬁ (shalom) dui op die volledige harmonie tussen die partye in die
verbondsverhouding (vgl Hoofstuk 6.8 hierbo).
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maak dat dit anders is as” (Louw & Nida 1988:156). Die vals leraars voeg
die wet by die evangelie/verbond en so maak dit die evangelie ongeldig.
Paulus waarsku die Galasiérs dat dié een wat die verbond
verbreek/verdraai/iets byvoeg, onder die vloek van God staan. Daar is in
Hoofstuk 6.7.6 hierbo aangevoer dat die vloek 'n standaard deel van die
verbondsluitingspraktyke was. Hier waarsku Paulus dat die implikasie van
die verdraaiing/byvoeging van die verbond is dat hulle onder God se vloek
val (1:8-9; 3:10).

Hier is Paulus se eerste verwysing in Galasiérs na 'n engel (ayyehos)
(1:8). Paulus wil argumenteer dat selfs die engele nie by magte is om die
evangelie te verander nie. Hy berei die argument voor om in Galasiérs
3:19 te sé dat die engele die wet gegee het en dat selfs al gee hulle die
wet, kan dit nie die evangelie/verbond van God ongeldig maak nie.

Die “ander evangelie” (Etepov elayyéhiov, 4X) en die ware evangelie
(suayyehiov, 3X; en xopis, 1X) word in hierdie Fase teenoor mekaar
gestel. Reeds hier maak Paulus dit duidelik dat die byvoeging van die wet
by die evangelie wat hy verkondig, verkeerd is. Hy soek die guns van God;
nie die guns van mense nie (1:10).

In Fase 3 (Gal 1:11-24), waar Paulus skryf oor die gebeure in sy lewe om die
goddelike oorsprong van die evangelie te bewys, is daar sinspelings op die
verbond:

Die ware evangelie is nie deur mense geinisieer nie; dit is deur God
geinisieer. Die evangelie is ook nie deur mense aan Paulus oorgedra nie
maar deur Jesus Christus self aan hom geopenbaar.

Paulus verduidelik dat hy nie onkundig is oor die leer van die Jode (die
“ander evangelie”) nie. Hy self was trouens 'n aanhanger van die leer en
het in ywer uitgestyg bo die ander volksgenote vir die leer van die
voorvaders, die wet. Die “ander evangelie” word hier die Joodse leer (Ted
"louSaiiopcy, 2X) en die oorgelewerde leer (TQV TOTPIKAV Hou
mapadooswv) genoem. Dit het nie dieselfde gesag as die evangelie/
verbond wat deur God gegee is nie.

Paulus maak dit duidelik dat hy deur God uit daardie greep van die ander
evangelie geroep en afgesonder is, uit genade (1:15). Die ware evangelie
is uit genade aan hom geopenbaar sodat hy dit aan die nie-Joodse nasies
kon verkondig. Dit is die belofte wat God reeds aan Abraham gemaak het:
dat die evangelie vir die hele wéreld tot seén sou wees (Gen 12:1-3).
Paulus het nie dadelik na Jerusalem gegaan om sy nuut-geopenbaarde
evangelie by die apostels wat voor hom geroep is, te toets nie. Hy het na
Arabié vertrek. Arabié verwys na die Nabateense Ryk van Arabié, wat Oos
van die Jordaan geleé was en gestrek het van die Rooisee in die
suidweste, tot by die Eufraatrivier in die noorde (Longenecker 1990:34). In
Galasiérs 4:25 verwys Paulus na die berg Sinai, verteenwoordigend van
die ou verbond, as in Arabié geleé. Paulus dra die gedagte aan die
Galasiérs oor dat hy net soos Moses en Elia in die woestyn met God
gekommunikeer het (Bruce 1982:96). Paulus sinspeel daarop dat hy by
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Sinai was,?*® waar die wet aan Moses geopenbaar is en die vals leraars se
leer sy oorsprong het. Juis daar, by die oorsprong van die ou verbond, het
God bevestig dat die evangelie wat Paulus ontvang en verkondig het, die
ware een is.?’® God het daar by Sinai bevestig dat sy beloftes aan
Abraham die ware evangelie is en dat die Galasiérs nie moet terugval op
Sinai wat hulle weer sal verslaaf nie.?"

e Paulus |Ié klem op die feit dat hy in Jerusalem was en dat hulle “sy”
evangelie goedgekeur het. Die vals leraars het nie iets om op te staan nie.
Paulus het Jerusalem as die simbool van die ou verbond gereken.

Die verbond speel 'n belangrike rol om die eerste retoriese doel te bereik. Fase 1
begin met die sinspeling op die verbond deur te bevestig dat die werkswyse van
God by Paulus steeds dieselfde is as by Abraham. Die verbond se vrug is ook
“vrede”, netsoos die verbond in die Ou Testament. In Fase 2 beskryf Paulus die
ondenkbaarheid dat die Galasiérs van die verbond wegdraai en hulleself sé
onder die vloek van God plaas. Daar is nie nog 'n verbond/evangelie nie, selfs nie
eers engele kan 'n ander evangelie/verbond bring of verkondig nie. Uit Fase 3 is
dit duidelik dat God Paulus uitgeruk het uit die verkeerde verstaan van die
verbond. Paulus sinspeel selfs daarop dat hy by die plek waar die aanvang van
die wet plaasgevind het, was en dat God daar bevestig het dat die evangelie
s00s hy dit verstaan, die ware een is. Die gedagte van die verbond is dus van die
begin af belangrik in die argument van Galasiérs.

8.3.2 Die funksie van di06nkn in die tweede doel (2:1-3:14)

Paulus se tweede retoriese doel is om die lesers te oortuig dat sy evangelie die
ware evangelie is. Die vraag is: Hoe gebruik Paulus Siafnkn en ander verwante
begrippe binne hierdie argument om dié doel te bereik?

In Fase 4 (Gal 2:1-10), waar Paulus 'n weergawe van sy tweede besoek aan
Jerusalem gee, is daar duidelike sinspeling op die verbond:

e Paulus besoek Jerusalem weer na 'n openbaring van God (Gal 2:2). Hy
kom na Jerusalem om sy verkondiging van die evangelie by die pilare te
toets.

e Die vereiste om besny te word, het 'n groot rol gespeel in die vals
evangelie van die vals leraars. Titus het Paulus vergesel na Jerusalem en
hy was onbesnede (Gal 2:1). Paulus is daar om standpunt in te neem teen
die Jode wat die besnydenis as vereiste stel om 'n kind van God te wees.
Hy bring hierdie nie-Jood saam wat nie besny is nie sodat die pilare en die
Jode kan wys waar hulle staan ten opsigte van die besnydenis en geloof in
Christus (Esler 1995:294). Die besnydenis is die teken van die verbond

209 Daar is niks in die teks wat daarop dui dat Paulus tot by Sinai gegaan het nie maar ook

niks wat daarop dui dat hy nie tot daar gegaan het nie (Burton 1921:58).

Teenoor Morris (1996:58) wat dit wel as moontlikheid noem, maar daarteen kies sonder
om redes te verstrek.

Longenecker (1990:34) en George (1994:125) argumenteer dat een van die redes vir
Paulus se besoek aan Arabié was om die perspektiewe wat hy in die ontmoeting met
Christus ontvang het, te oordink, weg van die beinvioeding deur mense. Hierdie tyd het
aan Paulus die klarigheid gegee oor die verhouding tussen die beloftes van God en
Jesus.
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met Abraham maar in Jerusalem was Titus, die nie-Jood, nie gedwing om
hom te laat besny om 'n Christen te wees nie (Gal 2:3).

Daar was egter diegene wat hulle voorgedoen het as gelowiges wat onder
vals voorwendsels ingekom het in die gemeente om die vryheid (Tnv
gheubeplav) in  Christus weg te neem en hulle weer slawe
(katadouhwoouav) van die wet te maak (Gal 2:4). Paulus gebruik die
teken van die verbond, die besnydenis, en wys dat selfs in Jerusalem die
besnydenis nie verpligtend gemaak is nie. Die vryheid waarna Paulus
verwys is die vryheid van die wet, omdat die vryheid hier in die konteks
van die besnydenis genoem word.

Paulus stel die waarheid van die evangelie (1 aAnfeia Tou evayyeAiou) as
antitese teenoor die besnydenis, en beredeneer dat die besnydenis nie vir
redding nodig is nie (Gal 2:5). Paulus is hier besig om die besnydenis en
die evangelie van mekaar los te maak. Die leiers het niks bygevoeg by die
waarheid van die evangelie wat Paulus verkondig nie (oudev
mpooaveBevTto) (Gal 2:6). Die leiers was tevrede met die inhoud van die
evangelie, sonder die besnydenis, wat Paulus verkondig het.

Die taak wat aan Paulus opgelé was, was die verkondiging van die
evangelie aan die onbesnedenes (To suayyeAiov Ths akpoPucTias) en aan
Petrus die verkondiging aan die besnedenes (kofws TIéTpos TS
mepiTopns). Die bedoeling van die verskillende take is nie dat daar twee
aparte evangelies verkondig sou word nie. Die Jood en nie-Jood sou op
dieselfde voorwaardes deel aan die evangelie kry sonder dat die vereistes
van die wet 'n voorvereiste vir redding sou wees.?'?

Paulus, Barnabas en die leiers in Jerusalem, Jakobus, Petrus en
Johannes, bereik 'n amptelike ooreenkoms met die gee van die regterhand
(8eE1as E8cokaw) (2:9).2' Dié handeling is 'n regshandeling wat bindend is
en die seél plaas op die ooreenkoms wat bereik is. Daar kon nie iets aan
die ooreenkoms verander of bygevoeg word nie (Botha 1996:14). Hier is 'n
duidelike sinspeling op sluit van n verbond, waarby die partye niks kon
byvoeg nie. Die gee van die regterhand wys ook dat alle vyandigheid
tussen die partye nou verby is (Esler 1995:294) .21

Fase 5 (Gal 2:11-21) bevat Paulus se weergawe van die gebeure by Antiogié om
te wys hoe hy vir die “waarheid” van sy evangelie vasstaan. In dié Fase is daar 'n
sinspeling op die verbond:

Die Jode in Jerusalem het waarskynlik druk op Jakobus uitgeoefen, na die
ooreenkoms met Paulus en Barnabas, om die ooreenkoms te verbreek
(Gal 2:9). Jakobus stuur 'n afvaardiging na Antiogié om ondersoek in te
stel na die verloop van sake (Martyn 1997:233; Tolmie 2004:85;
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Esler (1995:299) bespeek volledig hoe die ooreenkoms wat bereik is, daarop dui dat die
Jood en die nie-Jood gemeenskaplik die nagmaal sal eet (kotveovias) sonder die vereiste
van die besnydenis.

Die gee van die regterhand is nie noodwendig net ‘n aanduiding dat die partye gelyke
partye was nie (Botha 1996:13, Betz 1979:100, Dunn 1993a:110). Daar is ook getuienis
dat die gee van die regterhand tussen ongelyke partye plaasgevind het [vgl Hoofstuk
6.7.8 hierbo, asook Esler (1995:294)].

Vir die breedvoeriger bespreking van die “gee van die regterhand”, vgl Hoofstuk 6.7.8
hierbo.
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Witherington 1998:153). Die afvaardiging van Jakobus oefen druk op
Petrus en die ander Jode uit om opnuut die wet te verhef as vereiste vir
geloofsgemeenskap.?'®

Petrus en die ander Jode swig onder die druk en onttrek hulle van die
geloofsgemeenskap. Paulus staan vir die waarheid van redding deur die
geloof alleen. Die woorde ouvumekpifnoav en umokpicel (huigel/veins)
impliseer dat Petrus en die ander Joodse Christene het op een manier
gehandel terwyl hulle iets anders bely (Tolmie 2004:87). Paulus beskuldig
Petrus openlik dat hy nie die reguit pad loop nie. Hy lewe self nie volgens
die Jode se vereistes nie maar wil ander dwing om s6 te lewe. Paulus sé
dat almal weet (e180Tes) dat mens nie vrygespreek word deur die wet te
onderhou nie maar alleen deur die geloof. Paulus sinspeel hier op die
ooreenkoms wat hulle in Jerusalem bereik het (2:9).

Paulus beklemtoon die skeiding tussen die wet, veral die vereiste van
besnydenis (2:12), en die evangelie sé sterk dat hy sé dat hy dood is vir
die wet maar dat Christus in hom lewe (2:19-20). Indien die wet redding
kon bewerk, het Christus verniet gesterf (2:21).

Fase 6 (Gal 3:1-5) bevat 'n reeks verwytende retoriese vrae waarmee Paulus die
Galasiérs herinner aan die gebeure wat hulle in hulle eie lewens ervaar het, en
hierdie gebeure ondersteun die ware evangelie. In hierdie fase word op die
verbond gesinspeel:

Paulus maak dit duidelik dat die werk van die Gees wat die Galasiérs
ervaar het, nie as gevolg van die werke van die wet is nie maar deur die
geloof. Die implikasie is dat geloof en die nakoming van die wet as wyse
om redding te verkry, fundamenteel onversoenbaar is en mekaar uitsluit
(Pelser 1992:395). Die Heilige Gees het die verandering gebring en werk
nog steeds kragtig onder hulle (3:5). Paulus 1é die klem op die inisiatief
van God en dat dit nie die inisiatief van die mens is nie. Paulus wil dat die
Galasiérs besef dat die inisiatief van die Gees in hulle lewens nie iets is
wat hulle kan ontken nie; hulle het dit trouens self ervaar.

Paulus berei die basis van sy volgende argument voor naamlik dat
Abraham die verbond deur die geloof aanvaar het en dat hy dit nie deur
die onderhouding van die wet ontvang het nie.

Fase 7 (Gal 3:6-14) bevat Paulus se voorbeeld en argumente wat op die gesag
van die Skrif gebaseer is, om die Skrif-argumente van die teenstanders ongeldig
te maak. Hier is duidelike sinspeling op die verbond:

Paulus reageer in hierdie fase op verdere standpunte van sy opponente
(Burton 1921:153, Martyn 1997:296, Tolmie 2004:106). Die bepaling van
die opponente se argument is baie ingewikkeld (Barclay 1987:74).
Navorsers maak die afleiding dat die opponente die besnydenis 'n vereiste
gemaak het om 'n ware kind van Abraham te wees en sé deel van die
verbond en die verbondsbeloftes te wees. Paulus se argument uit die Skrif
is om te oortuig dat 'n persoon 'n kind van Abraham is deur die geloof en
nie deur die besnydenis en die onderhouding van die wet nie.
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Die detail van die gebeure by Antiogié val buite die skopus van hierdie navorsing.
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Die opponente het God se verbond met Abraham aan die wet van Moses
verbind en die noodsaaklikheid van die onderhouding van die wet
beklemtoon (Tolmie 2004:106). Paulus het vanuit die Skrif teenoor hierdie
standpunte van die opponente argumenteer. Paulus verbind die goeie
nuus met die verbond en die belofte van God.

Paulus argumenteer dat die Galasiérs se ervaring met die Heilige Gees
dieselfde is as wat Abraham in die sluiting van die verbond ervaar het
(kaBeds). Abraham is die voorbeeld van een wat in God geglo het (3:6, vgl
ook Gen 15:6) en deur God vrygespreek is. Daarom is die kinders van
Abraham dié wat glo en nie dié wat die wet onderhou nie (3:7,9). Die
teenwoordigheid van die Gees onder die nie-Jode is die bewys dat hulle
die volle seén van God ervaar (Gen 12:3, 18:18). Daar kan niks bygevoeg
word deur die wet se vereistes te probeer onderhou nie (Stanley
1990:495).

Paulus stel “seén” (suloytw) (3:8-9) en “vioek” (katapa) (3:10-12) teenoor
mekaar. Dié wat vertrou op die onderhouding van die wet in hulle
verhouding met God, is vervloek (Tolmie 2004:114). Dié wat poog om die
wet te onderhou, loop gevaar om so baie te verloor omdat die vloek van
God steeds hang oor die wat te kort skiet (Stanley 1990:495, Tolmie
2004:112). Die wet wat as toevoeging by die verbond bygebring word,
bring nie die verwagte seén nie maar die vloek, vanweé die verbreking van
die verbond. Indien die verbond verbreek word, kom dié wat die verbond
verbreek, onder die vioek.?'®

Die evangelie van die vals leraars veroorsaak dat die Galasiérs onder die
vloek van God kom. Die Galasiérs is dus dwaas om hierdie evangelie van
die vals leraars te aanvaar. Christus het trouens reeds die vloek aan die
kruis gedra (3:13) en s6 die seén van die belofte 'n werklikheid gemaak.
Dié wat staatmaak op die onderhouding van die wet om die seén te
ontvang, kom onder die vloek. Wie egter deur die geloof in Christus is,
ontvang die seén van God.

Die doel van die sterwe van Christus aan die kruis is dat Jood en nie-Jood
deur die geloof deel kan kry aan die seén wat aan Abraham beloof is, dat
almal wat glo die Heilige Gees ontvang (3:14). Die teenwoordigheid van
die Gees is die rede vir 'n wet vrye evangelie (3:2). Die teenwoordigheid
van die Gees is gekoppel aan God se plan van redding (Stanley
1990:507). Die plan van redding bestaan volgens Paulus daarin dat God
die nie-Jode in die seén van Abraham inbring en dat dit gebeur deur die
geloof in Jesus Christus sonder die besnydenis en die onderhouding van
die wet. Die feit dat die Gees na die nie-Jode gekom het, is die bewys dat
God hulle regverdig alleen deur die geloof. Daarom moet niks die
Galasiérs wegtrek van die fundamentele realiteit van God se reddingswerk
in Jesus nie. Die gelowige kan niks baat en tog alles verloor deur te dink
dat hulle kan waarborg wat God gedoen het deur die wet te onderhou.

Paulus gebruik die verbondsgedagte om die retoriese doel te bereik. Die leiers in
Jerusalem aanvaar die evangelie ooreenkomstig Paulus se verkondiging as eg
en vereis nie die besnydenis as 'n soort newe-vereiste nie. Hulle sluit selfs 'n

Oor die vloek wat in werking getree het by die verbreking van die verbond, vgl Hoofstuk
6.7.6 hierbo.
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ooreenkoms deur mekaar die regterhand te gee om te bevestig dat niks hierdie
“verbond” kan verander nie. Die sluit van die Siafnkn tussen menspartye in
Galasiérs 3:15-18 word alreeds hier onder die Galasiérs se aandag gebring. Die
Jode van Jerusalem verbreek die verbond wat gesluit is en voeg die besnydenis
as vereiste by; dit is teen die aard van die verbond wat tussen Paulus en die
leiers gesluit is. Paulus staan by Antiogié die byvoeging van hierdie ander reéls
teé. Die Jakobus-groep het die “verbond” met Paulus en Barnabas verbreek
maar Paulus staan vas by die evangelie wat God aan hom geopenbaar het en
wat deur die leiers in Jerusalem goedgekeur is. Hy argumenteer dat hy dood vir
die wet is — om vir Christus te lewe. Trouens, hulle wat deel het aan die verbond
en dit verbreek deur ander vereistes by te voeg om in die regte verhouding met
God te kom, is onder die vioek van God en nie onder sy seén nie. Die
verbondsgedagte dat die seén vir almal bedoel is, word ook hier duidelik na vore
gebring in die feit dat nie-Jode deur die geloof kan deel in die verbond.

8.3.3 Die funksie van 8106nkn in die derde doel (3:15-25)

Die derde retoriese doel met die Galasiérbrief is om die gehoor te oortuig van die
ondergeskiktheid van die wet aan die evangelie/verbond (Tolmie 2004:217). Die
vraag is: Hoe gebruik Paulus Siafnkn en ander verwante begrippe binne hierdie
argument om dié doel te bereik?

Fase 8 (Gal 3:15-18) bevat 'n a minori ad maius argument wat gebruik word om
die verbond en die wet van mekaar los te maak. Paulus gebruik hier die woorde:
“Broers, ek gaan nou 'n voorbeeld uit die gewone lewe neem." Hy verskuif in dié
fase na 'n ander tipe argument. In 3:1-5 het hy die argument uit die Galasiérs se
eie ervaring gebruik, in 3:6-14 gebruik hy argumente uit die skrif, en hier gebruik
hy ‘nillustrasie uit die alledaagse lewe. In hierdie fase staan die verbond sentraal:

e Die menslike Siabrjkn is 'n verwysing na die verbond wat tussen twee
menspartye gesluit is (Vgl Hoofstuk 6). Indien die verbond tussen twee
menspartye eers geldig is, kan niks so 'n verbond weer ongeldig maak en
niks kan daaraan bygevoeg word nie.?"’

e Die verbond met sy beloftes is aan Abraham en sy Nakomeling gegee.
Daar is net een Nakomeling (oméppa) van die verbond, naamlik Christus
(3:16). Christus is die erfgenaam van die beloftes van die verbond. Die
beloftes van die verbond word 'n werklikheid in Jesus Christus. Paulus
plaas vers 16 direk na vers 15 om die klem te |é op die feit dat Jesus die
vervulling is, en dit kan nie verander word nie.?'® Niks of niemand kan die
verbond verander of iets byvoeg nie. Die enigste manier om 'n nakomeling
van Abraham te wees, is om deur die geloof in Christus te wees. Reg in

2 Tolmie (2004:121) stel dat al die moontlike verklarings vanuit gekontrueerde

sosiohistoriese kontekste nie geldig is nie, en kom tot die slotsom dat Paulus nie na 'n
spesifieke tipe testament verwys nie. Hy argumenteer dat Siabnkn waarskynlik verwys na
die omstandighede na die dood van die testateur of dat Paulus self n tipe testament skep
wat by sy argument pas. Volgens Tolmie (2004:124) is die onsekerheid oor die tipe
Siabnkn 'n swak plek in die argument van Paulus. Ek reken dat indien die Siabrxn
verstaan word as die verbond tussen menspartye, maak die argument van Paulus
heeltemal sin en sou die lesers/hoorders dit maklik so verstaan het.

Teenoor Tolmie (2004:124) wat stel dat Paulus sy eie argument onderbreek met die
invoeging van vers 16.
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die begin het God die verbond met Abraham gesluit waarin die belofte van
Christus gegee is en die verbond kan nie verander word nie.

Die verbond is met Abraham gesluit en is geldig. Die wet het eers 430
jaar later gekom en kan nie die verbond met sy beloftes aan Abraham
ongeldig maak nie (3:17). Paulus se doel is om die verbond van die wet
los te maak, in teenstelling met Judaisme wat verbond en wet altyd
bymekaar hou (Tolmie 2004:123). Die wet word in Galasiérs as
ondergeskik en as latere toevoeging gereken.

Die beloftes is deur God, in genade, aan Abraham toegesé en kan slegs
deur die geloof beérf word. Die belofte word nie as erfenis deur die
onderhouding van die wet ontvang nie (3:18). Indien 'n persoon vir die
beloftes werk, is dit loon en nie meer 'n erfenis nie. Weereens is Paulus
besig om die verbond en die wet van mekaar te skei. Paulus praat hier
van erfenis, nie omdat hy in vers 15 van 'n testament praat nie maar
omdat Christus die Nakomeling (omépua) is wat die belofte geérf het en
die gelowiges mede-erfgename saam met Christus is.

Die inhoud van die verbond, die erfenis, is die Gees (3:18). Daar is drie
ontvangers van die belofte: Abraham (3:16,18); Abraham se enkele
Nakomeling, Christus (3:16,19c); en Christene (3:22; vgl ook 3:29; 4:7).
Die belofte is die Gees (3:14) en deur die Gees word die hele wéreld in
Christus geseén.

Fase 9 (Gal 3:19-25) verduidelik die doel van die wet op s6 'n wyse dat die
ondergeskiktheid van die wet na vore kom. In hierdie Skrifdeel is duidelike
toespeling op die verbond:

Die gevolg, of die uitwerking, van die belofte en die wet is teenstrydig; die
wet maak die belofte waardeloos.?'® Die wet maak die belofte waardeloos
omdat die wet straf en oortreding tot gevolg het (Rom 2:23; 5:14). Die wet
is bygevoeg (mpooTiBnui) vanweé die sonde maar het slegs 'n tydelike
funksie vervul totdat dié Nakomeling gekom het (3:19). Hier is 'n sinspeling
op die argument in Galasiérs 3:15-16 wat sé dat niks bygevoeg kan word
nie.

In sy argumentasie skep Paulus 'n verbinding tussen die wet en oortreding
(mapoPoois) (Tabert 1988:132). Oortredings is sonde wat toegereken
word en die wet maak dat sonde toegereken word; daarom bring die wet
straf (3:10). Xapiv kan die betekenismoontlikheid hé van “vanweé&” met die
met die vertaalmoontlikheid van “vanweé die bestaande oortredings, om
die oortredings aan te dui,”*® of die betekenismoontlikheid van “ter wille
van” met die vertaalmoontlikheid van “ter wille daarvan om die oortredings
tot gevolg te hé.”?' Paulus argumenteer dat die wet die sonde tot gevolg
het en die belofte lewe tot gevolg het. Die wet en die belofte sluit mekaar
uit; hulle komplementeer mekaar nie.
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Ook in Rom 4:13-15 is die antitese tussen wet en belofte teenwoordig.

Navorsers wat xopwv hier as “vanweé” verstaan, is onder andere: Dunn (1993a:190);
Longenecker (1990:138); Witherington (1998:256).

Navorsers wat xapiv hier as “ter wille van” verstaan, is onder andere: Betz (1979:165);
Bruce (1982:175); Lightfoot (1874:143); Martyn (1997:354); Schlier (1971:153); Tabert
(1988:133); Tolmie (2004:126).
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e Die wet is ondergeskik, want by die gee van die wet, is gebruik gemaak
van tussengangers (3:19). Paulus impliseer dat die engele die wet gegee
het (Bligh 1970:304; Martyn 1997:356).222 Paulus het reeds die weg vir
hierdie argument in Galasiérs 1:8 voorberei deur daarop te wys dat selfs
indien 'n engel uit die hemel 'n ander boodskap bring, dit nie aanvaar moet
word nie, en dat hulle 'n vervloeking sal wees. Paulus sinspeel daarop dat
die engele 'n ander boodskap gebring het as die verbond wat God vir
Abraham gegee het.

e By die sluiting van die verbond is dit anders. Daar is geen tussengangers
teenwoordig nie; God sluit die verbond direk met Abraham (3:20). Die wet
is net gegee totdat (axp1) die Nakomeling op wie die belofte betrekking
het, kom (3:19). Noudat Christus gekom het, het die wet nie meer 'n
funksie nie (Tolmie 2004:216).

e Die wet is nie in stryd met die beloftes nie, want die wet is nie gegee as 'n
medium tot redding nie. Daarom kan mens nie vrygespreek word deur die
wet te onderhou nie (3:21). Die hele wéreld is in die sonde vasgevang en
daarom het die gelowiges die belofte nodig wat vervul word deur geloof in
Jesus Christus (3:22). Voordat die moontlikheid in Christus 'n werklikheid
geword het, was die mens die gevangene van die wet (3:23), maar noudat
Hy gekom het, is die gelowige vrygespreek deur te glo (3:24-25). Die wet
het tydelik die rol van mouSaywyos vervul (3:24), en dié tyd was 'n moeilike
tyd, soos in gevangenis (3:22). Om terug te keer na die wet is dieselfde as
wanneer 'n volwassene weer vir homself 'n oppasser (moaiSaywyos)
aanstel.

e Die wet is ondergeskik aan die Goeie Nuus, die verbond en die beloftes.

Paulus het in hierdie retoriese doel die verbond en die wet van mekaar
losgemaak. Judaisme koppel altyd die wet en die verbond aanmekaar. Paulus
gee voorkeur aan die verbond met Abraham en wys daarop dat die wet
ondergeskik is aan die verbond. Die verbond kan nie verander word nie, en iets
kan nie daarby byvoeg word nie. Die wet was slegs vir die tyd gegee — totdat die
erfgenaam kom. Die wet hou die persoon in die gevangenis maar die belofte
maak hom vry. Die Erfgenaam het gekom en daarom mag die Galasiérs hulleself
nie meer onder die wet plaas nie.

8.3.4 Die funksie van Si1a6nkn in die vierde doel (3:26- 5:1)

Die vierde retoriese doel van Paulus, in Galasiérs 3:26-5:1, is om die opponente
se standpunte en sienings te ondermyn deur hulle evangelie te verbind met
geestelike slawerny en sy eie evangelie met geestelike vryheid. Die vraag is: Hoe
gebruik Paulus Siafnkn en ander verwante begrippe binne hierdie argument om
dié doel te bereik?

In Fase 10 (Gal 3:26-29) herinner Paulus die Galasiérs aan hulle doop as bewys
dat hulle deur middel van geloof, kinders van God geword het. Die verbond
speel in hierdie gedeelte 'n betekenisvolle rol:

222 Daar is die ander verklaarmoontlikheid dat die engele net die middelaars was maar dat dit

van God af kom (Tolmie 2004:218). Paulus impliseer dat die engele die wet gegee het
maar uit die verdere argumentering is dit duidelik dat hy nie die wet verwerp nie.
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Paulus herinner hulle aan die feit dat hulle redding deur die geloof (i s
moTews ev Xplote | Inoov) is, waarvan die doop 'n bewys is (3:26-27). Die
redding is nie deur die onderhouding van die wet nie, maar deur geloof
behoort hulle aan Christus en is hulle daarom ook nageslag van Abraham
en erfgename van die belofte van God.

Die gelowiges is nou kinders van God (uiol Beou). Die titel “kinders van
God” (viol Bsou) is deur die Jode as eretitel beskou wat slegs (Matera
1993:141) aan die ware Israel, (die heilige en gereinigde volk van God, die
burgers van die ewige koninkryk van God), in die eindtye gegee sou word.
Paulus herinterpreteer hierdie gedagte en pas die titel ook toe op die nie-
Jode in Christus (Betz 1979:185; Tolmie 2004:134; Witherington
1998:270). Die kinders van God, nie-Jood én Jood, kan die status
ontvang, en wel slegs deur geloof.

Paulus se argument is dat indien iemand aan Christus behoort, is hy 'n
nakomeling van Abraham (tolu APpaou omepua) en hierdie persone is
erfgename (kAnpovopol) ooreenkomstig die belofte van God (kot '’
emoyyehiav) (3:29). Christus is die saad van Abraham (tou ’APpoau
omepua) (3:16) maar aangesien die gelowiges in Christus is, is hulle ook
die saad van Abraham. Die seén wat die gelowige ontvang, is deur geloof
in Christus en nie deur die onderhouding van die wet nie.

Die gelowiges in Galasié het van die vals leraars gehoor dat hulle nie in
die seén van Abraham kan deel sonder die besnydenis nie. Paulus
argumenteer die teendeel: dat hulle erfdeel in Christus vasstaan.

In Fase 11 (Gal 4:1-7) gebruik Paulus die analogie van pleegsorg om die “slaaf in
die huishouding” en die “kind in die huishouding” te kontrasteer:

Die direkte verwysings na die verbond is nou op die agtergrond maar die
verwysizr;gs na erfenis en erfgenaam (0 kAnpovopos) is nog teenwoordig
(4:1,7).

Paulus gaan voort om die ondergeskikte en negatiewe rol van die wet
teenoor die evangelie/verbond te stel. Die rol van die wet was net tydelik
en het die erfgenaam (o kAnpovouos) as 'n slaaf gevange gehou totdat die
tyd wat God bepaal het, aanbreek (4:4).

Jesus word gebore en onder die wet geplaas (4:4) om die gelowige los te
koop, sodat die gelowiges as kinders van God aangeneem word.

Die gelowige is kinders van God, wat sy Gees ontvang het en uitroep:
“Abba!” Die gelowiges is nou nie meer slawe van die wet nie maar
erfgename van die belofte van God (4:7).

In Fase 12 (Gal 4:8-11) vermaan Paulus die Galasiérs omdat hulle weer vir
godsdienstige slawerny kies:

In dié fase is geen verwysing na of sinspeling op die verbond nie maar net
na die slawerny onder die wet waarheen hulle terugkeer in navolging van
die vals leraars. Paulus argumenteer dat hulle slawe van die wet was

223

Die breedvoeriger bespreking van die betekenis van die pleegsorg kan in Hoofstuk 7.4.2
hierbo vergelyk word.

137



Hoofstuk 8: Die funksie van 8iafnkn in die Galasiérbrief

maar noudat die verbond in Christus vervul is, kan hulle nie meer onder
die wet lewe nie. Die wet is trouens 'n latere byvoeging.

Fase 13 (Gal 4:12-20) bevat 'n reeks emosionele argumente. Paulus wil sé dat
die verhouding tussen hom en die lesers/hoorders sodanig is dat hulle nie die
evangelie van die opponente kan aanvaar nie:

e In hierdie fase is daar slegs toespeling op die verbond. Paulus
argumenteer dat hy die evangelie aan hulle verkondig het (evaryyeAilco)
(4:13) en dat hy die evangelie as die waarheid verkondig (aAnfsucw) (4:16).
Die evangelie is die blywende handeling van God met sy volk. Hierdie feit
het Paulus verkondig maar noudat hulle afwyk daarvan, is hy van voor af
weer in barendsnood vir hulle — dat Christus in hulle gestalte sal kry (4:19).

In Fase 14 (Gal 4:21-5:1) gebruik Paulus 'n allegorie-argument, gebaseer op die
gesag van die Skrif, om die Galasiérs op te roep om nie toe te gee aan geestelike
slawerny nie. In hierdie fase is daar weer duidelike verwysing na die verbond:

e Die verbond en die wet word teenoor mekaar gestel met die beeld van die
twee kinders van Abraham (4:22). In bykans elke vers is daar 'n metafoor
met die teenstelling tussen menslike planmakery en belofte (Tolmie
2004:155). Die rede is om die verskil tussen geestelike vryheid en
geestelike slawerny aan te toon. Daar word twee moontlike tipes kindskap
aan die orde gestel, kindskap wat gekarakteriseer word deur slawerny en
kindskap wat deur vryheid gekarakteriseer word.

e Die een kind is verwek by die slavin en die ander een by die vrygeborene
(4:22). Die seun by die slavin is op die natuurlike wyse verwek maar die
seun by die vrygeborene is verwek kragtens die belofte van God (4:23).
Die figuurlike betekenis is dat die twee vroue vir twee verbonde staan
(4:24). Die een verbond is by Sinaiberg gesluit en bring slawe voort. Dié
verbond is Hagar wat staan vir Sinai, in Arabié, en wat ook die huidige
Jerusalem weerspieél. Die huidige Jerusalem waar die vals leraars
vandaan kom, is slawe van die wet. Dié wat van die hemelse Jerusalem is,
is vry (4:26), hulle wat glo in Jesus.

¢ Netsoos Isak die kind van belofte was, is ook die Galasiérs kinders van die
belofte (4:28).

e Die kind wat volgens die natuurlike verloop gebore is, het die kind van die
belofte vervolg en dit is nog steeds so. Die vals leraars van die wet vervolg
dié wat vry is in Christus. Die Skrif oordeel dat so n kind nie saam mag erf
nie en weggejaag moet word. Die Galasiérs moet hulle dus nie laat
oorreed deur die opponente nie, want hulle sal nie erf nie.

e Paulus en die Galasiérs is kinders van die vrye en nie van die slavin nie;
daar is hierdie noue verbintenis tussen Paulus en die Galasiérs (4:31).
Daarom moet hulle vasstaan in die verbond.

Paulus ontwikkel sy argument deur daarop te wys dat hulle die eretitel “kind van
God” ontvang deur die geloof, op grond van die belofte. Die werklikheid het hulle
ervaar toe hulle as die getuienis van hulle geloof gedoop is. Die verbond is
steeds prominent omdat die Galasiérs erfgename en nasate van Abraham se
beloftes deur die geloof is, en nie op grond van eie onderhouding van die wet nie.
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Die besnydenis is nie nodig om deel van die nageslag van Abraham te wees nie.
Die wet het slegs 'n tydelike rol gespeel — totdat die tyd aangebreek het wat die
Vader bepaal het dat die verbond in Christus vervul word. Die verbond is God se
voortgesette verhouding met sy kinders. Die Galasiérs sal kies vir slawerny as
hulle hulleself weer onder die wet plaas en nie die verbondsbeloftes deur die
geloof aangryp nie. Die verbond en die wet is teenoor mekaar soos Ismael en
Isak teenoor mekaar was, en die eersgebore wat op die natuurlike manier verwek
is, kan nie erf nie maar net dié een wat deur geloof op grond van die belofte
verwek is, kan erf. Die Galasiérs moet die vals leraars vermy.

8.3.5 Die funksie van Siabnkn in die vyfde doel (5:2- 6:10)

Die vyfde retoriese doel is om die praktiese uitkoms van die argumente uit te spel
en hoe die Galasiérs hulle lewe moet inrig as hulle Paulus se evangelie as die
ware evangelie aanvaar. Die vraag is: Hoe gebruik Paulus Siafnkn en ander
verwante begrippe binne hierdie argument om dié doel te bereik?

In Fase 15 (Gal 5:2-6) rig Paulus 'n streng waarskuwing teen besnydenis.

e Paulus betuig (uopTUpouot) dat dié wat hulle laat besny, verplig is
(odeihétns) om die hele wet na te kom. Dit het die implikasie dat hulle
weer slawe is en onder die vloek verkeer.

e Dié wat probeer om van die sonde vrygespreek te word deur die wet te
onderhou, breek hulle band met Christus en verbeur die genade van God
(5:4). Die verbond en die wet (wat Paulus geargumenteer het geskei is),
kan nie weer verbind word nie.

e Paulus en die Galasiérs het die hoop en verwagting dat hulle deur te glo
vrygespreek word (5:5). Hulle staan vas in die verbond met sy beloftes en
verslaaf hulle nie weer deur hulleself onder die wet te plaas nie.

Vir dié wat in Christus is, het nog die besnydenis nog die onbesnedenheid enige
krag. Die rede is omdat Jesus die nasaat van Abraham is en in Hom is die
verbond vervul. Die besnydenis is nie belangrik nie maar wel dat die geloof deur
die liefde tot aksie oorgaan (gvepyouuevn) (5:6).

In Fase 16 (Gal 5:7-12) moedig Paulus die lesers aan om die opponente te
vermy.

e In hierdie gedeelte word die verbond/evangelie slegs die “waarheid”
genoem (5:7). Aan hierdie waarheid moet hulle gehoorsaam wees. Die
Galasiérs moenie toelaat dat die vals leraars hulle ompraat om die leuen
te glo nie (5:8). Dié een wat die waarheid verlaat, handel teen die wil van
God.

e Die beeld van suurdeeg in die antieke tyd is dikwels met verrotting of
verdraaiing vereenselwig (Dunn 1993a:275). Paulus argumenteer dat die
vals leraars die ware evangelie presies soos suurdeeg verdraai en bederf.
Hierdie mense sal gestraf word want hulle is teen God (5:10). Hulle is teen
God omdat hulle by die verbond iets as vereiste wil byvoeg — die wet.

e Die opponente het Paulus waarskynlik van onbestendigheid beskuldig
(Dunn 1993a:279; Schlier 1971:223; Tolmie 2004:170). Hulle beskuldig
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Paulus daarvan dat hy soms nog preek dat mense besny moet word.
Paulus argumenteer dat dit nie waar is nie. Indien dit waar was, sou hulle
hom nie vervolg het nie. Die kruis sou dan geen struikelblok wees nie,
omdat daar geen verandering gekom het nie.

Paulus wil hier in die sterkste moontlike taal hom distansieer van die
opponente en ’'n afkeur vir die opponente opwek in die harte van die
Galasiérs (Witherington 1998:375). Hulle kastrasie sou hulle heeltemal
uitgesluit het van die aanbiddingsgemeenskap van die Jode, hulle eie
wette sou hulle uit die gemeenskap uitgesluit het (Dunn 1993a:283).

In Fase 17 (Gal 5:13-6:10) is Paulus se aanmoediging aan die Galasiérs om hulle
lewens deur die Gees te laat lei.

Die argumente in hierdie fase volg uit die voorafgaande argumentasie van
Paulus (Matera 1993:85; Tolmie 2004:173). Die nuwe lewe is nie meer
onder die wet (5:17-18) nie maar onder die Heilige Gees (5:17-18,25; 6:1),
die belofte van God (3:14). Die nuwe verbondslewe is nie sonder enige
moraliteit nie maar staan onder die beheer van die Gees wat lei tot vryheid
en 'n eties goeie lewe.

Die Galasiérs het begin met die Gees (3:3); die verpligting rus op hulle om
hulle deur die Gees te laat lei. Paulus se boodskap dat hulle vry is van die
wet, moet neerslag vind in die alledaagse lewe — anders sou dit
onverantwoordelik van Paulus gewees het om die wet ondergeskik te
maak aan die verbond (Dunn 1993a:284).

Die sondige natuur (capf) is tot nou toe in die brief aan die Galasiérs
neutraal gebruik (1:16; 2:16; 2:20; 4:13-14,23,29) maar nou gebruik
Paulus die cap€ in 'n negatiewe sin as die sondige geneigdheid (Tq copki)
(Witherington 1998:377). Die “vlees” word die oorkoepelende term in
Galasiérs om 'n wye verskeidenheid sake aan te dui: losbandige gedrag,
besnydenis, reeks sosiale sondes en die lewe onder die wet (Tolmie
2004:177). Die wetsonderhouding, besnydenis en die vleeslike sondes is
deur Paulus in dieselfde kategorie geplaas; “vlees” wat teenoor die “Gees”
staan.

Die lewe onder die Gees is die nuwe “wet” waaronder die gelowiges moet
lewe (5:14; 6:2). Vir sover hulle onder die Gees se beheer lewe, sal hulle
nie die lewe onder die vlees gehoorsaam nie (5:16).

Die beeld van “slaaf wees” word weer gebruik maar in positiewe terme
(aMa Six Ths ayamns Soulevete aAAnhois) (5:13). Die gelowiges moet
mekaar met liefde bedien — hulle moet mekaar as slawe dien.

Paulus skep twee “woord prente” — een negatief en een positief — om voor
die 0é van die Galasiérs die twee opsies te stel; beheer deur die vlees (die
wet) en beheer deur die Gees (Tolmie 2004:182). Die negatiewe gevolge
word die werke van die vlees genoem (Ta épya Ths coapkos). Paulus skep
'n assosiasie tussen die “werke van die wet” en die “werke van die vlees”
deur weereens 'n negatiewe lig op die werke van die wet te laat val (Burton
1921:313). Die vrug van die Gees dui op die eenheid en spontaniteit
waarmee die goeie deur die Gees in die lewens van die gelowiges
geproduseer word (Longenecker 1990:259).

140



Hoofstuk 8: Die funksie van 8iafnkn in die Galasiérbrief

e Die wat uit die vlees (wet) hulle lewenshandelinge verrig (mpaooovTes), erf
nie (ou kAnpovounoouciv) die koninkryk van God (BoaotAelav Bgou) nie
(5:21) maar selfs die wet het niks teen die vrug wat die Gees produseer in
die lewe van die Galasiérs nie. Die Galasiérs het nie die wet nodig om die
goeie te doen nie maar moet vanuit 'n intieme verhouding met die Gees
leef; dit sal voldoende wees om die vrug te produseer wat die wet vereis
(Burton 1921:318; Longenecker 1990:263).

e Die wet in Galasiérs 6:2 verwys na die Tora maar in dié sin dat dit vervul is
deur Christus, naamlik deur die liefde (5:13-14) (Dunn 1993a:323).

e Die gelowiges moet onthou dat dié wat op die akker van die sondige
natuur saai (werke van die wet), sal die dood en verderf oes, want dit kan
niemand red nie (6:8). Dié wat op die akker van die Gees saai (die geloof
in Jesus Christus), sal die ewige lewe oes (6:8).

e Die gelowiges moet nie moeg word om hulle lewens hiervolgens in te rig
nie.

Die lewe in die verbond, die ware evangelie, is 'n lewe onder die beheer van die
Gees; dié Gees is die belofte wat reeds aan Abraham gemaak is. Die vlees word
teenoor die Gees gestel en die vlees word deur Paulus geassosieer met die
werke van die wet. Die Galasiérs moet hulleself van die vals leraars distansieer
want hulle is soos suurdeeg wat alles verdraai en beinvloed.

8.3.6 Die funksie van Si1a6nkn in die sesde doel (6:11- 18)

Die laaste retoriese doel is om die opponente finaal te weerlé. Die vraag is: Hoe
gebruik Paulus Siafnkn en ander verwante begrippe binne hierdie argument om
dié doel te bereik?

In Fase 18 (Gal 6:11-18) pas Paulus die tradisionele briefslot aan om die
opponente finaal te weerlé.

e Die teken van die verbond, die besnydenis, staan hier weereens op die
voorgrond (6:12,13, 15 [2x]). Paulus toon aan dat dié wat op onderhouding
van die wet aandring, net 'n goeie indruk probeer maak maar self onderhou
hulle nie die wet nie. Die opponente wil net roem in die vlees. Die
opponente word deur Paulus as immoreel voorgehou.

e Paulus wil egter net roem in die kruis van Jesus Christus (6:14). Die
belangrike saak is nie of iemand besny is of nie besny is nie, maar om 'n
nuwe mens te wees — onder die beheer van die Gees. Die belangrike saak
is om in Jesus te bly, in Hom aan wie die beloftes van die verbond gegee
is en in wie alles tot vervulling kom.

e Dié wat onder die beheer van die Gees is, is die ware Israel en nie die
besnedenes nie (6:16). Dié wat in Jesus Christus is en onder die beheer
van die Heilige Gees staan, is die ware nageslag van Abraham. Hulle sal
die vrede en barmhartigheid van God ervaar.

e Die genade (xapis), dit wat van Christus ontvang word sonder verdienste,
is met hulle — nie die werke van die wet nie (6:18).
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Dié onder die beheer van die Gees, is die ware Israel en nie dié wat besny is nie.
Daarom wil Paulus hé dat die roem alleenlik in die kruis moet wees en nie in die
vlees nie.

8.4 GEVOLGTREKKING

Die verbond speel 'n belangrike rol in die argument van Galasiérs. Reeds van
hoofstuk een af is daar definitiewe toespelings op die verbond. Die vrug van die
verbond in die Ou Testament is “vrede”, en hierdie vrug dui Paulus ook vir die
Galasiérs aan: vrede met God (1:3). In die verbondsverhouding, vervul in
Christus, het die Galasiérs vrede met God.

Die feit dat die Galasiérs die rug draai op die verbond met sy beloftes, om
hulleself weer te verslaaf aan die wet, is vir Paulus ondenkbaar (1:6). Die
implikasie van hierdie optrede is dat hulle onder die vloek van God kom (1:8-9).
Daar is geen ander verbond/evangelie nie, selfs nie eers n engel kan 'n ander
evangelie/verbond bring of verkondig nie (1:8). Paulus ken die werkwyse van die
vals leraars; hy het self hierdie verkeerde verstaan van die verbond voorheen
gehuldig (1:14). Paulus sinspeel daarop dat voor hy sy verkondiging van die
evangelie in Jerusalem gaan toets het, hy by die plek van oorsprong van die wet
was en dat hy selfs daar die versekering ontvang het dat die evangelie wat hy
verkondig, die ware evangelie is (1:17).

Die leiers in Jerusalem aanvaar die evangelie wat Paulus verkondig as eg en
voeg geen verdere vereistes, soos besnydenis, daaraan toe nie (2:6). Paulus en
Barnabas bereik 'n ooreenkoms met Petrus, Jakobus en Johannes deur mekaar
die regterhand te gee om te bevestig dat die evangelie wat Paulus verkondig, die
ware evangelie is (2:9). Die Jode uit Jerusalem verbreek met hulle verkondiging
onder die Galasiérs die verbond wat gesluit is en voeg die besnydenis by as
vereiste om die verhouding met God te herstel (2:12-13). Dié optrede is teen die
aard van die verbond wat tussen Paulus en die leiers gesluit is. Paulus staan die
byvoeging van hierdie en ander reéls teé€ by Antiogié. Die Jakobus-groep het die
“verbond” met Paulus en Barnabas verbreek maar Paulus staan vas vir die
evangelie wat God aan hom geopenbaar het, al draai Petrus en van die ander
terug na die wet (2:11). Paulus argumenteer dat hy dood vir die wet is om vir
Christus te lewe (2:19-20). Dié wat deel het aan die verbond met sy beloftes
maar dit verbreek deur ander vereistes by te voeg om die verhouding met God te
herstel, is onder die vloek van God en nie onder sy seén nie. Die
verbondsgedagte dat die seén vir Jode en nie-Jode deur Christus bewerk is, en
deur die Heilige Gees 'n werklikheid in hulle lewens word, word hier duidelik na
vore gebring in die feit dat nie-Jode kan deel in die verbond — deur geloof sonder
ander vereistes (2:20).

Die klimaks van Paulus se argument oor die verbond word bereik in Galasiérs
3:15-18 waar Paulus die verbond en die wet van mekaar losgemaak. Judaisme
koppel die wet en die verbond aan mekaar; trouens, die wet is gesien as die
herinstelling van die verbond. Paulus gee voorkeur en prioriteit aan God se
verbond met Abraham en argumenteer dat die wet ondergeskik is aan die
verbond. Die verbond kan nie verander word nie, en niks kan daar byvoeg word
nie. Die wet is volgens Paulus later bygevoeg deur die engele en daarom nie op
dieselfde gesag as die verbond met Abraham nie. Die wet was slegs vir die kort
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tydjie, totdat die erfgenaam kom, gegee. Die wet hou die persoon in die
gevangenis maar die belofte maak vry. Die Erfgenaam het gekom en daarom
staan die Galasiérs nie meer onder die heerskappy van die opsigter, die wet, nie.

Nadat Paulus die wet en die verbond van mekaar losgemaak het, ontwikkel hy sy
argument deur daarop te wys dat die Galasiérs die eretitel van “kind van God”
ontvang deur die geloof, op grond van die belofte (3:26). Die werklikheid van God
se werk in hulle lewens het hulle ervaar toe hulle gedoop is as 'n getuienis van
hulle geloof. Die verbond is steeds prominent omdat die Galasiérs erfgename en
nasate van Abraham se beloftes is deur die geloof en nie deur die eie
onderhouding van die wet nie. Die besnydenis is nie nodig om deel van die
nageslag van Abraham te wees nie (3:29). Die wet het slegs 'n tydelike rol
gespeel — totdat die tyd aangebreek het wat die Vader bepaal het dat die verbond
in Christus vervul is. Die verbond is God se permanente verhouding met sy
kinders. Die Galasiérs kies vir slawerny as hulle hulleself weer onder die
heerskappy van die wet plaas. Paulus roep hulle juis op om die verbondsbeloftes
deur die geloof aan te gryp en in vryheid te lewe. Die verbond en die wet sluit
mekaar uit, soos Ismael en Isak: Ismael is op natuurlike manier verwek en kan
nie erf saam met die een wat uit die geloof, deur die belofte, verwek is nie (4:23).
Die Galasiérs word daarom opgeroep om die vals leraars te vermy (4:30).

Die gelowige se lewe in die verbond, die ware evangelie, is 'n lewe onder die
beheer van die Gees (5:16). Die vlees word teenoor die Gees gestel en die viees
word deur Paulus geassosieer met die werke van die wet. Die Galasiérs moet
hulleself van die vals leraars distansieer, want hulle is soos suurdeeg wat alles
verdraai en beinvloed (5:9). Dié onder die beheer van die Gees, is die ware Israel
en nie dié wat besny is nie. Daarom wil Paulus hé dat die roem alleenlik in die
kruis moet wees en nie in die vlees nie.

Die verbond vervul 'n baie belangrike rol in die argument van Paulus. Hy gebruik
die verbond van die begin tot die einde om sy retoriese doel in Galasiérs te
bereik. Die hoogtepunt van die argument 1& in Galasiérs 3:15-18 waar hy die
verbond en die wet van mekaar losmaak. Hy wil aantoon dat die wet net vir 'n tyd
geldig was totdat die Erfgenaam gekom het. Die verbond van God met Abraham
en sy beloftes bly egter geldig en kan nie verander word en niks kan bygevoeg
word nie.

Die testament was 'n regsinstrument waarmee almal goed bekend was, die
afsterwe van persone en die erf van besittings is deel van die alledaagse lewe.
Die ontvangers sou vertroud gewees het daarmee dat 'n testament verander kon
word solank die testateur nog gelewe het. Dit is ook vanselfsprekend dat God
nog lewe en indien 'n testament tersprake is, sou Hy sy testament kon verander
het. Die argument is duidelik; Paulus wil juis die onverbreekbare belofte van God
aan Abraham beklemtoon.

Die beeld wat Paulus nou gebruik om dié saak te illustreer is baie belangrik. Die
beeld moet dieselfde karaktertrekke as die verbond tussen God en Abraham
vertoon. Dit sou ondenkbaar wees dat hy in 3:15 skielik na 'n nuwe beeld, die
testament, sou verwys terwyl die hele boek oor die verbond handel. Hy sou die
skerpte van sy hele argument daardeur skaad en die impak verlore laat gaan. Dit
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sou 'n swak argument gewees het indien hy nou na die testament sou verwys.
Indien die aanname korrek is dat hy na die verbond tussen menspartye verwys,
is dit 'n kragtige argument omrede die verbond tussen menspartye ook nie
verander kon word nie en daar kon geen byvoegings gemaak word nie. Dié
vergelyking sal die ontvangers lei om die werklikheid van die onveranderbaarheid
van die verbond tussen God en Abraham beter te verstaan.

Die belangrike rol wat die verbond in die argument in Galasiérs speel ondersteun
die sosiohistoriese konteks van die verbond tussen menspartye in Galasiérs
3:15. Dit waarna Paulus verwys is dus nie 'n voorbeeld uit elke dag se lewe nie
maar 'n mens-voorbeeld van 'n verbond (Siafrkn) en nie 'n testament nie.
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HOOFSTUK 9

DIE SOSIOHISTORIESE KONTEKS
VAN GALASIERS 3:15-18

9.1 INLEIDING

In hierdie hoofstuk word die sosiohistoriese konteks van Siafnkn in Galasiérs
3:15-18 bespreek. Die geadresseerdes van die Galasiérsbrief kom eerstens aan
die orde, om te verreken of die verbond tussen menspartye sin sou maak in die
sosiohistoriese konteks vir S108nkn (3:15). Was die geadresseerdes bekend met
dié gebruik van 'n verbond tussen menspartye en met die voorbeelde van dié tipe
verbonde in die Ou Testament? Die vals leraars word ook ondersoek om te
bepaal of hulle moontlik die gebruik geken en gebruik het in hulle verkondiging
van die onderhouding van die wet.

Die kriteria waaraan &i08nkn in Galasiérs 3:15 moet voldoen, word daarna
bespreek. Eerstens word gelet op die vertaling van Siabnkn in die Galasiérsbrief.
Is “testament” 'n vertalingsmoontlikheid wat in lyn is met die vertaling in ander
kontekste? Die vraag oor die geldigheid en die betekenis van die geldigheid van
die 108nkn kom aan die orde. Die vraag wat moet beantwoord word, is watter
sosiohistoriese voorbeeld sal aan die geldigheidsvereistes voldoen?

Die breér verloop van die argument in Galasiérs 3:15-18 word van nader bekyk
om te bepaal watter sosiohistoriese konteks die beste sal inpas by die argument.
Die betekenis en die verstaan van die perikoop word bespreek om aan te dui
watter sosiohistoriese konteks die beste sal pas.

Die resultate word gebruik om die sosiohistoriese konteks van Siabnkn in
Galasiérs 3:15-18 te help konstrueer.

9.2 DIE SOSIOHISTORIESE KONTEKS VAN DIE

GEADRESSEERDES

9.2.1 Die gelowiges in Galasié

Galasié (Tahatias in Gal 1:2) (in die hedendaagse Turkye) kan na twee gebiede
verwys (Lategan 1984:99, Longenecker 1990:Ixiii). Eerstens kan dit verwys na
die landstreek in die hart van Klein-Asié in die omgewing van die stede Ankara,
Pessinus en Tavium. Tweedens kan dit verwys na die Romeinse Provinsie
Galasié, wat ook die suidelike dele van Klein-Asié insluit. Galasié was 'n losserige
term in die vroeé tye as gevolg van die baie politieke omwentelinge en
grensveranderings wat in Klein-Asié plaasgevind het. Dié feite veroorsaak dat
daar twyfel bestaan oor die presiese lokalisering van die geadresseerdes van die
Galasiérsbrief (George 1994:38).

Die geskiedenis van die gebied verloop kortliks soos volg: die Keltiese stamme
het hulle in 278/77 vC, na 'n lang trek uit Frankryk, gevestig in die noordelike dele
van Klein-Asié wat grens aan Frigié in die weste, Kappadosié en Likaonié in die
suide, Pontus in die ooste en Bitinié en Patagonié in die noorde (Betz 1997:2;
Longenecker 1990:Ixii). Die gebied kom onder die heerskappy van die Romeine
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in 189 vC; die stamme behou egter hulle eie taal tot diep in die vierde eeu nC
maar kon waarskynlik Grieks praat in die tyd van Paulus (Mitchell 1992:870).
Hulle behou hulle onafhanklikheid in 'n sekere sin onder die Romeine met 'n
“afhanklike” koninkryk.

Markus Antonius het 'n eertydse sekretaris van koning Kastor, Amyntas, tot die
status van 'n koning oor die dele van Frigié en Pisidié verhoog. Nadat die koning
van Galasié, Kastor, in 36 vC sterf, word Galasié ook aan Amyntas oorgedra.
Amyntas regeer nou oor Frigié, Pisidié en Galasié. Later het hy as bonus ook 'n
deel van Pamfilié ontvang en nog later is dele van Likaonié en Silisi€ aan hom
oorgedra (George 1994:39; Longenecker 1990:lxii; Witherington 1998:2). Met
Amyntas se dood in 25 vC was die hele Galasié-koninkryk onder sy beheer,
behalwe sekere dele van Pamfilié en Silisié wat met ander gebiede versmelt is.
Na Amyntas se dood word die Galasié-koninkryk deur Augustus as 'n Romeinse
provinsie herorganiseer (Betz 1979:2). Tot met die tyd van Paulus is nog dele by
die provinsie geinkorporeer. Paulus se aanduiding van sy geadresseerdes as
“Galasiérs” kon enige van die groepe in dié groot gebied wees.?**

Die teenwoordigheid van Romeinse soldate in die gebied was baie beperk en
eers met die rebellie van die Partiérs in 55nC is daar aanduidings dat Nero
soldate na die gebied gestuur het om die opstand onder beheer te bring
(Witherington 1998:4). Die suidelike dele van Galasié was baie meer regeerbaar
as die Noordelike gebiede, veral vanweé die Romeinse pad, die Via Sebaste, wat
rondom 6 vC voltooi is. Die paaie in die noordelike gedeeltes is eers gebou in 70-
80 nC wat daarop dui dat die Romeinse teenwoordigheid teen daardie tyd
invioedryker geword het (Witherington 1998:4).

Uit bogenoemde is dit duidelik dat daar meer stamme en groeperings van mense
in die gebied gewoon het as net die Kelte. Die term Galasiérs sluit juis almal in.?®
Daar is duidelike bewyse op inskripsies uit dié periode dat na die hele gebied
algemeen verwys is as “Galasié” en nie net die Keltiese gedeeltes in die Noorde
nie (Witherington 1998:4).

Die latere geskiedenis van die gebied werp ook lig op navorsers se latere
standpunt oor die ligging van Galasié. In 74 nC maak Vespasianus Pisidié
onafhanklik van Galasié, in 137 nC word ook Likaonié€ verwyder en by Silisié
gevoeg. In 297 nC word die suidelike Galasié verenig met die omringende
gebiede om die nuwe provinsie van Pisidié te vorm (Longenecker 1990:Ixix). Die
gebied wat oorgebly het na 297 nC, die meer noordelike gedeelte, het toe by
meeste navorsers bekend gestaan as die Provinsie Galasié. Hierdie standpunt is
eers aan die begin van die negentiende eeu bevraagteken (Longenecker
1990:Ixiii; Ramsay 1899).

224 Witherington (1998:3) gee 'n volledige beskrywing van die verskillende dele wat tot en

met die tyd van Paulus geinkorporeer is. Hy dui aan dat soveel as dertien Romeinse
Kolonies in die Provinsie Galasié tot stand gekom het, veral in die suidelike gedeelte —
waaronder Antiochié in Pisidi&, Ikonium en Listra.

Teenoor Martyn (1997:16) wat Galasiérs 3:1 gebruik om te beredeneer dat dit n
verwysing is na die noordelike gedeeltes waar die Kelte gewoon het omdat “Kelte” n
variante vorm van “Galasié” sou wees. Matera (1993:19) wys daarop dat die term Galasié
wyer groepe aandui as net dié van die streek Galasié.
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Daar is geen interne getuienis in die Galasiérsbrief wat die dispuut oplos nie. Die
debat verskuif dus na Handelinge 16:6 en 18:23. Wanneer Paulus skryf, verwys
hy gewoonlik na die Romeinse Provinsies (1 Kor 16:15 en 19)**° en wanneer
Lukas skryf gebruik hy meer die antropologiese terminologieé. Indien aanvaar
word dat die reisprogram wat vir die tweede en derde sendingreis weergegee
word, akkuraat is, is daar geen getuienis dat Paulus ooit die noordelike stede
geévangeliseer het nie (Witherington 1998:5).2” Handelinge 16 dui aan dat
Paulus deur Derbe en Listra reis na Misié en Efese. Dit is onwaarskynlik dat hy
200 km, noord en oo0s, uit sy pad sou gaan, tussen Listra en Efese, om die
noordelike stede te besoek, en dit terwyl dit bekend is dat daar nie goeie paaie in
dié tyd nie was nie (Mitchell 1992:871). Vir die byvoeglike gebruik van Frigié (trnv
Opuyiav kal MadaTiknv xcdpav) (Hand 16:6) is daar nou goeie getuienis (Hemer
1990:283). Die aanduiding wys op een gebied en nie twee nie naamlik die
Frigiese deel van Galasié, dié deel wat Lukas wil uitwys as reeds gedek deur
Paulus.?®® Handelinge 18:23 (v MaAaTiknv Xxcdpav kai Ppuyiav) is steeds in
dispuut omdat die Grieks verskil van Handelinge 16 maar dit kan ook dieselfde
beteken, omdat hy net op dieselfde roete terug beweeg om die gelowiges aan te
moedig.?®®

Die vraag vir die doel van die sosiohistoriese konteks is: Hoe bekend was
Judaisme in die Provinsie Galasi€? Josefos (Ant 12.3) dui aan dat die
Seleusidiese regeerder Antiochus Ill die Jode uit Mesopotamié en Babilon
verskuif het na Frigié en Lidia om dié dele meer stabiel te maak. Daar is getuienis
uit inskripsies in Noord-Galasié en in Pisidié dat daar gebedshuise vir die
Almagtige God was en ook getuienis van Godvresendes in Klein-Asié en daarom
ook in Galasié (Trebilco 1991:136-137).

Die meeste van Paulus se bekeerlinge was nie-Jode; anders sou sy argumente
oor die besnydenis nie sin maak nie. Daar was egter ook 'n groot aantal Jode in
gemeente. Die Christene daar het die besnydenisdwang kennelik aantreklik
gevind, sodat Paulus die retoriese vraag vra of iemand hulle betower het
(Baokaive) (Gal 3:1) met die eise van die agitators. Die Christene het baie
blootstelling aan Judaisme gehad voordat hulle Christene geword het (Hand
13:46-48). Die feit dat Paulus lang argumente voer oor die verbond en Abraham,
en die uitgebreid oor die reddings-geskiedenis skryf, wys dat daar goeie
blootstelling aan die Judaisme was, dalk deur die bywoning van aktiwiteite in die
sinagoge. Die verbond van God met Abraham word deur Paulus in sy argument
gebruik sonder om dit te verduidelik; hy veronderstel dus kennis daaroor. Paulus
gebruik Joodse argumente om die nie-Jode te oortuig om nie meer soos Jode te
wil lewe nie (Witherington 1998:7). Hierdie feite ondersteun die feite dat

226 Schnell (2005:267) wys daarop dat Paulus soms na die ouer Provinsie-indelings verwys

(bv Gal 1:21, 1:17, 4:25; 1 Tess 2:14; Rom 15:24).

Silva (2001:129) beredeneer ook dat Handelinge geen ruimte laat vir die moontlikheid dat
Paulus die noordelike gedeeltes kon evangeliseer het nie. Hy dui aan dat, indien dit tog
moontlik was, sou dit baie laat gewees het en wel na die Apostelkonvent wat voor die
tweede reis plaas gevind het.

Die grammatikale konstruksie is hier dieselfde as in Lukas 3:1, waar dit ook na een
gebied verwys en nie twee nie.

Vgl Witherington (1998:6) vir 'n breedvoeriger bespreking. Ook Longenecker (1990:Ixx)
beskou dit telkens as een gebied en nie as twee nie.
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Handelinge 13-14 wel betroubaar is oor die strategie van Paulus: om eers in die
sinagoges die evangelie te verkondig en dan onder die nie-Jode.

Die Galasiérsbrief sal sy doel bereik as die geadresseerdes 'n goeie kennis van
Judaisme en die Hebreeuse Geskrifte het. Daarom kan die afleiding gemaak
word dat die gelowiges moontlik hoofsaaklik Godvresendes was (Witherington
1998:8).%%° Die geadresseerdes van die brief het 'n goeie kennis van die Ou
Testament gehad, wat in alle waarskynlikheid die LXX was. Die feit dat die LXX
“verbond” in die Ou Testament met Sia8nkn vertaal het, was 'n bekende feit vir die
geadresseerdes van die Galasiérsbrief.

Die geadresseerdes van die Galasiérsbrief ontvang dieselfde evangelie as wat
die suidelike gemeentes in Handelinge 13:38-39 kry, naamlik die boodskap van
regverdiging deur die geloof in Christus teenoor die agitators wat ook die
besnydenis en die onderhouding van die wet as voorwaardes vir redding vereis
(Gze3<1)rge 1994:44). Dit dui aan dat die Suid-Galasié teorie die mees waarskynlike
is.

9.2.2 Die agitators®*?

Op vyf plekke in die brief word die agitators geimpliseer: Gal 1:7; 3:1; 4:17; 5:7-
12 en 6:12-13.2%% Die meeste navorsers is oortuig dat die agitators van buite die
gemeentes in Galasié gekom het om 'n ander boodskap as Paulus en Barnabas
te verkondig en sé die vrede versteur het (George 1994:48; Matera 1992:7). Die
besnydenis en die onderhouding van die wet staan vir hulle sentraal. Paulus
verwys nie na die agitators met 'n spesifieke naam nie; die naaste wat hy daaraan
kom, is in Galasiérs 6:13 (oi mepiTeuvdpevol).”* Die identiteit van hierdie
groepering persone word deur navorsers met verskillende name aangedui:
Judaiseerders, opponente of teenstanders (Jewett 1971:205), moeilikheidmakers
(Bruce 1982:19), leermeesters (Martyn 1997:120), en beinvioeders (Nanos
2002:137).%*° Ek verkies om hulle “agitators” te noem omdat die verwysing die

Teenoor Martyn (1997:16) wat stel dat daar geen Joodse gemeenskappe in dié gebied
(Noord-Galasi€) was nie. Daarteenoor meld Betz (1979:5) dat Joodse inskripsies wel in
Anatolié opgegrawe is.

Longenecker (1990:Ixiv-Ixx) gee 'n breedvoeriger bespreking van die argumente van die
verskillende teorieé. Hy kies self aan die einde vir die Suid-Galasié€ teorie. Navorsers wat
kies vir Suid-Galasié teorie is onder andere Matera (1993:23), Lategan (1984:100),
Carson & Moo (2005:458). Ook Silva (2001:130) kies vir hierdie teorie maar kies vir 'n
laat-datering. Navorsers wat die Noord-Galasié teorie kies, is onder andere: Betz
(1979:5), Martyn (1997:16), Schnell (2005:267).

Longenecker (1990:Ixxxviii-c) gee 'n volledige beskrywing van die geskiedenis van die
interpretasie van die agitators en die verskillende teorieé wat oor die agitators gehuldig
word.

Betz (1979:5) stel tereg dat die agitators nooit direk aangespreek word nie maar wel die
leer wat hulle verkondig.

Bruce (1982:270) definieer die betekenis van ol mepiTepvopevol as “mense wat die
toepassing van besnydenis veroorsaak” voor teenoor “die wat besnydenis praktiseer.” Die
konteks ondersteun die voorstel van Bruce (1982:270).

Nanos (2002:115) gee 'n volledige beskrywing van die tiperings wat navorsers van die
opponente van Paulus se leer gee. Die werkwoord (judaiseer/verjoods) is onoorganklik
en verwys na nie-Jode wat kies op verskeie vlakke en op verskillende maniere om te
word of te lewe soos Jode. Volgens Nanos (2002:115) maak dit nie sin om van Jode te
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gedagte saamvat dat hulle teen die evangelie wat Paulus verkondig het, gewerk
het en s6 die gemeente in verwarring bring [Tapaccovtes (moeilikheidmakers)
1:7;5:10, en avacTaTouvTEs (agitators) 5:12].

Die vrae in Galasiérs 3:1, 5:7 en 5:10 moet sekerlik ernstig opgeneem word.
Paulus het sekerlik 'n idee gehad wie die agitators was maar was miskien nie
presies seker nie en indien Paulus onseker was, sal navorsers ook maar moeilik
presies weet wie die agitators was (Bruce 1982:20; Witherington 1998:23). Een
leidraad wat wys dat die agitators nie persone uit eie geledere was nie, is dat
Paulus altyd in die derde persoon na die agitators verwys, maar na sy
bekeerlinge in die tweede persoon (Dunn 1993:8). Die waarskuwing teen die
agitators wat Paulus aan die geadresseerdes gee, wys dat die agitators beide
Jode en Christene was (Witherington 1998:23). Navorsers veronderstel soms dat
Paulus presies weet wat die argumente van die agitators was en dat hy daarop
antwoord. Dit is egter nie so nie; hy het waarskynlik 'n idee gehad uit die verslag
wat hy ontvang het en was waarskynlik bewus van niks meer as die hooflyne van
hulle argument nie (Witherington 1998:24).

Paulus is nie besig om die agitators aan te spreek nie; eerder spreek hy die
bekeerlinge aan — om hulle tot ander insigte te bring. Hy praat dus meer oor die
effek van die agitators se leerstellings as oor wat hulle presies sou verkondig en
doen (Witherington 1998:24). Paulus probeer vir die Christene meer duidelikheid
bring oor die betekenis van die kruis, Heilige Gees, geloof, regverdigmaking, en
die Christen se praktiese lewe.

Paulus sien die agitators se evangelie as 'n ander evangelie (Gal 1:6). Daar is
voorgestel dat die Galasiérs besny moet word (Gal 5:2) en dat sekere dae as
spesiale feesdae onderhou moet word (Gal 4:10). Paulus probeer die dwaling
voorkom, want dit sou beteken dat hulle 'n tree terug gee. Die prominensie van
Jerusalem in die argumente dui waarskynlik daarop dat die agitators Jode van
Jerusalem was (Martyn 1997:120).%*® Daar kan nie met sekerheid gesé word dat
hulle deur éf Jakobus 6f Jerusalem gestuur is nie (Witherington 1998:25). Dalk
het hulle die mandaat oorskry en van Antiochié verder gegaan na Galasié.

Dit lyk ook of die agitators die Galasiérs probeer oortuig het dat Paulus onder die
gesag van die Jerusalemse kerk gestaan het en nie 'n onafhanklike bedienaar
was nie. Dit is nie soseer Paulus wat aangevat word nie maar sy evangelie. Dit
gaan dus nie soseer oor sy apostelskap nie. Sy apostelskap kom onder skoot
omdat sy evangelie betwyfel is.

Die boodskap van die agitators kan soos volg gekonstrueer word: “As jy tenvolle
in die weldade van die Messias wil deel, moet jy die wet onderhou, jou laat
besny, jou onthou van onrein kos, en die spesiale dae en feeste van die Tora
respekteer.”

praat as Judaiseerders nie. Judaiseerders is nie Jode wat wil hé ander moet besny word
nie maar dié wat die besnydenis soek.

Nanos (2002:135) dui aan dat Paulus se opponente ook proseliete van Galasié kon
wees. Ek vereenselwig my egter met die standpunt van Martyn (1997:120): daar kon wel
proseliete wees wat met dié uit Jerusalem saamgewerk het.
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Die agitators kon die volgende argument aangevoer het: “Ons het 'n spesiale
band met Jerusalem en sy is ons moeder; daarom moet julle luister. Julle moet
na die leiers van Jerusalem luister. En: by Antiochié het Petrus en Barnabas en
die ander geweier om saam met dié te eet wat nie die wet onderhou nie” (Matera
1992:8).

Die agitators is van Jerusalem afkomstig en het waarskynlik beweer dat die
Jerusalem-leiers hulle gemandateer het. Die kern van hulle boodskap bestaan
daarin dat die Galasiérs kinders van Abraham moet word deur die besnydenis te
ontvang. Die onderhouding van die wet is nie teen die Messias nie, maar bring
die geloof tot volheid deur die gelowige in die regte verhouding met God te plaas.

Die probleem in Galasié was ook sosiaal van aard (Matera 1992:10; Nanos
2002:115). Die vraag kon moontlik gehandel het oor hoe die nie-Joodse
Christene interaksie kon hé met die Joodse Christene? Moet hulle die gebruike
van die wet onderhou of kan hulle bloot op grond van die geloof in Jesus Christus
deel word van die geloofsgemeenskap.

My gevolgtrekking is dat die agitators Christen-Jode was wat van die kerk in
Jerusalem®’” kom (dalk het hulle beweer dat hulle deur Jakobus gestuur is; of hy
wel het, is onseker) na die gemeentes wat onder Paulus se bediening in Galasié
tot stand gekom het. Die boodskap van die agitators het Paulus se evangelie en
sy apostelskap bevraagteken. Daar is van die Galasiér-Christene vereis om hulle
te besny en die kultiese feeste te onderhou om so voIIedig deur God aanvaar te
word en die werklike Christelike lewe prakties uit te leef.?*® Waarskynlik het hulle
nie gesé dat hulle teenoor Paulus staan nie maar dat hulle sy boodskap voltooi
en sO daartoe bydrae dat die Christene die volle weldade van die Messias
ontvang. Die agitators was suksesvol in hulle veldtog onder die gemeentes want
baie van dié wat onlangs Christene geword het, is in verwarring gebring.

Die vals leraars het ook die Ou Testament, die LXX, gebruik in hulle argument
om die Galasiérs te oortuig om hulle te laat besny om s6 ware kinders van
Abraham en God te word. Die gedagte dat Siafnkn verwys na die verbond tussen
God en mens, sou vir die geadresseerdes 'n bekende gedagte wees. Dit is
onwaarskynlik dat die Galasiérs aan die Griekse testament sou dink wanneer
Paulus praat oor die menslike Siafnkn.

Die woord, Siabnkn, is baie deur die agitators en deur Paulus gebruik in hulle
argumente, tot s6 n mate dat die gebruik van Siabnkn as verbond by die
geadresseerdes algemeen sou wees.

287 Teenoor Nanos (2002:135) wat beweer dat die agitators nie van Jerusalem kom nie maar

dat dit plaaslike Christene is wat self toenadering by die Judaisme gesoek het, ter wille
daarvan om so nie so geisoleerd te wees nie.

Onder goewerneurs Tiberius Julius Alexander (46-48 nC) en Ventidius Cumanus (48-52
nC) het die Selote se aktiwiteite opgevlam na aanleiding van die kruisiging van twee
opstandelinge (Bruce 1982:31). Daarom kan nasionalisme nie uitgesluit word as een van
die groot dryfvere van die agitators nie. Hulle sou hiervolgens wou voorkom dat die
Selote die kerk begin vervolg omdat hulle aan dieselfde tafel as nie-Jode sit. Die agitators
het waarskynlik groter oortuigingskrag aan hulle argument gegee as hulle sé dat God dit
vereis het (Jewett 1971:205, Longenecker 1990:xcvi).
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9.3 DIE STANDAARDE VIR DIE 510(9ﬁ|<r| IN GALASIERS 3:15
9.3.1 Die gedagte-opbou op mikrovlak van Galasiérs 3:15-18
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9.3.2 Die gedagte-opbou op makrovlak van Galasiérs 3:15-18
Die volgende uitleg wys hoe ek die gedagte opbou van Galasiérs 3:15-18

verstaan:

Die onveranderlikheid van selfs '’n mens-verbond

.| 3:15 Broers, ek gaan nou ‘n voorbeeld uit die gewone lewe
neem. As ‘n testament, wat maar net mensewerk is,
eers geldig is, kan niemand dit ongeldig maak of iets
daaraan toevoeg nie.

Die onveranderlike belofte aan Abraham en sy nakomeling

.| 3:16a God het sy beloftes aan Abraham en aan sy
nakomeling gegee.

Die nakomeling word gespesifiseer as enkelvoud

3:16b Daar staan nie "aan nakomelinge", meer as
een nie, maar: "en aan jou nakomeling", net
een, en hierdie nakomeling is Christus.

Die argument van 3:15-16a word heropgeneem

3:17a Hiermee wil ek dit sé: God het ‘n verbond met Abraham
- gesluit en dit t6é al geldig gemaak.

Afleiding uit die feit dat God die verbond geldig gemaak het

3:17b Die wet, wat eers vier honderd en dertig jaar later
gekom het, kan nie hierdie verbond ongeldig
maak, sodat God se belofte aan Abraham nie
meer sou geld nie.

Die eerste motivering vir dié stelling

3:18a As ‘n mens dit wat beloof is, kry op

> grond van die onderhouding van die
wet van Moses, kry jy dit nie meer op
grond van die belofte nie,

Die tweede motivering vir dié stelling

A 4

3:18b en God het sy genade aan Abraham
juis deur ‘n belofte toegesé.

Paulus se argument in Galasiérs 3:15-18 begin met die basiese stelling dat selfs
die verbond tussen menspartye onveranderlik is (3:15). Hy volg die basiese
stelling op met 'n tweede basiese stelling dat God 'n onveranderlike belofte aan
Abraham en sy nakomeling gegee het (3:16a). Paulus onderbreek homself as te
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ware deur duidelik te maak dat die nakomeling net na een persoon verwys: Jesus
Christus (3:16b).

Paulus neem daarna in 3:17 weer die argument op wat hy in 3:15-16b begin het.
Hy maak die stelling dat die verbond wat God met Abraham gesluit het, reeds toe
dit gesluit is, geldig gemaak is (3:17a). Die stelling word opgevolg deur 'n
afleiding wat hy formuleer, naamlik dat die wet nie die verbond ongeldig kan
maak nie (3:17b). Paulus motiveer dié stelling tweeledig: Eerstens wys hy daarop
dat indien die belofte deur die wet verkry word, ontvang die gelowige dit nie meer
ogv die belofte nie(3:18a); en tweedens dat God die verbond juis deur die belofte

aan Abraham toegesé het (3:18Db).

9.3.3 Die verskil tussen “testament” en “verbond”

Die verbond is 'n gekose, teenoor natuurlike, verpligtingsverhouding wat gesluit is
onder goddelike goedkeuring (Hugenberger 1994:171). Dié definisie vermy die
uiterste standpunte wat die verbond reduseer na “slegs” 'n verhouding of aan die
anderkant “slegs” 'n verpligting. Dit waarna Paulus verwys is nie 'n voorbeeld uit
elke dag se lewe nie maar 'n mens-voorbeeld van 'n verbond, 'n ooreenkoms — nie
testament nie. Die eed was 'n essensiéle element van die vorming en
geldigmaking van n verbond wat die verbond onveranderbaar maak omdat die
gode as getuies ingeroep is (Hugenberger 1994:182- 85).2%

Die testament is die regsmiddel wat gebruik word deur 'n persoon wat na sy dood
sy besittings wil verdeel. Die regspraktyke van die Grieke,?*° Romeine®*' en
Jode®?? oor geldigmaking van 'n testament het verskil van die praktyke by die
geldigmaking van die verbond in Galasiérs 3:17. By die geldigmaking van die
testament was gewoonlik getuies teenwoordig en die afskrif moes verseél word
en by een of ander owerheid geregistreer wees. Dié eienskappe is nie in
Galasiérs 3:17 teenwoordig nie. Die testament kom ook eintlik eers tot uitvoer na
die dood van die testateur.

Die testament en die verbond is dus twee wesenlik verskillende regsgebeure. Die
testament maak voorsiening vir verdeling van 'n individu se besittings kort voor of
kort na sy dood. 'n Verbond is 'n bindende wetlike verbinding tussen twee partye
wat sekere voorregte en verpligtings bevat. Die verbond word bekragtig deur 'n
eed wat tussen die partye afgelé word, waarin die gode ingeroep word om die
verbreker van die verbond onder vioek te bring. By die verbond is die uitdeel van
besittings na die dood nie ter sprake nie (Hahn 2005b:81).

Die verskil tussen dié twee regsgebeure maak dit onwaarskynlik dat Paulus 'n
testament (3:15) sal gebruik as vergelyking met die verbond tussen God en
Abraham (3:17). Des te meer is dit onwaarskynlik omdat die gebruik van die

239

I Vgl hoofstuk 6 vir ‘n breedvoeriger bespreking van die verbond.

Vgl hoofstuk 3.4.1 vir ‘'n breedvoeriger bespreking van die vereistes vir geldigheid van die
Griekse testament.

Vgl hoofstuk 4.2.4 vir ‘n breedvoeriger bespreking van die vereistes vir geldigheid van die
Romeinse testament.

Vgl hoofstuk 5.6 vir ‘n breedvoeriger bespreking van die vereistes vir geldigheid van die
Joodse testament.
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verbond tussen menspartye na alle waarskynlikheid goed bekend was by die
geadresseerdes van die brief aan Galasiérs.

Paulus se hele argument voor Galasiérs 3:15 en daarna is deurspek met die
Joodse agtergrond van die verbond met Abraham en die wet. Die logiese is dat
hy nie nou na die Griekse of ander sosiohistoriese kontekste sal terugval nie
maar na die mens-verbond soos bekend in die LXX.2*?

9.3.4 Dié diabnkn moet 'n illustrasie uit die gewone lewe wees

Die Siabnkn moet 'n illustrasie uit die regsgebruike van die mense van die tyd
(kaTa avBpeamov) wees. Dié gebruik moet egter die kwaliteite besit om vergelyk
(opcos) te kan word met die verbond tussen God en Abraham in 3:16-18 en so
die doel in die argument van Paulus te ondersteun.

Al die gebruike in die navorsing sal dus voldoen aan hierdie vereiste, dit is
trouens almal menslike regsgebruike.

9.3.5 Die vertaling van Siafnkn in Galasiérs 3:15 moet kongrueer met die

vertaling in Galasiérs en elders in Paulus se briewe
Paulus gebruik Siabnkn drie keer in die Galasiérsbrief: 3:15,17; 4:24. In Galasiérs
3:17 verwys Siabnkn na die verbond met Abraham, en in 4:24 na die verbonde
met Abraham en Moses. In Paulus se ander geskrifte gebruik hy Siabnkn ses
keer, telkens met die betekenis “verbond”.?** Die Nuwe Testament volg die Ou
Testament (LXX) in die gebruik van Sia8rkn vir “verbond”.?*® In 1 Makkabeérs
(1:11; 11:19) wat 'n latere geskrif is, word 8ioBrjkn ook gebruik vir die sluiting van
'n verbond tussen menspartye.

Daar sal geldige redes moet wees om Siafnkn in 3:15 met “testament” te vertaal.
Die bestaan van n verbond (S108nkn) tussen menspartye was welbekend vir die
geadresseerdes, veral omdat hulle bekend was met die Ou Testament (LXX). Die
bestaan van 'n verbond tussen menspartye (25 keer in die Ou Testament)?*®
maak die vertaling en verstaan van Siafnkn as “verbond” die logiese keuse, selfs
in Galasiérs 3:15. In dié konteks maak die vertaling "verbond” sin omdat Paulus
in 3:17 voortgaan met die vergelyking met die verbond tussen God en Abraham.

9.3.6 Dié Siafnkn moet die argument van Paulus in Galasiérs 3:15-18
ondersteun

Die Siofnkn moet die argument van Paulus ondersteun. Indien sy voorbeeld nie

duidelik is nie, kan dit sy hele saak wat hy wil bewys, verongeluk. Die saak wat

hy wil illustreer, is dat die wet nie 'n vereiste is vir die gelowige om 'n kind van God

en van Abraham te word nie. Hy wil juis die wet en die Abraham-verbond skei en

2438 Vgl hoofstuk 8 vir die gebruik van Si1a8rikn in die argument van Galasiérs.

244 Die ses Skrifdele waar Paulus Safrikn gebruik is: Rom 9:4; 11:27; 1 Kor 11:25; 2 Kor
3:6,14; Ef 2:12.

245 Die woord Siabrjkn word in die volgende Skrifdele gebruik: Matt 26:28; Mark 14:24; Luk
1:72; 22:20; Hand 3:25; 7:8; Heb 7:22; 8:6, 8-10; 9:4, 15-17, 20; 10:16, 29; 12:24; 13:20;
Open 11:19. Die enigste plekke waar vertaling met “testament” moontlik is, is in Gal 3:15
en Heb 9:16-17. Vgl hoofstuk 7 vir ‘n breedvoeriger bespreking van Siabrkn in die Nuwe
Testament.

246 Vgl hoofstuk 6 vir al die Skrifdele waar na n verbond tussen menspartye verwys word.
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aandui dat dié verbond nog steeds geldig is en dat niks daaraan toegevoeg kan
word nie. Tolmie (2004:124) wys daarop dat Paulus se retoriese argument swak
is omdat die illustrasie nie duidelik is nie. Indien die regte Siobrkn bepaal kan
word, verhelder dit juis Paulus se argument. Paulus gebruik die a minori ad
maius argument hier.?*” Die illustrasie wat Paulus in Galasiérs 3:15 gebruik, moet
daarom van die dieselfde karakter wees as die verbond tussen God en Abraham
om die argument geldig te maak.

In die Joodse verstaan van die Ou Testament geniet die Tora prioriteit, nie bloot
as teorie nie maar as basiese oriéntasie. Dit bied die hermeneutiese raamwerk
vir die Joodse benadering tot die Ou Testament se verbondsformulerings (Tabert
1988:127). Daarom maak die Jode die gevolgtrekking dat daar sonder die Tora
geen verbond is nie.

Die belofte en die wet wat vir die Judaisme bymekaar hoort, is vir Paulus
teenstellende sake. Nie alleen het Paulus die belofte sonder die wet verkondig
nie, maar hy staan ook op die prioriteit van die belofte. Vir hom kan belofte en
wet nie in een verbond verenig word nie (Tabert 1988:127). Paulus interpreteer
die tydsverloop tussen Abraham en Sinai op 'n manier waarop die Judaisme dit
nie doen nie. Die feit dat die wet kom na die bevestiging van die verbond met
Abraham, beteken vir Paulus dat die wet 'n afsonderlike handeling is wat geen
invloed op die geldigheid van die belofte het nie.

Die Jode het die wet gesien as die herbevestiging van die verbond. Vir Paulus is
Christus, en nie die wet nie, herbevestiging van die verbond. Paulus skei wet en
belofte van mekaar. Die verbond wat voorheen bevestig is deur God, word nie
ongeldig gemaak deur die wet nie (Gal 3:17). Die Judaisme het ook geglo dat die
verbond ewig is en nie ongeldig gemaak kan word nie, verwysend na die
herbevestiging van die verbond by Sinai. So was Sinai vir die Jode nie
ongeldigmaking van die verbond met Abraham nie maar slegs as hernuwing van
dié verbond.

Paulus bly oortuig dat enige iets wat by die verbond gevoeg word, die belofte aan
Abraham ongeldig maak. Volgens Paulus is die wet nie maar net 'n faktor in die
verkryging/verbeuring van die seén nie, maar is dit nooit gegee as wyse om die
erfenis (Gal 3:18) of die lewe te ontvang nie (Gal 3:21).

Die wet en die belofte is wedersydse uitsluitende kategorieé. Die wet en die
belofte is nie net die teenstelling tussen regvermaking/seén en oordeel/vloek nie,
maar ook die teenstelling tussen genade/glo en verdien/doen. Die kontras is
duidelik in Romeine 4:4: waarvoor iemand werk, is sy loon; maar waarvoor
iemand nie werk nie en nogtans ontvang (deurdat hy glo), is genade (Rom 4:5).
Die antitese tussen genade/geloof en verdienste/werk is ook in Galasiérs
teenwoordig (3:12, 18). Indien die erfenis deur die wet is, kan dit nie deur die
belofte wees nie; maw dit moet deur een van die twee wees — dit kan nie deur
albei wees nie. God gee dit deur die belofte; dus is dit nie deur die wet nie (3:18).

247 Paulus gebruik die a minori ad maius wat 'n bekende Joodse eksegetiese tegniek was

(Tolmie 2004:118). Paulus beklemtoon die kenmerke van die menslike Siafnkn en
vergelyk dit met die goddelike S1onkm.
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Die Galasiérs het op die punt gestaan om te aanvaar dat die één manier om die
erfenis te ontvang, deur die wet is (3:18). Indien dit waar is en die belofte aan
Abraham is waar, het die Galasiérs voor 'n groot weerspreking te staan gekom
(Hughes 1974:71). Paulus is juis besig om te wys dat niemand deur die
onderhouding van die wet in die regte verhouding met God kan kom nie (3:10-
14). Paulus argumenteer dat dié wat deur die onderhouding van die wet die
regverdigmaking soek, onder die vloek is. Dié stelswyse pas juis by 'n verbond
wat reeds geldig is. Indien dié verbond verbreek word, is daardie party onder die
vloek van God. Christus is juis die saad van Abraham deur wie die beloftes waar
word — ook vir nie-Jode. Christus het reeds die vioek gedra en dié wat in Hom is,
is vry van die vloek. Die verbond met Abraham — geskoei op die beginsel van erf
deur die geloof — is onveranderbaar en sal altyd onveranderbaar wees.

Paulus maak juis die wet en die verbond van mekaar los in 3:15-18.2*® Die wet se
doel was tydelik, die kinderoppasser (moudaywyods) na Christus toe en die
voogde terwyl die belofte nog nie vervul is nie.

Paulus sien dus in Galasiérs 3:15-17 die verbond van God met Abraham as
onherroeplike ooreenkoms. Paulus isoleer die Abraham-verbond van die wet wat
by Sinai gegee is.

Hahn (2005b:99) maak 'n baie interessante waarneming oor die volgorde van die
verbond tussen menspartye in Genesis 21:22-34 (tussen Abraham en Abimelek),
en die eed wat God teenoor Abraham en sy saad aflé in Genesis 22:16-18. Dié
orde in Genesis is dieselfde as in Galasiérs 3:15-17. Die moontlikheid bestaan
dat Paulus dié gebeure in gedagte het met die voorbeeld in Galasiérs 3:15-18.
Die eed is tussen Abraham en Abimelek afgelé (Gen 21:23-24), 'n verbond is
gesluit wat permanent en onveranderbaar was (Gen 21:32). Die eed tussen God
en Abraham word ook afgelé (Gen 22:16) en die verbond bevestig.

9.3.7 Dié diabnkn moet onherroeplik wees nadat dit van krag geword het

Die mens-voorbeeld wat Paulus gebruik in Galasiérs 3:15 het 'n baie spesifieke
karaktereienskap, nl dat indien die Siafrkn geldig verklaar is (kekupcopgvnv), kan
niemand dit weer ongeldig (aBeTet) maak nie. Die Siabrkn waarmee dit in 3:16-17
vergelyk word, is die verbond met Abraham en verbond met Moses. Die saak wat
Paulus wil uitmaak, is dat die verbond van God met Abraham lank reeds geldig is
(Tpokekupcopévny) en nie verander kan word nie (akupot) en niks kan bygevoeg
word nie (¢mdiatdooeTat). 2*° Die woord mpokupde wat in Galasiérs 3:17 gebruik
word, dui op die geldigverklaring van die verbond tussen God en Abraham en nie
na die geldigverklaring van 'n testament nie. Dieselfde stam kupow word gebruik
in Galasiérs 3:15 wat daarop dui dat Paulus hier 'n “verbond” tussen menspartye

in gedagte het en nie 'n “testament” nie.

248

pio Vgl hoofstuk 8 vir ‘n volledige bespring van die skeiding tussen die verbond en die wet.

Die regsterme wat hier gebruik word, kupde, abeTéco, EmSiaTaooopal, is nie rede om te
argumenteer dat Siarkn daarom na testament moet verwys nie, aangesien die verbond
ook 'n regsmiddel was. Teenoor Dunn (1993a:182); Betz (1979:156); Martyn (1997:338).
Nie een van regsterme in Gal 3:15 is eksklusief vir die wetlike testament nie (Hahn
2005:87).
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Die geadresseerdes was bekend met die praktyk dat wanneer 'n verbond
(S1xBrkm) tussen mense geldig is, dit nie verander kan word nie en niks bygevoeg
kan word nie (Hahn 2005b:284).2°° Hulle was ook bekend met die praktyk dat ‘n
testament (81a6rikn) wel verander kon word, solank die testateur nog lewe.?' Die
verbinding van die voorbeeld van n geldige i08nkn in 3:15 met die geldigheid
van die Siafnkn van God met Abraham (3:17), maak dit daarom onwaarskynlik
dat Paulus na 'n “testament” verwys. Paulus se hele argument sal plat val indien
hy die beeld van 'n testament, wat verander kan word, gebruik om 'n vergelyking
daar te stel met die onverbreekbare verbond wat God met Abraham gesluit het.
Hy argumenteer teen die opponente se logika om te wys dat indien die beloftes
aan Abraham onderhewig gemaak word aan die wet wat 430 jaar later gekom
het, God skuldig is dat Hy sy verbondsvoorwaardes verander het. Die gebruik
word by mense nie aanvaar nie, en is daarom met verwysing na God
ondenkbaar.

Daar is ook die standpunt dat Paulus argumenteer dat God die “testateur” van die
Abraham-verbond is en die engele die wet (3:19) gegee het (Martyn 1997:366-
67). Aangesien die engele dan die “testateur” van die wet is, kan hulle nie 'n
verandering aan die oorspronklike verbond maak nie. Dié argument rek die
betekenis van 3:19 te ver. Die engele is slegs instrumenteel in die gee van die
wet. Die wet kom steeds van God af (Gal 3:19-22) (Longenecker 1990:130;
Burton 1921:503). Indien Paulus iets meer radikaal wou sé, dat die engele
onafhanklik van God gehandel het, sou mens verwag dat Paulus sy bedoeling
duidelik sou gemaak het (Hahn 2005b:82).

Ook die Joodse gebruik van mattenath bari’ kan nie as konteks vir die vertaling
van 8iabnkn in 3:15 dien nie. In Hoofstuk 5.6.1 is reeds aangedui dat die beginsel
van onherroepbaarheid nie met volle sekerheid bevestig kan word nie (Yaron
1960:52). Daar is ook onsekerheid oor wanneer die gebruik gevestig is —
waarskynlik té laat vir Paulus om te gebruik. Indien Paulus na die gebruik wou
verwys, kon hy die frase peta v TeAeutnv gebruik het, want die gebruik is baie
verwant aan die mattenath bari’?>*

Die enigste antwoord is dat Paulus die Ou-Testamentiese regsmiddel, die
verbond gebruik.?>® Die verbond is die enigste Siafrjkn wat nie verander of aan
bygevoeg kan word nie.?®* Die gode is die getuies by die verbonde en indien 'n
bepaling verbreek word, val die skuldige onder die vloek van die gode.?*® Jesus
Christus het die vloek van die wet gedra om die seén wat aan Abraham belowe
is, beskikbaar te maak vir elkeen in Christus: die Heilige Gees.

250 Vgl hoofstuk 6, voetnoot 19 vir al die voorbeelde van verbonde tussen menspartye in die

Ou Testament.

Die volledige bewyse dat die testamente uit die antieke tyd verander kon word, is reeds
volledig bespreek: Griekse testament in hoofstuk 3, Romeinse testament in hoofstuk 4,
en Joodse testament in hoofstuk 5.

Vgl hoofstuk 5.6 vir ‘n breedvoeriger bespreking van die frase peta v TeAeutnv.

Vgl hoofstuk 6 vir ‘n breedvoeriger bespreking van die verbond.

Vgl hoofstuk 6.12 vir ‘n breedvoeriger bespreking van die onverbreekbaarheid van die
verbond.

Vgl hoofstuk 6.7.6 vir ‘n breedvoeriger bespreking van die vloek by die verbreking van die
verbond.
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Al die praktyke — Griekse, Egiptiese, Romeinse en Joodse — rondom die
testament bevestig dat die testamente herroep en verander kon word soos die
testateur dit ook al goed geag het. Paulus kon dus nie met Siafnkn n testament in
gedagte gehad het nie.

9.3.8 Dié diabnkn moet dadelik van krag word

Die 8ia6nkn waarna Paulus verwys moet dadelik van krag wees en nie afhanklik
wees van die afsterwe van 'n testateur nie. Paulus vergelyk die mens-voorbeeld
met God wat die verbond met Abraham gesluit het en wat dadelik van krag was.
Die argument om te sé dat oudeis impliseer “niemand behalwe die testateur’ kan
die testament verander en byvoeg nie, is nie geldig nie. Tegnies sou dit korrek
wees binne die konteks van die onderskeie sosiohistoriese kontekste van die
Grieke, Romeine en Jode. Die probleem is dat indien dit aanvaar word, maak dit
weereens die argument van Paulus ongeldig. Hy wil juis argumenteer dat
niemand, nie eers God of die partye wat 'n Siabnkn sluit, iets kan verander en
byvoeg nie, nadat die Siabrkn van krag word nie. Paulus wil juis die Galasiérs
verseker dat die belofte wat God aan Abraham en sy saad gemaak het, nie
verander kan word nie. Die wet van die Mosaiese verbond kan nie die belofte
verander of ander vereistes daaraan toevoeg nie (3:18). Die eed wat deur God of
die partye afgelé het, is vir ewig geldig.

Die verstaan van Siafnkn in 3:15 as testament het ook die implikasie dat die
testateur reeds dood moet wees vir die testament om tot uitvoering gebring te
word. Ook dit maak nie sin in Paulus se argument nie. Christus sou dan die
erfgenaam wees van die lewende God, terwyl God nie geskets word as die
gestorwe testateur nie.

9.3.9 Dié diabnkn moet afgesluit wees sodat niks bygevoeg mag word nie
Die twee maniere wat hoofsaaklik gebruik is om 'n testament te verander, was 6f
deur die byvoeging van 'n artikel 6f deur die vorige testament te vernietig en 'n
nuwe een op te stel. Soos reeds aangetoon is, was dit die algemene gebruik vir
die Griekse®® en die Romeinse®’ en die Joodse testament.?®

Die feit dat die testamente binne al hierdie sosiohistoriese kontekste verander en
byvoegings toegelaat het, maak die vertaling van 8iofnkn in Galasiérs in terme
van die Griekse, Romeinse of Joodse testament nie 'n geldige keuse nie. Die
enigste moontlikheid wat oorbly, is die verbond tussen menspartye wat geen
byvoegings toegelaat het nie.

256 Vgl hoofstuk 3.4.2 vir ‘n breedvoeriger bespreking van byvoeging en veranderings aan

die Griekse testament.

Vgl hoofstuk 4.6 vir ‘n breedvoeriger bespreking van byvoeging en veranderings aan die
Romeinse testament.

Vgl hoofstuk 5.4 vir ‘n breedvoeriger bespreking van byvoeging en veranderings aan die
Joodse testament.
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Hoofstuk 9: Die sosiohistoriese konteks van Galasiérs 3:15-18

9.3.10 Dié Siafrkn moet die gedagte van kAnpovopia kan verklaar

Die Siafnkn moet die gedagte van kAnpovouia in die gedeelte kan verklaar omdat
Paulus in die verdere argumente die beginsel van erf en erfenis gebruik. Die
mens-voorbeeld sal dié beginsel moet insluit en verduidelik.

Die verbond tussen menspartye was 'n regsmiddel wat die familiekring se
voorregte en verantwoordelikhede uitgebrei het na buitestanders (Cross 1998:8;
Hahn 2005b:86). Die voorreg van seunskap, van God en van Abraham, word
deur die verbond uitgebrei na nie-dode (Gal 3:7, 26-27; 4:1-7, 21-31). Volgens
die erfreg in die Tora was die erflating begpaal sonder enige verdere testamente
wat opgestel moes word (Num 27:6-11).%*° Nie-Jode word nou ook familie omdat
die verbond se een eienskap is om die familiebande uit te brei na vreemdelinge
toe. Die uitstorting van die Heilige Gees op nie-Jode is die grond vir die seunskap
(4:6) van die Galasiérs (4:5). Daarom het die nuwe kinders nou die reg om te erf
(3:18, 26, 29). Die feit dat daar in Galasiérs 3:18 van erf sprake is, is nie rede om
Siabnkn in 3:15 te vertaal met “testament” nie. Die erf volg op die feit dat almal
wat in die verbond is, nou kinders is en daarom erfgename.

Die Griekse testament het uit aanneming ontwikkel.?®® Teen die derde eeu vC
was die testament egter al geskei van die aannemingsprosedures. Die voorbeeld
wat Paulus hier gebruik, verwys waarskynlik nie na die aannemingsprosedures
van die Grieke nie. Die aanneming wat wel in Galasiérs 3 ter sprake is, sou
eerder verbondsaanneming genoem kan word (Hughes 1979:87). Die gelowige
word verenig met Christus deur die geloof en die doop is die teken van die
insluiting in die verbond (3:27). Geloof is die middel om in Christus te wees en die
doop die simbool van die vereniging met Christus. Wanneer die gelowige deel is
van die ware saad (omépua), is die gelowige die nasaat van Abraham (3:29).
Slegs dan het die gelowige die volle regte as seuns (vioBeaiav, 4:5). Die gelowige
is aangeneem in die verbondsgemeenskap deur die toeéiening, deur geloof, van
die reddingwerk van Christus. Die aanneming is nie vanweé testamentére
aanneming nie. Daar is dus geen rede om Galasiérs 3:15 te verstaan teen die
agtergrond van testamentére aanneming nie en ook nie van Griekse testamente
nie.

Die belofte- en erf-taal wat gebruik word in Galasiérs 3:15-18, is nie die taal van
“testamente” nie maar van “verbonde” (Hughes 1974:82). Die erf van die
beloofde seén vereis nie die voorafgaande afsterwe van die testateur nie maar
die vergifnis van sonde. Die verlossing vind plaas deur Christus, as die saad wat
die belofte ontvang, wat die vloek van die verbreekte verbond dra. Paulus se
bedoeling met erfenis en belofte is verknoop met verbond en nie met testament
nie (Hughes 1974:82).

Die verbond tussen menspartye kan dus die beginsel van erf en erfenis verklaar.
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250 Vgl hoofstuk 5.2 vir ‘n breedvoeriger bespreking oor die erfreg in die Tora.

Vgl hoofstuk 3.2 vir ‘n breedvoeriger bespreking van die ontwikkeling van die Griekse
testament uit aanneming.
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9.4 GEVOLGTREKKING

Daar is geen getuienis in die teks of uit die onderskeie sosiohistoriese kontekste
wat daarop dui dat S1abrkn in die Galasiérsbrief na 'n “testament” verwys nie. Die
oorweldigende meerderheid van interne en eksterne getuies dui daarop dat

Siabnkn in Galasiérs 3:15 na 'n verbond tussen menspartye verwys.

Verbonde is wyd gebruik om menslike verhoudings op persoonlike vlak, tussen
stamme, nasionale en internasionale vlakke regdeur Mesopotamié, Anatolié,
Semitiese en klassieke Grieks en Latynse kulture te reguleer (Hahn 2005b:83).%°"
Die Bybel self getuig van die wye gebruik van die verbond: ongeveer vyf en
twintig verskillende verbonde tussen twee menspartye. Die belangrike saak is dat
hierdie verbonde deur die LXX altyd met Siafrjkn weergegee word.

Die verbond, wat onveranderbaar, permanent en onverbreekbaar is en voorregte
en verantwoordelikheid op die deelnemers plaas, is die sekerste regssekuriteit
moontlik. 'n Eed en verbond waar die gode die getuies, waarborg of deelnemers
is, staan vas. Dit hou in dat die partye deel word van mekaar, soos familie, en dit
kan nie ongedaan gemaak word nie.

Paulus se argument is een van die mindere na die meerdere (a minori ad maius).
Wanneer aanvaar word dat Sia8nkn in 3:15 na 'n mens-verbond verwys, maak dit
dat die argument soveel meer krag het. Selfs in die mindere, die menslike
verbond, kan geen veranderings aangebring word nie; daar is 'n eed afgelé.
Hoeveel te meer nie by die meerdere, God se verbond met Abraham, nie. Indien
die teenstanders beweer dat die onderhouding van die wet later bygevoeg is as
die manier om die verhouding met God te herstel, is dit bloot net nie waar nie.
Die verbond maak dit onmoontlik om iets by te voeg of om daaraan te verander.
Om te veronderstel dat God voorwaardes (die onderhouding van die wet) by die
verbond met Abraham bygevoeg het, impliseer dat God onregmatig gehandel het
en sy eie eed verbreek het — iets wat nie eers by die verbond tussen mense
aanvaar word nie.

Die verbond tussen menspartye is 'n bekende gebruik in die Ou Nabye Ooste en
ook in die Ou Testament, en voldoen aan die feit dat die gebruik 'n illustrasie uit
die gewone lewe moet wees. Alleen in die Ou Testament is daar 25 geleenthede
waar die verbond tussen menspartye ter sprake kom. Selfs Abraham was
betrokke in 'n verbond tussen menspartye net voor God die verbond met hom
bevestig het (Gen 21:23-24).

Die verbond tussen menspartye kon nie verander word nadat dit geldig is nie
(3:15). Die verbond tussen menspartye was 'n onveranderlike (akupow)
regsinstrument nadat dit van krag geword het (kupow). Dié verbond uit die
alledaagse lewe kan vergelyk word met die Si08nkn wat God vantevore al geldig
gemaak het (mpokupow) met Abraham (3:17) en deur niks of niemand tot niet
gemaak kan word nie (aBeTéw) (3:17), nie eers deur die wet nie.

261 Vgl hoofstuk 6 vir ‘n breedvoeriger bespreking van die wye verspreiding van “verbond”.
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Die verbond wat Josua en die leiers van die volk met die Gibeoniete gesluit het,
al was dit onder valse bedoelings van die Gibeoniete, kon nie verander word nie.
Saul se nageslag het baie jare later onder die vloek van God gekom omdat hg/ die
verbond verbreek het deur die nageslag van die Gibeoniete dood te maak.?** Die
verbond het die partye as familie aan mekaar gebind en daaraan kan nie
verander word nie. Dieselfde bloed vloei nou in die are van die partye.

Die verbond tussen menspartye voldoen volledig aan die vereiste van
onveranderbaarheid.

Die verbond tussen menspartye was so finaal dat daar geen ruimte was om iets
by te voeg nie. Nadat 'n verbond geldig is, kon geen ekstra bepaling ingesluit
word nie. Die verbond omvat reeds alles: lojaliteit, liefde en getrouheid wat aan
mekaar beloof is. Daar is nie ruimte vir nog iets nie, die gode is self die
beskermers van die inhoud. Dié karaktertrek is baie belangrik en
deurslaggewend omdat Paulus juis argumenteer dat die wet later gekom het en
nie by die belofte aan Abraham gevoeg kan word nie (3:17).

Die verbond tussen menspartye was dadelik van krag en die verpligtinge en
voorregte van die verbond het dadelik gegeld. Daar was nie 'n wagperiode totdat
die testateur te sterwe kom nie. Nadat God die verbond met Abraham gesluit het,
was die verbond van krag. Die verbond tussen Josua en die Gibeoniete was
dadelik van krag. Al vind hulle kort daarna uit van die Gibeoniete se bedrog, kon
geen veranderings aangebring word nie.

Die verbond tussen menspartye het die argument van Paulus goed ondersteun:
dié verbond wat dadelik geldig is, het geen veranderings of byvoegings toegelaat
nie. Selfs die partye wat die verbond gesluit het, kon nie eers iets verander het
nie. Die standpunt wat beweer dat ouSeis daarop dui dat niemand behalwe die
testateur iets mag verander of byvoeg nie, is onhoudbaar. Paulus wil juis aandui
dat niemand, selfs nie God nie, enige veranderings gemaak het aan die beloftes
aan Abraham nie.

Die verbond tussen menspartye verklaar die gebruik van kAnpovouia in die
gedeelte. Die verbond tussen menspartye het die partye saamgesnoer as familie.
Die partye was nou familie en daarom het hulle erfreg gehad. Die Ou Testament
is duidelik dat daar nie 'n nodigheid vir ekstra testamente was nie. Die erfenis
moes na die seuns toe gaan. Die wat dus in die verbond ingesluit is, was kinders
en daarom erfgename.

Paulus gebruik die woord Siafnkn nie slegs in Galasiérs 3:15 nie. Die vertaling
van Siabnkn by al die ander voorkomste is “verbond.” Daar bestaan geen
dwingende rede om &iafnkn hier in 3:15 met “testament” te vertaal nie. Die
vertaling van Siafnkn met “verbond” maak juis baie sin en word ondersteun deur
die feit dat by al die ander voorkomste SiaBrkn met “verbond” vertaal word.

262 Vgl hoofstuk 6.7.6 vir n breedvoeriger bespreking van die vioek op Saul se nageslag.
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Die verbond tussen menspartye is 'n regsgeldige gebruik wat baie bekend was in
die Ou Nabye Ooste. Die verbond tussen menspartye was die mees bindende
regshandeling wat bestaan het.

Die verbond tussen menspartye is 'n gebruik wat bekend was in die Ou
Testament. Die argument wat Paulus met die Galasiérs het, word hoofsaaklik
beredeneer met argumente uit die Ou Testament. Soos aangedui is, was die
geadresseerdes en die agitators bekend met die Ou Testament. Dit maak sin dat
Paulus 'n menslike gebruik uit die Ou Testament sal gebruik om sy argument te
illustreer.

Hieruit kan afgelei word dat Siafnkn in Galasiérs 3:15 na die verbond tussen
menspartye verwys.
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HOOFSTUK 10

GEVOLGTREKKING

10.1 INLEIDING

In hierdie hoofstuk word die sosiohistoriese konteks van die iofnkn in Galasiérs
3:15 samevattend en gevolgtrekkend aangedui as die verbond tussen
menspartye. S6 word die oogmerk met die proefskrif bereik: om te bepaal wat die
beste keuse as die sosiohistoriese konteks van Siabfnkn in Galasiérs 3:15 is.

10.2 DIE VERBOND TUSSEN MENSPARTYE AS DIE
SOSIOHISTORIESE KONTEKS

Die verbond tussen menspartye ondersteun Paulus se argument in Galasiérs
3:15-18. Paulus beklemtoon die kenmerke van die menslike Siafrkn en vergelyk
dit met die goddelike kenmerke van die Siabnkn. Indien Siabnkn hier as die
verbond tussen menspartye verstaan word, word Paulus se argument hier
duidelik. Die verbond tussen God en Abraham het dieselfde kwaliteite as die
verbond tussen menspartye. Die geadresseerdes sou dadelik verstaan dat die
verbond tussen menspartye onveranderbaar is en dat niks bygevoeg kan word
nie. Hulle sou dadelik verstaan dat daar 'n vioek op dié persoon rus wat hierdie
verbond verbreek of probeer verander.

Paulus wil juis met die beeld van die verbond tussen menspartye illustreer dat die
wet wat later gekom het, niks kon verander aan die verbond van God met
Abraham nie. Die wet is vir 'n tydperk gegee tot met die vervulling van die belofte
in Jesus. Die verbond wat God met Abraham en sy “saad” gesluit het, is steeds
geldig. Abraham het die verbond deur die geloof ontvang en dit is nog steeds die
manier waarop God opereer — deur die geloof. Die Galasiérs moet hulle nie laat
mislei om weer slawe van die wet te word nie maar hulle moet die vryheid in
Christus vasgryp en daaruit lewe.

Paulus se argument is kragtig omdat die illustrasie duidelik is wanneer Sia8nkn
verstaan word as die verbond tussen menspartye. Elke ander sosiohistoriese
konteks wat in die navorsing bespreek is, verswak die argument omdat dit
veranderbare en byvoegbare elemente bevat. Paulus se argument val plat as jy 'n
ander sosiohistoriese konteks as die verbond tussen menspartye veronderstel.

10.3 DIE SOSIOHISTORIESE KONTEKS VAN &ia6nkn
IN GALASIERS 3:15

Die volgende tabel wys ter opsomming die oorwig van argumente in die guns van
die verbond tussen menspartye as die sosiohistoriese konteks van Siabnkn:
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Vereistes van die Griekse Romeinse | Joodse Verbond
Siabnkn in Galasiérs Testament | Testament | Testament | tussen
3:15: menspartye
1. Moet nillustrasie uit

die gewone lewe wees X X X X

2. Moet onherroeplik

wees nadat dit van krag X
geword het

3. Moet afgesluit wees

sodat niks bygevoeg X

mag word nie

4. Moet die argument

van Paulus ondersteun X
5. Die vertaling moet
kongrueer met die X

vertaling in Galasiérs en
elders in Paulus se

kAnpovopia kan verklaar

briewe

6. Moet 'n regsgeldige

handeling wees. X X X X

7. Moet in lyn wees met

die Ou-Testamentiese X

gebruike

8. Moet die gedagte van X X X X
X

9. Moet dadelik van krag
word

10.4 GEVOLGTREKKING

Die verbond tussen menspartye maak goeie sin in Galasiérs 3:15-18. Op elke
gebied wys die kriteria dat dié gebruik die beste konstruksie is van die sosio-
historiese konteks van Siafnkn. Paulus verwys hier na 'n spesifieke gebruik wat
bekend was en nie na 'n algemeen geldende beginsel nie. Die aanvaarding van
die mens-verbond as die sosiohistoriese konteks veroorsaak dat sy argument
duidelik is en dat die geadresseerdes besef en verstaan het dat dit onredelik is
om te wil beweer dat God sy verbond verander het deur die wet by die belofte te
voeg.

Die geadresseerdes kan vasstaan daarin dat wat in Christus deur die geloof
verkry is, nie ongeldig gemaak word indien hulle nie besny is en nie die ander
vereistes van die wet nakom nie. Slegs Christus is nie net voldoende nie, maar
slegs Hy is noodsaaklik.

Dié werklikheid is vir Christene vandag tot groot aanmoediging om slegs in
Christus vas te staan en nie te begin steun op die onderhouding van die wet as
wyse om 'n herstelde verhouding met God te bewerk nie. Die verbond wat God
met die gelowige sluit, is van krag en daaraan kan niks bygevoeg of verander
word nie.
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ABSTRACT

The socio-historical context of S106nkn
in Galatians 3:15-18

[Key terms: New Testament, covenant, last will, inheritance, law, socio-
historical context, Siafnkn]

The overall aim of the research is to construct the socio-historical context of
S1a8nkn in Galatians 3:15-18 and to understand Paul’s argument to the Galatians
better. The construction of the socio-historical context of Siabnkn in Galatians
3:15-18, and of Paul and the first addressees is necessary for a valid construction
of the socio-historical context of Siafnkn. The determination of the context
contributes to a valid interpretation of Paul’'s argument in Galatians 3:15-18.

The current trend in the research of Galatians 3:15-18, and on the Siabnkn is
addressed. The judicial trends in the first century’s Greek, Roman, and Jewish
judicial systems are discussed. All the customs in these cultures are changeable
and do not fit the requirements of the criteria that Paul has set up in Galatians
3:15. The customs for entering into the covenant in the Old Testament are
researched because "covenant" is a possible translation of Siafrkn.

The research subsequently discusses the customs on inheritance laws in the
New Testament and the use of Siabnkn in the New Testament. The rhetorical
argument of Paul in Galatians is discussed to determine which sociohistorical
context would fit Siabnkn the best.

The research concludes with a construction of the sociohistirical context of
SioBnkn in Galatians 3:15-18. The conclusion is that the covenant between
human parties is the best possible context for Siabnkn in Galatians 3:15-18. It
makes most sense in Paul’'s argument to the Galatians.
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OPSOMMING

Die sosiohistoriese konteks van Sia6nkn
in Galasiérs 3:15-18

[Sleutelterme: Nuwe Testament, verbond, testament, erfreg, wet,
sosiohistoriese konteks, Si1afnkn]

Die oorkoepelende doelstelling van hierdie studie is om die sosiohistoriese
konteks van Siabnkn in Galasiérs 3:15-18 te konstrueer, om sodoende Paulus se
argument aan die Galasiérs beter te verstaan. Die konstruksie van die
sosiohistoriese konteks van Siofnkn in Galasiérs 3:15-18, asook van Paulus en
die eerste lesers is noodsaaklik vir ’'n geldige interpretasie van Siafnkn. Die
verrekening van hierdie konteks dra by tot 'n geldige interpretasie.

Die stand van navorsing ivm Galasiérs 3:15-18, asook die stand oor die begrip
Siafnkn, kom kortliks aan die orde. Daarna word die heersende juridiese erfreg in
terme van die eerste eeuse Griekse, Romeinse, en Joodse regstelsels bepaal.
Die gebruike voldoen nie een aan die onveranderbaarheidsvereiste nie. Die
gebruike vir die sluiting van 'n verbond in die Ou Testament word bepaal, omdat
een vertalingsmoontlikheid van Siabnkn “verbond” is.

Vervolgens is die gebruike rondom erfreg in die Nuwe Testament bepaal, asook
die betekenis en gebruik van 8iobrkn in die Nuwe Testament. Die retoriese
funksie van Siabnkn binne die argument van die Galasiérbrief word bepaal om
aan te dui wat die mees-waarskynlike sosiohistoriese konteks vir S1a8nkn is.

Die navorsing sluit af met die konstruksie van die sosiohistoriese konteks van
Sobnkn in Galasiérs 3:15-18. Die gevolgtrekking is dat die verbond tussen
menspartye die beste voldoen aan die kriteria wat Paulus aan Siafnkn stel en dat
dit Paulus se argument die duidelikste maak.
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