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DIE LOGOS EY PHILO EN IN DIE EVANGELIE VOLGENS JOHANNES 

- 'N VERGELYKENDE STUDIE. 

HOOFSTUK I. 

IN LE ID ING. 

1. ORieNTERING: 

Vanaf die vroegste tye soek die mens na 'n verklaring 

van di e dinge wat hy rondom hom waarneem. Die vra.ag na die 

ontstaan van alle dinge is so oud soos die mensheid self. 

So het ook die Grieke hulle met hierdie probleem besig gehou. 

In hulle soeke na 'n verklaring vir hierdie werklikheid, het 

die Logos1 ) sy beslag gekry. 

Die Logos vind sy ontstaan dus daarin, dat die Griek 

rondom hom sekere verskynsels waarneem, wat hy nie aan die 

toeval kan toeskrywe nie. Hierdie verskynsels wek by hom 

die indruk van iets hoers, iets groters, iets meer verhewe 

as die alledaagse. Die gevolg is dat hy die verskynsels en 

hulle ontstaan direk aan 'n Godheid verbind. Die God wat 

hier in · berekening kom, is nie 'n transendente God wie ae 

bestaan op morali~ei t berus nie, maar die aspek van die 

Godheid wat vir die ~ogosidee van belang is, is die 

1) Vanwee die groot verskeidenheid van betekeniase inherent 
aan die begrip, word die Griekse woord deurgaans onver­
taald gebruik. 



estetiese. By die Logosidee gaan dit om •n verklaring van 

die harmonieuse, kosmiese werklikheid. Al hang die Logos 

dus op een of ander wyse met die Godheid saam, verskil dit 

tog van 'n transendente God daarin, dat dit hoofsaaklik met 

hierdie geskape werklikheid te doen het. Die Logos beweeg 

op die gebied van die immanente, en wil van daaru.it •n ver­

klaring bied vir die kosmiese werklikheid waarmee dit in 

verband staan. 

Die verhouding tussen die Logosidee en die Godsbegrip 

in die Griekse denke, is problematies. In die studie onder 

behandeling word nie uitvoerig ingegaan op die probleem van 

die ·.v.erhoiiding tussen die Logosidee en die Godsbegrip by die 

Grieke nie, maar word uitgegaan van die standpunt soos ge­

stel deur A. Aall: .,Ihre eigentiimliche Gestalt gewinnt die 

Idee nur von dem Augenblick an, da sie sich jedenfalls von 

dem transcendenten Gottesbegriff emanzipiert. Die Beziehung 

zwischen den zwei Begriffen Gott und Logos 1st so eigenartig, 

dass man sie schwerlich definieren kann. Sie 1st allerdings 

eine sehr intime, aber ihre ·Existenz verdankt die Idee von 

Logos nicht dem Bedurfnis, Gott, sondern dem Bedurfnis, die 

Welt zu erklaren. 112 ) 

2) Geschichte, Deel I, p. 19. 
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2. DOEL VAN ONDERSOEK: 

Die Logos wil die geska.pe werklikheid verklaar. As so­

danig funksioneer dit as skeppingsmed~um tu.seen God en die 

wereld.J) Dit word gesien as 'n medium waardeur God die we­
reld skep, of waardeur Hy op een of ander wyse met die wereld 

in verbinding tree. So vind ons dit in die meeste Griekse 

geskrifte waar daar oor die Logos gehandel word - ook in die 

Nuwe Testament. Die doel van hierdie studie is om die ver­

houding tussen die Logos in die Griekse f ilosofie (met name 

Philo van Alexandrie) en die Logos in die Skrifopenbaring 

(veral die Evangelia volgens Johannes) nader te bepaal. In 

albei gevalle funksioneer die Logos as skeppingsmedium, maar 

is daar enige verskil en/of ooreenkoms tussen die Logos by 

Philo en in die Evangelie volgens Johannes? En indien wel -

wat is daardie verskil en/of ooreenkoms? 

Die verhouding tussen die Logos by Philo en Johannes 

geniet van die vroegste tye die aandag van geleerdes. Uit 

die aard van die saak, is dit veral teoloe wat hulle in die 

verband interesseer. Eksegete soos R. Bultmann, 4 ) C.K. 

Barrett, 5) C. Bouma; 6 ) Nuwe Testamentici soos C.H. Dodd, 7) 

G. Kitte1; 8) historici SOOS A. Aa119) en E. Zeller10) en 

Vgl. R. Bultmann: Das Evangelj.':a.m des Johannes, pp.10 - l.L 
Das Evangel:bi.m des Johannes, pp. 7 - 13. 
The Gospel, pp. 28 - 30. 
Korte Verklaring: Het Evangelia naar Johannes, pp.28 - 29. 
Interpretation, pp. 54 - 73, 263 - 285. 
Theologisches Worterbuch, Band IV, p. 88 e.v. 
Geschichte, Deel II, p. 55 e.v. 
Philosophie, p. 385 e.v. 
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andere verwys almal op een of ander stadium na die verhouding 

tussen die Logos by Philo en Johannes. •n Leemte wat egter 

by die meeste aangevoel word, is dat die aard van die verhou­

ding nie nader bepaal word nie. En dit 1s in hierdie leemte 

wat die onderhawige studie probeer voorsien. 

3. UITGANGSPUNT VAN BENADERING: 

Om hierdie verhouding te bepaal , moet die gebruik van 

die Logos van it ' n bepaalde gesigspunt benader word. Na 

ons mening gaan dit om die mens wat die begrip hanteer. 

Saam· met Calvyn,ll) wil ons die radikale onderskeid tussen 

die wedergebore en die onwedergebore mens handhaaf. 

Die grand van alle kennis berus op die mens se geskapen­

hei d na di e beeld van God. In die staat van regtheid, het 

die mens hi erdie ware kennis gehad. Hy ·was ware profeet, 

priester en koning met 'n suiwer kennis van en insig in die 

waarheid . Wel/-iswaar sou hierdie kennis - ook wanneer dit 

ongehinderd vermeerder kon word - altyd die beperkte kennis 

van 'n skepsel bly. Dit sou nooit tot s6 'n mate toeneem 

dat dit gelykgestel kon word aan die kennis van die Skepper 
:>I 

nie. Maar di e of yd.. v o v , die beeld van .God wat hierdie 

kennis moontlik maak, was suiwer en goed. Die waarneming 

en voorstelling van die verskynsels in die kosmos, was 

11) Vgl. vir die uiteensetting wat volg: J. Calvyn: Instit: 
I, 15: 3 - 8 en Instit. II, 2: 11 - 17; en J. Woltjer: 
De Wetenschap, p. 27 e.v. 
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volkome suiwer. Die begrippe was helder, skerp-omlynd en in 

ooreenstemming met die aard en wese van die dinge, soos die 

Skepper dit bedoel het. Die verbinding van die begrippe en 

hulle ordening het geskied in ooreenstemming met die bedoe­

ling van die Skepper. Kortom: In die staat van regtheid, 

bet die mens elke oomblik in die volle waarheid gestaan. 

As hierdie toestand voortgeduur bet, sou alle mense •n 

suiwer insig in die waarheid geha d het . Maar die beeld van 

God - wat die grond is van alle ware kennis - is deur die 

sondeval geskend, boewel nie vernietig nie • .,Verduisterd in 

die verstand en vervreemd van die lewe van God,"12 ) noem die 

Heilige Skrif die mens na die sondeval. Die· beeld van God 

bestaan nog in die gevalle mens, maar dit is van sy vroeere 

beerli khei d, energie, juistbeid en skerpte van insig beroof: 

dit het •n geskonde beeld geword. Die gevolg is dat di e ken­

nis self ook nie met die sondeval vernietig is nie. Dit is 

net verdraai en vermink, omdat die beeld van God - waarop die 

kennis berus het - geskend is. In plaas van ware kennis, het 

dit nou valse kennis geword . 

Met sy verduisterde verstand, soek die gevalle mens 

steeds na ' n verklaring vir die dinge wat by waarneem. Omdat 

die grond van sy kennis, naamlik die beeld van God geskend 

is, is sy kennis self vermink. Hy vind wel 'n verklaring, 

ma.ar dit i s 'n vervals\ e verklaring. Die gevalle mens is 'n /t 

12) Ef. 4: 18 
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dienskneg van die vader van die leuen, en daarom kan by nie 

anders as om die waarheid te vervals nie. 13) 

Hierdie beeld van God, wat deur die sondeval geskend is, 

word deur die geloof in Jesus Christus herstel. In Christu.s 

word die mens herskape na die beeld van God, en ontvang van 

Hom die lig om die waarheid te ken. In Christus ontvang die 

mens nVerligte oe van die verstand,"14 ) en WO;t'd die mens 

ryk gemaak 11 in elke woord en alle kenni s."15) 

In die lig van die voo:l"9-fgaande, .hanteer twee- soorte 

mense die Logosbegrip. Aan die een kant hulle, wat met die 

geskonde l1eeld van God di t hanteer_; en aan die ander kant 

hulle wat met •n herskape beeld van God daarmee omgaan. 

Eersgenoemde is - as gevolg van die sondeval - valse profete, 

priesters en konings, wat die waarheid in die leuen omskep. 

Laasgenoemde is - as gevolg van die herskepping in Jesus 

Christus - ~ profete, priesters en konings met •n suiwer 

insig in die waarheid. Hierdie onderskeiding vorm die uit­

gangspunt van die studie. 

4. BEGRENSING VAN DIE ONDERWERP: 

4,1 Die Logos kan in •n groot verskeidenb.eid van betekenisse 

gebruik word. 16 ) In hierdie studie gaan dit net om die 

13) Rom. 1: 18 - 25 
14) Ef. 1: 18 
15) I Kor. 1: 5 
16) Vgl. G. Kittel: Theologisches Worterbuch, Eand IV, 

p. 76 e.v. 
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Logos as skeppings- en herskeppingsmedium. sooe dit tot 

openbaring kom in enkele aspekte van die Griekse filo­

sofie en in die Skrifopenbaring. 

4.2 Wat die Griekse filosofie betref, word die begrip be­

studeer by Philo van Alexandria. Philo is oorlede in 

die jaar 50 n.C in die ouderdom van tagtig jaar. ff7 · 

was 'n Hellenistiese Jood, wie se beskouinge oorheers is 

deur die Griekse filosofie. 
1
,Tot s6 'n mate is by deur 

die heidense fil osofie beinvloed, da t daar van •n geloot 

aan die inhoud van die · besondere ·openbaring in die Ou 
II 

Testament weinig oorgebly het. 17) Gevolglik kan by be-

. skou word as heidense filosoof, wat in sy Log~sspekula­

sies die waarheid in die leuen omskep. 

4.3 Die Apostel Johannes gee in sy proloog tot die Vierde 

Evangelie die werking van die Logos - soos dit uitkom 

in die Skrifopenbaring. 18) Hy was_ die seun van $ebedeus 

en is saam met sy broer Jakobus _tot dissipel van die He­

re geroep. Van hom word gese dat hy die dissipel was 

wat die Here liefgehad het. 19) Verder washy ooggetuie 

van di t wa t Jesus gedoen en geleer het. 20) Na die He­

melvaart tree hy saam met Petrus op die voorgrond in 

17) 
18) 

19) 
20) 

Vgl. J, Drummond: Philo Judaeus, pp. 3 - 12. 
Die apost el Johar.ne word beskou as die outeu.r van die 
Vierde Evangelie op grond van interne en eksterne g -
tuienis (Vgl . w. Michaelis: Einleitung, pp. 93 - 99 
Joh. 13: 23; 19: 26; 20: 2; 21: 7 en 20. 
Joh. 1: 14; 19: 35; 21: 24. 
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die verdediging van die christelike leer. 21) Deur Pau­

lus wor d hy as een van die 11 pilare" van die christelike 

gemeente in Jerusalem genoem. 22 ) Deur sy optrede, maar 

veral ook deur sy geskrifte, het hy •n onberekenbare in­

vloed op die vroee christelike kerk uitgeoefen. 

As gevolg van sy intieme omgang met en verbondea~ 

heid aan Jesus Christus, het hy van Hom die lig ontvang 

om die waarheid te ken . Herskap e na die beeld van God, 

washy iemand met 'n suiwer insig in die waarheid. En 

hierdie ins i gte stel hy op skrif in die Vierde Evangelie. 23 

21) Hand. 3: 3 e.v.; 4 : 13 en 19; 8: 14. 
22) Gal. 2: 9 
23) Hiermee word die teopneustie van die Heilige Skrif nie 

wankel gestel nie. Di e organies-verbale inspirasie­
leer laat genoegsaam ruimte vir hierdie beskouing. 
(Vgl. F. J. M. Potgieter: Teopneustie, p. 15 e.v.) 
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HOOFSTUK II. 

DIE LOGOS BY PHILO VAN ALEXANDRie. 

1. AGTERGROND EN UITGANGSPUNT VAN BENADERING: 

Die Alexandrynse filosofie word hoofsaaklik gekenmerk 

deur sy s inkretisme - veral tussen di e J oodse godsdiens en 

die vroeere Griekse filosofie. Die gevol g van hierdie sin­

kretisme, is 'n rykdom apokriewe en pseudo-epigrafiese li­

teratuur, waardeur die denke van die Alexandrynse filosowe 

aan one oorgelewer is. Die belangrikste eksponent van die 

Alexandrynse rigting is ongetwyfeld die Hellenistiese Jood, 

Philo. 

Benewens moont like Egipties e invloed,l) is die filo­

sofiese denke van Philo hoofsaaklik gevorm deur die Joodse 

godsdiens en die Griekse filosofie. 2 ) Eersgenoemde vorm 
. - . 

in die algemeen die uitgangspunt van sy benadering. Hy wou 

die Griekse f i losofie in ooreenstemming bring met die Jood­

se godsdiens, en langs die weg aantoon dat beide dieselfde 

oorsprong het, nl. die Wet van Moses. Die geskrifte van 

ander profete uit die Ou Testament bevat ook Goddelike 

1) 

2) 

Veral G. Kittel erken Egiptiese invloed ashy skrywe: 
,;Eine solche anthropomorphistische Weltauffassung ••• 
ist jedenfalls ungriechisch, wohl auch unjudisch, und 
weist vielmehr in orientalisch - agyptische Theologie." 
(Theologisches Worterbuch, Band IV, p. 88). Daar is spo-
re van Egiptiese invloed. Dat die Logosbeskouing van. Phi­
lo egter die sterkste beinvloed is deur die Griekse filo­
sofie, blyk uit die res van die hoofstuk. 
Vgl. J. Drummond: Philo Judaeus, p. 3. 
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openbaringe, maar die Thora is vir hom die belangrikate.3) 
Daarin vind hy die hoogste wysheid waaruit sowel die Griekse 

filosofie as die Joodse godsdiens verklaar moet word. Die 

outoriteit van die Thora het hy ten alle koste gehandhaaf. 4) 

Die meeste van sy uitsprake is gegiet in die vorm van •n pa­

rafrase van een of ander Ou. Testamentiese Skrifgedeelte. 

Met reg kan Philo die grootste Joodse kommentator genoem 

word - al staan sy metode van eksegese, naamlik die allego­

rese, onder verdenking. 5) 

Die waarde van die Joodse godsdiens vir Philo ten op­

sigte van sy Logosleer, was hoofsaaklik drieerlei: Voor 

alles 'n monistiese Godsbegrip. Die wese v~n God is gees­

telik en transendent. Verder het Philo die wyse waarop God 

Homself bekendmaak, naamlik deur openbaringe, sistematies 

verwerk in sy leer van die hoogste kousaliteit. Uiteinde­

lik bied die Ou Testament •n sisteem van bo-menslike krag­

te in sy engele- en daemonel eer - voorstellinge wat in die 

beskouinge van Philo ( en vera l in sy Logosleer) 'n buiten­

gewoon-belangrike rol speel. 

Die tweede - en sonder twyfel belangrikste - bron waar­

uit Philo put, is die Grieks e filosofie. Wanneer die Jood­

se godsdiens as die eerste bron genoem word, beteken dit 

Philo: De Vita Mosis II, 188 e.v. 
Vgl. J. Drummond: Philo Judaeus, pp. 15 - 16. 
Volgens die allegoriese metode van Skrifuitleg, word 

~onderskeid gemaak tuss en die uitwendige, ligga.amlike op­
vatting en die inwendige, geestelike verklaring. Eers­
genoemde is bedoel vir die eenvoudiges, laasgenoemde 
vir die wysgere, wat tot die diepte van die dinge kan 
deurdring. " 
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nie dat dit die bel angrikste faktor in sy filosofiese vor-

ming was nie: 0 Philo warder Philosophie seiner zeit ver­

pflichtet, und seine Texte hat er mit einem ganz bestimmten 

philosophischen Vorverstandnis exegesiert."6 ) Nie die Jood-

se godsdiens nie, maar die Griekse filosofie vorm du.a die [ _ q 
eintlike uitgangspunt van sy benadering. 68 ) Verder is die t /] 

taal waarin hy oor die Ou Testament skryf Grieks, en neren's 

skemer enige kennis van die Hebreeuse grondteks deur of word 

die belangrikheid van Hebreeus vir noukeurige eksegese be­

klemtoon nie. Hy wou die Joodse godsdiens - veral die Thora -

tot 'n algemeen-aanvaarde lewens- en wereldbeskouing verhet, 

en die mi~del waarvan hy hom bedien het, was die Griekse 

filosofie. 7) Hy was •n uitnemende kenner van die Griekse 

filosofie en het dit nie krities, maar informa.tief bestu-

deer. In sy geskrifte word aanhalings uit Homeros, Hesiodos, 

Pindaros en die tragedieskrywers aangetref. Hy ken onder 

andere yir Sokrates, Plato, Xenophanes, Empedokles. En al 

hierdie Grieks-filosofiese beskouin~e word onbeva~e ver-

meng met die J oods-religieuse, omdat hulle - volgens hom -

almal dieselfde oorsprong het, naamlik die Wet van Moses. 8 ) 

6) 

6a) 
7) 

U Friichtel: Die Kosmologischen Vorstellungen, 
pp. 184 - 185. 
Vgl. ook E. Zeller: Philosophie, p. 387 e.v. 
Met vel"?lysing na die invloed van Plato op die Griekse 
denkers, skryf u. Friichtel: "Zu den dankbaren Nutz­
niessern gehort auch Philo, der sich. der philosophischen 
Kategorien bedient hat, um das Alte Testament auslegen 
zu konnen." (Die Kosmologischen Vorstellungen, p. 185). 
Vir •n volledige uiteensetting van die invloed van die 
Griekse filosofie op die beskouinge van .Philo, vgl. J. 
Drummond: Philo Judaeus, pp. 27 - 129. 
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Die rol wat di e Griekse filosofie in sy beskouinge 

speel, tree die duidelikste aan die lig in sy Logosleer.9) 

Die Logosleer van Philo is uitsluitlik bepaal deur die 

Griekse filosofie - met name deur Plato en die Stoisynse 

wysbegeerte. Waar Philo die Logos aan die orde stel, daar 

beweeg hy deurgaans op Stoisynse bodem. Op enkele punte 

verskil hy van die Stoa,lO) maar ten opsigte van die meta­

fisika, word hy direk deur die Stoa beinvloed. 

Die wereldbeskouing van die Stoa i s :na.terialisties: 

alleen dit wat ligga.amlik is, vorm deel van die werklik­

heid. Tog loop deur hierdie materiele wereld 'n dinamiese 

krag.- Die werklikheid word in twee principia verdeel: 

krag ( ,6 TT o < ou Y ) en stof ( ~' A 1 ) . · Die stof is 

die passiewe entiteit, wat deur die krag as aktiewe begin-

' -sel aktiveer word. Die krag ( To TTO ( o u JI ) word gelyk-

gestel aan die Logos, en so vind die hele wereld sy ont-
,1) 

staan in die verbinding van die twee begins·els stof (" u /\I 
en krag ( To TTo lO u V ) of Logos: Die Logos word gesien 

as •n wereldgestalte; •n vrye, plastiese, daadkragtige ge­

stalte, wat ook bekend staan as die Wereldlogos. Die Logos 

is die wereldskeppende en wereldordende beginsel, wat vir 

die funksie onderverdeel in •n groot aantal Logoi. As 

9) 

10) 

Met verwysing na die Logos, skryf J. Drummond: "We 
may fairly say that it formed the central and deter­
mining factor of Philo's philosophy." (Philo 
Judllieus, p. 2 • ) 
Byvoorbeeld ten opsigte van sy Godsleer. Philo leer 
•n transendente God, wat nooit sigbare gestalte aan­
neem nie. By die Stoa word God panteisties gesien, 
met onder meer vuur as sy draer. 
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orga.niese krag, wat aan die plant ·die wasdom en aan die dier 
\ / / 

die beweging gee, heet dit /\Oyof cs-TrEf JL'J..T I KoJ ( •n J 
begr i p wa t ook by Philo voorkom. ) As .A 6 yo S g f /) 6 f gee 

dit aan die mens die vermoe tot kennis. 11 ) In die Kosmolo­

gie, antropologie en etiek van Philo speel bogenoemde be­

grippe 'n bai e belangrike roi. 12 ) 

Die invloed van Plato op die Logosbeskou.ing van Philo, 

is ewe onmiskenbaar. Die punt waar die twee geleerdes me-

kaar die beste vind, is die volgend Deur die begrip 

Ef do 5 ( Ld Ec-J..) probeer. albei die wereld na sy inherente 

inhoud geneties verklaar. Die ;-t_ do J van Plato is vir 
. . . ., -

Phi·lo identies met sy Logos. Die invloed van Plato se idei-

leer strek nog verder en speel ook daa.r 'n rol waar Philo 

die idee as selfwerkende, aktiewe kragte daarstel - min of 

\ / J I. meer soos die /\ Oy o CS TT Ef )J...+Tt~os van die Stoa. 

Waar dit in hierdie hoofstuk ga.an oor die Logosbeskouing 

van Philo, daar i s dit duidelik dat sy Logosleer u.it en uit 

gebou is op die Griekse f i losofie. 13) Vir sy filosofiese 

sisteem in die algemeen mag die Ou Testament moontlike aan- t q 

knopingspunte bied. Maar i n sy Logosleer is die Griekse 

filosofie die een en enigste uitgangspunt, en word dit op­

gebou deur iemand wat •n pr i nsipiele keuse gedoen het tussen 

die Griekse filosofie en die Skrifopenbaring. 

11) 

12) 
13) 

Vgl. vir hierdie uiteensetting van die Logosleer by die 
Stoa: A. Aall: Geschichte Deel I, p. 98 e.v., en ook 
M. Pohlenz: Die Stoa, p. 64 e.v.; 218 e.v. 
Vgl. pp. 21 - 38 . 
Ten opsigte van sy filosofie in die algemeen, s~ A. 
Aall: .,:Formell ist das Griechische das entscheiden Uber­
wiegende, und zwar in jeder Hinsicht" (Geschichte, Deel 
I, p. 185). En ten opsigte van die Logos, skryf A.all: 
"Dem sei wie ihm wolle - fur den Begriff des Logos aelbat 
ist und bleibt die Quelle Philos in der griechischen Phi­
losophie zu suchen". (Geschichte, Deel I, p. 231) 
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2. BETEKENI S VAN DIE LOGOS BY PHILO. · 

In aansluiting by die Stoa, is die belangrikste betekenis 

van die Logos by Philo: die rede, die verstand. Logos kan 

egter ook nwoord" beteke:n. Dat Logos ook "woord" kan bete­

ken, is vir Philo s6 natuurlik dat hy dit sonder meer af-

wissel met - al is daar •n geringe betekenisver-

skil tussen die twee woorde: 11 Logos 1st im Verh!ltnis zu 

Rhema ungefahr dasselbe, wie das allgemeine im Verhiltnis 

zum besonderen, oder wie das Wesen im Verbaltnis zum 

Accidens."14 ) 

·: Die ·trorwegende gebruik van Logos is ongetwyfeld die 

van rede of verstand. 15 ) As sodanig word dit verskillend 

ge!nterpreteer. In die algemeen word die Logos by Philo 

aangewend as die medium waardeur God met die wereld in ver­

_binding tree. Om die kloof tussen God en die w&reld te 

oorbrug; maak Philo gebru.ik van sekere. tussenwesens • . Bul-

le is ontleen aan die Joodse godsdiens en die Griekse tilo-~,.. / 

sofie, en word baie vaag omskrywe. Soma is hulle ( a € cJ.-

(Plato), dan weer cf u v.f.. ,JJ- € lJ ( Griekse filosotie), dan 
:, I 

weer .J..'j y € A. ~o ~ ( Ou Testament). Die sentra.le idee, 

14) 
15) 

A. _Aall: Geschichte, Deel I, p. 219. , 
Da.ar_is vir Philo weinig verskil tussen A o yo S en 

II o uS . Die enigste moontlike verskil is die vol-
gende: dit wil voorkom asof' ...\6yof meer op Got 
betrekking het, terwyl JI 01' J meer vir die menalilce 
rede gebruik word - al partisipeer dit aan die Godde­
like Logos. 
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die universele wereldkrag, die sen~rum van al hierdie tussen­

wesens, is die Logos. 16 ) Die Logos is geen God nie, en ook 

nie 'n skepsel nie. Die Logos word beskrywe as A6yc f 9€oU 

of Bee. oJ AdyoJ , as J. f X €Turro v, ~s iTclfjJf.lyfaJ-. 
~, h. 

en as or yd-. 1/0V OE ot-1 . Die aanwending van hierdie 

begrippe sal duidelik blyk wanneer die funksie van die Logos 

in enkele aspekte van sy filosofie van nader ontleed word. 

3. 0NTLEDING VAN SY LOGOSBESKOUING:l? ) 

3.1 In sy Godsleer: 

Philo se Godsbeskouing is ten sterkste peinvloed deur 

die Ou Testament. God is vir hom die absolute Tra.nsendente, 

omtrent Wi e ons niks kan se nie. 18) Die enigste wat met se-
c .~, V ::>1 ,r kerheid gese kan word, is dat HY IS. o ._. OJ/TU,J.J is 

'n naam wat telkens vir God gebru.ik word. 19 ) 

Philo is egter nie konsekwent in sy agnostisisme nie. 

Aan die einde van sy werk oor die skepping, gee by •n opsom­

ming van die eienskappe van God. 20) laarvolgens is God Een, 

Ewig, het Hy die wereld geskape en onderhou Hy sy skepping. 

16) 
17) 

18) 

19) 
20) 

Vgl. J. Drummond: Philo Judaeus, p. 266. 
Die aanhalings uit en verwysings na die geskrifte van 
Philo, kom uit die versameling van sy werke in die 
Loeb Classical Library::, I( II: ee&j OU 
Le_g. All e:>g. I~ 3.6 : " d,.. "if Ota\ ,Y.J.. 0 I 

_µ,6vov OLJK J..Vt7/HAJ11dp,oe<foJ . 
Vgl. Leg. Alleg. I, 82, 99; De Somnii I, 60, 61 ens. 
Vgl. De Op. Mundi, 170 - 172. 

I 
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God alleen is ewig - sy skepping is later in aansyn geroep. 

Die skepping is die uitnemendste werk van God en dit hoort 

van huis ui t by Hom tuis om te skep. 21) Hy word nie deur 

hierdie skepping omvat nie, maar Self omvat Hy alles: "0£ou 
\ ::, di.\ ~ / 5 / ~,' .:,\ YcJ.( Ou E O 0-U_t--TT.,l Koa-rof J..Jcov J...// 

:,1 X / ' ;> r , ., , ::, c.l7 uJ/ iOt/ KciL.( €V~lJ...lT1jLJ...
1 

~1TEl J.u-

c - / ' ::, 'J c:: -TOf fEolv,ou ,on-of
1 

IGJ.c, J...v,o ~J..u,ou 
c:. - C a ( rr \ + f '7 S IGJ- ( Li<-ot. v d J ct. V,J J €.L. v-r'f 

ee.;_f, ,J.. )"-el/ ·:;...>,'>..J.. - - - -rr,.\ yw~I Kd-( myc­
~ X"'-'f/ 

1 
c£. <J,J J J J '5--rrJ o~de ""'_'f ~'),.),cu 

JT'= e'"TJ ~J. ( ,o n-~ v 

.::, 'f J.v,o 

Uit bogenoemde aanhaling blyk enkele ander eienskappe 

van God. God is Alomteenwoordig, Selfgenoegsaam en Moniatiea -

daar is geen ander soos Hy ni e. 23 ) Hy is Almagtig - geen 

ding is vir Hom onmoontlik nie. 24 ) De.ar is ook :niks en nie­

mand gelyk aan Hom, of sy meerdere nie. 25 ) Sy natuur het lJ7 

aan niemand openbaar nie, en Hy bly vir ewig onsigbaar Ti.r 

die ganse menslike geslag. As Eerste Oorsaak van alles, ia 

sy Wese onbekend - niemand kan se of Hy liggaamlik of on­

liggaamlik is nie. Die enigste waaruit Hy geken kan word, 1• 

21) 
22) 

23) 

24) 
25) 

Leg. Alleg. I, 5. 
Leg. Alleg. I, 44. 
Somnii I, 63. 
·De Op. Mundi, 100; 
III, 4. 
De Op. Mundi, 46. 
Leg. Alleg. II, 3. 

Vgl. ook Leg. Alleg. III, 51; _De 

Leg. Alleg. I, 51. - 52; II, l; 
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uit sy dade. Hy kan net by Homself· sweer, omdat daar nie •n 

meerdere is by wie Hy kan sweer nie. 26 ) Sy uitstaande ken­

merk is en bly die feit dat Hy!£! is. Waar die mens uit 

liggaam, siel en gees bestaan, daar is God nie •n wese wat 

uit dele saamgestel is nie. Hy is Een, alleen en uniek. 27) 

Tot gel oof in God kom die mens alleen deur te ·1eer dat Hy 

onveranderlik is. 28 ) 

' n Laaste eienskap van God wat vir die huidige studie 

van belang is, is dat Hy lig is. 29 ) Hy is nie net lig nie, 

maar ook die oertipe van alle ander vo.rme van lig. Hy is 

die Skepper van alle lig, omdat Hy gese het: 11 Laat daar 

lig wees!" Die model waarvolgens die lig geskape is, is die 

Logos wat op sy beurt die volheid van die Goddelike Lig ont­

vang het. As Skriftuurbewys vir hierdie eienskap van God, 

beroep Philo hom op Psalm 27: 1: 11 K0frof yJf </JwTtCTf'-JJ 
)J--OU K. cit.. ~ CfuJTf f ?'OU n30) 

Die primer- eksisterende grootheid in die filosofie van 

Philo, i s dus God Self'. 31 ) Hoewel Hy alles geskape het en 

dit alles omsluit, staan Hy op geen wyse in direkte verband 

met sy skepping nie. Hoe het hierdie absoluut-transendente 

God daarin geslaag om die wereld te skep, as Hyself op geen 

wyse in direkte verband daarmee staan nie? Die antwoord is: 

26) Leg. Alleg. III, 206 - 207. 
27) Leg. Alleg. II, 1 - 3. 
28) Leg. All eg. II, 89. 
29) Die besondere kara.kter van die Goddelike lig - in on­

derskeiding van alle aardse vorme van lig - blyk dui­
delik uit die werk van F. Klein: Die Lichtterminologie 
bei Philon, pp. 68 - 73. 

30) De Somnii I, 75. 
·31) Leg. Alleg. II, 86. 
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Deur middel van die Logos, as tussenganger tussen God en we­
reld. 32) Die Logos is die skeppingsmedium in die filosofie 

van Philo. 

Wat die verhouding van die Logos tot God betref, die 

volgende: Die Logos is tot diens van God, en word deur God 

gebruik tot skepping en onderhouding van die wereld. 33) 

God is ewig - die Logos nie. Die Logos is onliggaamlik34 ) 

en volkome ond ergeskik aan God. Van groot belang is die 

vraag of die Logos ook God is. In die lig van die vooraf­

gaande, waarin Philo 'n sterk monisme leer, moet die vraag 

ontkennend beantwoord word. Die Logos is nie God nie, ook nie 

mens nie, maar 'n vrye, plastiese, daadkragt'ige gestalte waar­

deur God met sy skepping in verbinding tree. Die enigste lig 

wat Philo werp op die verhouding tussen God en Logos, word 
, J: I / I 

gevind in Leg. Alleg. II, 86: " To € YE Vl \<. WTJ-TOV 

G 0-T Iv o 8 E. 6 S) Kc~J dE 0 T €.fof a 0Eo7J A.dyof~ Die 

dE J 't j o J dui op die ondergeskiktheid van die Ao yof 

aan () E o J , en strook met die hel·e ·Godsbeskouing van 

Philo. Wat uit bogenoemde aanhaling afgelei ka.n word, is 

dat die Logos wel van God is, dit wil se dat dit van God 

uitgaan. Maar dit is nie identies met God nie en ook nie 

•n tweede God nie. 

32) 
33) 

34) 

De Somnii I, 61 - 67 
Leg. Alleg. I, 20 - 22. Vir 'n uiteensetting van die 
Logos as onderhouer van die skepping, vgl. U. Friichtel: 
Die Kosmologischen Vorstellungen, pp. 18 - 27. 
De Somnii I, 127 - 129. 
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Op die vraag of die Logos 'n persoon is, word verskil­

lend geantwoord. A. Aa11 35 ) en G. Kitte136 ) antwoord ont­

kennend. Daar die Logos geen God is nie en ook nie •n mens 

nie, val dit moeilik om persoonlikheid daaraan toe te ken. 

Nog moeiliker word dit wanneer gelet word op die tunksio­

nele karakter van die Logos: dit is alleen maar •n tu.ssen­

ganger tussen God en wereld. 'n Begrip wat so 'n abstra.k­

intellektuele karakter dra, wat as ' n int egrerende deel van 

ander persoonlikhede leef en beweeg en wat alleen 'n werk­

same krag verteenwoordig, kan geen persoon wees nie - al 

word dit soms as 'n persoon voorgestei. 37 ) 

Waar di e Logos nie 'n persoon is nie, spreek dit van­

self dat dit 'n verskeidenheid van vorme kan aanneem. Vir 

Phi lo beteken die Griekse woord A d yo J soma die werk­

like woord wat God gespreek het. 38 ) Dan weer is die Logos 

die Skrifopenbaring in die Ou Testament. 39 ) Die Logos word 

ook gesien as di e universele rede, waaraan die rede van die 

mens partisipeer. 40 ) Verder word die Logos - in die gees 

van die Ou Testament - geidentifiseer met •n Engel, wat as 

tussenga.nger tussen God en mens kan optree. 41) Deur 

35) 
36) 

37) 

38) 
39) 
40) 
41) 

Vgl. A. Aall: Geschichte, Deel I, p. 229. 
Vgl. G. Kittel: Theologisches Worte~buch, l:Bnd IV, 
p. 86 e.v., waar dit by implikasie duidelik is dat 
die Logos geen persoon kan wees nie. Ander outeurs 
gaan nie in op die probleem nie. 
Byvoorbeeld waar/dit in De Vita Mosis II, 133 as 
Voorspraak ( C: K. ~ T '1 J ) by God intree. 
Leg. Alleg. III, 177. 
Leg. Alleg. III, 162. 
De Op Mundi, 145 - 147. 
Leg. Alleg. III, 177 - 178. 
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middel van hierdie Logoi of Engele skenk God die mensdom sy 

gawes. Die Logos is •n d(; V cJ. f' Lf , wat as werksame krag 

van God in die wereld optree42 ) ens. 

Die sentrale idee, die sentrum van al hierdie openba-

ringsvorme is die 

geen dEc JT ~r OJ 
Logos. Dit verskil van , God· ddrin dat dit 

& E- d 5 is nie, dat di t nie •n persoon 

is nie en dat dit veranderlik is. Te midde van die verskil­

le, is daa r een belangrike ooreenkoms tussen God en die Lo­

gos: God het sy natuur aan niema.nd openbaar nie, en Hy bly 

onsigbaar vir die mense-oog. Dit vind one ook by die Logos. 

By a_l di e verskillende vorme wat die Logos aanneem, hou Philo 

onwrikbaar vas aan die geestelike natuur van die Logos. Hy 
t: r; C ,' 

skryf ui tdruklik in De Prof. I, 561: 14"' c O o E
1 

u TT E f J.....}: uJ 

TO{; T uJ V A 6 y oi 8Ec.o J €tf DfJ-T7 V Ou~ 1,A0cY 
:) r/ 
<.OE J.(/ Of Philo 'n Messias verwag het of nie - die 

feit is dat hy nerens sy Logos in verband bring met die ver­

skyning van 'n Messias nie. Soos God, is en bly die Logos 

vir hom 'n abstrakte, geestelike entiteit, wat nooit •n sig­

·bare gestalte kan aanneem nie. 

In die lig van al die voora.fgaande, kan ons konkludeer 

dat Philo se Godsbeskouing gefundeer. is in die Skrifopenba­

ring van die Ou Testament. Wat betref sy Logosleer, is dit 

•n eienaardige mengsel van Ou Testamentiese voorstellings 

42) De Sacrif. II, 261. 
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en Griekse metafisika. Dat die Griekse filosofie egter die 

eintlike bron van sy Logosbeskouinge is, blyk duidelik wan­

neer die funksie van die Logos in enkele an~er aspekte van 

sy filosofie ontleed word. 

3.2 In sy Kosmologie: 

Die funksie en kara.kter van die Logos by Philo, tree 

di e duidelikste aan die lig in sy kosmologie. In die ver­

band moet eers enkele opmerkinge gema.ak word oor die ver­

houding tu.seen God en die kosmos, voordat die kosmologiese 

fu.n~sie van die Logos ontleed w.ora~ 

God is ewig _- die kosmos nie. 43 ) Dit is die mees-radi­

kale verskil tussen God en die kosmos. Die kosmos is deur 

God geskape op 'n bepaalde tydstip. 44 ) In die feit dat God 

ewig en die kosmos tydsgebonde is, vind Philo die sterkste 

bewys vlr die superiori tei t van God bo· die · skepping. · Soos 

reeds genoem onder 3.1, is die ·skepping die ui tnemendste 

werk van God, asook die enigste waarui t Hy geken kan word. - ,7 , • . 
Philo ken die teleologiese bewye vir die bestaan van God: 

die skoonheid en volma.aktheid van die ske~ping lei tot die 

erkenning van 'n ewige, werksame Goq. Om te kon skep, spreek 

dit vanself dat God die skepping moes voorafgaan. 

( 



Die tweede fei t waarmee rekening gehou moet word in die, 

kosmologie van Philo, is dat God en kosmos V$D •ekaar ge­

skei is. Hoewel God alles geskape het, staan By in geen di~ 

rekte verband met sy skepping nie. Dit stel Philo in sy 

werk De Somnii I, 66, waar hy beaig is om te allegoriseer 

oor Gen. 22: 4: "Op die derde dag slaan Abraham ey oe op 
en sien die plek van ver a~.• .Plek" is vir hom twee dinge: 

die Goddelike Woord en God Self. En dan skryf hy: "~~A-
Aov de o0[€' n.orrw'1ev .1../:;,0v 6.: ~€(l/OJ/ 

e € wr El V ( K.J..1/<S s € (T"'"T( VJ J 'A)..J.. To }LJ..Kpc2J/ \ e' '.3' I I » J 
To_r .~o v Et VJ.. t rrc1-cr1 f y € V,E <T,f w r_ J.UTd 

)-A., civo l/ (le. :i.. KJ..{ To 1T / :r/ \ 
, c. 0 pp UJTJ._ TW ''1 V 

KJ.:r.1-A7 IV J.0-roU rrJaL{s J.v~ w-rr(vf\ ( 
d '- .J. VO L/{ J t 't' d <Y f> J.. b • 4 5) • n Verde'[ bewys -.dr ) 

die radikale skeiding tussen God en kosmos, is die feit dat 

God sy gswes van voedsel, gesondheid e~s. skenk deur bemid-
- :>I \ 46) 

de ling van J.. 'f 'f € ,\ ~ 0 { of /\ 6 y o.t. Self tree God ni• 

in direkte verbinding met sy skepping nie. Ook is Hysell oa­

beweeglik en onveranderlik, terwyl sy skepping voortdurend 

beweeg en verander. 47 ) 

Hoe kan hierdie absoluut-transendent&-God . ekep aa By­

self in geen direkte verband met sy skepping staan nie? 

Philo antwoord: Deur middel van die Logos, wat as aediUDl 

tussen God en kosmos funksioneer. Die aanwending van die 

45) De Somnii I, 66 
46) Leg. Alleg. III, 178 
47) Leg. Alleg. II, 83. 
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Logos as skeppingsmedium, is hoofsaak1ik gebaseer op die 

Griekse filosofie - met name die Stoi:synse wysbegeerte en 

die Platoniese ideeleer. 48 ) Hierdie tweijrlei oorsprong van 

sy Logosidee verwerk by tot twee nie-weersprekende verkla­

rings van die geskape werklikheid. Met verwysing na die 

verskeie bronne en tradisies waaruit Philo put, skryf u. 
Fruchtel: 11 Durch diese Rekapitulation sollte noch einmal 

ins Bewusstsein gehoben werden, dass bei Philo die verschie­

denartigsten kosmologischen Traditionen nebeneinander zu 

finden sind. Sie sind unterschiedlicher Herku.nf"t und baben 

ursprilnglich einander widerstrebende Tendenzen ••• Was 

· Philo machen, ist eigentlich keine· Auswahl, sondern ein ~ , 

Sammeln mit Methode und einem bestimmten Telos. Dieser 

Sammelvorgang ist nur verstandlich, wenn Philo ••• davon 

uberzeugt ist, dass diese Lehren ein und dieselben Aussagen 

enthalten und sich nur terminologisch untersoheiden." 49 ) 

48) Ter toeligting: In hierdie studie gaan dit om die 
invloed van die Griekse filosofie op die denke van 
Philo. Hiermee word die invloed van die Ou Testa­
ment nie ontken nie, maar in die regte perspektief 
gestel: Philo was vooralles filosoof en nie ekse­
geet nie. Sonder twyfel het Philo die Logos van die 
Ou .Testament geken - die Logos in die betekenis van 
"woord", van skeppende krag. Die oorheersende ge­
bruik van die Logos by Philo, is egter die van rede 
of verstand (soos by die stoa) of van idee (soos by 
Plato). En as sodanig gebru.ik hy dit as skeppings­
medium in sy kosmologie. 

49) Die Kosmologischen Vorstellungen, pp. 128 - 129. 
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In aan~luiting by die Stoa, 50) leer Philo dat die w&­

reld - SOOS die mens - 'n ti o VI moet he, wa.t dit by­

eenhou en regeer. 51 ) Hierdie J/C> u f is - soos di6 van 

die mens - onsigbaar. Met •n b~roep op Moses, wat hy beskou 

as die grootste van alle filosowe, leer hy dat die Vo::if 
op 'n heel besondere wyse werksaam is in hierdie wereld. 52 ) 

Moses het naamlik ingesien, dat die heel-al uit twee dele 

bestaan: 'n aktiewe Oorsaak en •n passiewe Voorwerp. 53) 

Die aktiewe Oorsaak, is die suiwer // o;] f van die heel-

al, wat alle kennis en deug oortref. ·Die passiewe Voorwerp 

is opsigself onbeweeglik en sender lewe, en word beweeg 

deur die VO V f 54 ) Dat hierdi·e beskouing direk belnvloed 

is deur die filosofie van die Stoa, behoef geen verdere be­

toog nie. 

Philo se kosmologie is die sterkste beinvloed deur die 

ideelee~ van Plato. Aan die hand van 'n gewysigde ideeleer, 

verklaar hy die funksie van die Logos in die skepping. In 

De Op. Mundi 16 - 25, skryf Philo onder m,er soos volg (ons 

vertaal): 11 Want God, as God, het aangeneem dat •n mooi 

50) 

51) 

52) 
53) 
54) 

VglJ.: Agtergrond en uitgangspunt van sy benadering, 
p. 9 e.v. \ , r _ 
Die begrippe /\ o Vo J en Vo cJ ..J is vir Philo 
feitlik identies (V'gl. 2, voetnot.a 15, p. 14.) 
De Op. Mundi, 8 en 9. 
Was dit Moses of die Stoa wa.t dit ingesien het? 
De Op. M~di, 9: " K LV 'l e~ V cfd Ket. ( o-x1~.CTl 0-­

e>d v f.J..L Cfu)(wt1EV ~trd -rou Vou il€T€BolA€ €ls ,o T E: A€toTd-T0V lr' yov TOVO€.I C. /,/ I / V ,, 
1 , Ov i(OO-)J-OV 
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afbeelding nooit sou ontstaan sonder 'n mooi model (voor­

beeld ) ni e , en dat geen waarneembe.re ding sonder fout sou 

wees, wat nie volgens 'n prototipe - ontwerp deur die rede 

self - gemaak i s nie. Toe Hy van plan was om hierdie sig­

bare wereld te skep, het Hy vooralles van •n prototipe we­
r eld •n denkbeeld gevorm, sodat Hy gebruik kon maak van die 

onl iggaamlike en goddelike model om die liggaamlike (w&reld) 

te maak a s ' n l atere skepping - die werkl ike ewebeeld van 

die vroeere - om in homself op te neem s6 veel soorte sig­

bare voorwerpe as wat daar redelike voorwerpe in die ander 

was . 1155 ) 

Ter i l lustra.sie hiervan, noem Philo die bou van 'n 

groot sta d. Wanneer ' n s tad gebou word, word vooraf 'n 

denkbeeld daarvan gevorm. 'n Argitek word genader en hy 

bestudeer die omgewing, maak planne en plaas in sy verbeel­

ding di e. tempels, ma.rkt e, stadsale ens •. op hulle onderskeie 

plekke . Wanneer dit alles i n sy gemoed ingeprent is soos 

in was, teken hy di e plan van die stad wat •n skeppi:ng van 

sy eie vernuf is . Wanneer hy daarmee besig is, roep hy 

voor di e gees di e denkbeeld van die hele stad met al sy ge­

boue, en plaas hulle noukeurig op hulle verskillende plekke. 

En eers wanneer hy hi ermee klaar is, begin hy om die stad 

te bou na die model wat hy voor hom het. S6 kry die onlig­

gaamlike i dee met ver l oop van tyd tasbare en sigbare ge­

stalte. 

55) De Op. Mundi, 16. 
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Verwerk in sy kosmologie , si en hierdie illustrasie 

SOOS vol g daa!' '!it : 

geskape het, :. s 

Die model, waarvolgens God die wereld 

8 s'7 o S A ~ 'Y o f 56 ) n1 e on-

sigbare wereld, wat a l l een i n di e denke van God vorm aange-
:, / 

neem het, is di e Logos. Die Logos is dus die c:Lf X €-TUTTO~ 
/ ~ 

die 1T' cJ-. f cJ E \. '( ;.,..- d-- van die skepping. Di t het 

nie van alle e igheid af bestaan nie, maar het in die denke 

van God ontstaan. Dit is nie God Self nie, maar dit is •n 

denkbeeld waarvolgens God geska pe het . ~ie Logos van Philo 

is onliggaamlik en is voor die gees geroep met net een 

doel: om as .J... f J cf' E i 1~~ van die kosmos te dien. 

In aansluiting by De Op Mundi 16 - 25, skryf Philo in 

De- Somnii I, 62 s oos volg: " . _ - o {)E.lo f A ~Yo J 
1 

c.. 1 ;, / c, { :> 

a J/ E K TT E ri- A , p w K.~ v o;\ o v O l' f/A lJJV J-cr- UJ-

_µ.,J. To e[ Ju vifLE 0-~// d- UT df o ee<f f II 

Die Logos is dus gevul met onliggaamlik~ of geestelike 

moontlikhede of kragte. Die sigba re wereld is een van daar­

die moontlikhede van God - die 

goedheid getuig. 57 ) 

cfJ // d-~ c.f wat van sy 

Die eerste k osmologiese funksie van die Logos, is om 
~ { , / 

te dien as TTd-f ~o f::. ty~,; a s J.: f X ET u-nov van 

die koamos. Hi erdi e ideale Protokosmos is die Logos self. 

56 ) De Op . Mundi, 25 
57 ) De Somnii I, 185. 
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As idee le dit ten grondslag van die sigbare wereld met al 

sy verskynsels. Die een Logos vertak in 'n groot aantal 

kragte ( d u V cf._µ, e "- f) , wat die sigbare wereld skep na 
die model van die Protokosmos. Hierdie kragte of openba-

ringsvorme van die Lo_go~, heet Aoyo( (JTT€,~Tt¥.o S) ( 

Die wys e waarop die Aoyo<. CJTT<:.f _f-J-TtKo(werksaam is 

i n die skepping van die sigbare wereld, is 'n probleem waar­

oor lank spekuleer kan word. Al wat met sekerheid gekonata­

teer kan word, is: 

(i) God het alleen te doen met die onliggaamlike 

. idee, soo s vervat in die Logos. Met die stof­

like wereld staan Hy in geen direkte verband 

nie . 

(ii) Alle bestaande en sigbare dinge vind hulle ont­

staansgrond in die Logos as TT el-f J.. JE t y JJ--,'1-­

van die skepping. 

(iii ) 'Die - aan die Stoa 

ontl een - is in •n gewysigde vorm werksaam in die 

totstandkoming van die sigbare wereld. Verder 

kan niks met sekerheid gekonstateer word oor die 

oorgang van die rr .J- ri. ht y~ . na die sigba­

re wereld nie - behalwe in Quod Deus Immut 31 - 32, 
.:> / 

waar die verhouding van die Logos as .J.r X €"TU'TT0V 

58) De Virtut. II, 553. 
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tot die sigbare wereld, voorgestel word as die van 'n 

ouer tot 'n jonger seun van God. 59) 

Ons vi nd by Phi lo dieselfd e leemte as by Plato - •n 

l eemte wa t hy probeer vul met gedagtes ontleen aan die Stoa. 

Die leemte ontstaan by die oorgang van die 'TTJ..fJ..dE(Y~J. 
na die sigbare wereld, en Philo ~robeer die leemte vul deur 

'n groot aanta t ussenwesens, wat hy ' n verskeidenheid van 

name gee . In verband met een van die name, naamlik S"u-
I 

Vd-JJ..flJ skryf U. Fru.chtel soos volg: nDie Darstellung 

der Ju VJ.. )-'- f 1.J - Konzeption bereitet erhebliche 

Schwierigkeiten , weil Philo die Krafte einmal von Gott 

selbst, das andere Mal vom Logos ausgehen lasst."GO) 
Frueh t el gaan vervolgens in op die cf v JI .J_ jJ-- G- L f sooa 

dit uit God en die Logos t evoorskyn kom, en konkludeer dan 

dat hierdie du VJ_f-- E:Lf nooit in 'n 11 Hierarchie von 

Kraften" georden mag word nie, ma.ar dat dit gesien moet 

word as kragte ~at die Logos omring soos die sonstra.le die 

son. 61 ) 

59) 

60 ) 
61) 

In verband met die verhouding God - Logos - Kosmos 
skryf U. Friichtel soos volg: 11Philo _ stell t zwischen, 
ihnen eine Rangordnung auf: Gott kommt an er~ter 
Stell e , und ist das ursprunglichste (.YE I/ ti( u..1-rJ.To~ ' 
an zwei ter Stelle steht der Logos ( J'€6'T epoJ 6 · 1 

0 E o v >. 6 y o J . ) und danach kommt an di-1 tter 
Stelle das Gesch f f ene." (Die Kosmologischen Vorstel- /4 
lungen, p . 14.) 
Die Kosmologi schen Vorstellungen, p. 18. 
Die Kosmologi schen Vorstellungen, pp. 25 - 27. 
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Feit bly dat di e oorga.ng van die TT J- f j_ d£ ty)J-J- M 

die sigbare wereld nie duidelik is nie. Die rede vir hier­

die onduidelikheid, is waarskynlik die feit dat Philo - te 

midde van al sy Logosspekulasies - onwrikbaar vashou aan •n 

almagtige, goddelike Skepper, wat die oorsprong en outeur 

van alle dinge is - ook van die Logos. Die gevolg is dat hy 

nie 'n ingewikkelde metafisiese mega.nisme - wa.t doeltreffend 

in ~1ierdie werklikheid ingryp - ui tgew _k het nie. En waar 

hy die Logos aan die orde stel, gaan dit =i r hom hoofsaak­

lik om •n transendente Logos, wat metafisies werksaam is as 

van die skepping. 

•n Derde aspek van sy filosofie waarin die Logos •n 

rol speel is 

3.3 In sy Antropologi e. 

Die funksie van die Logos as of 

, tree ook duidelik aan die lig in sy 

antropologie. In verband met die skepping van die mens, fi­

losofeer Philo soos volg: 62 ) 

Daar is twee soorte mense: 
I " 

die ander aards ( y 1 ( V OJ ) • 

.:, I 
die een hemels ( O c.J iJ-Vlof) 

Die hemelse mens, wat ge-

skape is na die beeld van God, is onverganklik en geestelik; 

62) Vir die uit eensetting wat volg, vgl. Leg. Alleg I, 
31 e. v. 
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die aards e mens wat geskape is uit die stof (klei) van die 

aarde, i s verganklik en tydelik. Die aardse mens is nie net 

verganklik ni e, maar in •n sekere sin ook ewig en onvergank­

lik, omdat God di e kra.g van die ware lewe in hom geblaas het. 

Die gevolg van hierdie daad van God, is tweerlei: 

(i) Die mens word •n lewende siel, wat deel kry aan die on­

ver ganklikheid; 

(ii) Die krag van die ware lewe, waarmee die mens begi!tig 

word, is die II O V f, 

Die our:.v,of J'vBr(.)J-rr-o s is die Logos self. 

In Leg. Alleg. I, 31, word die ovflvtoJ J.."v0pwnoJ 
beskryf as geskape na die beeld van God, en in De Op. Mundi 

C 
25, word hierdi e beel d van God in verband gebring met o 

e E. 0 U A~ Y O j • Nog 'n bewys vir die identifikasie van 
~ / ~ , A s 

die o u f J. V ( o J J... V Of' UJ ·-rr O met die Logos, word· ge-

37 

vind in De Op. Mundi 139, waar Philo dit het oor die skep­

ping van Adam. Daar skryf hy (ons vertaal): "Want die Skep-

per, so weet ons , het nie vir sy skepping 'n model gebru.ik, 

ontleen aan die geska.pe dinge nie; maar alleenlik, soos ek 

gese het, sy eie Logos." 

Die uitstaande kenmerk van die o ,J f'j vcof J
1

11t}owTTOJ 
dit wil se die Logos - is dat hy onverganklik is met geen 

verband met die s toflike en tydelike wereld nie. 63 ) Dit is 

63) Leg. Alleg. I, 31: 

\l.J. t' t:ru I/ o A u.1 J 



die radikale verskil tussen die hemelse en die aardse mens: 

eersgenoemde is onverganklik en sonder verband met die aar­

de; laasgenoemde is verganklik en aardsgebonde - geskape uit 

die stof van di e aarde. 

En tog is daar •n verband tussen die twee soorte mense. 

Hierdie verband het God Self gele toe Hy die krag van die 

ware lewe - di t is die V CJ Cf - in die mens geblaas het. 

In sy kommentaar op Gen. 1:26 : 11 Laat ons mense maak na ons 
,I 

beeld, na ons gelykenis," skryf Philo SOOS volg: "TTcJ..VU 

~.1..,.\ WJi Gr¢ 1=pEa-TEfoV yJ.f ,oild~v Y'1YG.V€f 
J- V $ r rr.o tJ- € ~ . .. ➔ V JI IE fl'-¢ (;cf <. l .J.. V JJ4 - I 
d~if, El1<.J.5' i;<..U cr-<ilf'.J._Tof X.J.._fJ..kT°if'( '7d~ 
\ d--f,, ~ V e p w -rro f:_0 f ~ "f O e-~ cf s O ,../'T"E. 0ed €. ( OEJ IO 

J.V ~f w n-t lO v (TUJrJ. r{ l[}G E. t.:.~ v Ai A e Kr'- c fl..j.-

TJ.- T~VTti'{ 4JuX~f ~ 'i €?-'f> v~ f/OUI/ 
11 

64) 

Die funksie en verhouding van die Vo,::; j tot die 

mens is identies met die funksie en ~erhouding van God tot 

die heel-al, naamlik die van regeerder en eiena.ar. Verder 

erken Philo dat di e mens nie noodwendig in alle opsigte 

moet korrespondeer met sy -rr .J.. f J..J e l''fJJ-(/. :> ~e. 65~, 

Uit die voorafgaande lei ons af dat die iiJ::-tl- ()vfd-Vtof J-ll~wTrOJ 

en y 1 t1 Vos J.¥ ef w rroS net di e Vo u J in gem.een het, 

terwyl hulle in alle ander opsigte verskil. Hierdie ver-

skille hef nie die verband tussen die twee soorte mense op 

nie, omdat hulle ten opsigte van die belangrikste aspek van 

64) De Op. Mundi, 69. 
65) De Op. Mundi, 69 - 71. 
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die mens se bestaan, naamlik die Vo u J , ooreenstem.. Die 

Logos en die mens het dus die Vo u f - wat hulle van God 

ontvang het - in gemeen . Die enigste verskil is: die Lo-

gos as hemels e mens, is suiwer Vo uf die mens as aard-

se mens, i s 'n mengsel van ma terie ( sto__f) en Vo u J . 66 ) 

Bogenoemde verskil beteken dat die Vo C .J van die 

aardse mens minder suiwer is as die van die hemelse mens. 

In ~eg . Al l eg . I , 88 en volgende beklemtoon Philo hierdie 

verskil . 
C,_ / ~, , r 

Die ware mens is die persoon, o Tr Ef o VTuJJ 

Aoy { K;V 67 ) Die mens wat sy vou f gesuiwer 

het van alie aardse elemente, is die ware mens. Dit vorm 

die basis van Philo se etiek, en die funksie van die Logos 

in hierdie verband, word later bespreek. 6?a) Van belang 

h i er is die fe i t dat die Vo Cf en die A 6 y t> f gesien 

word as di e bas :. - • die tuiste ( o 1 Ko f ) van alle goedheid 

en deug, · en dat d. i e mens wa t sy Vo u f gesuiwer het -van al­

le aardse elemente, 'n deugvoll e mens is. 68 ) 

In De Op . Mundi 134, noem Philo 'n paar verskille tus­

sen die Logos as rrJ..fJ.Je. LyJJ--J.van die aardse mens en 

di e mens wat ui t di e stof van die aarde geskape is. Eers­

genoemde is 'n idee, 'n tipe of 'n seel; hy is 'n blote 

66) 
67) 
67a) 
68) 

Leg . Alleg . I, 31. 
De Abrah., 9 . 
V gl. p • 3 5 e. v. . ,, J 
De Op • Mundi 7 3 : 11 K cJ- K t d-

Jj v ~V otKo.f VO uf ';(.J/ 

0- l V E. V <1'. ..J.- C T ;f: <s-fu ( 
11 
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gedagte, onliggaamlik en sonder geslag - onvernietigbaar 

deur die natuur . Laasgenoemde is die voorwerp van sintuig­

l ike waarneming, bestaande uit siel en ligga.am, van nature 

sterfli k en verganklik, met •n duidelike onderskeiding in 

geslag. Omdat di e Tr V c"C)-'-J.. el: oZi egter in hom inge­

blaas is , vorm di e aardse mens die grens tussen die sterf­

like en die onster flike: sterflik ten opsigte van die lig­

gaam, maar onsterflik t en opsigte van die cf LJ.. Vo Lc::1- 69) 

Vi r Philo, i s die mens die kroon van die skepping. 

Hierdie superiori teit dank die mens aan sy rede. 70) Die 
/ 

Logos is nie all een die -rrJ...fd-- d Ety~waarvolgens die 

mens geskape i s ni e , maar ook die element wat God en mens 

aan mekaar verbind. I n die sin is die Logos die rede of 

verstand van di e mens , wat op sy beurt partisipeer aan die 

Goddelike Logos. Kragtens die partisipasie is die mens 

di e kroon van die skepping. 

Hier word dus twee funksies van die Logos in die an­

tropologie van Philo gevind, naamlik 

( i) As O u r J._ V Lo J J.
1 

V 0f l.)..J n-oJ funksioneer die Logos 

tussen God en die aardse mens; 

(ii) As rede of verstand, is die Logos die gemeenskaplike 

element waaraan beide God en mens partisipeer. As 

69) De Op. Mundi, 134 - 136. 
70) Vgl. J. Drummond: Philo Judaeus, p. 346. 
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\ 

van 

Die 

van 

sodanig, vervul die Logos 'n besondere funksie in die 

verhouding tussen God en mens: In die Logos ontmoet 

God en mens mekaar! 

Di e wyse waarop die Logos werksaam is in die skepping 

di e mens , is 'n probleem - net SOOS in sy kosmologie. 

probl eem i s : Hoe kan die Logos as Tr J-f 1-dE:t 1 y.J.. 
die mens tegel yk ook die rede of vers t and in elke afson-

derlike mens wees? Om aan die probleem t e ontkom, onderske1 

Philo in latere geskrifte 7i) t ussen •die ;\o'yof e-VdLi-
81;-ro S en die A ~ y o J Tr f' o ~ o f' L K~ J . by die mens - al bei . ' 

terme ontl een aan di e Stoisynse wysbegeerte. 72 ) Albei be­

grippe word - soos in die geval van die A~ yof CTITE1 jJ-J. - { 

, 1kdj--:-in 'n gewysigde vorm gebruik. Die onderskeiding tus­

s en die A 6yof E vcfL .ftJ € Tof en die >.Gyof Trfo ~o -

f l \<.6J i s nie ' n pr i nsipiele, maar 'n funksionele onderskei­

ding wat ni e net t ot di e antropol ogie beperk bly nie. So 

leer hy met betr ekking tot di e heel-al, dat die een transen­

dente en onli ggaamlike Logos korrespondeer met die A /:, '( _q f 

71) 
72) 

P. Wendland: Neu entdeckte Fragmente Philos, p. 7. 
Die Stoa onde; skei tussen die rustende Logos in die 
mens ( li vcfL .J. B E-roS) 1n die Logos wat tot openba­
ring kom ( ,--r F o q o p l K. o .f ) Met . eersgenoemde word 
'n innerlike psigiese funksie bedoel, terwyl ~ie Lo7 
gos wa t 'n ui t erlike vorm aanneem, die TT f' o 4> of LKo.f 
hErt. Di t kan Jeilustreer word aan die hand van •n 
gedagt e ( l v L .1... fJ €- -r o _[ ) , wa t ui tdrukking vind 
in die gesproke woord ( n-t:, o <J, op L K 6 J ) . {Vgl. 
M. Pohlenz: Di e Stoa, p. 227 e.v.) 
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i vcf r..i.0 <::ToS van die mens, terwyl die ander Logos (die 

~~ yo{ I 
0-TTE f )Let.. T \ ~OJ_) wat in die sigba.re 

ooreenk om met di e Ao yo f -rr1o <P o fl K. 6 f 
dinge woon, 

van die mens. 

I 

Soos in die kosmologie, verdeel die Logos in twee: 

EI/ cf l l. t.1 E , o S wa t in die ideeryk woon, en die 

~ 0 f ,~~s 
die )..c{ yof 

A oyo_[ TT_?o-
, wat deel vorm van die sigbsre wereld. 

Met hi erdie onderskeidi ng binne die Logos, probeer Philo 

aa.n di e probleem ontkom, 

Vir die doel van die studie i s dit belangrik om daarop 

te let dat die onder skeiding binne die Logos slegs •n funk­

sionele onderskeiding is. •n Prinsipiele onderskeiding was 

nie nodig nie , omdat Philo in sy antropologie - soos in sy 

kosmologie - onwr i kbaar vashou aan 'n almagtige Skeppergod 

wa t die oorsprong en outeur van a l die geskapene is - ook 

van die mens. 

In aans lui t i ng by die antropologie van Philo, word ver­

volgens gelet op die funksie van die Logos: 

3,4 In sy Etiek : 

Die invloed van die Stoisynse wysbegeerte is duidelik 

merkbaar in die eerste fase van Philo se etiek. Die Stoia~ 

se wysbegeerte v orm i n die algemeen die uitga.ngspunt van sy 

etiese beskoui nge en - getrou aan die hoofdoel van ay filo­

sofie - probeer hy dit versoen met die Bybelse skeppingsver­

haal. Philo leer s oos volg: 73 ) 

73) Vgl. vir die uiteensetting wat v·olg: De Op. llundi 
143 - 145. 
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Elke goed-georga.niseerde staat het •n konstitusie, waar­

aan alles en almal gehoorsaam moet wees. Die burger van die 

wereld het ook 'n konstitusie waaraan by gehoorsaamheid ver­

skuldig is: die konsti tusie van di,e re,gte verhouding tot 

die natuur. 74) Hierdi e konstitusie word onder andere be-

skryf' as die V of~ f fJ E Z of , waarvolgens al.le dinge ( 

gereel en bestuur word. Naas hierdie verpligting moet die 

burgers trag om deur hulle woorde en dade God Self te be-

haag. Die verpligting hang saam met die feit dat hulle 

nie net aardse mense is nie, maar ook verwant aan God. 

Hul~e vol~ Hom tree vir tree op die weg van ware deug, en 

vir die siele wat hierdie weg bewandel, is dit beskore om 

naby God te lewe. Die mens - die eerste mens - staan dus 

in •n dubbele verhouding: die verhouding _tot die natuur 

en die verhouding tot God. 

Elke mens is verwant aan die eerste mens, Adam. -Hier­

die verwantskap berus op die VO u f , wat albei gemeenskap­

lik besit. Die Vouj partisipeer op sy beurt aan die 

,\ 6 yo S 8 E To J wat sy afbeeldinge in die menslike ver­

stand vasle. Aan die ander kant is die mens, ten opsigte 

van sy liggaam, weer gebind aan die aarde, omdat sy lig­

ga.am saamgestel is uit grond, water, lug en vuu.r - elemente 

74) De Op. Mundi, 143: 11 J t/T1 ( 1 TTo;\ LT€{~) 

d T';jf q> ~ <:rE wJ 6 p8o'J \t yof 11 

I 
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/ '--( 
wat deur die Vo _JJ-O J (!}Geo S regmatig beheer word. So 

staan nie net Adam nie, maar elke and er mens in die dubbele 

verhouding: die verhouding tot die natuur en tot God - al 

is hierdie verhoudinge nie so suiwer soos by Adam nie. 75 ) 

In die etiek van Philo gaan dit nou om •n keuse tus­

sen die natuur en God. Anders gestel: dit gaan om •n keu­

se tussen die V o U f van die mens - wat onsuiwer is as 

gevolg van sy vermenging met die aardse el emente - en die 

Vo u S van God, wat in wese die suiwer Logos is. 76 ) Die 

suiwer Logos is die basis van alle goedheid en deug, en die 

mens wat sy Vo uf van alle aardse elemente gesuiwer het, 

is die etiese mens. Die wyse waarop die suiwering plaas­

vind, beskryf Philo in Leg. Alleg. III, 30 - 32: 

f 

t 

Da.ar is 'n tweerlei Vo uf : die Vovf van God . t 

(dit wil se die Logos ) en die Vo ;JJ van die mens. Hy 

wat sy eie menslike v ouS laat vorm deur die Vo uJ van 

God, band el eti es; hy wat God verwerp en sy eie vo -G_( 

volg, handel oneties. Die suiwering van die Vou_f ge-

skied deur gehoorsaamheid en onderworpenheid aan die God­

delike Vo u f wat die Logos is. Na die mate wat die 

mens sy eie Vo ;:; J sui wer deur onderworpenheid aan die 

75) De Op. Mundi , 145 - 147. 
76) Vgl. voetnota 68, p. 32. 

( 
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Logos, hand el di e mens eties en lewe hy in die regte verhou­

ding tot die natuur en God. 

Di e deug van die mens is die openbaring van die oor­

spronkl"ke deug wat by God bestaan. Da.ar is niks wat God 

soveel vreugde verskaf as die edele lewe van sy skepsels 

nie. 77 ) En in hierdie verband fu.nksioneer die Logos weer 

as tussenganger. Die etiese taak van di e mens is om hom­

self vrywillig te onderwerp aan di e Logos en langs die 

weg deel te kry aan die deugde van God Self. Om op te 

som: Die etiek van Philo kan beskryf word as 'n deelname 

van die mens aan die Logos. Na die mate wat 'die mens 

deel het aan die Logos, handel hy eties. Onder die naam 

0 f tJo f !\O"{o.) funksioneer die Logos op ingrypende 

wyse in die eti ek van Phi lo. 

Die menslike einddoel is nog nie bereik met die deel­

name aan die Logos ni e. Die Logos bet 'n laaste fu.nksie 

te vervul: 

3.5 In sy Mistiek: 78 ) 

Die mens, wat in gehoorsaamheid aan die bevele van God 

die Logos volg, bereik met verloop van tyd die doel van sy 

77 ) De Somnii II, 178. 
78) Vgl. vir die uiteensetting wat volg De Migrat Abrah 

170 - 177. 
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menswees, naamlik die volkome erkenning van God Se1f.79) 

As gevolg van die beperktheid van die menslike natuur, is 

dit nie vir die mens alleen moontlik om God te aanskou nie: 

die Logos moet hom tot hulp kom. 80) Waar die mens geroepe 

is om die Logos te volg, daar is dit die taak van die Logos 

om die mens te help om God in waarheid te aanskou. 81 ) 

Die Logos voer die mens nie tot di e volkome aanskouing 

van God nie. Die Logos kan die mens slegs help solank hy 

in sy onvolkomenheid verkeer. Wanneer die kennis en aan­

skouing van God sy hoogtepunt bereik het, het die Logos 

geen verdere funksie te vervul nie~ Die mens staan dan 

in 'n direkte betrekking tot God, en dit vorm die kern 

van Philo se mistiek. Hy soek sy m.istiek in 'n sekere 

toestand van die menslike subjek self - in 'n toestand 

van ekstase. As voorbeeld van so 'n ekstase, noem hy in 

De Migrat Abrah 1 90 - 192 die droom, wat hy beskou as van 

God Self gestuur. As middel tot hierdie ekstatiese toe­

stand, dien die askese. Deur kontemplasie kom die siel 

tot die volkome erkenning van God Self. 

79) 

80) 
81) 

Vgl. U. Friiehtel: Die Kosmologischen Vorstellungen, 
p. 145 en pp. 168 - 170. 
Vgl. De Migrat Abrah 170 en 174. 
Die volkome onmoontlikheid om God met die vleeslike 
oog te aanskou (vgl. sy Godsleer) en die erkenning 
of aanskouing van God in die mistiek, is twee parallel­
le voorstellings by Philo, wat nie met mekaar versoen 
kan word nie. Hulle beweeg elkeen op sy eie vlak, en 
besit elkeen sy eie middele tot erkenning (Vgl. F. 
Klein: Die Lichtterminologie, pp. 17 - 19.) 
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Die rede waarom die Logos sy funksie in die mistiek ver­

loor, is omdat God nie deur wetenskaplike bewysvoering geken 

kan word nie. Die Logos help die mens tot erkenning van God, 

maar in di e mistieke vereniging met God, het die Logos geen 

funks ie te vervul nie. Di e einddoel van alles, is God alleen. 

4. SAMEVATTING : 

Die Logos speel 'n buitengewoon-belangrike rol in die 

filosofie van ~hi lo. Dit kan •n verskeidenheid van bete­

kenisse he, maar die eintlike betekenis moet onder die ge­

sigspunt van die skepping gevind word. Vir Philo, is die 

Logos vooralles skeppingsmedium. 

j/ ory~vov Die Logos i s nie God Self nie, maar 'n 

8 Eou, wat deur Hom gebruik word in die skepping van 

die wereld. Na sy wese is die Logos nie 'n persoon nie, 

maar 'n idee. By die veelvuldige gebruik wat Philo van 

die begrip maak, handhaaf hy konsekwent die geestelike ka­

rakter van die Logos. Die Logos is 'n onliggaamlike ge­

stalte, wat beskryf word as ' n krag van God, die immanente 

wereldgees, die Protokosmos ens. Hoofsaak is dat die Lo­

gos alt yd ondergeskik bly aan God Self, met die basiese be­

tekenis van rede of verstand. Sy Logosleer is ten sterk­

ste beinvloed deur die ideeleer van Plato. 

As skeppin s - en herskeppingsmedium funksioneer die 

Logos onder me er in die kosmologie, antropologie, etiek 

en mistiek van Philo. Die Logos dra die karakter van •n 
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middelgestalte tuss en God en sy skepping, en funksioneer op 

twee mani ere in di e skepping van die wereld: 

.) / 

(i ) a s eJ... f 'x. ET u no V of TT.J.. fl.J€cy)l--J- van die hele 

skepping - ook van die mens, en 

~I e 
(ii) as Of'f~VOV Eou, waardeur God die sigbare 

wereld skep . 82 ) Die wyse waarop die een funksie in 

di e ander oorgaan, skep probleme. Philo onderskep 

dit deur aan te sluit by begrippe, ontleen aan Plato 

en di e Stoisynse wysbegeerte. Uit die aanwending van 

di e -begripp e blyk duidelik dat dit in ~y Logosspeku­

lasi es steeds gaan om funksionele en nie om prins1-

pi ele onderskeidipgs _nie. 

Van besondere belang vir hierdie studie, is die funksie 

van die Logos i n di e herskepping. Die Vo u f van die 

mens - so leer Phi l o - is 'n mengsel van die suiwer Vo u f 
(dit is die Logos ) en die materie (stof) van die aarde. Hier-

die Va u f meet gesuiwer word van sy aardse elemente, 

en dit is die taak van die Logos. Na die mate wat die mens 

82) u. Frlichtel sien die funksie van die Logos in skepping 
en herskeppi ng soos volg: 
11 1. Im All um.fasst der Logos (a) die unkorperlichen 
Ideen, aus denen der SC 6 o-µo J Vo 7 T 6 f besteht 
(b) die sichtbaren Nac~ahmun~en und Abbilder jener 
ideen, aus denen der K oo-_µ.oJ ~i.c:r tJ'lTof besteht. 

2. \Im Men~ch~n,ist der Logos 
( a ) "' 6 i o J € V d l. el- 0 ,f ,of 
(b ) Ah yof ir f o ~ o ~, JC. '5 S . " (Die Kosmologischen 
Vorstellungen, p. 79). 
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deel het aan die Logos, handel hy eties en word hy gehelp 

op die ~ad om God te aanskou. Wanneer die mens deur mid­

del va . ekstase of drome God aanskou, verdwyn die Logos 

van die toneel, omdat sy funksie as tussenganger dan ver­

vul is. 

---oOo---
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HOOFSTUK III. 

DIE LOGOS IN DIE EVANGELIE VOLGENS JOHANNES. 

1. DIE OORSPRONG EN DOEL VAN SY LOGOSBESKOUING: 

Die vraag na die oorsprong en i nboud van die Logosbegrip 

by Johannes, is deur die eeue heen verskillend beantwoord. 

Die .probleblatiek van hierdie Christusnaam hang saam met die 

feit dat dit slegs deur Johannes gebruik word, en wel in die 

Proloog van sy Evangelie , i n I Joh. 1: 1 en 2 en in Openb. 
~ 

19 : 13. 

Die mening is dikwels ui tgespreek - veral van die kant 

van die kri·tiese en godsdienshistoriese skool - dat die skry­

wer van die Evangelie maar net 'n kind van sy tyd was, wat 

die gangbare Logosspekulasie s sender meer oorgeneem of gekri­

tiseer het. In die verband wor d gedink aan die Oosterse en 

Grieksfilosofi ese stel sels s oos die Logosleer van Plato, die 

Hellenistiese Judaisme van Philo van Alexand~ie, die Gnos­

tisisme ens. - almal sisteme wat 'n direkte invloed op die 

Logosbeskouing van Johannes sou uitgeoefen het. 1 ) Dat 

1) Vir 'n volledige uiteensetting van die invloed van hier­
die stelsels op sy Logosbeskouing, vgl. C.H. Dodd: In­
terpretation, pp. 10 - 115. Moontlike gnostiese invloed 

-word onder meer erken deur Gunter Haufe: Vom werden, 
pp. 73 - 74, en deur W. Michaelis: Einleitung, p. 114 • 

• 
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Johannes deur hi erdie stelsel beinvloed kon wees, kan nie /4 
sender meer ontken word nie. Dit mag egter nie as die oor­

sprong van sy Logosbeskouing aangemerk word nie. Nog min-

der is die bestryding van hierdie filosofiese stelsels die 

hoofdoel van sy Evangelie. 

In die j ongste tyd is die Proloog beskou as •n pole­

m.4ek teen die Jodedom, met sy besondere verering van die 

Thora . 2) Die Jode het die wet inderdaad vergoddelik: dit 

was beskou as die dogter van God, waardeur God die hemel 

en die aarde 0 eskap e het. Die Thora was die lewe, die lig 

en die waarheid. Di e gedagte is nou dat die· heerlikheid en 

waarheid van die Logos by Johannes gesien moet word as •n 

reaksie op die -.:rergoddeliking van die Joodse Thora. 2a) Ook 

vir hierdie opvs.~ting bestaan daar nie genoegsaam grond nie. 

Die teenstelling tussen die Thora en die Logos, is •n valse 

teenstelling , omda t albei getuig van die heerlikheid van 

God. Die Logosbeskouing van J ohannes kan dus nie sy oor­

sprong vind in · 1n polemiek teen di e Joodse Thora nie - hoe­

wel daar verskille t ussen die Thora en die Logos bestaan. 3) 

Die Proloog dra nie in die eerste plek •n polemiese karakter 

nie; 

2) 

2a) 
3) 

dit is vooralles openbaring. 

Vgl. G. Bouma : Korte Verklaring - Het Evangelie naar 
Johannes , p. 29; w. Michaeli s: Einleitung, pp. 113-114. 
Vgl. H. Strathmann : Das Evangelilim, pp. 10 - 12. 
Teenoor Dodd, wat talle spore van die Thora in die Evan­
gelie vind, en eersgenoemde beskou as 'n bron waaruit 
Johannes pu (C .H. Dodd: Interpretation, pp. 74 - 86.) 
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In laasgenoemde rigting moet die oorsprong van Johannes 

se Logosbeskouing gesoek word. Ooreenkoms~ig en afhangende 

van die groot sentrale tema van die Evangelies, na.amlik die 

Christus wat gek om het om sondaars te verlos, wy Johannes sy 

Evangelie aan 'n eie tekening van die Christusfiguur. Wat 

J ohannes omtrent die Logos te se het, berus op openbaring: 

"Da.s ganze Ev. steht unter dem einen Gesichtspunkt der Offbg. 

Gottes in Jesus Christus, dem Sohne Gott~s , die Glauben 

wecken soll . 114 ) As ooggetuie van die doen en late van Chris­

tus tyd ens sy omwandeling op aarde, word Johannes gebruik om 

'n be ondere 1 · g te werp op die lewe en sterwe van die Chris­

tus. Hy laat ons Christus sien in sy uitgange uit die ewig­

heid, en stel ons voor die grenslose dieptes van die ewig­

goddelike Woord, di e Logos . Dieper as enigiemand anders, is 

J ohannes i n staat om in te kyk in die aard en wese van die 
.. 

Logos. Gevolglik plaas hy die Logos in •n heel-besondere 

raamwerk: hy si en di e Logos as God, wat vlees geword het. 

En hierin bestaan sy besondere bydrae - soos Sanders dit 

stel: 11 In the philosophy of Philo also the Logos is Gods 

agent in creation and revelation, but is never more than 

a personi fied abst racti on. When John goes on to his further 

affirmations about the Logos, he goes beyond anything in the 

Old Testament or in Philo, as when he says: and the Logos 

was with God, and was God. 115 ) 

Feine Behm: Einleitung, p. 94 
J.N. Sanders - B.A. Mastin: A Commentary, p. 17 
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Die Logos van Johannes vind sy oorsprong dus in die open­

baring van God in Christus Jesus. Dat Johannes terdee op hoog­

te was van die Joodse en Griekse godsdienste, val nie te be­

twyfel nie. Maar dit vorm nie die oorsprong of uitgangspunt 

van sy Logosbeskouing nie. Sy Logosleer is nie ontleen aan 

buite-Bybelse literatuur of selfs aan die Ou Testament nie, 

maar voor-alles aan die openbaring, die bekendmaking van God 

in die vl eesgeworde Woord. 6 ) Dit s t el J ohannes self in die 

laaste vers van die Proloog ashy .... se: 0 Niemand het God ooit 

gesien nie , , efi e eniggebore Seun wat in die boesem van die ( 

vader is, die het Hom verklaar." (Joh . 1: 18). En die doel 

van sy Logosbeskouing is 11 dat julle kan glo dat Jesus die 

Christus is, die Seun van God; en dat julle deur te glo die 

lewe kan he in sy Naam." (Joh. 20 : 31) 7 ) 

Binne hierdie besondere raamwerlt, vra die Logosbeskouing 

van Johannes om 'n ei e benadering. Daaraan poog voldoen te 

word deur die ekseges e van di e Proloog sistematies te verwerk 

in 'n indeling, ontleen aan die Proloog self. 

6) 

7) 

C.K. Barrett s tel dit duidelik ashy skryf: 0 It would 
be wrong to suggest tha t J ohn accomplis~Ahis task by /Rd 
making a neat amal gam of Hell enistic and 'Jewish specu- 1·1 
lation on the subject of mediati on and applying it to 
Christ; he begins with Christ, the eschatological ful­
filment of Gods pur poses, and wi th the fundamental con­
viction that Chr ist himself i s the Gospel, the Word 
which God has spoken." ·(. C.K. Barrett: The Gospel, 
p. 129). 
Vgl. A.F.J. Kli jn: De wor dingsgeschiedenis, p. 67. 



2. ONTLEDING VAN SY LOGOSBESKOUING: 

2.1 Die Logos en God : 

Die doel van Johannes is nie om in te ga.an op die pre­

eksistensie van die Logos nie, maar om •n verdere, nuwe in­

terpretasie van die Logos as skeppings- en herskeppingsme­

dium te gee. 8 ) Ten einde hierdie nuwe interpretasie na waar­

de te verstaan, skets Johannes in 'n paa~ woorde die pre-ek­

sistensie van die Logos, waaruit sowel sy eienskappe as sy 

verhouding tot God duidelik blyk. 

Wat die eienskappe van die Logos betref, leer Johannes, 

in teenstelling met die Logosspekulasies van die Griekse fi­

losofie, dat die Logos vooralles 'n persoon is. Hierdie per-

' /'!i ' '"S soon word nader bepaal deur die woorde lld- t C7~ d f '7 V 

o A~'{ o S ( vers 1). Die Logos is nie alleen 'n persoon 

nie, maar Hy is God Self. Hy het deel gehad aan die Wese 

van God. Hy was nie net 'n gedagte of idee van God nie, nie 

net 'n krag of 'n woord van God alleen nie. Hy was God - en 

dit reeds lank voor die skepping en die Vleeswording. 

Dat die Logos as Goddelike Persoon 'n selfstandigheid 

van sy eie gehad het, spreek vanself: "Want de Evangelist 

zou toch ten eenemale iets ongerijmds zeggen als hij leerde, 

8) Vir die agtergrond en betekenis van die Logos by Johan­
nes, vgl. C.K. Barrett: The Gospel, p. 127 - 129. 

-47-



dat Hij wel altijd met God of bij God was, terwijl Hij toch 

n~et een zekere eigene zelfstandigheid in God haf. "9) Die /d 
Log'os was dus nie vermeng met God nie, ma.ar was •n persoon 

met 'n selfstandigheid van sy eie. 

Verder is die Logos nie aan die tyd gebonde nie. Dit 
:, 

blyk uit sy Godheid , asook u.it die woorde cV 

dui op die skep-i A~ yo J (vers 1). Die EI/ Jf X j 
~ 

pingsverhaal van Genesis 1, en die Aoristus _;, V beteken 

dat die Logos op daardie tydstip reeds bestaan het.lO) Die 
, 

Logos gaan due die skepping vooraf . Die Logos het nie tot 

stand gekom met die oog op die skepping nie; en funksioneer 

ook nie vir die eerste maal met die totstandkoming van die 

skepping nie. Die Logos is pre-eksistent en bestaan - soos 

God - van en in alle ewigheid. 

Hierdie persoonlike, selfstandige en ewige Logos staan 

in 'n tweerlei verhouding tot God. Wanneer Johannes in vars 

1 skrywe: K.J..(' J A6yoJ J11 -rrrbJ ToC,I 8Eb VJ ( 

dan sien dit op •n persoonlike verhouding tussen die Logos 

en God. rr,?JJ plus die akkusatief dui op 'n persoonlike 

9) 

10) 

J. Calvyn: Het Evangelie, p. 15. Op die vraag in hoe­
verre hierdie verklaring die Eenheid van God raak, word 
nie breedvoerig ingegaan nie. Calvyn antwoord kort en 
kragtig: "Daar nu God een eenig God is, zoo volgt dat 
Christus met den Vader hetzelfde wezen heeft, en toch 
eenigzins van Hem onderscheiden is." (J. Calvyn: Het 
Evangelia, , p. 15). Vir 'n volledige u.iteensetting van 
die probleem van die Drieenheid, vgl. J. Calvyn: In­
stit, Deel 1, Hoofstuk 13, pp. 97 - 144 en H. Bavinck:f 
Geref . Dog~.: Deel 2, hoofstuk 4, pp. 225 - 301. m 
Vgl. C.K. To.rrett: The Gospel , p. 127. 
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verhouding tot iema.nd anders - •n verhouding at tussen twee 

vrye persoonlikhede bestaan. Dit dui op •n voortdurende on­

derlinge verkeer tussen twee persone: "Er (der Logos) 1st 

mit seiner geschichtlichen Erscheinung nicht .etwa erst et­

was Spateres, Jahrtausende nach der Entstehung der Welt in 

der Zeit Gewordenes ••• ; nein , ihm eignet ein vorzeitliches, 

ewiges Sein, und zwar ein Sein bei Gott, innerhalb dessen 

er in bestandigem Verkehr mi t Gott gestanden bat, in wesen­

hafter Einheit mit Gott gewesen ist."ll) 

In die tweede plek bestaan daar 'n 'lewens- en werksrela­

sie tussen die Logos en Gm. Hierdie verhouding neem nie 

eers #' aanvang met die skepping nie, ma.ar dit beataan van 
I 

alle ewigheid af. Iets van hierdie verhoudillg blyk uit 

Gen. 1: 26, waar die Logos en God in beraad gaan met die 

oog op die skepping van die mens. Hierdie ewige lewena- en -werksrelasie blyk ook uit die Aoristus 1V in vers 1 en 

2 van die Proloog, ma.ar dit word deur die woorde EV lfXfi 
net betrek op die punt, waar die skepping van die wereld 'n 

aanvang neem. 

2.2 Die Logos en •die Skepping: 

Nadat Johannes kortliks ingegaan bet op _die Goddelike 

oorsprong en wese van die Logos, gaan hy daa_rtoe oor om die 

11. J. Ru.mp: Das Jobannesevangelmim, p. 4. 
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taak van die Logos in die skepping te bespreek (vers 3). 

Waar die persoon en optrede van -die Logos tot en met die 

skepping beperk was tot sy inwendige verhouding tot God, 

daar gaan Hy in die skepping oor tot uiterlike werksaamheid. 

Voordat die taak van die Logos in die verband ontleed word, 

moet eers enkele opmerkinge gemaak word oor die verhouding 

tussen God en die skepping • 

.!> / 

Die Aoristus E y E- VETO in vers 3, werp •n tweUrlei 

lig op die verhouding tussen God en die skepping: 

(i) God is, die skepping het geword; God bastaan, die 

skepping ontstaan en 

(ii) God is die ewig- onveranderlike wat nooit geskape is 

ni e, maar wat Self skep . Die wyse waarop die skepping 
/ 

to t stand gekom het, word beskryf deur die woord y t Vo -

Dit bet eken dat die wereld ontstaan, 

(letterlik geword) het : 11 Came into being implies a 

crisis, a transition from what was not to what is." 12 ) 

Volgens Johannes, is di e wereld nie gevorm na die 

voorbeeld van een of ander 

het ont·staan ui t di t wat ni e voorheen bestaan het nie. 

Op welke wyse het God die skepping in aansyn geroep? 

Deur sy Logos, wat in die Proloog duidelik na vore tree as 

Skeppingsmiddelaar. Da.t God geskape het deur die Logos, is 

12) Merrill C. Tenney: Joh, p. 65. 
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'n gedagte wat nie net in die Ou Testament, ma.ar veral in 

die Nuwe Testament aangetref word. 13 ) Die voorsetsel cfcL 
wat in vers 3 gebruik word, dui nie op die Logos as grond­

oorsaak van die skepping nie, maar dit werp •n besondere 

lig op sy taak as Skeppingsmiddelaar. 14 ) So verklaar Jo­

hannes dat alles 15 ) geskape is deur middel, deur bemid­

deling van die Logos. 

Die absolute alleen-werksaam.h ~id Vci . die Logos in die 

skepping blyk uit die tweede 
~ ~ / r1s JuTou EYEVETO 

Dr. J. Rump verklaar hierdie sinsdeel soos volg: "Von ihm. 

ist zu sagen, dass er der einzige Mittler der Schopfung ist. 

Alles, was geworden ist, das ist durch ihn geworden; un­

abhangig von ihm, ohne zusammenhang mit ihm, ohne schopferis­

chen Akt von seiner Seite, ist nichts geworden, auch nicht 

ein einziges Ding, das entstanden ist. Alles was wa3:,was 

ist, was sein wird, geht auf ihn zuriick, ist du.rch ibn ala 

das vorzeitliche Wort Gottes bewirkt und vermittelt."16 ) 

13) 

14) 

15) 

16) 

Vgl. I Kor. 8:6; Kol. 1:16; Hebr. 1:2 en 10. Met vel"­
wysing na hierdie verse, skryf Strathmann: nDa.s Wort 
ist nicht Schopfer, sondern Schopfungsmittler. De.a e~*­
spricht der Darstellung des biblischen ~hopfungsberichta: 
Der Kosmos entstand dadurch, dass Gott sprach." Strath­
mapn· Das Evangeliu.m, p. 31. 

d cl se etimologiese funksie is om te dui op iets 
tus¥n-in. 
TI" ,J.. VT<f-. in die meervoud dui op alle skepsele - nie 
soseer as •n eenheid nie, ma.ar in hulle groot verskei­
denheid (G. Bou.ma: Korte verklaring - Het Evangelie 
naar Johannes, p. 53.) 
J. Rump: Das Johannesevangelt.um, p. 5. 
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En Sanders verklaar: "John asserts as emphatically as pos­

sible the sole a gency of the Logos in •creation."17 ) 

•n Volgende aspek van die arbeid van die Logos in die 

skepping, is dat dit nie beperk is tot die verlede tyd nie. 
~ I 

Waar die Aoristus t; ~ € V G:. TO in vers 3 bet eken da t geen 

ding sonder Hom ontstaan ~ nie, daar beteken die Perfek-
I 

tum yc yoVE: V dat geen ding sender Hom ontstaan het en -
nou bestaan nie. Die Perfektum dui op •n blywende toestand, 

op die betekenis van die Logos as Skeppingsmiddelaar tot in 

die huidige. Sy taak as Skeppingsmiddelaar kom nooit tot •n 

einde nie. 

•n Laaste as pek van die Logos wat vir die studie van be­

lang is, is da t Hy skep as persoon deur middel van persoon­

like arbei d. Wannee die Logos as pre-eksistente Woord van 

God skeppend in ~i erdi e wereld i ngryp, doen Hy dit nie as •n 

krag of moontlikheid van God nie, maar as selfstandige per­

soon.18) En die se waarop Hy werksaam is, is deur persoon- ~ 

like arbei d. nje radikale verskil tussen hierdie beskouing V 'V. 
/ 

en die van die Gri ekse filosofie, is duidelik. 

2.3 Die Logos en die Mens: 

Wanneer J ohannes se dat alle dinge deur die Logos ont-
-staan het en dat geen ding sonder Hom ontstaan het nie, dan 

17) Vgl. J.N. Sanders - B.A. Mastin: A Commentary, p. 71 
18) Vgl. H. Strathmann: Tus Evangelili:illn, f• 31. 
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spreek dit vanself dat die mens ook produk van die skeppende 

arbeid van die Logos is. Die verdere taak van die Logos ten 

opsigte van di e mens,~ en sy besondere verhouding tot die 

mens - kan onder 'n drieerlei gesigspunt bespreek word: 

2.3 . 1 DIE LOGOS In Sy Verligtende Werksaamheid: 

Die wer·~seamheid van die Logos in hierdie verband, sen-

treer rondom vier 
p f 

kernbegrippe: ~w 11 

TO JJ,1-e<.vov. Hoewel die begrip 

ni e op di e mens all een van toepassing is nie, moet 

di t ook kortliks bespreek word vanwee sy nou·e verwantskap 

met T ~ q ._-;:; __ ,, · 

In vers 4 word die f w 7' iga ) aangedui as identies 

met die lig wat daaruit voortvloei. Hierdie nlewe" word 

nie na der kwali fiseer nie, sodat aan geen bepaalde vo:rm van 

l ewe gedink mag word ni e. 19 ) Wat in die Logos was, dit was 

lewe in di e volste sin van die woord - kwalitatief en kwan­

titatief onbeperk! Hierdie lewe was nie net deel van die 

Logos in sy pre-eksistente heerlikheid nie, maar dit was ook 

sy deel in die vleeswording. Uit die Aoristus ~V van 

19a) 

19) 

Vir die betekenis van f w1 , vgl. G. Kittel: Theo­
logisches Worterbuch, Band II, pp. 862 - 866. 
Strathmann begrens hierdie 11 lewe" ten onregte to:t 
die ewige l ewe (Vgl. H. Strathmann: Das Evangeltim 
p. 32 ) . 
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vers 4, word afgelei dat die "lewe" in die besonder betrek 

moet word op sy betekenis vir hi·erdie 
0

geskape werk11kheid. 20> 

Hi erdi e l ewe ( J w '1 ) , wat in die Loge■ was, was die 

lig ( 4) w S ) van die mense. Johannes trek die kring van 

die skepping nouer, en betrek die lewe en die l1g vervolgens 

op die mens as die kroon van die skepping. Die lewe van die 

Logos wa s die l i g van die mense. 21 ) Soos f w '1 , moet </J uif 
ook in die ruimste sin van die woord vers t aan word. Van die 

verskillende betekenisse van die woord ~ uJJ 22 )mag nie een 

uitgesonder word ten koste van die ander nie - al tree een 

betekenis soms sterker op die voorgrond as die ander. Die 

betekenis wat in die Proloog aandag verdien, is die van lig 

as openbaring, as ware kennis. Die Logos was as lig, die 

middel tot kennis van die waarheid. In Hom, dit is in die 

Logos, is die moontlikheid gegee om God en sy werke in der 

waarheid te ken. Veral in die sin, is die Logos die lig van 

die mense. 23 ) 

20) 

21) 

22) 

23) 

"S 
Die Aoristus ~ V van vers 4, korrespondeer nie met 
die Aoristus van verse 1 en 2 nie, maar met die van 
vers J. Vers 3 vorm die oorgang van die pre-eksisten­
sie na die werksaamheid van Logos in die geskiedenis -
vandaar hierdie afleiding. 
Die wyse waarop die mens deel kry aan hierdie ware le- r 
we, word in vers 12 beskrywe. 
Vgl. Ps. 27: 1, Joh. 8: 12 (in di.e betekenis van helbl); 
Ef. 5: 8 (heiligheid); Luk. 12: 3 (kennis) ens. 
Hieroor bestaan daar verskil van mening. Aall, (Ge­
schichte, p. 115) en Bultmann (:pas J:vangell,ilm des Jo­
hannes, p. 22 - 25) reken dat q> _uij slaan op salig­
heid en verlossing. Sanders (A Commentary, p. 74) be­
trek die begrippe ~ w f en O"\(o'T'(~ weer op die be­
ginsels van goed en kwaad. Sonder om uitvoerig in te 
gaan op die probleem, besluit ons saam met Calvyn: 
11 Het is averechtsche en ontijdige filosofie ale men 
het licht ••• op het Evangelie en de leer der zalig­
heid duidt." (J. Calvyn: Het E\rJ:lngel'ilLDl p. 22.) 
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Van besondere betekenis is die tyd van die werkwoord wat 

saam met qJ ~ J gebruik word, naamlik die teenwoordige tyd , 
1 ~ I V €- l.. Die teenwoordige tyd sien op die geskiedenis 

van die hele mensheid na die sondeval - nie net tot by Johan­

nes nie, maar ook verder. Dit ga.an om die sondige mensheid 

as geheel. Te midde van so •n mensheid, wie se geestelike 

gesteldheid deur die woordjie "duisternis" gekenskets word, 

~ di e l i g. Die verligt ende arbeid van die Lagos in die 

mens, staan dus in die teken van die altyd-teenswoordige. 

Die derde kernbegrip in verband met die verligtende 
/ 

werksaamheid van die Logos, is die· begrip er KOT L .J-. 
I 

Die betekenis van cs- KO TL d-- in die Nuwe Testament, is 

ender meer 11 diepe ellende", (Matt. 22: 13, Luk. 1: 79); 

11 onheil" (Matt . 4: 16); 11 onwetenheid" (Rom. 2: 19, I Kor. 

4: 5); 0 onheiligheid" (Ef. 5: 11; Kol. 1: 13). Net soos 
I 

in die geval van <'.(> w S mag nie een betekenis van CT K o,Lo--

ui tgesonder word ten koste van die ander nie: al bogenoem­

de betekenisse vorm 'n eenheid. 24 ) In teenstelling met </Jwf 
I 

is die betekenis van (TK OT(.J- vooralles d!e van onweten-

heid. Die persoon wat die verligtende werksaamheid van die 

Logos ontbeer , het •n verduisterde kennis en insig in die 

waarheid. 

Benewens die teenstelling tussen lig en duisternis, 

stel Johannes by implikasie 'n tweede teenstelling ashy 

24) Vgl. C.K. Barrett: The Gospel, P• 132. 
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To
\ ,h ,:-, ( 

die lig kwal ifiseer as \f v-,J 

9). Die teens telling hier is tussen "waara.gtige lig• en al­

le ander vorme van l ig. Die Logos is die waaragtige lig, 

waarsonder die ware kennis van God nie moontlik is nie. ::Bu.i­

te die Logos en sy verligtende werksaamheid, staan alle ken­

nis van God en s . werke fn die teken van die onware, die val-

se. 

Die verligt ende werksaamheid van die Logos moet nie s6 

verstaan word dat dit alle mense sonder uitsondering verlig 

nie. So 'n siening i s strydig met die persoonlike kara.kter 

van die Logos in die Proloog, en korrespondeer met die Lo­

gosspekulasies van die Gri eks e fil osofie, waar die Logos as 

verstand of rede geinterpreteer word. 25 ) Di~ TT J V,J.. J..'v-
0f W'iT'O V van vers 9 sien dus nie op alle mense sonder ui t­

sondering nie, maar dit beteken dat elke mens - sender on­

derskeid van taal , kultuur, geboorte, afstamming ens. - ver­

lig ka.n word. Die wyse waarop die mens deel kry aan die 

verligtende werksaamheid van die Logos, word nie bepaal deur 

sy menswees a e sodanig nie, maar deur sy persoonlike verhou­

ding tot die Logos . 26 ) 

Die teens t elling tussen lig en duisternis, ware en val­

se lig, asook di e werksaamheid van die Logos in hierdie ver­

band, stem ooreen met die uitgangspunt van waaruit hierdie 

s tudie benader is. 27 ) 

25) Vgl. C.K. Barrett: The Gospel, p. 134. 
26) . Vgl . 11 Die Logos in die herskepping", pp.57 - 62. 
27) Vgl . 11 Ui t gangspunt van benadering", pp. 4 - 6. 
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2.3. 2 Die Logos in s y herskeppende werksaamheid: 

Die voortreflikheid van die Logos in die Proloog, is 

hoofsaaklik tweerlei. Vooralles openbaar die Logos Hom­

self in die totstandkoming en ordening van die wereld. 28 ) 

Die tweede - en vir Johannes belangrikste - taak van die 

Logos, is die herskepping. 

Die woord 11 herskepping" veronderstE-1 'n sondegebroke 

werklikheid, waardeur die mens beroof i s van die gawes wat 

by met die skepping ontvang het. Vir Johannes is hierdie 

berowing tweerlei: in die eerste plek 'n berowing van die 

ware kennis van God en sy werke, 29 ) en tweedens •n bero­

wing van die ware en godewelgevallige lewe, as gevolg 

waarvan die verhouding tussen God en mens versteu.r is. 

Dit is die werksaamheid van die Logos in laasgenoemde ver­

band wat ons hi er interesseer. 

Soos alle mense nie sonder meer deel kry- aan die ver­

ligtende werksaamheid van die Logos nie, so is alle mense 

nie sonder meer voorwerpe van sy herskeppende werksaamheid 

nie. Hierdie waarheid hang saam met die persoonlike ka­

rakter van die Logos. Die wyse waarop die mens deel kry­

aan die herskeppende (en by implikasie ook verligtende) 

werksaamheid van die Logos, word in .vers 12 van die Pro­

loog uiteengesit. 

28) 
29) 

Vgl. "Die Logos en die skepping", pp. 49 - 52. , 
Vgl. 11 Die Logos in sy verligtende werksaamheid ,? 
pp. 53 - 56. 
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Uit vers 12 is dit duidelik 11 dat de zone Gods een nieuw 

ambt op Zich ne)lme, nl. dat van -Middelaar om den verloren 

mensch door den Geest der wedergeboorte te vernieuwen."30) 

Insgelyks neem die werksaamheid van die Logos ook 'n etiese 

wending daarin, dat dit 'n beslissende rel speel in die ver­

houding tussen God en mens. Hierdie verhouding word beskryf 
/ /) - / A 

as TEKVJ... t7Eou YEIIE,<:rr:;,J...( 
1 

en die wyse waarop die 

verhouding bewerkst ellig word , is deur ·';e glo in Sy Naam. 

Die werksaamheid van die Logos in hier di verband, vra. om 

nadere toeligting. 

Die herskeppende werksaamheid van die Logos het 'n nu­

we mensheid tot gevolg: die kinders van God. Dit is al­

mal mense wat die Logos aangeneem het, en kom uit alle ta­

le, volkere en nasies. Die wyse waarop die mens Christus 

aanneem, is deur geloof in sy Naam. Die voorsetsel t'tJ 
/ 

saam met Tr 1... crTeu UJ du.i op innige geloofsverbondenheid, 

en wanneer die mens deur 'n ware geloof in Christus inge­

lyf is, ontvang hy van Hom die mag om kind van God te word. 

Die beslissende rol van die Logos in die hele aangeleent­

heid, spreek vanself. 

Die woord E _f o vr::s-{d- is gelaai met betekenis. )la) 
Vir Calvyn beteken dit 11 waardigheid. 1131 ) Ander moontlike 

30) 
31a) 

31) 

J. Calvyn: Het Evangelie pp. 21 - 22. 
Vir die betekenis van {f cu ~ Lc:1- 1 vgl. G. Kittel: 
Theologisches Worterbuch, Band II, pp. 563 - 571. 
J. Calvyn: Het Evangelie, p. 31. 
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betekenisse is vermoe, bevoegdheid, 32 ) verlof, moontlikheid. 

Die belangrikheid van die woord in die verband van vers 12 

is dat die Logos die mens nie 'n God-gebore wese maak nie, 

maar dat Hy hom die mag gee om dit te word. Hy is die Mid­

delaar, waardeur dit vir die mens weer moontlik word om kind 

van God te wees. En wanneer die mens weer kind van God is, 

is die verhouding tussen God en mens herstel, beantwoord die 

mens aan sy bestemming, en is die we~ksaf llheid van die Logos 

as Herskeppingsmiddelaar vervul. 

Dat die Logos in hierdie verband slegs bemiddelend werk­

saam is, blyk uit die oorsprong en doel van die wedergeboor­

te. Geboorte sien op die oorsprong en ontstaan van die nu-

we lewe en as bewerker van die nuwe lewe, word God Self aan­

gemerk.33) Die doel van die wedergeboorte is om kind van 

God te wees. Die taak van die Logos is slegs om hierdie 1-

deale verhouding tussen God en mens moontlik te maak. Die 

Logos skenk die mens slegs die E f o u 0-~d- - die mag, die 

bevoegdheid of vermoe - om as kind van God te lewe. En wanneer 

die mens hierdie bevoegdheid besit, beantwoord sy lewe aan 

alle etiese norme en deel hy as kind in al die heilsgoedere 

van die Vader. 

Soos in die geval van die verligtende, is die herskep­

pende werksaamheid van die Logos ook universeel in sy 

32) C.K. Barrett: The Gospel, p. 136. 
33) Op hierdie waarheid gaan Johannes verder in in sy 

weergawe van die gesprek tussen Jesus en Nikodemus 
(Joh. 3). 
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aanbieding, maar partikulier in sy uit_werking. 34) Die Lo­

gos i s in staat om alle mense te herskep, maar alle mense 

is nie bereid om Hom te aanvaar nie. Die verbasende in die 

verwerping van die Logos, word in verse 10 en 11 van die 

Proloog beklemtoon. Johannes ver,rys in vers 10 weer na die 

bemiddelende werksaam.heid van die Logos in die skepping, en 

veronderstel 'n kr eatuurlike verwantskap t ussen die skepping 

en die Skepper . Maar: 0 Kb o-JA..of J._i5 7° V OU~ tyvw)5) 

(vers 10). Die k 6 a-;;._,of dui nie op die wereld in sy geheel 

nie, maar op die gevalle mensheid. 36 ) 

Die verbasende in die verwerping van die Logos vind sy 

hoogtepunt i n ire s 11: 11 Hy het na sy eiendom gekom, en sy 

eie mense het Hom nie aangeneem nie." Die woorde nSY eien-
' ~,rt 

dom" ( -rcJ.. (.O ~d- ) skep probleme. Bultmann verklaar dit 

SOOS volg: "Wie dem EV T ~ Ko 0-JL <-t' ~ V das € ~ I J. 
:,I~ -;- \ l',._ ~ / 1 ( ;> \ ta C.J- n I\ o-E-- V ent spr i cht , s o dem o Ko Cf~o ~ r:1,..u I a V 

=> -"+' c- .:,1 r ~ \ ~ I \ J../1 
ou't<. E1 vw da s ol l.. o ( o(. J,.uTaV ou TT~f El\ I oV. 

I -:7/ r 
Mit , d'.- lo L d- ist also die Menschenwelt gemeint, die ihm 

34) 
35) 

36) 

Vgl. H. Strathmann: Das Evangeltum, p. 36. 
Vir die betekenis van tV V u.J , vgl. C.K. :Barrett: 
The Gospel, pp. 13~ - 136. 
"In general the Koo- }J-o J is not the totality of 
creation, but the world of men and human affairs." 
(C.K. Barrett: The Gospel, p. 135). 



als ~hopf er ZU eigen gehort, und die . rd( O (. 

die Menschen." 37 ) 

sind eben 

Die mense waarna vers 11 verwys, is nie die mensheid as 

geheel nie, maar die volk Israel. Die hoofmotief van sy sen­

ding - volgens die ander Evangelies - was immers om die Jood­

se volk te besoek. Hy het uit Israel voortgekom en al die 

beloftes in hulle Heilige Boek het op Hom betrekking gehad. 

Hy het dus nie na 'n vreemde mensheid gekom nie: Hy het na 

sy eie mense gekom. En hulle het Hom nie aangeneem nie1 

Dat die wereld Hom nie geken het nie, is al erg genoeg: het 

Hy dan nie tot die wereld in 'n -Skeppersverhouding gestaan 

nie? Maar dat Israel - tot wie Hy in 'n persoonlike, eien­

domlike verhouding gestaan het - Hom verwerp het, is onve~ 

staanbaar. Met die verwerping deur die Joodse volk, bereik 

die miskenning van die Logos sy hoogtepunt. 

37) R. Bultmann: Das Evangelinim des Johannes, p. 34. 
C.K. Barrett (The Gospel, p. 136), H. Strathmann 
(Das Evangel:iJiim, p. 35) en A. Schlatter (Das Evange­
lmim nach Johannes, p. 8) huldig dieselfde standpunt 
as Bultmann. E.L. Smelik (Het Evangelie naar Johan­
nes, pp. 31 - 32) en Merrill C. Tenney (John, pp. 
68,- 69) verskil van Bultmann en andere, en beskou 
"T-d-- i'J'l.J... as die ske_p,ping in die algemeen - in on­
derskeiding van o {. t'a" LO t I wa t slaan op die mens­
heid as sodanig. Ons aanvaar die standpunt van 
Bultmann e.a. op ~rqpd van die teks- en perikoop­
verband waarin , ct l F t-J- gebruik word - met •n be­
langrike wysiging: nie die mensheid as geheel word 
hier bedoel nie, maar die volk Israel met alles wat 
heilshistories op hulle betrekking het. 
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So kom dit vi r Johannes aan op 'n persoonlike verhouding 

tot die Lo os. Die aanvaarding of verwerping van die Logos 

as pers oon , b~ aal die uitwerking van sy herskeppende (en by 

implikasi e ook verligtende) werksaamheid. Vir die verstaan 

van die Logosbeskouing van Johannes, is hierdie waarheid van 

buitengewoon-belangrike betekenis. 

2.3.3. Die Logos en die Vleeswording: 

Benewens die persoonlike karakter van die Logos, is sy 

historiese optrede vir Johannes van besondere belang. Die 

historiese karakter van die Logos blyk deur die hele Proloog. 

Dat die Logos op ' n bepaalde tydstip in die geskiedenis opge­

tree het, wor veronderstel in die getuienis van Johannes 

die Doper (verse ~ - 8 en vers 15), in die feit dat Hy in 

die wereld wa s (vers 10), dat Hy na sy eie mense gekom het 

en dat hulle Hom nie aangeneem het nie (vers 11). In vers 

14 word die hi storiese optrede van die Logos nie net veron­

derstel nie, maa r met name genoem: 11 Der dort uberall be-

rei ts behauptete Eintritt des ,Wortes' in die Geschichte" -

so skryf Strathmann met verwysing na verse 4, 5, 9, 10 en 

11 - .. wird nun (v. 14) naher bestimmt: Das ,Wort• ward 

Fleisch. " 38 ) 

Volgens vers 1, was die Logos God Self. Vlees ( o-lff) 
verteenwoordig die menslike natuur in onderskeiding van die 

Goddelike natuur. 39 ) Die twee woorde 11 Logos" en ,,vlees" 

38} 
39) 

H. Strathmann: Das Evangelimn, p. 37. 
Vgl. C.K. Barrett: The Gospel, p. 138. 
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moet dus gesien word as twee onverenigbare teenoorgesteldes. 

Juis hierin kom die skeppende en herskeppende Almag van God 

die heerliks te tot openbaring, dat Hy hierdie twee teenoor­

gesteldes verenig het in die persoon van Jesus Christus. 40 ) 

Met die vleeswording van die Woord, druk Johannes sy eie 

stempel op die Logos af. Dit was •n nuwe geluid teenoor die 

Logosspekulasies van die Griekse denke, en vorm die belang­

rikste verskilpunt tussen die a lgemeen- Gr i ekse en spesifiek­

Nuwe Testamentiese Logosbeskouinge. In die Logosleer van 

Johannes, is daar kontakpunte met die Griekse filosofie -

veral met Philo. Maar met sy leer oor die Logos wat as his­

toriese persoon die geskiedenis binnegetree het, stel Johan­

nes hom teenoor al die Logosspekulasies van die Griekse fi­

losofie.41) 

::z, / 

Die tweede predikaat E 0-K 7 vw <S"~ //, sien op die onder-

linge verkeer tussen Jesus en die mense. Letterlik beteken 

E-<rK.'lVwcrEv: 11 Hy het tent opgeslaan (onder ons)." 42 ) 

40) 

41) 
42) 

Vgl. C.K. Barrett: The Gospel, p. 138. In verband 
met die vleeswording van die Woord, skryf hy: "John's 
statement is a full, and perhaps the most succinct ex­
pression of the paradox of the person of Christ." 
(p. 138) Die gedagte van God wat mens geword het, vind 
one ook in die briewe van Paulus: Vgl. Filip. 2: 5 - 8; 
Kol. 1: 15; Kol. 2: 9. 
Vgl. H. Strathman: Das E'9llgeltnilm, pp. 40 - 41. 
Vgl. C.K. Barrett: The Gospel, p. 138. 
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Volgens Smelik43 ) wys dit heen na die Ou Testamentiese tem­

pel waarin God ender Israel gewo on het. Hierdie skaduwoning 

van God vi nd sy vervulling in die vleeswording van die Woord: 

in Christus het God persoonlik ender sy volk kom woon. Sy 

verblyf was slegs tydelik - dit was die inwoning van die on­

sigbare God in 'n aardse tentwoning. 44 ) Ook die werkwoord 
:> I 
E<r ~'"( LIWCf€V beklemtoon dus die optrede van die Logos in 

die geskieden1s : dit verwys na di e drie-en-dertig jaar van 

sy lewe hier op aarde. 

Die gevolg van die vleeswording van die Woord, is die 

aanskouing van sy heerlikheid. Da.t dit by hierdie histo­

riese Jesus werklik gegaan het om die Logos (dit is om God), 

blyk uit die aanskouing van sy heerlikheid ( deifc:1-) -
"ein Ausdruck, der nach alttestamentlichem Vorbild auch im 

Neuen mit Vorliebe von der leuchtende Majestat Gottes und 

der himmlischen Welt im sinnlich-anschaulichen ••• Sinn 

gebra.ucht wird. 114 5) Sowel ~d f J- as Eo-1' ~ Vw<fe V sien 

dus op die Ou Testamentiese bedeling, waar God Homself in 

heerlikheid openbaar en ender sy volk gewoon het. In Je­

sus Christus vind albei hierdi e begrippe hulle vervu.lling. 

43) E.L. Smelik: Het Evangelie naar Johannes, p. 34. 
44) Vgl. Merrill C. Tenney: John, p. 70. 
45) H. Strathmann: Das Evangelium, p. 38. 



Di e heerlikheid van die Logos word nog nader bepaal deur 

'J -f ' ~r die woorde: r.>J jJ--- o ilO y c Vo u TTJ...fJ. iT .J..-r1 o _; (vers 14). 

Kragtens sy eiesoortige verhouding tot die Vader, naamlik sy 

Seu.nska , - wat niemand met Hom deel nie46 ) - ontvang Hy sy 

heerlikheid van die Vader. Die wesenseenheid tussen Vader 

en Seun tree ook hier duidelik aan di e lig: wat die Vader 

het, dit het die Seu.n. 

Die laaste t wee kenmerke van di e vleesgeworde Woord, 

word aan die einde van vers 14 genoem : Hy was naamlik 11 vol 

van genade c x Jr Lf ) en waarheid c .t. >. 1 e e Ld-). I 
Grammaties hoort hierdie twee eienskapp e nie· by die Enigge­

borene nie, maar by die Logos: die Logos, wat vlees geword 
/ 

het, wa s vol van genade en waarheid . X elf' lf dui op die 

besondere guns, die onver diende genade van God, wat in Chris­

tus Jesus tot openbaring gekom het. 47 ) Die Nuwe Testamen­

tiese gedagte van vergewende genade, is ook inherent aan 

die begrip. 48 ) Die begrip J._ ,A { & f: l.J. verklaar Barrett / 

soos volg: 11 Sometimes, as in ordinary Greek usage, it means 

simply that which corresponds to fact, is not false (5: 33; 

8: 40: 16: 7): but more characteristically it means the 

Christian revelation brought by and revealed in Jesus (1: 17; 

8: 32; 16: 13 ) . This revelation arises out of the faithful­

ness of God to his own character, and to his promises, of 

which it is the fulfilment. It is saving truth ..... 49 ) 

46) Vgl. A. Schlatter: Das Evangelilim nach Johannes, p. 10. 
47) C.K. Barrett: The Gospel , p. 139. 
48) Vgl. G. Bouma: Korte Verklaring, p. 67. 
49) C.K. Barrett : The Gospel, p. 139. 
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X
/ .) \ / ,A. . 

Albei bogenoemde begrippe - J.f lf en J../\ 1 oE<.,~ -

word herhaal in vers 17, waar Johannes dit het teen die oor­

matige verering van Moses. 50) Dit was veral die Jode wat 

hulle hieraan skuldig gemaak het. Johannes stel dit in vers 

17 dat die Wet - met al sy ei:fmen veroordeling - deur Moses 

gegee is. Teenoor die Wet, staan die genade, wat nie vra. en 

eis nie, maar wat net bereid is om te gee. En hierdie gens.­

de het in J esus Christ us gekom. 

Van besondere belang is die teenst elling tussen die Wet 

van Moses en die waarheid, wat deur Jesus Christus gekom het. 

Hoewel die "waarheid" van vers 17 korrespondeer met die 

11 waarheid" van vers 14 , is daar tog •n interessante verskil: 

I 

in vers 17 word J A ·1 e E<.J.. na der bepaal deur die lidwoord' / 

terwyl di e l i dwoord in vers 14 ontbreek . Dit beteken dat 

die 11 waarhei d" van vers 17 me er los en selfstandig staan as 

die van vers 14. Die 11 waarheid" van vers 17 het nie enige 

noodwendige v erband met di e voorafgaande 11 genade" nie. 

{ l A 'l fJ- € <.. J.. kan dus hi er bet eken: "tha t which cor­

responds to fa ct , is not false;" 5l)_ en dit staan teenoor 

die Wet, wat deur Moses gegee i s . 5la) 
.Jt 

50) Deur die teenstelling met die Wet van Moses, word die 
historisitei t van die vleesgeworde Woord weereens be­
klemtoon. Soos die Wet van Moses 'n bepaalde bede­
ling in die heilsgeskiedenis verteenwoordig het, so 
lui die vleesgeworde Woord 'n ander bedeling in. 

( 

51) 
51a) 

C.K. Barrett : The Gospel ,y. 139. ( 
Vir die betekeni s van J. :A '1 fJ c""td. in die sin van nOpen­
baring", vgl . J.H. Grobler: Die Ontstaan van Taalkunde, 
pp. 35 - 36. 
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Hoe moet hierdie teenstelling verstaan word? Die Wet 

van Moses kan tog nie vals of onwaar wees - teenoor die 

waarheid, wat deur Jesus Christus gekom het nie? Al moont­

like verklaring is dat Johannes dit het teen die Joodse in­

terpretasie van die Wet, waardeur dit van sy ware karakter 

beroof is. Onder hierdie Jode tel ook Philo van Alexandrie 

wat die Wet van Moses misbruik het in sy poging om dit met 

die Griekse filosofie te versoen. Stel Johannes nie m.is­

kien die waarheid - wat deur Jesus Christus gekom het -

teenoor die Wet van Moses - soos dit verkrag en misbruik is 

in die filosofie van Philo nie? Wat meer is: Het Johannes 

nie miskien vir Philo in gedagte wanneer hy die ware Logos 

wat tot openbaring gekom het in die Vleesgeworde Woord -

stel teenoor die Wet van Moses - wat gedien het as uitgangs­

punt van Philo se Logosspekulasies nie? Dat so •n verkla­

ring moontlik is, blyk onder meer uit die uiteensetting van 

die Logos in sy verligtende werksaamheia. 52 ) So •n teen­

stelling mag -egter nie as die hoofdoel van sy Evangelie 

aangemerk word nie. 53) 

2.4 Die Logos en die Aanskouing van God: 

Dat God onsigbaar is, of dat dit onveilig en onwenslik 

is om Hom te aanskou, is 'n gedagte eie aan sowel die Ou 

Testament as die Griekse denke. By hierdie gedagte van •n 

52) Vgl. pp. 53 - 56 / 
53) Sien: 11 0orsprong en doel van sy Logosbeskouing, 

pp. 43 - 46. 
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onsigbare God, sluit Johannes hom aan wanneer hy sk:rywe: 

,.Niemand het God ooit gesien nie" (vers 18). Die uitdruk­

like negatief beklemtoon die absolute onmoontlikheid om 

God te aanskou. Daar is geen standpunt yan waaruit God be­

dink of konstateer kan word nie: in die verhouding tot en 

aanskouing van God, kan die mens nooit die inisiatief neem 

nie. 

En tog het die mens die behoefte om God te aanskou. Die 

mens wil God sien; hy wil toegang tot God he. Bultmann 

~laas hierdie verlange van die mens binne die kader van die 

Proloog wanneer hy skrywe: 11 Das Streben des Menschen, den 

Zugang zu Go t t zu haben, ist ja nichts anderes ala das Ver­

langen, ,Leben' zu haben in dem ,Lichte• des endgiiltigen 

Selbstverstandnisses und so in der ,Wahrheit' zu sein, um 

wahrhaft zu sein" . 54 ) 

In hierdie behoefte kan geen mens voorsien nie - net 

God alleen. Die wyse waarop God aanskou kan word, is deur 

openbaring: 11 die eniggebore Seun wat in die boesem van die 

Vader is, die het Hom verklaar " (vers 18). Deur die open­

baring van God in die vleesgeworde Woord, is dit vir die 

mens moontlik om God te aanskou. Deur Christus Jesus het 

die mens toegang tot die Vader : 11 De Zoon is de e:xegese van 

54) R. Bultmann: Das Evangelium des Johannes, - p. 54. 

-68-



de Vader, maakte de Vader, die niet te benaderen was, ken­

baar.1155) 

Van besondere belang is die werkwoord E f 1 'f '\ crJ... TO 

(vers 18). Dit kom ook elders in die Nuwe Testament voor 

in die betekenis van: vertel, meedeei. 56 ) By Johannes be­

teken die woord: .,The publi shing or explaining of divine 

secrets, sometimes by the gods themselves. 11 57 ) Wanneer Jo­

hannes hierdie woord gebruik, bedien hy hom van die alge­

meen-godsdienstige term.inologie sodat sy lesers onmiddellik 

weet wat hy bedoel. € f '111 cr-.,:J._ TO i s 'n veel sterker woord 
c. I 

as E u..J f d-- kE V- di t sien op 'n lewende verhouding tot God. 

En dit het ons aan di e Logos te danke: 11 Was er aus seiner 

Gemeinschaft mit dem Vater uns sagt, das enthullt uns Gottes 

Sinn und Willen , fiihrt uns vor Gottes Thron und in sein 

Reich. 1158 ) 

Vanwee sy besondere verhouding tot die Vader, kon die 

Logos hierdie taak verrig. Hy was naamlik 11 in die boesem 

van die Vader" (vers 18). Dit dui op die innige gemeenskap 

tussen Vader en Seun. 59 ) Met die verwysing na hierdie in­

nige gemeenska.p, keer die Pr oloog weer na sy uitgangspunt te­

rug (verse 1 en 2). Die Woor d wat by God was, het vlees ge­

word, en toe weer terug gekeer na die boesem van die Vader. 

55) E.L. Smelik: Het Evangelie naar Johannes, p. 37. 
56) Vgl. Luk. 24: 35; Hand. 10: 8; 15: 12; 21: 19. 
57) C.K. Barrett: The Gospel; p. 141. 
58) A. Schlatter: Das Evangelimm nach Johannes, p. 14. 
59)" Vgl. C.K. Barrett: The Gospel, p. 141. 
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Nadat Hy sy taak op aarde volbring het, naamlik om die Vader 

te verklaar, het Hy teruggekeer na sy pre-eksistente heerlik­

heid. 

Dit is aan hierdie verklar ing van die Vader, hierdie 

openbaring van God in Christus Jesus, dat Johannes sy Logos­

beskouing ontleen. Sy Logos l eer vind nie sy oorsprong in 

buite-Bybels e l itera.tuur , of selfs in die Ou Testament nie. 

Sy Logosleer is gegrond op op enbaring, dit is op die bekend­

making van God in die vleesgeworde Woord. Dit stel Johannes 

onomwonde in die laast e vers van die Proloog. 

3. SAMEVATTING: 

Die Logosleer van J ohannes vert eenwoordig 'n nuwe stand­

punt in die Logosbeskouinge van die Griekse denkers. Die 

Logos kan - 09k in die Hei lige Skrif - 'n groot verskeiden­

heid van betekenisse he, 60 ) maar die betekenis in die Pro­

loog meet ender die gesigspunt van di e besondere openbaring 

in Jesus Christus gesoek word. Vi r Johannes, is die Logos 

vooralles die openbaring van God in die vleesgeworde Woord. 

Die Logos in die Proloog is nie 'n idee of gedagte van 

God nie, maar God Self. Die verhouding tussen God en die 

Logos is nie die verhouding van 'n meerdere tot 'n mindere 

60) Vgl. G. Ki ttel : 
p. 81 e.v. 

Theologisches Worterbuch, :Band IV, 
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nie, maar van God tot God. Dit beteken ender meer dat die 

Logos 'n persoon is. Die persoonlike karakter van die Logos 

is van besondere belang vir die verstaan van die Logos in 

die Proloog. 

As persoon is die Logos werksaam in die skepping en die 

herskepping. Dit is veral laasgenoemde werksaamheid van die 

Logos wat Johannes interesseer. As Herskeppingsmiddelaar is 

dit die taak van die Logos om God en mens te versoen. Hier­

die versoening is universeel in sy aanbieding, maar partiku­

lier in sy uitwerking. Die aanvaarding of verwerping van 

die Logos bepaal die uitwerking van sy versoenende (en by 

implikasie ook verligtende en herskeppende ) werksaamheid. 

Samehangend met di e persoonlike karakter van die Logos, 

is sy historisiteit. Die Logos as Persoon, tree daadwerk-

lik die geskiedenis van die mensheid binne as Iemand, vol / 

van genade en waarheid. < J_ A 1 e E- ld-). Johannes die Do-

per het getuig van die koms van die Verlosser; as waarag­

tige lig was Hy aan kom in die wereld; Hy het nie na vreem­

de mense gekom nie, maar na sy eiendom; Sy koms ~erteen­

woordig 'n nuwe bedeling in die geskiedenis van die mens-

heid - teenoor die Wet van Moses. En bo-alles: Hy het 

vlees geword; Hy het as mens die geskiedenis op •n bepaal-

de tydstip binnegetree; Hy het onder ons kom woon. Met 

die vleeswording van die Woord, bereik die historisiteit 

van die Logos - sowel as die Logosbeskouing in die geheel -

sy hoogtepunt. 
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Die doel van die vleeswording van die Woord, was om 

God aan ons te verklaar. Nadat die Logos hierdie taak ver­

rig het, het Hy met 'n verheerlikte liggaam teruggekeer na 

11 die boesem van die Vader." 

---oOo---
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HOOFSTUK IV. 

' N VERGELYKING TUSSEN 

DIE LOGOS BY PHILO EN IN DIE EVANGELIE VOLGENS JOHANNES. 

1. VERGELYKING. 

1.1 Ten ops igte van God. 

1.1.1 Vir Philo is di e Ou Testament - met name die Thora - die 

bron van sy kenni s omt rent God . Vir Johannes is .,die 

En.iggebore Seun , wat i n die boesem van die Vsder is" die 

bron van alle Godskennis. 

1.1.2 Volgens Philo, word God ook geken uit sy dade. Volgens 

Johannes, word God voor-alles geken ui t die Vleesgewor­

de Woord. 

1.1.3 Volgens Philo, is die Logos ni e God Self nie, maar 'n 

Of yd.. VO[/ (} E o W, Volgens Johannes is die Logos God 

Self. 

1.1.4 Vir Philo bestaan die Logos ni e van alle ewigheid af nie. 

Vir Johannes is di e Logos ewig soos God Self. 

1.1.5 Uit die veelvuldige gebruik wa t Philo van die begrip Lo­

gos maak, wor d afgel ei dat di t vir hom geen persoonlik­

heid gehad het nie . Di e Logos van Johannes is 'n Per­

soon, soos God 'n Persoon is • 

• 
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1.1.6 Die Logos beteken vir Philo vooralles rede of verstand. 

Johannes keer terug tot die basiese betekenis van die 

woord, en sien die Logos as die spreke van God. 

1.1.7 By albei is die Logos pre-eksistent: by Philo as 'n 

idee, 'n krag, 'n moontlikheid van God; by Johannes 

as 'n Persoon, as God Self. 

1.2 Ten opsigte van die Kosmologie/Skepping : 

1.2.1 Die Logos is vir Philo net 'n idee, wat nie van alle 

ewigheid af bestaan het nie, maar wat uitgedink is met 

die oog op die skepping. As sodanig is dit •n skeppings­

medium, wat alleen 'n funksie te vervul het as tussen­

ganger tusse God en wereld. Dit dra 'n suiwer funksio­

nele karakter. Vir Johannes is die Logos die tweede 

persoon in die Goddelike Drieeenheid, wat van alle e­

wigheid af by God is . Dit funksioneer nie net by die 

skepping nie, maar leef in •n ewige gemeenskap met die 

Vader. Dit dra •n persoonlike karakter. 

1.2.2 By albei is die Logos pre-eksi stent: by Philo as 
; 

TT ~rcJ..OEL) _,J,,t,cl- van die skepping; by Johannes as 

Skeppergod. 

1.2.3 By albei funksioneer die Logos as skeppingsmedium: 

by Philo as Tr d- f j_ de t y µ,.J-. , waarvolgens die sig­

bare wereld geskep word; by Johannes as Skeppergod, 
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wat sender TT.J,...fJ-~L)~werksaam is in die skep­

ping van die wereld. 

1.2.4 By albei £unksioneer die Logos as skeppingsmedium: 

by Philo as 'n kra.g, wat die sigbare wereld vorm na 

die voorbeeld van 'n Tf~fj_ Id~ l 1 ~d-- ; by Johan­

nes as 'n Persoon, wat skep deur persoonlike arbeid.l) 

1.2.5 By Phi l o, vermenigvuldig die Logos in talle skeppende 

enkel- logoi, wat op een of ander wyse die wereld skep. 

Vir Johannes is die Logos 'n enkele Middelaarsgestal­

te, wat selfstandig tussen God en wereld staan. 

1.2.6 By Philo is di e Logos 'n ononderbroke, skeppende en 

werkende medium, wat die sentrum van al die skeppende 

kra.gte uitmaak. Vir Johannes het die Logos op •n be­

paald e tydstip in die wereldgeskiedenis sigbaar tot 

openbaring gekom in die pers oon van die historiese 

Jesus. 

Albei ken die Logos as die Seun van Goi: Philo as die 
I 

ouere seun ( TI f €t:S' f € w V ) teenoor die skepping as 

die jongere Seun van God; Johannes as die eniggebore 
. ' I 
Seun ( f'- 0 VO j EV '1f) van God. 

1) 
I 3 

Deur die werkwoord y t;( YO)-L-c1-i in Joh. 1: , 
word die gedagte van 'n 1T;J..f .J- Ee 1. '\/ ~"- by die 
wortel afgesny. I 
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1.3 Ten opsigte van die Antropologie/Mens: 

1.3.1 Philo beweeg hoofsaaklik op die pre-eksistente terrein 

van di e Logos. Johannes verwys net in die eerste twee 

verse van die Proloog daarna, om dan by die optrede van 

die Logos in die geskiedenis te kom. Die konsentrasie 

van die Logos op die persoon van die historiese Jesus, 

vorm vir Johannes die basis vir die nuwe gesigspunte 

omtrent die Logos. 

1.3.2 By Philo kom die Logos nooit tot sigbare openbaring 

nie, en word die suiwer geestelike karakter van die 

Logos ten alle kost e gehandhaaf. In die Proloog sien 

Johannes die Logos as die vleesgeworde Woord, wat sig­

bare gestalte aangeneem het in die historiese Jesus. 

Die vleeswording van die Woord vorm die radikale ver­

skil tussen die Logosb eskouing van Philo en die van 

Johannes. 

1.3.3. By Philo neem die Logos 'n groot verskeidenheid van 

vorme aan: engele, kragte, ens. By Johannes het die 

Logos net een gestalte aangeneem: die van die his­

toriese Jesus. 

1.3.4 By albei ontmoet God en mens mekaar in die Logos: 

by Philo in die rede of verstand, wat albei gemeen­

skaplik besit; by Johannes in die vleesgeworde Woord, 

Jesus Christus. 

-76-



1.4 Ten opsigte van die Etiek/Herskepping: 

1 .4.1 Volgens Philo, is die Logos in die mens, deel van die 

mens. Vir Johannes is die Logos God, teenoor Wie die 

mens in 'n persoonlike verhouding staan. 

1.4.2 By Philo dra die Logos hoofsaaklik 'n rasionele karak­

ter: b Johannes dra dit vooralles 'n eksistensiele 

karakter. Hierdie onderskeiding is van besondere be­

lang vir die verstaan van albei se etiese beskouinge. 

1.4.3 Volgens Philo, kry die mens reeds by sy geboorte deel 

aan die Logos. Dit is onvermydelik deel van elke 

mens. Volgens Johannes kan die mens self besluit 

oor sy verbondenheid aan die Logos - of hy die vlees­

geworde Woord wil aanneem of nie. 

1.4.4 Die soteriologiese of herskeppende funksie van die 

Logos is eie aan Philo en Johannes: by eersgenoemde 

geskied dit deur die suiwering van di e t,'o uf van 

a lle aardse element e; by laasgenoemde deur die ge­

loof in Jesus Christus. 

1.4.5 In die etiek van Philo enAJohannes speel die Logos 'n ~ 

belangrike rol. Dit is die medium waardeur die verhou­

ding tussen God en mens herstel word. Die wyse waarop 

die Logos van Philo hi erdie verhouding heratel, is deur 

de elname aan sy wese. Volgens Johannes word dit gedoen 

deur die wedergeboorte, waardeur die mens deelgenoot . 

word van God se genade. 
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1.5 Ten opsigte van die Mistiek/Aanskouing van God: 

1.5.1 By albei is die aanskouing van God die hoofdoel van 

die mens se bestaan: By Philo geskied dit deur kon­

templasie; by Johannes deur die aanskouing van die 

Vleesgeworde Woord. 

1.5 .2 By albei vervul die Logos 'n besond ere taak in die 

mens se poging om God te aanskou. Vir Philo staak 

die funksie van die Logos egter wanneer die mens 

vir God ontmoet; vir Johannes bly die Logos steeds 

die middel waardeur die mens met God i .n gemeenskap 

tree. 

2. SLOTSOM: 

Hoewel dit nie vir Johannes in die eerste plek gaan 

om 'n ap ologie teen die Logosbeskouinge van Philo nie, is 

daar tog treffende ooreenkomste en verskille tussen bei­

de outeurs. Dat Philo nie by name genoem word in die Pro­

loog van die Evangeli e nie, hang saam met die besondere 

karakter van die Skrifopenbaring. Nerens in die Nuwe Tes­

tament word direk verwys na filosowe of ander verteenwoor­

digers van dwaalleringe nie - allermins in die Evangelies. 

Die Heilige Skrif is positi ewe openbaring en nie apologe­

ties van aard nie: dit stel die waarhei d onomwonde, en 
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waar dit kontemporere filosofiese strominge raak, gaan dit 

nie in die eerste plek om 'n apologie nie , maar om 'n ge­

tuienis vir die waarheid. By implikasie beteken dit eg­

ter dat die Woord ook getuig teen die valsheid. Dit is 

'n tweesnydende swaard, wat sowel getuig ,!i!: die waarheid 

as teen die valsheid. In die lig hiervan moet die ver-

houding tussen die Logos by Philo en Johannes beskou word. 

Uit die vergelyking getref onder 1 , is dit egter 

duidelik dat daar 'n bepaalde verhouding bestaan tussen 

die Logos by Philo en in die Evangeli e volgens Johannes: 

die Logos van Philo raak die Logos van Johannes op tal­

le punte. Hierdie verhouding het van die vroegste tye 

die belangstelling van geleerdes gaande gemaak. Oor die 

verhouding tuss en die Logos by Philo en Johannes, oor­

deel die geleerdes egter verskillend : 

(a) Daar is diegene wat van geen verband tussen Philo 

en Johannes wi l weet nie. G. Kittel, 2) c. Bouma.3) 

en andere reken dat daar hoegenaamd geen verband 

tussen die twee Logosbeskouinge bestaan nie, aan­

gesien Johannes of direk aansluit by die Ou Testa­

ment, of slegs besig is met die openbaring van God 

in die vleesgeworde Woord. Dat daar egter •n ver­

band tussen die Logos by Philo en Johannes bestaan, 

2
3

) Theologisches Worterbuch, Band IV, pp. 88 - 89. 
) Korte Verklaring: Het Evangelie naar Johannes, p. 28. 
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blyk duidelik uit die ooreenkomste in terminologie, 

:n f unksie van die Logos ens. Om alle verband tus-

2en Philo en Johannes te ontken, kom neer op 'n oor­

vereenvoudiging van die Logos in die Proloog. 

(b ) Aan die ander kant is daar diegene wat die Logos van 

Johannes beskou as 'n direkte voortsetting en uit­

bouing van die Logos by Philo. Volgens A. Aall, 4 ) 

C.H. Dodd , 5 ) en oenskynlik ook u. Friichte16 ) mond 

die Logosbeskouinge van Philo uit in die Logosleer 

van Johannes, Nie die verskille nie, maar die oor­

eenkomste dra vir hierdie geleerdes die grootste ge­

wig. Hierdeur word di e belangrikste verskilpunt 

tussen die Logos by Philo en Johannes, (naamlik die 

vleeswording van die Vbord) oor die hoof gesien, en 

word die Vierde Evangelie van sy ware karakter be­

roof . Di t is juis die vleeswording wat die Logos 

van Johannes radikaal onderskei van alle Logosspe­

kulasies in die Griekse denke. 

(c ) 'n Laaste groep geleerdes tref 'n kompromie tussen 

die twee uiteenl op ende beskouinge genoem onder (a) 

4) 
5) 

6) 

A. Aall : Geschichte, Deel II, p. 55 e.v. 
C.H. Todd: Interpretation , pp. 54 - 73. Dodd erken 
wel die verskil ten opsigte van die vleeswording op 
p. 73, maar die ooreenkomste is vir horn die oorwe­
gende. 
Die Kosmologischen Vorstellungen, pp. 186 - 187. 
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en (b). Volgens R. Bultmann;) H. Strathmann8) en 

by implikasie ook C.K. Barrett9 ) is daar ooreenkomste 

en verskille, waarvan laasgenoemde die swaarste weeg. 

H. Strathmann stel die siening van hierdie geleerdes 

duidelik ashy skryf: 11 Der Logos Philos 1st mithin 

ein zwitterhafter, schillernder kosmologisch-spekula­

tiver Begriff, hochst bezeichnend fur die Geistes­

synthese zwischen Griechentum und Judentum, um die 

Philo sich bemiiht, aber vollig unergiebig fur die 

Erklarung des johanneischen Prologs. Es giebt ein­

zelne ahnliche klingende Aussagen huben und driiben. 

Aber sie haben einen vollig verschiedenen Sinn, nam­

lich htiben einen allgemeinen kosmologischspekulati­

ven, drii.ben aber einen konkreten offenbarungs - oder 

heilsgeschichtlichen. Von einer Menschwerdung seines 

Logos zu reden, auf diese Idee konnte Philo niemals 

kommen. Er hatte damit den Sinn des Begriffs ver­

neint. Fur Johannes aber kam gerade hierau.f alles 

~- Ratte Johannes eine Anregung von Philo empfangen, 

so konnte es hochstens die sein, dass er uberhaupt 

den Ausdruck Logos verwendet, aber ohne jede Beziehung 

zur philonischen Ideenwelt und nur um ihm einen vol­

lig anderen Sinn zu geben und alles Philonische 

stillschweigend abzuweisen. 1110 ) 

Das Evangel±mm des Johannes, pp. 9 - 14. 
Das Evangel~ilm, pp. 40 - 41 
The Gospel, pp. 28 - 30 
Das Evangel±lilm, p. 41. 
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Met bogenoemde aanhaling word die vergelyking getref 

ender 1., opgesom. Die vleeswording vorm die radikale 

verskilpunt tussen die Logos by Philo en Johannes en any 

deur al die ooreenkomste heen. Die leemte bly egter: 

wat is die aard van die verhouding tussen Philo en Jo­

hannes, en wat is die grond van hulle verskille? 

In die lig van 

r-
( i) die uitga.ngspunt van waaruit die studie benader 

is, en 

(ii) die vergelyking getref ·onder punt 1, getuig 

Johannes as wedergebore en herska.pe mens vir 

die waar heid en st el hy die Logosleer van 

Philo aan die kaak a s 'n vervalsing van die 

geopenbaarde Logos. 

---oOo---
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