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SINTAKSIS, VERSREEL EN STROFE

INLEIDING

In die vorige afdeling is aangetoon dat metaforiese taalgebruik gekenmerk
word deur onder andere 'n sintagmaties inkongruente groepering van lek=

. sikale items. Trouens: sintagmatiese inkongruensie, wat resulteer uit

die semantiese onversoenbaarheid tussen die inhoude van saamgevoegde
leksikale items in groter grammatikale eenhede, fungeer in die meeste
gevalle as onderskeidende kenmerk vir figuurlike taalgebruiksgevalle.

Anders gestel: figuurlike taalgebruik is opvallend, omdat die metaforiese
uitdrukking teen die verwagtingspatroon van letterlike taalgebruik gerig is;
dit is ongewoon teenoor letterlike taalgebruik wat verteenwoordigend is n
die gewone, normale of standaard vorm van taal. S0 'n afgrensing van aan
die een kant die gewone of die normale en aan die ander kant die ongewone
of "afwykende" aanwending van taal steun op die onderskeid wat die Praagse
Strukturaliste tref tussen respektiewelik "automatization" en "foregrounding"
Vergelyk hier Bohuslav Havrdnek (in Garvin, 1964:9-10) se eksplisering van
die bogenoemde terme:

By automatization we ... mean such a use of the devices of e
language, 1n isolation or in combination ‘with each other, as is
usual for a certain expressive purpose, that is, such a use that
the expression itself does not attract any attention; the commu=
nication occurs, and is received, as conventional in linguistic
form and is to be "understood" by virtue of the linguistic system
without first being supplemented, in the concrete utterance, by
additional understanding derived from the situation and the
context. '

By forer~w~u~+i=~ on the other hand, we mean the use of the de=
vices 0i uic anyuage in such a way that this use attr
attention and is perceived as uncommon, as deprived of automati=
zation, as deautomatized, such as a live poetic metaphor (as
opposed to a lexicalized one, which is automatized).

Havranek verduidelik voorts dat gesprekke goeie voorbeelde oplewer van
sowel outomatisering as vooropstelling. 1) Alle konvensionele gesprekss=
middele is werktuiglik of outomaties, maar om 'n gesprek te laat oplewe
en om verbasing of verwondering teweeg te bring, word vooropgestelde .
eenhede gebruik: "...that is, linguistic devices that are uncommon in




everyday speech, or are used with an uncommon meaning, or in an u
context." (in Garvin, 1964:10). Alhoewel vookopste]]ing kan voor

in alledaagse taalgebruik of ook in wetenskaplik eksakte termino jie,
wokd poétiese taalgebruik volgens Havranek gekenmerk.deur "maximum
foregrounding, used for its own sake" (in Garvin, 1964:11). Hiermee
bedoel die skrywer dat ‘n maksimale relevering van die Tinguistiese

middele in die poésie 'n aanduiding is daarvan dat hierdie tipe taal=
gebruik nie primér fungeer as 'n kommunikatiewe middel nie. Dit dan

in teenstelling met gespreks- alledaagse of wetenskaplike taalgebruik, wat
in die eerste instansie 'n kommunikatiewe funksie het, en waar vooropstel=
ling deur middel van ongewone taalmiddele 'n minder belangrike funksie
vervul (vergelyk die skema in Garvin, 1964:14-15). Ook Mukrafovsky

(in Garvin, 1964:19) onderskei tussen standaard en poétiese taalgebruik
met verwysing na die verskillende funksies wat in dié twee vorme van taalge=
bruik oorheers. Wanneer vooropstelling voorkom in standaard taalg ruik,
byvoorbeeld in joernalistieke styl, is dit altyd ondergeskik aan kommuni=
kasie: die doel van die vooropstelling is om die leser se aandag te trek
op die inhoud wat uitgedruk is deur middel van die vooropgestelde taal=
middele. Vooropstelling staan hier dus in diens van kommunikasie. In
poétiese taalgebruik draai hierdie verhouding volgens Mukalovsky presies
om: "“In poetic language foregrounding achieves maximum intensity to the
extent of pushing communication into the béékground as the objective of

_ expression and of being used for its own sake; it is not used in the
services of communication, but in order to place in the foreground the

act of expression, the act of speech itself" (in Garvin, 1964:19). Voor=
opstelling deur middel van 'n ongewone aanwending van taalmiddele is veral
gebaseer op 'n eksploitasie van leksikale en sintaktiese aspekte; fonolo=

giese en morfologiese middele word in 'n mindere mate gebruik (Havréanek
in Garvin, 1964:4).

'n Inkongruente groepering van semanties onversoenbare leksikale items

in metaforiese uitdrukkings is vefge]ykbaar met Havrdnek se eksploitasie
van leksikale aspekte in die ongewone‘aanwending van taalmiddele ter
wille van vooropstelling. Metaforiese taalgebruik trek dus die aandag

op die ongewone kombinasie van leksikale items. In hoofstuk I hierbo

is reeds aangedui hoe so 'n ongewone kombinasie gemanifesteer word in 'n
botsing tussen die letterlike (of gewone) betekenisse van die letterlik en
figuurlik fungerende dele in metaforiese uitdrukkings: die spanning ti en




-185-

tenor en vehicle of die inkongruensie tussen fokus en kontradeterminerende
raamwerk. Daar is egter 80k aangedui dat so 'n hoogs gereleveerde taal=
“aanwending ingrypende semantiese implikasies het. Dit is dus 'n ongewone
aanwending van taalmiddele wat uitloop op 'n besondere wyse van kommuni=
kasie. Eerder as om soos die Praagse Strukturaliste te beweer dat kon i=
nikasie in poétiese taalgebruik na die agtergrond verskuif ten gunste van
'n maksimale vooropstelling van die taalaanwending self, kan 'n mens sé
dat kommunikasie in die poésie afhanklik is van 'n interpretasie van die
vooropgestelde taalgebruik. Die inhoud van 'n metaforiese uitdrukking

is nie onmiddellik bevatlik nie; die leser word deur die ongewone figuur=
like taalaanwending gedwing om eers die semantiese implikasies na te gaan
van 'n interaksie tussen die letterlik en figuurlik verwysende leksikale
items_in so ‘n uitdrukking. Kommunikasie in dié gedigte waar figuurlike
taa]gebru{kv'n bydrae lewer tot vooropstelling van die taalaanwending,

is dus minder direk as in ander taalgebruiksgevalle, maar nie d&&rom van
minder gelang nie.

Enige herkenning van vooropgestelde elemente veronderstel natuurlik 'n

agtergrond waarteen sulke elemente dan uitstaan op die voorgrond, om
daardeur die aandag op hulle te trek. Ten opsigte van poétiese taal=
gebruik is so 'n agtergrond tweeledig: "The background which we per=
ceive behind the work of poetry as consisting of the unforegrounded
components resisting foregrounding is ... dual: the norm of the standard
language and the traditional esthetic canon" (Mukatovsky in Garvin, 1964:
22). Vir Muka?ovsky hang vooropstelling verder baie nou saam met 'n
doelbewuste afwyking van dié tipes taalgebruik wat as die geoutomatiseerde
aftergrond dien vir poétiese taalgebruik. Standaard taalgebruik vorm
byvdbkbeeld so 'n agtergrond “...against which is reflected the es eti=
11y intentional distortion of the linguistic components of the wo! .
in other words, the intentional violation of the norm of the : inda "
(in Garvin, 1964:18).

Levin (1965a:225) wys daarop dat 'n erkenning van afwyking as 'n onder=
skeidende kenmerk van poétiese taalgebruik reeds by Aristoteles voorkom.
Veel later kom die Praagse Strukturaliste dan met die konsep van 'fore=
grounding' "'t wil sé vooropstelling) 2), terwyl vir Fonagy (1961:201) 3)
- gereleveerde elemente minder voorspelbaar en meer entropies is. Dieselfde
fenomeen is volgens Levin in huidige terme omskryfbaar as opvallend




('striking'), verskerp ('heightened'), anders ('different') of boeiend
('arresting'). Hy voeg ten slotte daaraan toe:

But however we choose to characterize these expressions, we know
that at certain points in a text - and especially in a poetic
text - the language is used in a way that is not typical, a way
which, in particular, constrains us to pause over the expressi
and reflect upon its form (1965a:225).

'n Belangrike toevoeging wat Levin maak ten opsigte van vooropstelling
is 'n klassifikasie van tipes afwyking in respektiewelik ekstern en
intern. 'n Interne afwyking is waarneembaar teen die norm van die g ig
self, terwyl 'n eksterne afwyking gesien word teen 'n norm wat bui  die
gedig 1& - Mukarovsky se standaard taalgebruik asook die tradisionele

estetiese konvensie is voorbeelde van sulke eksterne norme.

Spesifiek ten opsigte van sintaksis, waarom dit eintlik in hierdie hoofstuk
gaan, is interne afwyking maklik herkenbaar teen norme wat in die g ig '
self vasge]é word. In 'n gedig met oorwegend stellende sinne sal die
gebruik van 'n imperatief- of vraagsin opval; of 'n reeks enkelvoudige
sinne kan onderbreek word deur 'n‘saamgeste1de sin, of omgekeerd. Levin
(1965a:231) konkludeer: “In fact, any of the devices of sentence ¢ struc=
tion can be used so as to develop a pattern of expectations which the
appearance of a counter instance will disrupt". Vergelyk byvoorb 1d

die volgende gedig uit Gerrit Achterberg se Spel van de wilde jacht:

(1) DIANA
1) Tijdens de middagpauze inderhaast

oververteld met wind en zaligspreken,

gaat ons gesprek de stilte ruggespreken,
wuiven de struiken op de eerste teken,

leven de lovers, fluisteren de beken,

tot plotseling de waldhoorn wederkaatst.

Dan moet de haas zijn boodschap onderbreken;

luistert het zwijn, secondenlang verbaasd.

00 N O O & W N -

Terwijl ik sliep of het een doodsslaap was,
woedde een tekenfilm: Diana joeg
over | . doek achter de meute aan.

Maar voor de honden uit rende het gras;
groeide reusachtig om het huis. 5) Ik sloeg
mijn ogen op en zag de huisknecht staan.
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Die eerste vier sinne van hierdie sonnet val elke keer saam met die begin
van 'n versreél; sin 1), 3) en 4) val bowendien nog saam met tipografies
afgebakende strukturele verdelings in die sonnet - sin 1) aan die begin
van die oktaaf en sin 3) en 4) aan die begin van die twee tipografies
geskeie tersette van die sestet. Teen hierdie verwagtingspatroon - dat
die aanvang van sinne saamval met formele eenhede soos oktaaf, sestet of
versreél - vorm die laaste sin dan 'n uitsondering, aangesien dit begin
in die laaste gedeelte van vers 13. Dit val verder op dat sin 1) tot 4)
begin met ‘n voegwoord: onderskeidelik tijdens, dan, terwijl en maar.

Ook teen hierdie verwagtingspatroon vorm die laaste sin dan 'n uitsonde=
ring, aangesien dit begin met 'n pronomen, wat diens doen as subjek. Die
laaste sin van Diana word dus vooropgestel as 'n afwyking van twee interne
norme wat vir hierdie gedig geld: dat die begin van sinne saamval met e
aanVang van 'n versreél of strofe, en dat 'n voegwoord die sin inlui. Let
op dat sin 1) tot 4) inhoudelik gekenmerk word deur ongewone handelinge:
personifikasie van plante en diere in die twee sinne van die oktaaf en _
assosiasie met die mitologiese of die wonderbare in die eerste twee sinne
van die sestet. Hierteenoor kondig sin 5) ‘n doodgewone en doodnormale
handeling aan, as die "ik" sy o€ opslaan en die huiskneg sien staan.
Vooropstelling van 'n linguistiese middel, in hierdie geval bewerkstellig
¢ r 'n sintaktiese aspek (Havrdnek), trek dus die aandag op die int de=
like kontras tussen sin 5) en die voorafgaande vier sinne. Vooropstelling
en kommunikasie werk saam: interne sintaktiese afwyking trek die aandag op
'n kontrasterende inhoudelike aanbod. '

Afwyking van 'n eksterne norm kan volgens Levin (1965a:233) verduidelik
word met behulp van 'n generatiewe grammatika. 'n Transformasioneel-
generatiewe grammatika is naamlik veronderstel om slegs die grammatikale
sinne van 'n taal te genereer. As nou aangeneem word dat sintaktiese
afwyking gereflekteer word in ongrammatikaliteit, word dit 1ik 2
‘n generatiewe grammatika gebruik kan word om ekstern afwykende uitdri
kings te signaleer. Die agtergrond waarteen ongewone taalgebruik waar=
geneem kan word, is ‘n linguisties bepaalde norm; ook die afwykinge van
daardie norm is daarom linguisties gedetermineerd en nie byvoorbeeld
statisties vasstelbaar nie. Reeds in 'n vroeér artikel (1963) stel Levin
dit so volg: '

In speaking of determinate deviation, as opposed to statistical
deviation, I have in mind that kind of deviation which takes
place against a background where all the possible elements of




a domain and all the possible arrangements of the elements in
that domain are given in advance, and where deviation may there-
fore be defined as any accurrence which is not represented as
being in that domain (1963:283-284).

A]]eAsinne wat afwyk van so 'n linguisties bepaalde norm, dit wil sé

alle sinne waarvoor die reéls van 'n transformasioneel-generatiewe
grammatika nie voorsiening maak nie, sal dus outomaties getipeer word

as ongrammatikale sinne. Dat die dikwels opvallend ongewone taalge=
bruik binne die poésie deur so 'n beskouing gekarakteriseer word as 'n
soort kontra-grammatika, hoef volgens Levin nie embarasserend te wees
nie: “If the 1inguistic analysis of poetry discloses the fact that cha=
racteristic sequences, which we apprehend as deviant, lie beyond the
limits of the grammar, we should welcome such a result as a structural
confirmation of our intuitions” (1963:285). Die skrywer wil hiermee
probeer verklaar waarom pogtiese taalgebruik, in vergelyking met standaard
taalgebruik, dikwels ervaar word as nuut of verrassend, "...poetic
language is more novel, that is, it contains more deviations than the
language of prose" (1963:277). Sintaktiese afwyking hang verder saam
‘met 'n gradering van grammatikaliteit, wat dit nodig maak om te onder=
skei tussen sinne wat nie deur die grammatika gegenereef word nie, en dus
sintakties afwykend is, en sinne wat wel gegenereer word, maar wat deur
die semantiese komponent gemerk word as afwykend, met ander woorde as
semanties anomaal. Hierdie onderskeid tussen respektiewelik sintaktiese
en semantiese afwyking steun natuurlik op 'n Chomskiaanse gradering van
grammatikaliteit (vergelyk in hoofstuk 1:1.5.1.1 die voorbeeldsinne van
Rosemarie Gldser, Noam Chomsky en Owen Thomas). Levin verskaf drie voor=
beeldsinne uit die poésie:

(2) - 1. Shines in the mind of heaven God... (Pound)
ii. There could I marvel my birthday away... (Thomas)
iii. What words can strangle this deaf moon jhi (Cra )

Hierdie drie sinne illustreer 'n afname in afwyking van die grammatikale:
die eerste verteenwoordig die ergste afwyking, die tweede 'n minder
ernstige oortreding as die eerste, en die derde is weer 'n kleiner af=
wyking as die tweede. Hierdie afname in ongrammatikaliteit hang saam

met die tipe grammatikale reé&l wat oortree is: die sin uit Pound is 'n
geval van ontoelaatbare woordorde; in die Thomas-voorbeeld word 'n
~intransitiewe verbum foutief aangewend; in die Cranevoorbeeld word indivi=




duele woorde inkongruent gekombineer. In 'n bespreking van oétiese
sintaksis, wanneer dit gaan om 'n stilistiese tipering van poétiese taal=
gebruik as karakteristiek afwykend, is dit meesal die eerste en laaste
tipe reéloorskryding wat bespreek word. Messing (1968:59) wys daarop dat
Chansky deurgaans probeer om twee hooftipes onaanvaarbare sinne te onder=
skei, "... one that violates a grammatical pattern ('Twenty ecause to=
morrow the had a it') ... and one that breaks selectional rules ('Golf
p]ays/John')“. Uit die bostaande uiteensetting word dit duidelik dat
Mukarovsky se formulering van die konsep van vooropstelling ('foregroun=
ding') as "...the intentional violation of the norm of the standa ",
wanneer dié norm geneem word as die reéls van 'n grammatika binne 'n
TG-model soos dié van Chomsky (1965), sowel semanties as sintakties
afwykende sinne betrek.

Die opvallendheid van poétiese taalgebruik hang egter nie noodwendig saam

met 'n verbreking van grammatikale reéls nie. Anders gestel: poétiese
taalgebruik kan, gesien teen die agtergrond van standaard taalgebr k,
.‘anders' voorkom sonder om tegelyk ongrammatikaal te wees. Om hierdie
rede tref Widdowson (1972:297) die volgende onderskeid tussen "...two
kinds of abnormality: that which can be accounted for in terms of viola=
tions of grammatical rules, and that which can only be accounted for in
terms of departure from some norm of usage... we might call thevfirst of
these deviations and the second deflections”. *) Defleksies is nie on=
grammatikaal nie, maar illustreer onder andere die rekursiewe eienskappe
van 'n grammatika. Daar is byvoorbeeld geen beperking op die aan by=
sinne wat ingebed kan word onder 'n nominale frase nie. Widdowso 1972:
298) haal ter illustrasie 'n voorbeeld uit Dickens aan: |

(3) A man who had been soaked in water
and smothered in mud,
and lamed 7/ stoni ,
and cut by flints,
and stung by nettles,
and torn by briars...

Rekursiewe reéls van hierdie aard kombineer in 'n sintagmatiese reeks
elemente wat 'n paradigmatiese verwantskap vertoon en wat normaalweg al=
ternatiewe keuses verteenwoordig vir 'n bepaalde posisie in die sintaktiese
strt :uur (vergelyk hier ook Leech in hoofstuk 1.1.4). In die bostaande
voorbeeld kan die leksikale items in die groeperinge soaked/smothered, water/
mud, lamed/cut/stung/torn en stones/flints/nettles/briars be: wo  as




alternatiewe keuses vir die sintaktiese posisies voor of na die preposisies
in en by. Volgens Widdowson illustreer defleksies dat daar reélmatighede

(onderstreping van my) voorkom in die taalgebruik van poétiese tekste, wat
eerder retories as grammatikaal van aard is. Dus: 'n mens sou kon sé& daar

is 'n tipe ‘andersheid' in poétiese taalgebruik wat nie afwykend is nie en
wat dus ook nie binne 'n TG-raamwerk definieerbaar is as ongrammatikaliteit

nie.

Laastens is dit ten opsigte van poetiese sintaksis ook nodig om te let op
die verhouding tussen aan die een kant sin en aan die ander kant versre&l
en/of strofe. Selfs 'n normale, grémmatika]e sin s00s sin 5) in die Ac :er=
berggedig hierbo in (1) kan die aandag op hom trek deurdat die versreél=
indeling nie saamval met 'n sintaktiese snit nie.. Vergelyk hier weer die
laaste terset van die betrokke gedig:

(1) i. 4) 12. Maar voor de honden uit rende het gras;
13. groeide reusachtig om het huis. 5) Ik sloeg
14) mijn ogen op en zag de huisknecht staan.

Die eerste twee woorde van sin 5) word deur die versreélindeling geskei

van die oorblywende gedeelte van die sin, wat eers in vers 14 gegee word.
Versmatig hoort Ik sloeg dus by vers 13, maar sintakties word dit in vers

14 voltooi. Hierdeur verkry dié gedeelte van sin 5) die assosiasie van 'n
dubbele semantiese verbintenis: eerstens 'n verdedigende handeling wat
resulteer uit en volg op die ongewone gebeure in sin 4); tweedens die dood=
gewone aksie van opkyk, wat die waarneming inlui van iets so alledaags soos
'n huiskneg.

Uit die voorgaande uiteensetting blyk dat ook die sintaksis sonder | er,
dit wil sé& heeltemal afgesien van die sintagmaties inkongruente kombinering
} ¢ __inties onversoenbare leksikale items in metaforiese uitdrukkings,
opvallend kan wees weens sy eiesoortige karakter. In die poésie manifesteer

hierdie eiesoortigheid hom onder andere in a) die oortreding van bepaalde
reéls wat in standaard taalgebruik geld vir die konstituering van gr ma=
tikale sinne; b) die eksploitasie van parallelle sintaktiese strukture
(onder andere aangedui deur defleksies) en c) die verhouding tussen sins=
eenhi rsreél en/of strofe. Die navorsing oor die bogenoemde eien=
skappe van sintaksis binne die poésie sal vervolgens in 1, 2 en 3 nagegaan
en ge€kspliseer word met verwysing na voorbeelde bespreek deur die :rskil=




1endé teoretici, 60f met inkorporering van voorbeelde uit die vorige hoofstuk
oor die metafoor, 6f ook ander tersaaklike gedigte. Die bespreking van |
sintaktiese eiesoortigheid sal verder deurgaans aangevul word met ‘n on=
dersoek na die verhouding en wedersydse beinvloeding tussen sintaksis en
metafoor in die poésie. Veral in afdeling B, by die analise van die sin=
taktiese struktuur van "Kontrak", sal die interpretasie van die gedig berus
op 'n ondersoek na die gesamentlike bydrae van sowel sintaksis as metafoor
tot 'n verheldering van die betekenisstruktuur van die gedig.

TEORIE
OORTREDING VAN GRAMMATIKALE REELS IN POETIESE TAALGEBRUIK

Voordat grammatikaal afwykende sinne bespreek kan word, is dit eers nodig
om te bepaal wat verstaan word onder 'n grammatikaal welgevormde sin.
Baker (1967:16) beskou die subjek, verbum en komplement - in daardie volgorde
as die fundamentele konstituente van 'n "re8lmatige" of "normale" sin. S6 'n
tipering word ook gereflekteer in Chomsky se eerste PS-reél: S—= 2 VP
(Baker, 1967:19). Elke grammatikale of "normale" sin in standaard taalge=
bruik bestaan dus uit 'n nominale en verbale frase. Binne hierdie hoof=
verdeling is daar talle ander vertakkinge, afhangende van die lengte van die
sin en van die aantal konstituente wat dit bevat. Die grammatikale sinne
van 'n taal, dit wil s& al die sinne wat deur die PS-re&ls van 'n TG- del
soos dié van Chomsky gegenereer sal word, vorm dan die agtergrond (Muka=
rovsky) of die eksterne norm (Levin) waarteen vooropstelling in poétiese
taalgebruik herken sal kan word. Vir Baker (1967:17) is daar drie maniere
waarop “a variation from the regular pattern of a sentence" te eggebring
kan word: wanneer woorde in ‘n sin bygevoeg, weggelaat of anders gerangskik
word. Hierdie drie variasies verteenwoordig Baker se onderskeidinge van
respektiewelik uitbreiding ('elaboration'), fragmentasie ('fragmentation')
en verskuiwing (‘'dislocation'). Baker se eerste kategorie is egter eerder
'n defleksie as 'n afwyking (vergelyk Widdowson hierbo) en wor daarc
bespreek in 2 hierna; die laaste twee kategorieé is vergelykbaar met
Fairley (1975) se onderskeidinge van respektiewelik 'deletion' en 'dis=
placement'.

1.1 Verskuiwing - Irene Fairley

Verskuiwing is vir Baker (1967:10) die rangskikking van die fundi
eenhede van 'n sin in ongewone opeenvolgings. Fairley (1975) beskryf




uitvoerig twee soorte ongewone rangskikkings van sinskonstituente in die
poésie van Cummings: adjektief/adverbium- en subjek/verbum/objek (S-V-0)-
verskuiwing. Fairley (1975:44-50) begin die uitvoerige diskussie van
onreélmatighede in die woordopeenvolging van "quick i the death of thing"
met 'n opmerking dat Cummings se verskuiwings opsetlik beplan kan wees

"as syntactic interruptions that attempt a statement beyond the conceptual
limitation of English sentence structure" (1975:44). Ongrammatikaliteit
het dus 'n belangriker funksie as Mukarovsky se doelbewuste afwyking van
die norm van standaard taalgebruik: dit het naamlik semantiese implikasies
en is noodsaaklik vir die interpretasie van 'n gedig: "Cummings' intent

is not to focus on the statement as such, but to engagé us in the effort
to understanding" (1975:52). Juis omdat die woordorde ongewoon is, besin
die leser oor die moontlike verbande tussen woorde, wat nie moontlik sou

wees in hulle normale lineére ordening nie. Met ander woorde die sk fster
beweer dat 'n afwyking van die normale woordorde resulteer in nuwe betekes=
nisassosiasies tussen die verskuifde konstituente van die betrokke ongram=
matikale sin. Daar kan vervolgens kortliks ingegaan word op Fairley se
analise van die onderstaande Cunmingsgedig, waarin die verskuiwings volgens

haar sentraal is:

(4) . quick i the death of thing
glimpsed (and on every side
swoop mountains flimsying
become if who'd)

me under a opens

(of petals of silence)
hole bigger than
never to have been

what above did was
always fall

(yes but behind yes)
without or until

no atom couldn't die
(how and am quick i
they'11 all not conceive
less who than love)




Punktuasie is opvallend afwesig in die gedig, en om hierdie rede is die
gebruik van hakies vir die parenteses gereleveer. Hierdie gebruik van
hakies is 'n voorbeeld van interne afwyking (Levin), wat as onafhanklike
regverdiging kan dien vir Fairley se aparte bekyk van parentetiese en
nie-parentetiese frases in die gedig. Sonder die parentese word st fe
1 gereduseer tot:

(4) 1. quick i the death of thing
glimpsed

Die objek ("the death of thing") en verbum ("glimpsed") is omgeruil.

Binne die objek-komplement is daar egter ook inversie van "death" en.
"thing". Hierdeur word volgens Fairley twee betekenisse gesuggereer:
"death of thing" impliseer die dood van wéreldlike fenomene of alles wat
ding is (sonder gees); "the thing of death" verwys egter na die verskynsel
dood of die oordeelsdag. Hierdie moontlikhede is volgens die skryféter
kompleterend en 'n voorbeeld van "produktiewe" meerduidigheid. Ook e
plasing van "quick" resulteer in meerduidigheid, omdat dit ge]yktydig_
fungeer as adjektief &n as adverbium.

. 'n Rekonstruksie van strofe 2 sonder die parentese trek die aandag op twee
verskuiwings in teenoorgestelde rigting van mekaar (soos 'n spie&lbeeld)
in die eerste vers:

4—-~% S

(4) dii. me under a opens
hole bigger than
never to have been

Die adverbiale komplement "under me" is verskuif na die eerste posisie in
die sin, en volgens Fairley het hierdie verskuiwing tot gevolg dat die
subjek "hole" gevolg kan word deur die frase wat dit modifeer. Blykbaar
sal die normale woordorde van (4)(ii) vir die skryfster iets wees soos

(4) 1ii. a hole opens under me (that is) bigger than never
to have been

Maar volgens Baker (1967:21) is die normale posisie van adjektiwiese frases
(in 1 :nsteilir tot ‘:nwoord-adjektiewe) onmiddellik na die :modifieerde
nomen. Die onderliggende normale woordvolgorde vir (4)(ii) sou dus eerder
moes wees
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(4) div. a hole bigger than never to have been opens under me

Fairley het dus gelyk dat die adverbiale komplement (preposisionele frase)
"under me" in (4)(ii) verskuif is na die eerste posisie in die sinseenheid.
Dat hierdie verskuiwing tot gevolg sou hé dat die subjek "hole" . nie
geskei is van sy modifiérende frase nie, is egter nie onaanvegbaar nie.
Tensy die skryfster "a hole opens under me" beskou as 'n aparté selfstan=
dige sinseenheid (wat sy nie sé nie), sou die nominale subjek "a hole"
bowendien gevolg word Héur die adjektiwies fungerende frase "bigger than
never to have been". Alhoewel die groepering "hole bigger than never to
have been" dus nie opval deur verskuiwing nie, is hierdie frase wel om

'n ander rede grammatikaal ongewoon. Gegee die reeks

(4) v. hole bigger than

is die verbale frase "never to have been" 'n ongewone keuse vir die verwagte
nomen wat in hierdie posisie deur die voorafgaande leksikale items in die
vooruitsig gestel word. Let op dat 'n mens hier 'n geval het wat vergelyk=
baar is met Leech (hoofstuk 1.1.4) se tipering van paradigmatie: voorop=
stelling. Die verskil tussen hierdie voorbeeld en Leech se "farmyards
away" is dat die eienaardige keuse nie net semanties anomaal nie, maar ook
grammatikaal ongewoon is. In Weinreich se terme (hoofstuk 1:1.5.3.1) word
‘n posisie wat normaalweg gedomineer word deur 'n nomen, hier gevul met 'n
verbale frase. Fairley stel die semantiese implikasies van die bostaande
vervanging soos volg: "The hole that is 'bigger than never to have been',
periphrasis for the void (and chaos) out of which the world was created,
confronts 'i' with a threat even more terrifying than original nothingness"
(1975:46). )

Eienaardig genoeg interpreteer Fairley nie die'angekeerde woordorde an

“t u 2" en "a opel in die ¢ te vers van hierdie . @ Ve
skuiwing van die adverbiale komplement "under me" releveer hierdie frase;
interne omruiling van die woorde binne die gereleveerde frase trek die
aandag op "me". Dit is funksionee dat die pronomen "me" as 't ware op
hierdie manier dubbel gereleveer word. In aansluiting by Fairley se op=
merking dat die "i" gekonfronteer word met 'n veel erger bedreiging as die
oo. * :like "niksheid", kan 'n mens hier s& dat gesuggereer word dat

die ek-persoon die bedreiging ondergaan, of ten minste dat hy "letterlik"

onder die bedreiging van hierdie "hole" geplaas is. Deur die interne om=




‘ruiling in "a opens" ontstaan die moontlikheid dat "me under a" gelees

kan word as ‘n betekenisvolle eenheid. S6 'n lesing ondersteun die
opmerkings hierbo dat die ek-persoon bedreig word deur die "hole bigger
than never to have been". Dit is duidelik dat die verskuiwing van leksi=
kale items binne sinskonstituente nie net die verskuifde elemente opval=
lend maak nie, maar dat hierdie tipe sintaktiese vooropstelling inderdaad
(soos Fairley beweer) lei tot onverwagte semantiese verbande en asso=
siasies tussen die betrokke leksikale items. Interne verskuiwing van die
leksikale items in die eerste vers van (4)(ii) lei verder tot dieselfde
soort dubbele interpretasie van die linguistiese gegewens as wat Fairley
aangedui het by die interne inversie binne die objek-kamplement "the death
of thing" in (4)(1) hierbo. Normalisering van die interne verskuiwings
binne sinskonstituente in die eerste vers van (4)(ii) lei tot die volgende
rekonstruksie:

(4) vi. under me opens a hole bigger than never to have been

Die verhouding tussen die "me" en die "hole" is nog steeds di& van be=
dreiging vir die ek-persoon. Deur die omkering van die posisies van
hierdie leksikale items, "me" nou "bo" en "hole" nou "onder", word die
bedreiging vir die ek-persoon geintensiveer tot 'n alles-insluitende
ruimtelike "niksheid". 0ok in hierdie geval is die interpretasiemoontlik=
hede kampleterend en die meerduidigheid "produktief".

In die laaste twee strofes sorg verskuiwing van woorde of konstituente vir
groter verbrokkeling van die sintaktiese struktuur. Dit hang volgens die
skryfster tematies saam met die toenemende chaos wat uitgebeeld word in die
laaste gedeelte van die gedig. Sonder die parenteses kan hierdie strofes
gereduseer word tot

(4) vii. what above did wi
always Wall

without or until
¥—’—_\/M--)

no atom cou]dn'f"die

Fairley gee die normale woordorde van die eerste verskuiwing weer as

"what was always above did fall". Met ander woorde, dit is 'n atmosfe=
riese verandering, waarin die lug of uitspansel, miskien selfs die h¢ 1,
meegegee het. Die tweede verskuiwing strek oor twee strofes en dui volgens




die skryfster op die benarde en onbeskermde posisie van die mens ("atom"
word geTnterpreteer as 'n fonologiese vervorming van "Adam"). Let op dat
hierdie laaste frase “no atom couldn't without or die" in Levin (1965a)

se terme 'n afwyking is van sowel 'n eksterne as 'n interne norm. Die
ekstern waarneembare verskuiwing strek vir die eerste keer oor die
strofe—ske1d1ng en vorm dus terselfdertyd, teen die- venuagt1ngspatroon van
die gedig, 'n interne afwyking.

Samevattend onderskei die skryfster (1975:47) tussen die volgende tipes

verandering in die woordorde:

1. Dislocation, a shift from standard position
a) at constituent level ("quick")
b) within constituent unit (ambiguously “the death of thing",
and the dislocation of "above")

Inversion, dislocation that involves the reversal ,

a) of entire neighbouring constituents ("the death of thing
glimpsed") :

b) of neighbouring items within a constituent ("me under'’

Intercalation, a shift that involves

a) placement of one constituent within the boundaries of
another ("a opens hole")

b) interlacing of parts of separate clauses and sentences
(as seen in the parenthetical sequences) 6)

Laastens kan gekyk word na Fairley se bespreking van die funksie van die
parenteses in die bostaande gedig. Soos reeds gesien, word in die ge=
deeltes buite die parenteses die toenemende bedreiging van die mens uit=
gebeeld. Binne die parenteses word die funksie van God in 'n parallelle
uiteensetting gegee: "His omnipotence and omnipresence are portr: :d in

the statement scattered through all four stanzas. Simultaneous wit the
threat to man, God is silently active, and appropriately, he has the

last word" (1975:48). Dit is soms baie moeilik om te bepaal wat die
grammati le of normale woordorde van Cummings se verskuif¢ 'de
konstituente is. (Vergelyk byvoorbeeld die meningsverskil tussen Hill
(1967) en Gunter (1971) oor wat die onderliggende welgevormde sintaktiese
struktuur van "nonsun blob a" sou moes wees). Fairley maak 'n sa

vir die volgende rekonstruksie van die parentetiese gedeeltes in die eerste
drie strofes; 'n rekonstruksie wat volgens haar aanduidend is van 'n "ab=
stract pattern, that is perha; intended to 1 al firm ¢ 1 higl -,
and non-rational, order":
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"style as deviation" (Fairley, 1975:3) nie.

Dit is belangrik om daarop te let dat herkenning van die grammatikale of
"normale"” sintaktiese eenheid 'n be ingrike rol speel in die interpretasie
van ongrammatikale sinne. Fairley (1975:2) sé reeds in haar inleiden
verantwoording: "Throughout it is assumed that grammatical, or nearly
grammatical equivalents, exist for Cummings' irregular sequences, and
that the deviance can be best accounted for with a theory of sentence
completeness”. 8) Vergelyk byvoorbeeld die skryfster se interpretasie van
die laaste twee strofes (sonder parenteses) in die bostaande gedig: 'n
interpretasie van die ongrammatikale "what above did was always fall" is vir
haar sonder meer gelyk aan die betekenis van die onderliggende gran tikale
"what was always above did fall". By die analise van die interne inversie
in “"the death of thing" (vers 1) het sy egter die betekenisse van sowel die
a-normale "the death of thing" as die normale "the thing of death" in
berekening gebring by die interpretasie van hierdie reeks. Soos ook geblyk
het uit die-bespreking van die inversie in "me under a opens" (vers 5) lewer
sowel die ongrammatikale verskuiwing as die onderliggende grammatikale norm
'n bydrae tot die betekenis van die sintakties afwykende uitdrukking. \ =
gens die bostaande argumentasie veronderstel 'n bewus wees van twee sin=
taktiese strukture die noodsaaklikheid van 'n interpretasie van sowel die
sintakties afwykende as die sintakties welgevormde sin. Op hierdie manier
lei 'n eksploitasie van sintaktiese ongrammatikaliteit tot meerduidigheid:
die digter slaag daarin om meer te sé as wat moontlik sou wees binne die
sintaktiese raamwerk van 'n konvensionele grammatika. Dit is uidel' dat
die grammatikale norm nodig is vir 'n herkenning van die vooropgestelde
afwyking; dit is verder duidelik dat 'n dergelike afwyking alleen geinter=
preteer kan word indien die betekenis van die Onderliggende normale sin=
taktiese eenheid ook in gedagte gehou word. Daarby moet _ter ¢ . is die
besondere semantiese implikasies van die ongewone verbande ti vy skuifde
leksikale items beslis nie uit die oog verloor word nie. 9) Hierdie laaste
'reiste maak dit duidelik dat interpretasie van 'n sintaktiese afwyking in
poétiese taalgebruik meer behels as 'n blote linguistiese oefening om die
onderliggende grammatikale reekse te probeer agterhaal. Die nadeel van so
'n bloot Tinguistiese oefening blyk duidelik uit Hi1l (1967) se opmerkings
oor Cummings se " sun blob . [ " : ""e skryv ' die ui ont e
opeenvolging van woorde herrangskik het in grammatikale reekse, kom hy
tot die gevolgtrekking dat Cummings se verskuiwings "meganies" is. er




nog: 'n vergelyking met 'n ander Curmingsgedig lei hom tot die volgende
uitspraak oor “nonsun blob a": "The poem is certainly superior to 'n isun',
since though distorted, the distortions are in a pattern which adds to

the meaning, rather than merely conceals it" (1967:90 - onderstreping van

my). Tereg val Gunter (1971) hom aan oor sowel sy rekonstruksie vi die
gedig as die evaluering daarvan. Alhoewel Gunter probeer om 'n meer
betekenisvolle rekonstruksie van die gedig te voorsien, dit wil s& een wat
rekening hou met die konteks van die hele gedig en wat nie net bestaan uit
1osstaande'grammatikale sinne nie, baseer ook hy uiteindelik sy interpre=
tasie slegs op 'n parafrase van die rekonstruksie van die gedig, sonder om
die semantiese verbande tussen die verskuifde leksikale items te ondersoek.
Deurdat Fairley, naas die geimpliseerde onder]iggende grammatikale norm,
ook bewus is van die besondere poétiese struktuur soos dit gemanifes er
word in funksionele afwyking van dié grammatikale norm, ontkom die skryf=
ster aan 'n gevaar van 'n verskraling van die teks.

Om redes soos die bogenoemde is daar redelik uitvoerig ingegaan op Fairley
se bespreking van "quick i the death of thing". Behalwe dat die skryfster
se analise van die ongrammatikale sinne in hierdie gedig 'n myns insiens

adekwate interpretasieprosedure illustreer vir dié tipe poétiese sint: ;is,

bevat die gedig self 'n hele aantal (vir Cummings) verteenwoordigende
afwykinge van die gewone woordorde. Fairley (1975:52) bespreek verskuiwings
soos dié binne preposisionele frases, van enkel modifieerders en van primére
S-V-0-segmente. In die res van die hoofstuk (1975:53-88) word nog 'n groot
aantal adjektief- en-adverbiumverskuiwings vir die poésie van Cl'mings
onderskei. Die skryfster gaan deurgaans uit van die veronderstelling dat
Engels 'n S-V-0-taal is, met ander woorde dat die woorde in elke sin lineér
georden is met die subjek die mees linkse element in die sin. Enige element
wat vddr sy verwagte posisie in die sin, dit wil sé meer na 1inl , gep 1ias
is, wo! skou as die verskuifde item. In "me under a = d-
pronomen "me" en die artikel "a" dus die verskuifde items, en daarc deur
vooropstelling gereleveer. Die volgende hoofstuk in Fairley (1975:89-122)
is in die geheel gewy aan verskuiwings van die objek of die verbum in ver=
skillende S-V-O-verwisselings. illon (1975:223) praat in die bogenoemde
verband van "fronting transformations", waaronder hy dan die volgende ver=
skuiwings bespr (: "Topicalization, Left-Dislocation, f ting, Adjec=
tive Phrase-Preposing”; S-V-O-verwisselings word in 'n aparte gedeelte
(1975:224) ondersoek. Met 'n generatiewe raamwerk as uitgangspunt gee




Fairley en Dillon sover vasgestel kon word die volledigste en dui 1likste
klassifikasie van afwykinge in die woordorde van poétiese sintaksis (Baker
se studie is meer tradisioneel as generatief georiénteerd). Soos Baker
(1967:25-36) betrek Dillon ook in sy bespreking van verskuiwing die poésie
van ander digters as Cummings. Landon (1968:198-200) stel binne ‘'n gene=
ratief-semantiese raamwerk voor (vergelyk hoofstuk 1:1.5.3), nadat hy
gewys het op die tekortkominge in die beskrywing van ongewone woordorde

in die poésie in Levin(1965a), dat poétiese woordorde getipeer moet word
met‘behulp van 'n "scrambling-rule" (1968:198). Ek gaan nie nou verder

in op al die bogenoemde - en soortgelyke - beskrywingsmeganismes vir af=
wykende woordorde in die poésie nie. Waar toepaslik sal Fairley se
tiperings aangevul word met ander voorstelle. In hierdie studie word

- haar werk as uitgangspunt gebruik omdat sy nie bly steek in gesofistikeerde

beskrywing nie maar ook interpreteer.

1.2 Delesie - Samuel R. Levin, J. No€l en Frank L. Coppay

Hierbo is reeds daarop gewys dat ook die weglating van woorde, soos die
verskuiwing van woorde en konstituente binne sintaktiese eenhede, 'n
variasie of afwyking van grammatikale sinne kan registreer. Baker (1967:
18) noem hierdie verskynsel fragmentasie en definieer dit as "an unusual
alteration in location; it occurs when a word or word group is without

an orthodox location with respect to other words". Die skrywer wys daarop
dat dit dikwels die verbum is wat weggelaat word, sodat die nomen ardeur
meer aandag kry, en as gevolg daarvan dikwels maksimaal in fragmentasies
fungeer om 'n beeldende effek te bewerkstellig. Fairley (1975:19) siteer
die volgende reéls van Pound, waarin die verbum "om te wees" weggelaat is:

(5) The apparitioh of these faces in the crowd;
Petals on a wet, black bough

Weglating van die verbum resulteer in 'n direkter metaforiese verband tussen
"faces" (tenor) en "petals" (vehicle), wat in hierdie geval die effek van
die visuele beelding versterk. Fairley wys voorts daarop dat delesie

“be" 'n tipe fragment tot gevolg het "that is tailored to the poet's

economy of expression and has been favored by twentieth century poets as a
means of increasing a sense of immediacy, spontaneity, visual compression
and even subjective experience" 1975:19-20).




Vir Levin (1971a:39) is een van die karakteristieke kenmerke van poétiese
taalgebruik juis dat dit meer saamgepers ("compressed") is as ander

~ vorme van taalgebruik. Die besondere effek van saamgeperstheid berus

vir hom op die delesie van elemente wat nie maklik agterhaalbaar is

nie ("nonrecoverable deletions”). Dit in teenstelling tot die weggelate
vorm van "be" in (5) hierbo, wat maklik deur die leser heringevoeg kan
word en wat dus nie 'n begrip van die mededeling sal bemoeilik nie (Fair=
ley, 1975:20). Vir 'n illustrasie van die funksie van delesie in poétiese
taalgebruik kan daar vervolgens gekyk word na 'n gedig van Ei |y Dic inson,
wat prominent figureer in die opvattinge van Levin (1971a), No&1 ( 373) en
Coppay (1977) oor hierdie tipe sintaktiese afwyking:

(6)

When Etna basks and purrs,
Naples is more afraid

1.
2
3. Than when she shows her Garnet Tooth;
4

Security is loud.

Levin onderskei eerstens tussen agterhaalbare en nie-agterhaalbare delesies.
Die skrywer verwys na Katz en Postal (1964:79-81), wat postuleer dat al :en
dié delesies wat agterhaalbaar is, toelaatbaar is in die grammatika. 10)

" By agterhaalbare delesies veronderstel 'n interpretasie van 'n bepaalde
reeks kennis van die weggelate items. In sinne soos "I know the man
(whom) you met yesterday", of "I know a man (who is) looking for work",
met respektiewelik delesie van 'n relatiewe pronomen who in die eerste en
‘n pronomen enbe indie tweede geval, het ‘n mens voorbeelde van delesies

. wat algemeen voorkom in alledaagse taalgebruik en wat juis daarom ook
maklik agterhaalbaar is. Delesies wat kenmerkend is van saamg stheid
in poétiese taalgebruik, moet egter volgens Levin aan ander vereistes
~voldoen: "In order for a linguistic analysis to be explanatory of a
‘poetic’' response of compression, it must reveal structures that exhibit
properties which render them unusual in terms of the way they o 2« ond
" to the rules of the grammar" (1971a:42). Ten opsigte van (6) hier , wys
Levin op die vergelyking in die eerste drie verse van die gedig. Dit is
'n vergelyking met twee predikate in die eerste teenoor een in die tweede
frase:

“i. When Etna basks and purrs, ...
Vi Vii
Than when she shows her Garnet Tooth;
Vi










(6) iv. Naples is MOl afraid when Etna basks (Vi) and v 2n Etna
+Actional”
+Contented
purrs (Vii) = AN Naples is afraid when Etna shows (Vi

+Contented - +Actional
+Sound +Contentng

_her Garnet Tooth and when Etna roars (Vii')
| +Contentéﬁ]
__+Sound
Hieruit konkludeer Noél dat Hale se voorstelle Levin se intuisie forma=
liseer dat die vergelyking in die gedig simmetries gemaak moet word.
Volgens Hale se kondisies is die delesie van roars (Vii') egter agter=

haalbaar (onderstreping van my), sodat Levin volgens No€l nie : < het
dat roars 'n nie-agterhaalbare delesie sou wees nie.

'n Tweede punt van kritiek geld Levin se verwarring van semantiese en

sintaktiese kenmerke (vergelyk in hierdie verband ook die uiteensetting
in hoofstuk I: 1.5.2.2). No&€l wys daarop dat dit ontoelaatbaar is n

van semantiese kenmerke uit te gaan by 'n sintaktiese nosie van agter=
haalbaarheid (Chomsky (1965) se benadering is essensieel 'n sintaks=
tiese). Volgens No€l blyk. hierdie verwarring tussen sintaktiese en
semantiese kenmerke veral uit Levin se parafrase van die laaste vers

van die gedig. Die laaste vers en sy verhouding met die voorafgaande
verse is vir'Levin parafraseerbaar as "Because (or perhaps as, or since,
or for) security is loud" (via No&l, 1973:235). S6 'n parafrase vers
~draai egter die betekenis van die gedig, en vo]gehs die ¢ rywer het die
semantiese nosie van parafraseerbaarheid bowendien niks te make met die
sintaktiese tipering van agterhaalbaarheid nie. Binne Chom y 1965)

se model kan die verandering vanaf 'n stelling ten opsigte van ' kon=
krete entiteit ("Naples") tot 'n algemene opvatting omtrent 'n abstri e
entiteit ("Security") volgens hom gewoonweg aangedui word met behulp van
die sintaktiese kenmerke +Human| en[ +Abstract].

Uit die voorafgaande bespreking blyk dit dat Levin(1971a) se nosie van
‘'n nie-agterhaalbare delesie problematies is. In ieder geval sou dit
moeilik wees om 'n saak uit te maak daarvoor dat agte 131i ire delesies
kenmerkend sou wees van standaar taalgebruik en nie-agterhaalbare
delesies weer 'n onderskeidende kenmerk van poétiese taalgebruik sou







jtems wat nie alleen verantwoordelik gehou word vir die leser se eoor=
deling van 'n poétiese teks as saamgepers nie maar wat ook noodsaaklik
is vir die verstaan van 'n dergelike teks. Coppay noem hierdie benade=
ring “ekstekn", ondat dit die instelling vereis van elemente wat nie
teenwoordig is in die teks nie. Daarteenoor volg hy self 'n ' oe -
internal"-benadering, waar gekonsentreer word op elemente wat werklik
in die teks teenwoordig is:

The external approach attributes the response of compression

to the fragmentary nature of the text. It judges the encoded

to be deficient on the basis of that which is not encoded.

The internal approach attributes the induced sense of compression
to the higher coherency and relative inescapability of the
message's distinctive features, and hence evaluates the encode

on the basis of itself (1977:21).

Coppay ontken hiermee nie dat in byvoorbeeld die Dickinsongedig ¢ 2mente
so0s roars en not soft werklik weggelaat is nie. Hy vind egter dat die
bostaande geimpliseerde sintaktiese reduksies 'n kompenserende effek het

"of focusing total attention on the surface relationships between words"
(1977:23). In terme van die konsep van "foregrounding" wat reeds hierbo
ter spréke gekom het, sou 'n mens kon sé vir Levin resulteer delesie

van leksikale items in 'n vooropstelling van die weggelate items; vir
Coppay fungeer hierdie weggelate items slegs om die werklik teenwc ‘dige
woorde in die teks self maksimaal te releveer.

Meer bepaald ten opsigte van die Dickinsongedig wat deur Levin geanali=
seer is, kom Coppay tot die algemene gevolgtrekking dat "the compression
response is elicited by textual presences, not by textual absences"
(1977:30). Ten einde Coppay se konklusie te ekspliseer, vergelyk hier
duidelikheidshalwe weer sowel die gedig (6) as Levin (1971a) se .0
struksie daarvan (6)(v):

(6)

When Etna basks and purrs,
Naples is more afraid

1
2
3. Than when she shows her Garnet Tooth;
4

Security is loud.

1. W 1 Eti basks and purrs,

2. Naples is more afraid

3. Than when she shows her Garnet Tooth and roars;
4 Security is loud, not soft.




Coppay betwis eerstens die sogenaamde vierledige struktuur van e

vergelyking op grond waarvan Levin 'n weggelate item agterhaal (en invul)
ten einde die simmetrie van die vergelyking te herstel. Die vor

die vergelyking is vir Coppay tweeledig en nie vierledig nie. Dit sou
volgens hom beteken dat die leser die gedig ervaar as 'n eksplisiete
tweeledige simmetrie en nie as 'n implisiete vierledige simmetrie nie.
Vir Coppay verteenwoordig vers 1 'n enkele predikaat (die woord and
word geTnterpreteer as konjui tief en nie disjunktief nie - met ander
woorde dit fungeer om basks/purrs te verbind in 'n homogene eenheid),
wat dan balanserend gekontrasteer\word deur die enkele predikaat in
vers 3. Coppay baseer sy interpretasie van “basks and purrs" as 'n
enkele predikaat op 'n hele aantal verskynsels in die teks:

The single-predicate interpretation of "basks and purre is overs
determined by the fc¢ lowing: (1) the appearance of the coexistence
marker "when" in the important first slot of the poem; (2) the
semantic filtration which factors out incompatible semes an
amplifies compatible ones when the two verbs are placed in con=
tiguity; (3) the functional equivalency of "basking and purring";
(4) retroactive comparison with line three's single visible pre=
dicate (1977:31).

As verdere versterking van sy argument wys Coppay daarop dat basks en
purrs behoort tot die algemene kategorie van languishing; hierdie terme
" is dus funksioneel ekwivalent, omdat hulle geplaas is langs dieselfde
paradigma van assosiasies. 14) Die effek van die aangrensende ("cc
tinuous") plasing van purrs en basks is dat die kenmerke[:}Actionéj]

en [&Souqﬁ] onderbeklemtoon word by purrs, terwyl die kenmerk

[ +Contentment] geTntensiveer word in basks. 15) Hierdie ge enski ike

en geintensiveerde kenmerk [+Contentment| in die inhoudelike spesifi=

kasie van basks/purrs kontrasteer nou met die afwesic eid in 'n derge=
like ke rk in d inhot ' 1 shows (vergelyk Levin se kenmerk
[EContentéaj vir hierdie item). Hiermee het Coppay dan volgens sy

eie mening daarin geslaag om aan te toon dat "the inference of an im=
plicit four—part symmetry ... appears to play no role in the deciphering
of the text" (1977:32). Afgesien van die bogenoemde semantiese argumente
maak Coppay 'n redelik vernietigende opmerking as hy aantoon dat die
weggelate sintaktiese element in vers 3 'n VP is en nie 'n V nie. Levin
| dus weens sintaktiese redes nie roars voorstel as 'n vierde f{

nie, alhoewel dit semanties wel inpas by die ander terme in die ‘:rgely=
king. Na analogie van shows + her Garnet Tooth word 'n transitiewe







(7) a like a

grey
rock wanderin

g
through

pasture
wom

an creature whom
than
earth hers

elf

could

silent more no
be

Verskuiwings buite rekening gelaat, kan die gedig minimaal verander
word tot: "a woman creature (1) [[is] (2)[_who is] like a grey roc (:
[:iéj wandering through pasture than whom earth herself could be no
more silent; so that the fragment lacks either (1), or (2) and (3), all
forms of be" (1975:21). Volgens die skryfster is die bostaande delesies
'n aanduiding van Cummings se manipulasie van verba om aksie in die
gedig te minimaliseer. Die hcofverbum is weggelaat, soos gesien kan
word uit die gerekonstrueerde sinne, en binne die bysin "earth herself
could be no more silent" is dit verskuif, sodat dit die afsluiting vorm
vir die gedig. Die skryfster interpreteer die uitwerking van hierdie
verskuifde item soos volg: "That single final token stresses the descrip=
tive mode, recalling all the deleted (or suppressed) instances of be
1ile avoiding surface repetition. The effect is of s° (1.'5:21),

Dit is duidelik dat Fairley se analise in Coppay se terme sowel ekstern

as intern opgevat kan word: ekstern, omdat die weggelate vorme van be
uiteindelik meehelp om 'n statiese effek te verkry; intern, omdat die
verskuifde en teenwoordige be afsluitend fungeer om die weggelate vorme
daa v~ ektief aanwesig te suggereer vir hierdie gedig. In die
1ig van die voorafgaande diskussie beteken dit dat sowel die onderl =
gende grammatikale strukture van sinne as die gerealiseerde afw >nde
vorme daarvan, hetsy deur verskuiwing, hetsy deur delesie, funksioneel




is by 'n interpretasie van ongewone sintaktiese strukture in poétiese
taalgebruik. Linguiste soos evin en No€l verskraal dikwels die teks,
omdat hulle poog om dit alleen te herskryf in 'n grammatikale vorm.
Literatuurwetenskaplikes soos Coppay is geneig om die funksie van die
onderliggende grammatikale struktuur te onderskat of doelbewus te negeer.
'n Fynsinnige interpretator met 'n deeglike linguistiese agterg: nd soos
Fairley slaag myns insiens daarin om aan die waarde van a ei benaderings
vir 'n interpretasie van afw} ende sintaktiese patrone in die poé€sie reg
te laat geskied.

1.3 Seleksionele afwyking - Irene Fairley, Samuel R. Levin en Jan Aarts

Behalwe verskuiwing en delesie van leksikale items en sinskonstitue te is
seleksie van bepaalde tekens "at the surface" (Fairley, 1975:34) nog 'n
ander manier om sintaktiese variasie teweeg te bring. Cummings selekteer
byvoorbeeld dikwels die foutiewe vor van die pronomen soos in

(8) i,riée which am
the sun of whom

waar which en whom ongrammatikale keuses van relatiewe pronomina ver=

teenwoordig. Heel dikwels is dit die refleksiewe vorm van die pron ien
wat op 'n ongewone manier aangewend word:

(9) (if he had been playing a fiddle i had

been dancing: which is
why something about me reminded him of ourselves

Fairley (1975:36) wys daarop dat die refleksiewe pronomen

afwykende keuse is vir "« wat grammatikaal sou wees in d

sintaktiese konteks. Die funksie van die ongewone keuse is 'n bekl to=
ning van die identifikasie van die twee persona, "i" en "he", aan die
slot van die gedig. 0ok hierdie afwykende seleksies het, soos | ;
se verskuiwings en delesies, belangrike semantiese implikasies. Fairley
(1975:38) wys daarop dat met sy keuse van afwykende vorme van die prono=
men "Cummings reverses the usual ratio of semantic/syntactic informas
tion that they convey ... Cummings carefully deviates in order to bring

back to the surface usually latent semantic values". 18)




-Fairley wys verder daarop dat dié tipe seleksionele afwyl 1gs wat hier=
bo bespreek is, deur Cummings gebruik word om spesiale figuurlike effekte
teweeg te bring. Dit moet egter onderskei word van oorskrydinge van
seleksiebeperkinge wat gewoonlik lei tot metaforiese taalgebruik (verge=
1yk hoofstuk 1: 1.5):

The selection is made from within a compatible group, all
members of a category of class. While the category is
appropriate, the particular token is deviant. These errors
are distinct from those that characterize most metaphors.

In the metaphor we usually find incompatibility of classes,
of, for example, nominals and predicates (1975:40 - vergelyk
ook haar uiteensetting in voetnoot 12 1975:172 in hierdie
verband).

'n Seleksionele afwyking wat terselfdertyd 'n onversoenbaarhei
woordklasse verteenwoordig, is reeds hierbo (in 1.1) teengekom vy

die bespreking van verskuiwing in "quick i the death of thing". Verge /k
hier weer die gerekonstrueerde

(4) iv. a hole bigger than never to have been opens under me

waar die vefwagte nomen vervang word met 'n verbale frase ingelui deur
'n adverbium. Hierdie tipe metaforiese uitdrukking is nie net semanties
afwykend nie maar ook sintakties ongrammatikaal - dit in teenstelling
tot Chomsky se semi-grammatikale of Katz en Fodor se semanties anomale
sinne (vergelyk hoofstuk 1: 1.5), wat grammatikaal welgevormd maar
semanties afwykend is. 'n Mens sou kon sé ontoelaatbare seleksies soos
"never to have been" verteenwoordig 'n spesiale tipe ohgramnat' aliteit
wat 'n oorgahg bewerkstellig tussen sintagmatiese en paradigmatiese
vooropste11ing. Vergelyk in 1ierdie verband die volgende tipering van
Levin: "In general, a sequence may be deviant for one of three reasons:
it may instance a wrong word order, it ay instance a wrong wo selection,
or it may instance a combination of the preceding. Put another , it
may violate a phrase-structure or transformation rule, it may vi e

a word—category rule, or it may violate both" (1965a:234). Ter illus=
trasie van die bostaande tipes afwykinge gee Levin vervolgens twee
stelle voorbeeldsinne:

1 i. Shines in the mind of | v 1 God (I und)
My hand unravel/When you sew the deep door (Thomas)
The largest fire ever known... Discovered is without
surprise (Dickinson)




(10) 1i. Anyone Tived in a pretty how town (Cummings)
Rage me back to the making house (Thomas)
Stare the hot sun out of heaven (Auden)

Die sinne in (10) (i) is voorbeelde van ongewone woordorde, dit v | sé&

van verskuiwing, en word deur Levin (1965a:234) benoem as "syntactically

deviant". Daarenteen verteenwoordig die reekse in (10)(ii) "word-
category violations; we may say of such sequences that they are para=
digmatically deviant" (1965a:235 - onderstreping in albei gevalle n

my). Levin se verklaring van die eerste stel voorbeelde stem | -een
met Hi11(1967) en Guenther (1971) se "interpretasie" van "nonsun blob a":
al drie outeurs gaan uit van die veronderstelling dat die onderliggende
grammatikale vorm 'n parafrase verskaf vir die afwykende reeks. Dit is
dus nie verbasend as Levin opmerk dat die resultaat van so 'n analise,
poéties gesieh, relatief oninteressant is nie. Op die leemte in so 'n
benadering is reeds hierbo gewys (vergelyk 1.1 van hierdie hoofstuk).
Levin se verklaring van die tweede stel sinne is meer bevredigen
In die Cummingsvoorbeeld is how 'n ontoelaatbare adverbiale keuse vir
'n sintaktiese posisie waar 'n adjektief in die vooruitsig gestel word.
~ In hierdie geval is die interpretasieprosedure "to conflate how with
the category Adjective" (1965a:235). bp dieselfde manier word transi=
tiwiteit oorgedra op die intransitiewe verba rage en stare in re: k=
tiewelik die Thomas- en Audenvoorbeelde in (10)(ii). Let op dat Levin
se analise van die bostaande afwykende sinne in 'n groot mate ooreenkom

met Weinreich (1966) se oordrag van kategoriale kenmerke in  taforiese
uitdrukkings, wat tegelyk semanties afwykend én ongrammatika: is
(hoofstuk 1: 1.5.3.1). Levin verwys nie na Weinreich nie, maar dit

is duidelik uit Sy verklaring van die bostaande sinne dat paradigmaties
afwykende reekse in (10)(ii) 'n oordrag volgens Weinreich van sintaktiese
kenmerke vereis. Sinne soos dié in (10)(ii) kan om hierdie de beskou
word as tegelyk sintakties en paradigmaties opvallend.

Waarskynlik dié enkele frase wat die meeste kommentaar uitgelok het in
resente besprekings van en ondersoeke na die verskynsel ongrammatikali=
teit in po€tiese taalgebruik is Cummings se

(1’ he danced his did

Did, as die verledetydsvorm van 'n verbale klas, is 'n ontoelaatbare keuse




vir 'n sintaktiese posisie wat normaalweg, dit wil sé& in grammatikale
keekse; gedomineer word deur 'n nomen. 'n Mens het dus hier 'n oor=
treding van 'n kategoriale reél - in Levin se terme ‘n paradigmatiese
afwyking. Dit is eintlik Levin (1964) wat in 'n ander art' @1 e
diskussié oor "he danced his did" aan die gang sit. Die skrywer verge=

lyk hierdie frase uit Cummings se "anyone lived in a pretty how t "

met Thomas se
(12) a grief ago

Let op dat hierdie reeks reeds in die vorige hoofstuk (in 1 ) in sy
hoedanigheid as metaforiese uitdrukking getipeer is as 'n.geval van

paradigmatiese vooropstelling. Vir Levin gaan dit in hierdie artikel

in die eerste plek daarom dat die afwykende sinne van (11) en (12)
hierbo op verskillende maniere afwykend is, wat dan volgens hom impliseer
dat hulle ook verskillende grade van grammatikaliteit sal hé. Eienaa ig
genoeg probeer die skrywer nie in hierdie artikel (soos dit byvoo: eeld
wel die geval is in sy publikasies van (1963) en (1965)) om 'n gra :ring
van grammatikaliteit te probeer verklaar met verwysing na die oortreding
van verskillende reéls van die grammatika nie. Hy keer in hi¢ 1ie ¢ =
tikel die bogenoemde proses om deur te probeer vasstel watter reéls in
die'grammatika aangepas sou moes word om die bostaande reekse te an
genereer. Levin (1964:228) vind dat die konsekwensies "of fixing the
grammar" vir die reeks "a grief ago" veel minder ernstig is as vir

"he danced his did". By 1asgenoemde is dit byvoorbeeld nodig die
afwykende leksikale item te verskuif vanaf 'n verbale hoofklas na 'n
nominale hoofklas; by eersgencemde is dit egter slegs nodig dat bepaalde
restriksies opgehef word inne dieselfde nominale hoofklas. Di 1

| (11) verskuif vanaf die hoofklas verbum na die hoofklas | nen;

in (12) verskuif binne die hoofklas nomen vanaf die subklas te

na die subklas gevoel. Op grond hiervan kom Levin tot die gevolgtret r
dat "he danced his did" 'n groter graad van ongrammatikaliteit vertoon
as "a grief ago". '

'n Gradering van grammatikaliteit is tot sover bepaal deur te let op
die aard van-die reél wat oorskry is. Ten opsigte van poétiese taal=
gebruik is dit dan gewoor ik drie tipes re€loorskryding wat 'n dalende
orde van ongrammatikaliteit voorstel: ontoelaatbare woordorde, oorskry=
ding van 'n subkategorisasiekenmerk en oortreding van 'n seleksiereél













berus op 'n sintakties inkongruente groepering van semanties onvers nbare
leksikale items, is betekenisverandering vanselfsprekend. Soos gesien kan
word uit die tabel hierbo, vertoon hierdie tipe sinne of frases die
minste grammatikale afwyking. Anders gestel: die vooropstelling van

sulke uitdrukkings berus op 'n maksimale semantiese en 'n mini le
grammatikale afwyking. By al die ander voorbeelde van afwykende struk=
ture in die tabel hierbo is die semantiese implikasies nog steeds e=
langrik. Die aard van die vooropstelling van sulke uitdrukkings berus
net op 'n duideliker grammatikale afwyking. Die benaming ongrammati=
kaliteit moet dus nie gesien word as 'n evaluatiewe term waardeur poétiese
taalgebruik, gemeet aan die eksterne norm van die grammatikaliteit n
standaard taalgebruik, ongunstig sou vertoon nie. Levin (1964) se poging
tot "normalisering" van die reekse "he danced his did" en "a grief a )"
impliseer egter wel 'n ongunstige evaluering van ongrammatikaliteit. Die
feit dat "a grief ago" met groter gemak, en met die aanpassing van minder
reéls, opgeneem sou kon word in die korpus grammatikale sinne vir ngels,
maak hierdie reeks vir hom ook meer aanvaarbaar in poétiese taalgebruik
as die minder grammatikale "he danced his did". Om hierdie rede sé |

"A sequence like 'he danced his did' is not very common in poetry,
whereas a sequence like 'a grief ago' is quite common: in fact, the
latter may be said to be typical of a good deal of diction that is
characteristic of poetry" (1964:229).

Levin se poging om die reéls van 'n grammatika aan te pas om afwykende
reekse soos "he danced his did" en "a grief ago" te genereer, is dus

onaanvaarbaar. Indien so 'n"normalisering" van ongewone po&tiese taal=
gebruik tot sy volle konsekwensies deurgevoer sou word, sou dit tein=
delik moes uitloop op 'n uitwissing van die verskil tussen standaard en

poétiese taalgebruik. 19) Ten spyte van dergelike besware ter |

(1964) se poging om die grammatika sd te verander dat bepaalde afwykende
strukture in die po€sie daardeur gegenereer sou kon word, is die reéls
wat hy voorstel vir 'n reeks soos "he danced his did” tog insiggewend.
Wanneer "he danced his did" bekyk word, word dit duidelik dat dit e
laaste gedeelte van hierdie sin is wat die afwykende leksikale keuse(s)
bevat. Levin (1964:227) se twee reéls vir die inkorporering van hierdie
in in d gri 1til  betrek « irom die generering van ri Hekti 21ik
"his did" en "did" in die twee toegevoegde reéls NP—> T+V en N—=did.
Sowel Thorne (1965:191) as Hendricks (1969:9) verkies Levin se tweede







tasie "expression of joy", kan nou oorgedra word op "He danced is past
actions", sodat "he danced his did" uiteindelik geinterpreteer kan

word as "He rejoiced in his past actions" - 'n interpretasie wat ooreen=
kom met een wat Fowler verkies.

Hiermee is dan aangetoon dat sowel die grammatikale as die semantiese

afwykinge in reekse soos "he danced his did" 'n rol speel in die inter=
pretasie van hierdie besondere tipe paradigmatiese vooropstelling. Ten
opsigte van al die tipes ongewone strukture wat tot sover bespreek is,
enersyds verskuiwing en delesie en andersyds oortredinge van kategoriale,
subkategoriserings- en seleksiereéls, kan trouens gesé word dat die
afwykinge funksioneel is, omdat die kommunikasiemoontlikhede van sta
daard taalgebruik daardeur uitgebrei word. Anders gestel: vooropstelling
deur middel van doelbewuste verbreking van grammatikale reéls vir sin=
taktiese welgevormdheid resulteer in semantiese meerduidigheid. Hierdie
verbreding van die betekenisvli berus op 'n gelyktydige bewus wees van
sowel die geimpliseerde grammatikale norm as die afwyking daarvan. Die
eerste maak kennis van die grammatikale struktuur van standaard taalge=
bruik 'n noodsaaklikheid; die mees genuanseerde poging tot 'n weten=
skaplike beskrywing van die struktuur van standaard taalgebruik kan gevind
word in die resente modelle t nne generatiewe grammatika. Die tweede
vereis 'n sensitiwiteit vir die besondere wyse waarop vooropstelling in
poétiese taalgebruik funksioneer binne 'n groter geheel van ten minste
die gedigkonteks. Verbreking van grammatikale reéls, oftewel voorop=
stelling deur middel van afwyking, moet dus sowel teen die eksterne

norm van die reéls van die grammatika as teen die interne norm van die
gedigstruktuur bekyk word. 'n Adekwate analise van podtiese taalgebruik
vereis sowel die gesofistikeerde kennis van die linguis as die ontwikkelde
vaardigheid van die literatuurwetenskaplike.

EKSPLOITASIE VAN VORME VAN HERHAL G IN SINTAKTIESE PATROONVORMING

Verwysing na die oortreding van verskil 2=nde reéls van 'n grammatika

wat slegs die sintakties welgevormde sinne van 'n taal genereer, het in
( 2 vi ge afdeling gedien om vooropstelling ¢ r iddel ' 1 sintaktiese
afwyking te eksp]iéeer. Afhangende van watter reél oortree is, was dit
ook moontlik om 'n gradering van grammatikaliteit voor te stel, waarin




onderskei is tussen twee maniere waarop poétiese sintaksis die aa ag

op hom trek: sintaktiese vooropstelling, wat teweeggebring word deur
verskuiwing en delesie, en paradigmatiese vooropstelling, wat die
seleksie behels van 'n ontoelaatbare sub- of hoofklas van woorde, of
anders die kombinasie toelaat van semanties inkongruente leksikale
items. Die sintagmatiese en die paradigmatiese aspekte van po&tiese
taalgebruik kan blykens die voorafgaande nie streng van mekaar o erskei
word nie - die vloeiende oorgang vanaf sintakties afwykend tot paradig=
maties eienaardig word veral gegee in die oortreding van subkategorisasie-
en kategoriale reéls, waar die grammatikale afwyking kan lei tot figuurs
like taalgebruik. Seleksionele afw: ing betrek dus albei die bogenoemde

hooftipes vooropstelling; nietemin is dit veral in die paralle le struk=
ture van poétiese sintaksis waar 'n deurkruising van die sintagmatiese
en paradigmatiese vlakke van poétiese taalgebruik veronderstel word.

‘2.1 Parallelisme - Roman Jakobson

De Saussure (vergelyk ook hoofstuk 1: 1.4) se onderskeiding tussen die
sintagmatiese en paradigmatiese relasies tussen taaltekens word goed
saamgevat deur Scholes (1974a:18-19):

The syntagmatic element of language has to do with the positioning

of a sign in any particualr utterance. In a given sentence,

for example, the meaning of a single word is determined partly

by its position in the sentence and its relation to the other

words and grammatical units of that sentence. This is the rd's

syntagmatic (linear, diachronic) aspect, often conceptualized as

a horizontal axis along which the sentence is spread out i

necessary order. The meaning of a single word in a sentence 1s

also determined by its relation to some groups of words not in

the actual sentence but present in a paradigmatic (or 'vertical',

synchronic) relationship to the actual word. A word is thus

defined partly by all the words which might have fi' ad

but have been displaced by it. These displaced words m:

conceived as belonging to several pardigmatic sets: othe

with the same grammatical function, other words with related

meanings (synonyms and antonyms), other words with similar

sound patterns - these are three obvious paradigmatic sets. Our

actual selection of a word in a sentence involves something 1ike

a rapid scanning of paradigmatic possibilities until we find one

that will play the appropriate rc¢ 2 in the syntax we are con=

structing. In attending to paradigmatic meaning we are aware

of -the synchronic aspect of this word's relationship to i
anguage-system.

Die bostaande onderskeiding tussen sintagmaties en paradigmaties kan
gesien word as die twee basiese maniere waarop organisasie in die taal
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geskied: respektiewelik deur middel van.kombinasie en seleksie. Dit

is dan Roman Jakobson wat beweer dat die deurkruising van hierdie twee
aspekte in die po€sie 'n distinktiewe kenmerk is van poEtiese taalg ruik:

The selection is produced on the base of the equivalence,
similarity and dissimilarity, synonymity and antonymity,
while the combination, the build up of the sequence, is
based on contiguity. The poetic function projects the
principle of equivalence from the axis of selection into
the axis of combination (1960:358).

One may state that in poetry similarity is superimposed on
contiguity, and hence 'equivalence is promoted to the
constitutive device of the sequence'. Here any naticeable
reiteration of the same grammatical concept becomes an
effective poetic device (1968:602).

Met "poétiese funksie" bedoel 1ikobson 'n relevering van die taalaanwen=

20) wat neerkom op Mukarovsky se tipering van poétiese taal=

ding self,
gebruik as 'n maksimale vooropstelling van die taaluiting. Hierbo is
reeds gesien dat vooropstelling gesignaleer kan word deur afwyking van
standaard taalgebruik - 'n afwyking wat dan op sy beurt geregistreer
word deur die oortreding van verskillende grammatikale reéls. 'n Be=
klemtoning van die grammatikale is, te oordeel aan die bostaande
aanhaling, blykbaar ook vir Jakobson 'n opvallende kenmerk van tiese
taalgebruik. Dit is egter 'n totaal ander siening van opvallende taal=
gebruik, want Jakobson beklemtoon die herhaling (en dus nie die afwyking
nie) van grammatikale konsepte. Culler (1975b:56) stel dit soos volg:
“Foregrounding may be accomplished in various ways, including the use

of deviant or ungrammatical construction, but for Jakobson the principal

technique is the use of highly patterned language" (onderstreping van

my). Hierdie "highly patterned language" (in die vervc’- --10em "ekstra
{ :roonvormi ") word vir Jakobson onder ¢ Vit

matikale en sintaktiese parallelle in poétiese taalgebruik. * onder=
neem verskeie "linguistiese" analises van afsonderlike gedigte, waarvan
Baudelaire se Les Chats een van die bekendstes is. 21) Jakobson se
analise van sintaktiese patroonvorming (parallelisme) kan vervolgens
geillustreer word met verwysing na die bogenoemde Baudelaire-gedig:




LES CHATS

Les amoureux fervents et les savants austéres
Aiment égaleme :, dans leur mire saison,

Les chats puissants et doux, orgueil de la maison,
Qui comme eux sont frileux et comme eux sédentaires.

. Amis de la science et de Ta volupté,
I1s cherchent le silence et 1'horreur des ténébres;
L'Erébe les edt pris pour ses coursiers funébres
S'ils pouvaient au servage incliner leur fierté.

9. 1Ils prennent en songeant les nobles attitudes
10. Des grands sphinx allongés au fond des solitudes,
11. Qui semblent s'endormir dans un réve sans fin;

12. Leurs reins féconds sont pleins d'étincelles magiques,
13. Et des parcelles d'or ainsi qu'un sable fin,
14. Etoilent vaguement leurs prunelles mystiques.

Vir Culler (1975b)is Jakobson se basiese tegniek in die analise van gedigte
"to divide them into stanzas and show how symmetrical distribution of

grammatical items organizes the stanzas into various groupings, especially
the odd stanzas and the even, ' e anterior and the posterior, the outer
and the inner" (1975b:59). Inderdaad is dit so dat die skrywers vir es
Chats vier verskillende verdelings en/of groeperings van die verse en
strofes in die gedig ontdek. Daar kan vervolgens kortliks ingegaan

op die kriteria wat aangewend is vir hierdie strukturele verdelings.

Die eerste verdeling is drieledig en word gekonstitueer deur die rym=
skema in samewerking met die sintaktiese groepering van die gedig. Die
drie sinne (aangedui met punte) maak 'n verdeling in kwatryn 1, kwatryn

2 en sestet. Die verskillende rymklanke van die twee kwatryne onder=
steun die sintaktiese verdeling van die oktaaf; die herhaalde rymk ink (F)
ondersteun eweneens die sintaktiese verbinding van die twee tersette.
Hierdie groepering word verder versterk deur die ooreenkoms tussen gram=
mat 1le kategorie en soort rym: in die twee kwatryne word die manlike
ryme (aangedui met hoofletters) gevorm deur substantiewe, terwyl die
vroulike ryme (aangedui met klein letters) almal adjektiewe is. In die




sestet eindig die verse van die eerste terset almal op substantiewe,

terwyl die tweede terset weer adjektiewe in die rymposisie het. 1ders
as by die kwatryne, waar manlike en vroulike rym deurgaans afsonderlik
voorkom, bewerkstellig die F-rym nou by die tersette 'n verbinding
tussen 'n manlike adjektief (sable fih) en 'n vroulike substantief
(sans fin). So 'n strukturele driedeling van die sonnet korrespondeer
met verskillende gésigspunte waaruit die onderwerp onder bespreki
bekyk word. In die eerste twee kwatryne word die katte van buite af
gesien: eers deur die passiwiteit waarmee verliefdes en geleerdes
geassosieer word; dan deur die aktiwiteit van die mitologiese Erebus.
Die laaste deel (sestet) oorkom die teenstellende perspektiewe van die
eerste deel (kwatryne), deurdat 'n veronderstelde aktiewe assiwiteit
van die katte nie langer van buite nie maar wel van binne uitgebeeld
word.

Die tweede verdeling is tweeledig en stel die eerste twee sinne (dit wil
sé die twee kwatryne) teenoor die laaste sin (dit wil sé die sestet

Die skrywers wys verder op 'n duidelike sintaktiese parallel tee

aan die een kant die twee kwatryne en aan die ander kant die twee
tersette. Die eerste kwatryn en die eerste terset is sintakties parallel,
omdat albei bestaan uit twee sinne waarvan die tweede 'n relatiewe bysin
is, ingelui deur qui aan die begin van die laaste vers van die twee
onderskeie strofes. So ook is die tweede kwatryn en die tweede sestet
sintakties parallel, deurdat elk bestaan uit kodrdinerende sinne wat met
mekaar verbind is deur middel van 'n konjunksie, en waarvan die tweede
sin elke keer die laaste twee verse van die onderskeie strofes bes™ n
(vers 7-8 en 13-14 respektiewe ik). Ook hierdie verdeling van die
strofes op grond van grammatikale parallelle word inhoudelik geref k=
teer: in die sestet word die buite-perspektief van die katte (in die
eerste twee kwatryne) opgehef, en word hulle buite die begrensinge van
plek of tyd geplaas. Die eerste kwatryn stel hierdie ruimtelik-tydelike
beperkings (maison, saison); die eerste terset elimineer hierdie begren=

singe (au fond des solitudes, réve sans fin). Die tweede kwat
die katte in terme van die skadu's waarin hulle bestaan; die tweede ter=
set beskryf hulle in terme van die 1ig wat hulle uitstraal.

In die derde verdeling word die twee buitenste strofes (kwatryn 1 en
sestet 2) gekonstrasteer met e twee binneste strofes (kwatryn 2 en




sestet 1). Hierdie verdeling steun op parallelle tussen die ver: reiding
van die objekte en subjekte in die strofes: in die twee buitenste strofes
vorm die subjekte en objekte deel van dieselfde semantiese kategorie:
lewend in die eerste kwatryn (amoureux, savants-chats) en nie-lewend

in die tweede terset (reins, parcelles -prunelles). Omgekeerd is in

die twee binneste strofes objek en subjek in teenoorstaande kategorieé:
in die eerste terset is die nie-lewende objek gekontrasteer | t die
Jewende subjek (ils/=chats - silence, horreur), wat alterneer met die
skakel tussen lewende objek en nie-lewende subjek (Erébe - les/=chats/).
Short (1973a:83), in 'n beoordeling van Riffaterre (1966) se kritiek op
die Jakobson/Lévi-Strauss-analise van Les Chats, betwyfel die houdbaar=

heid van die bostaande klassifisering van subjekte en objekte in kate=
gorieé van lewend/nie-lewend. Is dit byvoorbeeld korrek om reins en
prunelles, as liggaamsdele van die kat, te klassifiseer as nie-lewend?
Grammaties gesien is daar wel goeie rede om te sé dat liggaamsdele
nie-lewend is - hulle kan gewoonlik nie voorkom as subjek van byvoorbeeld
handelingsverba nie. Semanties gesien is die kenmerk (fisiese jek)
egter waarskynlik gemeenskaplik aan sowel lewende as nie-lewende ot :kte.
Jakobson en Lévi-Strauss se indeling is dus nie so heg as wat die ski rs
voorgee dat dit is nie. Jakobson en Lévi-Strauss noem ook nog ander
opvallende relasies in die grammatikale struktuur van die aanva |- en
slotstrofes. Albei het byvoorbeeld 'n dubbele subjek met slegs een
predikaat en: een objek. 'n Verdere opvallende grammatikale verskynsel

is dat elk van hierdie objekte en subjekte 'n adjektiwiese bepaler het;
ook die twee predikate, die eerste en laaste in die sonnet, is die
enigstes wat bepaal word deur adverbia, wat dan nog deur interne rym

met die verba verbind is: aiment également (vers 2) en &toilent ve nt

(vers 14). Die skrywers se interpretasie van die semantiese implikasies

van die derde verdeling is 'n goeie illustrasie van die kon: van
Jakol  :.beroemc stelling dat die van onderski 1] )
(metafoor) en kombinasie (metonimia) mekaar deurkruis in poétiese taa =
gebruik:

Finally, a third division can be added to these two, by regrouping
the text this time in a chiasmus with the initial quatrain e
final tercet on the one hand, and, on the other, the two inside
verses: the second quatrain and the first tercet. 1In the fi
group, the independent clauses assign to tt cats the function

of complement, whereas from the outset the other two stanzas
assign to the cats the function of subject. Thus, these phenomena
of distribution have a semantic basis. The point of departure in




the first quatrian is provided by the context: cats, savants
and lovers in the same house. A double comparison arises out
of this contiguity (comme eux...comme eux). Similarly, a
contiguous relationship 1n the last tercet evolves towards

a comparison. Whereas in the first quatrain a metonymic
link between the feline and human inhabitants of the house
forms the basis of their metaphorical relationship, in the
final tercet the situation is, in a manner of speaking, in=
teriorized: the link derives from synecdoche rather than
from the metonymy itself. Reins, prunelles, the parts of
the cat's body, provide a metaphorical evocation of the
astral, cosmic cat, allied to the transition from precision
to imprecision (également - vaguement). The analogy between
the two inside verses rests on relations of equivalence, the
one rejected in the second quatrain (cats and coursiers
funébres) and the other accepted in the first tercet (cats
and sphinxes), which indicate in the first instance a '
refusal of location (of the cats in Erebus) and in the
second the estabiishment of the cats au fond des solitudes.
Here we have the reverse of the preceding situation; a
transition is made from a relation of equivalence, rein=
forced by a comparison (in this case by metaphor) to a
relation of contiguity (in this case by metonymy), whether
negative or positive (in Lane, 1970:218).

Die vierde en laaste verdeling van die sonnet bring die ingryper ;te
verandering tweeg in die tipografiese rangskikking in afsonderlike
kwatryne en tersette. Die skrywers grond hierdie verdeling op die
eiesoortige grammatikale struktuur van die middelste verse (vers 7 en 8)
van die gedig, wat soos 'n distigon fungeer om 'n driedeling in die sonnet
te bewerkstellig: vers 1-6; vers 7-8; vers 9-14. Die skrywers regverdig
die bostaande verdeling (let op die "sonnettale" karakter daarvan - twee
sestette geskei deur 'n distigon) eerstens met verwysing na die gramma=
tikaal distinktiewe kenmerke van vers 7 en 8. L'Erebe is byvoorbeeld
die enigste eienaam in die gedig en is verder ook die enigste geval waar
sowel 'n hoof-verbum as sy subjek in die enkelvoud is. Dit is ook die

enigste vers waar die possessiewe pronomen (ses) terug ia 'n
enkelvoud; slegs die teenwoordige tyd word dwarsdeur d it ge
behalwe in vers 7 en 8 waar 'n denkbeeldige aksie (edt pris (vers

voortkom uit 'n denkbeeldige premisse (s'ils pouvaiént); die enigste

" substantief wat nie gekwa]ifiseer word deur 'n adjektiwiese bepal

'n komplement nie, staan ook in vers 7 (L'Erebe elt pris). Samevattend

kan 'n mens sé dat vers 7 en 8, deur hulle uitsonderlike grammatikale
karakter, in Levin (1965a) se terme getipeer kan word as 'n interne
afwyking, wat dan Jakobson en Lévi-Strauss se klassifikasie van hierdie
twee verse as 'n soort distigon verklaar. ‘'n Verdere argument wat die




bostaande driedeling in 'n distigoh met aan weerskante daarvan sestette
ondersteun, is die vorme van herhaling wat volgens die skrywers die
eerste ses verse van die gedig saamsnoer in 'n strukturele eenheid.
Hulle verwys na al die konstruksies met en, maar Short beweer van hier=
die konstruksies dat "it should be noted that although et conjoins
elements of similar type or rank in each particular case, the resulting
larger-scale units are not grammatically parallel"(1973a:84). Jakobson
en Lévi-Strauss se voorbeelde en Short se ontleding daarvan kan soos
volg voorgestel word:

(15) Vers 1: Les amoureux fervents et les savents austéres
NP + NP

Vers 3: Les chats puissants et doux
adj. + adj.

(NP met twee kwalifiserende adjektiewe verbind d r et)

Qui comme eux sont frileux et comme eux sédentaires
relatiewe bysin + relatiewe bysin

Amis de la science et de la volupté
NP met twee kategoriaal verskuifde NP's ("rankshifted")
verbind in kwalifiserende posisie '

Vers 6: I1s cherchent le silence et 1'horreur des ténébres
NP + NP(k) waar albei NP's kwalifiseer

Tereg merk Short op: "NP + NP cannot be said to parallel adj. + adj. or

clause + clause"(1973a:84). erdie laaste verdeling word dus o« ur

Short bevraagteken (Riffaterre verwerp sowel die derde as die vierde

verdeling). Hierdie strukturele verdeling reflekteer nietemin vir

Jakobson en Lévi-Strauss 'n oorgang vanaf werklik tot bonatuurlik. Ver=.
ie volgende tabel:

(16) |1 to 6 /7 to 8 9 to 14

extrinsic intrinsic

empirical mythological

real unreal surreal

Die distigon fungeer soos 'n modulasie om die transposisie vanaf wei e
katte in 'n natuurlike omgewing soos 'n huis, via onwerklike mitologiese




perde na die bonatuurlike kosmiese sfinksagtige "katte" te bewerkstellig.

Uit die bostaande beknopte en uiteraard onvolledige weergawe van Jakobson
en Lévi-Strauss se uiters vindingryke en gedetailleerde analise 1in

Les Chats blyk duidelik die belangrikheid van 'n ondersoek na die gram=
matika]e_struktuur van poétiese taalgebruik. Hierdie ondersoek onder=
skei hom veral daarin van die vorme van afwykende taalgebruik wat ierbo
in 1. bespreek is, dat die grammatikale relasies wat ondersoek word,
resulteer uit interne vooropstelling. Al Jakobson en L&vi-Strauss se
indelings berus op ekwivalensie of opposisie tussen elemente wat gemeet
word aan vergelykbare entiteite binne die gedig self. Sowel in die
beskrywende analise as in die interpretasie van die ontdekte struk- re
speel die onderliggende "grammatikale" norm 'n niksbeduidende rol. Wel
is dit so dat die vier verde 1gs belangrike betekenisindelings in die
gedig belig, “it being argued that linguistic patterns beco poetically
structural elements" (Short,1973a:82). Dit is juis hierdie hipotese

wat betwis word in Riffaterre (1966) se uitgebreide kritiek op e Jakob=
son/Lévi-Strauss-analise. In teenstelling tot die "grammatikale" bena=
dering van dié skrywers konsentreer Riffaterre op die leksikale aspek
van die taalgebruik in die gedig. Die redes vir sy verwerping van e
derde en vierde verdelings hierbo, omdat sy "super-reader" dit nie sou
kon opmerk nie, is subjektief en onbetroubaar, omdat dit baie moeilik
sou wees om te bepaal wat 'n bepaalde leser sal raaksien en wat nie.

Op enkele punte, soos byvoorbeeld die feit dat Jakobson en Lévi-Strauss
in die verbinding van manlike rym en vroulike substantiewe 'n seksuele
implikasie sien, het Riffaterre ge sk in sy kritiek. Behalwe vir sy
beklemtoning van ironie tot in die agste vers van die gedig, is sy eie

interpretasié nie 'n verwerping van die Jakobson/Levi-Strauss-lesing
' 22)

nie maar eerder 'n insiggewende aanvulling daarvan. Ten spyte van
be; alde onnoukeurighede, soos byvoorbeeld dié deur Short uitgewys, is
die Jakobson/Lévi-Strauss-lesing van Les Chats 'n goeie illustrasie van
die "various grammatical contrivances in poetry" (Jakobson, 1968:601)
en verder 'n oortuigende motivering vir die volgende uitspraak van

Jakobson:

Any unbiased, attentive, exhaustive, total description of the
selection, distribution and interrelation of diverse morpho=
logical classes and syntactic constructions in a given poem
surprises the examiner himself by unexpected, striking symme=
tries, and antisymmetries, balanced structures, efficient




accumulation of equivalent forms and salient contrasts,
finally by rigid restrictions in the repertory of mor=
phological and syntactic constituents used in the poem,
eliminations which on the other hand, permit us to follow
the masterly interplay of the actualized constituents.
Let us insist on the strikingness of these devices; any
sensitive reader... fee 5 instinctively the poetic effect
and the semantic load ot these grammatical appliances...
(1968:602-603).

Met Erlich (1973:21) kan 'n mens sé: "Jakobson's two most famous in=
quiries. into the grammar of poetry (Les Chats en Th' expence of spirit)
constribute significantly to our understanding of how poetic language
actually works".

Uit die analise hierbo blyk duidelik hoe Roman Jakobson die Saussure=
aanse onderskeiding tussen die paradigmatiese en sintagmatiese relasies
van die taalteken uitbou. Hy wys naamlik op die besondere verhouding
tussen die seleksie en kombinasie van leksikale items in poétiese taal=
gebruik - ekwivalensie word vanuit die paradigmatiese vlak (seleksioneel)
geprojekteer op die sintagmatiese as (kombinatories). Dit is verder so
dat die bostaande onderskeiding vir Jakobson saamval met re: ektiewe ik
die metaforiese en metonimiese of die simboliese en aangrensende twee=
deling in die linguistiese proses. In 'n studie van die simpto : van
afasie (spraakverlies) vind Jakobson dat die twee soorte spraakverlies

- “similarity disorder and contiquity disorder" (vergelyk Scholes,
1974b:20) - 'n opvallende ooreenkoms vertoon met die twee basiese retoriese
figure metafoor en metonimia. Dit is dan nodig om noukeurig te onderskei
tussen die prosesse van ooreenkoms ("similarity") en aangrensing ("con=

tiguity”) in die bostaande vorme van figuurlike taalgebruik: “...meta=

phorical substitution is based on a likeness or analogy between the
literal word and its metaphorical replacement (as when we substi- te
den or burrow for hut), while metonymical substitution is based n an
association between the literal word and its substitute. Things which
are logically related by cause and effect (poverty and hut) or whole an
part (hut and thatch), as well as things that are habitually fc d
together in familiar contexts (hut and peasant), are all in metonymic
relationship to one another" (Scholes, 1974b:20). 23)

Die bostaande
tipering hang saam met die twee basiese funksies van woorde: om te

verwys en om interne verbande aan te dui. Bloomfield (1967), in navolging
van die bostaande Jakobsoniaanse onderskeiding, stel dit so:




In the one, words point outward to concepts, macro- or micro-
cosmic; in the other they point inward to their sentence or
constituent context. The first convey meaning: they name;

the second convey grammatical function: they connect or relate.
One function is vertical; the other horizontal. Words or
morphemes in their referential role need the world of meaning
to disambiguate them; words cor morphemes in their syncate=
gorematic role need only the inguistic or grammatical world
(1976:309). ‘

Syncategorematic words function, it will be noted, metonymi=
cally, that is, in relation to their verbal or morphemic
environment. Categorematic words function metaphorically
inasmuch as they symbolize concepts. The metonymic-metaphoric
distinction can then be applied to words in their language use
(1967:310). 24) ‘ :

Bloomfield sien die rol van metonimies gebruikte woorde, dit wil sé
woorde wat na hulle eie verbale of sintaktiese konteks verwys, as ‘'n
manier om die aandag te trek op die verbale konteks self. S6 'n funksie
-is natuurlik vergelykbaar met die verskynsel "foregrounding" soos deur
die Praagse Strukturaliste geformuleer. In Bloomfield (1967:313) se
terme: "Poetic effort, among other things, is directed to increasing
the syncategorematic and decreasing the semantic element of language.
The poet heightens the normal syntactic function of his words and

phrases as much as he can by means of poetic devices". Een van hierdie

poétiese middele is dan parallelisme of sintaktiese patroonvorming soos
~dit in die Jakobsoniaanse analise van Les Chats hierbo ge7llustreer is.
Vergelyk hier ook Leech (1966) se tipering van sintagmatiese vooropstel=
1ling: "Syntagmatic foregrounding results from the ... process: where
there is choice to be made at different points in the chain, the writer
repeatedly makes the same selection. This, in Jakobson's words, is the
projection of 'the principle of equivalence from the axis of selection
into the axis of combination'. A syntagmatic figure introduces a 1i r
of patterning additional to those normally operatihg within the language
...the syntagmatic figure can be imagined as a pattern superimposed on the
‘background of ordinary linguistic patterning" (1966:145-146). 25)

2.2 Koppeling - Samuel R. Levin

vin ) se "coupling”" (koppeling) is 'n voortbouing van Jakobson
se opvattinge oor parallelisme en die deurkruising van die paradigma=
tiese en sintagmatiese vlakke in poétiese taalgebruik. Levin is




geinteresseerd in bowe-sinmatige ("supra-sentence") relasies, wat 'n
addisionele struktuur op normale taalgebruik afdwing. Metrum en rym

is voorbeelde van sulke addisionele strukture, maar in die poésie word
hulle aangetref in die teenwoordigheid van 'n linguistiese struktuur

wat vanself al "poéties" is: "It comprises the syntagmatic and - e
paradigmatic functions of language. It is a structure in which seman=
tically and/or phonically equivalent forms occur in equivalent syntag=
matic positions, the forms so occurring thus constituting special types
of paradigms. These semantic and phonic correspondences frequently
extend throughout a poem, or through significant, multi-sentence portions
of a poen" (1969°:18). 25)
woorde‘klasse waarvan die lede ekwivalent is ten opsigte van 'n kenmerk

Paradigmas is ekwivalensieklasse, met ander

of kenmerke wat buite die betrokke vorme 1€. Levin onderskei voorts
tussen twee tipes paradigmas: dié wat gebaseer is op die sintaktiese
posisie, en dié wat betekenis insluit. 'n Voorbeeld van die eerste is
die vorme happy, sad en kind, wat ekwivalent is omdat elk mag vooi om

in die omgewing "-ness". Voo eelde van die tweede klas behels ¢ ler
andere sinonieme, woorde wat tot dieselfde semantiese veld behoort soos
die name van diere, of selfs woorde waartussen semantiese affiniteite

bestaan soos maan, ster, see, tyd en son. Semantiese paradigmas berus

nie net op die basis van betekenisooreenkoms nie maar ook op dié van

betekenisopposisie. So kan nag en dag 'n semantiese paradigma vorm -
hulle verwys na 'n ekwivalente nosie, in hierdie geval dieselfde | -uur
tydperk. Twee vorme is dus semanties ekwivalent "insofar as they overlap
cutting up the general 'thout t-mass' (Hjelmslev) - which lies outside
individual languages, but which the forms of individual languages refer
to"_(19693:25). Tipe I paradigmas is, omdat hulle berus op die lin=
guistiese nosie van sintaktiese posisie, struktureel ekwivalent; 1 e
IT paradigmas is, omdat hulle verwys na die ekstra-linguistiese nosie
van 'thought-mass', daarenteen semanties ekwivalent. Levin sluit sy
verduideliking van die bostaande twee tipes paradigmas af deur voor te
stel dat tipe I gekenmerk word as posisioneel, en tipe Il as natuurl

Die eksploitasie van tipe II ekwivalensies is dan volgens Levin 'n

karakteristieke kenmerk van poétiese taalgebruik:

A poem puts into combination, on the syntagmatic axis, elements
which, on the basis of their natural equivalences, constitute
equivalence classes or paradigms. As Roman Jakobson has said,
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'The poetic function projects the principle of equivalence from
the axis of selection into the axis of combination'. Moreover,
the exploitation of these equivalences, which may derive fr
phonic and/or semantic features, is not adventitious, but is
carried out systematically in a poem. This systematic exploi=
tation takes the form of placing naturally equivalent Tinguistic
elements in equivalent positions or, put the other way, of i
equivalent positions as settings for equivalent phonic and/or
semantic elements. In this ‘ocess there is convergence of
Type II and Type I equivalences, the former set in the latter
(19693:30). '

Levin beklemtoon die feit dat eni ! twee vorme in ekwivalente posisies
'n paring van konvergensies verteenwoordig; slegs wanneer die vorme
natuurlik ekwivalent is, ontstaan koppeling, die struktuur wat ‘la

rik is vir poésie. Posisies kan op twee maniere ekwivalent wees:
vergelykbaar en parallel. In 'n konstruksie soos ACAN, is die z2e

A's, omdat albei dieselfde nomen modifieer,‘yergelykbare posisies -

dus "tall but wooden building" ("tall" en "wooden" is in vergelykbare
posisies). In die konstruksie ANCAN, soos in "good food and soft music"
is good en food in parallelle posisies, aangesien hulle verskillende
nomina modifieer. Levin illustreer vervolgens koppeling in 'n gedig

van William Carlos Williams:

(17) If the Muses
choose the young ewe
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sou miskien 'n aanduiding kon wees dat die twee soorte sintagmat :se
vooropstelling ook terselfdertyd heenwys na twee tipes poésie. Afwyking
en ekstra patroonvorming hoef mekaar egter nie noodwendig uit te sluit
nie. Freeman (1975), in 'n sinti tiese analise van drie Thamasgedigte,
stel trouens albei moontlikhede sentraal in sintagmatiese vooropstelling:

One doesn't want to know every syntactic fact about a poem;
one wants to know the significant ones, where 'significant'
means 'essential to the poem's design'. An important part

of poetic design is syntactic foregrounding, the exploitation
by the poet, at points crucial to a poem's thematic structure,
of rarely used rules of the language, or the creation of syn=
tactic texture in a poe by motivated use of particular struc=
tures in a disproportionately high frequency compared with that
encountered in non-poetic 1i guage. A poet often bends the
laws of ordinary language where his design most asks us to
notice (1975:21). 28)

Dat die twee maniere van sintagmatiese vooropstelling, wat oénskynlik
uiteenlopend is, kompleterend kan wees in die poésie, kan ‘skien
oortuigendste geillustreer word met verwysing na 'n gedig wat tot
dusver bekyk is vanweé sy s -k afwykende sintaksis. Dit is in hie ie
verband frappaht dat Reinhart (1976) Cummings se veel bespreekte
"Anyone lived in a pretty how town" juis interpreteer vanuit 'n analise
van die sintaktiese patroonvorming in die gedig. 'n Gedig waarvan die
afwykende "he danced his did" soveel aandag getrek het, word nou bekyk
vanuit opvallende reélmatighede in sy struktuur. Daar kan vervolgens
kortliks ingegaan word op Reinhart se analise van die bogenoemde gedig:

(18) anyone lived in a pretty how town

(with up so floating many bells down)

1.

2

3. spring summer autumn winter

4. | ing his d° 't di | his d

. Women and men (both 1ittle and small)
~ cared for anyone not at all
they sowed the -~ isn't they reaped their same
sun moon stars rain

children guessed (but only a few

and down they forgot as up they grew
autumn winter spring summer)

that noone loved him more by more




13. when by now and tree by leaf

14. she laughed his joy she cried his grief
15. bird by snow and stir. by still

16. anyone's any was 2 | to her

- 17. someones married their everyones

- 18. laughed their cryings and did their dance
19. (sleep wake hope and then) they
20. said their nevers they slept their dream

21. stars rain sun moon

22. (and only the snow can begin to explain
23. how children are apt to forget to remember
24. with up so floating many bells down)

25. one day anyone died i guess

26. (and noone stooped to kiss his face)
27. busy folk buried them side by side
28. Tlittle by little and was by was

29. all by all and deep by deep

30. and more by more they dream their sleep
31. noone and anyone earth by april

32. wish by spirit and if by yes.

33. HWomen and men (both dong and ding)

34. summer autumn inter spring

35. reaped their sowil and went their came
36. sun moon stars rain.

Reinhart begin die diskussie deur te wys op die feit dat verskeie van

die verse in die bostaande gedig, wanneer hulle in isolasie gesien word,
as “nonsense-strings" (vergelyk byvoorbeeld Fowler (1969)) bestempel

sal word. Uitgaande van Chomsky se Aspects-model (1965) is daar -by=
voorbeeld verskeie afwykinge van grammatikaliteit: i) oortredinge van

'n | ibkategorisasiekc merk os in "she lar ied his ., /" (14)/
“they slept their dream" (20); oortreding van 'n kategoriale re&l waar

'n ander woordklas aangetref word in 'n posisie wat normaalweg deur 'n




nomen gedomineer word soos in "he sang his didn't" (4)/"he dance his
did" (4)/"they reaped their same" (7); iii) ontoelaatbare woordorde

of verskuiwing soos in "with up so many floating bells down" (2)/"and
down they forgot as up they r-ew" (10); iv) idiosinkratiese afwykinge
..by..;
by now" (13)/"tree by leaf" (13); v) verder ook die eienaardige ge=

bruik van lyste nomina in die funksie van tydaanduidende adverbia soos

soos die foutiewe aanwending van die patroon S00S in en

in "sun moon stars rain" (8)/"spring summer autumn winter" (3). Ten
spyte van die groot aantal ongrammatikale sinne in die bostaande gedig,
is die gedig in die geheel tog wel interpreteerbaar - "the puzzling

fact about this collection of deviant expressions is that in the context
of the poem as a whole they ike sense..." (Reinhart, 1976:8¢

Die skryfster probeer om die interpreteerbaarheid van die afwyken
sinne te verantwoord deur (in teenstelling tot byvoorbeeld Thorne ( 365)
en Fowler (1969)) nie slegs te let op die sintaktiese afwykinge nie,
maar wel op die wyse waarop hulle geintegreer is in die organiserende
patrone van die gedig as 'n geheel. Patrone van ekwivalens , dit 1
sé parallelisme (Jakobson) of koppeling (Levin), speel in hierdie ver=
‘band 'n belangrike rol in die strukturele organisasie van die gec j.
Reinhart omskryf Levin se definisie van koppeling in generatiewe terme:
"Coupling is the mapping of a semantic or phonetic equivalence into a
syntactic equivalence; in other words, coupling occurs when phrases are
equivalent at more than one :el" (1976:89). Reinhart wys ook daarop
dat - behalwe Levin se volledige koppeling - baie gedigte slegs gedeel=
te]ikekOppe]ing bevat, waar die leser dit dan moet voltooi. 'n nder=
skeid behoort volgens haar getref te word tussen enersyds gegewe
("evidently-present") en andersyds geprojekteerde ("imposed/projected")
ekwivalensie.

Die skryfster gee eers 'n uiteensetting van die sintaktiese e ive nsie
in die gedig, en daarna word die atrone van koppeling aangetoon, | t
ander woorde die wyse waarop ander ekwivalensies (semanties en fonologies)
ooreenstem met die sintakties ekwivalente vorme (vergelyk die- tabel
(1976:91) vir 'n volledige klassifikasie van die sintakties ekwivalente
patrone in die gedig). Die eerste sintaktiese ekwivalensieklas in die
gedig bevat transitiewe sinne met die vorm N V (Poss Det) N (" : sang

his didn't" (4)). 29) Hierc 2 klas kan onderverdeel word in dié met 'n










daarenteen is die evaluering van die verba in klas 11 neutraal - t

die uitsondering van laugh, wat in sy sintaktiese konteks ne 1tiey
konnotasies verkry, druk geen van die verba in hierdie klas emosie

uit nie. Reinhart konkludeer nou uit hierdie gegewens dat die posi=
tiewe eva]ueking' van die verba van klas 1 vanselfsprekend lei tot die
veronderste]TinQ dat "anyone" en "noone" die protagoniste van die ge g
is,‘tefwyl die kontrasterende ekwivalensie tussen hierdie klas en klas
11 suggereer dat “someones" en “"everyones" die antagoniste is. Hierdie
gevolgtrekking word versterk deur die feit dat "anyone" en "noone"
gemodifieer word deur "yes" en "now", terwyl "someones" en "everyones"
daarenteen omskryf word deur "not" en "never". Hierdie feit, tesame
met die duidelike negatiewe evaluering van die sin "they laughed eir
crying", lei daartoe dat die | jinsel van geprojekteerde ekwivalensie
op twee maniere fungeer:

Due to the equivalence of similarity of all the members of
class 2, the negative evaluation of three of the members of
this class is imposed on all the other members. The contras=
tive equivalence between this class and class 1, which has a
positive evaluation, re 1forces this projection. There is
therefore sufficient justification for the establishment of
an interpretative convention which assigns a negative evalu=
ation to the actions of someones and everyones (or, in other
words, to the verbs which have someones/everyones as subjects).
Thus although the two groups are simiiar in being self-pre=
occupied, the preoccupation nf the protagonists Anyone and
Noone should gain our sympa y, while that of the others is
completely negative (1976:9b).

Dit is duidelik dat 'n ondersoek na sintaktiese en semantiese ekw' 1=
lensie, met ander woorde 'n analise van Levin se koppeling, belangrike
konsekwensies het vir 'n interpretasie van die gedig. Reinhart sla
baie goed daarin om die sintaktiese struktuur van "anyone lived i a
pretty how town" nie net te beskryf nie maar om ook deur middel in e
analitiese beskrywing te kom tot 'n interpretasie van die gedig. |
waardevol in hierdie verband is haar toevoeging tot Levin: by gedeelte=
like koppeling is die beginsel van geprojekteerde ekwivalensie ("imposed
" equivalence") werksaam.

Die skryfster bespreek op dieselfde wyse as wat hierbo uiteengesit is |
ook nog die koppeling van intransitiewe sinne en van die nomina wat
optree as adverbiale modifieerders (byvoorbeeld spring summer autu




winter). Van die laaste vind sy dat hulle ekwivalent is op drie lakke:
kategoriaal (almal is nomina), funksioneel (almal fungeer as modifieer=
ders) en semanties (almal is geinkorporeer in die reé semantiese veld
van die natuur). Die feit dat hierdie nomina optree as modifieerders
suggereér dat in hierdie gedig tyd gemeet en aksies ge&valueer wokd

in terme van natuurelemente.

Uiteindelik, in haar opsommi  van die strukturele middele en hulle
waarde as interpretatiewe le rade, kom die skryfster tot die gevolg=
trekking dat die gedig drie vlakke van betekenis het. In die eerste

het die kontras tussen die g mmatikale kategorieé& van enkelvoud en
meervoud ("he danced his did" teenoor "they did their dance") 'n se=
mantiese (of tematiese) ekwivalent in die gaping tussen individu en
massa. Dus: "Al1l our sympathy is given naturally to the love story
~of Noone and Anyone, but the end of the poem makes it clear that 1ife
(our life?) isandwill be dominated by someones' and everyones' pattern
of living. This is probably the melodramatic 'message' of this level

of meaning in the poem" (1976: 1). Hierdie eerste vlak van bete ‘'nis
is egter ingebed in 'n hoér en meer abstrakte vlak, "which moves - e
poem from the domain of melodrama to the domain of irony" (1976:101).

'n Opvallende grammatikale feit in verband met die teks is dat onbe=:
paalde pronomina fungeer as bepaalde nomina; die onbepaaldheid van die
subjekte word beklemtoon deur die gebrek aan bepaalde artikels en adjek=
tiewe in die gedig. Hierdie onbepaaldheid van die subjekte speel volgens
die skryfster 'n sleutelrol in die gedig: "The second level forces us to
remember that our beloved protagonists are after all nothing more than
pronouns (and even worse - completely indefinite ones); the personae of
the poem are in fact nonreferential grammatical entities" (1976:10:

Die opskrif van die derde betekenisvlak van die gedig wat die « ‘yfster
¢ erskei, lui "Form as Content: the Sense of Nonsense" (1976:102).

Hier gaan dit om die funksionaliteit van afwyking van die grammatikale:
vir Cumings is 'n ontdekking van sin in nonsenssinne nie slegs 'n
middel nie maar 'n soort inhoud. Die gedig het dus 'n derde vlak van
betekenis wat meer abstrak is as die ander twee - dit het te make 2t
betekenis self, en dit bevraa :eken die geldigheid van die onderskeiding
tussen "sense and nonsense... insense is deviant only if we judge it by
the rules of standard language or our boring reality; if we find the

inner rules of the nonsense itself, it makes perfect sense" ( 76:




Myns insiens het die skryfster uitmuntend daarin geslaag om hierdie
"inner rules" te ontdek in 'n gedig met 'n (selfs vir Cummings) besonder
hoé persentasie afwykende elemente, gekombineer met besonder rigoreuse
patrone van organisasie, waarvan die uitgebreide netwerk sintaktiese en

. . . 32 :
semantiese ekwivalensies 'n onderdeel vorm. )

Uit die uiteensetting van sintaktiese afwyking en ekstra patroonvorming
in 1 en 2 hiekbo, blyk duidelik die waarde van hierdie middele as =
terpretafiewe leidrade in 'n ontrafeling van die betekenisstruktuur van
die gedig. Hierdie twee - oént ynlik divergerende - sintaktiese middele
is in werklikheid kompleterend. In 'n gedig s00s "Anyone lived in a
pretty how town" kan die afwykinge nie apart beoordeel word nie, maar
moet dit gesien word as integrale deel van die struktuur van die gedig -
in hierdie gedig beTnvloed die tipe afwyking selfs die aard van die
patroonvorming, en omgekeerd bepaal die sintaktiese patroon en die ge=
paardgaande koppeling op 'n semantiese vlak hoe die afwykinge geTnterpre=
teer moet word.

2.3 Uitbreidingen defleksies - Samuel J. Keyser

Hierbo is reeds daarop gewys, in die inleidende opmerkings tot hierdie
hoofstuk, dat daar onderskei word tussen twee soorte a-normale sinne:

dié wat bepaalde grammatikale reéls vir sintaktiese welgevormdheid
oortree, en dié wat verskil van sekere gebruiksnorme. Widdowson
(1972:297) omskryf die eerste as afwykings en die tweede as defleksies.
'n Uitspraak wat ooreenstem met ¢ 3 van Widdowson kan ook gevind word

by Hill (1967:82), "...there are two classes of deviant sentences. One
of them involves normal generative processes, and is deviantvonly because
carried to an extreme". 'n Paar verse uit Hopkins se "Spelt from Sybil's
Leaves" dien vir Hill as illustrasie:

(22) Earnest, earthless, equal, attuneable, vaulty, voluminous...

stupendous
Evening strains to be...night.

Hi11 merk op dat die bostaande reeks "mildly unusual" (1967:83) is,
aang« ien daar nie normaalweg tot soveel as sewe adjekt e aangetref
word voor 'n nomen nie. Daar is egter geen grammatikale reél wat 'n




beperking stel op die aantal prenominale modifieerders in 'n sin nie.
Alhoewel Hill die bostaande gedeelte slegs "mildly unusual® noem,

is dit nogtans 'n sin wat vooropgestel is weens sy opvallende sintak=
tiese struktuur. Baker (1967:17) noem reekse soos dié& in (22) in

een asem met sinne waarin verskuiwing en delesie voorkom: "...a vari=
ation from the regular pattern of a sentence occurs when words are
added, deleted, or rearranged" (onderstreping van my). Baker noem
hierdie tipe variasie uitbreiding‘("elaboration") en definieer dit
soos volg:

'Elaboration' is a quantitative change in character, in that
an extraordinary number of word groups with the same charac=
ter function together in one sentence and often, though not

necessarily, in the same location (1967:18). ,

A certain kind of syntactic abnormality results when an
unusual number of elements are joined to form a single
sentence. This elaboration has been assigned a somewhat
arbitrary value: sentences containing a minimum of five
finite verbs, or one verb in an independent clause and
three or more verbs in distinct subordinate clauses; and
sentences with five compounded fundamental elements, or
at least four modifying elements of identical grammatical
function, have been catalogued as 'elaborate' structures
(1967:19-20).

'n Gedig waarop Baker se verduidel ing van uitbreiding duidelik van
toepassing is, is Wallace Stevens se "The Snow Man". Die hele gedig
van vyftien verse beslaan slegs een lang sin, deurdat die enigste punt
in die teks voorkom aan die einde daarvan. Vergelyk:

(23) The Snow Man

One must have a mind of winter
To regard the frost and the boughs
3. Of the pine-trees crusted with snow;

And have been cold a long time

To behold the junipers shagged with ice,
The spruces rough in the distant glitter

Of the January sun; and not to think
O0f any misery in the sound of the wind,
In the sound of a few leaves,




10. Which is the sound of the land
11. Full of the same wind
12. That is blowing in the same bare place

13. For the listener, who 1isfens in the snow,
14. And, nothing himself, beholds
15. Nothing that is not - ere and the nothing that is.

Keyser (1976) gee 'n uitstekende uiteensetting van die sintaktiese
struktuur van die bostaande gedig. 33) Daar sal vervolgens stapsgewys
gekyk word na sy analise en interpretasie van hierdie gedig; terself=
dertyd sal aangetoon word hoe uitbreiding dikwels lei tot ekstra pa=
troonvorming (vergelyk die opmerking oor defleksies in die inleiding
tot hierdie hoofstuk).

Keyser merk op dat die eerste strofe aanvanklik lyk soos 'n volledige
sin, wat die eerste van 'n reeks gekodrdineerde stellings van die
gedig uitmaak. Diagrammaties kan die sintaktiese struktuur daarvan

op die vo]gende skematiese wyse voorgestel word:

(23) 1.

One must have a mind of winter
To regard the frost and the boughs
0f the pine-trees crusted with snow;

S = die reeks woorde wat met lyne verbind is aan S vorm 'n sin.

‘Opvallend van hierdie eerste strofe is egter nou dat, alhoewel dit
die eerste gesig lyk soos 'n selfstandige sin, die begin van die volgen
 strofe vereis dat die leser die sintaktiese analise moet hertakseer )
'n heel besondere manier. Die begin van die tweede strofe toon naamlik
aan dat daar 'n ellips is, en dat die sin wat oénskynlik geéindig het
aan die einde van vers 3 in werklikheid die eerste 1id is van ‘nn e=
geskikte (gekoardineerde) sin. Let op dat wat Keyser hier 'n ellips
noem, die "one must" van vers 1 wat ontbreek aan die begin van vers 4,
in Levin (1971a- vergelyk 1.2 hierbo) se terme 'n agterhaalbare delesie
is. Keyser wys dus hier deur sy analise op 'n funksie van delesie wat




nog nie voorheen bespreek is nie; dit kan fungeer as 'n aanduiding
daarvan dat wat andersins onafhanklike sinne sou kon wees, nou newe=
geskikte - dus interafhanklike - sintaktiese eenhede word. Herin=
voeging van die weggelate “"one must" lei tot die volgende rekonstruk=
sie van die nuwe sintaktiese materiaal, wat strek tot aan die einde
van strofe 2:

(23) ii.

"

e e -
One must have a mind of winter (one must) have been cold a Tong time

To regard the frost and the boughs To behold the junipers shagged with i
~ Of the pine-trees crusted with snow The spruces rough in the distant glit
0f the January sun;

Keyser wys op wat hy noem die "almost perfect symmetry between each
member of the coordinate pair which spans stanzas one and two..."

| (1976:591). Albei strofes het 'n hoofsin - "one must have a mind of
winter/ (one must) have been cold a long time", gevolg deur 'n onder=
f:geskikte bysin wat ingelui word deur die konjunksie "(in order) to" -
i;"to regard the frost and the boughs of the pine-trees crusted with
-'snow/ to behold the junipers shagged with ice, the spruces rough in the
fldistant glitter of the January sun". Albei die ondergeskikte bysinne
‘het 'n verbum “regard/behold" gevolg deur 'n saamgestelde objek "frost
and the boughs.../ junipers (and) spruces rough...". Dit is duidelik
dat Keyser se "almost perfect symmetry" in Jakobsoniaanse terminologie
f:beskryf sou kon word as 'n sintakties parallelle struktuur tussen die
betrokke twee strofes. Keyser merk op dat hierdie simmetriese stri
tuur 'n aanduiding daarvan is dat die bostaande hertaksering van
sintaktiese struktuur, op grond van die delesie aan die begin van vers
4, korrek is. 'n Mens sou kon sé dat ekstra patroonvorming onafhanklike
regverdiging verskaf vir ‘n analitiese (of interpretatiewe) leidraad,
wat aanvanklik gesuggereer is deur delesie.

Voordat die vngende stap in Keyser se sintaktiese analise aangedui
word, kan daar eers gekyk word na die ekstra patroonvorming van die
sintaktiese struktuur van die eerste twee strofes. Die twee hoof=
sinne is parallel:




1. One must have a mind of winter
2. And (one must) have been cold a long time

Die byna identiese herhaling van "One must have...: and (one must)
have been..." onderstreep die elangrikheid van 'n bepaalde voorwaarde
wat aan die begih van die gedig gestel word. In sy herhaalde vorm is
"one must" weggelaat. Behalwe die duidelike sintaktiese skakel wat
“daardeur veronderstel word (Keyser) vir die sinne in (23)(iii), kan
'n mens met Cdppay (1977 - vergelyk 1.2 hierbo) let op die maksimaal
vooropgestelde oorblywende (dus aanwesige) sinselemente. Die "and"
is inleiding tot die stel van 'n volgende voorwaarde; die "have been",
~ met die toevoeging van "been", beklemtoon die verlede tyd, met ander
“.woorde, 'n voorwaarde waaraan klaar uitvoering gegee is. Die oorbly=
?4wende gedeeltes van die sinne in (23)(iii) illustreer semantiese
 ekwivalensie wat berus op assosiasie (dus metonimies in Jakobson se
:*.terme) - winter word normaalWeg geassosieer met koue. Weer‘eens is
- “daar intensivéring van die semantiese aanbod: die metaforiese "mind
" of winter", wat 'n intellektue 3 (en daarom moontlik "onwerklike")
ervaring van winter suggereer, wor vervang met, en gekwalifiseer deur,
'n langdurige belewing van fisiese blootstelling aan die winterkc :.

‘Soos die hoofsinne is ook die bysinne van die strofes in (23)(i1)

parallel. Binne hierdie parall¢ isme kan kleiner eenhede onderskei
word wat 'n strenger vorm van parallelisme voorstel, naamlik Levin se
koppeling. 'n Mens sou op die volgende manier kon onderskei tussen
parallelisme (Jakobson) en koppe ing (Levin):

(24) gedeeltelike sintaktiese doreenstemming
Para]]e]isme<:::://////’

- T~ semantiese ekwivalensie

Koppel ihg</

_—volledige sintaktiese ooreenste ing
——semantiese ekwivalensie

Die kdppe]inge binne die bysinne, wat in die geheel genome parallel is,
is die volgende:

(23) iv. 1. Infinitief
2. To regard
5. To behold







aan dat 'n mens te make het met ndog 'n neweskikkende sintaktiese eenheid.
Hierdie frase koordineer sintakties en semanties met behold. 'n Her=
taksering van die sintaksis tot in die derde strofe van die gedig onthul
die volgende struktuur:

(23) vi.

ne must have a mind of winter have been cgld a Tong time
To regard the frost and the boughs
Of the pine-trees crusted with snow;

/
~-To behold the junipers shagged with ice, not to think
“The spruces rough in the distant glitter O0f any misery in the
~~0f the January sun; sound of the wind,
L . In the sound of a few

leaves,

-’Uit die bostaande skematiese voorstellingblyk die volgende informasie

van die sintaktiese struktuur tot « hierdie punt in die gedig. Die

tweede strofe het geblyk ‘n tweede toevoegsel ("conjunct") te wees van
‘die twee kobrdinerende sinne wat bowendien simmetries is. Die der
~strofe blyk nou egter presies dieselfde verskynsel te wees: dit is é
- tweede toevoegsel van twee kodrdinerende sinne wat volkome paralle 5

maar slegs op 'n dieper vlak van i1 edding as die eerste twee strofes.

Keyser merk op dat hierdie sintaktiese organisasie a]Teen moontlik is,

omdat die frase "To behold the junipers shagged with ice,/The spruces
»-kough in the distant glitter /0f the Jani 'y sun;" in d° t <

'n dubbele rol speel. Dit ref 2kteer die struktuur van die frase wat b in

met "to regard..." en word self gereflekteer in die derde strofe t die

- frase wat begin met "and not to ink....".

Die diagram (23)(vi) hierbo bevat in die S aan die regterkant 'n n
frase (NP) "the sound of a few leaves", wat soos volg voorgestel kan
word:

NP

the sound of a few leaves




-247-

By hierdie naminale frase is nou 'n hele aantal relatiewe frases ingebt ,
wat tesame‘strofe 4 konstitueer en wat dan aantoon dat hierdie strofe
van die gedig "consists of a deepening of levels of embedding" (1976:
592). Vergelyk die volgende skematiese voorstelling:

(23) viii. NP

‘the sound of a few Teaves

WP

——

\

which is the sound of the land

TP

S

—

(which is) full of the same wind

)

That is blowing in the
same bare place/For the
listener,

e drie relatiewe bysinne wat ingebed is onder die NP "the sound of a
few leaves" vorm dus die vierde strofe van die gedig. Sintakties bestaan
 hierdie strofe dan uit 'n herhi ing van dieselfde sintaktiese ¢ r-
'n drie maal herhaalde relat- /e bysin. Key: AR o ol
herhaling herinner aan die vroeére herhaling van dieselfde sintaktiese
struktuur, naamlik toevoeging ("conjunction"), wat ook drie keer herhaal
is (kyk diagram (23)(vii) hierbo). Die struktuur van die relatiewe
bysinne hierbo is natuurlik rekursief en dus in Widdowson (1972 - kyk
 die inleidende opmerkings tot hierdie hoofstuk) se terme 'n defleksie.
Wi ,on het daarop gewys dat defleksies dikwels lei tot 'n deurkruising
van die sintagmatiese en paradigmatiese vlakke, soos veronderstel word in
Jakobson (1960) en Levin (1962) se tiperings van onderskeidelik parallel=




isme en koppeling. Dit is inderdaad die geval in die struktuur in
(23)(viii), maar die parallelisme begin al by vers 8 se "in the soun
of the wind". Skematies kan die parallelle strukture van die bet kke
gedeelte soos volg aangedui word:

(23) ix. 1. in the sound of the wind
in the sound of a few leaves
which is the sound of the land

(which is) full of the same wir
that is blowing in the same bare place

Die reekse in (23)(ix)(1) kan beskou word as 'n koppeling van twee pre=
posisionele frases met die volgende struktuur: (prep) art N/prep art
-(adj) N. Die weglating van in en die toevoeging van few in die de =2
.?en vierde gevalle kan beskou word as onderskeidelik interne delesie en
toevoeging (Baker se "elaboration" gereduseer tot die toevoeging van
een leksikale item). Die leksikale herhaling van "sound", asook die
identiese herhaling van die konstruksie (prep) art N van "(in) the
d" 34) sorg vir 'n gelykstelling van die nomina in die oorblywende

ﬁgedee]te van die koppeling. Volgens Levin (1962) word alle ver: ille
tussen die items "wind/(few) leaves/land" nou onderdruk, terwyl alle

- ooreenkomste tussen die nomina gereleveer sal word. In hierdie geval.
35)
)

sal die botsende kenmerke (organies) en (nie-organies van onder=
skeidelik land en wind/leaves, asook die verskil tussen die klein

detail en allesamvattendheid van (few) leaves en land geTgnoreer rd.

Die skakel tussen 'n elementére atmosferiese krag soos wind en die
aardse landskap word gegee in "(few) leaves" - hierdie paar blare word
beweeg deur die wind en is terselfdertyd yefteenwoordigende deel va
die landskap. Hierdie geprojektet de sinonimiese verwantskap t1 :n
wind en land word bevestig deur die koppeling in (23)(ix)(2), waar

die identiese herhaling van "the same" sorg vir 'n gelykstelling van
wind en (bare) place. Semanties verwys wind in vers 11 terug na wind
in vers 8, terwyl (bare) place in vers 12 'n sinonieme herhaling is

van land in vers 10. Op hier ie manier word die gelykstel ing van wind
en land dus op verskeie maniere en met die wedersydse skakeling tussen
ten minste twee koppelinge sterk gevestig in die gedig. Die funksie
hiervan is dat dit dui op die & lesomvattendheid van winter: elemente
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uit die lug, sneeu in strofe en 2 en wind in strofe 3 en 4, het 'n
beslissende uitwerking op die landskap, wat as 't ware "gevul" word met
die "agente" van winter - sneeu en wind. Dit is duidelik dat Keyser se
signalering van die herhaling van relatiewe bysinné, S00S aangetoon in
(23)(viii), aangevul kan word met 'n ondersoek na koppeling (Levin),
wat resulteer uit die struktuur. Dit is verder duidelik dat 'n analise
van die sintaktiese struktuur in 'n gedig lei tot 'n verheldering van
die betekenis daarvan.

Keyser bespreek vervolgens die vir hom "perhaps the most striking
syntactic manipulation” (1976:593) in die laaste strofe van die gedig.
Die derde relatiewe frase van (23)(viii) eindig met die gedeelte "For
the Tistener", wat gevolg word deur

(23) x. -... who listens in the Snow,
And, nothing himself, beholds
‘Nothing that is not there and the nothing that is.

Keyser merk op dat die mees opvallende aspek van (23)(x) is dat dit
" ook 'n relatiewe bysin is - dit begin met die relatiewe pronamen )\ o
en dit modifieer in die oog lopend die NP "the listener". Die struktuur
"van hierdie strofe kan soos volg voorgestel word:

(23) xi.

\

N \//VP\ i

Y

listens and nothing beholds nothing and the nothing
in the himse f that is that is
SNow not there

s




'n Opvallende feit in verband met die struktuur in (23)(xi) is dat dit
al die‘kenmerké bevat wat al voorheen teengekom is in die sintaktiese
struktuur van die gedig. Dit bevat 'n saamgestelde VP soos (23)(vi
'n saamgestelde S het. Verder bevat die tweede toevoegsel ('"conjunct")
van die saamgestelde VP 'n saamgestelde NP net soos die tweede toevoe
"~ sel van die saamgestelde S in (23)(vi) self 'n saamgestelde S bevat.
Die sintaksis van die vierde strofe kom dus baie na aan 'n strukturele
"~ herhaling van die hele struktuur wat daaraan voorafgaan. Keyser stel
' die konsekwensies van hierdie strukturele herhaling 5005 volg:

. we may now view (23)(xi as yet another conjunct of a con=
joined sentence. With its introduction in the last stanza,
we find ourselves once again required to reanalyze the syn=
tactic structure of the poem just as we were required to do
upon encountering the syntactic material in the second and
third stanzas. If we accept this analysis, the fact that
the syntactic structure of (23)(xi) parallels the preceding
structure is nothing more than the same device used by Stevens
earlier, though now in a s1 jhtly different disguise. Thus,
whereas the second stanza paralleled the first and the third
paralleled the second, each time within a conjoined sentence,
we now find that the last stanza parallels the first four,
itself in a conjoined sentence (1976:595).

- Skematies kan die bostaande sintaktiese eenheid soos volg voorgestel
~ word: '

{23)(xii)

: : S
N/‘,\ “
VP and (NP)

7

| NP and NP
L

Seksies van die boom wat paraliel is, word ingesluit in die vierkante.
Die struktuur wat geskematiseer is in (23)(xii) weerspieél 'n algemene
tendens van die struktuur van hierdie gedig - dit is naamlik 'n gedi
wat heranalise en hertaksering van die sintaksis vereis na mate die




leser lineér beweeg van een punt van die struktuur na 'n ander. Ui inde=
11k word die verband tussen die formele middele en die betekenis van die
gedig deur Keyser nagegaan. In die ontwikkeling van die gedig sien die
skrywer 'n gedurige verandering in perspektief. Aanvanklik word 'n
"mind of winter" vereis, met ander woorde 'n hepaalde instelling
die ryp te bekyk. Maar hierdie 1gesteldheid is nie in sigself voldoende
nie, want die "one" moes dit oor 'n lang tydperk besit het om te kom t
die "behold" van "junipers shagged with ice/spruces rough..." en tog nie
te dink aan ellende ("misery") nie. Keyser konkludeer: "In other words,
a mind of winter will enable perception of winter but will not separate
the perception of winter from the misery it entails. However, if one has
a mind of winter for a long time, one will be able to see the winter
without thinking of the misery" (1976:596). Op hierdie punt word die
"one" 'n luisteraar wat nou in staat is "to behold nothing that is not
there and the nothing that is". In hierdie uiteindelike geestesgesteld=
heid sien die "one" helder, en die boodskap wat die gedig wil kommunikeer
is dan iets soos die volgende: "...one sees no thing that is not there
and in seeing only those things which are there one will finally perceive
the nothing that is really - ere" (1976:596). Hiermee het die "one" in
;f die gedig (en die "one" wat dit lees) dan gekom tot 'n helder begrip van
. die werklikheid. Keyser som die interafhanklikheid van sintaktiese en
betekenisstruktuur van die gedig soos volg op:

It seems quite reasonable then to view the semantic thrust

the poem as the need to con<tantly change perspective in order

to achieve a real understan ng of reality. But now let us

return to the formal structure of the poem. We saw that in an
extremely intricate fashion the poem consists of a syntactic

pattern whose main characteristic is that its structure at

any one time seems clear but which, at the next moment, re=

quires a complete analysis. What seemed clear earlier turns

out to be an illusion. This designed need to change perspe:

tive cannot more closely parallel the sense of the poc  whi:

is to change one's outward perspective in order to ma accu=

rately understand reality. The poem is in its structure precise wha
it talks about in its content. It demands of readers that they reana=
lyze in order to see the truth of its syntax and this is what Stevens
claims one must do with respect to one's perception of the world in
order to perceive the truth of the world's reality. There can be no
more direct relationship between a poem's form and its content than
that exhibited by "The Snow Man”. Indeed, making the poem's syntax a
virtual allegory of its content constitutes a brilliant poetic achieve
r (19767  596-597).

Die bostaande uiteensetting laat veral twee belangrike funksies van




uitbreiding uitkristalliseer: i) die wyse waarop sintaktiese eenhede
wat andersins selfstandig sou kon wees deur inbedding met m« iar in
'n bepaalde hiérargiese verhouding te staan kom; ii) die byna van=
selfsprekende manier waarop rekursiwiteit lei tot ekstra patroon=
vorming. Ook hierdie tipe variasie van grammatikale sinne, al is

dit streng gesproke ndg 'n afwyking, ndg 'n parallelisme, maar 'n
defelksie, sorg dus vir vooropstelling van poétiese taalgebruik. Dit
is 'n'tipe variasie wat beskou sou kon word as 'n skakel tussen afy
en ekstra patroonvorming: dit kombineer 'n hoogs ongewone aantal 1¢ si=
kale items en sinskonstituente binne een sin; dit omsluit dikwels re=
kursiewe meganismes wat vanself 2i tot parallelisme en koppeling.

DIE VERHOUDING TUSSEN SINTAKTIESE SNIT EN TIPOGRAFIESE EENHEID —

R. Geggus en John M. Lipski ’

Uit die uiteensettings in die afdelings hierbo blyk dat daar verskeie
maniere is waarop leksikale items in poétiese taalgebruik op 'n
opvallende manier gekombineer kan word in sintaktiese eenhede wat op
een of ander manier onderskei kan word van die algemeen geldige

van standaard taalgebruik. ie groepering van leksikale items in
groter eenhede word in poétiese taalgebruik egter nie slegs bepaal

 deur die eiesoortigheid van sintaktiese afwykinge of ekstra patroon=

vorming nie. 'n Distinktiewe ke nerk van poétiese taalgebruik is

- juis die eksploitasie van t ografies waarneembare eenhede, wat sorg
vir addisionele kombinasiemoontlikhede van leksikale items. Die in=
dividuele woorde in enige gedig word daarom opgeneem in ten minste
twee groter groeperings: dié van die sintaktiese snit en dié van die
versreél. In sommige gedigte word die afsonderlike versregl weer op=
. geneem in die groter eenheid van die strofe, sodat in dié tipe gedigte
daar drie eenhede is waarbinne leksikale items opgeneem word: sintak=
tiese snitte (frases of volledige sinne), versreéls en strofes. D

kan dus aangéneem word dat, heeltemal afgesien van sintaktiese op=

vallendheid soos afwyking en ekstra patroonvorming, daar in 'n bestu=
dering van poétiese taalgebruik ook rekening gehou sal moet word met
die verhouding tussen aan die een kant die sinseenheid en aan die
ander kant die tipografiese afbakenings van die versreél en/of die

g




'n Deeglike studie van die bostaande (onder andere) tipografies waar=
" neembare organiseringsprinsipes in die poésie is Geggus (1961). ie
skryfster ondersoek die "funksionaliteit van die wit in die visuele
aanbod van hedendaagse poésie" (vergelyk die subtitel van haar studie).
Sy onderskei drie soorte wit: die "anormale wit" tussen die laaste
letter van 'n reél woorde en die regterkantste marge; die bre& inter=
lineére wit, wat die strofiese wit genoem word wanneer dit op reél=
matige afstande voorkom; die wit onder die gedigteks. Die eerste
baken die versreél af, die tweede die strofe en die derde die gedig
self. Van hierdie drie is e "eintlike onderskeidende kenmerk van
poésie ... die sogenaamde 'anormale' wit wat die tipografiese reéls
vul en sodoende die versreéls a aken en van mekaar skei" (1961:18).
Die versreéls kan daarom beskou word as tipografies-gegewe eenhede,
wat "besondere eienskappe het soos byvoorbeeld rymwoorde, rii iese
fraserings, isosillabisme ten opsigte van mekaar, ens., wat hulle

as eenhede kenmerk" (1961:29). Die skryfster beskou dus die versreél,
én die wit wat dit vir die lesende oog sigbhaar maak, as 'n onderskei=
dende kenmerk van die poé€sie. [ 2 belangrikheid van die versreél as
'n strukturele eenheid in die poésie word ook bek]emtooh deur Lebedeva
(1974:36).

Through all of the possible modifications of its external,
versified structure, poetic speech remains faithful to one
condition, which is, in itself the basis for any poetic
creation: regardless of genre, form, or metrics, THE COMPO=
SITIONAL-STRUCTURAL BASIS OF POETIC SPEECH IS, IN ALL CIR=
CUMSTANCES, THE VERSE-LINE; In it is invested the meaning=
ful content of those verbal units written into the verse-
Tine; to their design is si rdinated the syntax of the
given verse-line (sometimes to the extent of ‘violating’
existing norms of prosaic s ‘ech); and, regardless of the
separately intoned segments within its bounds, the verse-
Tine as a whole is the basic rhythmic-intonational group

in versification.

Lebedeva en Geggus beskou dus albei die versreél as 'n distinktiewe
strukturele eenheid van poésie. Geggus beklemtoon egter daarby ook
nog die funksie van die onbedrukte gedeelte aan die regterkant

die versre&l, met ander woorde die anormale wit wat die versre&l vir
die lesende oog sigbaar maak. Sy toon aan dat hierdie wit ondersteun=
end fig| er vir die herkennii van 7 i theid, 1t

ander redes - byvoorbeeld rym - as 'n eenheid gekenmerk word; soms kan

die wit self egter dié versreélkonstituerende moment wees:




Ons moet ... aanvaar dat ons 'n reeks woorde wat deur die
versreélwit afgegrens en sodoende as 'n eenheid te kenne

gegee word, as 'n versreéleenheid moet beskou en interpreteer,
al is daar oénskynTik géen ander eenheidskonstituerende ele=
mente in s0 'n reeks aanwesig nie. Met ander woorde: in ons
hedendaagse leesposisie het die wit so 'n belangrike deel n
die gedig geword dat 'n versreél as 'n eenheid kan bestaan en
funksioneer alléén op grond van die feit dat dit deur die wit
afgebaken word en as eenheid aangebied word (1961:124).

Alhoewel die versreél as tipografiese eenheid gesignaleer word deur die
anormale wit, verwar Geggus, in haar konsentrasie op die visuele aspek
van die versreél, hierdie wit blykbaar met die versreé&l self. So wys
Cloete (1962) tereg daarop dat Geggus se insigte eerder 'n tipering
van die versreél as van die wit as verskonstituerende moment is. OQok
Lord (1975:6) sé: "It is by the margins that we detect the presence of
" poetry. Still, these margins are the stigmata of the line, and not the
line itself...". Wanneer dit dus vir Geggus gaan om die funksie van
die versreélwit, sou 'n mens dit eerder kon beskou as funksies van die
- tipografies-gegewe versreél self. Na 'n uitvoerige ondersoek van D.J.
- Opperman se "Digter" (die skryfster vergelyk die gedig met 'n prosa=
weergawe daarvan) kristalliseer die volgende funksies van die versregél=
fA(wit) uit: dit speel 'n belangrike rol ten opsigte van "die versvorms=
momente ritme en rym, asook ten ¢ sigte van die taalvorme en hulle fejte=
-~ like aanbod" (1961:86). 36) Die indeling van die gedig in versreéls, as
- dit gaan om die feitelike aanbod van die taalvorme, het volgens Geggus
semantiese implikasies en beinvloed die kommunikasie van die gedig. On=
vafhank]ike regverdiging vir so 'n standpunt kan ook gevind word by Lord
(1975:6):

The notion of 'line' would appear to be an invented notion,
superimposed upon ordinary language, pressing into special
service certain elements of standard grammar, for purposes

of adding a variably predictable element to poetry, and so
enabling a poem to carry an additional freight of meaning.
Like all the elements of the craft of poetry... it is an
element whereby language becomes hyper-ordered and so starts
to become a poem.

'n Eerste belangrike funksie van die afbakening van woorde in versregéls

is in Geggus se terme 'n vermenigvuldiging van die aanbod. ‘n Ekstra
be” enisvlak ' ~d teweeggebring :wurdat die woordgroeperings in 'n
afsonderlike versreél aanvanklik selfstandig iets beteken. Die vers=
reél projekteer vervolgens deurna 'nnuwe aanbod en worddikwels di r ¢ 2




volgende woorde gewysig, maar t beteken nie 'n eliminasie van die
eerste aanbod nie. Geggus haal ter illustrasie die volgende reéls
uit Macbeth (Shakespeare) aan:

(25) If it were‘done, when 'tis done, then ‘twere well
It were done quickly...

In die aanvanklik selfstandige aanbod van die eerste vers projekteer
well terug na die voorafgaande woorde, en die hele versreél funksio=
neer as 'n sintakties voltooide taaluiting. Wanneer die eerste reél
gevolg word deur die tweede, word die aanvanklike aanbod gewysig en
well projekteer vervolgens vooruit binne die groter verband. 'n Mens
sou dus kon sé’die plasing van well aan die einde van die versret ,
oftewel die versreélindeling self, maak dit moontlik dat hierdie ord
daarvoor sorg dat (25) meerduidig geinterpreteer word. Vergely vir 'n
soortgelyke selfstandige aanbod van ‘n versreéleenheid, met gevolgl - :
- meerduidigheid van die aanbod, ook die volgende verse uit Cummings se

 '"a man who had fallen among thieves":

(26) 1. swaddled with a frozen brook
2. of pinkest vomit out of eyes
3. which noticed nobody he looked
4

as if he did not care to rise
. Greenfield (1967:386) kommentarieer veral vers 2 hierbo soos volg:

By the 'poetic syntax' of the line, Cummings manages to create
the unlovely idea that * e vomit is coming out of the eyes,

and that the eyes which notice nobody are, zombie-1ike, looking;
though in the normal syntactic relationships of the sentence
elements, which demand enjambment and line juncture, neither,

of course, is the case

Vers 2 hierbo in (26) bestaan uit twee preposisionele fras en is dus,
gemeet aan Chomsky se eerste herskryfreél: S———=» NP VP, duidelik
nie 'n onafhanklike sintaktiese eenheid nie, maar 'n gedee]té wat
ingebed moet word onder die VP van die hoofsin (in tradisionele

Die twee gedeeltes wat saamgegroepeer is in vers 2 hoort sintakties
onderskeidelik by "...frozen brook/of pinkest vomit" ...en "...out of
eyes'which noticed nobody ...". Die meerduidigheid * 1 d Cumming
verse hierbo berus dus op 'n spanning tussen versre&l en sintaksis -
vers 2 sorg vir ‘n kombinasie van sintaktiese gedeeltes, wat wel sin







resulteer dus in vermenigvuldiging van die aanbod: terugwysend na strofe
1 slaan die gedeelte op die gemak waarmee oorlogsplanne gesmee word;
vooruitwysend na strofe2 slaan dit op die verskriklike gevolge wat sulke
planne het vir die mense wat in die uitvoering daarvan betrek word.

Soos dit die geval was met dieenkele versreéls in (25) en (26) hierbo,
maak ook die eerste strofe in die bostaande gedig 'n voorlopige mede=
deling, wat wel later gewysig word binne die groter eenheid van die
oktaaf maar nogtans nie geélimineer word nie. Dit is duidelik dat die
versreélinaeling ook in hierdie geval sorg vir 'n meerduidige mededeling.
Dit is belangrik om daarop te let dat hierdie verskynsel i) uitgebrei
word na die groter eenheid van die strofe, en ii) dat ook 'n volkome
selfstandige sin op dieselfde manier gemanipuleer kan word as die af=
hanklike ingebedde preposisionele frases in (26).

Behalwe "vermenigvuldiging van die aanbod" noem Geggus (1961:90-91)

ook nog "ingryp in die mededeling" as 'n verdere funksie van die vers=
Areélgkoepering in die poésie. So 'n (mede)determinering van wat die

- gedig kommunikeer, kan volgens die skryfster afgelees word aan i) signa=
- lering van &én van verskillende moontlike taalvormgroeperings, 1ii) op=

~ heffing van strukturele dubbe s;innigheid en iii) deur skeiding en gevolg=

';-1ik relevering van samehorende woorde. Die skryfster illustreer al die
_ -bogenoemde funksies aan die hand van Opperman se "Digter":

(28) Ek is gevang

en met die stryd

1.
2
3. @rens in die ewigheid
4

op 'n Ceylon verban

waar al my drange

na 'n verlore vaderland

my dag na dag geéiland

hou met horisonne en verlange,

en in die geel |oed van die kers
snags deur die smal poort

van die wonder elke woord

laat skik tot klein stellasies vers







hulle klankstruktuur en‘hu11e grammatikale en leksikale betekenisse.
Verder funksioneer hulle nou ook nie meer slegs s&am nie, maar elkeen
funksioneer nou ook apart en se fstandig (dit dan in teenstelling tot
"érens in die ewigheid", waar die woorde juis sdam aangebied is en dan
ook sdam funksioneer). Veral is dit die selfstandige verbale funksie
van hou wat as gevolg van die'skeiding sterk op die voorgrond tree,
terwyl geéiland funksioneer as 'n predikatiewe bepaling van gesteld=
heid, wat sowel betrokke is op die voorwerp as opdie gesegde waarmee
dit saam voorkom. "Die mededeling is dus hier dat die 'ek' nie net
neyana en verban is nie, maar ook geéiland - dit wil sé: geTsoleer,
afgesonder, omring deur 'iets andersoortigs'" (Geggus, 1961:75). Hiers=
die toestand van afsondering is dan voortdurend of aanhoudend - ¢ 2
betekenis van die geisoleerde hou. Die uitwerking van 'n enjambe 1t
soos dié tussen vers 7 en 8 in (28) hierbo is dus maksimale relevering
van die sintakties samehorende woorde wat deur die versreélindeling

 van mekaar geskei word. Nie net die skeiding is belangrik nie maar

" ook die nuwe groeperings wat as gevolg van die enjambement tot stand
“kom - in vers 8 word "met horisonne en verlange" pertinent saamgegroe=
f”peer met hou, sodat eersgencemde die middel word waarmee die langdurige

afsondering of isolasie van die "ek" teweeggebring word.

In sommige gedigte, veral in die onkonvensionele eksperimente van
digters soos byvoorbeeld E.E. Cummings en William Carlos Williams, word
-~ tipografies gegewe eenhede nie net gebruik om skeiding te bewerkstellig
" tussen sintakties samehorende woorde nie maar word die woord self dik=

wels opgebreek in die afsonderlike letters waaruit die skrifbeeld daarvan
bestaan. ‘n Interessante en insiggewende studie in dié verband is Lips
(1976). Die skrywer onderwerp Cummings se tipografiese eksperimente aan
'n mar 1aties ge..ndeerde topolog- e 1alise. Be 1w |

slaagdheid en/of geregverdigdheid | dan nie van die ik ‘n
wiskundige model (vergelyk die laaste gedeelte van die bogenoemde
artikel, 1976:152-159) om tipografiese opvallendhede in Cummings se
poésie adekwaat en eksplisiet te beskryf, is die insiggewende opmerkings
wat die skrywer maak oor die voorkoms en funksie van tipografiese
middele in die poésie van hierdie igter (vergelyk die eerste gedeelte
van sy art’ 1, 1976:143-152). Die skrywer beklemtoon die belangrikheid
van die geskrewe vorm van poésie naas 'n benadrukking van die ouditiewe
of die verbale struktuur daarvan:




These characterizations ... allow for no interrelationship
between poetry and the visual arts, or more specifically,
between poetry and its written form. Yet the very act of
comitting poetry to written form bestows an independent
existence upon the characters, creating as it were two
distinct although interconnected sets of sensory impressions:
those received and judged by the eyes and those whose mode of
propagation is purely verbal. During the reading of a poem
these two sets of impressions are inextricably bound together,
to a greater or lesser extent depending upon the vividness of
the visual presentation, - e poetic imagination of the reader,
and other similar factors which span the gap between the vi=
sual and the vocal sign (1976:143).

Vefvolgens pas die skrywer die konsep van "connectedness" uit die topo=
logie aan vir 'n literére teks - dit dui op die vermoé of die moontlik=
heid om vanaf een punt in 'n teks te vorder tot 'n ander punt in die
teks, sonder dat 'n onverwagte onderbreking teengekom word. 'n Passa=
sie kan beskou word as tipografies verbind ("connected") indien puir tu=
~ asietekens aangetref word in hulle regmatige posisies, indién woorde
'geskei word volgens konvensie en indien sinne, frases en strofes visueel
onderskeibaar is as eenhede. Vergelyk die volgende gedig van Cummings,
waar die bogenoemde vereistes nie nagekom is nie:

(29) mi(dreamlike)st

will be wor
(magi

c

ally)

1ds

In hierdie passasie is die woorde mist en worlds tipografies onderbreek

("disconnected") deur die invoeging van die woorde dreamlike en magically

respektiewelik. Behalwe ondel reking as gevolg van onkonvensionele
woordverdeling, gebruik Cummings ook dikwels die parentese om onderbre=
kings te signaleer. Vergelyk hier byvoorbeeld die parenteses in "quick

" i the death of thing", wat hierbo in 1.1 bespreek is by verskuiwing.
Fairley het in haar analise van die bostaande gedig die parentetiese ge=
deeltes apart beskou as onderbrekings van die nie-parentetiese gedeeltes.




Lipski wys daarop dat ook ander middele vir die totstandkoming van
- onderbreking aangewend is, soos byvoorbeeld gesien kan word uit die vol=
gende twee strofes: '

(30) old mr 1y
fresh from a fu
ruddy as a sun
with blue true two

man
~ neral
rise
eyes

? Hier het 'n mens dan 'n voorbeeld van twee suksessiewe onderbreekte

- strofes wat gékombineer 'n samehangende geheel vorm (die strofe in die

- geheel kom trouens later in die gedig voor). Lipski beskou die boge=
noemde twee voorbeelde as kenmerkend van Cummings se tipografieée eks=
ploitasie:

The preceding two examples illustrate Cummings' most frequent
use of disconnected passages. A word or sentence, while fitting
into the overall semantic flow of the poem, is spatially dis=
connected from the body of the poem, either by means of a paren=
thetical configuration or by a judicious spatial Tayout which
leads the reader's eye to discover the inserted material for
itself. In large measure, the disconnected words or sentences
form part of the semantic flow of the entire passage, with the"
fragmentation occurring as the result of typographical man =
lation (1976:149).

- 'n Uiters interessante aanwending van onderbreekte passasies kan volgens
" Lipski aangetref word in daardie digte waarin Cummings - deur e
gebruikmaking van tipografiese en ruimtelike vindingrykl id - t
parallelle passasies skep, wat dwarsdeur die gedig volgehou word. Ver=
gelyk byvoorbeeld die volgende kort gediggie:

(31) un(bee)mo

Vi
n{in)g
are(th
e)you(o
nly)




In hierdie gedig het 'n mens duidelik twee aparte sinne wat inee e
is: "unmoving are you asleep/bee in the only rose". Dit is 'n g ig
waarin die onderbrek1ng van woorde, sinne en betekenisse geTnkorf ‘eer
word om die effek van die wedersydse inbedding te verkry. Terselfdertyd
is daar ook tipografiese onderbreking in die woorde unmoving, the, only
en asleep, "which are all divide in violation of the or ographic norms
.." (Lipski, 1976:150). Al die bogenoemde tipografiese middele resul=
teer in 'n meerduidige lesing vir die onderbreekte passasies, aangesien

die leser die “eintlike" samehangende stelling moet probeer ontrafel en
in die proses verskeie moont1l  hede gelyktydig teen mekaar moet OF 2g.

Daar kan vervolgens gekyk word na 'n gedig wat reeds hierbo (in 2.3 van

hierdie hoofstuk) bekyk is as 'n voorbeeld van een lang uitgebreide sin,

waarin péra]]e]isme en koppe J ook prominent figureer. Vergelyk hier
~ duidelikheidshalwe weer die teks van Wallace Stevens se "The Snow Man",
wat hier herhaal word as (32):

(32) 1. One must have a mind of winter
To regard the frost and the boughs
3. Of the pine-trees crusted with snow;

And have been d a Tong time
To behold the ipers shagged with ice,
The spruces rough in the distant glitter

Of the January sun; and not to think

Of any misery in the sound of the wind,
In the sound of a few leaves,

10. Which is the sound of the land
11. Full of the sa wind
12. That is blowing in the same bare place

13. For the listener, who listens in the snow,
14. And, nothing himse  , beholds
15. Nothing that is )t there and the nothing that is.

Die eerste vers van die gedig vorm 'n selfstandige sin met (in tradisionele
terme) 'n subjek, verbum (gesegde en objek. 'n Skematiese boomdiagram




(volgens Chomsky (1965)) van die eerste vers van die gedig lyk soos

volg:

(32) 1.

One must have a mind of winter

Die versre€lindeling isoleer dus aan die begin van die gedig 'n self=

‘ standige mededeling. Hierdie mededeling het ‘n voorwaardelike karakter,
~ wat - retrospektief gesien - 'n noodsaaklike vereiste blyk te wees vir
'n dieper insig in die ware be ekenis van die realiteit van die sneeu=
"_1andskap. Keyser beskou die eerste strofe (vergelyk (23)(1) in 2.3)

- as die eerste volledige sin in " e Snow Man". In werklikheid is die
eerste vers egter al, soos hierbo aangetoon in (32)(i), 'n volledige

en selfstandige sin. Die versreél releveer dus 'n kleiner sintaktiese
eenheid binne die eerste strofe.

Keyser wys op die voorlopige sintaktiese voltooidheid van die eerste
strofe en die parallelle voortsetting daarvan in strofe 2. 0ok hierdie
parallelisme kan egter oor kleiner oppervlaktes aangedui word, i1 ien die
versreélverdeling in ag geneem word - die sintaktiese stuktuur van vers

4 is naamlik parallel aan dié van vers 1:

(32) ii. One must have -a mind of winter
And (one must) have been cold a long ti 2

Die eerste gedeelte van die sinne in (32)(ii), die subjek | en die
verbum van die VP, is struktureel parallel. Delesie van "one must" is
'n duidelike sintaktiese aanwysing dat die tweede sin verbind is aan
die eerste (Keyser); die toevoeging van been maak dan die v li
gestel in vers 1 'n reeds verkreé of uitgevoerde vereiste. Aangesien
die eerste gedeeltes van vers en vers 4 so duidelik sintakties oor=
't val die semantiese ekwivalensie tussen "winter/cold a long
time" ook meer op. Die vereenselwiging van "one" met "winter" word
intenser, langduriger en meer fisiek: vanaf 'n mentale ingesteldheid -




“mind of winter" - tot 'n fisiese ervaar daarvan - “cold a long time" -,
Die laaste twee verse van strofe 1 en 2 is dan ook sintakties parallel: .
elk het die struktuur "to regard"/"to behold" + 'n dubbele objek (Keyser).
Let op dat die koppeling van "to re ird"/"to behold" tipografies gereleveer
word, deurdat die versmatige posisies van hierdie infinitief-konstruksies

vergelykbaar is - elk aan die begin van die middelste vers van hulle onder=
skeie strofes. Die parallelle struktuur wat Keyser aantoon (vergelyk
(23)(i1) in 2.3 hierbo) kan dus soos volg verder verfyn word:

(32) iii. /f\

And S

‘One must have To regard the frost (one must) have To behold the juni
a mind of winter and the boughs of been cold a pers shagged with
- T the pine-trees long time ice, the spruces
crusted with snow; rough in the distan
glitter of the
January sun;

Uit die bostaande uiteensetting word dit duidelik dat Keyser se ahalise
van die sintaktiese struktuur in "The Snow Man" aangevul kan met
Geggus se konklusies oor die funksie van die versreélverdeling in die
pogsie. Keyser het gewys op die noodsaak om telkens 'n aanvanklike oor=
deel oor die voltooidheid van die sintaksis tot op 'n sekere punt te
wysig, wanneer 'n parallelle konjunkte sin toegevoeg is tot die vorige.
Geggus se konstatering dat die versre&l 'n voorlopige aanbod maak wat

later gewysig mag word maar wat nooit heeltemal verval nie, is vir hier=
dfe gedig 'n bevestiging van Keyser se konklusies, maar dan met betrekking
tot die kleiner eenheid van die versregl teenoor Keyser se konsentrasie

op die strofeverdeling in verhouding tot die sintakties vergelykbare
frases van hierdie gedig.

Die einde van die versreél val in vers 1 en vers 4 saam met ‘n sintakties

afgeronde konstruksie. Vermeni ruldiging van die aanbod ten opsigte van
hierdie twee verse in "The Snow Man" word dus gekarakteriseer deur ) die

afgrensing van volledige sintaktiese eenhede, naamlik twee hoofsinne 1in
tipografies gegewe versreéls, en ii) 'n daaruit resulterende




verheldering van die parallelle strukture, wat telkens 'n herinte: re=
tasie van die skynbaar voltooide gedeelte verg. Dit val verder op dat
sowel Keyser as Geggus dit het oor die voorlopige selfstandigheid van
die eerste strofe in die gedig. Waar dit om die tipografies gegewe
eenheid van die strofe gaan, is Geggus se bevindinge ten opsigte n
die verhouding tussen sintaktiese snit en tipografiese afgrensing 'n
bevestiging vir Keyser se kol lusies oor die para]]e]]e‘konjunkte
struktuur van die lang sin waaruit "The Snow Man" opgebou is.

Vermenigvuldiging van die aanbo kan ook voorkom waar die versreélei le
~ en die sintaktiese snit mekaar nie dek nie, met ander woorde waar en=

; jambement voorkom (vergelyk die bespreking van (26) en (27) hierbc
Enjambement kom ook voor in "The Snow Man" maar dan met 'n ander funksie
as in die bogenoemde Cummingsverse (26) en die Audengedig (27) respek=

: tiewelik. In die eerste strofe maak die versreéleinde 'n skeiding
‘itussen 'n nomen en sy adjektiwies fungerende preposisioneTe frase:
“boughs/0f the pine-treés
- tussen versreéleinde en sintaktiese snit dus vir 'n hergroeper1ng van

In hierdie geval sorg die verhouding

die drie verse van strofe 1:

(32) iv. One must have a mind of winter

To regard the frost and the boughs
Of the pine-trees crusted with snow;

" 'Hierdie verdeling ondersteun die apartheid van die hoofsin in die eerste
-vers, afgegrens teenoor die verbale frase in vers 2 en 3, soos dit ierbo
uiteengesit is in (32)(iii).

.In die volgende enjambement van die gedig is dit die strofeverdeli ; t,
net soos in die bostaande geval, 'n skeiding maak tussen me
adjektiwies fungerende preposjsioneTe frase: "glitter/0f the Janui y sun;".

| Hierdie enjambement sorg nou vir 'n verbinding tussen strofe 2 en strofe

3. Dit is 'n skakel wat op 'n uiters gevoelige punt in die sema :i e
verloop van die gedig geskied: in strofe 3 en 4 word naamlik 'n nuwe
element van die winter bekend gestel, naamlik wind, terwyl die eerste twee
strofi dit gehad het oor die manier waarop d si :w die winterlandskap
oorheeré en selfs verander. ierdie verbinding deur die enjambement
suggereer 'n potensiéle samesmelting van dié twee verskillende as e
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van die winter. Let daarop dat hierdie enjamberende skakel die eerste vier
strofes van die gedig saamsnoer in 'n sintaktiese eenheid - 'n eenheid
wat implisiet verteenwoordig word in die parallelle struktuur tussen

- die eerste drie strofes en die rekursiewe inbedding van relatiewe | :
sinne van strofe 4 wat hierbo uiteengesit is in Keyser se skematiese
voorstellings van die bogenoemde verbindings (vergelyk (23)(vi) en
(23)(viii) in 2.3 hierbo).

'n Volgende geval waar die enjambement sorg vir 'n verbinding tussen
twee strofes is tussen vers 12 en 13: "...same bare place/For the liste=
ner,". Hier het 'n mens wel 'n geval waar strofe 4 eers 'n voorlopige
-mededeling maak - asof dit slegs ‘e deskriptiewe voltooiing is van die
‘winterlandskap wat verander is deur sneeu en gevul is met die wind. Die
verrassende is dan dat die wind in daardie "same bare place" waai "for
" the listener", met ander woorde ¢ > enjambement sorg vir 'n skakel tussen

- die winterlandskap en die “"Snow Man" wat aangekondig is in die titel, wat
~ 'n "one" genoem word in vers 1 en wat 'n "listener" geword het in vers 13,

-~ Hierdie verbinding deur middel van die enjambement geskied op net so 'n
strategies belangrike plek in die gedig as dié tussen strofe 2 en 3 hier=
"bo. Dit antisipeer die finale identifikasie van die menslike fig r in
die gedig met die natwrlike elemente, soos dit verteenwoordig word deur
- die winterlandskap, verander en gevul deur sneeu en wind.

” Dit is verder 'n verbinding wat weer eens 'n bevestiging is vir 'n
.skakel wat ook deur 'n ondersoc na die parallelle struktuur van die
‘gedig onthul is - vergelyk die skematiese uiteensetting van Keyser (23)

(xii) in 2.3 hierbo. Keyser wys daarop dat die struktuur van die laaste
.strofe al die elemente van die eerste vier strofes reflekteer. Behalwe
: d- aspekte wat reeds hierbo genoem is by 'n ondersc : na R

1 kdppe]ing, kan ook nog gewys word op 'n paar addisione 2

- herhaling. Wanneer 'n mens die verbale vorme in die gedig bekyk,

'n bepaalde progressie merkbaar:

(32) v. a. One must have ...
And have been coild ...

Ta vagawrd
] .

To behold ...
.. not to think ...




. listener, who 115tens cen
and, ... beholds ...

Daar is 'n ontwikkeling vanaf 'nvoorwaardelike kondisie oor drie infi=
nitiewe vorme, wat 'n bepaalde doelstelling nastreef, tot twee self=
standige verba in die teenwoor ge tyd. Hierdie verandering in die
vorm van die verbale strukture dui op 'n geleidelike groei van die
“one", wat eers aan bepaalde kondisies moet voldoen voordat die dieper
insig in die sneeulandskap uiteindelik in die laaste strofe gerealiseer
word. Let op dat listens slaan op wind (strofe 3 en 4), terwyl beholds

" terugwys na sneeu (strofe 1 en 2). Die twee verskillende aspekte vi die
winter - die sigbare (sneeu) en hoorbare (wind) word versoen in die mens=

Tike wese wat hoor en sien. Let op dat hierdie menslike wese "in the
snow" is, wat impliseer dat hy dieselfde verandering ondergaan as die
landskap in die eerste twee strofes. Hierdie uiteindelike identif  1isie
~van die menslike wese met die landskap is die vervulling van die vereiste.
wat reeds aan die begin van die gedig gestel is (en selfs al in die titel

. gesuggereer is) en wat resulteer in die dieper insig in die werklike be=

- tekenis van die realiteit.

-Uit die bespréking hierbo word dit duidelik dat die enjambement in hierdie:
gedig hoofsaaklik fungeer as 'n skakel tussen andersins streng van me ar

~ onderskeie eenhede in die gedig. Dit sorg nie net vir 'n verbinding

- tussen strofes nie maar ook vir 'n aaneenvoeging van hoofafdelings in

| die gedig: die twee aspekte van die winter, sneeu (strofe 1 en 2) en
wind (strofe 3 en 4) word eerstens met mekaar en dan later as 'n geheel
verbind met die menslike wese in die 1aste strofe van die gedig. Ver=
menigvuldiging van die mededeling word veral verkry deur die afbakening
“van fstandige sintaktiese ged :1tes in sowel verse as sti “es,

aparte voorlopige mededelings kan maak (vers 1 en strofe 4 byvoorbeeld).
Ten s]btte kan daarop gewys word dat die verhouding tussen tipografiese
afbakening en sintaktiese eenheid interpretatiewe leidrade onthul, wat
of die analise van dfe parallelle strukture in die uitgebreide sin onder=
steun, 0f dit anders verfyn en insiggewend aanvul. Dit is duidelik dat
tipografies gegewe eenhede soos die versreél en die strofe van deurslag=
gewende belang is by 'n ondersoek na die sintaktiese struktuur van 'n
gedig.




KOHESIE - SAMEHANG TUSSEN VORME VAN SINTAKTIESE VOOROPSTELLING

In die vorige drie afdelings is afwyking, ekstra patroonvorming en die
funksie van tipografiese eenhede afsonderlik bespreek. So 'n prosedure
was nodig ten einde sover moontlik reg te laat geskied aan die besondere
funksie van dié onderskeie poétiese middele. Daar is egter reeds by die
bespreking van sommige voorbeeldgedigte gewys op die samewerking en
samehang tussen verskynsels soos dié hierbo genoem: Curmings se "ai ine
lived in a pretty how town" is bekyk vanuit sowel afwyking as ekstra
patroonvorming; in Wallace Stevens se "The Snow Man" is uitbreiding, paral=
lelisme en die verhouding tussen tipografiese eenheid en sintaktiese ge=
deeltes bespreek. Irene Fairley (1975:123-147) 1& besondere klem op die
bogenoemde aspek in Cummings se poésie - sy wys daarop dat die veel be=
spreekte sintaktiese afwykings van hierdie digter geTntegfeer rd in die
- struktuur van die gedig:

Cummings often integrates the deviance so that it is an
important feature in the structure of the poem... The value
of deviance as irregularity (as a device of foregroundir

in individual lines has long been recognized. Cummings
proves that syntactic deviance can be a major source of
cohesiveness within a poem (1975:123 - onderstreping van my).

.Een manier waarop kohesie vel ry kan word, is deur die samewerking van
sintaktiese afwyking en parallelisme. Fairley wys byvoorbeeld daarop

dat in Cummings se poésie afwykir soms fungeer om afwisseling teweeg

te bring in parallelle struk' re. In so 'n geval is die afwyking onder=
geskik aan maar terselfdertyd ondersteunend ten opsigte van parallelisme.
~'n Goeie voorbeeld om die afwisselende funksie van afwyking te illustreer
in 'n gedig waar ekstra patroonvorming die dominante struktuurel nt

is, is Opperman se:

(33) NA 'N BESOEK AAN IE DIERETUIN

Twee kraaie het hul nes gemaak
van stukkies draad;

en in staalkoue

ver van riete en riviere afgesluit
broei rooivinke en wildepoue

nog hul eiers uit;




in ysterhokke

ver van rantjies en 1inggras
werp ape en die waterbokke
nog hul kleintjies af;

11. net in 'n enkelkamer ek en jy
12. van hulle vreugde afgeskei.

Die tweede en derde strofe het versreél vir versregl dieselfde sintak=
tiese struktuur. Skematies kan dit so voorgestel word:

(33) 1. 3. en in staalkoue
7. X in ysterhokke

/ konj prep samegestelde nomen

—

4. ver van riete en riviere afgesluit
8. ver van rantjies en langgras

/ adv prep nomen konj
nomen

5. broei rooivinke en wildepoue
9. werp ape en die waterbokke

/ verbum nomen konj nomen

6. nog hul eiers uit
10. nog hul kleintjies af

/ adv pro nomen verbale part

“Levin (1965a) se tipering van interne afwyking kan hier gebruik word om
.delesie en uitbreiding (toevoeging van 'n leksikale item) binne 'n paral=
lelle struktuur te beskryf. In vergelyking met vers 3 is die en in vers
7 'n interne delesie van die verwagte konjunksie na 'n kommapunt aan die

einde van die voriée versreél (terselfdertyd die einde van die voorafgaan=
~ de strofe). Hierdie delesie - ngeer om maksimale relevering te verleen
aan die oorblywende leksikale items in die vers (Coppay, 1977) - veral

die preposisie in kry hier besondere klem aan die begin van die strofe en -
beklemtoon die nosie van gevangenskap. In vers 4 val dit op dat afgesluit
‘n toevoeging is tot die gemeenskaplike struktuur van vers 4 en vers 8. )
Hierdie woord word sintakties gereflekteer in die afgeskei van vers 1 -
die interne uitbreiding fungeer in hierdie geval om die gemis aan van=
-selfsprekende vreugde(s) in natuurlike omstandighede te belig. Waar die
twee middelstrofes 'n streng geslote struktuur het - dit is uitsonderlik
dat twee strofes in die geheel deur middel van koppeling op mekaar betrek




word - scrg die toevoeging van afgesluit nou vir 'n skakel tussen aan
die een kant strofe 2 en 3 en aan die ander kant strofe 4. Tematies
js dit 'n beklemtoning van die ver ‘:lykbare toestande van enersyds die
diere in gevangenskap en andersyds die mense in nie-ideale omstandig=

hede.

Sintaktiese afwyking is in i Dei die gevalle hierbo (die delesie van en ;
in vers 7 en die toevoeging van afgesluit in vers 4) geintegreer in die
struktuur van die gedig. Dit het verder 'n duidelike bydrae te ak tot
wat die gedig kommunikeer: beklemtoning van gevangenskap by die diere
°7en relevering van ‘n gemis by diere en mense respektiewelik. Dit is
| duidelik dat interne afwyking binne parallelisme in die bostaande ge=
..valle méér is as slegs 'n blote afwisseling binne streng gestruktureerde
_ ekstra patroonvorming. Toevoeging van die in vers 9 is egter wel 'n
- geval waar sintaktiese afwyking, in die sin waarin Fairley 1975) dit
gebruik, slegs afwisselend fungeer - partikularisering van waterbokke
het waarskynlik geen besondere bydrae tot die betekenis van die gedig
nie.

- Hierdie gedig is terselfdertyd 'n goeie voorbeeld om die integrasie
tussen enersyds vorme van sintaktiese vooropstelling en andersy die
metaforiese betekenisassosiasies in "Na 'n besoek aan die diere in" te
illustreer. Die diere in die eerste drie strofes is 'n vehicle vir die

“mense in die vierde strofe, wat die tenor is. Die verbinding tussen

“tenor en vehicle word uitsluitlik deur middel van vorme van sinti :iese
vooropstelling gegee. In vers 11 is die preposisionele frase “i 'n
enkelkamer" parallel aan die gekoppelde "in ysterhokke" en "in staalk e"
in onderskeidelik vers 7 en 3. Hierdeur word die nosie van gevan iees

~oorgedra op enkelkamer. Op diese fde manier word afskeiding van € 2
omstand’ ‘'iede binne gevangenskap be ig in die skakel t af¢  ei

" (vers 12) en afgesluit (vers 4). [ : "ek en jy" van vers 11 word dus
gekarakteriseer deur die diere in die eerste drie strofes. 'n Duidelike
terugwysing word ook gegee in die "hulle vreugde" in vers 12; die 2
is 'n versamelpronamen vir al die diere, en vreugde interpreteer

die toestande van die diere as gunstig ten spyte van die
onnatuurlike omstandighede waarin hulle verkeer. Dit val verder op dat
die verskille tussen tenor en vehicle fungeer om die "ek en jy" ongunstig
te karakteriseer: die "net" stel hulle apart van die diere, en die "van




hulle vreugde afgeskei" toon aan dat hierdie apartheid die ongunsti :

toestande van die "ek en jy" onthul.

Behalwe parallelisme en interne afwyking binne ekstra patroonvorming
fungeer die tipogréfiese eenhede van die gedig ook verhelderend ten
opsigte van die relasie tussen tenor en vehicle. Die simmetriese Struks=
tuur van die strofeverdeling in die gedig val op: die eerste en vierde
é1k twee verse, en die tweede en derde elk vier verse. Daar is reeds
daarop gewys dat die tweede en derde strofe - afgesien van die interne
afwykinge binne die ekstra patroonvorming - volledig gekoppel is en
~dus 'n struktureel afgeronde eenheid vorm. Aangesien hierdie twee
. strofes so duidelik op mekaar betrek word, ontstaan die moontlikheid
- dat die buitenste twee strofes ook met mekaar sal skakel. Inderdaad
" is die "ek en jy" van vers 11 getalmatig ekwivalent aan die "twee"
van vers 1, sodat hierdie twee verse vergelykbaar word:

(33) ii. 1. Twee kraaie het hul nes gemaak
11. Net in 'n enkelkamer ek en jy

- So beskou, lyk dit nou asof die net in vers 11 gunstig geinterpreteer
.- moet word: die.enkelkamer is soos 'n nes, wat geborgdheid, veiligheid
~en die verwagting van voortplanting in die vooruitsig stel. Die
voorlopige selfstandige aanbod van vers 11 is dus gunstig - dit
selfs asof die "ek en jy" nie geraak word deur die nie-natuurlike
toestande waaraan die diere in strofe 2 en 3 blootgestel is nie. Vers
12 sorg egter vir 'n ironiese wysiging van hierdie mededeling: die net
- moet gelees word saam met afgeskei, wat assosiasies van afsluiting in
. gevangenskap het (kyk hierbo), maar dit is veral die verrassende ont=
“hulling dat dit ‘n afsondering van vreugde is, wat sorg vir die finale
ironiese wysiging. In terme van vooropstelling sou 'n mens kon sé die
vbor]opige mededeling van vers 11 verskaf 'n geskikte a :e idy
teen die ongunstige interpretasie van die inhoud van vers 12, sowel as
die ondersteunende bydrae van die interne afwyking in die parallelle
struktuur van die middelste twee strofes, gereleveer kan word. Dit is
duidelik dat sowel parallelisme as afwyking 'n belangrike en wedersyds
aanvullende funksie het; ‘n funksionele bydrae tot die kommunikasie
van d wat aanvullend ' -t der word r die tipogi ‘iese org
nisasie van die gedig.




Ook 'n volgende tipe relasie tussen afwyking en parallelisme (Fairley,
1975:130) kan geillustreer word met verwysing na die Oppermangedig

hierbo. Die skryfster wys daarop dat afwyking die basis kan vorm vir
parallelisme. In strofe 2 en 3 van die onderhawige gedig hierbo word
verskuiwing aangetref, deurdat die adverbiale bepalings van [ 2k r

die subjek aangetref word. Hierdie verskuifde sintaktiese gedeeltes

is dan terselfdertyd gekoppel - vers 3/7 en vers 4/8 respektiewel

Dit is duidelik dat afwyking i hierdie geval 'n integrale deel vorm
van die ekstra patroonvorming; afgesien daarvan word sowel die afi :ing
as die koppeling tipografies afgegrens in afsonderlike versreéTs, wat
die bogenoemde strukture vir die leser sigbaar(der) maak.

Uit die voorafgaande besprekin word dit duidelik dat verskillende
maniere van sintaktiese vooropste |ing ondersteunend en aanvullend

- fungeer in 'n gedig. Wat Fairley (1975) konkluderend opmerk.t  op=
. sigte van die poésie van Cummings, i< ook op hierdie gedig van toe=
” passing:

Cummings' collocations of deviance and regularity, and his
use of deviance as a basis for intra-sentential parallelism
and compositional cohesion indicate that syntactic deviance
can function in poetry in a manner similar to that of tradi=
tional devices. An image may occur once only in a poem, or
it may pervade, similarly with deviance. A poem can be uni=
fied by a conceit, or by the recurrence of syntactic devian=
ce, or by their collaboration. The poet may calculate his
deviance to form conjunctions much 1ike those that have been
established for other structural devices (1975:146-147).

Samehang tussen strukturele aspekte, oftewel kohesie in Fairley se
terme, word in "Na 'n besoek aan die dieretuin" nog hegter, deurdat die
~verskillende maniere van sintaktiese vooropstelling in die gedig nie
net mekaar ondersteun nie maar ook nog die metaforiese struktuur van

ie on r~hawige gedig verhelder. 11fs op hierdie stadit In ¢ 2
ondersoek word dit al duidel’ dat 'n interpretasie van 'n gedig af=
hanklik is van 'n analise van die relevante strukturele aspekte daarvan.
Maniere van vooropstelling fungeer dan rigtinggewend by so 'n o




TOEPASSING

ANALISE EN INTERPRETASIE VAN D  SINTAKTIESE STRUKTUUR VAN “KONTR

In die vorige vier afdelings vi hierdie hoofstuk is verskillende aniere
van sintaktiese vooropstelling bespreek en ge7llustreer aan die hand van
verskeie gedigte. Daar is gevind dat sommige gedigte gekenmer word deur
byvoorbeeld 0f afwyking of ekstra patroonvorming as 'n dominante struk=
tuuraspek, tenmyl in ander dit gaah om die samehang tussen die verskillende
maniere van sintaktiese vooropstelling. Vervolgens sal die sint: :iese |
struktuur van D.J. Opperman se “"Kontrak" geanaliseer word. Die interpre=
tatiewe leidrade wat deur s 'n analise gesuggereer word, sal dan verge#
1yk word met die interpretasie verkry deur 'n ondersoek na die >taforiese
taalgebruik in hierdie gedig (kyk oofstuk 1: 4).

5.1 Sintaktiese afwyking

5.1.1 Uitbreiding

- Die teks van D.J. Opperman se "Kontrak" word hier herhaal:

(34)  KONTRAK

U het die wéreld oopgeskiet
tot grot en gramadoela;

toe die blaar en riet,

U arbeideré, gestuur; wortels
wat nederig werk, die mier
wat stokkies dra

en beitelpunt van die rivier.

U droom met dinamiet
9. en laat aan arbei rs
10. die besonderhede en verdriet.

In afdeling 1 hierbo is onder d° hoof "Oortreding van grammatikale reéls
in poétiese taalgebruik", oftewel onder die opsig van sintaktiese afwyking
sake soos verskuiwing, delesie en seleksionele eienaardighede bes| 2«




Hierdie tipes afwyking is nie baie opvallend in "Kontrak" nie. Aan die
~ander kant is die uitgebreide karakter van die eerste sin in hierdie
gedig 'n duidelik vooropgestelde element. Alhoewel hierdie verskynsel
gegroepeer is onder ekstra patroonvorming (vergelyk 2.3 hierbo), is dit
nie slegs die rekursiewe struktuur daarvan wat ongewoon is nie. In die
onderhawige gedeelte, waar dit gaan om die funksie van 'n verbreking
van algemeen geldende grammat ale reéls, word dié aspek van die uit=
gebreide aard van sin 1 van "Kontrak" bespreek, wat nie gereken | 1
word as defleksioneel (Widdowson) nie. Waar verskuiwing, delesie of
seleksionele afwyking voorkom, sal dit ook bespreek word.

Die eerste sin (ek verstaan onder sin hier volgens die punktuasie van

die gedig alles wat ingesluit word tussen die hbof]etter U aan die

begin van vers 1 en die punt aan die einde van vers 7) kan as uitbreiding
(Baker) geklassifiseer word weens die groot aantal verba, objekte en re=
latiewe bepa]ings en/of bysinne wat dit bevat. Dit is bowendien 'n sin
‘met 'n baie eienaardige konstruksie. Die twee kommapunte dui die eindes
aan van twee neweskikkende hoofsinne wat elk apart voldoen aan ¢ : vers
eistes van Baker se "irreducible (normal) sentence"-geraamte, en wat
daarom met behulp van Chomsky se eerste herskryfreél (S ——= NP VP) as
selfstandige sinne aangedui sou kon word:

N

‘het oopgeskiet die wéreld tot grot en gramadoela

~.

/s\
/

(het) stuur die blaar en riet,
U arbe
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Elemente tussen hakies dui delesie aan. Waar die twee hoofsinne hierbo,
wat elk op sigself meer elemente bevat as wat nodig is vir 'n selfstandige
sin, alreeds sin 1 van die gedig 'n uitgebreide konstruksie maak, word by
die tweede hoofsin ook nog twee relatiewe bysinne en 'n konstruksie met

'‘n geTmpliseerde relatiewe bysinkarakter ingebed om hierdie uitgebreide
karakter van sin 1 nog duideliker te bevestig. Opmerklik is nou dat
hierdie relatiewe bysiine elk 'n selfstandige subjek het, deurdat ie
gemeenskaplike objek van die tweede hoofsin U arbeiders, telkens weer
gespesifiseer word as respektiewe ik wortels, die mier en die rivier. 40)
Sin 1 is dus opvallend omdat dit sintaktiese konstruksies - sowel wat

die hoofsinne as die bysinne betref - kombineer wat gemaklik as self=
standige sinne herskryf sou kon word. Skematies kan sin 1 van h rdie

" gedig soos volg voorgestel word:

(38) i

et die wére (het U) die bTaar en riet,
oopgeskiet tot U arbeiders, gestuur
grot en gramadoela

:» : eitel nt van

wortels wat die mier wat
nederig werk stokkies dra die rivier

Hiervolgens bevat die bostaande sin twee selfstandige en transitiel
_verba in elk van die twee hoofsinne en ook nog twee selfstandige verba
in.die eerste twee relatiewe bysinné, waarvan werk transitief en dra

intransitief is. In die derde ingebedde relatiewe frase is daar 'n
verbale aksie geimpliseer - die gedeelte sou herskryf kon word as "die

rivier wat beitelpunt” na analogie van die twee vorige ingebed rela=
41) '

tiewe bysinne.

Opvallend in verband met die transitiewe aard van die verba in hierdie
sin is nou dat het ocopgeskiet en (het) gestuur - die twee selfstandige







Die feit dat 86k die verba in ie ingebedde sinne egter verba van aksie
is, hang dan weer nou saam met 'n ander aspek van hierdie lang sin.

Dit kan naamlik ook as uitbreiding geklassifiseer word weens die groot
aantal relatiewe bepalings of bysinne wat dit bevat. 43) Dit is verder
opmerklik dat slegs dieneweskikkende hoofsin ("toe (het U) die blaar en
riet, U arbeiders, gestuur") gekenmerk word deur ingebedde relatiewe
bysinne, wat op hulle beurt be ingrike kwalifikasies aanbring by die
objekte van gestuur in teenste ling met di& van het oopgeskiet. Kwali=
fisering van die objekte van (het) gestuur begin egter alreeds binne dié
hoofsin self met die relatiewe bepaling U arbeiders, wat die nie-animale

objekte blaar en riet (kyk die indeling van hierdie nomina in die se=

mantiese kenmerkboomdiagram in hoofstuk 1: 4 hierbo) personifieer en
terselfdertyd tipeer as goddelike werkers. . Hierdie‘"personifiérende"
aktivering van nie-anima]e objekte word ondersteun deur die relatiewe

bysin "wat nederig werk" met sy verbum van aksie en sy adverbium van
-wyse, wat 'n menslike eienskap uitdruk en op dié manier die animale
sowel as menslike karakter van ook wortels verseker. In teenstelli
.met'blaar, riet en wortels (nie-animaal) is die mier wel animaal; "wat
- stokkies dra" impliseer dan 'n menslike aktiwiteit (in die sin van 'n

- las dra) deur sy verbum van aksie en toon die andersheid van hierdie
werker verder ook aan deur die « jek binne die bysin (kyk hierbo).

~ Sowel die aard van die twee verba in hierdie relatiewe bysinne as die
feit dat die tweede bysin ook 'n objek bevat, sorg dus daarvoor dat in
hierdie twee relatiewe bysinne 'n soort emansiperende aktivering van

" wortels (nie-animaal) en die mier (animaal) bewerkstellig word, waardeur
'n assosiasie met die aktiverende subjek U tot stand kom.

~ Binne hierdie lang uitbreiding van die tweede hoofsin van sin 1 (daar
', kon maklik 'n punt in plaas van 'n kommapunt gestaan het na gestuur)
v *d hierdie objekte nou onderskei van dié van die eerste hoofsin
grot en gramadoela) deurdat hulle aktivering byna 'n soort promosie
“suggereer vanaf objek (en dus blote resultaat) tot "gesubjektiveerde" -
objek (wat dus nie net resultaat is nie maar ook resultaat tot gevolg
sou kon hé). Hierby - by wortels en die mier naamlik - sluit natuurlik

ook aan die rivier, waarvoor daar 'n verbale aksie geTmpliseer word in
die samestelling hoi+telnunt (kyk die bespreking hierna by parallelisme
in 5.2). Hierdie "verheffing" geskied egter nog altyd binne 'n onders=
geskikte sinsverband in die ingebedde relatiewe bysinne en bepaling, sodat
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die verskil tussen aan die een kant die U en aan die ander kant wortels,

die mier en die rivier as "geém sipeerde" werkers sintakties skerp

bewaar word.

Dit is verder belangrik om daart te let dat die kommapunt van gestuur
(afgesien daarvan dat daar maklik 'n punt kon gestaan het) 'n vorm van
- afwykende punktuasie is. U arbeiders (die relatiewe bepaling van blaar
—en riet binne die neweskikkende hoofsin) is 'n kollektiewe kwalifisering
vir al die objekte van (het) gestuur, insluitende dié in die ingebedde

‘gedeelte. Hierdie inbedding vanaf "wortels ... tot ... rivier" doen
daarom enigsins geforseerd aan, aangesien dit blykbaar 'n voortsetting
is van die definiéring van die werkers as U arbeiders maar dan deur middel
“van 'n kommapunt geskei word van sowel arbeiders as blaar en riet. Indien
fhierdie inbedding slegs 'n voortsetting sou moes wees van die verbeson=

dering van arbeiders, sou 'n mens eerder ‘'n dubbel- as 'n kommapunt na
‘gestuur verwag. Dat die inbedding méér informeer as wanne: daar 'n

dubbelpunt sou gestaan het na gestuur, word dan geT]]ustreer aan die
“subjektivering" van die objekte wat hierbo bespreek is. Die feit dat
daar 'n kommapunt staan na gestuur herinner die leser ook nog daaraan
. dat sintaktiese "subjektivering" van die objekte van (het) gestuur

" beperk is tot slegs dié werkers binne die ingebedde gedeelte (wortels,
die mier en die rivier dus), terwyl die blaar en riet, alhoewel soos die
ander getipeer as U arbeiders, daarvan uitgesluit is. Alhoewel blaar en

riet dus semanties gelykgestel word aan wortels, mier en rivier, word
~hulle sintakties as objekte binne die hoofsin geskei van die ander
objekte binne die ingebedde gedeelte. Let op dat die semantiese gelyk=

- stelling van blaar en riet nie slegs berus op die gemeenskaplike bepaling,
.-\ arbeiders nie, maar ook op die geTmpliseerde verbale aksie in die self=

standige naamwoord "arbeiders". Al die objekte van (het) gestuur, naamlik
blaar, riet, wortels, mier en rivier is dusas U arbe’ ":rs onde an

die objekte van het oopgeskiet, naamlik wéreld, grot en gramadoela. Daar

word dus sintakties onderskei tussen objekte van die eerste en objekte
van die tweede hoofsin: wéreld, grot en gramadoela bly slegs objekte en
"dooie" - sy dit dan spektakulére - resultate teenoor blaar, riet, wortels,

mier en rivier wat geaktiveer word. Binne die objekte van die tweede

hoofsin word daar egter ook nog onderskei tussen objekte in die hoofsin
self, blaar en riet, objekte in die relatiewe ingebedde bepaiing, wortels,

die mier en die rivier, en die « jek op 'n dieper viak van inbedding as




objek van 'n "gesubjektiveerde" sut 2k, naamlik stokkies. Hierdie

onderskeﬁding tussen die verskillende objekte in sin 1 van die gedig
verteenwoordig opeenvolgende stadia in die skeppingsproses: die U het
(eers) oopgeskiet (en) toe gestuur. Die nie-animale en geweldige
objekte van die eerste aksie dui die beginpunt van die skepping aa
‘terwyl die gesubjektiveerde objekte van die tweede aksie, alhoewel
self ook geskape deur die U, kan voortwerk aan die skepping binne
vasgelegde perke.

Dié proses van voortwerking of prokreasie geskied stapsgewys: blaar
en riet vorm eerstens die oorgang tussen oopgeskiet en gestuur - as

objekte binne 'n hoofsin is hulle geassosieer met wéreld, grot en
gramadoela en deur middel van die bepaling, U arbeiders, vergelykbaar
met die ander objekte van (het) gestuur. Wortels kan vervolgens,
alhoewel "nederig” reeds 'n aksie uitvoer terwyl die mier nie net 'n

aksie uitvoer nie, maar selfs 'n objek, stokkies, kan instigeer. By
"beitelpunt van die rivier" is aktivering van die werkers reeds so

- sterk bevestigvdat die werkwoord geimpliseer is en die instrument waar=
‘mee gewerk word vooropgestel kan word - hierdeur word dan die instru=
mentele aard van die objek stokkies ook benadruk. Let op dat sti <ies
in die hoedanigheid van slegs instrument te wees, nie gesubjektiveer

" kan word soos -die ander objekte van (het) gestuur nie - ook hierdeur

“is die ondergeskiktheid van die arbeiders teencor die U sintakties
'uitgedruk.'

- Samevattend kan ten slotte daarop gewys word dat die uitbreidende aard

~van sin 1 'n getroue weerspieé€ling is van die prosesmatige uitbeelding
~van die skeppingsaksie in hierdie gedig. Deurdat sin 1 binne homself
sinne kombineer wat ¢ naklik ¢ selfstandige sinne of sins le | Coyf

wu kon word en deurdat hierdie "selfstandige" sinne p ‘easie yf,
dui die oorkoepelende karakter van sin 1 daarop dat alles in die laaste
instansie afhanklik is van (se¢ fs ondergeskik is aan) &én subjek of in=
stigator, naamlik die U, en dit ten spyte van die al groter aktivering
en "subjektivering" van die ver: eie objekte van hierdie hoofsubjek U.
Die sintakties ongewone struktuur is dus heel duidelik funksioneel,
omdat dit lei - : belangrike informasie wat deur die gedig vrygestel
word.




5.1.2 Delesie

Vervolgens kan die hoofsinne van sin 1 met mekaar vergelyk word. vy
die neweskikkende hoofsin word (het U) weggelaat. Die subjek NP U
is 'n agterhaalbare delesie (Levin) wat bekend veronderstel is en

. daarom nie weer genoem word nie, waardeur die neweskikkende hoofsin
afhanklik is van kennis van hoofsin 1 vir 'n volle verstaan daarvan.
Alhoewel weglating van die U 'n agterhaalbare delesie is (en dus
volgens Levin nie sal lei tot saamgeperstheid (kompressie) nie), is
die verswyging van die subjek nietemin funksioneel. Hierdeur word
groter relevering verleen aan die aanwesige elemente in die sin
(Coppay). . Aangesien dit juis in hierdie neweskikkende hoofsin en sy
ingebedde relatiewe bysinhe gaan om 'n aktivering van die verskillende
objekte; ondersteun weglating van die eintlike subjek die pro s van

‘."subjektivering“ van die objekte (vergelyk die bespreking hierbo).

‘Ook die agterhaalbare delesie van die hulpverbum het is funksionee
Daardeur word die oorgang vanaf verlede na teenwoordige tyd in die
" gedig struktureel voorberei en vergemaklik: die duidelik bevestigde
vgverledetydskarakter van het oopge: iet, waar die verlede tyd aange i
- word deur die hulpverbum én die partikel ge-, word 'n verlede tyd
uitgedruk deur slegs gestuur indié‘tweede hoofsin, met die verlede
. tyd daar hog net aangetoon in die partikel ge-, voordat die ve a in
~ die res van die sin opeens in die teenwoordige tyd staan: werk en dra.
‘Delesie van U en het fungeer dus in hierdie geval om 'n bepaalde ver=
- andering in die gedig ondersteunend te verhelder: toenemende akt ing
vﬁivan die objekte van die instigator U, en wel in die teenwoordige tyd.

:5.1.3 Verskuiwing

'n Vergelyking van die konstituente van die twee hoofsinne van sin 1
kan skematies op die volgende manier voorgestel word:

(34) iv. /U/ het / die wéreld / oopgeskiet / tot grot en grél 1/
1 2a 3 2b 4
toe / die blaar en / . / U arbeiders /
riet 2b

/ gestuur /




Nie alleen word die objek van die tweede hoofsin nou vooropgestel deur 1t
konstituente 1 (subjek) en 2a (hulpverbum van tyd) ontbreek nie, maar
ook die adjektiwiese kwalifisering van die objek verskuif na 'n posisie
voor 2b (verlede deelwoord van die gesegde). Die preposisionele - 1se
van sin 1, tot grot en gramadoela, alhoewel nie 'n adjektiwiese bepaling

van die objek soos U arbeiders in sin 2 nie, is in werklikheid g 'n
uitbreidende kwalifisering vir die objek wéreld, omdat dit die resultaat
aantoon van die "oopskiet" van dié eerste resultaat van sin 1. In die
tweede hoofsin word die toenemende belangrikheid van die objekte, en
daarom ook die noodsaaklikheid vir 'n nader omskrywing van dié& objekte,
nou veel duideliker deur voori stelling van die adjektiwiese kwalifi=
kasie U arbeiders, wat grammaties al duideliker op blaar en riet s 1ian
as wat die geval is met die betrekking van tot grot en gramadoela op
wéreld. Delesie en verskuiwing van die éinskonstituentevan die tweede

““hoofsin, wanneer dit vergelyk word met dié& van die eerste hoofsin, sorg
-dus hier vir 'n toenemende belangrikheid van die objekte van hoofsin 2.

Dit is interessant dat 'n klein verandering in hoofsin 1, naamlik
verskuiwing van die verlede deelwoord tot na die preposisionele frase,
 die volgorde van die sinskonstituente in die twee sinne byna identies
" maak: v

(34) 'y. - /U/ het/ die wéreld/ tot grot en gramadoela/ oopgeskiet
1 2a 3 4 2b

toe/ / / die blaar en/ U arbeiders / gestuur /
riet

“Sowel die werklike realisering van die volgorde van sinskonstituente in
‘~die eerste hopfsin as die rekonstruksie daarvan hierbo in (34)(v), is
grammatikaal toelaatbaar in Afrikaans. Hierdie veranderde volgorde van
sinskonstituente is dus nie 'n grammatikale afwyking in d n “in
Levin (1965a:234) praat van die verbreking van "a phrasestructure or
transformational rule" nie - met ander woorde dit kan nie geklassifiseer
word as dié tipe verskuiwing wat i 'n gradering van grammatikaliteit
volgens Chomsky (1965) die ergste vorm van eksterne afwyking van gramma=
tikale taalgebruik verteenwoordig nie (vergelyk 1 hierbo in hierdie
hoofstuk). Landon (1968) wys 1ia1 ) dat sekere tipes omgek \

orde (dit is verskuiwing) nie beskou kan word as afwykinge van gramma=
tikale taalgebruik in die sin waarin Levin dit bedoel nie. Hy onderskei




tussen die voorbeeldsinne in (35) hieronder, waarvan die eerste dan

volgens hom nie 'n verbreking van 'n transformasionele reél is nie,
terwyl die tweede meer inhou as slegs 'n verbreking van sodanige reél:

(35) i. Our sons their fathers' failing language see (Pc )
ii. By them had slimy paths been trailed and scraped (Owen)b'

Hy kom (na 'n vergelyking van die bogenoemdé voorbeelde met 'n “normale"
volgorde van sinskonstituente) tot die volgende gevolgtrekking:

It would appear that the instances of unusual word-order found

in English poetry will probably not be most econamically
described by réference to unit rules, in a grammar which appears
to have been 'violated' in this first sense of the term. In

case the example of word-order does not introduce discontinuities
into the constituent structure, to say that a phrase structure or
transformation rule has been 'violated' makes too strong a claim.
In case the re-arrangement has introduced discontinuities, the
claim that some central rule has been 'violated' will be insuffi=
cient, at least (1968:197).

“‘Landon (1968:197) se eie voorstel vir 'n “"'scrambling device', by which a
~“grammar might be made to characterize unusual sequences directly..." is
nie verder hier ter sake nie. Belangrik is slegs die impliserende gra=

' ‘duele onderskeiding tussen gevalle van omgekeerde woordorde in poétiese
~“taalgebruik. In die onderhawige voorbeelde van "Kontrak" val die verskil
...in die realisering van keusemoontlikhede slegs op wanneer die twee hoof=
sinne naas‘mekaar gestél word. Dit is dus 'n geval van interne afwyking
(Levin), wat nie noodwendig ¢ jrammatikaliteit veronderstel soos d

~ by ekstern waarneembare verskuiwing wel die geval is nie. Die keuse

- van die digter ten opsigte van die volgorde van die sinskonstituente

~in hoofsin 1, en die gevolglike skeiding tussen objek en preposisionele
frase wat 'n toeligting is by die objek, maak die chronologiese opeen=
'vo1ging van die twee stadia van hat n~nnnmaclint duideliker. Dus: ee

- kom die wéreld tot stand as gevolg van die oopskietaksie en daarna d
splitsing daarvan in grot en gramadoela. Die funksie van die bogenoemde
verskuiwings (herrangskikkings) en delesies van die twee hoofsinne binné
sin 1 kan met Dillon (1975:23 ) "presentational" genoem word:

The functions of, and hence possible motive for, inversions

etions can be roughly grouped into three classes: pre=
sentational, imitative, and prosodic. By presentation I mean
the ordering or the information in the sentence to focus on a
constituent by fronting it, or to front old information (“theme"),
or to establish a paralielism with the patterning of information
of previous lines, or to delay a piece of information for climac=
tic effect.




'n Vergelyking tussen die twee hoofsinne bring ook nog aan die 1ig
dat gestuur die laaste plek bc lee in die sin. Uitstel van hierdie
leksikale item sorg dan daarvoor dat dit gemakliker geassosieer word
met sowel blaar en riet as wortels, die mier en die rivier. Albei
verba in die twee hoofsinne, dit wil sé albei die aksies van die U

in hierdie eerste lang uitgebreide sin, kry dus deur hulle opvallen
posisies 'n groter trefkrag, of 'n opsigteliker "beheer" oor meer
objekte.

Die eerste twee relatiewe bysinne wat ingebed is by hoofsin 2 vertoon
ten opsigte van die rangskikking van hulle onderskeie sinskonstituente
'n feitlik identiese konstruksie:

(34) vi. / wortels / wat / nederig / werk

1 2 3/4 5
/die mier / wat / stokkies / dra

“Nederig en stokkies is dan onderskeidelik adverbium van wyse en nominale

“‘objek en dus nie ekwivalent soos die ander konstituente van die sinne
_ nie. Albei staan egter in vergelykbare posisies ten opsigte van die
- “ander eenderse konstituente van die twee sinne (subjek - wortels die

"~ mier; relatiewe pronomen - wat; en verba - werk / dra) en word daar«
hier onder mekaar aangetoon (' -gelyk ook die bespreking van koppeling
hierna in 5.2.1). ‘

Hierdie,eerste twee relatiewe bysinne met hulle gesubjektiveerde objekte
“skep nou deur hulle byna identiese konstruksies die verwagting dat die
‘derde ingebedde gedeelte op dieselfde manier opgebou sal wees:

(34) vii. / die rivier / wat / beitelpunt
' 1 2 5

Die werklike realisering van die derde ingebedde gedeelte as "en beitel=
punt van die rivier" is dan 'n interne afwyking, omdat dit nie voldoen
aan die verwagting wat deur die vorige twee ingebedde sinne in die voor=
uitsig gestel is nie. |

‘n Vergelyking tussen die bogenoer : rekonstruksie (wat verkry is ur
die "normale" vorm te probeer agterhaal) en die werklike realisering in




die gedig self, toon aan dat deur die delesie van die relatiewe | nomen
wat in die gedig die verbale aksie nog slegs geTmpliseer is. Verskuiwing
sorg verder vir die vooropstelling van beitelpunt in sy nominale hoeda=
nigheid as instrument ter beskikking van die rivier. Hierdie geval sou
getipeer kon word met verwysing na Baker (1967:48) se fragmentasie, waar
die verbum volgens hom gewoon ik weggelaat word ter wille van groter
relevering van die nomina in die oorblywende gedeelte van die uitdrukking:
"_.. the noun is the irreducible, primary element of fragments, elaborate
or simple, much as the verb is central in the ordinary sentence..."
lesie en verskuiwing in hierdie gedeelte sorg daarvoor dat vers ‘n
tweeledige funksie vervul: die assosiasie van 'n verbale aktiwiteit is
sterk genoeg om dit te laat terugwys na die vorige twee relatiewe inge=
bedde sinne waar aktivering van die verskillende objekte besonder be=
'>1angrik is; klem op die nominale karakter van beitelpunt, daarenteen,
“releveer die instrumentele aard daarvan en assosieer hierdie woord aldus
“ met sowel stokkies (vers 6) as dinamiet (vers 8). Ten opsigte van
. stokkies dui beitelpunt op 'n skerper (vergeiyk hoofstuk 1: 4) en selfs
. miskien artistieke werksaamheid; ten opsigte van dinamiet word die
nietigheid van 'n werker se instrument of hulpmiddel gekontrasteer met
die geweldig kragtige (dalk selfs vernietigende) instrument van die U.
_Let op datlin‘die werklike realisering van dié derde ingebedde gedeelte
~"van die tweede hoofsin (vers 7 naamlik) daar ook nog 'n ekstra voor= |
setsel van voorkom, wat nie in die rekonstruksie teruggevind word nie.
Hierdie voorsetsel dui besit aan en onderstreep die intieme verband

tussen werker en instrument: t is die rivier se beitelpunt. Interne
afwyking van'die derde ingebedde gedeelte van hoofsin 2 laat die klem
. dus val op die werker en sy instrument.

. Ten slotte kan daar kortliks gekyk word na die struktuur van sin 2 van
- d° gedig - terselfdertyd strofe 3. Hierdie in best: in 1

ﬁit twee neweskikkende hoofsinne, maar dan sonder die eienaardige, toe=
gevoegde inbedding van relatiewe bysinne en bepalings wat sin 1 ken=
merk:
(34) viii.
S

AN

U droom met (U) laat aan arbeiders die
dinamiet besonderhede en verdriet




In teenstelling met sin 1, wat as "ongrammatikaal" beskou kan word
weens sy uitbreidende karakter en dus 'n eksterne afwyking voorstel,

is sin 2 'n volkome grammatikale sin. Gesien teen die agtergrond van
die res van die gedig vorm hierdie sin dan 'n interne afwyking (Levin),
aangesien dit afwyk van die verwagting van veel detail en 'n ingewil :l=
de, uitgebreide konstruksie wat deur sin 1 gesuggereer word. Dit vat

. teen die einde die gegewens van s 1 interpretatief saam, en dit het
 nie behoefte aan dieselfde ge ‘'tailleerde uiteensetting van sin 1 nie,
omdat die leser intussen die kans gehad het om die gegewens van sin 1
te verwerk, sodat die interpretasie van dié gegewens deur sin 2 heelte=
mal aanvaarbaar is.

5.2 Ekstra patroonvorming

.5.2.1 Koppeling

Daar is drie versreéls in "Kontrak" wat deur koppeling op Mekaar betrek
~ word:

(34) ix. 2. tot / grot en gramadoela /
N konj N
: 3. toe/die/ blaar en riet /
art N konj N
10. /die besonder= en verdriet /
hede
In vers 2 en 3 hierbo word "grot en gramadoela" en "blaar en riet" aan=
getref in sintagmaties ekwivalente posisies - elk het die konstruksie
nomen/konjunksie/nomen. Semanties gesien, is die leser onmiddellik
bewus van die geweldige verskil tussen aan die een kant die groot en
ruwe "grot en gramadoela" en aan die ander kant die heel klein "blaar
en riet" daarteenoor gestel. Hierdie verskil handhaaf die verander 1g
in die sintaktiese struktuur wat hierbo geregistreer is tussen die twee
hoofsinne van sin 1. 'n Verdere verskil ten opsigte van die objekte
van hierdie twee sinne is dus dat dié van gestuur veel kleiner en
nietiger is as dié van het oopgeskiet. Hierdie koppeling tussen vers

2 en 3 bring egter ook nog 'n ander insig. Ten spyte van die kwanti=
tatiewe (semantiese) verskil is 'n gemeenskaplike sintaktiese kenmerk
van die vier selfstandige nomina in die koppeling tog dat hulle almal







Voorbeelde van koppeling (met geringe intérne variasie) kom ook n

voor tussen die ingebedde konstruksies binne hoofsin 2. Hier is wel

'n geval waar defleksies (Widdowson) lei tot paradigmatiese seleksie(s)
. wat sintagmaties met mekaar gekombineer word in sintakties ekwiva nte
posisies. Daar is reeds hierbo daarop gewys dat die twee relatiewe
sinne van hoofsin 2 byna dieselfde opeenvolging vertoon van sintaktiese
konstituente. Vergelyk hier weer: |

(34) vi. / wortels / wat / nederig / werk
1 2  3/4 5
/ die mier / wat / stokkies / dra

Wortels en die mier verskyn in sintagmaties ekwivalente posisies as

subjekté wat elke keer aan die egin van 'n konstruksie voorkom. Binne
die konteks van die gedig is hulle ook semanties ekwivalent, aangesien
albei saamgevat word onder die omen arbeiders. Die volgorde waarin
die leksikale items voorkom is elangrik, omdat dit 'n bepaalde ont=
wikkeling aandui - die verandering van wortels na die mier registreer

naamlik 'n toenemende "verlewendiging® van die "arbeiders" vanaf

‘nie-animaal (wortels) na animaal (die mier). 'n Vergelyking tussen

~die para11e11é>"(nederig) werk" en "stokkies dra" toon aan dat ook in
ierdie géva] daar 'n bepaalde ontwikkeling plaasvind: die werk word

. moeisamer as dit verander na dra, en die nederig word eweneens "swaarder"

-‘onder die (1a§ van ) stokkies. In die gerekonstrueerde

(34) vii. [/ die rivier / wat / beitelpunt
1 2 5

 sal die geTmpliseerde verbale i sie in beitelpunt iets artistieks toe=
. voeg aan die vorige verbale aksies wevt en dra. Terselfdertyd b e
suggestie van moeisaam iets verrig egter deurwerk.

5.2.2 Péré]]e]isme

Hierbo is reeds gesien dat Jaki son se parallelisme 'n minder streng
gestruktureerde vorm van herhaling is as Levin se koppeling (verge yk

2.1 en 2.2). Daar kan nou gewys word op enkele bykomende parallelismes
in 'n Jakobsoniaanse sin in "Ki trak". Behaiwe die geimpliseerde verbale
aksie in die gerekonstrueerde "die rivier wat beitelpunt" is die kwe i=




fikasie van besit of van identifikasie van die rivier met 'n beitelpunt
in die gerealiseerde "en beitelpunt van die rivier" belangrik. Die

enigste ander besitlike konstruksie binne sin 1 (en trouens binne die
gedig in sy geheel) word aangetref in die besitlike pronomen U in "U

arbeiders" (vers 4). Hierdeur word die kontras tussen die kontrak=
tante geTllustreer aan die soort instrument wat hulle tot hulle beskik=
king het: die U "stuur" met 'n hele aantal arbeiders, terwyl die rivier
moeisaam voortwerk met 'n beitelpunt, of dalk as 'n beitelpunt (vergelyk
die verklaring van die metaforiese struktuur van hierdie gedeelte in
hoofstuk 1: 4). ’

Daar is ook parallelisme tussen die hoofsinne van die eerste sin en die
hoofsinne van die tweede sin in die gedig: albei het twee selfstandige
verba en albei word geTnstigeer deur 'n gemeenskaplike subjek U. Wanneer
slegs die kern van die sinne b yk word (NP en VP), is daar selfs sprake
van koppeling:

(34) x. / U/ het oopgeskiet / (en) / gestuur /
NP VP konj VP
/ U/ droom / en / laat [/

~-Oopgeskiet/droom word volgens die bostaande skematiese voorstelling

- gekoppel in sintagmaties ekwivalente posisies onmiddellik na die subjek
NP en direk voor die konjunksie en. Semanties is daar binne die gedig
ook 'n sterk gemeenskaplike band, aangesien die droom geskied met behu1p
van dinamiet, wat op sy beurt weer in enige konteks met 'n bepaalde soort
skiet geassosieer sal word (vergelyk die opmerkings by die metaforiese

© struktuur van hierdie verse in hoofstuk 1: 4). Die koppeling tussen
oopgeskiet en drnom onthul nou 300s reeds aangetoon in die metaforiese
analise) dat die skeppingsaktiv teit van die U 'n denkaktiwiteit is,
waarin die onmoontlike (soos"n droom) nie net verrig kan word nie ar
inderdaad nog verrig word (die teenwoordige tyd van die verba in sin 2
van die gedig) en ook alreeds verrig is (die verlede tyd van het oop=
geskiet en (het) gestuur in sin 1 van die gedig). Omdat twee van die
verba in die bogenoemde "koppeling" ooreenstemmende kenmerke vertoon,

word enige ooreenstemming tussen gestuur en laat, die oorblywende verba

in ie ' reling"”, ook nou op die voorgrond gestel. Daar is reeds
daarop gewys (vergelyk hoofstuk 1l: 4 hierbo) dat laat (vers 9) onder

andere sowel oorlaat as nalaat sou kon beteken. Die eerste moontliikheid




sou die emansipasie en groter selfstandigwording van die‘objek arbe iers

van die verbum gestuur versterk: Die tweede moontlikheid sou via gestuur
'n soort gerigtheid verkry, wat die sogenaamde passiwiteit en onttrekking
van die U aan die skeppingsaktiwiteit sou kon weerspreek.

Dit is interessant dat Jakobson via parallelisme of ekstra patroonvorming
soms tot dieselfde soort konklusie kom as wanneer gekonsentreer word op

~ sintaktiese afwyking. In sy studie oor Baudelaire se Les Chats (vergelyk
2.1 hierbo) ondersoek Jakobson onder andere die eienskappe van objekte

- wat deur bepaalde subjekte geinstigeer word. In “"Kontrak" moet 'n mens
dan daarop Tet dat die U die enigste werklike subjek in die hele gedig
is, dat die objekte van het oopgeskiet nie-animaal is, dat die subjek

- U in die tweede hoofsin onderdruk word, sodat al die verskillende ob=

jekte geaktiveer en terselfdertyd gesubjektiveer word (Jakobson wys
daarop dat "Les Chats" die direkte objek is van die eerste drie verse
van die gedig, maar dat dit in die volgende drie verse die geTmpliseerde
subjek word!), en ten slotte dat Ie direkte objek van strofe 2 in
strofe 3 'n indirekte objek word aan wie bepaalde direkte objekte na=

- gelaat kan word. Veral hierdie laaste ontwikkeling - vanaf direkte

~ objek na indirekte objek - versterk die personifiéring en toenemende
selfstandigheid van die objekte as arbeiders wat ook opgemerk kon word
“in strofe 2 (vergelyk die be! reking hierbo van die tweede hoofsin met
sy ingebedde sinne).

Nederig (vers 5), as enigste adverbium van wyse in die gedig, is verge=
lykbaar met die adverbiale b aling met dinamiet in vers 8. Interessant

) en opmerklik is voorts dat werk (vers 5) en droom (vers 8) die enigste
» intransitiewe verba in die gedig is. Hierdie parallelisme vra om 'n
vergelyking tussen

(34) xi. wortels / wat / nederig / werk /
1 2

U / droom / met dinamiet /
1

Die U se aksie is 'n maklike (selfs miskien onbewustelik skeppende)
werksa eid, en dan nog met beht > van 'n kragdadige instrument; daar=
enteen moet die wortels werklik werk, en dan nog nederig. Weer eens
word die U (enkelvoud) onderskei van wortels (meervoud) deur die gewel=




dige kragtige aksie van die U te kontrasteer met die nietige we saa eid

van die wortels.

Daar was soveel gekonsentreerde aandag op die direkte objekte in hierdie
gedig dat dit ten slotte ook nog sal opval dat sommige in die « ke’

en ander in die meervoud aangegee word, verder dat sommige voorafgegaan
word deur die bepaalde artike die, wat by andere weer ontbreek, en
uiteindelik dat een ook in die verkleiningsvorm voorkom. In navolging
van Jakobson is daar dan parallelisme tussen “"die blaar en riet" en
"die besonderhede en verdriet" en 'n kontras van die bogenoemde twee
~met "grot en gramadoela". Die verbesondering of individualisering van
dié nomina wat voorafgegaan word deur die artikel die, word weens hulle
kleinheid gekontrasteer met die veel groter grot en gramadoela, waarby
~ 'martikel ontbreek. Daar is ook ooreenkoms tussen "die wéreld, die

f mier en gig'rivier" aan die een kant en arbeiders, wortels en stokkies

. aan die ander kant as gekenmerk deur 'n artikel- en 'n meervoud: )nstruk=
sie respektiewelik. Die funksie van die artikel is hier di& van ver =
- sondering maar terselfdertyd ook van veralgemening, en laasgenoemde
~ word dan versterk deur die meervoudige karakter van sommige van die
‘ ,objekte in die gedig. Veralgemening het die funksie om te verseker
 :dat die objekte 'n wyer trefkrag kry, alhoewel die verbesondering hier=
die wyer trefkrag uitwerk tot in die fynste detail. 'n Baie belangrike
- kontras in die bogenoemde konstruksies is die ontwikkeling vanaf "U
arbeiders” (vers 4) tot arbeiders (vers 9). In die eerste geval word
die arbeiders besit deur die U; in die tweede geval word aan hulle, as
" indirekte objek, "besittings" nagelaat.

N Die twee soorte sintagmatiese vooropstelling - afwyking of 'n verbre=
;‘king van gramﬁétika]e reéls enersyds en ekstra patroonvorming an r=
- ¢« el dus blykens die voorafgaande ondersoek 'n il

in die ontsluiting van interpretatiewe informasie in "Kontrak".

5.3 Tipografiese eenhede

Een van die beTangrikste bekende verskynsels waarop Geggus wys, gaan oor
die gro’ - waarde wat in die ¢ lig aan d° individuele woord ge¢ word,
omdat dit - behalwe binne 'n sintaktiese eenheid - ook nog fungeer binne
die spanningsveld van die versreg€l. Hierbo is reeds aangetoon (vergelyk




die analise van "The Snow Man" in onderskeidelik 2.3 en 3 hierbo) dat

versreéls dikwels kleiner sintaktiese eenhede afbaken, waartussen
soms 'n vergelyking of verband kan ontstaan op grond van onder andere
sintaktiese parallelisme en/of koppeling. Veral vers 1 en vers 8

kan byvoorbeeld met mekaar vergelyk word, omdat dit die enigste twee
verse in die gedig is wat selfstandige sinne vorm:

(34) xii. 1. U het die wéreld oopgeskiet
8. U droom met dinamiet

Albei sinne in die verse hierbo beantwoord aan die minimum vereistes
van 'n Chomskiaanse selfstandige sintaktiese eenheid: S ——> NP (U/U)
VP (het oopgeskiet/droom). Behalwe hierdie ooreenstemmende sintaktiese
gedeeltes bevat elke sin 'n konstituent wat nie in die ander een
voorkom nie: 'n objek NP (die wéreld) en 'n preposisionele frase wat

fungeer as 'n adverbiale bepaling by die gesegde (met dinamiet) onder=

. skeidelik. Hierdie tipografiese afbakening releveer dan uiters

belangrike sintaktiese eenhede in die twee sinne van die gedig. Die
2 koppeling tussen droom en oopgeskiet is reeds hierbo bespreek. Dit
s nou opmerklik dat die preposisionele frase met dinamiet 'n adver=

‘biale bepaling vorm vir droom in vers 8, alhoewel dit semanties veel
_eerder 'n-natuurlike en verwagte kwalifikasie sou kon vorm vir oopge=

" skiet in vers 1 (vergelyk ook die opmerkings oor die metaforiese struk=
tuur van die hoofsinne in die gedig in hoofstuk 1: 4). Hierdie
'-"misp1aaste" kwalifikasie in vers 8 dien dan nou as 'n verdere ver=

- sterkende skakel tussen die twee verba droom en oopgeskiet. In vers

1 is die objek van die verbum het oopgeskiet prominent gegee in die

wéreld, maar in vers 8 ontbreek 'n objek. Dit, op sigself beskou,

" is natuurlik allermins verbasend, aangesien droom 'n intransitiewe
verbum is en dus in grammatikaal welgevormde sinne nie gevolg sal
word deur 'n objek NP nie. Nou is droom en oopgeskiet egter met

. mekaar geTdentifiseer deur die gemeenskaplike kwalifikasie met dina=

‘miet, sodat 'n verdere implikasie van hierdie relasie nou is dat die
wéreld ook beskou moet word as 'n gemeenskaplike objek van dié twee
verba. Die wedersydse betrokkenheid van hierdie twee verse op mekaar
sorg dus vir min of meer die volgende soort informasie: "U het die

rel dromend oopgeskiet met dinamiet".




Die selfstandige medede]iﬁg wat vers 1 maak, waar die wéreld die eerste
resultaat is van die verbale aksie, word gewysig deur die inhoudelike
toevoeging wat vers 2 maak. Hier is die uitkoms van het oopgeskiet

nie meer die wéreld nie maar die oopbreek of opbreek van die groter wéreld

tot die kleiner eenhede van grot en gramadoela. Daarmee verval die eerste

mededeling van vers 1 egter nie en word 'n kleiner wordende progressie
geregistreer in die resultate van het oopgeskiet. Wanneer vers 3 nou

gelees word in die 1ig van die kennis van vers 1 en 2, 1yk dit asof die
bogenoemde progressie voortgesit word in die steeds kleiner wordende

blaar en riet. Hierdie selfstandige mededeling van vers 3 word natuurlik
ondersteun deur die koppeling tussen vers 2 en 3 asook deur delesie en

verskuiwing .(vergelyk hierbo).

Vers 4 is 'n belangriké vers in die gedig, omdat dit 'n tweede verbu
~ bevat (gestuur), maar ook omdat dit aandui dat blaar en riet ander=

: soortige objekte is as dié in die eerste twee verse - die kwalifikasie

"~ U arbeiders onderskei tussen objekte in die eerste en objekte in die

. tweede strofe van die gedig. Hierdie vers is verder die eerste in die

gedig wat nie saamval met ‘n si :aktiese snit nie - wortels beklee as

.- gevolg van hierdie tipografiese verdeling 'n eienaardige en opvallende

53posisie in hierdie vers as enigste leksikale item na die komma nt na

ffgestuur. Wortels word dus nou binne vers 4 saamgegroepeer met U ar=

 fbéiders, sodat laasgenoemde kwalifikasie nie net slaan op blaar en riet,

“waarvan dit versmatig geskei maar waarmee dit sintakties verbind is nie,
-maar- dat U arbeiders ook betrekking het op wortels, waarmee dit weer
versmatig verbind is en waarvan dit terselfdertyd sintakties geskei is.

-Enjambement tussen vers 4 en 5 en weer tussen vers 5 en 6 onderstreep die
:VSkeiding tussen woorde wat semant” : en sintakties 'mekaar hoort us).
Daardeur word wnartals en die mier besonder opvallend gemaak op die vers=
reéleinde, maar daardeur hoort die relatiewe ingebedde sin "wat nederig
werk" terselfdertyd sintakties by wortels en versmatig by die mier.

Wortels en die mier word dus albei gekwalifiseer as arbeiders, it op
dieselfde "nederige" manier hulle werksaamhede verrig. Die versreél=

indeling ondersteun dan hier die semantiese ooreenkoms tussen wortels
en die mier wat hierbo bespreek is by koppeling.

Enjambement tussen vers 5 en 6 sorg weer daarvoor dat die mier sintakties




gekwalifiseer word deur "wét stokkies dra" maar versmatig saamgegroepeer
word met die kwalifikasie "wat nederig werk". Hierdie arbeider werk s
nederig én hy dra stokkies. Die versreélindeling stel daarmee, via die
gemeenskaplike gesubjektiveerde objek die mier, die twee re iti e
bysinne gelyk en ondersteun daarmee nog eens 'n ooreenkoms wat ook deur
koppeling uitgewys is (vergelyk die bespreking hierbo).

Die tipografiese afbakening van vers 6 val dan weer saam met 'n sintaks=
tiese snit en bevat slegs die kwalifikasie "wat stokkies dra". Isolasie
van dié ingebedde relatiewe bysin in een versreél beklemtoon natuurlik
die inligting wat bevat is in die gedeelte. Met al die aandag wat die
gedig trek op die verskillende objekte is s6 'n isolasie geregverdig

en verstaanbaar, omdat dit dié ingebedde sin is wat op 'n dieper ak
van inbedding stokkies as objek van 'n gesubjektiveerde objek belig.

In vers 7 word dan weer die interne afwyking "en beitelpunt van die
rivier" geisoleer. As afwyking word dit dus deur die versindeling be=
" sonder beklemtoon.

Volgens die bostaande bespreking kan die verse binne sin 1 van die
gedig verdeel word in twee groepe: dié wat saamval met 'n sintaktiese

‘snit (vers 1, 2, 3, 6 en 7) en dié wat 'n skeiding maak tussen woorde

- wat sintakties en grammatikaa] bymekaar hoort (vers 4 en 5). Die eer=
" ste groep releveer dikwels belangrike stellings in die gedig: so is

die volledige sin in vers 1 'n kernopsomming van die skeppingsproses
wat in die gedig beskryf word. Vers 2, weer, isoleer 'n preposisionele
‘frase wat eintlik 'n kwalifisering is vir die direkte objek in vers

" Hiermee suggereer vers 2 dat kwalifikasies van direkte objekte gere
- veer sal word in die gedig - 'n aanduiding waaraan daar oorvl

doen word deur die root aantal @ atiewe | Hali of b 'nne van
hoofsin 2 en waarvan die relevering van die relatiewe bysin in vers 6
die hoogtepunt vorm. Vers 3 beklemtoon binne die tipografiese afba=
kening die vooropstelling van t 1iar en riet en maak die delesie, ver=
skuiwing en koppeling waardeur vers 3 gekenmerk word, deur so 'n isola=
sie van die mededeling meer prominent. Hierdie vers vorm ‘n oorgang in
die gedig en het 'n dubbels]l: je karakter wat sowel - w. 1 ¢ ‘ofe
-1 as vooruitprojekteer na die res van strofe 2. 'n Ander vers wat 'n
~oorgang in die gedig registreer, is vers 7 - deur nominalisering verwys




dit vooruit na vers 8, maar deur ¢ » geimpliseerde verbalisering (v

die gerekonstrueerde vorm daarvan) wys dit weer terug na die vorige
verse en sinsnedes in strofe 2. [ 2 eerste en laaste verse van si )fe
2 slaan dus as't ware brille tussen die strofes aan weerskante daarvan.

Binne sin 1 maak die strofeverdeling - dus"n groter tipografies
~ afgebakende eenheid - 'n skeiding tussen ongeaktiveerde en "gesubjekti=
veerde" objekte van onderskeidelik het oopgeskiet en gestuur. Tog dui

die oorkoepelende sin aan dat al die objekte van sowel die eerste as die
~ tweede strofe afhanklik is van die aksies van die enigste subjek,
Ook ten opsigte van die verhouding strofe en sin het 'n mens dus soos
v :by die verhouding vers en sin 'n dubbele mededeling, wat die infor sie
van die gedig vermeerder en verbesonder. '

Wat sin 2 betref, is vers 8 alreeds bespreek by die vergel: ing daarvan
met die eerste vers van die gedig. Vers 9 sonder die belangrikhei

uit van die eerste en enigste indirekte objek in die gedig, terwyl

vers 10 die uitgestelde direkte objek releveer in 'n selfstandige ' rs=
“redl. Strofe 3 (terselfdertyd sin 2) is 'n soort interpretatiewe
‘opsomming van die vorige strofes: vers 8 verwys terug na strofe 1 en
onthul pas hier aan die einde van die gedig die werklike aard van ¢
indrukwekkende skeppingsaktiwiteit wat in die eerste strofe beskryf is:
~dit het geskied met 'n magtige moderne hulpmiddel in die vorm van
dinamiet, maar dit was terse]fdertyd ook 'n denkaktiwiteit waarbinne
_enigiets moontlik sou kon wees. Vers 9 verwys terug na die hele strofe
2 en sinspeel veral op die emansipasie en aktivering van die arbeiders
‘tot selfstandige werkers, wat kan voortwerk aan die sképping. irs 10
verwys eweneens terug na veral die detail van strofe 2 maar voeg ook

'n verrassende en ontstellende element daarby, asof verdriet vanself=

« ekend d¢ ° vorm van die nala iskap of "kontrak" van d {

Die twee sinne van die gedig - strofel en 2 aan die een kant en str ‘e
3 aan die ander kant onderskei tussen beskrywing van die skeppingsaksie
enersyds en interpretasie van die ware aard daarvan andersyds.

Dit is duidelik uit die bostaande bespreking dat ook vir hierdie gedig
die tipografies afgebakende eenhede van die versreél en strofe 'n
belangrike rol speel by die interpretasie van die funksie van pogtiese
sintaksis en sodoende 'n belangrike bydrae lewer tot 'n ontsluiting van
die informasie in die gedig.
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SAMEHANG TUSSEN SINTAKTIESE VOOROPS :LLING EN DIE METAFORIESE TAALGEBRUIK
IN "KONTRAK"

Die sentrale voorbeeldgedig, D.J. Opperman se "Kontrak", is tot sover

benader vanuit i) die metaforiese struktuur daarvan en ii) vorme van

sintaktiese vooropstelling (waarby die verhouding tussen sintaktiese

snit en tipografiese eenheid ingesluit word). Sonder om die tor issing

in respektiewelik hoofstuk 1: 4 en II: 5 onnodig te herhaal, sal daar
‘vervolgens nagegaan word hoe hierdie twee aspekte van poétiese taalge=
"bruik mekaar wedersyds ondersteun en aanvul in 'n interpretasie van

die gedig.

Daar is twee versreéls in die gedig wat prominensie verkry i) as die
enigste volkome selfstandige sinne wat tipografies afgebaken word in
aparte verse; ii) as die eerste volledige mededelings van die twee
sinne in die gedig, verder vooropgestel in strategiese posisies aan
die begin van respektiewelik die eerste en derde strofe in "Kontrak".
Daar is bowendien 'n direkte verband tussen die twee verse - 'n weder=

‘ sydse verwysing na mekaar wat uitgewys is in die analise van sowel die
metaforiese as die sintaktiese struktuur van die gedig. Vergelyk hier
weer vers 1 en vers 8:

(34) xiii. 1. U het die wéreld OOPGESKIET
Fokus/Vehicle

2. U DROOM met dinamiet
Fokus/Vehicle

. Dit is belangrik dat vers 1 'n tipografies gegewe eenheid vorm. Hierdeur
word die hoofklem geplaas op die verbale fokus nnprecbiat en word dit
ook duidelik dat oopgeskiet 'n vehicle is vir 'n goddelike aksie wat of
-die vernietiging of die skepping van die objek NP die wéreld impli: er.
Die wyse waarop die figuurlike mededeling in vers 1 geinterpreteer moet
word, hang verder nou saam met die lasing van die preposisionele frase
met dinamiet in vers 8. Dit is juis hierdie bepaling wat 'n semantiese

skakel verskaf tussen die twee verse; 'n skakel wat versterk word deur
die sintaktiese parallelisme tussen die twee verse - albei verse bevat
“twee selfstandige verba en albei word geinstigeer deur die gemeenskap=
like subjek U, wat duidelik slaan op God. Op sigself genome sal die
assosiasie van "oopgeskiet met dinamiet" 'n element van vernietiging




1

en/of gewe]ddadige.verandering suggereer. Uitgestel tot vers 8 sorg

die gedig daarvoor dat die potensieel vernietigende krag van ‘'n plofstof
soos dinamiet konstruktief geinterpreteer word - dit gaan om skeppende
verandering. Die tipografiese afbakening van kleiner sintaktiese een=
hede verhelder dus die metaforiese verwysing tussen die bostaande twee
verse. Aangesien vers 1 en vers 8 'n gemeenskaplike subjek U het, en
aangesien die verbale fokusse semanties en sintakties verbind word

~ deur middel van 'n gemeenskaplike omskrywing met dinamiet, word gesug=

gereer dat die objek NP die wére 1 'n verdere gemeenskaplike fi tor is
tussen die bostaande verse. Die skeppingsaksie moet dus, te oord 1 aan
die informasie vrygestel deur die verwysing tussen die bostaande verse,
geinterpreteer word as 'n histor 2se, kragtige gebeurtenis, wat nog
kreatief-denkend met behulp van potensieel destruktiewe middele in

die hede bep]én word deur die . Dit is duidelik dat die verhouding
tussen sintaktiese eenheid en tipografiese afbakening die moontlikheid
lewendig hou van albei die gesuggereerde tenors vir oopgeskiet, naaml
geskep €n vernietig. Alleen slaan die ongenoemde tenor vernietig duide=
1ik nie op verdelging van die wéreld nie maar op 'n soort skepping wat

- gepaard gaan met 'n vernietigende of gewelddadige aksie.

In die bostaande geval het tipografiese afbakening, met die daaruit

resulterende verheldering van die voorlopige selfstandige mededeling
--van die twee versreéls asook van die sintaktiese parallelisme, 'n in=
terpretasié ondersteun wat ook af te lees is uit 'n analise van die

" metaforiese struktuur van vers 1 en vers 8 van "Kontrak". 'n Mens sou
hier kon konkludeer dat 'n ondersoek na die sintakties-tipografiese
~organisasie van die gedig 'n kontroletoets is vir die bevindinge wat

. verkry is uit die metaforiese analise. Die mededeling van die vers=

| reél en die interpretatiewe leidrade gesuggereer deur die sintaktiese

- struktuur van die gedig kan egter ¢ : aanvullend wees 2n 2 van

- die informasie wat gesuggereer word deur die metaforiese taalgebr k.

- Die koppeling tussen vers 2, 3 en 10 - 'n sintaktiese verwysing wat
'sigbaar(der) gemaak word deur die tipografiese indeling van die
pelde strukture in aparte versreéls - sorgvir 'nuitbreidende toevoeging
tot die kontradeterminerende raamwerk vir die verbale fokus oopgeskiet:

(34) xiv. 1. U het die wéreld OOPGESKIET
Fokus/Vehicle




(34) xiv. 2. tot grot en gramadoela;

3.‘ toe die blaar en riet,

10. die besonderhede en verdriet.

Die eerste diep sintaktiesé pouse in die gedig val saam met 'n duidel  :

tipografiese afbakening - die eerste punktuasieteken is naamlik die
kommapunt aan die einde van strofe 1. Die fokus in hierdie groter een=
heid waarin vers 1 opgeneem word, bly nog steeds doggeskiet' die kontra=
determinerende raamwerk daarvan word egter uitgebrei deur die toevoeging
f van die preposisionele frase "tot grot en gramadoela". Hierdie toevoeg=
f ing spesifiseer die uitwerking wat die fokusaksie het op die objek |

die wéreld in vers 1l: dit word verander of "oopgeskiet" tot die kleiner
entiteite "grot en gramadoela". 'n Potensieel vernietigende aksie (veral
“as die uitgestelde bepaling met dinamiet reeds bekend veronders 1 word)

~onthul die objek NP die wéreld in 'n nuwe gedaante. By die analise van

die metaforiese struktuur van strofe 1 is reeds aangedui dat die skep=

- pingsaksie getipeer word as 'n sodanige waar potensieel destruktiewe
-middele aangewend word om 'n kreatiewe verandering teweeg te bring. Dat

. hierdie kreatiewe.verandering 'n progreSsiewe verkleining en vert g
-van objek NP's registreer, word duidelik wanneer die koppeling van die

" vier nomina (almal direkte objekte)‘vers 2 en 3 bekyk word. Vers 3
sorg dus vir 'n verdere verandering van die objekte: die wéreld verander
. in die entiteite grot en gramadoela, wat op hulle 'beurt aansienlik ver=
~.fyn word tot die nietige blaar en riet. Deur hierdie progressie, onder=

steun deur die vooropstelling vé die objekte in vers 3 deur middel van
‘delesie en verskuiwing, word dan gesuggereer dat hierdie objekte 'n
~verdere resultaat sou kon wees van die metaforiese aksie van die verbale
fokus oopgeskiet. 'n Mens sou dié tipe ontwikkeling byna kon aandui
~met 'n tipe trapsgewyse verandering vanaf geweldig groot en omvattend

( reld), 1 groot en onherbergsame eenhede (onderskeidelik

gramadoela) tot - in vergelyking met die vorige - heel klein objekte,
blaar en riet. Dit lyk asof die metaforiese “oopskietaksie" steeds
fyner detail van die oorspronklike resultaat van die skepping, na:¢ lik

die hele wéreld, onthul. Ook die gedeeltelike koppeling van vers 10
met die vorige, maak egter deel uit van die bostaande progressie (Rein=
hai ‘ steeds kleiner worc 1de detail word saamgevat in besonder=
hede; die verdriet, wat integrale deel uitmaak van die genoemde detail
van die objekte, is dan volgens die bostaande gedeeltelike koppeling
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ook 'n gevolg van die ooggéskiet van vers 1. Dit beteken dan dat alle
‘assosiasies wat met verdriet gepaard gaan, gesien moet word as 'n uit=
vloeisel van die sentrale skeppingsaksie oopgeskiet. Eerstens is die
wedersydse invloed van besonderhede en verdriet op mekaar ter sake:

eersgenoemde sal geassosieer word met 'n menslike emosie soos smart;
laasgenoemde sal meervoudig en gedetailleerd wees. Dit is duidi dat
die effek van die fokus aansienlik uitgebrei word deur die sinti 'S
tipografiese organisasie in die gedig. Die toevoeging van verdriet
roep ook weer die moontlike destruktiewe element in die skeppingsproses
- op - tog is hierdie element produktief, omdat die skepping steeds gr i
na fyner en fyner afwerking van die eerste geweldige resultate. Toe=
voeging van 'n tipies menslike emosie as integrale deel van die steeds
ontwikkelende skepping, stel dit implisiet dat die mens ook ‘n “objek"
van die sentrale gemetaforiseerde aksie is. Om saam te vat: wur e
gekoppe]devkontradeterminerende raamwerk vir die sentrale fokus ot ge=
skiet, word aangetoon dat die resultate van die skeppingsaksie steeds
ontwikkel tot groter verfyning - 'n verfyning waarby verdriet 'n
noodsaaklike element is. Al hierdie resultate is egter terselfdertyd
- die uitkoms van die verbale fokus droom, aangesien vers 1 en vers 8
“parallel is, en aangesien hierdie parallelisme impliseer dat oop skiet/
droom sentrale vehicles is vir 'n gemeenskaplike tenor wat slaan op 'n
- skeppingsaksie waarby potensiéle vernietiging en verdriet 'n integrale
‘deel vorm. Soos dit die géva] was met die verbum oopgeskiet en die
" adverbiale bepaling met dinamiet, fungeer 'n skynbare negatiewe asp

- positief in die proses van metaforisering - by die eerste tydens die

' goddelike aksie, by die tweede aanwesig in die uitkoms van so 'n aksie.

' Mens kan die semantiese ekwivalensie tussen die twee sentrale fokusse

_van vers 1 en vers 8 dus sien as 'n wedersydse uitbreiding van hulle
onderskeie kontradeterminerende raamwerke ten opsigte van mekaar.
hierdie rede is Av~~m 'n deel van die skeppingsaksie wat al ie bo

. noemde resultate tot gevolg het; om hierdie rede word die geweldige
.instrument, met sy konnotasies van kragtigheid en vernietiging, egter
ook betrek op die produktiewe res. tate wat aangetoon word in die
progressiewe verandering van al die objekte in die kontradeterminerende
raanwerk vir oopgeskiet, soos hierbo aangedui. Uit die voorgaande
bespreking word dit duidelik dat 'n interpretasie van die metaforiese
struktuur van die gedig aangevul moet word deur 'n analise van die

sintakties tipografiese organisasie vandie gedig - 'n organisasie wat




in hierdie geval sorg vir koppeling en parallelisme tussen sentrale
fokusse in die gedig asook vir 'n aansienlike uitbreiding van die
kontradeterminerende raamwerke waarbinne dié fokusse aangefref word.
Die komunikasie van die gedig word hierdeur ingrypend verander.

Uitbreiding van die kontradeterminerende raamwerk vir oopgeskiet/

droom belig- ook nog 'n verdere aspek van die struktuur van hierdie
gedig: 'n toenemende relevering van direkte objek NP's, wat aanduidend
is van die resultate van die gemetaforiseerde skappithaksie in die
gedig. Hierdie resultate word op 'n bepaalde wyse gegroepeer binne
veral die eerste lang uitgebreide sin van die gedig, wat die tipogra=
fies gegewe afbakening van die eerste twee strofes sintakties met mekaar
verbind. Vergelyk hier duidelikheidshalwe weer die eerste twee strofes
van "Kontrak": |

|
(34) xv. 1. U het die wérel OOPGESKIET
) Fokus/Vehicle

tot grot en gramadoela;

toe die blaar en riet;
U ARBEIDERS, gestuur; wortels

Vehicle
1 ‘

wat NEDERIG werk, die mier
Fokus

wat stokkies dra
en BEITELPUNT van die rivier.
Vehicle

'n Opvallende kenmerk van die -ansitiewe verbum, (het) gestuur van die
tweede hoofsin hierbo, is die groot aantal driekte objek NP's wat daar=
deur bepaal word: die blaar en riet, wortels, die mier en die rivier -

almal gemetaforiseer deur die gemeenskaplike apposisie U arbeiders.

In die analise van die metaforiese struktuur is aangedui dat die ¢

skappe (goddelik), (menslik) en (werker) via die meervoudig gemeen=
skaplike vehicle oorgedra word op al die verskillende direkte objek NP's,
wat binne strofe 2 fungeer as tenors. Dit is verder so dat die ke erke
(skerp) en (fyn) via beitelpunt en stokkies geassosieer word met ¢ die

verskillende arbeiders: die nie-menslike mier en riet, die nie-lewende
‘blaar, wortels en rivier, en die nie-natuurlike rivier as beitelpunt.




Nietige elemente uit die natuur word metafories verhef tot "meer-as-

menslike" werkers, en die godde ike werksaamheid word uitgebrei tot
die fynste natuurlike entiteite. Waar al die objek NP's hierbo uit=

| eindelik metafories verhef word tot goddelike arbeiders, is dit juis

die sintaktiese struktuur wat die verskil duidelik maak tussen aan

die een kant die U en aan die ander kant die arbeiders. Eners s

ondersteun die sintaktiese "sut :ktivering” van die objekte wortels,

. die mier en (by implikasie) die rivier die metaforiese "verheffing"

- van al hierdie werkers. Let op dat blaar en riet direk gespesifiseer
- word as goddelike arbeiders maar dat wortels, die mier en die rivier

heeltemal onafhanklik van die bostaande apposisie meer direk gépersoni=
- fieer word deur nederig, dra en beitelpunt respektiewelik. Andersyds
;is al hierdie objekte nominale frases wat ingebed is onder die hoofsin

"toe (het U) die blaar en riet, U arbeiders, gestuur”. Hierdie
 inbedding druk sintakties die o lergeskikte karakter uit van al die
metafories geaktiveerde, en daardeur met die U in 'n sekere sin ver=
_ gelykbare, tenors van strofe 2. Dit is die hiérargiese ordening van
sin 1 van die gedig (in hierdie geval veral die gedeelte wat gedek
‘; word deur die tipografiese afbakening van strofe 2) wat duidelik
~.aantoon wat die verhouding tussen die kontraktante in die gedig is:
~alles is uiteindelik afhanklik en ondergeskik aan die aksies van die
U, en dit ten spyte van dig toenemende subjektivering van die onder=

; skeie arbeiders in hierdie strofe. Vergelyk in hierdie verband by=

'voorbeeld die eenheid wat deur middel van die enjambement bewerkstelli
* word vanaf vers 4 tot 6. Hierdie eenheid maak die koppeling tussen die
*;twee ingebedde;relatiewe bysinne en hulle gesubjektiveerde objekte
~-opvallender. 'n Toename in die aktivering van in sigself "dooie"
- ‘objekte kan bespeur word, indien die gekoppelde versreéls bekyk word.
‘n GeTmpliseerde verbale aksie, "U arbeiders", word 'n volwaardige
verbale aksie in die selfstandige instransitiewe verbum we I
in 'n volgende stadium is daar selfs 'n transitiewe verbum gevolg deur
'h objek NP - “"dra/stokkies". Dit is veral hierdie objek NP stokkies
wat suggereer dat die werkers vergelykbaar is met die U - vir die
eerste keer lewer 'n aksie van 'n werker ('n gesubjektiveerde objek
van gestuur) 'n resultaat 6p. Vergelyk in hierdie verband ook die
geimpliseerde verbale aksie in die intern afwykende vers 7 se vehicle
- "beitelpunt”. Dit val op dat "arbeiders", soos "beitelpunt", geti=
peer kan word as nomina met 'n weggesteekte of gesuggereerde verbale







die objekte word strofies gehandhaaf; die verbinding tussen die verskils
lende objekte ondersteun weer die sintaktiese groepering van strofe 1 en
2 binne sin 1 van die gedig. Hierdie onderskeiding binne 'n groter
verband hang saam met die metaforisering in die gedig: die eerste aksie
van die U is oorkoepelend, vandaar die verbale sentrale fokus le! _iet;
die tweede aksie sorg vir 'n geleidelike delegering van die skeppings=
aksie aan die objekte van die eerste aksie - vandaar dat U arbeiders
die sentrale vehicle is in strofe 2. Die aandeel van die arbeiders
aan die skepping word dus enersyds strofies onderskei van dié van die
U, en andersyds sintakties daarmee verbind. Die onderskeiding wys op
“die besondere aandeel van die arbeiders; die verbinding stel ook hierdie
besondere aandeel ondergeskik aan dié van die U.

Binne sin 1 van die gedig word dus 'n besondere verhoudihg geregistreer
~ tussen die kontraktante van die gedig: onderskeidelik die U en die ar=
- beiders. Hierdie verbinding is dan vasgelé vir die res van die gedig.

' Vergelyk hier duidelikheidshalwe weer die finale organisasie van die

- metaforiese struktuur soos hierbo uiteengesit in hoofstuk 1: 4:

(38) xvi.  KONTRAK
Vehicle

U het die wéreld O00OPGESKIET
Fokus/Vehicle (,_ A

wat stokkies dra

en BEITELPUNT van die rivier.
‘ Vehicle

)
i

(i)
tot grbt en gramadoela;
toe die laar en riet,
U ARBEIDERS, gestuur; wortels
Vehicle
wat NEDERIG werk, die mier <E\E£i)
Fokus :
g(i

/

U DROOM met dinamiet
Fokus/Vehicle

en laat aan ARBEIDERS
Vehicle

die BESONDERHEDE en VERDRIET.
Fokus/Vehicle Fokus/Vehicle




Uit die bostaande diagrammatiese voorstelling van die metaforiese struk=
tuur van die gedig word dit duidelik dat daar onderskei word tussen
enersyds die uitsluitlike aandeel van die U aan die skepping (A(i) en (ii)),
en andersyds die manipulasie van die U (B(i) en (ii)). Hierdie groepering
word ook ondersteun deur die verhouding tussen vehicle/fokus en tenor/
‘kontradeterminerende raamwerk. Wanneer dit gaan om die uitsluitlike
aandeel van die U, is die fokus of vehicle die verbale aksies oopgeskiet
en droom; wanneer dit gaan om die aktivering van die objekte van‘die
bogenoemde aksies, is die sentrale vehicle U arbei 'rs, wat al die objekte
in strofe 2 metafories spesifiseer. S& 'n verdeling word ten opsigte van
sin 1 ondersteun deur die strofiese groepering van versreéls asook deur

" die beperking van die subjektivering van objekte tot strofe 2. Dat al

die werkers van strofe 2 gemetaforiseer word tot Tewende, menslike
bouers aan die skepping, word dan sintakties ook uitgedruk deur die
subjektivering van die objekte van (het) gestuur. 0ok ten opsigte van

sin 2 van die gedig word die onderskeid wat deur die metaforiese struktuur
getref word sintakties bevestig in die parallelle vergelyking tussen ie
voiiedige sintaktiese eenhede van die eerste en agste vers in die gedig.

- Dit is duidelik dat 'n bepaalde interpretasie van die skeppingsaksie in

;"Kontrak" sowel metafories as sintakties en tipografies gerig word: die
_ eerste stadia in die skeppingsproses is die kragtige totstandkoming van
“die wéreld" en die verandering daarvan tot "grot en gramadoela"; daarna
~word dit wat ontwikkel uit die goddelike aksies medeskeppers in die kleine
en word die eerste resultate van die skepping voortdurend ontwikkel en
verfyn. Hiervolgens lyk dit asof die U aanvanklik en met gemak die eerste

groot en ruwe vorm van die skepping voorsien en daarna "die besonde ede
en verdriet" obr}aat aan die nietige arbeiders. Die "kontrak" van die
titel sou hiervolgens eensydig geTnterpretéer moes word: in plaas van

‘n ooreenkoms met wedersydse verpligtinge en voordele, onttrek d U

b + i d° final it van d pit , ) e !

- gedwonge voortwerk met "verdriet" as die enigste moontlike loon op hulle
voortdurende werksaamheid. S6 'n interpretasie hou egter nie rekening
met die volle bydrae van die sinti ties tipografiese struktuur van die

gedig nie.

Ten spyte van die duidelike onderskeid - wat metafories, sintakt”® ; en
tipografies uitgedruk is - tussen aan die een kant die U en aan die
ander kant die arbeiders, is daar terselfdertyd verskeie skakels tussen




die bogenoemde kontraktante in die gedig. In die eerste plek is die
arbeiders, as objekte van (het) gestuur, natuurlik onherroeplik ver=

bonde aan die U en tewens vir hulle bestaan afhanklik van 'n aksie

van die U. 'n Mens sou hoogstens kon sé& die duide ike strofiese éf=
bakening binne sin 1 onderskei die U se aksies - respektiewelik het
oopgeskiet en (het) gestuur. Ook hierdie onderskeid is egter nie
finaal nie, aangesien blaar en riet as die objekte van (het) gestuur
deur koppeling verbind word aan het oopgeskiet. Ten opsigte.van'sin 2

van die gedig word nie eers meer tipografies onderskei tussen opeen=
. volgende aksies van die U nie maar word sintaktiese eenheid gedek deur
die strofiese afbakening.

'n Duidelike groepering in die gedig blyk dus te wees aan die een int

strofe 1 en 2 saamgegroepeer in sin 1, en aan die ander kant strofe 3

~ wat saamval met sin 2. Hierbo is reeds gesien dat daar 'n verwysing is

“tussen vers 8 en strofe 1 en vers 9 en 10 en strofe 2 respektiewelik.

~Alhoewel hierdie verwysing die skeiding tussen die twee sinne oorbrug,

handhaaf dit terselfdertyd die afbakening van die eerste sin in twee

. strofes. Daar word egter ook nog ander verbande gelé, wat dan ook ten

'ﬁopsigte van die verwysing tussen die twee sinne in die gedig sorg vir

'n oorkoepelende eenheid in die ske| ingswerksaamheid van die verskil=

" lende kontraktante. Hierbo (hoofstuk II: 5.2.2) is reeds gewys op die

‘Tkoppeling tussen die verba oopgeskiet/droom en gestuur/laat. Wedersydse

~beTnvioeding tussen die lede van hierdie gekoppelde pare lei in die
eerste geval daartoe dat die skeppingsaksie getipeer word as 'n kreatiewe

vdenkaktiwiteit, wat geskied met behulp van 'n kragtige en potensieel de=

~ struktiewe middel. Veral ten opsigte van die tweede paar is die koppe=

~ Ting en gevolglike wedersydse betekenisbeTnvioeding tussen die twee
 leksikale items openbarend: gestuur word onthul 'n sie wat

mende selfstandigheid aan die geskape arbeiders verleen; aat t
geinterpreteer word as 'n goddelik gerigte daad, wat nog altyd die werk=
saamhede van die arbeiders tot in die fynste besonderhede “stuur". Dit
is duidelik dat die U hom NIE onttrek aan latere stadia van die skepp 1g
nie; eerder is die ontwikkeling daarvan vooraf vasgelé en voorsien. So
'n konklusie word natuurlik emfaties ondersteun deur die gedeeltelike
'koppeli an vers 10 met vers 2 en 3. Hierbo is re ; gesien dat die
genoemde drie verse deel uitmaak van die kontradeterminerende raamwerk
vir die sentrale verbale fokus oopgeskiet. Dit beteken dan dat ook die




heel laaste resultaat in die gedig gedetermineer word deur die heel
eerste aksie van die U: alles is vooraf voorsien en alles word steeds
deur die g'gerig. Anders gestel: die U onttrek hom nie aan die
finalisering van die skepping nie maar is tot in die Taaste woo in
die gedig nog 'n aktiewe en allesoorheersende kontraktant. Dit alles
beteken dan dat die onderskeie dele van die gedig, tipografiese en/of
sintaktiese afbakenings, saamgevoeg word tot ‘n sluitende geheel. et
in hierdie verband daarop dat sowel vers 3 as vers 7 verse is wat
-'sorg vir 'n skakel met respektiewelik 'n voorafgaande en 'n volgende
strofe: vers 3 verwys deur middel van koppeling terug na strofe 2;
vers 7, weens die‘instrumentele aard van beitelpunt, is geassosieer
- met die hulpmiddel van die U, naamlik dinamiet in strofe 3. Die dia=
grammatiese voorstelling van die verdeling in die skeppingswerksaamhede
van die verskillende kontraktante (vergelyk (34)(xvi) hierbo) kan dus
$00S volg aangevul word (pyle aan die regterkant dui op die aandeel van
“die metaforiese struktuur; pyle aan die linkerkant van die gedig steun
.op 'n sintaktiese en/of tipografiese verbinding van een of ander'aard)ﬁ

(34) xvii. - KONTRAK
' Vehicle

. U het die wéreld OOPGESKIET
Fokus/Vehicle

tot grot en gramadoela;

toe die blaar en riet,

U ARBEIDERS, gestuur; wortels -
Vehicle

wat NEDERIG werk, die m1er
Fokus

wat stokkies dra

‘en BEITELPUNT van die rivier,
Veh1c1e ‘ :

U DROOM met dinamiet
Fokus/Vehicle

en laat aan ARBEIDERS
Vehicle

die BESONDERHEDE en VERDRIET.
Fokus/Vehicle Fokus/Vehicle




Dit is duidelik dat die sintakties tipografiese groepering in die gedig
enersyds die metaforiese onderskeiding tussen die aandeel van die kon=
traktante ondersteun. Dit is egter 60k duidelik dat die oorkoepelende
samevoeging van hierdie onderskeie dele iets is wat uitsluitlik deur
die sintakties tipografiese organisasie gesuggereer word. Kohesie
tussen die metaforiese en sintakties tipografiese struktuur van "Kontrak"

" is tegelyk ondersteunend en pykomend ten opsigte van mekaar. Vir 'n
interpretasie van "Kontrak" vanuit die metaforiese taalgebruik da: vsan,
is 'n analise van die sintakties tipografiese eenhede ooreenstemmend

~ dus tegelyk bevestigend en aanvu]Tend. Die onderskeiding binne die
verband is nodig om die grootse aksie van die U te kontrasteer met die
klein en afgemete werksaamhede van die verskillende geaktiveerde en
gemetaforiseerde arbeiders. Oorkoepeling van die onderskeiding is ewen=
eens noodsaaklik, omdat dit duidelik aantoon dat die U alles voorsien

en beplan en dus steeds aktief deel het 68k aan die besondere take van
- die deur die U geskape arbeiders.




