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INLEIDING 

In hierdie proefskrif word 'n ondersoek gedoen na die pri= 

vaatregtelike aanspreeklikheid van sekere persone vir die on= 

regmatige en skuldige veroorsaking van skade deur ander per= 

sone. Hierdie aanspreeklikheid staan as middellike aanspreek= 

likheid bekend. Hedendaags is die gangbare standpunt dat mid= 

dellike aanspreeklikheid nie deliktuele aanspreeklikheid is 

nie. Ek bepaal my daarom eerstens tot 'n ondersoek na die aard 

en grondslag van hierdie aanspreeklikheid en tweedens tot 'n 

ondersoek na die toepaslike regsreels in besondere omstandig= 

hede. Dit is ook nodig om vas te stel of die histories gefor= 

muleerde regsreels tred gehou het met nuwe omstandighede en be= 

hoeftes. Wat die grondslag van middellike aanspreeklikheid be= 

tref, blyk dit dat die Suid-Afrikaanse regspraak veral vanaf 

1940 die standpunt ingeneem bet dat risiko-aanspreeklikheid 

die grondslag van middellike aanspreeklikheid is. Sekere skry= 

wers het 'n soortgelyke standpunt ingeneem. Die wesensaard 

van hierdie aanspreeklikheid is egter nog nie duidelik geformu= 

leer nie. Wat die spesifieke positiefregtelike reels van midE 

dellike aanspreeklikheid betref, bestaan daar 'n behoefte aan 

'n ontleding en 'n sistematisering daarvan. Dit blyk dat ver= 

skillende reels in verskillende omstandighede van toepassing is 

welke reels deur uitsprake gepositiveer is na gelang van besonz 

dere behoeftes. Weens 'n gebrek aan 'n volledige optekening 

en sistematisering van ~ierdie reels, bestaan daar onduidelik• 

heid ocr die aard en toepassingsgebied daarvan. In die lig van 

die feit dat die regspraak risiko-aanspreeklikheid as grondslag 

van middellike aanspreeklikheid aanvaar het, is dit ook nodig 

om na te gaan of die positiefregtelike reels met risikc-aan= 

spreeklikheid versoenbaar is. 
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Ek bet nie gepoog om 'n regshistoriese studie oor hierdie onder= 

werp aan te bied nie. Die proefskrif van T.B. Barlow1 is 'n 

goeie en unieke regshistoriese uiteensetting van middellike aan= 

spreeklikheid en maak so 'n benadering vir my doeleindes onno= 

dig. Alhoewel vir agtergrond doeleindes 'n kort uiteensetting 

gegee word van veral die standpunte van Romeins-Hollandse skry= 

wers uit die 17de en 18de eeue, is die studie primer 'n onder= 

soek na die moderne standpunte oor die aard van middellike aan= 

spreeklikheid en die huidige toepaslike regsreels. My studie 

is ook nie regsvergelykend in die ware sin van die woord nie. 

'n Deel van die ondersoek is gewy aan privaatregtelike middel= 

like aanspreeklikheid in die Anglo-Amerikaanse en Nederlandse 

reg met die doel om die geldende reels in hierdie regstelsels 

nader toe te lig en moontlike navolgenswaardige standpunte uit 

te wys en aanverwante probleme aan te stip. Die Anglo-Ameri= 

kaanse en Nederlandse regstelsels is gekies omdat bulle middel= 

like aanspreeklikheidsreels 'n noue ooreenkoms met mekaar enmet 

die Suid-Afrikaanse reg vertoon. Die Anglo-Amerikaanse reg 

is veral van belang omdat dit 'n groot invloed gehad het op die 

ontwikkeling van middellike aanspreeklikheid in Suid-Afrika. 

Daar is in ons beslissings vrylik aangehaal uit Anglo-Amerikaan= 

se bronne oor die toepaslike regsreel in 'n spesifieke situasie 

en oor die moontlike regverdiging en grondslag van hierdie soort 

aanspreeklikheid. 

Met die oog op die tweeledige doel van die proefskrif, is die 

werk verdeel in twee afdelings. In die eerste afdeling word 'n 

dogmatiese ontleding gemaak van die grondslag van middellike 

aanspreeklikheid. Aan die hand van Anglo-Amerikaanse, . Neder= 

landse en Suid-Afrikaanse literatuur en gewysdes word verskeie 

ViaCU'ious LiCibiZity 1939. 
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standpunte krities ontleed en getoets. 'n Hoofstuk word gewy 

aan elk van die genoemde regstelsels en soortgelyke standpunte 

in elke regstelsel word afsonderlik gegroepeer. In elk van die 

eerste drie hoofstukke word verder gepoog om die meerderheids= 

opinie van skrywers van die verskillende regstelsels uit te wys 

en word gelet op die probleme in die weg van die aanvaarding 

van hul standpunt as die grondslag van daardie reels wat vol= 

gens die spesifieke regstelsel middellike aanspreeklikheid daar= 

stel. In die vierde hoofstuk volg 'n uiteensetting van my eie 

siening oor die grondslag van middellike aanspreeklikheid. 

Hierin word die resultate in die vorige drie hoofstukke bereik, 

in ag geneem. 

In die tweede afdeling word 'n ondersoek ingestel na die posi= 

tiefregtelike middellike aanspreeklikheidsreels. Die vyfde 

hoofstuk, die eerste in hierdie afdeling, bevat 'n ontleding 

van die Anglo-Amerikaanse en Nederlandse positiewe reg oor 

hierdie onderwerp. Die metode wat hier gevolg word is eerstens 

'n ontleding van die belangrikste relevante verhoudings tussen 

die aanspreeklikgestelde persoon en die materiele dader vir die 

doeleindes van eersgenoemde se middellike aanspreeklikheid. 

Tweedens word 'n uiteensetting gegee van die reels vir die vas= 

stelling van die·verband wat tussen die veroorsaking van die 

skade deur die materiele dader en sy werksopdrag moet bestaan 

ten einde die verweerder aanspreeklik te hou. 

In die sesde hoofstuk word dieselfde metode op die Suid­

Afrikaanse positiewe reg toegepas. Die doel met hierdie metode 

is om 'n enersyds 'n bree en volledige beeld te verkry en ander= 

syds 'n sistematiese ontleding van die toepaslike middellike 

aanspreeklikheidsreels in sekere soortgelyke feitelike omstan= 

dighede te maak. Hierdeur bly die karakter en strekking van die 
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reels van die verskillende regstelsels beboue, terwyl die reels 

soos dit in soortgelyke omstandighede geld, telkens afsonderlik 

nagegaan kan word. 

Wat die dogmatiese verklaring van middellike aanspreeklikbeid 

betref, blyk dit uit my studie van die Anglo-Amerikaanse reg 

dat skrywers meestal bloot net gepoog bet om 'n regverdiging 

vir die positiefregtelike implimentering van middellike aan= 

spreeklikbeid te verskaf. Hoewel enkele skrywers hul wel uit= 

gelaat het cor die moontlike regsteoretiese begronding van mid= 

dellike aanspreeklikbeid, is dit soms uiters moeilik om uit te 

maak of 'nspesifieke skrywer dit bet cor die regverdiging van 

bierdie aanspreeklikbeid of cor die grondslag daarvan. Ek bet 

tot die gevolgtrekking gekom dat die meerderbeid skrywers die 

middellike aanspreeklikbeid van die aanspreeklikgestelde persoon 

verklaar met die siening dat by 'n gevaar van potensiele bena= 

dering geskep bet deur die gebruikmaking van die dader om vir 

of namens hom werk te verrig en dat hierdie aanspreeklikgestel= 

de persoon verplig, en meestal ook in staat is, om die las van 

aanspreeklikheid af te wentel op ander persone wat by sy akti= 

witeite betrokke is. Gevaarskepping en skade-.afwenteling vorm 

dus die hoekstene vir of die regverdiging of die teoretiese 

begrdnding van middellike aanspreeklikheid. Wat die Nederland= 

se reg betref, is my gevolgtrekking dat die meerderheid skrywers 

middellike aanspreeklikheid dogmaties fundeer op die risiko­

aanspreeklikheidsbeginsel. Standpunte cor die wesensaard van 

risiko-aanspreeklikheid loop egter wyd uiteen. Die meerderheid 

skrywers verklaar dat gevaarskepping die agterliggende beginsel 

van risiko-aanspreeklikheid is. 'n Behoorlike en aanvaarbare 

omskrywing van die begrip gevaarskepping as regsbegrip is myns 

insiens nog nie gegee nie. Heelwat Suid-Afrikaanse skrywers bet 

risiko-aanspreeklikheid in die vorm van die gevaarteorie ook as 

die grondslag van middellike aanspreeklikheid voorgestel. Die 
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appelhof het dieselfde standpunt ingeneem. Ek het op gesag van 

die appelhof aanvaar dat die grondslag van middellike aanspreek= 

likheid risiko-aanspreeklikheid is. Hierdie aanname is ook ge= 

grond op die feit dat ek geen aanvaarbare alternatiewe grond= 

slag in die ander regstelsels of in die Suid-Afrikaanse reg ge= 

vind het nie. Myns insiens kan risiko-aanspreeklikheid omskryf 

word as: Aanspreeklikheid van 'n persoon vir die skadelike ge= 

volge wat uit die tipiese risiko's van sy gevaarlike aktiwiteit 

voortvloei. Die enigste probleem van risiko-aanspreeklikheid 

was nog altyd die onenigheid oor die wesenselemente daarvan. 

Uit die bogenoemde omskrywing blyk dit dat die elemente van 

risiko-aanspreeklikheid die volgende is: 

I) Die tipering deur die reg van 'n sekere feit as riskant of 

gevaarlik. 

2) Die verantwoordelikstelling van 'n sekere persoon of per= 

sone vir hierdie gevaarlike feit. 

3) Die vasstelling van daardie skadelike gevolge wat uit die 

tipiese risiko's van die feit voortgevloei het. 

Wat die studie van die positiefregtelike reels van middellike 

aanspreeklikheid betref, het ek, waL al drie regstelsels betref, 

eerstens tot die gevolgtrekking gekom dat daar geen aanvaarbare 

definisie bestaan ter omskrywing van die vereiste verhouding tus= 

sen dader en verweerder nie. Pogings deur skrywers en howe van 

die verskillende regstelsels om die reg op beheer (right of con= 

trol) as 'n kriterium vir die relevante verhouding te gebruik, 

het misluk. Die rede hiervoor is dat die aard van die verhoudings 

wat ter sprake kom so uiteenlopend is dat dit nie in een defini= 

sie saamgevat kan word nie en nie aan een kriterium onderwerp 

XXXVII 



kan word nie. Ander kriteria of toetse vir die relevante ver= 

houding, soos die Anglo-Amerikaanse organisation- en entre= 

preneurs test is miskien meer aanvaarbaar as die reg op beheer­

kriterium maar tog nie volkome geslaagd nie. Ek het die stand= 

punt ingeneem dat die reg 'n diensaktiwiteit as riskant of ge= 

vaarlik getipeer het en dat die reg, met in agneming van ver= 

skeie regspolitiese faktore, 'n sekere persoon verantwoordelik 

moet hou vir hierdie riskant getipeerde aktiwiteit. Hierdie be= 

nadering los myns insiens die probleem by die vasstelling van die 

relevante verhouding op. 

Ek het tweedens ook tot die gevolgtrekking gekom dat in al drie 

regstelsels onduidelikheid bestaan oor die omvang van 'n persoon 

se middellike aanspreeklikheid. Die nodige verband wat meet be= 

staan tussen die skadeveroorsakeude handeling van die materiele 

dader en sy werksopdrag word gewoonlik in 'n algemene reel ge= 

formuleer (the aat aomplained of must be aommitted in the ser= 

vant's aourse of employment of die skade moes veroorsaak gewees 

het in de werkzaamhede van de ondergeskikte~. maarby die toe= 

passing daarvan laat 'n hof hom gewoonlik lei deur die feite= 

like omstandighede en billikheidsoorwegings. Die gevolg hier= 

van was dat die praktyk in 'n kasuistiek verval het en reels 

ontwerp het wat van omstandigheid tot omstandigheid van toepas= 

sing gemaak is. Dit is egter uiters moeilik om hierdie reels 

vas te stel en die probleem word vererger deurdat regsonseker= 

heid ocr die presiese toepaslike regsreels bestaan. Die feit 

dat omstandighede en billikheidsoorwegings die toepaslike regs= 

reel bepaal, het ook veroorsaak dat in sommige gevalle van 

middellike aanspreeklikheid 'n enge aanspreeklikheid gevolg 

word en in ander gevalle 'n wye aanspreeklikheid. Ek het daar= 

om tot die gevolgtrekking gekom dat dit in sekere gevalle van 

2 Sien hoofstukke 5 en 6 
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'n aanspreeklikbeidsbevinding onmoonlik is om te verklaar dat 

die dader die onregmatige daad in the COUl'Se of his employment 

gepleeg bet. Ek bet die standpunt ingeneem dat daar in die lig 

van die feit dat risiko-aanspreeklikheid die grondslag van mid= 

dellike aanspreeklikbeid is, gesoek moet word na 'n kousale ver= 

band tussen die pleeg van die onregmatige daad deur die dader en 

die aard van sy werksopdrag. Die aard van hierdie opdrag moes 

die kans op die pleeg van die onregmatige daad objektief verhoog 

het. Ten einde die omvang van aanspreeklikheid op grand van 

redelikheid en billikbeid en in die lig van die spesifieke om= 

standighede behoorlik te beperk, het ek normatiewe voorsienbaar= 

heid as 'n aanspreeklikheidsbeperkende faktor voorgestel. Behal= 

we dat die aard van die werksaamhede die kans op die pleeg van 

die onregmatige daad objektief moes verboog het, moet die ska= 

deverporsakende optrede van die dader, asook die kousale ver= 

loop van die gebeure wat op die pleeg van die onregmatige daad 

uitgeloop het, in die lig van die aard van die werk, met so 'n 

graad van waarskynlikheid voorsienbaar gewees het, dat in alle 

regverdigheid en billikheid verklaar kan word dat die skade 

voortgevloei het uit 'n tipiese risiko van die gevaarlike ak.= 

tiwiteit. 

Myns insiens bestaan daar hoofsaaklik twee probleme by die aan= 

vaarding van risiko-aanspreeklikheid as die grondslag van mid= 

dellike aanspreeklikheid. Die eerste is die verhaalreg van die 

verantwoordelike persoon teen die materiele dader en die twee= 

de is die toepaslikheid van die Wet op Verdeling van Skadever= 

goeding no 34 van 1956 (soos gewysig) op middellike aanspreek= 

likheidsgevalle. 

Dit is vooraf ook nodig om die gebruik en betekenis van 'n aan= 

tal begrippe nader toe te lig ten einde herhaaldelike verdui= 
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deliking in die teks te vermy. Deurgaans word die privaatreg= 

telike aanspreeklikheid van sekere persone vir die onregmatige 

en skuldige veroorsaking van skade deur die ander persone, mid= 

dellike aanspreeklikheid genoem. Die begrip middellike aan= 

spreeklikheid is nie in alle opsigte bevredigend nie omdat dit 

op die aanspreeklikheid van een persoon deur middel van 'n ander 

dui. Die eersgenoemde persone sou dan via laasgenoemde, indi= 

rek of oordraagtelik aanspreeklik gehou word. Sy aanspreeklik= 

heid is daarom afhanklik van die ander persoon se aanspreeklik= 

heid. 

Risiko-aanspreeklikheid, wat die grondslag van middellike aan= 

spreeklikheid is, is egter direkte aanspreeklikheid. Ek hul= 

dig die standpunt dat die vereiste van 'n onregmatige daad aan 

die kant van die materiele dader by middellike aanspreeklik= 

heidsgevalle, naas normatiewe voorsienbaarheid , ook 'n aan= 

spreeklikheidsbeperkende faktor by hierdie vorm van risiko­

aanspreeklikheid is. Die verweerder se (risiko-) aanspreek= 

likheid word teenswoordig deur ons regspraak beperk tot 

onregmatige en skuldige veroorsaking van skade deur 'n ma= 

teriele dader vir wie se optrede die verweerder verantwoor= 

delik is. Die regverdiging vir die gebruik van die begrip 

middellike aanspreeklikheid le dan in die voorafgaande opge= 

sluit. Van die begrip middellike aanspreeklikheid kan gebruik 

gemaak word solank 'n onregmatige daad aan die kant van die rna= 

teriele dader 'n aanspreeklikheidsbeperkende faktor vir die ri= 

siko-aanspreeklikheid van die verantwoordelike persoon is. Mid= 

dellike aanspreeklikheid dui dan in hierdie verband daardie ge= 

valle van risiko-aanspreeklikheid aan waar die aanspreeklik 

gestelde se aanspreeklikheid beperk word tot skade veroorsaak 

deur iemand anders se skuldige en onregmatige optrede. Die 
gebruikmaking van die begrip middellike aanspreeklikheid het 

dan ook die voordeel dat enige juris dadelik besef met wat= 
ter reels te doene gekry word en onsekerheid sodoende uitge= 
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skakel word. Risiko-aanspreeklikheid is myns insiens 'n self= 

standige grondslag van privaatregtelike aanspreeklikheid. Ek 

onderskei daarom tussen risiko-aanspreeklikheid en deliktuele 

aanspreeklikheid. Dit is afsonderlike aanspreeklikheidsbegin= 

sels met eie elemente waaruit elk opgebou is. Ek is ook van 

mening dat hierdie aanspreeklikheidsbeginsels nie tot 'n ver= 

dere grondZiggende beginseZ herlei kan word nie. Risiko-aan= 

spreeklikheid is die grondslag van aanspreeklikheid. Ten ein= 

de die lang begrip risiko-aanspreekZikheidsbeginseZ te vermy, 

het ek dikwels gebruik gemaak van 'n verkorte woord vir die= 

selfde begrip, na~lik risikobeginseZ. Byvoorbeeld dat A in 

hierdie geval op. grond van die risikobeginsel aanspreeklik is. 

Die meeste beslissings oor middellike aanspreeklikheid in 

Suid-Afrika is in Engels gelewer. In hierdie verband bestaan 

egter 'n algemene verwarring oor die betekenis van begrippe 

soos master, servant, prinaipal, agent, employer, employee, 

employment er,authority. Dit is 'n byna onmoontlike taak om 

Afrikaanse ekwivalente vir al hierdie begrippe aan te bied. 

So byvoorbeeld kan 'n master ook 'n prinaipal of employer 

beteken en nie noodwendig 'n dienskontraktuele werkgewernie. 

'n Prinaipal kan ook of 'n lasgewer of 'n prinsipaal bete= 

ken, terwyl servant 'nagent of employee kan beteken en nie 

noodwendig 'n dienskontraktuele werknemer nie. Ook kan 'n 

agent of 'n verteenwoordiger met volmag of 'n agent sonder vol• 

mag beteken. 'n Agent kan deur 'n master employ word en die 

agent kan in the aourse of his emp~oyment optree sonder dat di t 

noodwendig beteken dat hy 'n dienskontraktuele werknemer is 

wat in die loop van die uitvoering van sy verpligtinge handel. 

Die begrip authority beteken dikwels nie volmag nie maar moont= 

lik opdrag, bevel, vergunning of guns. Vir sover as moontlik 

het ek gepoog om 'n sinvolle gebruik van die Engelse begrippe 
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te maak. 'n Servant of employee word meestal dan vertaal as 

'n werknemer en 'u rr1aster oJ' empwyer met werkgewer. 'n Prin= 

aipaZ en agent is 'n prinsipaal en verteenwoordiger met vol= 

mag. Indien die prinsipaal 'n lasgewer is word dit so aange= 

toon. Die enigste onopgeloste probleem wat die gebruik van 

Afrikaanse begrippe betref, bly dan daardie gevalle waar nie 

sprake is van 'n werkgewer - werknemer-, prinsipaal- verteen= 

woordiger- en lasgewer onafhanklike kontrakteurverhouding tus= 

sen dader en verweerder nie. Dit is die verhouding tussen per= 

sone in gevalle waar een persoon 'n ander se werknemer huur of 

leen; waar een persoon 'n ander gebruik om iets vir of namens 

hom te doen en die gevalle waar 'n motoreienaar 'n ander toe= 

laat om sy (die eienaar se) motor te bestuur. Waar in Engels 

hier gerieflik van die begrippe prinaipaZ en agent gebruik ge= 

maak word, het Afrikaans nie ekwivalente begrippe nie. Die 

enigste uitkomkans is om dan maar gebruik te maak van Zener 

of huurder en werknemer van 'n ander; motoreienaar en be= 

stuurder. Dit laat dan nog die gevalle wat voor die howe ge= 

dien het waar die een persoon bloot van 'n ander gebruik maak 

om vir of narnens hom iets te doen en hierdie persoon wat so 

gebruik word nie 'n motorbestuurder of die werknemer van 'n 

ander is nie. Ek het wat sulke gevalle betref, na die ver= 

houding tussen die persone verwys as die tussen prinsipaal en 

agent na aanleiding van die Engelse terrninologie. 

Ten slotte is dit nodig om ten einde 'n noodsaaklike agter= 

grond vir die ontplooiing van die eerste vier hoofstukke te 

verskaf, 'n paar kort oprnerkings oor die ontstaan en impli= 

mentering van skuldlose aanspreeklikheid te maak. In Wes­

Europa, Engeland en Amerika was skuld gedurende die negen= 

tiende eeu rneestal gesien as 'n essensiele element van delik= 

tuele aanspreeklikheid. In sekere ornstandighede was weliswaar 
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afgesien van die skuldvereiste, maar gewoonlik is dit gemoti= 

veer as 'n noodsaaklike uitsondering op die skuldaanspreeklik= 

heidsbeginsel wat om spesiale redes regverdigbaar is. Soms is 

egter ook verklaar dat hierdie uitsonderings steeds gevalle van 

skuldaanspreeklikheid is omdat 'n vermoede van skuld bestaan. 

Soms is ook gebruik gemaak van 'n omkering van die skuldbewys= 

las in welke gevalle die dader verplig is om afwesigheid van 

skuld aan sy kant te bewys. Skuldlose aanspreeklikheid was 

inderwaarheid beperk en die regverdiging daarvan in die spe= 

sifieke omstandighede van die 19de eeu nie moeilik nie. Die 

aanvaarding van die skuldvereiste as 'n element van deliktuele 

aanspreeklikheid is veral bewerkstellig deur 'n liberalisties­

individualistiese lewensfilosofie kenmerkend aan die 19de eeu. 

Uiterste beklemtoning van individuele vryheid het die siening 

regverdig dat 'n persoon slegs aanspreeklik gehou kan word vir 

die skade of nadeel deur hom veroorsaak indien sy optrede ook 

moreel verwytbaar is. Die liberalisties-individualistiese 

tydgees het veral ook neerslag op ekonomiese terrein gehad in 

die vorm van die Laissez-faire-filosofie. 3 Hierdie leerstuk 

het uiting gegee aan die siening dat alle mense gelykes is, dat 

3 DieLaissez-faire-filosofie was basies 'n pleidooi tot min= 
der inmenging van staatswee in 'n land se handel en ekono• 
mie en die opheffing van beperkings op die handel van daar• 
die tyd. Dit was veral Adam Smith wat die idee van Laissez­
faire vaste grond verleen het deur publikasie van sy boek 
An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of 
Nations in 1776. Sy siening het basies daarop neergekom 
dat die mens as 'n vrye wese, deur 'n innerlike begeerte 
tot optrede in eie belang die ganse ekonomiese stelsel regu• 
leer. Die vraag na en die aanbod vir verbruikersgoedere 
reguleer 'n artikel se prys. Indien daar wat hierdie fak• 
tore betref, geen inmenging plaasvind nie, sal die mark• 
prys van 'n artikel 'n natuurlike vlak bereik waardeur vol• 
doende vergoed word vir kapitale belegging en besteding van 
arbeid wat gebruik is vir die produksie van die artikel 
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almal 'n innerlike begeerte tot optrede in eie belang het, dat 

die waarborg vir die grootste handelingsvryheid daarin gelee 

is dat mense na hulself moet omsien en uit eie vrye wil moet 

besluit wat die beste is. 'n Uitvloeisel van hierdie leerstuk 

was byvoorbeeld die siening dat wanneer 'n werknemer 'n diens= 

kontrak met sy werkgewer sluit, hy daardeur vrywillig toegetree 

het tot die arbeidsmark en uit vrye wil ook toegestem het tot en 

hom onderworpe gestel het aan die risiko's verbonde aan die aard 

van sy werk. Wat die onregmatige dadereg betref is die klem 

gepiaas op die optrede van die dader en die morele verwytbaarheid 

van sy optrede. Sy aanspreeklikheid is gebaseer op die feit dat 

hy .'n moreel afkeurenswaardige daad gepleeg het en vir die ge= 

volge daarvan moet boet. Die posisie van die benadeelde het 

nouliks aandag getrek en die feit dat hy vergoed word, was as 'n 

newe-effek van deliktuele aanspreeklikheid beskou. Die histo= 

riese strafkarakter van die delik was dus die primere kenmerk 

van deliktuele aanspreeklikheid. Die strafwaardigheid van die 

dader se moreel verwytbare daad het tot sy aanspreeklikheids= 

stelling geleiterwyl dit moes dien as 'n afskrikmiddel vir hom en 

andere. Afkeurenswaardige moreel verwytbare optrede as kern van 
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(Sien S B Clough en C W Cole Economic History of Europe 
345 ev; 363 even veral 367). Die toepassing van hier= 
die teorie verseker dan dat na die belange van alle men= 
se in die samelewing op die beste wyse omgesien en dit ook 
behoorlik beskerm word. Die belangrike. feit is egter dat 
die effek van hierdie filosofie ook deurgedring het na 
ander lewensterreine. Die standpunt is verkondig dat 
die mens as vrye individu, uit eie kennis die beste weet 
wat goed en reg vir homself is. Daarom moet elke mens 
vrygelaat word om na sy eie belange om te sien. Deur 
dit toe te laat word die belange van die gemeenskap ook 
die beste gedien deurdat die mens dan sal soek na 'n 
verhoging van sy lewensstandaard en daarom op energieke 
wyse sy werk sal verrig (Clough & Cole aw 390). 



deliktuele aanspreeklikheid was egter nie noodwendig onregver= 

dig in 'n tydperk van betreklik eenvoudige menslike verhoudinge, 

die eenvoudige werking van handgereedskap in die huisnywerheids= 

stelsel, die gebruik van natuurlike vervoermiddels en die seld= 

saamheid en minder ernstigheid van veroorsaakte benadeling nie. 

In so'n samelewing was die kans op veroorsaking van skade of 

nadeel skraal en waar dit wel voorgekom bet, bet die skuldaan= 

spreeklikheidsmaatstaf die behoefte van die gemeenskap bevredig. 

Hierdie beginsel is daarom ook verskans in die regspraak en ko= 

difikasies van die J9de eeu. 4 

Die fenominale ontwikkeling op industriele en tegnologiese ge= 

bied gedurende die laaste helfte van die 19de eeu, bet 'n nuwe 

tydvak vir die mens, veral in Engeland, Amerika en Wes-Europa, 

ingelui. Gedurende hierdie tydvak, wat hedendaags bekend staan 

as die tydvak van die Industriele Rewolusie, bet die kapitalisme 

tot sy volle ontplooing gekom. Vir die doeleindes van hierdie 

studie is dit belangrik on aan te werk dat die verhouding tussen 

werkgewer en werknemer, wat in die verlede primer gebaseer was 

op 'n wedersydse persoonlike verantwoordelikheidsbasis,ontwikkel 

bet tot 'n onpersoonlike ooreenkoms tot die verrigting van arbeid 

teen vergoeding. 5 As gevolg van die Laissez-faiPe- filosofie bet 

die kapitalis in volle beheer van die handel en ekonomie gekom. 

Die kapitaliste het 'n nuwe sosiale stand gevorm met as teenpool 

die arbeidsklas of proletariaat. Die ou idee van good goods at 

faiP pPieea is vervang met die idee to ehange aZZ that the tPaffic 

wiZZ bear. 6 Deur bulle geweldige rykdomme bet die kapitaliste 

4 Sien J C van der walt 32 THRHR (1969) op 324. 

5 Vgl die uiteensetting van hierdie ontwikkeling deur Clough 
& Cole aw 373. 

6 Clough & Cole t a p. 
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ook al hoe groter seggenskap in landsregerings uitgeoefen. So= 

doende het die kapitaliste ook gesorg vir die nodige eie besker~ 

ming veral ook vir hul rykdomme. Uitbuiting van die proleta= 

riaat het hoogty begin vier. Op die gebied van die handel, eko= 

nomie en industrie het die sogenaamde entrepreneur die belang= 

rike persoon geword. Hy was in beheer van nuwe produksiemetodes 

wat 'n vervanging van die huisnywerheidstelsel was. Bedryfsonder• 

nemings en die implementering van die masjien het op die voor= 

grond getree. Die entrepreneur het nie soseer belang gestel in 

persoonlike kontak met sy werknemers nie, maar eerder in sy wer= 

kers se gespesialiseerde bekwaamheid en hul produktiwiteit. 

Die klem het ook meer begin val op behoorlike organisasie en 

inskakeling van arbeiders by 'n onderneming. Persoonlike be= 

heer en toesig oor die optrede van werknemers het, weens ar= 

beidsspesialisasie en toename van werkersgetalle, al hoe meer 

op die agtergrond begin raak. Die nuwe arbeider of werknemer 

het intens gemoeid geraak met die hantering van die masjien en 

is ten volle betrek by gemeganiseerde industriele produksie. 

Sy persoonlike behoeftes en posisie, asook die van sy afhankli= 

kes, het nouliks aandag getrek. Hierdie posisie is vererger 

deur die ontstaan van nywerheidsstede en -gebiede waarin arbei= 

ders in hul duisendtalle saamgetrek was. Kort voor lank het 

die mees haglike maatskaplike, sosiale en ekonomiese toestande 

in hierdie samelewings geheers. In hierdie sentrums waar ge= 

bly en gewerk was, was die mense ook oorgelewer aan die gevare 

wat die aard van hul werk en die meganicse werking van gevaar= 

like tegnologiese produkte (soos treine, motorvoertuie en aller= 

hande gevaarlike industriee asook elektrisiteit, stoom, plofstof 

en mynbou) meegebring het. 

Dit is nie verrassend nie dat die arbeider homself begin organi= 

seer het in vakbonde en politieke partye en deur hierdie organisa' 
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sies druk op die Staat uitgeoefen om stappe te neem ter verlig= 

ting van hul swak posisie. ~ie arbeidsklas het oak in opstand 

gekom teen die liberalisties-indiwidualistiese filosofie van 

Laissez-faire. Die valsheid van hierdie filosofie het die ar= 

beiders bewys deur na hul eie hopelose posisie, wat deur hierdie 

filosofie geskep is, te verwys. Die filosofie van die arbeiders= 

klas was dat die arbeider die belangrikste faktor en element van 

die ekonomiese stelsel van 'n land is. Die arbeider behoort 

daarom behoorlik beskerm te word. Verder behoort die voordele 

wat sy arbeid oplewer, die arbeidsgemeenskap self toe te kom, 

Hierdie gees van sosialisme het 'n belangrike rol begin speel op 

alle lewensterreine vanaf die 20ste eeu. 

Gedurende die laaste helfte van die 19de eeu is daar egter 'n 

mate van kompromie tussen die uiterste stelsels van kapitalisme 

en sosialisme bereik. Hierdie kompromie het gespruit uit die 

idees van die vinnig opkomende sogenaamde middelklas. 
7 

Hier= 

die tussengroep het in hierdie tyd 'n baie belangrike posisie 

in die samelewing begin inneem. Teen die helfte van die 19de 

eeu het hierdie groep as die intelektueles na vore getree. Hul= 

le het veral proffesionele beroepe beklee en oak politieke 

leopbane gevelg. Hulle het die gevaar van uiterste kapitalisme 

en sosialisme ingesien en daarom 'n kompremie tussen hierdie 

strominge verkondig. Hulle wys daarop dat die kapitalis en die 

arbeider besliste gemeenskaplike belange het en dat beide 

stromings aan weerskante toegewings sal meet maak. Slegs op 

hierdie wyse sou die vrede en harmonie bewaar ken word. Dit 

was die filosofie van sosiale selidariteit. Die beste manier 

waarep sosiale solidariteit bereik kon word was deur beheud 

7 Sien Clough & Cole aw 389. 
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van die kapitalistiese sisteem getemper deur die optrede van die 

owerheid wat sosiale hervorming en opheffing meet bevorder. 8 

Hierdie filosofie het geed gepas by die sentiment van die laaste 

helfte van die 19de eeu, want verhewe bo die sosiale en ekono= 

miese stryd, het die nasionale patriotisme van volke uitgestaan. 

Die volke het 'n diep gewortelde gevoel gehad dat hulle binne be= 

paalde geografiese grense gebind was deur bande van taal, kul= 

tuur, tradisie en godsdiensoortuigings. In hierdie omstandighede 

was dit nie moeilik om die proletariaat daarop attent te maak 

dat hy, wat sy voorspoed en toekoms betref, afhanklik was van 

die welslae van die ondernemer vir wie hy werk en die ekono= 

miese krag van sy regering nie. Alle klasse moes daarom saam= 

werk in belang van die volk terwyl die Staat as beskermer van 

almal se belange optree. 

Te midde van die ekonomiese, maatskaplike, sosiale en politieke 

woelinge gedurende die Industriele Revolusie het die strenge 

toepassing van die tradisionele skuldaanspreeklikheidsbeginsel 

ook onder verdenking gekom. Strenge toepassing van die skuld= 

vereiste het beteken dat 'n persoon wat benadeel is deur die 

produkte van die nuwe tegnologiese era, moreel verwytbare op= 

trede aan die kant van 'n persoon wie se gedraging as die oor= 

saak van die nadeel aangemerk kan word, moes bewys. Dit het 

ingehou dat die benadeelde meet bewys dat iemand nalatig of 

opsetlik opgetree het en dit die oorsaak van sy nadeel is. 

Hierdie vereiste het die benadeelde in 'n onoorkombare bewys= 

nood laat beland. Want behalwe dat die veroorsaker van die na= 
9 

deel dikwels moeilik aan te wys was, was die bewys van skuldig1 

3 Clough & Cole aw 391. 

9 l~eens die gespesialiseerdheid van arbt>id waar uitgerekte pr 
duksie metodes moontlil. 'n hele aantal arheiders kon betrek 
waar elkeen maar slegs 'n ratjie in die hele proses is en s 
optrede onafhanklik en ingeskakel kan wees by die van tien= 
talle ander arbeiders. 
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optrede van 'n spesifieke persoon, indien so'n persoon wel as 

veroorsaker van die nadeel aangemerk kan word dikwels onmoont= 

lik. Getuienis oor sy optrede mag ontbreek of vaag wees, 'n 

situasie wat dikwels vererger is deur die ingewikkelde werking 

van 'n masjien en die snelheid waarmee dit beweeg. Aan die ander= 

kant het diegevoelook ontstaan dat dit onbillik is om 'n ar= 

beider, wat onwillekeurig te doen het met hoogs gevaarlike werk 

wat van oomblik tot oomblik sy intenste konsentrasie verg en 

ten opsigte waarvan hy moet toesien dat die gevare verbonde aan 

die uitvoering daarvan nie materialiseer nie, tot vergoeding 

van byna onvoorkombare nadeel te verplig. Buitendien het die 

erns en die gereeldheid van die veroorsaking van benadeling deur 

die gevare verbonde aan die bedryf van gevaarlike ondernemings so 

toegeneem dat persoonlike aanspreeklikheid van die dader vir 

laasgenoemde en die benadeelde, 'n uiters onaanvaarbare resul= 

taat gebied het. Die posisie van die arbeider was dus ook hier 

in gedrang. Die toepassing van die skuldvereiste op die ge= 

biede waar skade en nadeel deur die tegnologiese produkte van 

die industriele era veroorsaak is, het al hoe meer onder ver= 

denking gekom. Tog was dit vera! die posisie van die bena= 

deelde wat die meeste simpatie verdien het. Sosiale solida= 

riteit het vereis dat hieraan 'n verandering moes kom. 

Die terrein waarop die dringendste behoeftes vir behoorlike be= 

skerming van arbeiders bestaan het, was die fabriekswese en 

mynbou. Tog was daar ook 'n groot behoefte om die algemene pu= 

bliek te beskerm teen gevare wat sekere gevaarlike ondernemings 

geskep het. Ook was daar 'n behoefte om beskerming aan die pu= 

bliek te verleen teen die gevare van sekere gevaarlike produkte 

van die moderne tegnologiese ontwikkelling. Die tyd het aange= 

breek om die ondernemer van gevaarlike bedrywe of die eienaar 

van 'n gevaarlike produk skuldloos aanspreeklik te hou vir die 
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benadeling wat die bedryf of produk veroorsaak het. In die 

eerste plek is na die Staat opgesien vir die nodige stappe om 

mense skadeloos te laat stel teen die risiko's wat die Indus= 

triele Revolusie meegebring het. 

Alhoewel daar aanvanklik geen algemeen aanvaarde juridiese 

grondslag vir die bestaan en implimentering van skuldlose aan• 

spreeklikheid was nie, het dit nie 'n struikelblok in die weg 

van die toepassing van skuldlose aanspreeklikheid geplaas nie. 

Daar kan dus nie verklaar word dat die toepassing van skuld• 

lose aanspreeklikheid geskied het op grond van die formulering 

van 'n nuwe basis of grondslag van aanspreeklikheid naas delik• 

tuele aanspreeklikheid nie. Net soos die skuldvereiste in die 

era van liberalisties-individualistiese denke en lewenspatroon 

aangeneem is as 'n regverdige en billike vereiste by deliktuele 

aanspreeklikheid, is die implimentering en toepassing van 

skuldlose aanspreeklikheid in 'n era van sosialisme eweneens 

deur regverdigheid en billikheid geinspireer. Pogings tot 

regteoretiese verklaring en begronding van skuldlose aanspreek• 

likheid het eers na die implimentering daarvan gevolg. 

Omdat die behoefte vir die impl~mentering van skuldlose aan• 

spreeklikheid bestaan het, het regerings in Wes-Europa, Enge= 

land en Amerika eenvoudig wetgewing begin instel vir die be• 

skerming van die arbeider en die publiek teen gevare op terrei• 

ne waar die dringendste behoefte bestaan het. Belangrike wet• 

gewing het die aanspreeklikheid van ondernemers van sekere ge• 

vaarlike bedrywe gereguleer. Die eerste was wetgewing om die 

aanspreeklikheid van spoorwegondernemings vir skade wat deur lo• 

komotiewe veroorsaak is, te reguleer. Soortgelyke wetgewing 

wat betrekking gehad het op dinamiet-vervaardiging en elektrisi• 

teitsondernemings,is ingestel. In sekere Wes-Europese lande het 
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spoedig ook wetgewing gevolg wat die skuldlose aanspreeklik= 

heid van eienaars van motorvoertuie gereguleer bet. Van groot 

belang vir die doeleindes van hierdie studie is ook die impli= 

mentering van wetgewing wat daarop gemik was om arbeiders fi= 

nansieel te vergoed vir benadeling wat gely is deur ongelukke 

wat in die loop van hul werk voorgekom het. Oorspronklik was 

die wetgewing van sodanige aard dat die werkgewer skuldloos 

aanspreeklik gestel was tot die betaling van vergoeding aan 

arbeiders wat in die loop van hul werk beseer is. Later eers 

is daarvoor voorsiening gemaak dat arbeiders uit 'n ongevallec 

fonds vergoed word. Die vergoeding word in elk geval toege= 

staan sender dat die benadeelde hoef te bewys dat die werkge= 

wer of enige van die benadeelde se mede werkers skuld aan die 

veroorsaking van sy nadeel gehad het. 

Behalwe hierdie wetgewing het State ook ander tipe wetgewing in= 

gestel om die arbeider te beskerm teen gevare wat hom as gevolg 

van die tegnologiese ontwikkeling bedreig het. Voorbeelde hier= 

van is omvattende voorskrifte oor veiligheid in fabrieke en 

myne, die regulering van werksure, die instelling van pensioen-

en siekefondse ensovoorts. Deur hierdie wetgewing (wat meesal 

as sosiale sekuriteitsreels beskryf word) is 'n waarborg gegee 

vir die finansiele beskerming van arbeiders en hul afhanklikes 

asook vir beskerming teen uitbuiting deur werkgewers en ander 

ondernemers. Alhoewel hierdie tipe wetgewing nie vir die doel= 

eindes van hierdie onderwerp van belang is nie, bied dit tog 'n illustra= 

sie van die nuwe siening van die kollektiewe verantwoordelikheid 
10 van die gemeenskap en die interafhanklikheid van mense 

Sosiale solidariteit vereis immers dat mense na mekaar moet om= 

10 Die motivering van hierdie sosiale sekuriteitsmaatreels 
kan nooit los gesien word van die politieke, ekonomiese 
en maatskaplike toestande van die laaste helfte van die 
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sien. Die "ou" individualistiese gedagte dat elkeen na hom= 

self kan omsien het begin verdwyn. 

Dit het die taak van die juris geword om 'n aanvaarbare teo= 

retiese grondslag vir besondere gevalle van skuldlose aan= 

spreeklikheid te vind. II In hoofstuk 4 wend ook ek 'n be= 

skeie poging aan om dit te doen. 

19de eeu nie. Ooreenkomstig die filosofie van sosiale 
solidariteit was die Staat ge~ien as die voog en be= 
skermer van die gemeenskap en sodoende verplig tot mak= 
simum beskerming van sy onderdane. Die arbeider is 
beskerm deur wetgewing wat gerig is op sy sosiale, maat= 
skaplike en ekonomiese opheffing vanuit die pos1s1e 
waarin hy gedryf was deur die omstandighede van sy tyd 
(Vir 'n breedvoerige bespreking hiervan vgl Clough & 
Cole aw 692 ev). In Engeland, Frankryk, Holland, Bel= 
gie, Oostenryk, Italie en Duitsland is byvoorbeeld wetge= 
wing ingestel wat beskerming verleen aan vroue en kin= 
derarbeiders. Ook is voorsiening gemaak vir staatsin= 
speksie na werksomstandighede terwyl gesondheidsmaat= 
reels ook van krag geword. Voorsiening is ook gemaak 
vir die vergoeding van arbeiders in geval van werkloos= 
heid, arbeidsongeskiktheid en die toekenning van pen= 
sioen voordele by aftrede (Vgl Clough & Cole aw 693 ev). 

II Hierdie pogings word in hoofstukke 1-3 beskryf. 

LII 




