MIDDELLIKE AANSPREEKLIKHEID

in die

SUID~AFRIKAANSE REG

deur

WILLEM EDUARD SCOTT

B.Comm., LL.B. (P.U.)

'n Proefskrif aangebied ter gedeeltelike

nakoming van die vereistes vir die graad
DOCTOR LEGUM

aan die Potchefstroomse Universiteit vir

Christelike Hoér Onderwys

Promotor: Prof. dr. S.J. du Plessis
B.A., LL.B. (P.U.), D. Juris
(Hamburg) .
Potchefstroom

30 Januarie 1976




Graag erken ek hiermee die finansiéle steun aan my verleen
deur die Getrouheidswaarborg-fonds vir Prokureurs, iotarissc
en Transportbesorgers, die Raad vir Geesteswetenskaplike Na=
vorsing en die Potchefstroomse Universiteit »ir C.[l. .. Hulle
finansiéle steun het my in staat gestel om navorsing oor hier=
die onderwerp te doen aan die Institute of Advanced Legal
Studies (University of London) en aan die Reqsfakulteit van
die Vrije Universiteit van Amsterdam. Sonder hierdie steun

sou hierdie proefskrif nie 'n werklikheid geword het nie.

My dank ook aan die personeel verbonde aan die Institute of
Advanced Legal Studies en die Regsfakulteit van die Vrije Uni=

versitelt vir hul vriendelikheid en hulpvaardigheid.

'n Spesiale woord van dank aan my promotor prof. S.J. du
Plessis onder wie se leiding ek hierdie studie aangepak het.
Ook bedank ek graag my kollega, mnr. I. Vorster, vir sy hulp.
My dank ook aan ander kollegas verbonde aan die Regsfakulteit
van die P.U. vir C.H.O. wat my met advies bedien het. 'n
Hartlike woord van dank aan Machtel Britton, ons fakulteits=

sekretaresse, vir die voorlopige tik van die proefskrif.

'n Innige woord van dank aan Caela vir al haar hulp, aanmoe=
diging en liefde, Dankie ook aan ons kinders vir hulle op=
offeringe en geduld, veral gedurende die tyd toe ons in die

buiteland was.
Ten slotte dank ek Hom wat my genadig was en sonder Wie se

seén alles tevergeefs is.

W.E. Scott

Januarie 1976



INHOUDSOPGAWE

Bibliografie en AfKortings

1. Anglo-aAmerikaanse Yreg =——=-—=-=-=—-=—-—o-e——ooee i
2. Nederlandse reg —_—— —_— Xiii
3. Suid-Afrikaanse reg -——— xxii

Lys van aangehaalde gewysdes

1. Anglo-Amerikaanse reg ix
2. Nederlandse reg - XX

3. Suid-Afrikaanse reg xxix
Inleiding it xxxiii
Afdeling A: Die grondslag van middellike aanspreeklikheid

Hoofstuk 1:

Die grondslag van middellike aanspreek=

likheid in die Anglo-Amerikaanse litera=

tuur en regspraak

1. Inleiding =——~s=——me—m—mm——— e 1
2. Skuldaanspreeklikheid en die kritiek

daarop 2
3. Skuldlose aanspreeklikheid op die

terrein van nywerheidsongelukke -- 9
4. Middellike aanspreeklikheid: Die

tradisionele motiverings =—-———=-—- 20
5. Middellike aanspreeklikheid: Die

moderne grondslag =-——=———m=————=- 29

5.1 Die aanvaarding van enterprise

liability as grondslag van middel=

like aanspreeklikheid deur skry=

wers 29
5.2 Probleme in die weg van volkome

aanvaarding van enterprise

liability en loss~distribution

as grondslag van middellike

aanspreeklikheid =--—==—-ve---- 34
5.2.1 Die begrip enterprise ------ 35
5.2.2 Die entrepreneur of enter=

priser as die verantwoorde=

like persoon —=——==—-————e-- 37
5.2.3 Die beperking van die entre=

preneur of master se aanspreek=

likheid - 42
5.2.4 Die vereiste dat die servant




'n delik moes gepleeg het ~---
5.2.5 Die outomatiese regresreg
van die master =—————--—--===--

5.3 Aanvaarding van enterprise Ltability
as die grondslag van middellike aan=
spreeklikheid deur die regspraak --

6. Samevatting ————-=eee—mmememe—e

Hoofstuk 2: Die grondslag van aanspreeklikheid ex arti=
kel 1403(3) B.W. in die Nederlandse lite=
ratuur

1. Inleiding - ———
Skuldaanspreeklikheid en die kritiek
daarop ~==—-mmemm— e —————

3. Skuldlose aanspreeklikheid: Risiko-

" aanspreeklikheid --

3.1 Die profyt- of belangeteorie -----
3.2 Die gevaar- of gevaarsettings=
teorie ----------o---

3.2.1 Bepaling van gevaar deur 'n ver=
gelykingsmetode ——=-—=-——r-—-—-

3.2.2 Bepaling van gevaar deur die ge=
bruikmaking van die adekwasie=
leer

3.3 Risiko-aanspreeklikheid: Deliktuele
aanspreeklikheid of nie --—=e—----

3.4 Verwerping van die risiko-aan=
spreeklikheidsbeginsel ~--=-=—----

4, 'n Gemeenskaplike grondslag vir skuld-
en skuldlose aanspreeklikheid =—==--

5. Aanspreeklikheid eX artikel 1403(3)
B.W.: Die tradisionele motivering --

6. Banspreeklikheid ex artikel 1403(3)
B.W.: Die moderne grondslag =—--=-----

6.1 Risiko-aanspreeklikheid ---—-==----

6.1.1 Die profytteorie en aanspreek=
likheid ex artikel 1403(3) B.W.-

6.1.2 Die gevaarteorie en aanspreek=
likheid ex artikel 1403(3) B.W.-

6.1.3 Probleme in die weg van die aan=
vaarding van risiko-aanspreek=
likheid as die grondslag van

55

58

61
65

69

70

75
79

83

84

91

108

110

112

119

122

122

123

127



aanspreeklikheid ex artikel
1403(3) B.W., —==m—=m——m—m—————

6.1.3.1 Die vereiste van 'n onreg=
matige daad aan die kant van
die dader -—--==———mw——————e

6.1.3.2 Die toerekeningsvatbaarheid
van die aanspreeklikgestel=
de as voorvereiste vir sy
aanspreeklikheid ~=——wr—w-w-~

6.2 Schut se standpunt betreffende die
grondslag van aanspreeklikheid ex
artikel 1403(3) B.W. =—==—=—ew——n-

7. Regspolitiese oorwegings ter regver=
diging van die positiefregtelike ‘aan=
spreeklikheidsreél ex artikel 1403(3)
B.W. -

8. Die bepalings van die Ontwerp Burger=
like Wetboek

9. Samevatting

Hoofstuk 3: Die grondslag van middellike aanspreeklik=
heid in die Suid-Afrikaanse literatuur en

regspraak

1. 1Inleiding

2. Skuldaanspreeklikheid en die kritiek
daarop -

3. Skuldlose aanspreeklikheid: Die
risiko-aanspreeklikheidsbeginsel ---

3.1 Die erkenning van die risikp~dan=
spreeklikheidsbeginsel (s<mm=—mn=nm

3.2 Risiko-aanspreeklikheid en delik=
tuele aanspreeklikheid l~«~-m——ew--

3.3 Risiko-aanspreeklikheid en skuld=
aanspreeklikheid ———

4. Middellike aanspreeklikheid: Die
tradisionele motiverings =-———=~==w-=

5. Middellike aanspreeklikheid: Die
moderne grondslag -

5.1 Risiko-aanspreeklikheid -=-=-ve--
5.1.1 Die standpunte van skrywers ---
5.1.2 Die regspraak

6. Samevatting

132

133

137

141

143

146
152

157

158

165

166

184

213

228

235
235

235
246

264



Hoofstuk 4: 'n Eie siening betreffende die wesens=
elemente van risiko-aanspreeklikheid en
die aanvaarding van risiko-aanspreeklik=
heid as die grondslag van middellike
aanspreeklikheid

1. 1Inleiding en probleemstelling -=----
2, Die elemente van risiko-aanspreek=
likheid — ——

2.1 Die tipering van 'n sekere feit
as riskant of gevaarlik —-==——=-=-

2.1.1 Diensaktiwiteit as gevaarlike
aktiwiteite ———m--eemmm——————e

2.2 Die toewysing van die riskante
aktiwiteit tot die verantwoordelik=
heid van 'n spesifieke persoon of
persone ——m=w—e—a—a——-

2.2.1 Die toerekeningsvatbaarheid van
die verantwoordelike persoon --

2.3 Die vasstelling van daardie skade=
like gevolge wat as die tipiese
risiko's van die aktiwiteit aange=
merk kan word -

3. Probleme in die weg van die aanvaar=

ding van risiko-aanspreeklikheid as die

grondslag van middellike aanspreeklik=
heid =--m-——mmmmer e e

3.1 Die toekenning van 'n verhaalsreg
aan die verantwoordelike persoon--

3.2 Die toepassing van die Wet op
Verdeling van Skadevergoeding op
gevalle van middellike aanspreek=
likheid -

4. Samevatting ———

aAfdeling B: Die vereistes vir middellike aanspreeklik=
heid

Hoofstuk 5: Die Anglo-Amerikaanse en Nederlandse reg

1. Die vereiste verhouding tussen ver=
weerder en dader -~---------o-e-——a-

1.1 Die Anglo-Amerikaanse reg -------

274

284

285

295

297

317

313

340

340

345
357

364

364
364



Inleiding --—-===—=——cwm=vm-—o
Die dienskontrak en die werk=
nemer-werkgewerverhouding ----
1.1.3 Die verhouding tussen 'n werk=
nemer van 'n ander en 'n per=
soon wat dié werknemer huur of
leen vir die uitvoering van
WeYK =mmemmmm e
1.1.4 Die lasgewer-onafhanklike kon=
trakteurverhouding -----------
1.1.5 Die verhouding tussen eienaar
en bestuurder van 'n motor=
voertuig -

—_
[\ I g

1.1. 5.1 Dpie family purpose doctrine

1.1.6 Die verhouding tussen prinsipaal
en verteenwoordiger ~———=———---
1.1.7 Samevatting ——

1.2 Nederlandse reg -——===———mc——e——w-

1.2.1 1Inleiding
1.2.2 Die arbeicdsooreenkoms =—-=-—=--
1.2.3 Die verhouding tussen 'n werk=
nemer van ‘n ander en 'n per=
soon wat dié werknemer huur of
leen vir die uitvoering van
werk
1.2.4 Die ooreenkoms vir die aanne=
ming van werk =--—-———-cee———w--o
1.2.5 Die coreenkoms tot die verrig=
ting van enkele dienste ~—=—---
1.2.6 Die verhouding tussen eienaar
en bestuurder van 'n motorvoer=
tuig
1.2,7 Die verhouding tussen prinsi=
paal en verteenwoordiger —------
1.2.8 Samevatting -—---———-———wm—eeen—

2. Die vereiste verband tussen die pleeg
van die onregmatige daad deur die da=
der en sy opdrag, taak of verplig=
tinge e e e

2.1 Die Anglo-Amerikaanse reg ~--=----

2.1.1 1Inleiding =----
2.1.2 oOptrede Jithin the scope of em=
ployment/authority en in the

364

367

379

382

386
405

409
418

422

422
432

437

442

446

448

457
466

468
468
468



course of employment — —--—=-- 472
2.1.2.1 Reasonably incidental acts - 475

2.1.2.1.1 Optrede van die servant

of agent in belang van die

master of principal ---- 479
2.1.2.1.2 Optrede van die servant

of agent in eie belang

sonder die toestemming

van die master of prin=

eipal 482

2.1.2.1.2.1 Optrede van die servant
of agent in stryd met 'n
verbod deur sy master
of principal ==-==--- 482
2.1.2.1.2.2 Die bestuur van 'n motor
sonder die toestemming

van die eienaar =---- 485
2.1.2.1,2.3 Die oplaai van passa=

siers =w—r—mem——aee—- 487
2.1.2.1.2.4 Sogenaamde frolic and

detour-gevalle —=—==-- 490

2,1.2.1.2.5 Brandskade deur ser=
vants of agents ver=
ocorsaak ——=-————m=—n- 496

2.1.2.1.3 Optrede van die Servant
of agent in eie belang met
die toestemming van die
master of principal ----- 498

2.1.2.1.3.1 Reise deur die werk=
nemer van en na sy werks=
plek en optrede geduren=
de etenstye of rusperio=

des e==mm——em——ece——e- 500

2.1.3 Samevatting - 505
2.2 Die Nederlandse reg =—=-——-=wm—== 510
2,2.1 1Inleiding - 510
2,2.1.1 'n Kousale verband -------- 511
2.2.1.2 'n Funksionele verband ---- 521

2.2.2 Optrede deur die ondergeskikte
in de werkzaamheden waartoe die
werk- of opdraggewer hom gebruik



het -----cr-momommm e

2.2.2.1 Onregmatige en skuldige uit=
voering van werk of opdragte

2.2.2.2 Optrede van ondergeskiktes
in eie belang ---------~---

2.2.2.2.1 Reise deur die onderge=
skikte van en na die werks=
plek en optrede gedurende
etenstye of rusperiodes -

2.2.2.2.2 Brandskade deur onderge=
skiktes verocorsaak --~---

2.2.2.2.3 Skade deur 'n onderge=

' skikte veroorsaak tydens

'n afwyking van sy opdrag
of werk --—-mmem—oomeo——

2.2.3 Die bepaling van die Untwerp
Burgerlijk WetboeK —eeeece—ee-

2.2.4 Samevatting

Hoofstuk 6: Die Suid-Afrikaanse reg ----——--——-——-=-=

1. Geskiedkundige agtergrond --——-—---

2. Die relevante verhouding tussen
verweerder en dader vir die doel=
eindes van middellike aanspreeklik=
heid

2.1 1Inleiding
2.2 Die Gemeenregtelike werkgewer-werk=
nemerverhouding

2.2.1 Die essentialia van die diens=
kontrak ----------eme—emom——ee
2.2.2 Die reg op beheer-kriterium --

2.3 Ander relevante verhoudings tussen
dader en verweerder ~-—---—=-———e-

2.3.1 Die reg op beheer as kriterium
vir hierdie ander verhoudings -
2.3.2 Die werknemer in die wye beteke=
nis van die woord -—=-=m=—s=—ee-
Mediese personeel ——-———we—w--
Die geleende of gehuurde werk=
nemer van 'n ander ————————w--
2.3.5 'n Werknemer wat 'n ander toe=
laat om hom by te staan by die uit
voering van werk -—----------—-

NN
w W
> ow

527

528

529

534

536

537

539
541

543
543

563
563

565

565
567

589

589

596
651

656



2.3.6 Die bestuurder van motorvoer=
tuie [
2.3.7 Die verteenwoordiger -—--=—==--=

2.4 Die verhouding tussen lasgewer
en onafhanklike kontrakteur ~----

3. Die Vereiste Verband tussen die Pleeg
van die Onregmatige Daad deur die Dader

en sy Opdrag, Taak of Verpligtinge

3.1 1Inleiding -—-
3.2 Optrede within the scope of employ=
ment/authority en 1in the course of

zmployment -
3.2.1 Skuldige en onregmatige uitvoering
van pligte
3.2.2 Optrede in belang van die werk=
gewer -

3.2.3 Optrede in eie belang sonder die
toestemming van die werkgewer -

3.2.3.1 Optrede in stryd met 'n verbod
deur die werkgewer ~——=~=--
3.2.3.2 Die sogenaamde frolic and
detour -gevalle -~—--—————-—v
3.2.3.3 Motors sonder toestemming
bestuur
3.2.3.4 Die oplaai van passasiers --
3.2.3.5 Brandskade deur 'n werknemer
veroorsaak =--—-————me——eee-
3.2.3.6 BAanranding, belediging en
laster deur 'n werknemer ---

3.2.4 Optrede in eie belang met die
toestemming van die werkgewer -

3.2.4,1 Reise van en na werk ------

687
732

763

796

799

816

816

827

827

832

868
875

886

903

908
921



ANGLO-AMERIKARNSE REG

Bibliografie

AMES J.B. Law and Morals, 22 Harvard Law
Review (1908) 97. Aangehaal 22
Harvard LR.

ATIYAH P.S. Accidents, Compensation and the
Law, 1970 (London). Aangehaal
Accidents.

ATIYAH P.S. Vicarious Liability in the Law of

Torts, 1967 (London). Aangehaal
Vicarious Liability.

BATY T. Vicarious Liability, 1916 (London).
Bangehaal Vicartous Liability.
BLUM W.J. & KALVEN H. Public Law Perspectives on a Pri=

vate Law Problem, 1965 (Little,
Brown Co.). BAangehaal Public Law
Perspectives.

BLUM W.J. & KALVEN H. Public Law Perspectives on a Pri=
vate Law Problem - Auto Compensa=
tion Plans, 31 University of Chi=
cago Law Review (1964) 641. Aan=
gehaal 31 Univ of Chicago LR.

BOWSTEAD W. & GREEN E.J. Bowstead on Agency, 12de uitgawe
1959 (London). Aangehaal Agency.
BLASINGAME J. Status of the Family Purpose Doc=

trine in Tennessee, 38 Tennessee
Law Review (1969) 248. BAangehaal
Tennessee LR;

CALABRESI G. Fault, Accidents and the Wonderful
¥orld of Blum and ¥alwven, 75 Yale
Law Journal (1965) 216. BAangehaal
75 Yale Ld.

CALABRESI G. The Decision for Accidents: An Ap=
roach to No-fault Allocation of
Cost, 78 Harvard Law Review (1965)
713.

CALABRESI G. Some Thoughts on Risk Distribution
and the Law of Torts, 70 Yale Law
Journal (1961) 499. Aangehaal 70
Yale LJ.

CALABRESI G. en HIRSCHOFF J. The Cost of Accidents: A Legal and
Economical Analysis: Towards a Test
for Strict Liability in Tort, 81



CAMBELL H.G.

CARBY-HALL J.R.

CHAPMAN J.

CHESHIRE G.C. & FIFOOT C.H.S

CHILDRES R.

CLERK J.F. & LINDSELL W.

CONANT M.

DOUGLAS W.O.

DOUGLAS W.O.

EARLE B.

EHRENZWEIG A.A.

EHRENZWEIG A.A.

ii

Yale Law Journal (1972) 1055. Aan=
gehaal 81 Yale LJ.

Agency - Family Purpose Doctrine

- The Law in Oregon, 44 Oregon Law
Review (1964) 67. BAangehaal 44
Oregon LR.

Contract of Service, Contract for
Service: The Modern Theories, 113
Solicitor Journal (1969) 356, 376,
400. Aangehaal 113 Sol J.
Liability for the Negligence of
Independent Contractors, 50 Law
Quarterly Review (1934) 71. aan=
gehaal 50 L&R.

The Law of Contract, 7de uitgawe
1969 (London). Aangehaal Contruct.
Master and Servant - The Borrowed
Servant Doctrine - Allocation of
Risk, 5 St. Mary's Law Journal
(1973) 196. Aangehaal 5 St Mary's
Ld.

Torts, 13de uitgawe 1969 (London).
Aangehaal Torts.

Liability of Principals for the
Torts of Agents: A Comparative
view, 47 Nebraska Law Review (1948
42. BAangehaal 47 Nebraska LR.

Vicarious Liability and Administra
tion of Risk, 38 Yale Law Journal
(1928) 584. Aangehaal 38 Yale LJ.
Borrowed Servants and the Theory
of Enterprise Liability, 76 Yale
Law Journal (1967) 807. Aangehaal
76 Yale Ld.

The Family Purpose Doctrine, 49
Kentucky Law Journal 578. Aange=
haal 49 Kentucky Ld.

Negligence without Fault, 54 Calis
fornia Law Review (1966) 1422.
Aangehaal 54 California LR.
Vicarious Liability in the Conflic
of Laws - Towards a Theory of En=
terprise Liability under "Foresee=
able and Insurable Laws", 69 Yale
Law Journal (1969) 978. Aangehaal



EPSTEIN R.A.

FERSON M.

FLEMING J.G.

FLEMING J.G.

FLEMING J.G.

FLETCHER G.P.

FORSTER & KEETON R.E.

FRANKLIN M.A.

FRIEDMANN W.G.

FRIDMAN G.H.L.

FRIDMAN G.H.L.

FRIDMAN G.H.L.

69 Yale LJ.

Theory of Strict Liability, 2
Journal of Legal Studies (1973)
151. Aangehaal 2 JIS.

Bases for Master's Liability and
for Principal's Liability to Third
Persons, 3 Vanderbilt Law Review
(1950) 1. 4 Vanderbilt Law Review
(1951) 260. Aangehaal 3(4) Van=
derbilt LR.

The Law of Torts, 4de uitgawe 1971
(The Law Book Co. Australia). Aan=
gehaal Torts.

Vicarious Liability for Breach of
a Statutory Duty, 20 Modern Law
Review (1956) 655. Aangehaal 20
MLR.

The Role of Negligence in Modern
Tort Law, 53 Virginia Law Review
(1967) 815. Aangehaal 53 Virgi=
nia LR.

Fairness and Utility in Tort
Theory, 85 Harvard Law Review
(1972) 537. BAangehaal 85 Harvard
LR.

Liability without Fault in Ckla=
homa, 3 Oklahoma Ldw Review (1950)
172. mangehaal 3 Oklakoma LR.
Replacing the Negligence Lottery:
Compensation and Selective Reim=
bursement, 53 Virginia Law Review
(1967) 744. RAangehaal 53 Virginia
LR.

Social Insurance and the Principles
of Tort Liability, 63 Harvard Law
Review (1950) 241. Aangehaal 63
Harvard LR.

Who is an employee, 116 New Law
Journal (1965) 11. Aangehaal 116
New Ld.

Vicarious Liability Confirmed, 117
New Law Journal (1967) 373. BAan=
gehaal 117 New LdJ.

Liabilities Arising from Employ=
ment, 116 New Law Journal (1966)

iii



GOW J.J.

GREEN L. & SMITH A.E.

HARRIS R.C.

HARPER F.V. & JAMES F. (jr)

HARPER F.V.

HARPER F.V.

HUGHES G.J. & HUDSON A.H.

ISAACS N.

JACOBS J.M.

JAMES FLEMING (3jr.)
JAMES F. & DICKINSON J.

JAMES P.S.

iv

719, 775, 857 en 915. Aangehaal
116 New L.

The Nature of the Liability of an
Employer, 32 Australian Law Jour=
nal (1958) 183. BAangehaal 32
Australian Ld.

Negligence Law, No-fault, and
Jury Trail, 50 Texas Law Review
(1972) 1093, 1297. 51 Texas Law
Review (1973) 207, 825. Aangehaa
50 Texas LR, 51 Texas LR.

Liability without Fault, 6 Tulane
Law Review (1932) 337. Aangehaal
6 Tulane LR.

Law of Torts, Vol. I & II & III.
Aangehaal Torts.

The Basis of the Immunity of an
Employer of an Independent Con=
tractor, 10 Indiana Law Journal
(1935) 494. Aangehaal 10 Indiana
Ld.

Liability without Fault, 30 Michi:
gan Law Review (1932) 1001. Aan=
gehaal 30 Michigan LR.

The Nature of a Master's Liabilit
in the Law of Torts, 31 Canadian
Bar Review (1953) 18, BAangehaal
31 Canadian ER.

Fault and Liability, 31 Harvard
Law Review (1918) 954. Aangehaal
31 Harvard LR.

Are "Independent Contractors"
really Independent?, 3 De Paul
Law Review (1953) 23. Aangehaal
3 De Paul LR.

An Evaluation of the Fault Concep
32 Tennessee Law Review (1965) 39
Aangehaal 32 Tennessee LR.
Accident Proneness and Accident
Law, 63 Harvard Law Review (1950)
769. Aangehaal 63 Harvard LAR.
General Principles on the Law of
Torts, 3de uitgawe 19639 (London).
Aangehaal Torts,



JOLOWICZ J.A.

JOLOWICZ J.A.

JORGENSEN S.

KAHN-FREUND O.

KEETON R.E.

KEETON R.E.

KEETON R.E. & O'CONNELL J.

LASKI H.J.

MECHEM P.

MORRIS C.

MORRIS C.R.

MUNKMAN J.H.

PECK C.J.

Vicarious Liability - Indemnity
to Master - Contract of Service,
1957 Cambridge Law Journal 21.
aangehaal 1957 JLd.

Liability for Independent Contrac=
tors in the English Common Law -
A Suggestion, 9 Stanford Law Re=
view (1957) 690. Aangehaal 9
Stanford LE.

The Decline and Fall of the Law
of Torts, 18 American Journal of
Comparative Law (1970) 39.

Servants and Independent Contrac=
tors, 14 Modern Law Review (1951)
504. Aangehaal 14 MLR.

Venturing to do Justice, 1969
(Ohio). Aangehaal Venturing.

Is there a place for Negligence in
Modern Tort Law?, 53 Virginia Law
Review (1967) 886. Aangehaal 53
Virginia LR.

Basic Protection for the Traffic
Victim: A Blueprint for Reforming
Automobile Insurance, 1965/6
(Little, Brown & Co Boston Mass.)
Aangehaal: Basic Protection.

The Basis of Vicarious Liability,
26 Yale Law Journal (1916) 105.
Aangehaal 26 Yale LR,

Outline of Adgency, 1952 4de uit=
gawe (Callaghan & Co, Chicago).
The Tort of an Independent Con=
tractor, 29 Illinois Law Review
(1934) 339. Aangehaal 29 Illi=
nots LR.

Enterprise Liability and the Ac=
tuarial Process - The insignifi=
cance of Foresight, 70 Yale Law
Journal (1961) 554. BAangehaal 70
Yale LJ.

Employers Liability at Common Law,
7de uitgawe 1971 (London). Aange=
haal Bmployers Liability.

Negligence and Liability without



POLLOCK F.

POLLOCK F., & LONDON P.A.

POSNER R.A.

POSNER R.A.

POUND R.

PROSSER W.L.

Fault in Tort Law, 46 Washington
Law Review (1971) 225. BAangehaal
46 Washington LR.

Book Review: T Baty, Vicarious
Liability, 32 Law Quarterly Re=
view (1916) 226. Aangehaal 32
LQR.

Law of Torts: A Treatise on the
Principles of Obligations arising
from Civil Wrongs in the Common
Law, 15de uitgawe 1951 (London).
Aangehaal Torts.

Strict Liability: A Comment, 2
Journal of Legal Studies (1973)
205. BAangehaal 2 JLS.

A Theory of Negligence, 1 Journal
of Legal Studies (1972) 29. Aan=
gehaal 1 JLS.

Jurisprudence Volume I 1959 (St.
Paul, Minn. West Publishing Co.)
Aangehaal Jurisprudence.

Handbook of the Law of Torts, 4de
uitgawe 1971 (St. Paul Minn. West
Publishing Co). Aangehaal Torts.

SALMOND J.W. & FRITZGERALD P.J. Jurisprudence, l12de uitgawe

1966 (London). Aangehaal Jurig=
prudence.

SALMOND J.W. & HEUSTON R.F.V. The Law of Torts, 15de uitgawe

SMITH BRYANT

SMITH T.

SMITH Y.B.

SMITH Y.B.

SMITH J.

vi

1969 (London). Aangehaal Torts.
Cumulative Reasons and Legal
Method, 27 Texas Law Review (1949
454, BRangehaal 27 Texas LR.
Scope of the Business: The Borrow:
ed Servant Problem, 38 Michigan
Law Review (1940) 1222. Aange=
haal 38 Michigan LR.

Frolic and Detour, 23 Columbia La
Review (1923) 444, 716. ARangehaa
23 Columbia LR.

Control and the Independent Con=
tractor, 20 Columbia Law Review
(1920) 333. BAangehaal 20 Colum=
bia LR.

Tort Law and Absolute Liability,
30 Harvard Law Review (1917) 241,
319, 409. BAangehaal 30 Harvard L



STEVENS R. .

STREET H.

STOLJAR S.

STOLJAR S.

STOLL H.

STEFFEN R.

TAKAYANAGI K.

THE AMERICAN LAW INSTITUTE

WEDDERBURN K.W.

WEISBARD S.

WIGMORE J.H.

WILLIAMS Glanville L.

WILLIAMS Glanville L.

Judicial Creativity and Doctrinal
Possibility, 27 Modern Law Review
(1964) 121. Aangehaal 27 MLR.

The Law of Torts, 5de uitgawe

1972 (London). BAangehaal forts.
Accident, Costs and Legal Respons=
ibility, 36 Modern Law Review (19
(1973) 233. Aangehaal 36 MLR.

The Law of Agency, its History and
Present Principles, 1961 (London).
Aangehaal Agency.

Penal Purposes in the Law of Tort,
18 American Journal of Comparative
Law (1970) 3.

Independent Contractor and the
Good Life, 2 University of Chicago
Law Review (1935) 501. Aangehaal
2 Univ of Chicago LAR.

Liability without Fault in the Mo=
dern Civil and Common Law, 16 Il=
linois Law Review (1922) 187, 416.
Rangehaal 16 (17) Illinois LR.
Restatement of the Law (Second)
Torts (Vol. I, II, III) Agency
{(Vol I, II). 1966 (American Law
Institute Publishers). Aangehaal
Second Restatement Tort. Second
Restatement Agency.

Collateral Contracts, 1959 Cam=
bridge Law Journal 58. Aangehaal
1959 CLJ.

Defining the Contract Service,

118 New Law Journal (1968) 889.
Aangehaal 118 New LJ.
Responsibility for Tortious Acts:
Its History, 7 Harvard Law Review
(1894) 315, 383 en 452. BAangehaal
7 Harvard LR.

The Foundation of Tortiocus Liabil=
ity, 7 Cambridge Law Journal (1939)
111.

Vicarious Liability: Tort of the
Master or of the Servant?, 72 Law
Quarterly Review (1956) 522, Aange=
haal 72 LgR.

vii



WILLIAMS

WILLIAMS

WINFIELD
& LEWIS

WINFIELD

WINFIELD

WINFIELD

Glanville L. The Risk Principle, 77 Law Quar=
teriy Review (1961) 179. BAange=
haal 77 LGR.

Glanville L Vicarious Liability and the Mas=

P.H.
T.E.

P.H.

P.H.

P.H.

Afkortings

B -
ca -
DC -

Baron

ter's Indemnity, 20 Modern Law
Review (1957) 220, 437. Aange=
haal 20 MLR.

& JOLOWICZ J.A.
& HARRIS D.M. Winfield and Jolowicz on Tort, 9de

uitgawe 1971 (London). Aangehaal
Tort.

Ethics in English Case Law, 45
Harvard Law Review (1931) 112.
Aangehaal 45 Harvard LAR.

The History of Negligence in the
Law of Tort, 42 Law Quarterly Re=
view (1926) 184. Aangehaal 42 L(R.
The Myth of Absolute Liability,

42 Law Quarterly Review (1926)

37. Aangehaal 42 L@R.

Court of Appeal
Divisional Court
House of Lords

Justice

Lord Chief Justice

Lord Justice of Appeal

Master of the Rolls

Judicial Committee of the Privy Council

Hofverslae -

Engelse Reg

All ER
AC

BWCC
C &P
CPD
CL
DLR
ER

Ex D
Exch

viii

All England Law Reports

Law Reports, Appeal Cases, House of Lords
and Privy Council

Butterworths' Workmen's Compensation Cases
Carrington and Payne's Reports

Law Reports Common Pleas Division

Law Reports, Chancery Division

Dominion Law Reports

English Reports

Law Reports Exchequer Division

Exchequer Reports

Law Reports, King's Bench Division



LRCP - Law Reports, Common Pleas

LR Exch - Law Reports, Exchequer

LT - Law Times Reports

Lloyd's LF - Lloyd's List Law Reports, 1919-1950
Lloyd's L - Lloyd's List Law Reports, 1951 =~

LJIMC - Law Journal, Magistrates Cases

M&W - Meeson and Welsby's Reports, Exchequer
QB - Queen's Bench Reports

SLT - Scots Law Times

TLR - The Times Law Reports

WLR - Western Law Reporter

Hofverlslae - Amerikaanse Reg

A - Atlantic Reporter

A 24 - Atlantic Reporter, Second Series

ALR - American Law Reports Annotated

ALR 2d - BAmerican Law Reports Annotated, Second Series

ALR 34 - American Law Reports Annotated, Third Series

Am R - BAmerican Reports

Cal R - Calafornia Reports

F - Federal Reporter

F 24 - Federal Reporter, Second Series

F Supp - Federal Supplement

NE - North Eastern Reporter

NE 2d - North Eastern Reporter, Second Series

NW - North Western Reporter

NW 24 - North Western Reporter, Second Series

NY 24 - New York Reports, Second Series

NYS - New York Supplement

NYS 2d -  New York Supplement, Second Series

P - Pacific Reporter

P 24 - Pacific Reporter, Second Series

SO - Southern Reporter

SO 2d - Southern Reporter, Second Series

us ~ Reports of Cases in the Supreme Court or the
United States of America

Gewysdes

Anderson v Red and White Contruction Co 483 P 24 124 (Wash
ca 1971).

Argent v Minister of Social Security (1969) 5 Knights Indus=
trial Reports 344 (1968 3 All ER 208).

Armstrong v Strain 1952 1 KB 232 (CA).

Barnard v Sully (1931) 47 TLR 557 (DC).
Barwick v English Joint Stock Bank 1967 LR 2 Exch 259.
Bell v Blackwood Morton & Sons Ltd 1960 S LT 145,

ix



Bank voor Handel en Scheepvaart NV v Slatford 1953 1 QB 248
Britt v Galmore and Nevill (1928) 44 TLR 294.

Burns v Poulson 1973 LR 8 CP 563.

Bradford Building Society v Borders 1941 2 All ER 205.
Bradford v Boston Deep Sea Fisheries 1959 1 Lloyd's R 394,
Bries v Woolley 1954 1 All ER 909 (HL).

Candler v Crane Christmas Co 1951 2 KB 164.

Canadian Pacific Railways Co v Lockhart 1942 AC 591.
Carberry v Davies and another 1968 2 All ER 817 (Ca).
Cassidy v Minister of Health 1951 2 KB 343.

Century Insurance Co v Northern Irelang Road Transport Board
1942 1 All ER 491 (HL).

Conway v George Wimpey & Co 1951 2 KB 266 (CA).

Chowdhary v Gillot 1947 2 All ER 541 (Ca).

Crook v Derbyshire Stone Ltd 1956 2 All ER 447.

Dallas v Hinton 1938 2 DLR 673 (SCC).

Daniels v Whetstone Entertainments Ltd 1962 2 Lloyds Rep 1 (CA)
Derry v Peek (1889) 14 AC 337.

Dyer v Munday 1895 1 QB 742 (CAa).

George v Berkins Van & Storage Co 33 Cal LR 24 834 (Cal SC
1949) (205 P 24 1037).
Gould v Minister of National Insurance 1951 1 KB 731.

Hancock v Operating and Vending Machines Co Ltd (1938) 31
BWCC 209 (CA).

Hedley Byrne & Co v Heller and Partners 1964 AC 465 (1963 2
All ER 575 HL).

Herbert v Harold Shaw 1959 2 All ER 189.

Hilton v Thomas Burton Ltd 1961 1 All ER 74.

Hinman v Westing House Electric Co 471 P 2d 988 (Cal SC 1970).
Honeywill and Stein Ltd v Larkin Bros 1934 1 KB 191.

Howels v Powell Duffryn Steam Coal Co 1926 1 KB 472 (CA).
Houldsworth v City of Glasgow Bank (1880) 5 AC 317 (HL).

Ilkiw v Samuels 1963 2 All ER 879 (CA).
Imperial Chemical Industries v Shatwell 1965 AC 656 (HL).

Ira S Bushey v United States of America 398 F 24 167 (US CA
1967) .

Jefferson v Derbyshire Farmes Ltd 1921 2 KB 281 (ca).
Joel v Morrison (1834) 172 ER 1338.
Johnstone v Long 181 P 2d 645 (Cal SC 1947).

Klein v Caluori 1971 2 All ER 701 (CA).

Langworth v Valentine 1952 2 All ER 803.
Launchbury v Morgans 1971 1 All ER 642 (Ca).



Limpus v London General Omnibus Co (1962) 158 ER 993.

Lloyd v Grace Smith & Co 1912 AC 716 (HL).

London Country Freehold Prop Ltd v Berkeley 1936 2 aAll ER 1039.
London Country Council v Cattermoles Garages 1953 2 All ER 582
(cay.

Lyons v Zale Jewellery Co (246 Miss 139) 150 So 24 154 1963.

Marsh v Moores 1949 2 All ER 27.

Market Investigations Ltd v Minister of Social Security 1969
2 0B 173.

Mersey Docks and Harbour Board v Coggins & Griffiths 1946 2
All ER 345.

Montreal v CW Martin & Sons 1966 1 QB 716 (CA).

Navarro v Moregrand Ltd 1951 2 TLR 674 (CAa).
Nyman v MacRae Bros 418 P 24 253 (Wash SC 1966).

Ormrod v Crosville Motor Service 1953 2 All ER 753 (CA).

Parker v Miller (1928) 42 TLR 408 (Ca).
Poland v John Parr & Sons 1926 All ER 177 (Ca).

Quarman v Burnett 1840 All Er 350 (6 M & W 499).

R v Walter (1858) 27 LJMC 207.

R v Industrial Injuries Commisioner, Ex parte Amalgamated En=
gineering Union 1966 1 All ER 97 (CA).

Ready Mixed Concrete v Minister of Pensions 1968 1 All ER 433.
Reley v Standard 0il of New York 132 NE 97 (NYSC 1941).
Ricketts v Thomas Tilling Ltd 1915 1 KB 644.

Ruddiman & Co v Smith 1889 5 TLR 417 (DC).

Samson v Aitchison 1912 AC 844 (PC).

Sears Roebuck & Co v Greekmore 23 So 2d 250 (Miss SC 1945).
Skow v Steele (74 5D 81) 49 Nw 24 24 1951.

Sleath v Wilson 1839 9 C & P 607.

Sir WG Armstrong Whitworth & Co v Redford 1920 AC 757 (HL).
Smith v Martin 1911 2 XB 775 (Ca).

Staveley Iron and Chemical Co v Jones 1956 AC 627 (HL).
Stevenson, Jordan & Harrison Ltd v Macdonald and Evans 1952 1t
TLR 101 (Ca).

Storey v Ashton 1869 LR 4 QB 476.

Stansell v Safeway Stores (44 Cal 2d 822) 113 P 24 264 1941.
St Helens Colliery Co v Hewitson 1923 All Er 249 (HL).
Strait v Hale Construction Co 103 Cal R 487 (DCA Cal 1972).
Station v National Coal Board 1957 1 WLR 893.

Twine v Bean's Express Ltd 1946 1 All Er 202 (CA).
Vance Trucking v Canal Ins 394 F 2d 391 (4th CIR 1968).
vance Trucking v Canal Ins 249 F Supp 33 (DSC 1966).

X1



Warren v Henly's 1948 2 All ER935.

Whatman v Pearson 1868 LR 3 CP 422.

Weaver v Tredegar Iron & Coal Co Ltd 1940 AC 955 (HL).
Whittaker v Minister of Pensions and National Insurance
3 All Er 531.

Wheatley v Patrick 1837 2 M & W 650.

Weir v Bell 1878 3 Ex D 238.

xii

1966



NEDERLANDSE REG

ASSER C. en KAMPHUISEN P.W.

ASSER C. en RUTTER L.E.H.

BERGER G.

BONGERS H.A.

BEEKHUIS J.H.

BLOEMBERGEN A.R.

BLOEMBERGEN A.R.

BLOEMBERGEN A.R.

Handleiding tot de beocefening

van het Nederlandsh Burcerlijk
Recht -~ Derde Deel - Verbintenis=
senrecht - Derde Stuk - Bijzondere
Overeenkomsten, 1948 {(Zwolle).
Aangehaal Bijzondere Overeenkom=
sten.

Handleiding tot de Beoefening van
het Nederlands Burgelijk Recht:
3de deel (Verbintenissenrecht)
2de stuk (de Overeenkomst en de
Verbintenis uit de Wet), 3de

Druk (Zwolle) 1968. Aangehaal
Handleiding.

Conclusie voor Hoge Raad 20-3-
1942 NJ 1942 no 444. BAangehaal
Ceneluste.

Dient de Wettelijke Aansprake=
lijkheid bij Verkeersongevallen
vervangen te worden door een
Stelsel van Verzekering?, Prae-
advies voor de Nederlandse Juris=
ten-Vereniging 1967 149. Aange=
haal 1967 HNJV.

Aansprakelijkheid van Rechtsper=
zonen en Hare Organe voor Onrecht=
matige Daden, 1934 (Zwolle).
Aangehaal Rechtsperzonen.

Enige kanttekeningen bij een be=
toog van H.J. Hommes, 1968 Week=
blad voor Privaatrecht, Notaris =
arbt en RPegistratie Nr 4990 jaar=
gang 99 173. BAangehaal 4990 WPNR.
Naar een Nieuw Ongevallenrecht,
Intreerede 1965 (Leiden). Aange=
haal Ongevallenrecht.

Dient de Wettelijke Aansprakelijk=
heid bij Verkeersongevallen ver=
vangen te worden door een Stelsel
van.Verzekering? Prae-advies
voor de Nederlandse Juristen-Ver=
eniging 1967 1. Aangehaal 1967
HNJ V.

xiii



BLOEMBERGEN A.R.

BRUINS G.W.J.

DIEPHUIS G.

DRION J.

DRION J.

DRION H.

DRION H.

GREVEN H.B.

HOFMANN L.C.

Xiv

Schadevergoeding bij Onrechtma=
tige Daad, 1965 (Deventer). Aan=
gehaal Schadevergoeding.

Een Onderzoek naar den Rechts=
grond der Schadevergoeding, proef
skrif 1906 ('s Gravenhage). Aan=
gehaal Onderzoek .

Het Nederlandsh Burgerlijk Recht,
Deel II 1888. Aangehaal Het Ne=
derlandsch Burgerlijk Recht.

Een Nieuwe Koers in 's Hooge
Raads Jurisprudentie over de On=
rechtmatige Daad. (Oorgedruk in
Verzamelde Geschrikten J Drion
1968 (Leiden) 91). 1947 Week=
blad voor Privaatrecht, Notaris=
ambt en Registratie nrs 3992 op
245; 3993 op 253; 3994 op 261;
3995 op 269; 3996 op 277. Aange=
haal 3992/6 WPNR en Verzamelde
Geschriften.

Verzemelde Geschriften deur A.R.
Bloembergen, Risico-aansprakelijk
heid op 88. Aangehaal Verzamelde
Geschriften.

Aansprakelijkheid voor Andermans
Fouten, inougurele rede 1958.
nangehaal Andermans Fouten.
Bespreking Proefschrift van G.H.A
Schut, 1970 Weekblad voor Privaat
recht, Notaris-ambt en Registrati
jaargang 100 nrs 4791/2. Aange=
haal 4791/2 WPNR.

Is het wenschelijk, ten bate der
arbeiders dwangverzekering in te
voeren, voor zoover betreft de
gevolgen van ongelukken in de nit
cefening van het bedrijf ondervon
den?, Prae-advies voor de Neder=
landse Juristen-Vereeniging

(Deel I, 1). Aangehaal (1887
HNJV).

Verbintenissenrecht I, 6de druk
1941 (Groningen). Aangehaal Vers
bintenissenrecht.



HOMMES H.J.

HOMMES H.J.

HOMMES H.J.

HOMMES H.J.

HOMMES H.J.

HOUWING P.A.N.

Enige Beschouwing over Juri=
dische Causaliteit, Toerekening,
Recht- en Onrechtmatigheid,
Schuld en Risico, 1965 Rechtsge=
leerd Magazijn Themis 5-39, 159-
230. Aangehaal 1965 7 Th,

De Elementaire Grondbegrippen
der Rechtswetenshap, 1972 (Klu=
wer-Deventer). Aangehaal Grond=
begrippen.

De Grondslagen der Schade-aan=
sprakelijkheid in de Titel over
de Onrechtmatige Daad in Ontwerp
Nieuw B.W. Boek 6, titel 3, 1967
Weekblad voor Privaatrecht, No=
taris-Ambt en Registratie, jaar=
gang 98 nr 4973, BAangehaal 4973
WPNR.

De Grondslagen der Schade-aan=
sprakelijkheid buiten Contract
en de Leer der Redelijke Toere=
kening, 1968 Weekblad voor Pri=
vaatrecht, Notaris-ambt en Regi=
stratie, jaargang 99 nrs 5001-
5003. BAangehaal 5001-5003 WPNR.
Nui Bene Distinquit, Bene Docet,
1968 Weekblad voor Privaatrecht,
Notaris-ambt en Registratie,
jaargang 99 nr 4985. BAangehaal
4985 WPNR.

Annotasie onder Hoge Raad 28-6-
1951 NJ 1952 no 557. Aangehaal
nt onder HR 28-6-1951.

HOFMANN L.C.; DRION H.; WIERSMA K. Het Nederlands Verbintenis=

HIJMANS I.H.

senrecht, 2de deel art. 1388-
1492 B.W., 8ste druk 1959 (Gro=
ningen). Aangehaal Verbintenis=

?gnggghééwenscht hem, die door
zijn met Onrechtmatig Handelen
Gevaar voor Schade doet Ontstaan,
Aansprakelijk te Stellen, indien
de Schade werkelijk intreedt?
Prae-advies voor de Nederlandsche
Juristen Vereniging 1913. Aange=
haal 1913 HNJV.

xv



KOSTER H.K.

KOSTER H.K.

Marx A.J.

MAEIJER J.M.M.

MAEIJER J.M.M.

MEIJERS E.M.

MEIJERS E.M.

MEIJERS E.M.

OFFERHAUS E.J.

ONRECHTMATIGE DAAD

OPZOOMER C.W.

Noot onder H.R. 9-12-1966 (o.a.
de constructie van de "quasi on=
rechtmatige daad" als criterium
voor de afbakening van de risico-
aansprakelijkheid), 1969 Ars
Aequi jaargang 18 38. BAangehaal
1969 A4.

Causaliteit en Voorzienbaarheid;
de Betekenis van de Begrippen
Causaliteit en Voorzienbaarheid
voor de Omvang van de Buiten-Cons
tractuele Schadevergoeding, in=
ougurele rede Amsterdam (Zwolle)
1963. BAangehaal Causalitetlt.

Aansprakelijkheid voor Bedrijfs=
organisatiefouten, 1939 Neder=
lands Juristenblad 739. Aangehas
1939 NJB.

Aansprakelijkheid voor Handel=
ingen van een Medisch Team, 1970
Nederlands Juristenblad 873. Aan=
gehaal 1970 NJB.

Matiging van Schadevergoeding,
proefskrif 1962 (Breda). Aange=
haal Matiging.

Annotasie onder Hoge Raad 21-5-
1937 NJ 1937 no 638. Aangehaal
nt onder HR 21-5-1937.

Annotasie onder Hoge Raad 20-12-
1940 NJ 1941 no 365. Aangehaal
nt onder HR 20-12-1940.

Noten onder Hoge Raad 14-1~1916,
1916 Weekblad voor Privaatrecht,
Notaris-ambt en Registratie nr
2441, Aangehaal 2441 WPNR,

De Wettelijke Aansprakelijkheid
voor de Uitgeleende Arbeider,
1955 Sociaal Maandblad Arbeid 413
Aangehaal 1955 SMA.

Losbladige Handboek, 1964 Onder
Redaksie van H. Drion. BAange=
haal OD.

Het Burgelijke Wetboek Verklaard,
Deel 6, 1879. Aangehaal Het Bur=
gelijke Wetboek.



ONTWERP VOOR EEN NIEUW
BURGERLIJK WETBOEK

ONTWERP VOOR EEN NIEUW
BURGERLIJK WETBOEK

POT H.J.

PETIT C.

PITLO A,

POLAK R.J.

POLAK R.J.

POLAK R.J.

ROOD M.G.

RUTTEN L.E.H.

SYMPOSIUM: VERKEERSCHADE,
AANSPRAKELIJKHEID EN VER=
ZEKERING

Toelichting, Derde Gedeelte (Boek
6), 1961 ('s Gravenhage). BAange=
haal Toelichting.

Tekst, Derde Gedeelte (Boek 6),
1961 ('s Gravenhage). Aangehaal
Ontwerp BW.

Maatschappij en Recht, proefskrif
1960 (Leiden). Aangehaal Maat=
schappij en Recht.

Aantekeninge: Hoge Raad 10-6-1955,
1955 Ars Aequi jaargang 5 145,
Aangehaal 5 44,

Het Verbintenissenrecht naar het
Nederlands Burgerlijk Wetboek, 6de
druk 1964 Haarlem {(Tjeenk Willink).
Rangehaal Verbintenissenrecht.

Is de Opzet van het Ontwerp B.W.
boek 6, titel 3, fundamenteel on=
deugdelijk?, 1968 Weekblad voor
Privaatrecht, Notaris-ambt en Re=
gistratie, jaargang 99 nr 4979.
Aangehaal 4979 WPNR.

Quando bene distinguitur?, 1968
Weekblad voor Privaatrecht, No=
taris-ambt en Registratie, jaar=
gang 99 nr 4988. Aangehaal 4988
WPNR.

Wettelijke Aansprakelijkheid Oud
en Nieuw, 1963 Verzekerings—ar=
chief 59. Aangehaal 1963 VA.
Verkeer en Risico, inougurele
rede 1959 (Zwolle). aangehaal
Verkeer en Fisico.

Bloembergen's Nieuwe Ongevallen=
recht, 1967 Verkeersrecht 97.
Aangehaal 1967 VA.

Naar een afschaffing van de Bur=
gerrechtelijke Aansprakelijkheid
voor Verkeersongevallen?, 1966
Verkeersrecht 1. Aangehaal 1966
VR,

Kluwer-Deventer 1972, Aangehaal
Symposium.

xvii



SCHOLTEN P.

SCHOLTEN P.

SCHOLTEN P.

SCHUT G.H.A.

SCHUT G.H.A.

SWART P.J.

SCHOLTEN G.J.

SCHOLTEN G.J.

SCHOLTEN G.J.

SLAGTER W.J.

STZIN P.A.

xviii

Verzamelde Geschriften van P.
Scholten, Deel IV, 1954 (Zwolle),
waarin sy artikel: De Causaliteit
vraag in het Leerstuk der Schades
vergoeding buiten Contract, 1902
Rechtsgeleerd Magazijn 265 ev,
oorgedruk is. Aangehaal Geschrif
ten IV.

Annotasie onder Hoge Raad 4-11~
1938 NJ 1939 no 536. Aangehaal
nt onder HR 4-11-1938.
Schadevergoeding buiten Overeen=
komst en Onrechtmatige Daad,
proefskrif 1899 (Amsterdam). Aans:
gehaal Schadevergoeding.
Rechtelijke Verantwoordelijkheid
en Wettelijke Aansprakelijkhéid,
proefskrif Amsterdam 1963 (Zwolle
Rangehaal Verantwoordelijkheid.
Schuld en Risico, 1969 Weekblad
voor Privaatrecht, Notaris-ambt
en Registratie, jaargang 100 nr
5045. Aangehaal 5045 WPNR.
Bloembergen's nieuwe Ongevallen=
recht, 1967 Verkeersrecht 25.
Aangehaal 1967 VR.

Repliek op preadviezen 1967 HNJV,
1967 Nederlandse Jursiten-Vere=
niging 12, Aangehaal 1967 HNJV.
De Beperking van Aansprakelijk=
heid met het Gehele Vermogen en
de Matigingsbevoegdheid van de
Rechter, inoucurele rede 1962
(zwolle). BAangehaal Beperking.
De Onrechtmatige Overheidsdaad,
1949 wWeekblad voor Privaatrecht,
Notaris-ambt en Registratie, nrs
4071 en 4072. Rangehaal 4071)2
WPNR.

De Rechtsgrond van de Schadever=
goeding bij Onrechtmatige Daad,
proefskrif 1952 Leiden ('s Graver
hage) . Aangehaal Rechtsgrond.
Over de betekenis van de Biillijks
heid voor het huidige en het toes
komstige Verbintenissenrecht,



VAN BRAKEL S.

VAN SCHELLEN J.

VAN LENNEP H.

VAN DER GRINTEN W.C.L.

VAN HOEKEN H.

VAN PRAAG M.M.

VAN DER GRINTEN W.C.L. en
LEYTEN J.C.M.

VERHEUL J.P.

WERTHEIM W.F.

WOLFSBERGEN A.

WEERSMA W.J.M. en POLAK N.J.

1969 Rechts Magazijn Themis 307.
Aangehaal 1969 RM Th,

Leerboek van het Nederlands vVer=
bintenissenrecht, eerste deel

1948 (zZwolle). BAangehaal Leerboek.
Juridische Causaliteit, 1972
(Kluwer). Aangehaal Juridische
Causaliteit.

Een Onderzoek naar den Rechts=
grond der Aansprakelijkheid voor
Schade door Ondergeschikten ver=
oorzaakt, proefskrif 1895 (Amster=
dam). BAangehaal Ondergeschikten.
Onrechtmatige Daad en Schade,

1939 Nederlands Juristenblad 159.
Aangehaal 1939 NJP.

Onrechtmatige Daad van een Ver=
tegenwoordiger, 1958 Ars Aqui
jaargang 7 113. Aangehaal 7 44.
Het Onopgeloste Vraagstuk, 1952
Weekblad voor Privaatrecht, No=
taris-ambt en Registratie nrs

4226 op 28. BRangehaal 4225/7
WPNR.

Aansprakelijkheid van en voor
Minderjarigen en Geestelijk Ge=
stoorden, 1968 Prae-advies voor
het Rechtskundige Afdeling van

het Thijmgenootschap. Aangehaal
1968 Thigjmgenootschap.

Het zogenaamde Risico-beginsel,
1968 Weekblad voor Privaatrecht
Notaris-ambt en Registratie,
jaargana 99 nr 5009 392, Aance
haal 5009 WPAR.

Aansprakelijkheid voor Schade
Buiten Overeenkomst, 1930 (Lei=
den). Aangehaal Aansprakelijk=
heid.

Onrechtmatige Daad 1946 (Leiden).
Aangehaal Onrechtmatige Daad.

De Wegensverkeerswet, 1950 (Gro=
ningen) . Aangehaal Wegenver=
keersvet,

xix



Afkortings

afd - afdeling

AA - Ars Aequi

art - artikel

BW -  Burgerlijk Wetboek

cC - Code Civil

HNJV - Handelingen der Nederlandse Juristen~Vereni=
ging - Prae-adviezen.

HR - Hoge Raad der Nederlanden

Ktg -  Kantongerecht

NJB -  Nederlands Juristenblad

no, nr -  nummer

NJ -~  Nederlandse Jurisprudentie

nt - noot (annotasie).

oD - Onrechtmatige Daad (handboek)

Ontwerp BW - Mntwerp Niew Burgerlijk Wetboek

RM Th -  Rechtsgeleerd Magazijn Themis

Rb - Rechtbank

SMA - Sociaal Maandblad Arbeid

Toelichting =~  Toelichting tot het Niew Burgerlijk Wetboek

VR ~  Verkeersrecht. Juridisch maandblad betreffende
het wegverkeer.

WPNR - Weekblad voor Privaatrecht, Notaris-ambt en
Registratie.

w - Weekblad van het Recht

Gewysdes

Hof Amsterdam 2-1-1923 NJ 1923 bl 654
Rb Amsterdam 24-12-1935 NJ 1936 no 848
Hof Amsterdam 20-4-1944 NJ 1944 no 459
Rb Amsterdam 18-1-1949 NJ 1040 no 534
Hof Amsterdam 9-5-1952 NJ 1952 no 638
Ktg Amsterdam 10-6~1954 NJ 1954 no 692
Rb Amsterdam 2-6-1959 NJ 1959 no 617
Hof Amsterdam 3-12~1959 NJ 1960 no 500
Hof Amsterdam 13-1-1960 VR 1961 no 18
Hof Amsterdam 30-12-1964 NJ 1966 no 250
Hof Amsterdam 30~5-1968 NJ 1969 no 244
Hof Amsterdam 4-3-1969 NJ 1970 no 131
Hof Antillen 29-4-1952 NJ 1953 no 266
Hof Arnhem 13-1 1970 NJ 1970 no 198

Rb Arnhem 7-1-1960 VR 1963 no 39

Ktg Boxmeer 18-3-~1958 VR 1959 no 115

Rb Breda 10-9-1963 VR 1965 no 21



Hof 's Gravenhage 25-6-1934 NJ 1934 1509
Hof 's Gravenhage 4-5-1942 NJ 1942 no 793
Rb 's Gravenhage 10-6-1952 VR 1956 no 39
Rb 's Gravenhage 30-6-1952 VR 1956 no 39
Hof 's Gravenhage 17-5-1956 NJ 1956 no 561
Hof 's Gravenhage 19-4-1963 NJ 1964 no 407
Hof 's Gravenhage 8-11-1949 NJ 1950 no 697
Hof 's Hertogenbosch 8~11-1949 NJ 1950 no 697
Hof 's Hertogenbosch 15-5-1956 NJ no 585
Hof 's Hertogenbosch 16-2-1971 NJ no 309
HR 28-12-1894 W 7383

HR 22-6-1900 W 7476

HR 22-5-1903 W 7927

HR 22-6~1917 W 10146

HR 16-12-1932 NJ 1932 458

ER 21-5~1937 NJ 1937 no 638

HR 14-11-1938 NJ 1939 no 536

HR 3-1-1941 NJ 1941 no 537

HR 20-3-1942 NJ 1942 no 444

HR 16-4-1943 NJ 1943 no 352

HR 5-5-1950 NJ 1950 no 782

HR 10-6-1955 NJ 1955 no 552

1-2-1957 NJ 1957 no 175

8-3-1957 NJ 1957 no 271

20-3-1959 NJ 1959 no 181

31-5-1968 NJ 1968 no 323

Ktg Leiden 5-12-1952 NJ 1953 no 303

Hof Leeuwarden 19~10-1050 NJ 1951 no 234
Leeuwarden 7-4-1960 NJ no 288
Rotterdam 26-6-~1925 NJ 1926 58
Rotterdam 27-6-1928 NJ 1928 1593
Rotterdam 6-12~1940 NJ 1941 no 153
Rotterdam 17-2-1954 NJ 1955 no 78
Rotterdam 22-6-1956 NJ 1957 no 22
Rotterdam 11~4-1958 VR 1959 no 116
Tiel 4-12-1931 NJ 1932 777

Utrecht 22-6-1927 NJ 1928 850

Utrecht 24-1-1923 NJ 1923 1266
Zutphen 1-4-1943 NJ 1943 no 845

Zwolle 4-1-1950 NJ 1950 no 572

BERR

BeeBEEEeEeEEd

xxi



SUID-AFRIKAANSE REG

Bibliografie

BARLOW T.B.

BOBERG P.Q.R.

BOBERG P.Q.R.

CICUGH C.B. & COLE C.W.

DE GROOT H.

DE VOS W.

The South African Law of Vicarious
Liability, 1939 (Juta). BAange=
haal Viearious Liability.

A New Head of Vicarious Liability?,
79 South African Law Journal

(1962) 235. BAangehaal 79 SALJ.
Oak Tree or Acorn? - Conflicting
Approaches to our Law of Delict,
83 South African Law Journal

(1966) 150. BAangehaal 83 SALJ.

Economic History of Europe, 3de
uitgawe (Boston) 1952,

Inleiding tot de Hollandsche
Rechtsgeleerdheid, en Apologia.
Aangehaal Inleiding en Apologia.
Verrykingsaanspreeklikheid in die
Suid-Afrikaanse Reg, 2de uitgawe
(Juta) 1971. BAangehaal Verry=
kingsaanspreeklikheid.

DE VILLIERS J.E. & MACINTOSH J.C.

& KNIGHT D.B.

DE WET J.C. & YEATS J.P.

DE WET J.C. & SWANEPOEL H.L.

FLEMING J.G.

GIBSON J.T.R.

xxii

The Law of Agency in South Africa,
1956 (Juta). Aangehaal Agency.
Die Suid-Afrikaanse Kontraktereg
en Handelsreg, 3de uitgawe (But-
terworths) 1964. Aangehaal Kon=
trakreg.

Die Suid-Afrikaanse Strafreg, 2de
uitgawe 1960 (Butterworth). Aan=
gehaal Strafreg.

The Decline and Fall of the Law
of Delict, Comparative and Inter=
national Law Journal of Southern
Africa (1973) 259. BAangehaal 6
CILSA.

Wille's Principles of South Afri=
can Law, 6de uitgawe (Juta) 1970.
aangehaal Principles.



GROENEWEGEN S.

GROBLER G.L.

HAHLO H.R. & KAHN E.

HAHLO H.R. & KAHN E.

HIJMANS I.H.

HUNT P.M.A.

JOLOWICZ H.F.

JOUBERT W.A.

JOUBERT W.A.

JOUBERT W.A.

KASER M.

KERR A.J.

KERR A.J.

Tractatus de Legibus Abrogatis.
Aangehaal Tractatus.

Die Grondslag vir die Aanspreek=
likheid van die Verkoper weens
Gebreke in die Koopsaak, LLM-ver=
handeling (Potchefstroom) 1974,
Aangehaal Gebreke.

The South African Legal System
and its Background, 1968 (Juta).
aangehaal Legal System.

The Union of South Africa, 1960
{Juta) . Aangehaal South Africa.
Romeinsch Verbintenissenrecht,
1927 (zZwolle).

No Damages for Negligent Misre=
presentation Inducing Contract?,
85 South African Law Journal
(1968) 379. BAangehaal 85 SALJ.

Historical Introduction to the
Study of Roman Law, 1952 (Cam=
bridge). Aangehaal Historical
Introduction.

Grondslae van die Persoonlik=
heidsreg, 1953 (Kaapstad). Aaan=
gehaal Grondslae.
Oorsaaklikheid: Feit of Norm?,
6 Codicillus (1965) 6. Aange=
haal 6 Codictllus.

Die Realiteit van die Subjektiewe
Reg en die betekenis van 'n Rea=
listiese begrip daarvan vir die
Privaatreg, of 'n Realistiese
Benadering van die Subjektiewe
Reg, 21 Tydskrif vir Hedendaagse
Romeins-Hollandse Reg (1958) 12
en 98. Aangehaal 21 THRAHR.

Rémisches Privatrecht, vertaal
sub nom. Roman Private Law, deur
R. Dannenbring 1968 (Durban).
nangehaal Roman Private Law.

The Law of Agency, (Butterworths)
1972. BAangehaal Agency.

The Persuasive Force of Obiter
Dicta, 92 South African Law
Journal (1975) 136. BAangehaal 92

xxiii



KOTZE J.G.

LAWSON F.H.

MACINTOSH J.C. & SCOBLE C.N.

McKERRON R.G.

MCKERRON R.G.

McKERRON R.G.

MULLIGAN G.A.

OLIVIER P.J.J.

OLIVIER P.J.J.

OLIVIER P.J.J.

OLTMANS A.C.

xxiv

SALd .

Boekbespreking: The Jurispru=
dence of Holland, by Hugo Gro=
tuis, translated with a Comment=
ary by R.W. Lee (Vol II), 54
South African Law Journal (1937)
4. BRangehaal 54 SALJ.

Notes on the History of Tort in
Civil Law, 22 Journal of Compar=
ative Legislation and Interna=
tional Law (1940) 136. BAange=
haal Notes.

Negligence in Delict, 5de uitgawe
1970 (Juta). Aangehaal Negli=
gence.

Basis of Doctrine of Vicarious
Liability: Two Views, 73 South
African Law Journal (1956) 432.
Rangehaal 73 SALJ.

Servant or Independent Contractor?,
52 South African Law Journal
(1935) 414. BAangehaal 52 SALJ.
The Law of Delict, 7de uitgawe
(Juta) 1971. Aangehaal Delict.
Mora, 69 South African Law Jour=
nal (1952) 276. BAangehaal 69
SALd .

Aanspreeklikheid weens Onskuldige
Wanvoorstelling by Kontrakslui=
ting, 27 Tydskrif vir Hedendaag=
se Romeins-Hollandse Reg (1964)
20. Aangehaal 27 THRER.

Die Aedilisiese Aksies weens Ver=
borge Gebreke, 26 Tydskrif vir
Hedendaagse Romeins-Hollandse

Reg (1963) 173. Aangehaal 26
THRHR.

Enkele verdere beskouings oor De=
liktuele en Verrykingsaanspreek=
likheid, 28 Tydskrif vir Heden=
daagse Romeins-Hollandse Reqg
(1965) 56. Aangehaal 28

THRHR.

De Instituten van Gaius, 1958
(Haarlem) . Aangehaal Commentaruts.



PRICE T.W.

SANDERS T.C.

SCHAEFFER M. & HEYNE J.F,

SCHULZ F.

SCOBLE C.N.

SOHM R.

SWANEPOEL H.L.

TALBOT J.B.

TURPIN C.C.

VAN DER LINDE J.

VAN DER KEESSEL D.G.

Is the Rule in Rylands v. Flet=
cher part of Roman-Dutch Law?,
70 South African Law Journal
(1953) 381. Aangehaal 70 SALJ.

The Institutes of Justinian,
1962 (Longmans) . Aangehaal
Institutes.

Nywerheidsreg in Suid-Afrika,
1968 (J L van Schaik). Aange=
haal Nywerheidsreg.

Classical Romal Law, 1951 (Ox=
ford). BRangehaal Roman Law.

The Law of Master and Servant in
South Africa, 1956 (Butterworth).
Bangehaal Master & Servant.

The Institutes of Roman Law,
vertaal deur J. Ledlie, 3de uit=
gawe 1907 (Oxfoxd).

Bedenkings oor die Regsplig by
Onregmatige Daad, 20 & 21 Tyd=
skrif vir Hedendaagse Romeins-
Hollandse Reg (1957) 126, 198,
266, (1958) 50, 134. Aangehaal
20 & 21 THRHR,

Car Owner's Liability for Friend's
Driving, 81 South African Law
Journal (1964) 73. BAangehaal 81
SALd .

Basis of the Doctrine of Vicarious
Liability: Twe Views, 73 South
African Law Journal (1956) 433,
Aangehaal 73 SALJ.

Supplementum ad Voet .

Dictata ad Grotium, en Selectae
Thesae,

VAN DER MERWE N.J. & OLIVIER P.J.J. Die Onregmatige Daad in

VAN DER MERWE C.G.

die Suid-Afrikaanse Reg, 1970.
Aangehaal Onregmatige Daad.
Skuldlose Aanspreeklikheid vir
Skade Vercorsaak deur Diere,



VAN

VAN

VAN

VAN

VAN

VAN

VAN

VAN

VAN

VAN

DER

DER

DER

DER

DER

DER

DER

DER

DEN

VYVER J.D.

VYVER J.D.

WALT J.C.

WALT J.C.

WALT J.C.

WALT J.C.

WALT J.C.

WALT J.C.

HEEVER F.P.

LEEUWEN S.

XXVi

proefskrif (Universiteit van
suid~Afrika) 1970. BAangehaal
Diere.

F.J. Inleiding tot die Regswe=

tenskap, 1972 (Butterworths).
Aangehaal Inleiding.

Animus Iniuriandi en die Afwesig=
heid van Wederegtelikheidsbewus=
syn, 29 & 30 Tydskrif vir Heden=
daagse Romeins-Hollandse Reg

(1966) 336 en (1967) 15. Aange=
haal 29 & 30 THRHR.
Risiko-aanspreeklikheid uit On=
regmatige Daad, proefskrif (Unis=
versiteit van Suid-Afrika) 1974.
Aangehaal Ristiko-aanspreeklikheid.
Enkele Gedagtes oor die Grondslag
van Deliktuele Aanspreeklikheid,
32 Tydskrif vir Hedendaagse Ro=
meins-Follandse Reg (1969) 319,
Aangehaal 32 THRHR.

Onregmatige Daad en Verryking,
28 Tydskrif vir Hedendaagse Ro=
meins-Hollandse Reg (1965) 335,
Aangehaal 28 THRHR.

Verborge Gebreke, Onskuldige
Wanvoorstelling en Verrykings=
aanspreeklikheid, 27 Tydskrif
vir Hedendaagse Romeins-Hollandse
Reg (1964) 212, Aangehaal 27
THRHR.

Strict Liability in the South
African Law of Delict, Compar=
ative and International Law
Journal of Southern Africa

(1968) 49. BAangehaal 1 CILSA.
Bespreking van: Botes v. van De=
venter 1966 (3) SA 182 (a), 30
Tydskrif vir Hedendaagse Romeins—
Hollandse Reg (1967) 70. Aange=
haal 30 THRHR.

Aquilian Damages in South African
Law, Vol I (Juta). Aangehaal
Aquiltan Damages.

Het Roomsch Hollandsch Recht, en
Censura Forensis.



VAN QVEN J.C.

VAN RENSBURG A.D.J.

VAN RENSBURG A.D.J.

VAN WARMELO P.

VAN WARMELO P.

VAN WARMELO P.

VOET J.
SUZMAN A.

SKRYWER ONBEKEND

Leerboek van Romeinsch Privaat=
recht 3de uitgawe 1948 (Leiden).
Rangehaal Leerboek.

Juridiese Kousaliteit en Aspek=
te van Ranspreeklikheidsbegren=
sing by die Onregmatige Daad,
proefskrif (Universiteit van
Suid-Afrika) 1970. Aangehaal
Juridiese Kousaliteit.
Normatiewe Voorsienbaarheid as
Aanspreeklikheidsbegrensings=
maatstaf in die Privaatreg,
byvoegsel tot die Tydskrif vir
Hedendaagse Romeins-Hollandse
Reg, November 1972. Aangehaal
Byvoegsel 1972 THRHR.

Limits to the Lex Aquilia, 92
South African Law Journal (1975)
129. BAangehaal 92 SALJ.
Ranspreeklikheid van Anderes on=
der die Edikte betreffende Nau=
tae, Caupones et Stabularii,

10 Tydskrif vir Hedendaagse Ro=
meins-Hollandse Reg (1946) 182,
RAangehaal 10 THRHR.

'n Inleiding tot die Studie van
die Romeinse Reg, 1957 Kaapstad.
Aangehaal Romeinse Reg.
Commentarius ad Pandectas.

Motor-vehicle Accidents: Propo=
sals for a System of Collective
Responsibility irrespective of
Fault, 72 South African Law Jour=
nal (1955) 374. Aangehaal 72
SALJ.

Notes on some Controverted Points
of Law, Master's Liability for
Servant's acts, 35 South African
Law Journal (1918) 25, BAange=
haal 35 SALJ.

VERTALING van Pothier R.J. se Traité des Obligations deur

Van der Linden J. sub. nom.
andere Verbintenissen.

Verhandeling van Contracten en

xxvii



Hofverslae en Hooggeregshowe

AD
Buch
CPD
EDC
EDL
GWL
HC
LLR
Menz
NLR
OR
ORC
PH
SA
sC
TPD
TH -
TS
WLD
(n)
(D)
(K)
(NK)
(N)
(0)
(swa)
(T
(W)

Appellate Division Reports

Buchanan's Reports

Cape Provincial Division Reports

Eastern Districts Court Reports

Eastern Districts Local Division Reports
Griqualand West Local Division Reports
High Court of Grigqualand West Reports
Leader Law Reports

Menzie's Reports

Natal Law Reports

Official Reports ZAR

Reports of the High Court of the Orange River Colony
Prentice Hall Weekly Reports

Die Suid-Afrikaanse Hofverslae

Supreme Court of the Cape of Good Hope Reports
Transvaal Provincial Division Reports
Witwatersrand High Court Reports

Supreme Court of the Transvaal Reports
Witwatersrand Local Division Reports
Appélhof Afdeling

Durban en Kus Plaaslike Afdeling

Kaap Provinsiale Afdeling

Noord Kaap Provinsiale Afdeling

Natal Provinsiale Afdeling

Oranje Vrystaat Provinsiale Afdeling
Suidwes-Afrika Provinsiale Afdeling
Transvaal Provinsiale Afdeling
Witwatersrand Plaaslike Afdeling

Afkortings

art -
agv -
aw -
ar -
bv -
di -
ev -
ens -
lw =~
ml -
nav -

xxviii

artikel

as gevolg van
aangehaalde werk
appélregter
byvoorbeeld

dit is

en verder
ensovoorts

let wel

myns insiens

na aanleiding van
regter



rp - regterpresident

tap ter aangehaalde plaatse
w ar waarnemende appélregter
WO - waaronder

wY - waarnemende regter

Gewysdes

Ables Groceries v Di Ciccio en 'm ander 1966 1 SA 834 (T)
Addis v Schiller Lightning & Plumbing Co 1906 TH 210
Abdool v Slade 1931 NPD 4

African Guarantee and Indemnity Co Ltd v Minister of Justice
1959 2 sA 437 (A)

Ah Chow v Rust 1945 EDL 230

Andrew v Patchell 1926 TPD 207

April v Pretorius 1906 TS 824

Archibald & Co v Sabela 1953 a SA 254 (N)

Atkinson-QOats Motors Ltd v Snyman 1933 PH A 48 (CPD)

Auto Protection Insurance Co Ltd v Macdonald (Pty) Ltd 1961
3 sa 908 (K)

Barker v Venter 1953 3 SA 771 (OK)

Barkett v SA National Trust and Assurance Co 1951 2 SA 353 (a)
Binda v Colonial Govermment 5 SC 284

Becker v Kellerman 1971 2 SA 172 (T)

Bischoff Embroidery South Africa (Pty) Ltd v South African
Railways & Harbours 1966 4 SA 385 (W)

Black v Le Voy 1924 EDL 176

Botes v Van Deventer 1966 3 SA 182 (a)

British South Africa Co v Crickmore 1921 AD 107

Broodryk v Smuts NO 1942 TPD 47

Bruce v lomitz 1922 CPD 343

Burks v Springs Municipality 1917 WLD 143

Carter & Co v McDonald 1955 1 SA 202 (Aa)

Cassiem and another v Rohleder and others 1962 4 SA 739 (K)
clifford Harris v Todd 1955 3 SA 302 (SR)

Colonial Mutual Life Assurance Society v Macdonald 1931 AD 412
Chatwin v CSAR 1909 TH 33

Conradie v Wiehahn 1911 CPD 704

Crawhall v Minister of Transport and another 1963 3 SA 614 (T)
Crafford v N'dimande 1962 2 PH O 36 (K)

Davidson v Johannesburg Turf Club 1904 TH 260
Die Minister van Polisie v Fourie NO 1973 1 PH J 26 (A)
Divisional Council of Knysna v Cuthbert 1924 CPD 172

XX1ix



Dicks v SA Mutual Fire & General Insurance Co 1963 4 SA
501 (N)

Dolf v Heath and another 1959 1 sA 714 (0K)

Dowson & Dowson v Grobbelaar 1965 2 PH J 20 (T)

Dreyer v Van Reenen 3 Menz 375

Dube v Administrator, Transvaal 1963 4 SA 260 (T)

Dukes v Marthinusen 1937 AD 12

Duigan NO v Angehrn & Piel Co 1915 TPD 82

Fast London Municipality v Murray 9 EDC 55

Engers v McMillan 1914 CPD 338

Estate Francis v Landsales Pty Ltd 1940 NPD 441

Estate Van der Byl v Swanepoel 1927 AD 141

Esterhuizen v Administrator Transvaal 1957 3 Sa 710 (T)
Eyssen v Calder 20 SC 435

Feldman (Pty) Ltd v Mall 1945 AD 733

Fick v Alexandria Divisional Council 1907 EDC 109

Fish v London & Lancashire Ins Co 1942 WLD 63

Frank v Van Rooy 1927 OPD 231

Francis Freres & Mason (Pty) Ltd v Public Utility Transport
Corporation Ltd 1964 3 SA 23 (D)

General Tyre & Rubber Co (SA) Ltd v Kleynhans 1963 1 SA 533 (N)
Grahamstown Municipality v Saunders 1906 EDC 197
Gifford v Table Bay Dock & Breakwater Commision 1874 Buch 96

Hallett v Jenkins 22 NLR 32

Hamman v Moolman 1968 4 Sa 340 (a)

Haine v Pattrick 1917 TPD 110

Hartl v Pretoria Hospital Committee 1915 TPD 336

HK Manufacturing Co (Pty) Ltd v Sadowitz 1965 3 SA 328 (K)
Hendriks v Cutting 1937 CPD 417

Hilpert v Castle Mail Packet Co 12 EDC 38

Imperial Cold Storage Co v Yeo 1927 CPD 432

January v Kilpatrick 2 EDC 18
Jones v Santam Bpk 1965 2 SA 542 (A)

Kinnear v Ruto Flour Mills Pty Ltd 1968 2 PH O 51 (T)
King's Transport v Viljoen 1954 1 SA 133 (K)

Kohlberg v Uitenhage Municipality 1926 EDL 90

Kotze v Chlssons Breweries 9 SC 319

Latham v Sher 1974 4 sa 687 (W)

Lawford v Minister of Justice 1914 NLR 284
Lewis v Salisbury Gold Mining Co 1 OR 1

Limason v Leyland Motors (SA) Ltd 1929 CPD 348
Lorentz v Dorman Long (Africa) Ltd 1943 EDL 169

XXX



Lower Umfolosi District War Memorial Hospital v Lowe 1937
NPD 31

Manickum v Lupke 1963 2 SA 344 (N)

Moroka v McEven 1910 OPD 32

Malherbe v Esterhuizen 1913 CPD 282

Martheze v The Rescue Works Committee of the DRC 1925 CPD
379

Marona v Blackbeard 21 SC 436

Mason v Vacuum Oil Co 1936 CPD 219

Masinda v Tower Typewriter Co 1961 1 SA 795 (N)

McMillan v Hubert Davies & Co 1940 WLD 256

Mbara v Landrey 1917 CPD 599

Meyer en Boshoff v Jackelson 1961 3 SA 165 (T)

Moosa v Duma and the Vereeniging Municipality 1944 TPD 30
Middleton v South African Automobile Association 1932 NPD 451
Minister of Posts and Telegraphs v Johannesburg Consolidated
Investment Co Ltd 1918 TPD 253

Mkize v Martens 1914 AD 382

Mullin v Benade 1952 1 Sa 211 (a)

Nel v SAR & H 1924 aD 30
Newman v East London Municipality 12 SC 61
Ngubetole v Administrator, Cape 1975 3 SA 1 (A)

0O'Callaghan NO v Chaplin 1927 AD 310

Olympic Passenger Service (Pty) Ltd v O'Connor 1954 3 SA
906 (N)

Oosthuizen v Webb & Kruger 1947 2 SA 670 (T)

O'Niel v Robertson 1909 LLR 107

Parker v Reed 21 SC 496

Parker v NO 1 Tin Syndicate 1906 TS 576

Paton v Caledonian Insurance Co 1962 2 SA 691 (D)
Penrith v Stuttaford 1925 CPD 154

Peri-Urban Areas Health Board v Munarin 1965 3 SA 367 (Aa)
Phillips v SA Independent Order of Mechanics 1916 CPD 61
Philpott v Whittal Elston Crosby & Co 1907 EDC 193
Phillips v Sipuka 1915 EDL 289

Pretoria Municipality v Esterhuizen 1928 TPD 678
Priestly v Dumeyer 15 SC 393

Prinsloo v du Preez 1965 4 SA 300 (W)

Ravene Plantations Ltd v Estate Abrey 1928 AD 143
Randbank Bpk v Santam Versekeringsmaatskappy Bpk 1965 4 SA
363 ()

Randbank Bpk v Santam Versekeringsmaatskappy Bpk 1965 2 SA
456 (W)

Reid v Bouverie 1914 NPD 203

xxxi



Rhodes Motors (Pvt) Ltd v Pringlewood NO 1965 4 SA 40 (A)
Rogerson v Moe Bros 21 NLR 295

Rossouw v Central News Agency Ltd 1948 2 SA 267 (W)

Roux NO v Osgood 1940 AD 139

Roos v de Loor's Ltd 1931 TPD 100

Ringrose v Hunter 1933 NPD 442

R v Feun 1954 1 sA 58 (T)

R v AMCA Services Lts 1959 4 SA 207 (A)

Sampson v Unicon and Rhodesia Wholesale Ltd 1927 AD 468
Sandground v Eloff 1903 TS 787

SA General Investment Co v Mavaneni 1963 4 SA 89 (D)
Sauer NO v Duursema 1951 2 SA 222 (0)

SAR & H v Marias 1950 4 SA 610 (Aa)

SBI v Du Toit 1952 4 SA 313 (R)

Slabbert v Holland 1936 NPD 238

Silansky v Board of Executors 1916 CPD 683

Silhouette Chemical Works (Pty) Ltd v Steyn's Garage Brooklyn
(Pty) Ltd 1967 3 SA 564 (T)

Sipata v Minister of Defence 1914 EDL 323

Smit v General Accident Fire & Life 1964 35 A 739 (K)
Singh v Provincial Insurance Co Ltd 1963 3 SA 712 (N)
Steyn v Davey 1954 PH F 41 (OPD)

Swart v Union Government 1948 3 SA 149 (T)

Suburban Real Estate Ltd v Whall and Blocking 195! 3 sa
409 (K)

S v AMCA Sevices 1962 2 SA 288 (T)

S v AMCA Sevices 1962 4 SA 537 (Aa)

Townsend v Hankey Minicipality 1920 ED1 226
Tsehlane v Dura Foundation Co (Sa) (Pty) Ltd 1962 3 Sa 693 (T)

Union Government v Hawkins 1944 AD 556

Union Govermment v Lombard 1926 CPD 150
Union Government v Mentor 1926 CPD 324

Union Government v Sykes 1913 AD 156

Van Bloemenstein v Reynolds 1934 CPD 265
Van Wyk v Lewis 1924 AD 438

Victor v Logie 1923 EDL 233

Victor v Gillespie Motors 1938 GWL 47

Weir Investments Ltd v Paramount Motor Transport 1962 4 SA 589 (D)
Witwatersrand Blasting Contractors v Fouche 1971 PHJ 1 (T)

Zungu v The Administrator Natal 1971 1 Sa 284 (D)

xxxii



INLEIDING

In hierdie proefskrif word 'n ondersoek gedoen na die pri=
vaatregtelike aanspreeklikheid van sekere persone vir die on=
regmatige en skuldige veroorsaking van skade deur ander per=
sone. Hierdie aanspreeklikheid staan as middellike aanspreek=
likheid bekend. Hedendaags is die gangbare standpunt dat mid=
dellike aanspreeklikheid nie deliktuele aanspreeklikheid is
nie. Ek bepaal my daarom eerstens tot 'n ondersoek na die aard
en grondslag van hierdie aanspreeklikheid en tweedens tot 'n
ondersoek na die toepaslike regsreels in besondere omstandig=
hede. Dit is ook nodig om vas te stel of die histories gefor=
muleerde regsreels tred gehou het met nuwe omstandighede en be=
hoeftes, Wat die grondslag van middellike aanspreeklikheid be=
tref, blyk dit dat die Suid-Afrikaanse regspraak veral vanaf
1940 die standpunt ingeneem het dat risiko-aanspreeklikheid

die grondslag van middellike aanspreeklikheid is. Sekere skry=
wers het 'n soortgelyke standpunt ingeneem. Die wesensaard
van hierdie aanspreeklikheid is egter nog nie duidelik geformu=
leer nie. Wat die spesifieke positiefregtelike reels van mid=
dellike aanspreeklikheid betref, bestaan daar 'n behoefte aan
'n ontleding en 'n sistematisering daarvan. Dit blyk dat ver=
skillende reels in verskillende omstandighede van toepassing is
welke reéls deur uitsprake gepositiveer is na gelang van beson=
dere behoeftes. Weens 'n gebrek aan 'n volledige optekening
en sistematisering van hierdie reels, bestaan daar onduidelik=
heid oor die aard en toepassingsgebied daarvan. In die lig van
die feit dat die regspraak risiko-aanspreeklikheid as grondslag
van middellike aanspreeklikheid aanvaar het, is dit ook nodig
om na te gaan of die positiefregtelike reels met risikc-aan=

spreeklikheid versoenbaar is.
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Ek het nie gepoog om 'n regshistoriese studie oor hierdie onder=
werp aan te bied nie. Die proefskrif van T.B. Barlow] is 'n
goeie en unieke regshistoriese uiteensetting van middellike aan=
spreeklikheid en maak so 'n benadering vir my doeleindes onno=
dig. Alhoewel vir agtergrond doeleindes 'm kort uiteensetting
gegee word van veral die standpunte van Romeins-Hollandse skry=
wers uit die 17de en 18de eeue, is die studie primér 'n onder=
soek na die moderne standpunte oor die aard van middellike aan=
spreeklikheid en die huidige toepaslike regsreéls. My studie

is ook nie regsvergelykend in die ware sin van die woord nie.

'n Deel van die onderscek is gewy aan privaatregtelike middel=
like aanspreeklikheid in die Anglo-Amerikaanse en Nederlandse
reg met die doel om die geldende reels in hierdie regstelsels
nader toe te lig en moontlike navolgenswaardige standpunte uit
te wys en aanverwante probleme aan te stip. Die Anglo-Ameri=
kaanse en Nederlandse regstelsels is gekies omdat hulle middel=
like aanspreeklikheidsreéls 'n noue ooreenkoms met mekaar en met
die Suid-Afrikaanse reg vertoon. Die Anglo—Amerikaanse reg

is veral van belang omdat dit 'n groot invloed gehad het op die
ontwikkeling van middellike aanspreeklikheid in Suid-Afrika.
Daar is in ons beslissings vrylik aangehaal uit Anglo-Amerikaan=
se bronne oor die toepaslike regsreél in 'n spesifieke situasie
en oor die moontlike regverdiging en grondslag van hierdie soort

aanspreeklikheid.

Met die oog op die tweeledige doel van die éroefskrif, is die
werk verdeel in twee afdelings. In die eerste afdeling word 'n
dogmatiese ontleding gemaak van die grondslag van middellike
aanspreeklikheid. Aan die hand van Anglo-Amerikaanse,. Neder=

landse en Suid-Afrikaanse literatuur en gewysdes word verskeie
1 Viearious Liability 1939.
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standpunte krities ontleed en getoets. 'n Hoofstuk word gewy
aan elk van die genoemde regstelsels en soortgelyke standpunte
in elke regstelsel word afsonderlik gegroepeer. In elk van die
eerste drie hoofstukke word verder gepoog om die meerderheids=
opinie van skrywers van die verskillende regstelsels uit te wys
en word gelet op die probleme in die weg van die aanvaarding
van bul standpunt as die grondslag van daardie reéls wat vol=
gens die spesifieke regstelsel middellike aanspreeklikheid daar=
stel. In die vierde hoofstuk volg 'n uiteensetting van my eie
siening oor die grondslag van middellike aanspreeklikheid.
Hierin word die resultate in die vorige drie hoofstukke bereik,

in ag geneem.

In die tweede afdeling word 'n ondersoek ingestel na die posi=
tiefregtelike middellike aanspreeklikheidsreéls. Die vyfde
hoofstuk, die eerste in hierdie afdeling, bevat 'n ontleding
van die Anglo—Amerikaanse en Nederlandse positiewe reg oor
hierdie onderwerp. Die metode wat hier gevolg word is eerstens
'n ontleding van die belangrikste relevante verhoudings tussen
die aanspreeklikgestelde persoon en die materiele dader vir die
doeleindes van eersgenoemde se middellike aanspreeklikheid.
Tweedens word 'n uiteensetting gegee van die reels vir die vas=
stelling van die-verband wat tussen die veroorsaking van die
skade deur die materiele dader en sy werksopdrag moet bestaan

ten einde die verweerder aanspreeklik te hou.

In die sesde hoofstuk word dieselfde metode op die Suid-
Afrikaanse positiewe reg toegepas. Die doel met hierdie metode
is om 'n enersyds 'n bree en volledige beeld te verkry en ander=
syds 'n sistematiese ontleding van die toepaslike middellike
aanspreeklikheidsreels in sekere soortgelyke feitelike omstan=
dighede te maak. Hierdeur bly die karakter en strekking van die
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reels van die verskillende regstelsels behoue, terwyl die reéls
soos dit in soortgelyke omstandighede geld, telkens afsonderlik
nagegaan kan word.

Wat die dogmatiese verklaring van middellike aanspreeklikheid
betref, blyk dit uit my studie van die Anglo-Amerikaanse reg

dat skrywers meestal bloot net gepoog het om 'n regverdiging

vir die positiefregtelike implimentering van middellike aan=
spreeklikheid te verskaf. Hoewel enkele skrywers hul wel uit=
gelaat het oor die moontlike regsteoretiese begronding van mid=
dellike aanspreeklikheid, is dit soms uiters moeilik om uit te
maak of 'n spesifieke skrywer dit het oor die regverdiging van
hierdie aanspreeklikheid of oor die grondslag daarvan. Ek het
tot die gevolgtrekking gekom dat die meerderheid skrywers die
middellike aanspreeklikheid van die aanspreeklikgestelde persoon
verklaar met die siening dat hy 'n gevaar van potensiéle bena=

defing geskep het deur die gebruikmaking van die dader om vir

of namens hom werk te verrig en dat hierdie aanspreeklikgestel
de persoon verplig, en meestal ook in staat is, om die las van
aanspreeklikheid af te wentel op ander persone wat by sy akti=
witeite betrokke is. Gevaarskepping enskade-afwenteling vorm
dus die hoekstene vir 3f die regverdiging 3f die teoretiese
begronding van middellike aanspreeklikheid. Wat die Nederland=
se reg betref, is my gevolgtrekking dat die meerderheid skrywers
middellike aanspreeklikheid dogmaties fundeer op die risiko-
aanspreeklikheidsbeginsel. Standpunte oor die wesensaard van
risiko-aanspreeklikheid loop egter wyd uiteen. Die meerderheid
skrywers verklaar dat gevaarskepping die agterliggende beginsel
van risiko-aanspreeklikheid is. 'n Behoorlike en aanvaarbare
omskrywing van die begrip gevaarskepping as regsbegrip is myns
insiens nog nie gegee nie. Heelwat Suid-Afrikaanse skrywers het
risiko—-aanspreeklikheid in die vorm van die gevaarteorie ook as

die grondslag van middellike aanspreeklikheid voorgestel. Die
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appélhof het dieselfde standpunt ingeneem. Ek het op gesag van
die appélhof aanvaar dat die grondslag van middellike aanspreek=
likheid risiko-aanspreeklikheid is. Hierdie aanname is ook ge=
grond op die feit dat ek geen aanvaarbare alternatiewe grond=
slag in die ander regstelsels of in die Suid-Afrikaanse reg ge=
vind het nie. Myns insiens kan risiko-aanspreeklikheid omskryf
word as: Aanspreeklikheid van 'n persoon vir die skadelike ge=
volge wat uit die tipiese risiko's van sy gevaarlike aktiwiteit
voortvloei. Die enigste probleem van risiko-aanspreeklikheid
was nog altyd die onenigheid oor die wesenselemente daarvan.
Uit die bogenoemde omskrywing blyk dit dat die elemente van

risiko-aanspreeklikheid die volgende is:

1) Die tipering deur die reg van 'n sekere feit as riskant of
gevaarlik.
2) Die verantwoordelikstelling van 'n sekere persoon of per=

sone vir hierdie gevaarlike feit.

3) Die vasstelling van daardie skadelike gevolge wat uit die

tipiese risiko's van die feit voortgevloei het.

Wat die studie van die positiefregtelike reels van middellike
aanspreeklikheid betref, het ek, wat al drie regstelsels betref,
eerstens tot die gevolgtrekking gekom dat daar geen aanvaarbare
definisie bestaan ter omskrywing van die vereiste verhouding tus=
sen dader en verweerder nie. Pogings deur skrywers en howe van
die verskillende regstelsels om die reg op beheer (right of con=
trol) as 'n kriterium vir die relevante verhouding te gebruik,
het misluk. Die rede hiervoor is dat die aard van die verhoudings
wat ter sprake kom so uiteenlopend is dat dit nie in een defini=

sie saamgevat kan word nie en nie aan een kriterium onderwerp
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kan word nie. Ander kriteria of toetse vir die relevante ver=
houding, soos die Anglo-Amerikaanse organisation- en entre=
preneurs test is miskien meer aanvaarbaar as die reg op beheer-
kriterium maar tog nie volkome geslaagd nie. Ek het die stand=
punt ingeneem dat die reg 'n diensaktiwiteit as riskant of ge=
vaarlik getipeer het en dat die reg, met in agneming van ver=
skeie regspolitiese faktore, 'n sekere persoon verantwoordelik
moet hou vir hierdie riskant getipeerde aktiwiteit. Hierdie be=
nadering los myns insiens die probleem by die vasstelling van die

relevante verhouding op.

Ek het tweedens ook tot die gevolgtrekking gekom dat in al drie
regstelsels onduidelikheid bestaan oor die omvang van 'n persoon
se middellike aanspreeklikheid. Die nodige verband wat moet be=
staan tussen die skadeveroorsakende handeling van die materiéle
dader en sy werksopdrag word gewoonlik in 'n algemene reél ge=
formuleer (the act complained of must be committed in the ser=
vant's course of employment of die skade moes veroorsaak gewees
het 7n de werkzaamhede van de ondergeskikte%, maarby die toe=
passing daarvan laat 'n hof hom gewoonlik lei deur die feite=
like omstandighede en billikheidsoorwegings. Die gevolg hier=
van was dat die praktyk in 'n kasuistiek verval het en reels
ontwerp het wat van omstandigheid tot omstandigheid van toepas=
sing gemaak is. Dit is egter uiters moeilik om hierdie reels
vas te stel en die probleem word vererger deurdat regsonseker=
heid oor die presiese toepaslike regsreels bestaan. Die feit
dat omstandighede en billikheidsoorwegings die toepaslike regs=
reél bepaal, het ook veroorsaak dat in sommige gevalle van
middellike aanspreeklikheid 'n enge aanspreeklikheid gevolg

word en in ander gevalle 'n wye aanspreeklikheid. Ek het daar=
om tot die gevolgtrekking gekom dat dit in sekere gevalle van

2  Sien hoofstukke 5 en 6
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'n aanspreeklikheidsbevinding onmoonlik is om te verklaar dat
die dader die onregmatige daad 1in the course of his employment
gepleeg het. Ek het die standpunt ingeneem dat daar in die lig
van die feit dat risiko—aanspreeklikheid die gréndslag van mid=
dellike aanspreeklikheid is, gesoek moet word na 'n kousale ver=
band tussen die pleeg van die onregmatige daad deur die dader en
die aard van sy werksopdrag. Die aard van hierdie opdrag moes
die kans op die pleeg van die onregmatige daad objektief verhoog
het. Ten einde die omvang van aanspreeklikheid op grond van
redelikheid en billikheld en in die lig van die spesifieke om=
standighede behoorlik te beperk, het ek normatiewe voorsienbaar=
heid as 'n aanspreeklikheidsbeperkende faktor voorgestel. Behal=
we dat die aard van die werksaamhede die kans op die pleeg van
die onregmatige daad objektief moes verhoog het, moet die ska=
deverporsakende optrede van die dader, asook die kousale ver=
loop van die gebeure wat op die pleeg van die onregmatige daad
uitgeloop het, in die lig van die aard van die werk, met so 'n
graad van waarskynlikheid voorsienbaar gewees het, dat in alle
regverdigheid en billikheid verklaar kan word dat die skade
voortgevloei het uit 'n tipiese risiko van die gevaarlike ak=

tiwiteit.

Myns insiens bestaan daar hoofsaaklik twee probleme by die aan=
vaarding van risiko-aanspreeklikheid as die grondslag van mid=

dellike aanspreeklikheid. Die eerste is die verhaalreg van die
verantwoordelike persoon teen die materiele dader en die twee=

de is die toepaslikheid van die Wet op Verdeling van Skadever=

goeding no 34 van 1956 (scos gewysig) op middellike aanspreek=
likheidsgevalle.

Dit is vooraf ook nodig om die gebruik en betekenis van 'n aan=

tal begrippe nader toe te lig ten einde herhaaldelike verdui=
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deliking in die teks te vermy. Deurgaans word die privaatreg=
telike aanspreeklikheid van sekere persone vir die onregmatige
en skuldige veroorsaking van skade deur die ander persone, mid=
dellike aanspreeklikheid genoem. Die begrip middellike aan=
spreeklikheid is nie in alle opsigte bevredigend nie omdat dit
op die aanspreeklikheid van een persoon deur middel van 'n ander
dui. Die eersgenoemde persone sou dan via laasgenoemde, indi=
rek of oordraagtelik aanspreeklik gehou word. Sy aanspreeklik=
heid is daarom afhanklik van die ander persoon se aanspreeklik=
heid.

Risiko~aanspreeklikheid, wat die grondslag van middellike aan=
spreeklikheid is, is egter direkte aanspreeklikheid. Ek hul=
dig die standpunt dat die vereiste van 'n onregmatige daad aan
die kant van die materiele dader by middellike aanspreeklik=
heidsgevalle, naas normatiewe voorsienbaarheid , ook 'n aan=
spreeklikheidsbeperkende faktor by hierdie vorm van risiko-
aanspreeklikheid is. Die verweerder se (risiko-) aanspreek=
likheid word teenswoordig deur ons regspraak beperk tot
onregmatige en skuldige verocorsaking van skade deur 'n ma=
teriele dader vir wie se optrede die verweerder verantwoor=
delik is. Die regverdiging vir die gebruik van die begrip
middellike aanspreeklikheid 1& dan in die voorafgaande opge=
sluit. Van die begrip middellike aanspreeklikheid kan gebruik
gemaak word solank 'n onregmatige daad aan die kant van die ma=
teriéle dader 'n aanspreeklikheidsbeperkende faktor vir die ri=
siko-aanspreeklikheid van die verantwoordelike persoon is. Mid=
dellike aanspreeklikheid dui dan in hierdie verband daardie ge=
valle van risiko-aanspreeklikheid aan waar die aanspreeklik
gestelde se aanspreeklikheid beperk word tot skade veroorsaak

deur Zemand anders se skuZ&ige en onregmatige optrede. Die
gebruikmaking van die begrip middellike aanspreeklikheid het
dan ook die voordeel dat enige juris dadelik besef met wat=

ter reels te doene gekry word en onsekerheid sodoende uitge=
XL



skakel word. Risiko-aanspreeklikheid is myns insiens 'n self=
standige grondslag van privaatregtelike aanspreeklikheid. Ek
onderskei daarom tussen risiko-aanspreeklikheid en deliktuele
aanspreeklikheid. Dit is afsonderlike aanspreeklikheidsbegin=
sels met eie elemente waaruit elk opgebou is. Ek is ook van

mening dat hierdie aanspreeklikheidsbeginsels nie tot 'n vers
dere grondliggende beginsel herlei kan word nie. Risiko-aan=
spreeklikheid is die grondslag van aanspreeklikheid. Ten ein=
de die lang begrip ristko-aanspreeklikheidsbeginsel te vermy,
het ek dikwels gebruik gemaak van 'n verkorte woord vir die=

selfde begrip, naamlik risikobeginsel. Byvoorbeeld dat A in

hierdie geval op grond van die risikobeginsel aanspreeklik is.

Die meeste beslissings oor middellike aanspreeklikheid in
Suid-Afrika is in Engels gelewer. In hierdie verband bestaan
egter 'n algemene verwarring oor die betekenis van begrippe
soos master, servant, principal, agent, employer, employee,
employment er authority. Dit is 'n byna onmoontlike taak om
Afrikaanse ekwivalente vir al hierdie begrippe aan te bied.

So byvoorbeeld kan 'n master ook 'n principal of employer
beteken en nie noodwendig 'n dienskontraktuele werkgewernie.
'n Principal kan ook Of 'n lasgewer df 'n prinsipaal bete=
ken, terwyl servant 'magent of employee kan beteken en nie
noodwendig 'n dienskontraktuele werknemer nie. Ook kan 'n
agent 3f 'n verteenwoordiger met volmag Gf 'n agent sonder vol=
mag beteken. 'n Agent kan deur 'n master employ word en die
agent kan in the course o} his employment optree sonder dat dit
noodwendig beteken dat hy 'n dienskontraktuele werknemer is
wat in die loop van die uitvoering van sy verpligtinge handel.
Die begrip authority beteken dikwels nie volmag nie maar moont=
lik opdrag, bevel, vergunning of guns. Vir sover as moontlik

het ek gepoog om 'n sinvolle gebruik van die Engelse begrippe
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te maak. 'n Servant of employee word meestal dan vertaal as
'n werknemer en 'u master of empioyer met werkgewer. 'n Prin=
eipal en agent 1is 'n prinsipaal en verteenwoordiger met vol=
mag. Indien die prinsipaal 'n lasgewer is word dit so aange=
toon, Die enigste onopgeloste probleem wat die gebruik van
Afrikaanse begrippe betref, bly dan daardie gevalle waar nie
sprake is van 'n werkgewer — werknemer-, prinsipaal- verteen=
woordiger- en lasgewer onafhanklike kontrakteurverhouding tus=
sen dader en verweerder nie. Dit is die verhouding tussen per=
sone in gevalle waar een persoon 'n ander se werknemer huur of
leen; waar een persoon 'n ander gebruik om iets vir of namens
hom te doen en die gevalle waar 'n motoreienaar 'n ander toe=
laat om sy (die eienaar se) motor te bestuur. Waar in Engels
hier gerieflik van die begrippe principal en agent gebruik ge=
maak word, het Afrikaans nie ekwivalente begrippe nie. Die
enigste uitkomkans is om dan maar gebruik te maak van lener

of huurder en werknemer van 'n ander; motoreienaar en be=
stuurder. Dit laat dan nog dié gevalle wat voor die howe ge=
dien het waar die een persoon bloot van 'n ander gebruik maak
om vir of namens hom iets te doen en hierdie persoon wat so
gebruik word nie 'n motorbestuurder of die werknemer van 'n
ander is nie. Ek het wat sulke gevalle betref, na die ver=
houding tussen die persone verwys as dié tussen primsipaal en

agent na aanleiding van die Engelse terminologie.

Ten slotte is dit nodig om ten einde 'n noodsaaklike agter=
grond vir die ontplooiing van die eerste vier hoofstukke te
verskaf, 'n paar kort opmerkings oor die ontstaan en impli=
mentering van skuldlose aanspreeklikheid te maak. In Wes-
Europa, Engeland en Amerika was skuld gedurende die negen=
tiende eeu meestal gesien as 'n essensiéle element van delik=

tuele aanspreeklikheid. In sekere omstandighede was weliswaar
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afgesien van die skuldvereiste, maar gewoonlik is dit gemoti=

veer as 'nm noodsaaklike uitsondering op die skuldaanspreeklik=
heidsbeginsel wat om spesiale redes regverdigbaar is. Soms is
egter ook verklaar dat hierdie uitsonderings steeds gevalle van
skuldaanspreeklikheid is omdat 'n vermoede van skuld bestaan.
Soms is ook gebruik gemaak van 'n omkering van die skuldbewys=
las in welke gevalle die dader verplig is om afwesigheid van
skuld aan sy kant te bewys. Skuldlose aanspreeklikheid was
inderwaarheid beperk en die regverdiging daarvan in die spe=
sifieke omstandigheae van die 19de eeu nie moeilik nie. Die
aanvaarding van die skuldvereiste as 'n element van deliktuele
aanspreeklikheid is veral bewerkstellig deur 'n liberalisties-
individualistiese leﬁensfilosofie kenmerkend aan die 19de eeu.
Uiterste beklemtoning van individuele vryheid het die siening
regverdig dat 'n persoon slegs aanspreeklik gehou kan word vir
die skade of nadeel deur hom veroorsaak indien sy optrede ook
moreel verwytbaar is. Die liberalisties-individualistiese
tydgees het veral ook neerslag op ekonomiese terrein gehad in
die vorm van die Laissez-fbire-filosofie.3 Hierdie leerstuk

het uiting gegee aan die siening dat alle mense gelykes is, dat

3  Die Laissez-faire-filosofie was basies 'n pleidooi tot min=
der inmenging van staatsweé in 'n land se handel en ekono=
mie en die opheffing van beperkings op die handel van daar=
die tyd. Dit was veral Adam Smith wat die idee van Laisses-
faire vaste grond verleen het deur publikasie van sy boek
An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of
Natione 1in 1776. Sy siening het basies daarop neergekom
dat die mens as 'n vrye wese, deur 'n innerlike begeerte
tot optrede in eie belang die ganse ekonomiese stelsel regu=
leer. Die vraag na en die aanbod vir verbruikersgoedere
reguleer 'n artikel se prys. Indien daar wat hierdie fak=
tore betref, geen immenging piaasvind nie, sal die mark=
prys van 'n artikel 'n natuurlike vlak bereik waardeur vol=
doende vergoed word vir kapitale belegging en besteding van
arbeid wat gebruik is vir die produksie van die artikel
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almal 'n innerlike begeerte tot optrede in eie belang het, dat
die waarborg vir die grootste handelingsvryheid daarin gelee

is dat mense na hulself moet omsien en uit eie vrye wil moet
besluit wat die beste is. 'n Uitvloeisel van hierdie leerstuk
was byvoorbeeld die siening dat wanneer 'n werknemer 'n diens=
kontrak met sy werkgewer sluit, hy daardeur vrywillig toegetree
het tot die arbeidsmark en uit vrye wil ook toegestem het tot en
hom onderworpe gestel het aan die risiko's verbonde aan die aard
van sy werk. Wat die onregmatiée dadereg betref is die klem
geplaas op die optrede van die dader en die morele verwytbaarheid
van sy optrede. Sy aanspreeklikheid is gebaseer op die feit dat
hy .'n moreel afkeurenswaardige daad gepleeg het en vir die ge=
volge daarvan moet boet. Die posisie van die benadeelde het
nouliks aandag getrek en die feit dat hy vergoed word, was as 'n
newe-effek van deliktuele aanspreeklikheid beskou. Die histo=
riese strafkarakter van die delik was dus die primére kenmerk

van deliktuele aanspreeklikheid, Die strafwaardigheid van die
dader se moreel verwytbare daad het tot sy aanspreeklikheids=
stelling geleiterwyl dit moes dien as 'n afskrikmiddel vir hom en

andere. Afkeurenswaardige moreel verwytbare optrede as kern van

(Sien S B Clough en C W Cole Economie History of Europe
345 ev; 363 ev en veral 367). Die toepassing van hier=
die teorie verseker dan dat na die belange van alle men=
se in die samelewing op die beste wyse omgesien en dit ook
behoorlik beskerm word. Die belangrike feit is egter dat
die effek van hierdie filosofie ook deurgedring het na
ander lewensterreine. Die standpunt is verkondig dat

die mens as vrye individu, uit eie kennis die beste weet
wat goed en reg vir homself is., Daarom moet elke mens
vrygelaat word om na sy eie belange om te sien. Deur
dit toe te laat word die belange van die gemeenskap ook
die beste gedien deurdat die mens dan sal soek na 'n
verhoging van sy lewensstandaard en daarom op energieke
wyse sy werk sal verrig (Clough & Cole aw 390). -
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deliktuele aanspreeklikheid was egter nie noodwendig onregver=
dig in 'n tydperk van betreklik eenvoudige menslike verhoudinge,
die eenvoudige werking van handgereedskap in die huisnywerheids=
stelsel, die gebruik van natuurlike vervoermiddels en die seld=
saamheid en minder ernstigheid van veroorsaakte benadeling nie.
In so'n samelewing was die kans op veroorsaking van skade of
nadeel skraal en waar dit wel voorgekom het, het die skuldaan=
spreeklikheidsmaatstaf die behoefte van die gemeenskap bevredig.
Hierdie beginsel is daarom ook verskans in die regspraak en ko=

difikasies van die 19de eeu.4

Die fenominale ontwikkeling op industriéle en tegnologiese ge=
bied gedurende die laaste helfte van die 19de eeu, het 'n nuwe
tydvak vir die mens, veral in Engeland, Amerika en Wes-Europa,
ingelui. Gedurende hierdie tydvak, wat hedendaags bekend staan
as die tydvak van die Industriéle Rewolusie, het die kapitalisme
tot sy volle ontplooing gekom. Vir die doeleindes van hierdie
studie is dit belangrik on aan te werk dat die verhouding tussen
werkgewer en werknemer, wat in die verlede primér gebaseer was

op 'n wedersydse persoonlike verantwoordelikheidsbasis,ontwikkel
het tot 'n ompersoonlike ooreenkoms tot die verrigting van arbeid
teen vergoeding.5 As gevolg van die Latsses-faire- filosofie het
die kapitalis in volle beheer van die handel en ekonomie gekom.
Die kapitaliste het 'n nuwe sosiale stand gevorm met as teenpool
die arbeidsklas of proletariaat. Die ou idee van good goods at
fair prices is vervang met die idee to change all that the traffic

wtll bear.6 Deur hulle geweldige rykdomme het die kapitaliste

4 Sien J C van der yalt 32 THRHR (1969) op 324.

5 Vgl die uiteensetting van hierdie ontwikkeling deur Clough
& Cole aw 373.

6 Clough & Cole t a p.
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ook al hoe groter seggenskap in landsregerings uitgeoefen. So=
doende het die kapitaliste ook gesorg vir die nodige eie besker=
ming veral ook vir hul rykdomme. Uitbuiting van die proleta=
riaat het hoogty begin vier. Op die gebied van die handel, eko=
nomie en industrie het die sogenaamde entrepreneur die belang=
rike persoon geword. Hy was in beheer van nuwe produksiemetodes
wat 'n vervanging van die huisnywerheidstelsel was. Bedryfsonder:
nemings en die implementering van die masjien het op die voor=
grond getree. Die entrepreneur het nie soseer belang gestel in
persoonlike kontak met sy werknemers nie, maar eerder in sy wer=
kers se gespesialiseerde bekwaamheid en hul produktiwiteit.

Die klem het ook meer begin val op behoorlike organisasie en
inskakeling van arbeiders by 'n onderneming. Persoonlike be=
heer en toesig oor die optrede van werknemers het, weens ar=
beidsspesialisasie en toename van werkersgetalle, al hoe meer

op die agtergrond begin raak. Die nuwe arbeider of werknemer
het intens gemoeid geraak met die hantering van die masjien en
is ten volle betrek by gemeganiseerde industriéle produksie.

Sy persoonlike behceftes en posisie, asook dié van sy afhankli=
kes, het nouliks aandag getrek. Hierdie posisie is vererger
deur die ontstaan van nywerheidsstede en -gebiede waarin arbei=
ders in hul duisendtalle saamgetrek was. Kort voor lank het

die mees haglike maatskaplike, sosiale en ekonomiese toestande
in hierdie samelewings geheers. In hierdie sentrums waar ge=
bly en gewerk was, was die mense ook oorgelewer aan die gevare
wat die aard van hul werk en die meganiese werking van gevaar=
like tegnologiese produkte (soos treine, motorvoertuie en aller=
hande gevaarlike industrieé asook elektrisiteit, stoom, plofstof

en mynbou) meegebring het.

Dit is nie verrassend nie dat die arbeider homself begin organi=

seer het in vakbonde en politieke partye en deur hierdie organisa
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sies druk op die Staat uitgeoefen om stappe te neem ter verlig=
ting van hul swak posisie. Die arbeidsklas het ook in opstand
gekom teen die liberalisties-indiwidualistiese filosofie van
Laisgez~faire. Die valsheid van hierdie filosofie het die ar=
beiders bewys deur na hul eie hopelose posisie, wat deur hierdie
filosofie geskep is, te verwys. Die filosofie van die arbeiders=
klas was dat die arbeider die belangrikste faktor en element van
die ekonomiese stelsel van 'n land is. Die arbeider behoort
daarom behoorlik beskerm te word. Verder behoort die voordele
wat sy arbeid oplewer, die arbeidsgemeenskap self toe te kom.
Hierdie gees van sosialisme het 'n belangrike rol begin speel op

alle lewensterreine vanaf die 20ste eeu.

Gedurende die laaste helfte van die 19de eeu is daar egter 'n
mate van kompromie tussen die uiterste stelsels van kapitalisme
en sosialisme bereik, Hierdie kompromie het gespruit uit die
idees van die vinnig opkomende sogenaamde middelklas.7 Hier=
die tussengroep het in hierdie tyd 'n baie belangrike posisie
in die samelewing begin inneem. Teen die helfte van die 19de
eeu het hierdie groep as die intelektueles na vore getree. Hul=
le het veral proffesionele beroepe beklee en ook politieke
loopbane gevolg. Hulle het die gevaar van uiterste kapitalisme
en sosialisme ingesien en daarom 'n kompromie tussen hierdie
strominge verkondig. Hulle wys daarop dat die kapitalis en die
arbeider besliste gemeenskaplike belange het en dat beide
stromings aan weerskante toegewings sal moet maak. Slegs op
hierdie wyse sou die vrede en harmonie bewaar kon word. Dit
was die filosofie van sosiale solidariteit. Die beste manier

waarop sosiale solidariteit bereik kon word was deur behoud

7 Sien Clough & Cole aw 389.
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van die kapitalistiese sisteem getemper deur die optrede van die
owerheid wat sosiale hervorming en opheffing moet bevorder.8
Hierdie filosofie het goed gepas by die sentiment van die laaste
helfte van die 19de eeu, want verhewe bo die sosiale en ekono=
miese stryd, het die nasionale patriotisme van volke uitgestaan.
Die volke het 'n diep gewortelde gevoel gehad dat hulle binne be=
paalde geografiese grense gebind was deur bande van taal, kul=
tuur, tradisie en godsdiensoortuigings. In hierdie omstandighede
was dit nie moeilik om die proletariaat daarop attent te maak
dat hy, wat sy voorspoed en toekoms betref, afhanklik was van

die welslae van die ondernemer vir wie hy werk en die ekono=
miese krag van sy regering nie. Alle klasse moes daarom saam=
werk in belang van die volk terwyl die Staat as beskermer van

almal se belange optree.

Te midde van die ekonomiese, maatskaplike, sosiale en politieke
woelinge gedurende die Industriéle Revolusie het die strenge
toepassing van die tradisionele skuldaanspreeklikheidsbeginsel
ook onder verdenking gekom. Strenge toepassing van die skuld=
vereiste het beteken dat 'n persoon wat benadeel is deur die
produkte van die nuwe tegnologiese era, moreel verwytbare op=
trede aan die kant van 'n persoon wie se gedraging as die oor=
saak van die nadeel aangemerk kan word, moes bewys. Dit het
ingehou dat die benadeelde moet bewys dat iemand nalatig of
opsetlik opgetree het en dit die oorsaak van sy nadeel is.
Hierdie vereiste het die henadeelde in 'n onoorkombare bewys=
nood laat beland. Want behalwe dat die veroorsaker van die na=

L
deel dikwels moeilik aan te wys was,) was die bewys van skuldig

8 Ciough & Cole aw 391.

9 Weens die gespesialiseerdheid van arbeid waar uitgerekte pr
duksie metodes moontlil. 'n hele aantal arbeiders kon betrek
waar elkeen maar slegs 'n ratjie in die hele proses is en s
optrede onafhanklik en ingeskakel kan wees by die van tien=
talle ander arbeiders.
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optrede van 'n spesifieke persoon, indien so'n persoon wel as
veroorsaker van die nadeel aangemerk kan word dikwels onmoont=
lik. Getuienis oor sy optrede mag ontbreek of vaag wees, 'n
situasie wat dikwels vererger is deur die ingewikkelde werking
van 'n masjien en die snelheid waarmee dit beweeg. Aan die ander=
kant het die gevoel ook ontstaan dat dit onbillik is om 'n ar=
beider, wat onwillekeurig te doen het met hoogs gevaarlike werk
wat van oomblik tot oomblik sy intenste konsentrasie verg en

ten opsigte waarvan hy moet toesien dat die gevare verbonde aan
die uitvoering daarvan nie materialiseer nie, tot vergoeding
van byna onvoorkombare nadeel te verplig., Buitendien het die
erns en die gereeldheid van die veroorsaking van benadeling deur
die gevare verbonde aan die bedryf van gevaarlike ondernemings so
toegeneem dat persoonlike aanspreeklikheid van die dader vir
laasgenoemde en die benadeelde, 'n uiters onaanvaarbare resul=
taat gebied het. Die posisie van die arbeider was dus ook hier
in gedrang. Die toepassing van die skuldvereiste op die ge=
biede waar skade en nadeel deur die tegnologiese produkte van
die industriéle era veroorsaak is, het al hoe meer onder ver=
denking gekom. Tog was dit veral die posisie van die bena=
deelde wat die meeste simpatie verdien het. Sosiale solida=

riteit het vereis dat hieraan 'n verandering moes kom,

Die terrein waarop die dringendste behoeftes vir behoorlike be=
skerming van arbeiders bestaan het, was die fabriekswese en

mynbou. Tog was daar ook 'n groot behoefte om die algemene pu=
bliek te beskerm teen gevare wat sekere gevaarlike ondernemings
geskep het. Ook was daar 'n behoefte om beskerming aan die pu=
bliek te verleen teen die gevare van sekere gevaarlike produkte
van die moderne tegnologiese ontwikkelling. Die tyd het aange=
breek om die ondernemer van gevaarlike bedrywe of die eienaar

van 'n gevaarlike produk skuldloos aanspreeklik te hou vir die
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benadeling wat die bedryf of produk veroorsaak het. In die
eerste plek is na die Staat opgesien vir die nodige stappe om
mense skadeloos te laat stel teen die risiko's wat die Indus=

triéle Revolusie meegebring het.

Alhoewel daar aanvanklik geen algemeen aanvaarde juridiese
grondslag vir die bestaan en implimentering van skuldlose aan=
spreeklikheid was nie, het dit nie 'n struikelblok in die weg
van die toepassing van skuldlose aanspreeklikheid geplaas nie.
Daar kan dus nie verklaar word dat die toepassing van skuld=
lose aanspreeklikheid geskied het op grond van die formulering
van 'n nuwe basis of grondslag van aanspreeklikheid naas delik=
tuele aanspreeklikheid nie. Net soos die skuldvereiste in die
era van liberalisties~individualistiese denke en lewenspatroon
aangeneem is as 'n regverdige en billike vereiste by deliktuele
aanspreeklikheid, is die implimentering en toepassing van
skuldlose aanspreeklikheid in 'n era van sosialisme eweneens
deur regverdigheid en billikheid geinspireer. Pogings tot
regteoretiese verklaring en begronding van skuldlose aanspreek=

likheid het eers na die implimentering daarvan gevolg.

Omdat die behoefte vir die implimentering van skuldlose aan=
spreeklikheid bestaan het, het regerings in Wes-Europa, Enge=
land en Amerika eenvoudig wetgewing begin instel vir die be=
skerming van die arbeider en die publiek teen gevare op terrei=
ne waar die dringendste behoefte bestaan het. Belangrike wet=
gewing het die aanspreeklikheid van ondernemers van sekere ge=
vaarlike bedrywe gereguleer. Die eerste was wetgewing om die
aanspreeklikheid van spoorwegondernemings vir skade wat deur lo=
komotiewe veroorsaak is, te reguleer. Soortgelyke wetgewing
wat betrekking gehad het op dinamiet-vervaardiging en elektrisi=

teitsondernemings,is ingestel. In sekere Wes~Europese lande het



spoedig ook wetgewing gevolg wat die skuldlose aanspreeklik=
heid van eienaars van motorvoertuie gereguleer het. Van groot
belang vir die doeleindes van hierdie studie is ook die impli=
mentering van wetgewing wat daarop gemik was om arbeiders fi=
nansieel te vergoed vir benadeling wat gely is deur ongelukke
wat in die loop van hul werk voorgekom het. Oorspronklik was
die wetgewing van sodanige aard dat die werkgewer skuldloos
aanspreeklik gestel was tot die betaling van vergoeding aan
arbeiders wat in die loop van hul werk beseer is. Later eers
is daarvoor voorsiening gemaak dat arbeiders uit 'n ongevalle=
fonds vergoed word. Die vergoeding word in elk geval toege=
staan sonder dat die benadeelde hoef te bewys dat die werkge=
wer of enige van die benadeelde se mede werkers skuld aan die

veroorsaking van sy nadeel gehad het.

Behalwe hierdie wetgewing het State ook ander tipe wetgewing in=
gestel om die arbeider te beskerm teen gevare wat homas gevolg
van die tegnologiese ontwikkeling bedreig het. Voorbeelde hier=
van is omvattende voorskrifte oor veiligheid in fabrieke en
myne, die regulering van werksure, die instelling van pensioen-
en siekefondse ensovoorts. Deur hierdie wetgewing (wat meesal
as sosiale sekuriteitsreéls beskryf word) is 'n waarborg gegee
vir die finansiéle beskerming van arbeiders en hul afhanklikes
asook vir beskerming teen uitbuiting deur werkgewers en ander
ondernemers. Alhoewel hierdie tipe wetgewing nie vir die doel=
eindes van hierdie onderwerp van belang is nie, bied dit tog 'n illustra=
sie van die nuwe siening van die kollektiewe verantwoordelikheid
van die gemeenskap en die interafhanklikheid van menselO

Sosiale solidariteit vereis immers dat mense na mekaar moet om=

10 Die motivering van hierdie sosiale sekuriteitsmaatreeéls
kan nooit los gesien word van die politieke, ekonomiese
en maatskaplike toestande van die laaste helfte van die
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sien.

Die "ou" individualistiese gedagte dat elkeen na hom=

self kan omsien het begin verdwyn.

Dit het die taak van die juris geword om 'n aanvaarbare teo=

retiese grondslag vir besondere gevalle van skuldlose aan=

spreeklikheid te vind.ll In hoofstuk 4 wend ook ek 'n be=

skeie poging aan om dit te doen.

LII

19de eeu nie. Ooreenkomstig die filosofie van sosiale
solidariteit was die Staat ge#ien as die voog en be=
skermer van die gemeenskap en sodoende verplig tot mak=
simum beskerming van sy onderdane. Die arbeider is
beskerm deur wetgewing wat gerig is op sy sosiale, maat=
skaplike en ekonomiese opheffing vanuit die posisie
waarin hy gedryf was deur die omstandighede van sy tyd
(Vir 'n breedvoerige bespreking hiervan vgl Clough &
Cole aw 692 ev). In Engeland, Frankryk, Holland, Bel=
gié, Oostenryk, Italié en Duitsland is byvoorbeeld wetge=
wing ingestel wat beskerming verleen aan vroue en kin=
derarbeiders. Ook is voorsiening gemaak vir staatsin=
speksie na werksomstandighede terwyl gesondheidsmaat=
reels ook van krag geword. Voorsiening is ook gemaak
vir die vergoeding van arbeiders in geval van werkloos=
heid, arbeidsongeskiktheid en die toekenning van pen=
sioen voordele by aftrede (Vgl Clough & Cole aw 693 ev).

Hierdie pogings word in hoofstukke 1-3 beskryf.





