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VOORWOORO 

Ek probeer graag om iets van die diepe dankbaarheid wat ek by die 

voltooiing van hierdie proefskrif ervaar, ender woorde te bring . 

Ek dank die God van geregtigheid wat sy krag in my swakheid volbring 

en wat dit daarom in alle opsigte vir my moontlik gemaek hat om hierdie 
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Ek denk u, my hooggeagte leermeester en promoter, prof JD ven der Vyver, 

nie elleen vir u voortreflike leiding by die skryf van hierdie proef• 

skrif nie, maar veral vir die toegewyde wyse waarop u sedert my vroe§ 

studentedae my liefde vir en belangstelling in die Christelike wetenskap 

en die regsfilosofie aangewakker en vir uself tot persoonlike erns 

gemeek hat. Ek vertrou dat hierdie proefskrif u leiding, eanmoediging 

en geduld waardig mag wees. 

Aan my hulppromotor, prof L Floor, my denk dat hy sy akademiese skerp• 

sinnigheid en gelowige openheid tasbear met my gedeel hat. 
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edvies as vriend, onontbeerlik by die skryf van die eerste gedeelte ven 

hoofstuk 3. Ek waardeer dit opreg. 

Vir mev Elza de Wet was die tik en tegniese versorging ven die kopie 

'n saak van persoonlike erns - 'n erns wet my baie moeite en beslo1Tr.1Br• 

nis gespear hat. Baie dankie . 
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My dank aan die PU vir CHO en in die besonder die Oepartement Inter• 

fekultAre Wysbegeerte (tans Wetenskapsleer l wat dit vir my moontlik 

gemaak het om my aandag gedurende die eerste semester van 1977 voltyds 

een hierdie studie ts wy. Met graagte wil ek die resultaat van hulle 

tegemoetkomendheid in die uitbouing ven 'n Christeli ke regswetens kap 

en -regsfilosofie terugploeg. 

My dank aan my ouers aan beide kante wat my nie alleen met materiele 

hulp bystaan nie, maar wie se belangstelling en aanmoediging my altyd 

eel inspireeri my dan k dat hulls my vertrou en my daarom die dure plig 

op lA om hulls nie teleur ta stel nie. 

Die inherente gebrekkigheid en onvermo§ ven woorde laat my verle§ 

wanneer ek my gesin bedank . My vrou hat my gedurende die tydperk van 

studie nie bloat verdra nie, maar veelel gedra1 die eindresultaat kan 

tereg as "ens paging" deurgaan. My dogters moes van kleins af leer dat 

opoffering ontstellend normaal kan wees - en dit hat hulle met kinderlike 

blymoedigheid aanvaar . Ek probeer dankie sA deur hierdie proefs krif 

aen Wina , Carien en Anne op ts dra . 



17 

HDDFSTUK 1 

INLEIDING : PRDBLEEMSTELLING EN VDDRUITSKDUING 

DIE PRDBLEEMSTELLING 

'n Beskuldigde staan voor ' n regter; reg en geregtigheid meet geskied. 

Die regter is heeltemal in staat om regverdig te kan oordeel; sy uit= 

sprake en oordele word immers gerugsteun deur een van die briljantste 

regsordes wat die wereld nog geken het. En tog staan die regter verlee: 

die beskuldigde is reeds deur 'n skreeuende massa mense veroordeel Cdit 

weliswaar ingevolge 'n taamlik primitiewe, byna "bonatuurlike" soort 

regsisteeml - al wat van h6m , die regter. gevra word, is 'n doodsvonnis . 

"Gevra word" is sagkens gestel : "geeis word" of "afgedwing word" beskryf 

die werklike situasie beterJ want die regter is oak ' n goewerneur en 

daarom is die guns van die mense wat hy meet regeer, vir horn belangrik met 

die cog op sy poli t iaka sukses: en die volksleiers an die godsdienstige 

laiers (laasgenoemdes is veral in hierdie eienaardige gemeenskap 'n heel 

invloedryke grasp) saam met die hele volk eis die veroordeelde se bleed . 

Hoe oorkom die weif elende en besluitelose regter sy dilemma? Hy kry 'n 

briljante ingewing: laat iemand anders oordeel - verkieslik 'n politieke 

teenstander wat gevlei sal voel as so 'n belangrike besluit aan horn oar= 

gelaat word . Dan i s dit sommer twee v l ie~ met een kl ap : hy wat politi= 

kus is wen die guns van 'n teenstander ... en hy wat regter is, hoef 

te besluit nie . 

Hy stuur die veroordeelde weg en slaak 'n sug van verligting. 

Sy verligting is egter van korte duur, want spoedig staan die veroordeel= 

de weer voor ham. Sy eertydse politieke teenstander (na dese sy vriendl 

hat wel so 'n bietjie pret met hierdie interessante en reputasieryke be= 

skuldigde gehad (en horn selfs, by wyse van "toegewing", vir 'n wonder= 

werk of twee gevral1 en alhoewel die man nou nie juis gretig was om 

homself verdedig nie, wil dit toe tegelyk voorkom asof hy nie juis aan 

iets skuldig is nie . Daarom is hy maar weer na die regter toe terugge• 

stuur . Nau m6et die regter besluit en eintlik vind hyself oak geen skuld 

in die eienaardige man nie . En die reg bepaal dat 'n onskuldige mens 
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vrygelaat meet word. Tog geld daar sekere ender oorwegings naas reg en 

geregtigheid: 'n skreeuende, jillende volksmassa •.. die leiers vooraan 

- en mare is die regter weer goewerneur. Nau ja, hoekom meet hy dan oak 

die doodsvonnis oplA? Laat die volk dit self doen as hulle wil - dit 

gaan in ieder geval om die een of ander godsdienstige twis tussen hulle 

en die beskuldigde. 

"Nee", se die leiers van die volk, "ans het nie die kompetensie om 'n 

doodsvonnis te vel nie. U is immers die goewerneur"? Weer die dilemma 

- en nou 'n ander strategie. Laat die beskuldigde vir homself praat 

Caudi et aiteram parteml: "Die klagte teen jou is dat jy die koning 

van die Jade is. Wat plait jy daarop"? En dan die verstommende antwoord: 

"My koninkryk is nie van hierdie w~reld nie, want indien dit wel die ge= 

val was, sou ek en my volgelinge hierdie onreg nie gedoog het nie". 

Dronkgeslaan probeer die regter weer: "Dan is jy tog 'n koning?" "Ek 

is gebore om 'n koning te wees", sA die veroordeelde, "en ek getuig van 

die wearheid". "Waarheid?" vra die regteri en dan heel retories: "Wat 

is waarheid?" (- waarheid veral in hierdie konkrete situasie van regspraak 

waarin die regter met 'n konkrete dilemma sit?!). 

Die regter is nou saker: di~ man is nie skuldig nie Chy praat dan niks 

eers van politieke mag nie?l ... dalk net so 'n effe van lotjie getik. 

En hy gaan 'n "kans vat" - die volk paai - en iemand vir hulls vrylaati 

hulle kan kiss: of hierdie man of Barrabas, die opstandeling en moorde• 

naar. Kan die volk verkeerd kies? Ja, tog: "Laat die wreedaardige 

Barrabas vry en kruisig die man wat ans veroordeel het"! 

Vir die radelose regter is dear nag net een of twee absurds uitwee oar: 

maak die veroordeelde pateties belaglik (maak van ham 'n skynkoning) -

dalk stem dit die volk tot meer simpatie . Die valk word egter net meer 

boosaardig: •6ns reg sA dat hy most sterwe! Kruisig, kruisig, kruisig 

ham:• Gaan die regter swig? Gaan hy toegee aan die druk? Nee, hy gaan 

nie: hy gaan die veroordeelde nag ' n laaste keer ondervra (net om seker 

te maak) en as hy geen skuld in ham vind nie, gaan hy ham vrylaat . 

"Waar kom jy vandaan?" Die veroordeelde swyg . As mooipraat nie help 

nie, dan dreig: "Hoekorn preat jy nie? Weet jy nie dat ek jou kan laat 
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doodmaa k as ek wil nie?" Op (weer ee nsl ' n sonderlinge wyse antwoord 

die magtelose man: "U hat uit uself geen gesag nie", (probeer hy uitda= 

gend wees? of is hy dalk werklik •.• 'n koning?J, "die gesag wat u wel 

het, is van Bo aan u gegee. Die mense wat my aan u oorgelewer het, het 

oak daardie gesag , maar hulls het dit misbruik ." Gesag (is gelyk aan 

mag?) - hierna luister die regter . want hy is immers oak politikus en 

magsintriges m6et ham - uit die aard van sy amp - interesseer: dit is 

sy verantwoordelikheid om wet en orde te handhaaf , hy moet 'n politieke 

strategie bepaal deur magte en s trominge teen mekaar op te weeg; en se 

nou net hierdie man is werklik gevaarlik en hy laat ham doodmaak? Wat 

sal die gevolge dan nie wees nie ! Nee wat, hy gaan ham vrylaat en hy 

gaan dit vir die volk se! 

Die volk is egter te geslepe - hulle ken die goewerneur sa sentiments -

en daarom is hulle troefkaart dodelik: "As u ham vryleat, is u nie die 

kaiser se vriend nie!" Nau het hulls die regter onkant betrap; aan 

moontlike problems met ' n hoere gesag hat hy nie gedink nie. Oinge lyk 

reeds vir ham nie al te goad in Rome nie; en kompeteer hierdie man 

(met sy eienaardige koninkryk , met sy "gesag van Bo") nie werklik met 

die soewereine kaiser nie? As die regter dan moet kies - nou ja, dan 

kies hy vir die kaiser, die risiko is in ieder geval nie so groat nie. 

Hy gaan sit op die regterstoel om die vonnis amptelik te maak; maar net 

nag ears vir 'n laaste keer die volk se gevoel toets (net om finaal saker 

te maak? net om te bepaal presies hoeveel aanhang die man geniet?J: 

"Nee": skreeu die volk, "hy is nie ans koning nie, kruisig ham"! En die 

vol ksleiers beaam: "Die kaiser is ans koning"! Ja werklik: die kaiser; 

te goed om waar te weesi hierdie Jade, hierdie eienaardige spul gods= 

dienstige fanatici, hulle wat altyd nag 'n messias verwag het om hulle 

van die Romeinse juk te verlos . .. Jahwe se volk, hulle erken dit vir die 

eerst e maal in hulle geskiedenis baie duidelik, skreeuend duidelik: 

"Die kaiser is ans koning !" Nau kan die regter met veal gemoedsrus die 

(taktiesl baste vonnis val: "Toe het hy Hom dan aan hulle oorgegee om 

gekruisig te word . En hulls het Jesus geneem en Hom weggelei" . 

Het die briljante Romeinse regsorde gefaal? Hat reg en geregtigheid 

onder die dru k van 'n noodtoestand geswig? Die regter is s e lf nie seker 

nie, maar indien dit dalk gebeur hat (indien hy delk 'n fout begaan het?J , 
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is dit in ieder geval nie sy skuld nie •.• hy hat die s kuld van sy hande 

afgewas. vir die volk laat verstaan dat die ve roordeelde se bloed op 

hulls hoofde is . En die volk het dit geredelik aanvaar1 hulle was 

selfs bereid om sy bloed op die hoofde van hulls kinders te laat neerkom 

••• die bloed van Golgota. Die Romeinse regsinstellings .•. kan nie 

faal nie? 

Jsaus Christus voor die regter, Pontius Pilatus: hierdie absurds verhoor 

onderstreep die probleemstelling grondliggend aan hi erdie studie hee l 

markant 1 want op 'n pregnante kernmoment in die w~reldgeskiedenis, ant= 

meet aardse en hemelse geregtigheid (wAreldlike geregtigheid en goddelike 

geregtigheidl mekaar op 'n skril kontrasterende wyse - en die baste, die 

mees beskaafde were ldse regspraak wet dear op daardie stadium bestaan, 

feel. D!t was bykans 2 000 jaar gelede, maar die grondreels van daardie 

regstelsel leaf tot vandag toe nag in elks beskaafde land in die wereld 

voort ••. en J esus Christus, die Koning wet ingevolge daardie r egstelsel 

vermoor is , leef eweneens vandag nag en tot in ewigheid. Twee mag te teen= 

oor mekaar - is daar dan geen verband tussen hulls nie? Behoort God se 

geregtigheid (en dit wat in die titel van hierdie studie "Christelike 

geregtigheid" genoem word) tot 'n geheel en al transendente, w~reldvreem= 

de orde ? Kan hierdie orde glad nie in verband gebring word met die reg• 

vsrdige (besondere, geinstitusiona liseerdel ordes waarmee jurists in die 

twintigste eeu daagliks te doen kry nie? En faal aardse geregtigheid 

altyd - noodwendig! - so jammerli k soos op daardie Goeie Vrydag toe Pila= 

tus Christus aan die genade van 'n spul bekaafde barbare - wat i n ieder 

gavel toe reeds hulls eie teokratiese gsregtigheidsorde uit haat vir die 

Waarheid verkrag het - oorgelaat hat? Hoe rym dit dan as dieselfde Chris= 

tus deur sy Gees van sy gelowige navolgers vra: "Dnderwerp j ulle aan 

hierdie (feilbarel ordes tar wills van My?" (vgl Romaine 13 11 

2 13)? 

Petrus 

Saam met Pilatus wat vra: "wat is waarheid "? , voel ' n mens genoop om te 

vra: "wat is geregtigheid"? Die antwoord op hierdie vraag is in 'n se= 

kers sin heel duidelik: toe Christus 'n uur of wat nadat Pilatus sy 

onregsvonnis gevel hat aan die kruis hang, hat Hy aan 'n diapers gereg= 

tigheid - God se geregtigheid - voldoen: 'n geregtigheid wat ni e onsku l = 

diges veroordeel nie, maar skuldiges vryspreek •.. en regverdig maak. 
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Is daar werklik 'n onoorbrugbare spanning tussen God se geregtigheid en 

aardse geregtigheid? Is die geregtigheid wat God van sy kinders ve reis 

contra die geregtigheid wat hu lle in "die wl3reld van strukture en in= 

stellings" aan mekaar en aan andere meet bewys? Hans Kelsen (1973) , 

juis met verwysing na die Jesus-Pilatus episode, kom tot die gevolgtrek• 

king dat - op grand van die objektiewe onbeantwoordbaarheid van Crete= 

riese?l vrae socs: "wat i s waa rheid / geregtigheid"? - geregtigheid an 

aich te onseker, subjektief en (as 't ware) "vloeibaar" is om deu r die 

objektiewe, erg tegniese instelli ngs van die menslike reg geakkommodeer 

te word Cvide h 5 2 .3. 3.1 infra) . Om hie r die rede kan die menslike reg 

sender veal gewetenswroeging gesekulariseer (en daardeur tegelyk van 

spekulasie en subjektiewe onsekerheid bevryl wo rd. 

Christene kies soms 'n ietwat ander uitweg: sender om aan die univer= 

sele volheids karakter van God se geregtigheid afbreuk te doen (en juis 

uit 'n diepe peiteitsbesefl, word die ordes van hemelse en aardse gereg= 

tigheid uit 'n regswet enskaplike (en 'n teologies-wysgerigel oogpu nt 

geheel en al van mekaar geskei en se lfs (met 'n wisselende mate van ra= 

dikaliteitl gekontrasteer. Dit is byvoorbeeld die uitweg wat Emil Brunner 

(1943: vide ~ 6 2 infra) kies, ofskoon hy - nadat hy die dual isme ge= 

poneer het - ex post facto wel 'n "letzer heimlicher Zusammenhang" tussen 

di~ twee ordes onderken. 

Dit is die vernaamste oogmerk van hierdie studie om aan te toon dat daar 

vir die gelor,rige mens geen spanning of tweespalt tusaen God ae geregtig= 

heid (en dua ook Chriatelike geregtigheid) en aardae geregtigheid - die 

geregtigheid van menalike inatellinga - kan bestaan nie, omdat 'n mens 

wat deur die geloof aan God se geregtigheid deei het - radikaai a-sinte= 

ties - moet aanvaar en erken dat die ''whreid" God se whreid en die voort= 

gang van die wbreldgeakiedenia 'n voortgang in korrelasie met ay diepere 

heilsgeskiedenis - tot die voleinding toe - is, en dat in die finale 

inatansie God se eia (sy oproep) tot gehoorsaamheid klop (dit wil sh vol= 

kome te rym i s) met sy eis om langs die weg van menslike instellings 

regverdig te lewe en aidua sy wet te gehoorsaam. Oit impliseer meteen 

dat geen heil van menslike instellings an sich verwag kan word nie, maar 

- in geloof , hoop en liefde - alleen van die Boumeester van die stad wat 

fondamente Cook institusioneel regver dige fondamentel hat . In die open• 
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baring van Homself en sy heil betoon die soewereine God van geregtigheid 

Hom egter nooit as geheel en al vreemd aan en antagonisties teenoor 

"wAreldse" instel l ings nie en vereis Hy dat sy kinders, om s y ontwil (en 

om tar wille van die gehoorsaamheid aan sy Woord), hulle in die orde van 

hierdie instellings sal invoeg. 

2 VOORUITSKOUING 

2 . 1 Inleiding 

Struktureel beskou staan hierdie studie op hoofsaaklik drie bene: 

(i] 'n historiese oorsig (wat die grootste deel daarvan, naamlik hoof= 

stukke 2 tot 6, beslaan], (ii] die formulering van die bre~re (oak onto= 

logiesel r iglyne en kontoere vir 'n eie teorie (hoofstuk 7] en (iii] die 

toespitsing van hierdie teorie op menslike instellings (hoofstuk 7 en 6 ] 

en in die besonder die regsorde en die staat (hoofstuk 6] . 

(i] kan op sigself weer onderverdeel word in 'n ondersoek na (a ] die 

Griekse en Romei nse geregtigheidsdenke (hoofstuk 2], (bl Bybelse gereg= 

tigheid in 'n historiese perspektief (hoofstuk 3], (cl die (patristieke 

en Middeleeuse] sintese-denke (hoofstu k 4), (d] die humanistiese den ke 

(rasionalisme en irrasionalismel sedert 1600 tot vandag (hoofstuk SJ en 

(el die sestiende eeuse (hoofstuk 4] sowel as eietydse (hoofstuk 6] Re~ 

formatoriese denke. By veral (bl en (el wo rd daar in die formulering 

van 'n eie teorie aangesluit. In hoofstuk 4 word die begin van die 

Reformatoriese den ke (in die sestiende eeu by Calvynl saam met (en feit= 

lik as die afloop van] die sintese-denke behandel en dit nie sander reds 

nie: die Reformasie verteenwoordig - oak wat sy geregtigheidsdenke be= 

tref - 'n (nogal heelwat radikalel breuk met 'n bepaalde dualistiese 

moment in die Christelike tradisie, maar eweneens en tegelyk bou dit 

(meesall op die positiewe momenta daarin voort. Hierdie gelyktydige en 

kontinurteit en diskontinurteit blyk duidelik wanneer die twee tradisies 

in diesel fde raamwerk naas mekaar gestel word. S6 word eweneens meer 

van die eietydse Reformatoriese denke begryp nadat veral die rasionalisme 

(maar oak die irrasionalisme waarop daar in ans eeu geantwoord meet word] 

aan die orde gestel is . 
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Dit mag met 'n eerste oogopslag vreemd voorkom dat Bybelse geregtigheid 

as deel van (il behandel word . Die Bybel is egter (bloat kultuur-histo= 

ries beskoul saam met die antieke en klassieke den ke een van die "oar= 

bronne" van die geregtigheidsdenke en -praktyk in die Westerse beskawing. 

Dit is daarom wens lik om in ' n historiese konteks die Griekse en die 

Romeinse denke aan die een kant en die Bybel aan die ander kant naas (en 

teenoorl mekaar te stel en aldus as historiese bronne (wat in min of 

meer dieselfde tydvak in die geskiedenis hulle beslag gekry hetl te ver= 

gelyk. Dp hierdie basis kan heelwat meer van die Christelike (sintese­

sowel as Reformatoriesel tradisie begryp word . Die behandeling van By= 

belse geregtigheid en die Christeli ke (veral Reformatoriesel tradisie is 

egter nie slags streng histories nie, aangesien beide die Bybel an sich 

en d!t wat in die Christelike tradisie daarvan gemaak is, as aanknopings= 

punte vir die ontwikkeling van 'n eie teorie gebruik word - die eersge= 

noemde (die Bybel] onvoorwaardelik, die laasgenoemde (die tradisiel kri= 

ties-waarderend. In hierdie lig beskou, is hoofstuk 4 3 en veral hoof= 

stuk 6 alreeds enigermate 'n konkrete toespitsing op die ontwikkeling 

van 'n eie teorie. 

(ii] en (iii] kan eweneens nie heeltemal (hoofstuksgewysl. geskei word 

nie . 'n Teorie kan immers nie geheel en al in abstracto ontwikkel word 

nie en moat gevolglik voortdurend sy voelers na die "stands van sake" 

in die konkrete werklikheid (waarop dit betrekking hat] uitsteek . Tog 

is hoofstuk 7 in 'n sekere sin afgestem op hoofstuk 8 wat hierdie studie 

finaliter afrond. 

2 . 2 Die benadering tot die seleksie van historiese gegewens 

Daar word saver moontlik gepoog om alle denkers wie se geregtigheids= 

visies behandel word, vir "hulleself te laat spreek" ofskoon dan langs 

die weg van interpretasie. In die historiese ondersoek word krit i ek tot 

hoofsaaklik immanente kritiek , dit wil s~ ooglopende teesprake binne die 

denkmodelle self, beperk . Deur vas te . stel hoe die geregtigheidsprobleem 

deur 'n verskeidenheid filosowe en regsfilosowe benader word, kan 'n mens 

'n beeld begin vorm van die verskillende niveau ' s waarop (en kontekste 

waarbinnel geregtigheid gewoonlik figureer. Van hierdie niveau's en/of 

kontekste is daar hoofsaaklik twee: (i] 'n algemene (wysgerige, ontolo= 

giese, antropologiese selfs kenteoretiese] en (ii] 'n besondere (juridies-
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staatkundige of, breer, institusionele), Na geregtigheid op niveau (i) 

word gewoon as "geregtigheid" (6f "algemene geregtigheid") verwys en na 

geregtigheid op niveau (11) as "besondere" of "institusionele" of "ju= 

ridies-staatkundige" geregtigheid. Di~ terminologiese keuse word in h 

2.3 infra - in verband met die formulering van die eie teorie - nader 

verduidelik en toegelig. 

Nieteenstaande die : objektiewe" benadering tot die aan-die-woord-stelling 

Vl!n geregtigheidsdenkers, is die studie in sy geheel alles behalwe "ob• 

jektief" of "neutraal" - en kan so 'n studie (veral met verwysing na so 

'n markant religieuse aangeleentheid soos geregtigheid) dit nooit wees 

nie. In die eerste plek word geregtigheidsmodelle vanuit 'n eie, subjek• 

tiewe gesigspunt probleemhistories gefl!seer. Dit hat 'n bepaalde waarde 

in veral 'n tweerlei sin: (a) 'n geregtigheidsteorie ontstaan nooit in 

'n vakuum nie en weerspieel altyd heelwat van die kultuurhistoriese 

(dank-) milieu waarin dit gekonsipieer is1 (bl geregtigheid as 'n 

"religieuse saak" is nimmer los ta maak Vl!n die wetenskaplike oortuigings 

(aLiter suprateoretiese vooronderstellings aLiter grondidee) van diegene 

wat daaroor filosofeer nie . Dit bring in dia tweeds plek mee dat 'n 

subjektiewe evaluering van al die besondere denkbeelde en modelle (uit 

hoofde van 'n eie religieuse posisiekeuse) noodsaaklik is . Hierdie keuse 

ten aansien van die tradisie, word in h 2 . 4 en 2.5 infra, in samehang 

met die formulering van die eie teorie, verduidelik. Die studie wil 

egter nie ab initio "geslote" of "geoogklap" wees nie: by bykans elke 

(selfs pagans) denker is daar vir die Christen iets omtrent geregtigheid 

te leer (sender dat hy in 'n soort eklektisisme hoef te vervall - dit 

word in die Christelike tradisie deur die eeue heen bewys. Hierdie stel= 

ling geld veral beaondere of instituaioneie geregtigheidi al die denkers 

wie se denkbeelde behandel word, is immers Westerse "beskawingsgenote". 

In die derde plek moat vanselfsprekend 'n seleksie gemaak word: alls 

denkbeelde kan nie behandel word nie en d!!arom is uit elke denkfase een 

(soms twee) denkmodelle as illustratief-verteenwoordigend gekies . Tesame 

met die gevaar van veralgemening - wat deur hierdie werkswyse nie heelte= 

m!!l ontglip k!!n word nie - geld (tegelyk) eweseer di~ winspunt naamlik 

d!!t 'n kleiner aantal denkmode l le meer intensief behandel kan word. Van• 

selfsprekend (vanwee die aard van die studie) word dear heelwat meer 
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ekstensief op die Christelike denkmodelle ingegaan en die uitvoeriger 

(waarderendel kritiek op die WysbegeePte van die Wets i dee en die Wysbe= 

geePte van die Skeppingsidee in hoofstuk 6, meet as die beginpunt van 

die toespitsing ~p die ontwikkeling van 'n eie teorie in hoofstukke 7 en 

8 gesien en verstaan word (ofskoon hoofstukke 7 en 8, vir saver hulls 

die eie standpunt weergee, self 'n afgeronde geheel vorm - vide 2 . 3 in= 

;ral. Om d.ie Christe like geregtigheidsmode lle goec te begryp, is 'n 

redelik uitvoerige anali se van denkbeelde in die Grieks-Romeinse "baker• 

mat" nodig (hoofstuk 2 ), maar is dit aan die ander kant weer voldoende 

orn met 'n meer algemene oorsig oar die moderns rasionalistiese en irra• 

sionalistiese "brug" tussen die sestiende eeu en vandag (hoofstuk 5) ta 

volstaan . 

2.3 Die eie teorie as ' n teorie-in-tradisie 

Di e eie teorie wat kontoeregewys in hoofstukke 7 en 8 ontwikkel word, 

laat ongetwyfeld nag heelwat Cveral breere en meer omvattendE) wysgerige 

vraagstellings onbeantwoord. Die oogmerk is tewens nie om 'n volledig 

nuwe wysbegeerte (ontologie, antropologie, kent eoriel of selfs regsfilo• 

sofie te ontwikkel nie: die studie is slegs toegespits op juridiese 

geregtigheid en daarom handel dit slags met die problems wat vanuit 'n 

juridiese geregtigheidsoogpunt beskou, aktueel en ter sake is . 

Die eie teorie is ' n teorie-in-tradisie met Calvyn, die Wysbegeerte van 

die Wetsidee (Dooyeweerd) en die Wysbegeerte van die Skeppingsidee (Stoker) 

as die vernaamste bronne van die tradisie . Die tradisie word krities­

waarderend (en daarom met kri tiese solidariteitl hanteer en dft veral op 

sterkte van die talle gemeenskaplike uitgangspunt wat almal daarin kulmi• 

near dat standpuntkeuses keuse in gehoorsaamheid aan Gods Woord (sy Skrif• 

woord en sy Wetswoord, sy Skeppingswoord en sy Woord in die gang van die 

geskiedenis, kortom: Gods Woord in die bedeling tussen skepping/sondeval 

en vernuwing - of herskepping -) meet wees • 

. Bepaalde momenta in die tradisionele Reformatoriese denke word weliswaar 

krities bevraagteken en in die eie teorie omgebou tot (om nie pretensieus 

te se iets nuuts nie dan tog well "iets anders in voorkoms" ofskoon 

"dieselfde in wese ". Van die heel belangrl.kste momenta wat in die kri• 

tiese branding geplaas word. is (iJ die rests van 'n (met respekl nie-
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onvoorweardelik Bybelse dualisms (tussen geloof en praktyk, eerdse ordes 

en hemelse ordes ensovoorts - wat besonder sterk by Brunner ne leef); 

(ii) 'n t~ eensydige (wetenskaplike) visie op die orde van die skepping 

met sondeval, verlossing en herskepping nie voldoende (ontologies) in 

die perspektiewe op 'n "dinamiese-werklikheid-op-gang" ge!ntegreer nie 

(d1t veral by Dooyeweerd maar in ' n minders mate oak by Stoker - ofskoon 

Stoker se erkenning van die dinemiese kosmiese dimensie ven gebeurtenisse 

'n winspunt is); (iii) ' n onderwaardering van die radikaliteit van die 

sondeval en sy konkrete gevolge in die skeppingswerklikheid (Dooyeweerd 

en Stoker); (iv) die nalewing ven die Sto!syns-Ciceriaanse natuurregs= 

leer wat die stru kture in die tydelike werklikheid (as universele 

teoretiese abstreksies) wil verewig en met eoddelike geldingskreg "van 

die begin af" wil beklee (Calvyn, Brunner, Dooyeweerd en Stoker); 

(vJ 'n onvoldoenne teoretieee verdiskontering 11an gehoorsaamheid aan 

die liefdeswet van God in die konkrete situasie en die daannee gepaard= 

gaande "doen" van geregtigheid in die konkrete situasie (Brunner, Dooye= 

weerd en Stoker); (vi) 'n huiwer ing om die Skrifwoord wetenskaplik­

eksegeties by wysgerige ondersoeke te botrek en daannee gepaardgaande 

die onverkwiklike getwis tussen wysgere en vakfilosowe aan die een kant 

en teoloH aan die ander kant ('n probleem wet veral in die konteks van 

die Wysbegeerte van die Wetsidee soms sy kop uitsteek maar sekerlik nie 

net aan die deur van h1~rdie of d66rdie figuur gel§ ken word nie - 'n 

verskeidenheid wysgere en 'n verskeidenheid teoloH het hieraen ewe veal 

ekuld ) en (vii) 'n somtyds oorspanne heilsverwagting van die hede met 

sy strukture en instellings wet tot 'n oorwaardering van die "eie beska• 

wing" lei (Oooyeweerd en Stoker maer op 'n heel eienaardige wyse oak 

Brunner met sy ponering van 'n dualisms), 

(i)- (vii) is, toegegee, 'n hel e mondvol gesft en plek-plek mag wet ges§ 

is (veral vir die eksponente van die betrok ke tradisies) t~ kras en t~ 

radi kael voorkom. Die bedoeling is nie om die baie eerlike en briljante 

pogings van Refonnatoriese denkers sander meer (met enke le pennestrepe) 

t e probeer afkam nie. Al die vennelde denkers hat inrners eerlik probeer 

om in hulle tyd die grondwaarhede insake diG Woord van God (in sy volle 

omvang) nie alleen met hulle wysgerige en regsfilosofiese denke ta inte• 

greer nie, maar om hulle sisteme op die lewende werklikheid ven die Woord 

(in sy onbegryplike eenheid dog variasieryke - byna duiselingwekkende -
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verskeidenheid) te fundeer - om wetenskaplik (vanuit die geloof) as reg• 

verdiges ta lewe . Oaarom het hulle sekerlik baie van di t wat hulle in 

hierdie studie as gebreke ten laste gele sal word, nooit bedoel nie [en 

moontlik selfs nie eens voorsien niel en word onmiddellik toegegee dat 

die kritiek self - net soos die eie teorie - eensydig. voortydig en on• 

versigtig mag wees. Tog is die vrae wat geopper word en die alternatlewe 

wat aan die hand gedoen word. resultate van .'n eie (dal k nog te onrype?l 

worsteling met relevante probleme . 

Indien hierdiG studie alleen maar 'n bydrae kan wees wat tot hernieude 

nedenke oor 'n fundamentele vraagstuk soos geregtigheid (wet in hierdie 

beslissende tydsgewrig in die Republiek van Suid-Afrika mear tegelyk 

dwarsdeur die res van die vrye en onvrye w~reldl swanger aan aktualiteit 

en dringendheid is, den het dit sy doel gedien: di t pretendear nie om 

iets meer as dit ta wees nie . In 'n s kepping (en 'n wetenskapstradisiel 

sugtend in barensnood (en aan die nietigheid en verganklikheid ender• 

worpel sal die finale antwoorde die mens altyd ontglip - totdat hy (met 

die geboorte van ' n nuwe bedelingl ten volle sal ken (sal leef in die 

onverganklike geregtigheidl net soos wet hy van die grondlegging van die 

w~reld af ten volle geken isi en den bly geloof, hoop. liefde - in elke 

konkrete situasie in die huidige bedeling - hierdie driei mear die groot • 

ste hiervan is die liefde (die gehoorsaamheid-in-geregtigheid). 

Om seam te vat: 

(i) di6 studie wil aantoon dat geregtigheid as ' n "geloofsaak meteen 

institusioneel (en in kon:~rete situasiesl relevant isi 

(ii) 
0

dat geregtigheid eweneens juridies (dit wi l s~ op regsgebied 

en in die staatslewel relevant isi 

(iii) die studie ontplooi sig gaandeweg langs die lyn van 'n historiese 

ondersoek tot 

(iv) die ontwi kkeling van (kontoere vir) 'n eie teorie in die kaders 

van die Christelik- Refonnatoriese tradisie . 
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3 SLOT 

Ten slotte enkele tegniese besonderhede in verband met literatuurver= 

wysings (ten einde verwarring by die leser ta voorkom). Oar die algemeen 

word bronne met verwysing na die familienaam van die auteur. die datum 

van publikasie en die bladsyverwysing(s) (in hierdie volgorde met tussen 

die datum van publikasie an die bladeyverwysing 'n dubbelpuntl eangehaal. 

Wear meer as een publikasie van dieselfde auteur in dieselfde jeer verskyn 

hat, word n6 die datum 'n a, b. c, d ensovoorts ingevoeg om die verskil= 

lends publikesies van mekaer te onderskei, Die volledige titels van 

eangeheelde werke ken op sterkte van die verwysings in die take (as lei= 

drade) in die literatuurlys nageslaan word. 

In die geval van ongedateerde publikasies word die femilieneam van die 

auteur en 'n gekursiveerde trefwoord uit die titel van die publikasie 

(opeenvolgend) veer die bladsyverwysing vermeld. Ten opsigte van publi• 

kasies wet min of meer voor 1800 vir die eerste keer verskyn hat, word 

eweneens nie deterings nie maar die volle (of 'n verkorte) titel vir 

verwysingsdoeleindes gebruik1 so ook in die geval van bepeelde stan= 

daerd versamelwerke. Weer daar sekere standaard verwysingsmetodes ten 

opsigte van die werke van outeurs bestaan (socs byvoorbeeld in die geval 

van Thomas van Aquino se Swrrna TheoLogica - vide h 4 3 in{roal word hier= 

die verwysingsmetodes gebruik . 

Literetuurverwysings word in die teks self genoteer en die voetnotas word 

hoofseaklik vi r edd isionele verduidelikings - wat die vloeiende gang van 

die betoog in di e teks mag versteur - vir (vrye l AfrikHanse vertalings 

van Franse en Latynse eanhalings en vir verwysings na 'n hale aantal 

bronne gelyktydig , gebruik. 
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HDDFSTUK 2 

DIE ANTIEKE EN KLASSIEKE DENKE 

DIE GRIEKSE DENKE 

1.1 Voorlopige evaluering en indeling 

Aangesien hierdie studie grotendeels toegespi ts is op die ontwikkeling 

van geregtigheidsopvattings in die Westerse denke, is dit enersyds veilig 

om die Griekse denke as 'n aanknopingspunt te gebruik maar andersyds 

eensydig om dit as die enigste moontiike aanknopingspunt ta beskou . 

Die gevaar van eensydigheid is in hierdie geval identiek met die negering 

van 'n historiese werklikheid, naamlik dat nie alleen die (Weste r se) 

Helle~isme nie maar ook die (naby-Dosterse) Bebra!sme die ontwikkeling 

van die Westerse kultuur en -denke rigtinggewend be!nvloed het. Hierdie 

insig is te danke aan Matthew Arnold (1932 : 129-44) wat reeds in 1669 die 

korrektheid van so 'n opvatting wetenskaplik gefundeer het . 

So onlangs socs 1965 is Julius Stone (1965: 9) bereid om die houdbaarheid 

van Arnold se insigte, besonderlik met verwysing na die Westerse opvatting 

oar geregtigheid , sander noemenswaardige teenspraak te aanvaar. Giorgio 

del Vecchio (1952: 5-6) is eweneens bereid om vanuit 'n geregtigheidsoog• 

punt die Arnoldiaanse opvatting in die gelyk , te stel deur byvoorbeeld die 

Joods- Christelike beskouing oar geregtigheid, volgens ham gedomineer deur 

'n kenmerkend Dosterse menote!stiese en etiese werklikheidsvisie, te ver• 

eenselwig met geregtigheidsopvattings in die Griekse mitologie, ofskoon dit 

wil voorkom asof hy aan die laasgenoemde beskouings voorkeur wil verleen as 

dis voedingsbron wat vir die Westerse kultuur en -denke werklik ter sake 

is 11 (vgl ook h 3 vn 2 infra). 

'n Mens meet natuurlik te alle tye daarteen waak om 'n studie socs hierdie. 

nie by voorbaat reeds te oogklap nie. Waar die Griekse denke daarom 'n 

beginpunt van hierdie ondersoek i s, meet steeds in gedagte gehou word dat 

1) Dit i s opvallend dat Del Vecchio nie tussen die Dud Testamentiese 
tradisie en die Joods-Christelike tradisie in die brae onderskei nie 
terwyl die voorbeelde wat hy aanhaal eint lik almal van 'n uitsluitli k 
Dud Testamentiese oorsprong is. In vn 2 op B-13 smee hy, oenskynlik 
sender enige sin vir nuanse, 'n direkte kontinu!teitsband tussen 
sekere Dud Testamentiese uitsprake. gedeeltes uit die Pauliniese 
sendbriewe en Augustinus se De civitate Dei . 
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dit nie sender meer 'n negasie van die Joods-Christelike bydrae behels 

nie. Die laasgenoemde tradisie word in die volgende hoofstuk Ch 3 infra) 

breedvoerig bespreek1 in hierdie hoofstuk gaan dit om die ontwikkeling 

van die geregtigheidsbegrip en -idea in sy antiek en klassiek pagane 

gedaante. Deur hierdie visier kan die klassiek- en Middeleeuse (sintetiesl 

Christelike21 en uiteindelik die moderne [sekularistiese) geregtigheids• 

denke, ender skeet kom.' Van die sinteties-Christelike denke word die 

Reformatoriese denke in sy sestiende Cvide h 4 4 infra) en twintigste 

eeuse gedaantes Cvide h 6 infra) onders kei. 

'n Behoorlike insig in die Griekse filosowe se opvattings oar geregtigheid 

kan alleen verkry word deur die hele veld van ondersoek sistematies in 

oenskou te neem. Ten einde hierdie ondersoek nie deur 'n onnodige opeen• 

hopi ng van detail te komplisee r nie, word, met inagneming van s ekere 

standaard literatuur oar die onderwerp, 31 die volgende fasering van die 

Griekse geregtigheidsdenke gemaak: 

die mitologiserende fase1 

ii die natuurf ilosofiese f ase en 

iii die samelewings- en kultuurfilosofiese fase. 

Ten aanvang meet dit, · gesien die aard van die indeling, beklemtoon word 

dat hier nie bloat kronologiese kontinu!teitsoorwegings op die spel is nie. 

Wat hierbo as fases aangemerk word , oorvleuel kronologies soms wel en sou 

goedskiks gewoon es tendense bestempel ken word. 

2) "Christelik" sluit hier nie die Reformatories Christelike visies in 
nie aangesien dit later in die ondersoek ender die leap geneem word. 
Dit gaan hier dus hoofsaaklik om die pre-reformatoriese of sintese 
geneigde Christelike opvattings - opvattings wat met hulls verwRrking 
van denkbeelde uit die (p~genel antieke en klassieke verlede 'n need= 
saeklike brug slean ne die moderns visies Cvgl h 4 infra) . 

3) In die tradisie van die geskiedenis van die regsfilosofie, het Hemmes 
(1961: 15 et seq en 1972: 3 et seq) in navolging van Dooyeweerd 
(1949: 20-33) die Griekse regsdenke in terme van (prinsipi§lel vorm­
meterie skeme gefeseer . So 'n indeling sny egter die rieme te breed 
en te ongenuenseerd en sou vir hierdie ondersoek weinig verheldering 
bied. Literatuur wat wel verreken is, is Del Vecchio 1952: 1-77; 
Stone 1965: 9-361 Jones 1956: 1-731 Verdross 1958: 1-49 en 1948: 
1-1571 Wolf 1954: 9-70 en Vlestos 1947: 56-91. 
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Vanselfsprekend moat daar by die behandeling van elke fase na die denk= 

beelde van eksponente van daardie fase verwys word. Alle geregtigheid= 

sisteme in 'n betrokke fase word egter nie vol ledig behandel nie. Seleksie 

is naamli k noodsaaklik . By hierdie seleksie word die wyse waarop 'n denker 

se denkbeelde die belangrikste tendense in 'n fase illustreer, asook sy 

belangrikheid en latere invloed, in aanmerking geneem. Besondere aandag 

word geskenk aan daardie fasette van elke besondere den krnode l wat die 

latere gang van die denktradisie beinvloed het. 

Dit is ten slotte nie die bedoeling om onnodig in interpretasiedebatte 

betrokke te raak nie . Waar hierdie debatte egter tar sake is met die cog 

op die pas gestelde oogmerke en waar kontroversie die gevolg van werklik 

diepgaande verskille is, word vanselfsprekend 'n kriptiese ondersoek na die 

pros en contras van elk van die kontrasterende visies geloods. 

1 . 2 Die mitologiserende fase 

1 . 2 . 1 Die relevansie van hierdie fase 

Die mitologiserende den ke is die wieg van die Griekse en die Westerse 

wetenskapstradisies. Dit is gebaseer op mites , dit wil sA verhale oar gods 

en manse, voortgebring deur 'n primitiewe en heidense geloofsfantasie 

(Vollenhoven 1956b : 3 en 1950: 44). Die mite figureer aanvanklik bloat 

binne 'n godsdienstig-kultiese raamwerk. Gaendeweg egter, socs wat die 

eerste denkers hulls in die kosrnos en kosmiese verskynsels begin te interes= 

seer, word die mite ingespan om verklarings vir die bestean en ontstaan van 

werklikheidsverskynsels te probeer bied . En op hierdie stadium van ant= 

wikkeling meet daar op die een of ander wyse aan die grondliggende oorsprong 

van die mite, die religie, 41 getirrmer An geskaaf word . Die tradisionele 

(godsdienstig-kultiesel kind word egter nie geheel en al saam met die bad= 

water uitgegooi nie, aangesien die dramatiese elements inherent aan die 

mites as verhale of intriges gepaar met die seggenskrag van po~tiese taal, 

steeds die middele bly waardeur denkers hulle (deur besinning gekonsipieerdel 

4) Vollenhoven (1950: 17) verduidelik dat religie betaken die verhouding 
waarin die mens tot God staan. Die religie is radikaal en le beslag 
op die wortel of radix van die menslike bestaan (oak "hart" genoeml 
sodat alle menslike aktiwiteite gevolglik religieus bepeald is. 
(Vgl h 7 2.2 infra vir die eie teorie oar religie). 
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werklikheidsvisies en hulle eie opvattings oor werklikheidsverskynsels 

(waaronder ook geregtigheidl. uitbeeld. 5) 

So 'n modus operandi manifisteer sig as krake in die tradisionele muur 

van geloofsfantasie random die mite. By Homeros (teen ongeveer 800 v Cl 

neem dit die vorm aan van 'n devaluasie van die gode as absolute heldefi • 

gure (Vollenhoven 1950: 44-5). Hesiodos weer (ofskoon hy die deugdelik• 

'heidsaansien van die gode herstel) gebrui k die gode met hulle doen en late 

as personifikasies van die weldeurdagte denkbeelde wat hy bekend stel. 

Hierdie laasgenoemde werkswyse laat egter ook die gode as absoluut bomensl ike 

wesens van hulle gewaande trocntjies tuimel: Hesiodos stel nie pri~r in 

die gode belang op grond van hulle verhewe goddelikheid nie maar (eerderl 

op grond van hulle "bruikbaarheid as illustrasiemateriaal". 

Hoewel daar tekens van 'n eerste besinning oor geregtigheid by die mitolo• 

giserende denkers merkbaar is. wil dit nie s~ dat die kinderskoene van die 

wetenskap nie heelwat spore van ongenuanseerdheid en gebrekkige sistemati• 

earing nalaat nie. Dit word byvoorbeeld duidelik ge!llustreer dRur die 

wetenskaplike onbekookthei d van opvattings oor geregtigheid: van 'n ender= 

ekeid tussen reg (aiiter die reg), moraliteit of sedelikheid (gewoonlik in 

die gestalte van deugdelikheid) en sades, is dear hoegenaamd geen sprake 

nie (Verdross 1958: 1), sodat dit 'n feitlik onbegonne teak is om van 'n 

praktiese of regstegniese aanwending van geregtigheidsopvattings in hierdie 

fase ta praat. 6 ) 

SJ Die vraag in welke mate hierdie tipe besinnings en uitbeeldings take• 
nend van wetenskaplike en wysgerige refleksie is, is heel debatteerbaar. 
Aristoteles in sy Metafieika (982b 18-9) mean dat die liefhebber van 
mites "in 'n sekere sin" 'n filosoof is omdat hy horn ook "verwonder". 
Vollenhoven (1950 : 43-4) meen weer dat mitologiserende denke nie wys• 
gerig is nie, maar dat dit (positief gesien) n6 ean die ideaal van wys• 
begeerte kom aangesien dit, as 'n strewe na 'n lewens- en w~reldbeskou• 

ing, 'n brug tussen die wysbegeerte en die religie sou kon slaan. Van• 
dear die eie siening dat die mitologiserende denke die wieg van 'n 
wetenskapstradisie is. 

6) Die mate waarin daar 'n onderskeid getref word tussen die reg en die 
moraal (of etiek), hou juis verbend met die voortgeng in wetenskaplike 
insig ten aansien van reg en geregtigheid (Langemeijer 1956: 19). 
Alla Griekse denkers sien geregtigheid as 'n onderdeel van die etiek 
Caliter as 'n deugl maer latere denkers (soos Aristoteles) grens tog 
wel 'n omlynbare speelruimte vir reg en geregtigheid binne die domain 
van die etiek af. 
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1 . 2.2 Die s8mantiese evclusie van die begrippe dike en themia 

Ten einde iets meer van die ontwi kkeling van geregtigheidsopvattings in die 

mitologiserende fase te verstaan, is dit interessant om kortl iks te let op 

die nuanseringe wat die geregtigheidsbeeldende begrippe, dike en themia, 

mettertyd ondergaan het. 

Beide die begrippe wore in 'n beginstadium gekenmerk deur 'n haas grenslose 

betekenisruimheid, sodat daar slegs van akkurate betekenisduidings sprake 

kan wees wanneer 'n betekenisverenging begin intree en die gegewens waarop 

dike en themia betrekking hat, met 'n al hoe grater mate van "tegniese" 

presiesheid aangedui word, 

Dike vergestalt aanvanklik die noodwendigheid van sekere natuurwetmatighede 

(byvoorbeeld die onafwendbare vergaan van die menslike liggaam na die dood 

(Homeros Odyaaee 11 218 ev) of enige wyse waarop konings en gode optree -

of hulle optrede nou billik of deugdelik is of nie (Jones 1956: 24-5), Die 

betekenismoment van "dit wat is" of "dit wat gedoen word" vereng gaandeweg 

tot "dit wat behoort te wees" of "dit wat gedoen behoort te word". In hier• 

die nuwe gedaante word dike aangewend as (onderskeidelik (i) 'n maatstaf 

vir wetsgehoorsaamheid, (ii) ' n kriterium vir gasvryheid en (iii) uiteinde• 

lik 'n fondamentsteen in die sosiaal-maatskaplike verwerkliking van 'n vaste 

orde of reelmaat waaraan die besluite van nuwe konings behoort te voldoen 

(Jones 1956: 24-5). So ' n ontwikkelingsgang bemoontlik die uiteindelike 

konkretisering van die begrip dike as 'n rigsnoer vir hofuitsprake - dft 

egter in ' n latere fase (Jones 1956: 26-7) . 

Die semantiese ontwikkeling van die themia-begrip, word deur 'n soortgelyke 

tendens tot betekenisverenging gekenmerk. Eers betaken themia enige vorm 

van raad of advies wat 'n bevoegde raadgewer aan 'n persoon gee. 'n Bevoegde 

raadgewer word gaandeweg egter beskou as iemand met 'n insig in die wil van 

die godei en dan wurd sy raadgewinge of themiatea nie meer ve rstaan as 

blote aanbevelings nie, maar as bevele wat hulle geldingskrag aan ' n ba= 

paalde vorm van morele dwang ontleen (Jones 1956: 29). 
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1.2.3 Illustrasies van mitologiserende geregtigheidsdanke 

1.2.3.1 Inleiding 

Twee mitologiserende denkers, naamli k Homeros (~ 800 v Cl en Hesiodos 

(~ 700-600 v CJ, bevestig in hulls geregtigheidsdenke dit wet in 1. 2 .1 en 

1.2.2 hierbo oor die algemeen gas~ is. Verder vergestalt die oorgang vanaf 

die Homeriese denke na die meer sistematiese uiteensett1ngs van Hesiodos 

'n bepaalde ontwikkelingsgang binne die mitologiserende fase. Hesiodos 

sistamatiseer byvoorbeeld die redelik kasu!stiese gegewens oar geregtigheid 

in die Homeriese eposse dermate dat daer by horn selfs sprake van 'n gereg= 

tigheidsisteem kan wees - 'n sisteem wat aan kosmologiese insigte georienteer 

is. Hiermee antisipeer hy terselfdertyd 'n denktendens wat in 'n volgende 

fase tot volle ontplooiing kom. 

1.2.3.2 Homeros 

Homeros personifieer reg en geregtigheid in die gestalte van die godin, 

Themis, die dogter van Gaia (godin van die aardel en Urenos (die god van 

die uitspansell en die eggenote van die vader ven die gods, Zeus (Verdross 

1958: 1 asook Del Vecchio 1952: 6 en Stone 1965: 10). Themis vervul die 

rel van 'n soort handhaafster van die orde op die berg Olyrrpus, die woonplek 

ven die gode, en in hierdie hoedanigheid is dit sy w~t die gode vir beraad= 

slegings byeen roep (Horooros !Lias 20 4) . Ven moederskent het sy heelwot 

in verband met die verborge lis van die mense en die gode geleer en daarom 

is sy 'n heel geskikte raadgeefster vir Zeus (Verdross 1958: 1), Die gee 

ven edvies is tewens haar pri~re taek en die readgewinge (of bevels) van 

Zeus staan daarom as therrristes bekend. Homeros identifiseer in der waarheid 

Themi s se advies met Zeus se wil (Del Vecchio 1952: vn 7 op 15), 

Vir die vroeere Homeros is Themis se readgewinge nie noodwendig "goad" of 

op die hendhawing ven 'n bepaelde samelewingsorde bedeg nie. S6 is dit by• 

voorbeeld Themis se advies een Zeus wet die Trojaense oorlog ontketen. 

Themis, die Titaan, 7) is meer net "nog sen ven die twisgierige gode" wat 

erflik belas is met talle menslike gebreke. Eposonthelwe kom 'n entropomorfe 

uitbeelding van die gods vir Homeros egter hendig te pes: dit stel horn in 

staet om hulle (eg menslike) toegeneentheid en liefde jeans mekaer (aan die 

7) Die Titans is afstanrnelinge van die reuse wet op 'n tyd teen die gods 
oorlog gevoer hat. Vgl ook Stone 1965 : 10. 
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een kantl en hulls (eweneens menslike) drif en haat (aan die ander kantl 

ter wille van die dramatiese waarde daarvan, behendig ta eksploiteer. 81 

In die latere Homeriese eposse ontstaan daar egter 'n neiging om die gode 

as personifikasies van deugdelikheid ta skilder. So ondergaan Themis, as 

die raadgeefster van Zeus, 'n deugdelikheidskuur: sy word die oorsprong 

van "'JjSe raad vir mensei sy sien om na die orakels; sy waak oar die belange 

van volksvergaderings met ' n ywer wat deur haar besorgdheid oar die daarstel= 

ling van beskaafde instellings ge!nspireer word (Del Vecchio 1952: 6-7). 

Dit lei uiteindelik daartoB dat "dit 1>at reg is" met die persoon van Themis 

vereenselwig word (Verdross 1958: 1). "Reg" of themis meet hier nie te 

"tegnies" verstaan word nie, want heelwat uiteenlopende menslike optredes 

word deur Homeros as "reg" (themis J bestempel, byvoorbeeld die instandhou= 

ding van die reg van gaste (Ilias 11 779) , die eerbiediging van gestorwenes 

(Ilias 23 44) en die respektering van bejaardes (Odyssee 3 52) . Themis, 

vereenselwig met deugdelikheid, akkorrmodeer 'n wye spaktrum van betekenis• 

moontlikhede tekenend van die tendens tot ongenuanseerde betekenisruimheid 

waarna in 1.2.2 hierbo verwys is . 

Die godheid, Dike,. figureer by Homeros nie baie prominent nie, maar hy ge• 

bruik tog soms die uitdrukking: "Dit is dike" . Volgens Verdross (1958: 21 

meet hierdie uitdrukking in die eerste plek verstaan word as sou dit op 'n 

subjektiewe regsaanspraak van 'n persoon dui (in die sin "dit is my reg"). 

Daarnaas egter (met verwysing na Odyssee 24 255) hat die uitdrukking oak 

betrekking op die bepaling en afrensing van die subjektiewe regte van 'n 

gedingsparty deur 'n regter. 91 

1 .2.3.3 Hesiodos 

Hesiodos se geregtigheidsopvattirig sentreer merendeel om die godin, Dike, 

wat uit die huwelik van Zeus en Themis gebore word. Dike, die godin van 

8) Ueberweg I (1953: 74) toon aan dat die latere Xenophanes se teenstand 
teen die mitologiserende denke sy neerslag vind in 'n fella verset juis 
teen hierdie antropomorfe godebeeld omdat dit die gedagte aan 'n enige. 
algenoegsame godheid onmoontlik maa k. 

9) Die tegniese taalgebruik is vanselfsprekend die van Verdross en nie 
die van Homeros nie. 
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geregtigheid , hat drie susters: Eunomia (goeie regeri ng), Eirena (vredel en 

Tyche (toevall (Verdross 1958: 2 asook Stone 1965: 10). 

Die gods is vir Hesiodos personifikasies van volkome deugdelikheid. Zeus 

is die beskermer van die reg op Olympus en op aarde en die ondargeskikte 

gode is (by geleentheid) "die ewige dienaars van Zeus en die behoeders van 

sterflike mense" (Hesiodos Werke en dae 249 e vl . 

In die sentrum van hierdie opset van deugdelike gods is Dike die regterhand 

van Zeus . Haar uitdruklike opdrag is die verkondiging van die reg van die 

gods en die beskerming van die manse op aarde (Verdross 1958: 3) . In die 

uitvoering van haar taak stuit Dike op die teenstand van drie mededingsters: 

Eris (stryd), Bia (geweldl en Hybris (die verregaande wat die grense van 

die reg oorskry en reg in onreg verander) (Verdross 1958: 3 asook Stone 1965: 

10). 

Met so ' n uitbeelding laat Hesiodos geen twyfel nie: geregtigheid is 'n 

begerenswaardige en navolgenswaa.rdige deug. 

Hesiodos verlaat egter oak die terrein van gestrenge mitologiese personifi= 

kasie om sy geregtigheidsidee met 'n bepaaide opvatting oar 'n universele en 

van Zeus gegewe regsorde of wAreldorde (nomosl ta verbind. Nomos hat 'n twee= 

slagtige karakter: (i) eensdeels geld dit vir die natuur as sodanig (die 

"unvernOnft igen Natur"J, vir redelose visse. vir diere en roofvoeis wat op 

mekaar jag maak omdat hul le geen dike ken nie (Werke en dae 274 e vi Verdross 

1958: 31 Jones 1956: 34) 1 (ii) andersdeels (en d1t is belangrik) is daar 

egter oak 'n orde vir die "vernUnftigen Natur" (in casu die mens) gekenmerk 

deur 'n hannonie wat voortvloei uit 'n kombinesie van (d ie) reg met gereg= 

tigheid (Verdross 1958: 3 en Jones 1956: 34). Hierdie laasgenoemde orde 

verplig ender anders dle mens om horn van geweld te weerhou, om die grense 

ven die reg te eerbiedig en om sy geskille vir beslegting aen regters voor 

ta lA CWerke en dae. 217 en 274) want s6 Callean) kan die geregtigheidsaf= 

brekende invloede van Bia, Hybris en Eris teengestaen word (Verdross 1958: 

3). Geregtigheid is slags 'n kenmerk van ' n gemeenskap waarin Dike die 

botoon voer . Word Dike nie erken nie, is st ryd en oor l og aan die orda van 

die dag (Werke en dae 217; Verdross 1958: 4). 
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Wat is die veelseggende implikasie van Hesiodos se opvatting oar die nomos? 

Sekerlik sy konkretisering van geregtigheid as 'n maatstaf vir ' n ordelike 

samelewing: En by implikasies bly dit nie. Geregtigheid is oak 'n maat• 

staf vir die regspraak (in 'n pre-Soloniaanse samelewing die belangrikste 

regsbronJ. 10 l Regspraak is geen willekeurige aangeleentheid nie maar 'n 

soeke na waarheid en geregtigheid socs beliggaam in Dike. Sou die regters 

Dike uit die cog verloor, dan spreek hulle onreg (Verdross 1958: 3-4) . 

Uit die aard van die orde vir die "Vel'rti.inftigen NatuT' kom Hesiodos tot die 

gevolgtrekking dat ' n bepaalde sin vir reg en geregtigheid ('n Im-Recht­

Sein) tot die ethos, die eie aard en wese, van die mens behoort. En dan, 

meer as ses eeue voor die geboorte van Christus, van 'n heidense danker 

hierdie merkwaardige insig: die T'Bg kan nie ontepT'ing aan 'n wiZZekeUT' wat 

die norme vir menswees negeer nie (Verdross 1958: 4) (vgl h 7 2.4 . 2 vir ' n 

finale beoordelingl . 

Geregtigheid, wat aanvanklik deur die mitologiserende denkerz as 'n eienskap 

van antropomorfe gode beskou is, word dus gaandeweg aan sy "persoonsge• 

bondenheid" geabstraheer en in 'n min of meer universele geldende orde in• 

gevoeg. D!t verskaf die brug na ' n volgende fase van "ordeden,e" . 

1.3 Die natuurfilosofiese fase 

1.3.1 Die relevansie van hierdie fase 

"Natuur" is, in die Griekse tradisie, 'n hele mondvol ges~: dit kan verskeie 

betekenisse he (vgl Wolf 1959). Op die verskillende variasies van die be• 

grip "natuur", word die aandag telekens in hierdie ondersoek gevestig . 

"Natuur" in hierdie paragraaf gebesig, beteken breedweg die natuur "buite 

die mens om" - die natuurorde: d!t wat in hedendaagse terme gesproke die 

voorwerp van natuurwetenskaplike ondersoek sal wees . Die Griekse natuur• 

filosowe is dus inderdaad "natuurwetenskaplikes" (fisici en matematicil maar 

dan natuurwetenskaplikes-in-wording of, beter, natuurkundiges wat die natuur 

bestudeer mede met die doel om sekere grondlyne ("norrne"l vir die menslike 

handel en wandel (die etiek) te probeer naspeur . Om kortliks vooruit te 

gryp: in die ku ltuurfilosofiese fase beteken "natuur" die "mensZike na• 

10) Dit meet in gedagte gehou word dat wetgewing as 'n regsbron, eers 
sedert die arbeid van Solon (+ 600 v Cl sterk op die voorgrond begin 
tree . 
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tuur"i in die Hellenistiese fase (en die Romeinse denke) "universeel­

redelike natuur" (met soms selfs die konnotasie van "gesonde verstand" -

"common sense" J . In hierdie paragraaf word die aandag vireers op die 

natuurfilosowe se natuurordelike natuurbeskouing (in samehang met hulle 

geregtigheidsleer) gevestig . 

Denkers wat gewoonlik onder hierdie hoof geklassifiseer word, is die 

Ioniers (of Mileters), die Pythagoreers. die Eleate en 'n latere groep 

natuurfilosowe van die sesde eeu v C waarvan Herakleitos die belangrikste 

is (Ueberweg I 1953 : 39). Gemeenskaplik by hierdie denkers is die koppeling 

van geregtigheid aan die bestaan van sekere kosmiese "realiteite"111 met 

die kosmos gesien en verstaan as 'n harmonies samehangende geheel, die 

komponente waarvan beheers deur 'n corpus (wat 'n mens sou kon noemJ na= 

tuurwette (Vlastos 1947: 56 et seqi Horrrnes 1961: 15-16 en 1972 : 5-7; Van 

der Vyver 1973: 26-30). Hulle opvattings is verder gedemitologiseerd: 121 

die gehe imenisse van die kosmiese ordening word nie meer deur bloat 'n 

intuitiewe teruggrype na die geloofsfantasie131 ontsluit nie. Vir die 

meeste van hierdie denkers is 'n empiriese verifikasie van hulls interpre= 

tasies verkieslik, ofskoon dit wat hulle met behulp van hulls waarneming en 

ervering van die ingewikkelde en natuurwetenskaplik onontslote kosmos ta 

wete kom rneesal die veralgemenings en oorhaastige gevolgtrekkings van baan= 

brekerswerk ten prooi val. Vanwee hulls besondere benadering tot die ont= 

rafeling van kosmiese problematiek, kan daar met reg na hulle as die eerste 

volbloed wetenskaplikes en filosowe verwys word (vgl Ueberweg I 1953: 46). 

Die "gevorderde" benadering va n die natuurfilosofiese denkers ruim egter, 

wat die denke oor die reg en geregtigheid bet ref, nie alls probleme wat in 

ender andere die mitologiserende denke skuil hou, eensklaps uit die weg nie . 

Die kontinuiteit tussen die mitologiserende en die natuurfilosofiese fases 

11 J "Realiteite" hier in aanhalingstekens omdat dit wat deur hierdie den= 
kers voorgehou word as 2+2=4-tipe waarhede, dikwels op 'n eie inter= 
pretasie van kosmiese verskynsels berus, byvoorbeeld Thales se stalling 
dat die aarde op water dryf. 

12) "Gedemitologiseerd" betaken nie noodwendig gesekulariseerd nie. Die 
gods is steeds bestaande reali t eite. Om maar weer Thales as 'n voo r= 
beeld te gebruik: vir horn bestaan alles uit water maar, s~ hy, alles 
is ook vol gode . 

13) Verdross 1958: 7 tipeer die mitologiserende denke as "intuitives 
Denken" - 'n betiteling wat dit geed onderskei van die meer verifierende 
en ondersoekende wetenskaplike denke. 
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most nie onderskat word nie - 'n kontinuiteit wat 'n mens selfs as 'n 

feitelike sin qua non sou kon opvat , veral wanneer dit in gedagte gehou 

word dat in die oorgang vanaf die een fase na 'n volgende die helo tradisie 

nie sander meer oorboord gegooi kan word nie . 14 ) Stone (1965: 11) toon aan 

dat hierdie kontinuiteit vir die ontwikkeling van die geregtigheidsdenke 

veral twee laste aan die debietkant plaas, naaml ik (i) die onvermoe om 

daardie deug ("goodness" of "ought -to-be") wat as geregtigheid bekend 

staan in sy uniekheid te tipeer en van ander deugde te onderskei en 

(ii) die voorstelling van geregtigheid op 'n vlak wat die ordening van 

bloot menslike gedraginge geheel en al transendeer en selfs nie eens direk 

iets daarmee te make het nie. 

Wa t egter ooglopend iets nuuts in die natuurfilosofiese fase is, is die 

wysgerige spekulasies oor natuurverskynsels en in die besonder die fundering 

van geregtigheid op •n natuurordelike re~lmaat. Met hierdie tendens word 

'n mens egter voor ' n belangrike kultuur-historiese interpretasieprobleem 

geatel,naamlik : wat was die verhouding tussen die natuurfilosowe se kos= 

rrriese gebonde geregtigheidsbeskouings aan die een kant en die staatlike 

samelewing waarin hulle hulself bevind het (in aasu die Griekse demokrasie) 

aan die ander kant? Om dit nader te omlyn: het geregtigheid as ' n kosmiese 

14) Stone (1965: 11) verklaar van die geregtigheidsdenke, aan die hand van 
'n stelling wat FM Cornford op die mediese wetenskap toepas, dat : 
" .•. it began with cosmogony inheriting the traditional problems 
implied in cosmological myths" . Oft is 'n raak tipering van die kon• 
tinuiteit . Briljant egter (ter aanduiding van die kontinuiteit) is 
Vollenhoven se probleem-historiese ondersoek van die Griekse wysbe• 
geerte . Illustratiwiteitsonthalwe kan hier twee voorbee lde van Vollen= 
hoveniaanse onderskeiding en -samesnoering genoem word . Vollenhoven 
(1950 : 43 et seq) onderskei in die geledere van sowel die mitologise= 
rende as die natuurfilosofiese denkers wat hy noem kosmogoniese denkers 
dws denkers wat hulle in die ontstaan van die kosmos interesseer . 
'n Belangstelling in genetiese problematiek is dus nie alleen eie aan 
die mitologiserende denkers nie. Aan die hand van hierdie indeling 
val denkers soos byvoorbeeld Hesiodos (1950: 51-3) en Anax imandros 
(1950: 243-9) in dieselfde kategorie. (Hiermee word onder andere Stone 
se stalling a la Cornford nader omlyn), ' n Tweeds voorbeeld: as 
(wat Vollenhoven noem) universalistiese subjektiviste is Hesiodos en 
Herakleitos (1950: 67-82) vir Vollenhoven stalmaats na aanleiding van 
(i) hu lle besondere opvatting oor die verhouding tussen die individuele 
en die universele en (ii) hulle besondere lokalisering van die plek 
van die kosmiese struktuurwet . 
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pr insipe eers ontstaan as gevo l g van 'n bepaalde natuurbeskouing (in casu 

' n opvatting oor ' n natuurorde) en is dit daarna op die staatlike samele• 

wing van daardie tyd toegepas of is geregtigheid , soos wat dit kosmologies 

f i gureer, bloot 'n metaforiese verplasing van ' n reeds bekende samelewings• 

ordenende prinsipe na die (geinterpreteerde) natuurwerklikheid? Dor wat 

die ko rrekte antwoord op hierdie vraag sou wees , bestaan daar heelwat 

meningsverskil (vgl Stone 1965: 11 en Vlastos 1947: 83-91 contra Jones 

1956: 39-42). 

Jones (1956: 39-42) argumenteer byvoorbeeld (met 'n skynbaar foutiewe be= 

roep op Burnet 1930: 12-3) dat die ordelike Griekse demokrasie aan die 

natuurfiloso~ie die weelde van 'n spekulasie oor die natuur en natuurver= 

skynsels veroor l oof het. Vanuit hierdie vei l ige en deur die reg en ge= 

woonte beheersde bastion het hulle die natuur (dit wil s§ alles buite die 

demokrasie om) aanvanklik as wetteloos en chaoties beskou. Mettertyd is 

daar egter 'n vaste reelmaat en orde in die natuur opgemerk en vir 'n be= 

noeming hiervan het die natuurfilosowe teruggeval op 'n begrip wat in die 

or delike samelewing aan hulls goed bekend was, naamlik geregtigheid . 

Ofskoon logies houdbaar, word Jones se opvatting deur die wese van die 

post-mitologiserende Griekse natuurbeskouing geloenstraf. Kahn (1960: 

192) mark in hierdie verband tereg op dat so 'n gevolgtrekking op 'n "total 

misconception" van die Griekse natuurbeskouing berus op grond van die feit 

dat die vroegste beskawings " . •. had no notion of the distinction between 

Nature and Society which has become habitual to us". Selfs nog meer oor= 

tuigend is Vlastos (1947: 83-5) se argument . Die oorgang vanaf die mite• 

logiserende na die natuurfilosofiese wareldbeeld, s6 beweer Vlastos (1947: 

83), manifesteer sig as 'n oorgang vanaf 'n blinds geloof in die onvoor= 

spelbare noodlot na 'n vertroue op die vasts reelmeat van natuurnoodwen• 

digheid . 15 ) Die stukragte in en "agter" die syn word deterministies ge= 

sien en verstaan1 niks word meer aan 'n onnaspeurlike en willekeurige 

moira (toeval) toegeskryf nie. Hierdeur word nie !anger gode nie maar die 

natuurorde an sich geantropomorfiseer - en d1t is belangrik met die cog op 

die interpretasie van die religieusiteit van geregtigheid volgens die 

opvatting van die natuurfilosowe Cvide h 2 . 4.3 infra) . 

15 ) Vlastos verduidelik hierdie teenstel l ing mbv 'n kontrastering van op 
die oog af eendersluidende uitsprake van (i) Parminedes aan die een 
kant en (ii) Hesiodos en Semonides aan die ender kant . 
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Die natuurnoodwendigheid Canankel verenig met dike tot 'n Dike-Ananke wat 

dien as 'n begrensingsmaatstaf vir die syn (Vlastos 1947: 83) of, in meer 

algemene terme gestel, die wet wat geld vir die kosmos. Vlastos (1947: 841 

verwys na hierdie verenigingsproses as 'n "logicophysical necessity" steu• 

nend op die geloof dat: " •. , the order of nature is deducible from tl1e 

intelligible properties of nature i tself", Die "naturalization of justice" 

word ender anders bemoontlik deur die Ioniers se kartering van die w~reld 

agter die hemel en die aarde (die ryk van die bonatuurlikel as behorende 

tot die domein van 'n logies deurgrondbare natuurwerklikheid (Vlastos 

1947: 84J. 

Hieruit is dit duidelik dat indien die natuurfilosowe geregtigheid as reeds 

bestaande, samelewingstrukturele gemeengoed moes hanteer en as sodanig moes 

vernaturaliseer, dan moes hulle dit doen met die gemitologiseerde dike­

begrip wat vir die doeleindes van natuurwetenskaplike ondersoek en verkla= 

ring gekortwiek word deur die willekeur van 'n ondeurgrondbare moira. Dit 

sou 'n siening van die kosmos as 'n natuurwetmatig gedetermineerde geheel 

(ten minstel onwaarskynlik maak. Nie die samelew1ng is dus 'n vertrekpunt 

vir die beoordeling van die natuur nie, maar die natuur is 'n vertrekpunt 

vir die beoordeling van die samelewing. 

By 'n nadere ontleding van die rel van gelykheid in natuurfilosofiese ge= 

regtigheidsopvatting (gelykheid hier verstaan as 'n balans of harmonie van 

magte en elements in die natuurl. word Jones se argument finaal va n die 

tafel af gevee . Want juis hierdie beskciui11g oor die balans of gelykheid van 

natuurverskynsels het die natuurfilosowe en hulls opvolgers tot die gevolg= 

trekking gebring dat geregtigheid wesenlik sy beslag in gelykheid vind -

'n gevolgtrekking wat mettertyd in politieke terms getransponeer is [Vlastos 

1947: 85). 

Met hierdie insig word daar nie alleen inhoud gegee aan 'n [tot op daardie 

stadium) vae geregtigheidsbegrip nie maar die grondslag word gel~ vir 'n 

baie belangrike denkbeeld in die latere Griekse [en Westersel denktradisie, 

naamlik dat geregtigheid sig manifesteer as 'n balans of 'n harmonie en dat 

dit gevolglik ('nl gelykheid en ('nl ewemaat voorveronderstel. Dor die 

allesoorheersende rel van hierdie denkbeeld in die natuurfilosofiese gereg• 

tigheidsdenke. laat Vlastos [194 7: 57) 'n mens nie in die duister nie: 

"Cosmic equality was conceived as the guarantee of cosmic justice : the 
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order of nature is maintained because it is an order of equals". En om 

hierdie belangrike rol van gelykheid bo alls twyfel te onderstreep, most 

dit in gedagte gehou word dat harmonie [soos vir Solon) oak kan bestaan 

es 'n toestand van ewewigtige afgrensing tussen ongel ykes [Vlastos 1947: 

57). 

'n Mens sou vermoed dat die begrip "gelykheid" sy oorsprong ie>iers in die 

netuur moet .vind . Dit is inderdaad so. Gelykheid word uitgedruk as 

isonomia of isomoira. Ieonomia word ontleen aan die mediese wetenskap van 

deardie tyd. So byvoorbeeld word gesondheid gedefinieer as 'n ieonomia 

(belans, harmonie, ewewig) van die kragte werksaam in die menslike liggaam 

(Vlastos 1947: 56-91 Kahn 1950: 169-91). Ieomoira word selfs meer ekspli= 

siet op die natuurorde an eich betrek . Van 'n gematigde of goeie (of "reg= 

vardige"J klimaat word gas~ dat dit bestaan in 'n ieomoira van natuurele= 

mente - hitte teenoor koue en nattigheid teenoor droogte CVlastos 1947: 

59-60: Kahn 1960: 191-3). 

Dit is teen hierdie agtergrond van 'n natuurordelike gelykheid en geregtig• 

heid wat die eerste saadjies vir die tradisione le natuurregsleer gesaai is . 

Twee belangrike elements van di8 natuurregsleer in tradisionele sin, naamlik 

det dit bestaan uit 'n corpus nonne wat Ci) per ee en univarseel geld en 

(ii) redelik kenbaar is, is reeds in die denkbeelde van die natuurfilosowe 

eenwesig. (Van der Vyver 1973: 31; HolTITlEls 1961: 15-20). 'n Volbloed na• 

tuurregsleer is egter ears moo ntlik sodra die volmaakte natuurorde (physis) 

gakontrasteer word met die veranderlike, mansgemaakta regsreels (nomoi) en 

die eersgenoemde as 'n ideaalmaatstaf vir die laasgenoemde gestel word 

(Van der Vyver 1973: 27-8) . Of dit al volledig in hierdie fase gebeur hat. 

is 'n onderwerp vir heelwat maningsverskil. 16 ) 

Die ontstaan van die natuurregsleer is met die oog op die ontwikkeling van 

die geregtigheidsdenke heel relevant aangesien die natuurreg in latere dank• 

modelle na vore tree as die basis vir (en soms selfs die inhoud van) gereg• 

tigheid. CVgl h 7 2 . 4 . 3 vir 'n finale baoordeling van hierdie fasaJ . 

16) Friedmann [1967" 98) mean bv dat Herakleitos die eerste was om hierdie 
onderskeid te trek !en hi&rin word hy nagevolg deur Van der Vyver 1973: 
28) maar aan die ander kant beweer hy ook dat Herakleitos die eerste 
was wat 'n regsorde uit die "rythm of events" gekonstrueer het - 'n 
siening wet deur die uitsprake van Anaximandros geloenstraf word . 
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1.3.2 Illustrasies van natuurfilosofiese geregtigheidsdenke 

Wat so pas in 1.3 . 1 hierbo gese is, plaas die geregtigheidsdenke van die 

natuurfilosowe in •n bepaalde konteks. Vervolgens moet inhoud gegee word 

aan hierdie algemene tendense deur te let op die geregtigheidsmodelle van 

Anaximandros (611-547 vCJ, Pythagoras [570-504 vCJ en die Pythagoreers en 

Herakleitos (540-480 vCJ. 

1.3.2 .1 Anaximandros 

Haas alle uiteensettings oor die eers te oorspronge van die Westerse regs• 

denke . vertoef in 'n meerdere of 'n mindere mate by die enigste verbatim 

fragment van Anaximandros (Fr Jl wat behoue gebly het: 171 "Waaruit egter 

die synde dinge ontstaan het, daarin keer hulls ook by hulle ondergang 

terug, soos dit hoort, want hulle betaal aan mekaar straf en boete vir 

hu lle ongeregtigheid na die orde ven die tyd" . (Vgl ook Van der Vyver 1S73: 

29) . 

Volgens hierdie uitspraak is geregtigheid kosmologies gefundeer en omvat 

dit nie alleen die mens li ke lewe en die staatlike samelewingsorde nie; alle 

syn bestaan en ontstaan binne die raamwerk van 'n alomvattende kosmiese ge• 

regtigheid (Verdross 1958: 7). Om egter reg te laat geskied aan hierdie 

denkbe&ld van Anaximandros. moet dit teen die agtergrond van sy kosmologie 

gesien word . 181 

Die vroee Griekse natuurfilosowe is baie ge!nteresseerd in die vraag "waar• 

uit bestaan alle dinge?"i en as hulle boonop ook nog erflik belas is met 

'n genetiese belangstel l ing, die vraag: "waaruit ontstaan alle dinge?" . 

Die bestaan of die ontstaan van die syn word gewoonlik teruggevoer na die 

een of ander oerstof of a:rche, byvoorbeeld wate r (T hales), lug [Anaximenesl 

of vuu r CHerakleitosJ . 

17) Al word hierdie uitspraak deurgegee in 'n getu~enis van Simplicius, 
is daar skynbaar voldoende gronde om nie die outensitei t daarvan te 
betwyfel nie (Kahn 1960: 167-8). 

18) Ve rdross beland in die slagyster van ' n isolasionistiese visie op Fr 
en suggereer gevolglik dat Anaximandros se geregtigheidsopvacting 'n 
terugwaartse stap tav bv Hesiodos se onderskeid tussen 'n natuurorde 
en (mensl ikel regsorde sou impliseer . Soos egter sal blyk , kom 
Anaximandros se opvatting heelwat nader aan 'n werkbare presisering 
van geregtigheid mits Fr 1 teen die agtergrond van sy kosmologie 
verstaan word. 
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Van hierdie tipe denkers maak Aristoteles CMetafisika 167a 12) ' n twe~rlei 

indeling: (i) 'n groep wat die a.rah~ as 'n enkelvoudige substansie (water, 

vuur, lug) beskou ('n <U'ah~ waaruit alls ender elements deur ' n proses van 

verdikking en verdunning voortkom) en (ii) 'n grasp wet verkleer dat teen• 

oorgesteldes vanuit die Een Cwaarin dit teenwoordig isl as't ware uitgesor• 

teer word . Anaximandros behoort tot die laesgenoemde grasp went vir ham is 

die a.rah~ die oneindige of die grenslose, to apeiron genoem, onbepealbaar 

in sowel kwaliteit as kwantiteit (Ueberweg I 1953: 46-71 Vollenhoven 1950: 

243-4). To apeiron omvat alle elements (Vollenhoven 1950: 244), dit wil se 

" . • . the opposite powers of cold and heat, moisture and dryness, darkness 

end light, and also the main portions of the visible world, regarded as 

embodiments of these universal factors" (Kehn 1960: 176). 

Binns die domain van to apeiron vind Fr 1 sy toepassing, want di• is die 

kontr~diktoriese elements wat aan makaer baste en straf beteal vir hulls on• 

geregtigheid en dit is dieselfde elements wet by hulle ondergeng terugkeer 

in dit waaruit hulls ontstaan het . Nie een van die elements geniet priori• 

teit bo 'n ender nie want. socs Aristoteles aentoon CFisika 204b 22). as dit 

die geval sou wees, dan sou een bepeelde element el die ander oorheers . 

Gevolglik beskik oak nie een van die elements oar die ettribuut van oneindig• 

heid nie, maar kom alls elements voort uit to apeiron (dws die een oneindige) 

op so ' n wyse dat die kosmiese belens gehendheaf bly. En dit is op presies 

hierdie vlak wat Anaximandros se beskouing oar geLykheid, as die inhoud van 

kosmiese geregtigheid, stark op die voorgrond tree. 

Want die kosmiese balans is in die eerste plek gels~ in ' n gelykheid van die 

elements binne to apeiron (Vlastos 1947: 76-60) . Ofskoon Aristoteles na 

to apeiron by Aneximandros as die Een verwys (en dit terwyl Aneximen• 

dros se eie verwysing na die arche in die meervoud is CVlastos 1947: 77-6) , 

meen Vlastos dat die deur gelyke elements seemgesteldheid van to apeiron 

daardeur nie geweld aangedoen word nie eengesien die begrip "een" oak ge• 

bruik word in verwysings na die verhouding tussen 'n bestenddeel en die ge• 

heel weervan die bestanddeel 'n deel uitmaek (1947: 76). Deur ne "die Een" 

te verwys, sou Aristoteles gevolglik in die eerste plek dui op die volkome 

vervlegtheid en die dae1~it voortvloeiende harmonie van die elements binne to 

apeiron. Hierdie argument van Vlastos word gestaaf deur Aristoteles (~~sika 

167a 21-2) se kont rastering van Anaximandros se opvatting oar die Een met die 

van Empedocles en Anaxagoras. Ne die laasgenoemde twee denkers se "mengsel" 

word ve rwys as "sen en baie" omdat hierdie "mengsel" Cwat die a.rah~ konstitueer) 



45 

atomies opgebou is uit klein onderdeeltjies. Anaximandros se apeiron, 

daarenteen, is as ' n geheel 'n harmonie van komponente of "onaerdele" wat 

simbioties vervleg is op basis van hulle gelykheid (Vlastos 1947: 79). 

Om hierdie reds is dit vir Anaximandros moontlik om 'n kosmiese beeld te 

konsipieer waarin die sen element nie die ander oorwin of oorheers nie . 

Die feit dat 'n bepaalde element deur sy kontrasterende eweknie vergeld 

word, lei nooit tot sy ondergang nie maar tot sy terugkeer in to opeiron 

wat alleen grensloos en oneindig is (Vlastos 1947: 80-31 Kahn 1960: 186-93). 

Aldus word die ewemaat en gevolglike gelykhaid tussen die elements in die 

kosmos gewaarborg. 

Anaximandros hat klaarblyklik hierdie gekontroleerde re~lmaat in die natuur 

self opgemerk: die verandering van danker in ligJ fris dou in die oggend 

en bloedige hitte in die middag1 wolke (of verdampte water) en wind (lug) 

wat weerlig Cvuurl veroorsaak; die besondere opeenvolging van die seisoene 

(met koue in die winter teenoor warmte in die sorner) en in Griekeland, in 

die besonder , die verskynsel dat die wind in die winter en in die somer 

hoofsaaklik vanuit verskillende rigtings waai (Kahn 1960: 184) - en so kan 

die voorbeelde (toegegee spekulatief) vermenigvuldig word . Wat egter be• 

langrik is om te onthou , is dat hierdie tips gelykheid , ewemaat en harmonie 

vir Anaximandros geregtigheid 1J<2arborg. 

Ten slotte is Anaximandros se besorgdheid oar die ewemaat van elementa nie 

bloat die beginpunt van 'n tegnies-kousaal gekwalifiseerde teorie waarin 

"quantity . . . prior to quality" is nie. Oaar kan me.t Allen C 1966 : 5 J saam• 

gestem word dat Anaximandros se werklikheidsopvatting implisiet kwalitatief 

en eties is, dat " . .. the seeds of the teleological pattern of explanation 

which was to bulk so large in Plato and Aristotle are already found in this 

thought". 

Hierin is Anaximandros se bydrae tot geregtigheidsdenke gales: die • . . . 

political assumption that justice was an affair between equals and that its 

settlement involved an equation of compensation to injury" (Vlastos 1947: 

83) . 
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1 . 3.2.2 Pythagoras en die Pythagoreers 

'n Mens kan nie die naam van Pythagoras noem sander om onmiddellik daarby 

sy navolgers in te sluit nie. Een rede hiervoor is dat die lade van die 

Pythagoreiese skoal (of m1st1es-kultiese orde) intiem en nou aan mekaar 

verbonde saamgeleef en saamgewerk het op basis van 'n epigoniese verknogt• 

held aan die dogmas van die grootmeester. 'n Tweeds rede is meer prakties: 

wet van die denke van Pythagoras aan die hedendaagse navorser deurgegee 

word, berus hOofsaaklik op getuienisse en dit is moeilik om te bepaal of 

hierdie getuienisse op Pythagoras self of een of meer van sy navolgers te 

betrek is. 19 ) (Vgl De Vogel 1966: 1-19). 

Die Pythagoreers, ofskoon behep met matematiese spekulasie, gee doelbewus 

'n polities-etiese beslag aan hulle beskouJ.ng oar geregtigheid. Wat by 

Anaximandros nag 'n implikasie is , word by die Pythagoreers eksplisiet. 

Anders as by die Ioni~rs word die Pythagoreers se studie van die kosmos nie 

deur blote nuuskierigheid gemotiveer nie maar deur 'n strews om binne die 

verborgenhede van 'n mistieke kultus 'n bepaalde lewenswyse te real"i seer . 

(Guthrie I 1962: 146-3401 Burnet 1930: 276-3091 Cleve II 1973: 449-520 en 

Allen 1966: 5-9 gee die besonderhede van die filosofie wat as gevolg hiervan 

sy neerslag vindl . Tog hoort die Pythagoreers in hierdie uiteensetting 

tuis onder die hoof "natuurfilosofiese denkers" omdat Cil 'n matematisering 

van geregtigheid in die kontempor~re spraakgebruik as natuurwetenskaplike 

spekulasie kan deurgaan en (ii) hulls getalspekulasies op 'n bepaalde op• 

vatting oar die natuurorde berus. 

Die Pythagoreiese werklikheidsvisie word in sy geheel beheers deur getal. 

Die werklikheid en alles wat daarin is, word opgevat as bepaalde getalle. 

Gevolglik word geregtigheid. volgens 'n fragmentariese getuienis van Arista• 

tales (Magna moraZia 1182a 11) , oak uitgedruk as 'n getal, te wete 'n kw~draat 

of 'n gelyke veelvoud van homself. 

Hierdie opvatting figureer egter (net soos Anaximandros se Fr 1) in 'n be• 

paalde kosmologiese konteks. 'n Punt van kritiek wat Aristoteles (Metafisika 

990a 18) teen die Pythagorerese getalsdenke opper , pleas 'n mens op weg na 

19) Dear is aanduidings dat die beeld van Pythagoras self, reeds so vroeg 
soos in die tyd van Aristoteles vervaag het , hoewel sy skoal op daardie 
stadium nag springlewendig en aktief was . 
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'n ontrafeling van hierdie besondere konteks. Aristoteles vra hoedat dit 

vir die Pythagoreers moontlik is om getalle tegelykertyd te sien as 

(al die oorsake van dinge en gebeurtenisse in die werk li kheid en (bl as 

die elemente wat die werklikheid konstitueer . Hy ekspliseer hierdie vraag= 

stellende kritiek verder (Metafiaika 990e 22l deur te vre hoedat oordele , 

geleenthede en dergelike abatrakaiea getalle kan wees terwyl dit wat die 

natuurorde konstitueer eweneens getalle is. Aristoteles se skeptiese 

vraagstellings is ' n aanduiding van die feit dat die Pythagoreers hulle ge= 

telspekulasies op die een of ander kosmiese substraat fundeer en dat die 

"abstrakaiea" (a Za Aristatelesl juis as getalle uitgebeeld word omdet hulle 

onderdele is van 'n getalsmatig gekonsipieerde wereldbeeld. Geregtigheid 

is een van hierdie abstreksies (Guthrie I 1962: 302l en daarom bestaan daar 

voldoende gronde om te beweer dat dit, volgens die Pythagore!ese opvatting, 

'n getalseweredigheid in die natuurorde is. (Vgl eek Hemmes 1961: 19). 

Oaar is meerdere oortuigende aanduidings in hierdie rigting . In die eerste 

plek wil dit voorkom asof 'n nabootsing van 'n kosmiese harmonie in 'n 

deugdelikheidsopset nie vreemd was aan die Pythagoreers nie (De Vogel 1966: 

194, 118 en 226) . Geregtigheid word gesien as een van die deugde. 

Neg meer oortuigend i s 'n tweeds aanduiding in 'n fragment van Iamblichius 

(Pythagoras 46l waarin Pythagoras aangehaal word as sou hy die volgende in 

' n toespraak gese het: 

"He went on to say that they must look upon the fatherland es 
being a deposit which they had received in trust from the majority 
of the citizens. They should thorefore govern it in such a way 
that they could hand on the pledge to the next generation . And 
this could not fail to come about if they regarded every citizen 
as equal and heeded nothing above the law. For , knowing thet 
justice is essential in every case, man creates the myth that 
Themis has the same placo beside Zeus as Dike beside Pluto and 
as the law has in states, so that those who do not carry out 
their ordained tasks according to the law will at some time else 
appear to have transgressed against the whole cosmos". !Engels 
van De Vogel 1966: 107-8) . 

De Vogel (1966: 109) mean dat met sy verwysing na die mites oor Dike en 

Themis die spreker (Pythagoras?) nie probeer om op ' n ironiese of skeptiese 

wyse sekere geloofsfantasiee af te maak nie: what he means is that 

there is an objective and real order of equality indwelling in the cosmos 
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end exemplary of justice in human and social lifa1 hence the religious 

tradition about Thamis and Dike expresses en eternal truth, and human law 

is in feet of the same order". Mat De Vogel se siening word akkoord ge• 

gean omdet Caal so ' n insig van Pythagoras sou inpas in die raamwerk van 

die pre-sokratiese spekulasie oor geregtigheid en (bbl dit rekening hou 

mat die ernstige luim waarin die spreker sy toehoorders aanspreek om uit • 

eindali k ean ta hak by ' n vir hulle bekende wOreldbeeld ten einde die 

inhoud van sy stelling ekserrplaries toe ta lig. 

Wet betaken dit "prakties" as Pythagoras, teen die agtergrond van 'n mate• 

maties gefundeerde w~reldbeeld, verkleer dat geregtigheid 'n getal ('n 

kwedreet of 'n gelyke veelvoud van homselfl is? Sekerlik presies wat dit 

sO: geragtigheid !s 'n getal. Wat die prasiasa getal agtar is, is nie so 

saker nia ofskoon die maesta interpratesias wil dat 4 (2x2 of 221 of 9 

(3x3 of 32l moat wees. Alexander van Aphrodisies (aangehaal in Guthrie 

1962 : 3031, ' n Aristoteliese korrmantator, warp anigermeta lig op die saak 

deur te vgrklaar dat die getal die aerate kwedraat (dus 22 of 4l moat wees 

maar tersalfdartyd verwys hy (sender om kant ta kiss) na 'n tweeds standpunt, 

neamlik dat dit die getel 9 is, dit wil sO die aa rsta kwadraat van 'n onge= 

lyka getel C3l. Berolzhaimar sa benadering tot die probleem is die meas 

realistiese . Hy varklaar naamlik (1929: 54) det die Aristoteliasa verwysing 

ne die Pythagoraiese garegtighaid nie vartaal moat word as sou dit verwys 

ne "multiplied by itself" (in casu 'n kwedraatl nia maar aarder na "equally 

equal" of, vryar vertaal , "en equal multiple of itself". Tareg mark hy op 

dat , so gesian, getalla soos 2x2 of 3x3x3 of 4x4x4x4 almal as geragtigheids• 

getalle sou kwalifisaer want almal is gelyke veelvoude van hullesalf. Hy 

kiss agter tan gunste van die gatal 4 omdat die getalle 10 an 4 so 'n belang• 

rika rol in die Pythagoreiese kosmologie speel. Tien is naamlik vir die 

Pythagoreers die aarste volkoma of volmaekte getal , want, sO hulls, alls 

volkera tel tot by tien en kaar den weer terug na sen (byvoorbeald 11 • 10+1l. 

Die getal 10 op sy beurt weer is afgelei van die getal 4 want 1+2+3+4• 10. 

Om hierdie reds, meen Berolzheimer. is spesifiek die getal 4 as "an equal 

multiple of itself" die getal van geregtigheid . 

Di t word aan die hand gedoen dat die benadering van Berolzheimar 'n goeie 

op lossing vir hierdie "praktiese probleem" bied, want gesien die feit dat 

geregtigheid vlr die Pythagoreers kosmologies gefundeer is (soos hierbo aan= 

getoon isl , is dit ten minste waarskynli k dat die getal van geregtigheid 
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op die een of a nder wyse met ' n kosmies praninente getal, socs 10, verband 

sal hou . 

Volgens ' n uitspraak van Aristoteles [Ethika Nikomacheia 1132b 26) wil dit 

voo rkom asof hierdie getalsmatige geregtigheid van die Pythagore~rs 'n 

strang vergeldende karakter in die sin van lex talionis vertoon . Verdross 

[1958 : 8-10) meen egter dat so ' n interpretasie die wese van die Pythago• 

re!ese geregtigheidsopvatting geweld aandoen aangesien die Pythagore~rs in 

hulle etiek nie bloat bly vassteek by die vergeldende [aritmetiese) gereg• 

tigheid niei hulle verwerklik (in die staatlike verband) oak 'n wederkerig 

proporsionele (geometriese) geregtigheid as 'n spieHlbeeld van die getals• 

ewewigtige geregtigheidsharmonie in die kosmos. 20 J In een van die Platoniese 

dialoe (Gorgias 508a) verwys ("Plato se") Sokrates, een van die gespreksgenote 

in die dialoog , sy made gespreksgenote na ' n opvatting van "wyse manna" wat 

Verdross (1968: 11-2) mean die PythagoreHrs moes gewees het . (Verd ross word 

hierin ondersteun deur De Vogel 1966: 104). Volgens hierdie opvatting vind 

geregtigheid sy beslag in geometriese gelykheid en as sodanig is dit ' n 

faktor wat mense saantJind en hannonie en orde in die staatlike sarnelewing 

meebring. Wat presies die "tegniese inhoud" van so ' n gelykheidsbegrip vir 

die Pythagoreers was, is nie met sekerheid te bepaal nie . Aangesien die 

gedagte aan geometrisiteit as synde grondliggend aan regverdige gelykheid 

egter belangrik is (veral met die oog op latere ontwi kkelings van die ge= 

regtigheidsdenke van Plato en Aristoteles) , verg die insigte agterl iggend 

aan 'n geometriese gelykheidsmodel op hierdie stadium ' n kart ve r duideliking. 

Geometriese gelykheid is wesenlik proporsionele gelykheid . Hierin word dit 

onderskei van aritmetiese gelykheid as 'n ongekwalifiseerde gelykheid. Ge• 

stel A:B : : x:y en x is 'n predikaat van A en y ' n predikaat van B. Aan x en 

y ken 'n mens verskillende waerdes toeken op basis van verskillende beoor• 

delingsmaatstawwe , hetsy 'n teleologiese maatstaf hetsy 'n "subjektief 

waarderende" (uit die oogpunt van s~ byvoorbeeld die lede van die staatlike 

gemeenskap) maatstaf . x en y word (so gesien) dan kwaliteite van A en B. 

Gastel byvoorbeeld x staan vir die eer wat onderdaan A as ' n staatsburger 

toekom en y staan vir die eer wat B as 'n staatsburger toekom . L§ 'n mens 

' n teleologiese maatstaf aan vir die waardebepaling van x en y dan vra 'n 

20) Die regverdiging vir so 'n interpretasie is gegee met die feit dat die 
Pythagoreers se gepreo kkupeerdheid met etiese kwessies op hierdie wyse 
duidelik gestalte kan kry. 
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mens jouself die vraag af vir watter doeZ eer aan A en 8 meet toekom. Korn 

ens se maar dat A en 8 geeer meet word op grand van hulle goeie staatsman• 

skap. A het op politieke gebied twee keer beter as 8 gepresteer . 56 gesien, 

is die waarde van x•2 en die van y=1 sodat x : y: : 2:1. 'n Mens kan ook die 

teleologiese maatstaf vervang met 'n meer subjektief beoordelende maatstaf 

deur byvoorbeeld te vra wie van A of 8 die meeste poZitieke aansien by die 

ander onderdane geniet . Gastel (vir die doeleindes van hierdie argument) 

dat die res~ltaat met die aanwending van die laaste (subjektief beoordelendel 

maatstaf steeds sal wees dat A twee keer soveel politieke aansien as B 

behoort te geniet sodat x•2 en y•1. 

5tel 'n mens A en B ongekwalifiseerd (aritmetiesl gelyk, dan meet die waar• 

des van x en y geheel en al genegeer word en dan is A en B vir alle doel= 

eindes ident (A•BJ . (Dit is terloops hierdie soort gelykheid wat aan die 

Zex taZionis-beginsel - " ' n cog om 'n cog en ' n tend om 'n tand" - ten 

grondslag le). 

5tel 'n mens A en B egter proporsioneel (geometries) gelyk , dan word die 

waardes van x en yin berekening gebring sodat A•2 en 8•1 en (dusl A:B: :2:1. 

56 gesien kan A en B alleen gelyk wees indien A•2(BJ . 

Is die relasie A: B: :2:1 eenmaal bepaal, dan geld dit as 'n grondliggende 

geometriese relasie van A:9::4:2 of A:B::6 : 3 ensovoorts sodat ' n mens dit 

skematies s6 sou ken voorstel (vgl ook Hemmes 1972: 23): 211 

~YA .. 
A•x ~x 

Die veranderlikes x en y hoef natuurlik nie noodwendig A en B se persoonlike 

kwaliteite te wees nie : dit kan byvoorbeeld ook twee situasies wees wat 

teenoor mekaar gestel word of se l fs die persoonlike kwaliteite van A en B in 

twee (of meerl verskillende situasies (byvoorbeeld A•2(BJ op politieke ge• 

bied maar 2(AJ•B as kunstenaarJ . 

Met die bepaling van die geregtigheidsgetal as sodanig bring die Pythagoreers 

die gegewenheid van geometriese gelykheid (qua geregtigheidl nie in bereke= 

21) p•O en xx=2(yyl. 
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ning nie , want 4•2x2 en 2•2 . Vir saver daar egter er kenning verleen wore 

aan die bestaan van geregtigheid as 'n kosmiese wetmati gheid Cop 'n heel 

eksplisiet etiese grondslag) word die band tussen natuurwetenskaplike 

spekulasie en geregtigheid as 'n (vir die samelewing ter sake) behorens • 

prinsiep, gesmee via die erkenning van die relevansie van geometriese 

prinsipes . Uit twee getutenisse van Iamblichius IP1Jthagoras 55 en 229J 22 ) 

is dit duidelik dat hierdie model se lfs sekere praktiese konsekwensies hat. 

In Pythagoras 55 SB Iamblichius byvoorbeeld dat Pythagoras by geleentheid 

na vroue verwys het as sou hulle meer regverdig wees as mans omdat hulle 

(in goedertrou) bereid is om hulle eiendom met andere te deel sander om op 

die een of ander vorm van regsgeldige sekuriteit ( 'n pand of 'n getuie) aan 

ta dring . Dit beteken dat die vrou teenoor ander manse !in casu die man) 

staan as A:B wat betref haar goedertrou en daarom Ceweneens) wat betref 

haar geregtigheid . Die konsekwente toepassing van hierdie grondliggende 

model vorm die basis van Pythagoras se interessante betoog dat Canders as 

wat tradisioneelweg aanvaa r is) vrouens wel heilige di nge mag nader nadat 

hulle vleeslike gemeenskap gehad hat (behalwe in gevalle waar die vleeslike 

gemeenskap buite-egtelik is) !De Vogel 1966 : 133-4) . 

As geregtigneid 'n onderdeel van 'n besondere relasie is, dan kan daardie 

relasie nie anders as geometries gelyk we&s nie - dit is die gedagte wat in 

Pythagoras 229 na vore kom . Van hierdie passasie, waarin Pythagoras ge• 

regtigheid as 'n onderdeel van C'nl vriendskaps(re lasie) beskou , is twee 

interpretasies moontlik (De Vogel 1966: 152): (i) vriendskap (qJ manifes• 

teer sig (inter ali~ in die mens se verhouding teenoor sekere diere (dit 

wil SB trekdiere of diere wat die mens in die een of ander opsig dienl - 'n 

verhouding van geregtigheid (r) . natuurli ke verbondenheid (s) en solidari • 

teit (t) of (ii) die mens kan by wilds diere, uit hulle besondere verhouding 

van geregtigheid (r), natuurlike verbondenheid (s) en solidariteit (t) veel 

omtrent vriendskap leer . 23 ) In beide [i) en (ii) gaan dit om vriendskap as 

'n verhouding (q•A:BJ. Dit word (eweneens in beide gavalle) aanvaa r dat 

22) Daar bestaan, benewens hierdie twee getuienisse, 'n derde soortgelyke 
getuienis (Pythagoras 49) die outensiteit waarvan De Vogel (1966 : 
11 6-7) egter betwvfel . 

23) Is [ii) korrek dan ekspliseer Pythagoras eintlik nag ' n verdere opvat• 
ting, naamlik dat vriendskap in ' n faset van die natuurorde (die saam• 
leaf van dierel sy grondslag vind . 
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q•r:s:t sodat A:B::r:s:t. 'n Eksplisering van vriendskap (en nie van gereg• 

tighaid niel is natuurlik die oogmerk met die ponering van die relasie, 

maar al is geregtigheid bloat een van drie Cr, s en tl komponente dan kan 

dit nie van die uiteindelike geometrisiteitsrelasie (in sy geheell gelsoleer 

word nie want geometriese gelykheid is 'n predikaat van ender andere gereg• 

tigheid . 

1 . 3.2.3 Herakleitos 

Uit die kraainesagtige kinkels van die Heraklitiese ontologie24 ) meet die 

bree riglyne van sy geregtigheidsbeskouing uitgepluis word. Eensdeels word 

hierdie taak vergemaklik aangesien heelwat van sy fragmente25 ) behoue gebly 

het . Andersdeels is dit geen eenvoudige opgaaf nie vanwee (negatief gesienl 

Herakleitos se duisterheid as danker of (positief gesienl sy briljante 

diepsinnigheid. 

24) Vir die Herakleitiese werklikheidsbeskouing word die meer omvattende 
term. "ontologie", gebruik in teenstelling met "kosmologie" wat tot 
dusver gebruik is om werklikheidsbeskouings mee te benoem. Dit verg 'n 
kort verduideliking. Dor wat presies die verskil tussen 'n kosmologie 
en ' n ontologie sou wees, bestaan daar geen klinkklare duidelikheid nie 
en dit wil voorkom asof in sommige denksisteme die twee begrippe selfs 
met mekaar vereenselwig word Cvgl Munitz 1967 : 237-44 en Macintyre 1967: 
542-3) . (Kosmologie word by geleentheid selfs geldentifiseer met 
astronomie (Rosen 1973: 535-54)) . Vir die doeleindes van hierdie be• 
spreking word dig saak s6 gesien: "Kosmologie" word gereserveer vir 
werklikheidsbeskouings wat wesenlik op die empiries verifieerbare werk= 
likheid self gefundeer is. Vanuit empiriese waarneming word sekere 
grootste gemene delers (of wetmatighade) geabstraheer en binne hierdie 
raarrwerk word alle verklarings vir werklikheidsverskynsels geakkommodeer . 
'n Ontologie onderken ook sekere magte of wetmatighode of oorsake "agter" 
of benewens of naas die empiries kenbare syn. "Tatsachlich kann keine 
Philosophie ohne irgenwelche Grundanschauung Ober das Seiende bestehen" 
(Hartmann 194R: 6 J. Tradisioneel het ontologies 'n metafisiese karakter: 
empiries waarneembare werklikneidsverskynsels word na hulle aard en 
wese gesien as synde deduktief afgelei vanuit 'n alomvattende synsprin• 
siep of wetmatigheid. Nie-tradisionele (kontempor§rel ontologiee laat 
val die geborgenhede van wetmatigheid en deduksie maar wil tog alle syn 
selfs (nie-synl ender skoot bring. Herakleitos onderken in die kosmiese 
proses die wer ksaamheid van sekere magte agter die empiriese (natuurge• 
fundeerdel syn en sy opvatting verteenwaordig volgens hierdie interpre• 
tasie ten minste 'n oorgang vanaf 'n kosmologie na 'n ontologie. 

25) Verwysings na fragmente word in die bespreking aangehaal as Fr gevolg 
deur die nommer van die fragment ooreenkomstig die sisteem van Diels­
Kranz. Engelse vertalings van fragments is (tansy anders vermeldl ont • 
leen aan Kirk !Red) 1962 . 
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Die grondtema van die Harakleitiasa geregtighaidsdenka is in ooreanstemmin~ 

met die rigtinggewenda tandense in die natuurfilosofiese denke: geragtir,= 

haid word steads gevisualisear binna die raamwerk van 'n alomvattenda 

kosmiasa hannonie . 261 Die begrip haJ"mOnie het vir Heraklaitos agtar 'n 

heal basondere betekanis . Hannonie is geen statiase awemaat of ewewig van 

alamante nie, maar die gevolg van 'n dinamiese (wesenlik kont radi ktoriesel 

proses van stryd - 'n stryd wat nia blootwag die karakter van 'n wedstryd 

Cag6nl aanneem nie maar van 'n rusia of 'n twis Cp6Zemos), 'n Auseinander= 

setzung , socs wat Verdross (1956 : 10) dit stal . Oenskynlik vanwee sy 

aversie aan 'n statiese werklikheidsbeeld,spaar Herakleitos byvoorbeeld nie 

die Pythagoraers die ongenaakbaarhede van sy vlymskerp kritiak nia Cvgl Fre 

35, 40 , 49, 61 en 129 asook Guthrie I 1962: 417 en 446). 

Die grondslae van die alomvattende, ontiese stryd, word deur Herakleitos 

met die allerfondament van sy ontologie, naamlik sy kosmogonie, verweef. 

Interpretariaf gasien (Vollenhovan 1950 : 67-73i Vlastos 1947: 67), voltrak 

die kosmoganatiese proses sig op 'n heal basondare wyse: die arche is die 

ewig lewanda vuur1 vuur slaan om in sy kontras , see (of waterl1 water 

divargaer weer in twee kontraste naamlik gloedlug en aarde. Dit meet by 

voorbaat egter beklemtoon word dat te midde van hierdie proses van st ryd 

(of juis as gevolg van die strydl " ... the measure will be kept ... " (Vlastos 

1947: 671 want, se Herakleitos (Fr 60), die opwaartse en die afwaartse pad 

is een en dieselfde! Skematies sien hierdie proses s6 daar uit (Vollenhoven 

·1950: 73): 

EWIGLEWENDE 
VUUR 

Die p6lemos wat kosmogeneties sy beslag vind, deurspoel voortdurend die hele 

werklikhaid. En tog is die stryd nia ongekontrolaard nie maar staan dit 

ender leiding van die Logos. Na hierdia Logos verwys Herakleitos op ver• 

skillende wyses, naamlik ho Xyn6s (dit wil se "die gemeenskaplike" met die 

261 Die vraag of Herakleitos 'n natuurfilosoof in die streng sin van die 
woord is, kom later aan bod . 
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konnotasie van die "vriendelike" en die "vreedsame "l of aei eon (dit wil 

sA "die ewige wese"l of Aion (dit wil sA die "ewige" of "onsterflike"l of 

to Sophon (dit wil s~ "die wyse"l (Cleve I 1973: 81). Die Logos is ook 

dieselfde as die ewig lewende vuur. 

By ' n nadere toesie11 van enkele fragments van Herakleitos kom 'n mens meer 

ta wete van die eienskappe van die Logos: die Logos is ewig en alles ge= 

skeid ooreenkomstig die Logos (Fl" 1)1 dit is wesenlik ondeurgrondbaar 

(Ft> 1) hoewel die mens diep in sy psyche (siell oor die vermoe beskik om 

die Logos ta ken CFre 45 en 115)1 in die Logos is alle syn gemeenskaplik 

(Fr 2) (socs burgers in 'n staat (Fr 114))1 uiteindelik oortref die Logos 

elle "innerweltlichen" dinge (Fl" 108) en is dit gevolgli k van die menslike 

logoi onderskeibaar (Verdross 1958: 11). 

In Fr 102 bedeel Herkleitos die Logos met die eienskap van geregtigheid. 

Maar dan, tereg, die vraag: hoe kan geregtigheid naas en ta midde van die 

ontiese p6lemoa (die stryd of rusie of twis) bestaan? Op hierdiR vraag is 

daar twee (met mekaar verbandhoudende) antwoorde. Die eerste en eenvoudig• 

ste van hierdie antwoorde verskaf Herakleitos self wanneer hy in Fl' BO var• 

klaar dat geregtigheid atryd is (en oorlog gemeenskaplikl en dat alle dings 

voortkom vanuit stryd en noodsaak . In die vertaling van Cleve CI 1973: 

80·1) kom die betekenismomente van hierdie fragment duidelik en illustratief 

n8 vore: 

"One ought to understand the Xynos as (now) being war, and 
(peace-loving) justice as (now) being (unjust) strife, and all 
things as (now) coming about by way of strife and compulsion". 

In die fragment is die Logos ho Xynos . dit wil s~ tegelykertyd, Cil "die 

gemeenskaplike" en (ii) "die vriendelike" of "die vreedsame". Kosmiese ge• 

regtigheid (of gemeenskaplike geregtigheid) is gevolgli k, ooreenkomstig die 

leiding van die vriendelike en die vreedsame, regverdige Logos. stryd . Dit 

is dus nie ' n vraag of geregtigheid en stryd kan se6mbestaan nie, want ge• 

regtigheid en stryd word met mekaar ge!dentifiseer: Diko self is Eris 

(Verdross 1958: 12) . Vandaar die kategoriese uitspraak in Ft> 53 dat oorlog 

die vader en koning is van alle dinge . of die meer allegoriese uitspraak in 

Ft> 11: "Every animal i s driven to pasture with a blow". Die intrinsieke en 

allerfundamentele verweefdheid van eeregtigheid met stryd, blyk verder uit 

Fi• 94 : die son. indien hy sy baan sou oorskry, sal deur die handlangers van 
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Dike, die Erinne~rs, teruggediJing word . Selfs die kennis van geregtigheid 

is nie "staties" nie want - as 'n mens jou 'n geringe interpolasie van Fr 

23 mag veroorloof - geregtigheid sou nie kenbaar gewees het indien die 

teenkant daarvan, onreg , nie bestaan hat nie . 

Die tweede antwoord op die aanvanklike vraagstelling Cna die saambes t aan 

van geregtigheid en stryd) vloei as ' t ware uit die eerste voort . By iemand 

socs Anaximandros is di t aangatoon dat kosmiese geregt igheid gewaarborg word 

deur inter alia 'n gelykheid van die elemente binne to apeiron en dat hier= 

die gelykheid sig voltrek as 'n proses van vergelding vir die onderlinge 

onreg (of stryd) van die elements jeens mekaar Cvide 1.3 . 2 . 1 supra). Hier= 

die visie van Anaximandros word stilswyend deur Herakleitos in Pr 60 gekor• 

rigeer: stryd tussen die elemente is geen vergeldenswaardige onreg nie; 

stryd is geregtigheid. Gelykheid figureer vir Herakleitos gevolglik op 'n 

ander niveau as blote ewewig of ewemaat . Die woorde "gelyk" of "gelykheid" 

kom tewens n§rens in enige fragment va~ Herakleitos voor nie, want Heraklei= 

toe - om die harmonie of ekwivalensie van die strydende of kontradiktoriese 

elements te verduidelik - gebruik die tenn "een" daarmee bedoelende "een en 

dieselfde" CVlastos 1947: 69) . Ashy dus in Fr 50 ve r klaar dat alle dinge 

een is, dan se hy daarmee eintlik dat alls dinge (een en) dieselfde is net 

socs wat hy in Fr 67 na god verwys as dag-nag , winter -somer , oorlog-vrede en 

versadiging-honger. "Een in hierdie konteks, is vereenselwigbaar met 

Herakleitos se opvatting oar die gemeenskaplike (Vlastos 1947: 71) - ' n 

betekenismoment wat (socs reeds gesienl op sy beurt weer gedra word deur 

verwysings na die Logos as ho Xyn6s . 

Ho Xynos, wat die kosmos regeer , is vuur. Vuur is egter nie die een element 

wat alle ander elemente oorheers nie want . synde die gemeenskaplike, is dit 

terselfdertyd die ander elements. Vuur regeer nie die ander elements nie; 

sy geregtigheid in slegs die maatstaf vir die aktiwiteit of werksaamheid van 

alle ander kosmiese magte. Die feit dat vuur regeer betaken inderdaad dus 

dat die kosmos homself regeer CVlastos 1947: 73) en verder (baie belangrik ! l 

dat vuur. die Logoe, saam met alle ander dinge in die kosmos onde:rworpe i s 

aan 'n nog meer gemeenskaplike wet (Vlastos 1947 : 72) . 

Hierdie wet is 'n verborge harmonie, (Verdross 1958 : 11) want - socs Hera• 

kleitos in Fr 123 opmer k - "(t)he rea l constitution of things is accustomed 

to hide itself" of, in Fr 54, "a(n) unapparent connexion is ctronger than 
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en apparent". Die verborge ordening bring die Logos tot stand en is die 

wet wearkragtens die Logos as maatstaf vir die aktiwiteit en werksaamheid 

ven die ender kosmie5e elements en magte dien. Mat hierdie insig in die 

bestaan van 'n verborge harmonie van die goddelike Logos, verdiep Hera• 

kleitos se werklikheidsbeskouing tot 'n volbloed ontologie (vgl vn 24 

supra). 

Die verborge harmonie is inderdaad 'n goddelike wet, 'n nomos theios, wat 

nie alleen alle syn regeer nie maar dit oak omvat (Verdross 1958: 14). In 

die nomos theios word al die teenstrydighede wat daar in die sigbare 

wAreld bestaan, opgehef en dan kan 'n mens meteen verstaan waarom Heraklei• 

tos ken sA dat geregtigheid stryd is: in die nomos theios word die kontra• 

diksies inherent aan geregtigheid, tot 'n sinvolle oplossing gevoer. Daar• 

mes word die tweede antwoord op die aanvanklike vraagstelling (na die 

seambestaan van geregtigheid en strydl afgerond. 

Meer den, vanuit die domain van verborgenhede en geheimenisse, die vraag: 

wet het dit alles met die saamleef van manse (oar die algemeenl en die 

staetlike samelewing (in die besonderl te make? Wat is die juridiese gereg• 

tigheidsrelevansie van die verborge hannonie socs geopenbaar in die sigbare 

Logos-maatstaf? Aanduidings in hierdie verband bestaan daar wel. So by• 

voorbeeld blyk dit uit (a) Fr 102 dat die Logos slags geregtigheid ken en 

dat die onderskeid tussen geregtigheid en ongeregtigheid van menslike oor• 

sprang is, of uit (b) Fr 53 dat die oorlog of stryd, die vader en koning 

van alle dings, sommige wesens as gode en anders as manse en sommige manse 

as slawe en ander manse as vry betoon. Die knoop wat daar egter in hierdie 

verband bestaan, kan slegs met behulp van 'n eksegese van Fr 114 behoorlik 

deurgehak word: 

"Those who speak with sense must rely on what is corrrnon to all, 
as the city must rely on its law, and with much greater reliance: 
for all the laws of men are nourished by one law, the divine law, 
for it has as much power as it wishes and is sufficient for all 
and is still left over". 

PrimAr is hierdie fragment gemik op 'n ponering van die allesoorheersendheid 

van die nomos theios. Die enigste werklike mag in die kosrrKJs (en daarbuitel 

is die wil van hierdie nomos theios [socs vergestalt in die Logos) en daar 

is geen tweespalt tussen hierdie wil en die mag om dit uit te voer nie, 
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since this divine law is not only as powerful as all the others 

together, but still by far much stronger • . . • (Cleve I 1973: 92) . Maar 

nou: hy wat verstandig wil spreek , moet steun op dit wat gemeenskaplik 

is aan alle dinge . dit wil $& op die Logos Xy116s (Cleve 1973 : 92) as die 

kenbare vergestalting van hierdie verborge wil. Om aan te toon op welke 

wyse daar op die Logos gesteun moet word, word gebruik gemaak van 'n rreta • 

foor, naamlik: • . .. must rely .•. as a city must rely on its law 

Die verdere uitbreiding van hierdie metafoor in die fragment, bring 'n mens 

tot belangrike insigte in verband met die verhouding tussen die "city 

law" of "laws of men" [wat i n hierdie konteks dieselfde betaken - Kirk (Red) 

1962: 51 - en wat gerieflikheidshalwe nomoi genoem sal word) en die nomos 

theios. Want as 'n mens verstandig wil spreek, moet jy nie alleen op die 

Logos steun soos 'n polis ("city") op sy nomoi nie maar selfs nog eterker, 

want alle nomoi word gekoester in (of bepaal deur (vgl Kirk (Red) 1962: 53)) 

die nomos theios. 'n Eerste afleiding in verband met die verhouding tussen 

die nomos theios en die nomoi wat homself eksplisiet aan 'n mens opdring , 

is Cal dat die nomoi (ten minstel hulle geldingsgrond in die nomos theioe 

vind . 

'n Tweede afleiding hou by implikasie in die kinkels van die metafoor, 

gesien teen die agtergrond van die breere konteks van die fragment, skuil . 

Cleve CI 1973 : 92-3) vertaal • ... must rely on ... as a city must rely on 

its law ..• • as• ... derive their strength from just as a city (derives 

its strength) from Cits) law ... • Hiermee word die implikasie enigermate 

reeds ontbloot. Oit gaan per slot van s ake in hierdie fragment om die 

geweldige mate waarin daar , vir die doeleindes van verstandige spreke , op 

die Logos gesteun moet word of Ca ld Cleve) die onfeilbare krag wat aan die 

Logos ontleen moet word (vgl ook Verdross 1956: 13-4) . 'n Krag (presiesl 

soos di~ wat 'n polis aan sy nomoi ontleen, is egter nie onfeilbaar [of 

sterkl genoeg nie, want by implikasie is die nomoi nie onfeilbaar of sterk 

genoeg nie - in ieder geval (en verall nie as 'n mens dit met die nomoe 
theios sou vergelyk nie. Dus: Cb) in vergelyking met die norn:Js theios is 

die nomoi onvolmaak en die nomos theios ken as 'n voorbeeld van volmaaktheid 

vir die nomoi dien . Volmaaktheid sou, es die uitspraak in Pr 102 met hier= 

die gevolgtrekking in verband gebring word, ook volmaakte geregtigheid 

eo nomine insluit. 
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Met hierdie teenstelling tussen die volmaakte nomos theios en die onvol = 

maakte nomoi openbaar Herakleitos homself inderdaad as 'n voorloper van die 

natuurregsleer (Van der Vyver 1973: 28) en antisipeer hy die moontlikheid 

dat geregtigheid as 'n ideaalmaatstaf in 'n ender orde as die orde van die 

empiries kenbare kan figureer. Maar dit, sou 'n mens geneig wou wees om 

te argumenteer, is presies wat Hesiodos doen wanneer hy geregtigheid ver• 

weef met die ideaalorde vir die ve:rniinftigen natur. Wat die orde van 

Hesiodos soveel meer ideaal en volmaak maak, is die feit dat dit afkomstig 

is van die deugdelike Zeus. Daer is egter twee wesensverskilla tussen 

Herakleitos en Hesiodos wat nie uit die oog verloor mag word nie . In die 

eerste plek trek Hesiodos as 'n mitologiserende denker geen skerp ender= 

skeid tussen die wAreld van die gode en die wareld van die mense nie. 

Eintlik is die orde van die gods geen ander orde as die bekende "orde van 

die mense" nie. Die orde van die Herakleitiese godheid is egter iets 

heeltemal anders as die onvolmaakte orde van mense (in byvoorbeeld die 

poLisl. In die tweeds plek is die voorstelling van die godheid by Heraklei• 

tos geen antropomorfe voorstelling nie. Die ernstigste verwyt wat Heraklei• 

tos vir Hesiodos maak, is juis dat Hesiodos dit waag om die wese van die 

godheid te probeer onderaoek en met 'n ant~opomorfe poli teisme smous 

hiervoor, sa Herakleitos, sal Hesiodos met sweepslae geg~sel word (vgl Pre 

40, 42, 56, 57 en 81). 

Deur (i) sy godheid van die kettings van antropomorfisme te bevry en 

(ii) terselfdertyd hierdie godheid as die bron van geregtigheid te beskou, 

slaag Herakleitos daarin om 'n radikale veretisering of vercJeugdeliking of 

"vergoeliking" van geregtigheid te bewerkstellig. Vir Anaximandros was die 

deugdelikheid van geregtigheid 'n implikasiei vir die Pythagoreers was dit 

meer eksplisiet maar dan nog enigermate geskei van die wereldorde (die "teg= 

niese" getallewereldl waarin dit funksioneeri vir Herakleitos is dit ' n 

dwi ngende noodwendigheid gelegaliseer deur die (ewe noodwendige) absolute 

gelding van die Logos. 

Oat Herakleitos in 'n belangrike mate die weg gebaan het vir die geregtig= 

heidsdenkbeelde van die twee grootmeesters van die antieke. Plato en 

Aristoteles, lei geen twyfel nie . In die Herakleitiese denke is die natuur 

en die menslike samelewing (socs omvat in die werklikheid van die Logos ) 

alreecJs in so 'n mate verweef, dat dit vir sy opvolgers nie moeilik moss 

gewees het om aan die hand van sy denke te kon insien dat die ontwerp van 
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enige geregtigheidsvisie noodwendig die menslike s amelewing en -kultuur 

moat penetreer nie . Hiennee word die eerste passies op die dansbaan van 

die kultuurfilosofiese geregtigheidsden ke reeds uitgevoer . 

Eintlik was Herekleitos geen natuurfilosoof in die streng Ioniese sin van 

die woord nie . Vraagstukke rondom die arch~ (vuur l as natuurlike substansie 

figureer vir hom op die periferie. Cleve CI 1973: 38) gee 'n raak tipe ring 

wanneer hy verklaar dat Herakleitos " . .• needed some kind of natural philo• 

sophy merely to build upon it his doctrine of god and soul". Herakleitos het 

homself beskou as die heraut van ' n filosofie van hoop en verwagting; en 

in so 'n filosofie moes geregtigheid ook sy regmatige plek vind . 

Vir Herakleitos, die" .• . misfit in Ephesian politics " (Vlastos 1947: 

70), was 'n filosofie van hoop en verwagting (te midde van die onaangenaam• 

hede van die menslike lot) nie misplaas nie . Oat hy as 'n diepsinnige en 

briljante filosoof (net soos baie van sy medefilosowe) met 'n meerdere of 

minders mate van veragting neergesien het op die massa of die volk, lei 

geen twyfel nie . Of die etiket van hardgebakte en ongenaakbare monargie 

en aristokrasie wat gwoonlik om sy nek gehang word hom toekom. staan egter 

nie bo alle twyfel vas nie . Vlastos (1947: 70-3) toon (heel oortuigend) aan 

dat as 'n mens Herakleitos se leerstuk van die regering van "een" of "die 

gemeenskaplike" op die staatlike samelewing sou toepas. dit sou betaken dat 

die staat geregeer word deur dit wat gemeenskaplik is aan alls staatsbur• 

gers, naamlik die reg, en dat dit wat gewoonweg deurgaan as Herakleitos se 

arrogante aristokrasie in wese eintlik maar 'n begunstiging was van 'n 

beperkte demokrasie teenoor die algehele politieka demokratisering wat in 

Herakleitos se leeftyd besig was om mode te word - ' n demokratisering wat 

in Athene die decor vir 'n nuwe fase in die geregtigheidsdenke opstel . 

1.4 Die samelewings- en kultuurfilosofiese fase 

1 . 4 . 1 Die relevansie van hierdie fase 

1.4.1 . 1 Die ku ltuurhistoriese milieu 

Geregtigheid is 'n onontbeerlike politiese en samelewingstrukturele bou• 

steen . Dit is die besef wat teen die helfte van die vyfde eeu vC in Athene 

sou begin posvat nadat 'n samelewing heelwat aan vergenoegdheid moes inboet. 

Politieke onsekerheid en spanning is aan die orde van die dag: 
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die groeipyne van demokratisering (Mewaldt 1928: 6-11), internasionale 

dispute, oorloti en dreigende oorloti - dit alles dra by tot die skildering 

van ' n minder rooskleurige en bemoedigende prentjie op politieke gebied. 

Die reaksie hierop is aanvanklik die ontwaking van •n historisiteitsbesef 

in die staatslewe (Untersteiner 1954: 321) en 'n gevolglik skeptiese her• 

waardering van bestaande ins tellings (Verdross 1958: 15 en 1948: 40-1) . 

En by skeptisisme bly dit nie altyd nie: soms slaan bevraagtekenings om 

in weergalose relativerings. 

In hierdie samelewing word die behoeft~ aan 'n simbiose van wysgerige ge• 

dagtegoed en "praktiese politiek" in geen onduidelike terme nie uitgespel . 

Denkers moat hierop reageer. Hulle ken nie langer volstaan met die ontwerp 

van grootse en alomvattende werklikheidsbeelde in die konin kryk waarvan aan 

die mans en die staat niks maer as 'n periferiese staanplek gegun word nie. 

Die tyd vir weelderig dink is verbyJ die behoefte aan wysheid het sy krete 

uit die ingewande van die semelewing begin verhef. 

Die eerste en noodsaaklikste opgaaf vir wysgere is 'n revaluasie van die 

mens - die mondige vyfde eeuse mens. "Die mens", so sA Protagoras van 

Abdura (485-411 vCJ , "is die maatstaf vir alls dinge1 vir die syn socs wet 

dit is en vir die nie- syn socs wet dit nie is nie" (Plato Theaitetos 166d)J 

dit wil sA die mens is die maatstaf waarmee alle kwaliteite en waardes ge• 

meet word (Verdross 1958: 17). Hierdie nuwe insig, gepaar met die behoefte 

aan samelewingspenetrerende denke, word in die regsfilosofie gereflekteer 

as 'n wegbeweeg vanaf 'n objektiewe (kosmies of onties gefundeerdel regsorde 

na 'n subjektiewe (mensmatigel regsbewussyn (Verdross 1958: 151 Berolzheimer 

1929: 56- 7) . So 'n wending kom die geregtigheidsdenke geed te pas, aange• 

sien die vraagstuk van geregtigheid nou as 'n "gewetensaak" op bepaaldelik 

die mens se ,in-'n-samelewing- wees betrek word. 

Hierdie fase met sy nuwe benadering lewer sekere baie belangrike baanbrekers 

op. 'n Mens dink hier in die eerste plek onwillekeurig aan die Sofiste en 

Sokrates (469-399 vCJ - fells teenstanders wet in dieselfde asem genoem 

kan word aangesien, hulls grondliggende denk- en benaderingsverskille ten 

spyt, hulls geinteresseerd is in die ontwerp van denkbeelde en/of -modelle 

wet direk "samalewingsbetrokke" is (Wolf 1954: 10-20), Dmdat die optrede 

van die Sofiste en Sokrates in 'n groat mate voorvereistes was vir die 
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ontwerp van 'n gepaste geregtigheidsidee [Plato) of bruikbare en omlynbare 

geregtigheidsnorme (Aristoteles) meet hu l ls onderskeie bydraes kortliks 

verreken word. (Vir 'n finale beoordeling van hierdie fase, vgl h 7 

2 .4 .4 infra) . 

1.4 .1. 2 Die Sofiste 

Die Sofistiek is wesenlik 'n kultuurbeweging wat sy ontstaan in die on• 

stabiele Atheense samelewing vind en gekoeater word deur die behoefte aan 

"praktiese oplossings vir praktiese problems", veral op staatkundige ge• 

bied. Van die sogenaamde Sofiste Cwat hulle "eretitel" eophietee, dit wil 

sa "wyse manna". eintlik spottenderwys verwerf het) kan 'n mens heelwat 

minder vleiende dings sa: hulle is ontwortelde mense - swerwers van stad 

tot stad1 hul le dean die baie "ongewone en veragtelike" ding om mense 

teen vergoeding te onderrig1 hulls onderrig is grotendeels gemik op mani• 

pulasies van die retoriek ten einde die burgers te voorsien van 'n middel 

wat hulls in volksvergaderings en regsgedinge handig te pas kom1 hulle is 

oppervlakkig en alhoewel hulls bydrae op regsgebied daarin gelee is dat 

hulls die aandag op die aan die mens inherente regsbewussyn toespits, is 

hulls leerste1lings in hierdie verband " . .. auf fluchtigem Sand gebaut .. . " 

(Verdross 1958 : 16). omdat hulls nooit daarin ken slaag om die ware aard 

en wese [die phyeieJ van die mens te deurskou nie; baie van hulle is om 

hierdie reds ongenaakbare juridiese positivists en/of relativists. 

En tog is hulle bydrae op regsfilosofiese gebied baie belangrik en erg 

konsekwensieryk1 hulle leer die Atheners om krities ta dink [en is derhal• 

we die eerste eksponente van die AufkUirung van die antieke (Verdross 1958: 

161)1 hulls besef die onvolmaaktheid en [dikwels) ontoereikendheid van be• 

staande regsinstellings aangesien hulle swerftogte hulls in staat stel om 

' n baie elementere vorm van regsvergelyking toe te pas: in hulle geledere 

is ten slotte die eerste volbloed eksponente van 'n natuurregeleer en wel 

vanwee die baie besliste wyse waarop sommiges van hulle ' n teenstelling 

tussen die nomoe (die positiewe reg) en die physis [die natuur. in caeu 

die menslike natuurJ poneer. 

Protagoras (na wie reeds vantevore verwys isl le die grondslag vir die 

nomoe-phyeie onderskeid wanneer hy ietwat skepties opmerk dat 'n regstelsel 

wat in die sen stad sy funksie bevredigend vervul dit nie noodwendig in 
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ander stede eek sal doen nie (Plato Theaitetos 166d). Protagoras se 

skeptisisme is egter nie absoluut nie, want in sy mite oor die geboorte 

van die staat teflller hy sy eie bedenkinge oor die waarde van die positiewe 

reg met 'n beroep op die moontlikheid dat alle mense met 'n regsgevoel of 

- bewussyn toegerus is (Verdross 1958: 17) en uitei ndelik skryf hy die 

positiewe reg steeds hoog aan en ont ken hyself die bestaan van ' n natuurreg . 

Die positiewe_reg (nomos) en die menslike natuur of regsbewussyn (dit wil 

sA alles wat nie nomos is nie, in casu physisl word ietwat skerper van 

mekaar geskei deur Gorgias (483-375 vCJ, maar dit is eers Hippias van Elis 

(460-399 vCl wet die nomos-physisverhouding met nadruk as 'n spanningsvolle 

teenstelling poneer , die positiewe reg gering skat en die natuurreg baie 

hoog aanskryf. 

Die onderskeid waartoe hierdie laasgenoemde groep Sofiste (die "Hippias•­

groepl geraak, is tekenend van 'n bepaalde kulture le en politiese sensiti• 

witeit, want die nomos-physis probleem hang nie in die lug nie: dit is 'n 

uitloper van demokratisering! Untersteiner (1954 : 321-4) teen dit op 'n 

kostelike wyse aan . 'n Dnbekende auteur, klaarblyklik 'n aristokraat, 

worstel in Die konstitusie van die Atheners met twee ernstige (en onver• 

soenbarel problems : (i) demokratisering, wet lei tot die medeseggenskap 

van gewone burgers in die volksvergaderings, het 'n bepaalde staatkundige 

vervlakking tot gevolg aangesien die deurslaggewende oorwegings by wetge• 

wingsprosesse dikwels nie meer gesonde verstand en wyse besluitneming is 

nie, maar eerder praktiese nut of persoonlike gewin1 (ii) die proses van 

demokratisering kan egter nie gestuit word nie, want dit is 'n onafwendbare 

resul taat van die werking van die navolgenswaardige Atheense konstitusie 

(aZiter nomosl wat op daardie stadium neg nie met 'n "beter orde" gekon• 

trasteer word nie . Athene is gevolglik in 'n skaakmatposisie : die nomos 

is van nature die ideals beslaggewer aan ' n standaard en •goeie" staatsbe• 

stel1 die Atheense staatsbesta l · is egter onvolmaak en gebrekkig . Hoe is 

dit moontli k? Sofiste socs Hippias besef di~ probleem en sien in dat hier• 

die antinomie slegs in 'n hoijre orde (wet die onvolmaakte nomos transendeer l 

idealitAr ondervang sal kan word. Vandaar 'n tweede maatstaf, naamlik 

physis - 'n nuwe bestaans- en toetsingsgrond vir die positiewe reg. 

Dit, sou 'n mens geneig wees om te verklaar, is 'n geregtigheidsreddende 

step van die Sofiste, want as ge r egtigheid met physis gaidentifiseer word, 
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dan is dit meteen 'n ideaalmaatstaf wat die inherente swakhede van die 

positiewe reg transendeer en as sodanig eweneens die bestaansfondament van 

'n nuwe behorensprinsipe in die staatlike samelewing institueer. So een• 

voudig is dit egter nie, want 'n oppervlakkige omgaan met die physis-begrip 

veroorsaek dat die rek-en trefwydte daarvan steeds retories manipuleerbaar 

bly, 'n Kostelike voorbeeld hiervan is die Atheners se beroep op physis 

om hulle onderwerping van die eiland, Me los, en die verslawing van die 

inwoners van daardie eiland te regverdig (Untersteiner 1954: 323-4). Wat 

is die regverdigingsgrond vir 'n beroep op physis in hierdie geval? Is 

dit etiese legaliteit? Nee, stellig nie! Iemand socs Kallikles271 sien 

dit ten minste raak : die Grieke beroep hulle op physis omdat hulle in 'n 

gemaklike posisie is om dit te kan doen - omdat huZZe die mag het: Dus: 

hy wat oor die mag beskik om sy optrede te regverdig, kan horn vir die doel 

op physis beroep. En dan word die inhoud van physis niks anders as 'n 

blote legalisering van die reg van die sterkere nie. Wat die sterkere dus 

wil, is rag en regverdig. Laat daarom die sterkere se wil geskied ... 
en swyg. Dit is geregtigheidseroderende juridiese positivisme en dit is 

in die finale instansie die oorsaak van 'n juridies-kulturele relativisme. 

' n Hernieude en grondige humanisering van physis en van geregtigheid verg 

die intellektuele elan van 'n Sokrates. 

1.4.1.3 Sokrates 

Sokrates veer diepsinnige gesprekke met sy medeburge rs op die markplein 

van Athene ten einde hulle op 'n maieutiese wyse van hulls kennis te "ver• 

las" , Sokrates is egter geen Sofis nie en sy gesprekke daarom geen blote 

retoriese truuks gemik op meningsmanipulasies nie. Die stem van Sokrates 

is inteendeel een wat oproep tot selfbesinning en vermaan tot sedel i ke 

vernuwing (Verdross 1958: 25). En dan, so glo Sokrates, knoop hy nie maar 

gesprekke aan as 'n tydverdryf nie: hy word daartoe gedwing deur die stem 

van 'n godheid (of 'n daimoonl in sy binneste. 

Maar in 'n samelewing van die sterkere haal 'n "etiese geklets" ' n mens 

maklik die gramskap van jou medeburgers op die hals , veral wanneer jou in• 

tellektuele skerpsinnigheid jou gespreksgenote (wat dink dat hulle alles 

weetl verlee laat . Wysheid, se Sokrates, is nie om baie te west of selfs 

om alles te weet niei wysheid is eerder gelee in die feit dat jy weet dat 

27) Sy lewensloop is onbekend. 
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jy niks weet nie . Dit is die laaste strooi vir Sokrates se onsirrpatieke 

teenstanders . In 399 vC sleep hulls horn voor die Atheense hof (of volks= 

tribunaall en kla horn daarvan aan dat (i) hy die jeug mislei en (ii) die 

staatsgode geminag en met sy eie gode vervang hat. Die uiteinde van hier• 

die geding is dat Sokrates ter dood veroordeel word. 

Sokrates hat deur die eeue heen vir homself roam verwerf as die doyen van 

wetsgehoorsaamheid. Dit is grotendeels na aanleiding van een van sy ge= 

spre:;ke wat Plato in die dialoog, Crito, verhaal. Sokrates wag die vol= 

trekking van sy doodsvonnis af . Op 'n stadium word hy deur sy vriende 

genader met 'n aanbod om horn met 'n ontsnapping behulpsaam ts wees . 

Sokrates wys hierdie aanbod met beslistheid van die hand CCrito 50b en cl 

want, glo hy, 'n staat kan nie bly voortbestaan as daar nie gevolg gegee 

word aan die uitsprake van sy howe nie. Daerom is 'n mens op etiese gronde 

verplig om hofuitsprake ta eerbiedig en nie die gevolge daarvan ta probeer 

ontduik nie. 

Hierdie grootmoedigheid van Sokrates mag egter nie in isolasie gesien word 

nie , want in sy verdedigingsrede (Apologia Sokratoes 26b) huldig hy 'n 

o§nskynlik teenstrydige standpunt . Hy oorweeg naamlik die moontlikheid 

dat die hof horn dalk mag ontslaan op voorwaarde dat hy sy wysgerige leringe 

staak . Hierop reageer hy soos volg: 

I am your very grateful and devoted servant, but I owe 
a greater obedience to God than to you and ~o long as I draw 
breath and have my faculties, I shall never stop practicing 
philosophy and exhorting you and elucidating the truth for 28 ) 
everyone that I meet. I shell go on •. • in my usual way •.. " 

Tussen die ui tsprake in Crito 50b en c en ApoZogia 26d bestaan daar geen 

onoorbrugbare teenstelling nie (Woozley 1971: 307-8), In Crito 50b enc 

word enige poging tot juridiese relativisme besweer: gehoorsaamheid aan 

die reg omdat die reg noodsaaklik is, is 'n etiese verpligting wat Sokrates 

hardnekkig verdedig ten spyte van die feit dat daar 'n teregstelling op 

horn wag. Eiebelang is dus geen geldige verskoning vir 'n vermyding van 

die resultate van 'n hofbevel nio. En tog het gehoorsaamheid aan die nomos 

sy perks: wetsgehoorsaamheid mag nie die gehoorsaamheid wat jy aan god, 

28) Engelse vertal ings van alle werke van Plato is, tansy anders vermeld, 
ontleen aan Hamilton & Cairns (Reds) 1973 , 
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die stem in jou binneste of jou phyaia, verskuldig is, oortroef nie. En 

daarom word daar in Apologia 26d die moontlikheid voorsien dat ' n mens in 

sommige gevalle selfs die verpligting hat om wetsgehoorsaam te wees. 

Verdross (1956: 26) het gevolgli k nie heeltemal reg wanneer hy aanvaar dat 

vir Sokrates die nomoa en die phyais Caliter die posit i ewe reg en geregtig• 

heid) nie " ... entgegengesetzt warden durfe, da sie nu r in einer Gemein= 

schaftsordrung zum Ausdruck kommen kanne" . Oat die Sokratiese physis-begrip 

oor die vermoe beskik om in die staatsbestel verwesenli k te word (juis 

omdat Sokrates meer van die physis van die mens begryp het as die Sofistel. 

is nie ta betwyfel nie . Die spanning tussen die nomos en die physis is 

egter steeds by Sokrates merkbaar Cveral in Apologia 26d), ofskoon dit var• 

sluier word deur 'n derelativering en humanisering van 'n geregtigheids• 

matige physis. 

Sokrates behaal sukses met die skildering van ' n veredelde deugdelikheid: 

hy kan geregtigheid by die menslike ethos inbegryp. Met presies hierdie 

insig kan Plato vervat en geregtigheid verhef tot die "prins van alls 

deugde" of tot " . .. the virtue par e:x:ceZZence . sovereign amongst all and 

all-comprehensive" (Del Vecchio 1952: 11) . 

1.4.2 Plate 

1 . 4 . 2 . 1 Inleidend 

Plato (427-347 vCl se ongeewenaarde geregtigheidsverheffing is ni e probleem• 

vry nie, want geregtigheidsprioriteit as 'n deugdelikheidsprioriteit laat 

'n mens maklik in die vaarwater van veralgemenings beland . Dit is derhalwe 

nie altyd so eenvoudig om bepaaldelik die juridiese relevansie van gereg= 

tigheid uit Plato se veralgemenende den kmodel ta abstraheer nie. Hisrdie 

gebrek aan presiserirlg was in die Griekse denke Csoos reeds vantevore ge= 

sienl nie vreemd nie . Pl~to se oortuiging dat die politiese en etiese 

momenta in 'n geregtigheidsleer nie geskei behoort te word nie Cvgl Koyr~ 

1945: 71), weerhou horn egter nie daarvan om wel sekere onderskeidings te 

tref nie, sodat leerstellige uitgangspunte wat andersins deur veralgemenings 

vers luier sou gewees het. enigermate vir die navorser onthul word. 

Plato se standaard uiteensetting oor geregtigheid vind 'n mens in sy be• 

roemde Politeia Cook vertaal as Die Republiek of Die Staat) waarin hy 

"geregtigheid" aandui as dikaiosyne en "regverdig" as dikaios. Die bete= 
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kenismomente wat hierdie Griekse woorde dre, is besonder ruim en omsluit 

enige vorm van gedrag wat, sosiaal gesproke, morsel korrek of sties in 

orde te bevind is (Vlastos 1971: 66, vgl ook h 2 3.1.3 en 3.1.4 infra). 

Plato wil ook aentoon dat geregtigheid loon (voordelig isl ("justice pays"), 

en dit betaken dat (i) geregtigheid wesenlik goad is afgesien van die 

berekenbaarheid van die konsekwensies daarvan en (ii) dat dit s6 goad is 

dat niks goads wat deur ongeregtigheid teweeggebring kan word, bater is 

as die inherente an vanselfsprekende goedheid van geregtigheid an sich nie 

(Vlestos 1971: 66) . Geregtigheid het boweel (iii) eudaimonia tot gevolg. 

Eudaimonia word gewoonweg verstaan en vertaal es "geluk" ( "happiness") 

maer eintlik is die betekenis van hierdie woord heelwet ruimer want dit 

dui op etiese geluksaU.gheid, dit wil s!! 'n toestand veri sieledeug inge• 

volge wearvan 'n mens goad lewe en die goeie doen (Mebbott 1971: 62). 

Die vertrekpunt vir hierdie bespreking is Pleto se geregtigheidsopvatt ing 

in die PoLiteia omdat (al d1t die opvetting oor geregtigheid is waarmee 

hy vir homself roam verwerf hat, (bl die PoLiteia 'n bepaalde hoogtepunt 

in die Platoniese denke reflekteer en (c) die opvatting wat in hierdie werk 

gehuldig word in 'n groat mate die gang ven die stendeard Griekse denke oor 

geregtigheid in 'n ander rigting probeer stuur. Deer sal egter ook aandag 

gages meet word aan ekspliserings van die Pletoniese geregtigheidsdenke 

in ' n post-politeiaanse fase Cvide 1.4.2.s infra). 

1.4 . 2 . 2 Die definisie(s) ven geregtigheid in die PoLiteia 

Die Politeia is, socs die meeste van Plato se werke, in 'n dieloogvorm 

geskryf, Daerom sal 'n mens tevergeefs na 'n presies omlynde en kernagtige 

def inisie van geregtigheid soak. Wat hier aangehaal word, is slags twee 

ker-nuit sprake wet heelwet opheldering sal verg: 

Definisie 1 (D 1): individuele geregtigheid 

"We must remember, then, thet each of us . .. in whom the 
several parts within him perform their own task - he will be 
e just men •.• • CPoLiteia 441d 12 - e 2). 

Definisie 2 (D 21: geregtigheid in die steet of polis 

D 2a: (Al universal requirement • •• when founding our city 
is justice •. • CEJach one man must perform one social service in 
the state for which his nature wes best adapted ••• (a)nd to do 
one's own business and not to bee busybody is justice ..• 
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This .• • if taken in a certain sense appears to be justice , this 
principle of doing one's own business. Do you know whence I 
infer this? ... CTlhis is the remaining virtue in the state 
after our consi deration of soberness, courage and intelligence , 
a quality which made it possible for them all to grow up in the 
body politic and which when they have sprung up preserves them 
es long as it is present" (PoZiteia 443e en bl . 

D2b: "Will not this be the chief aim of their Cdie regeerders 
of wagters se) decisions, that no one shall have what belongs to 
others or be deprived of his own . .. Coln the assumption that 
this is just? ••• (T)he having and doing of one's own and what 
belongs to oneself would admittedly be justice". CPoZiteia 433e) . 

Bloat op 'n eerste gesigswaarde is daar veral twee aspekte van Plato se 

definisie van geregt1ghe1d (hierna eangedu1 as Pg) wat 1ngrypend verskil 

van die geregtighe1dsopvatt1ng ooreenkomstig die standaard Griekse moral!• 

teit (hierna eangedu1 as Sg) of selfs die gangbere 1nst1tus1onele gereg• 

t1ghe1d: 

(1) D 1 wat bedoel is es die def1n1sie van ' n regverdige mens , bevat 

geen verwysing hoegenaamd ne wat in elle Sg omskrywings van 'n 

reverdige mens noodsaaklike rwys es "die weerhouding van pZeonexia" 

gelnkorporeer word nie . PZeonexia word deur Vlastos (1971: 71) 

omskryf as " . • . gaining some advantage for oneself by grabbing 

what belongs to another - his property, his wife, his office, 

end the like - or by denying him what is morally due to him -

fulfillment of promises made to him, repayment of monies owed to 

him, respect for his good name and reputation , and so forth" . 

By 'n regverdige mens ooreenkomstig Sg moat hierdie inhaligheid 

en grypsug ontbreek : by 'n regverdige mens ooreenkomstig Pg is 

daar geen sprake van nie en word slegs na 'n besondere innerlike 

gesteldheid of sieletoestand verwys. Pg ooreenkomstig D 1 verskil 

in h1erd1e opsig dus van die Sg omskrywing van 'n regverdige mens. 

Pg ooreenkomstig D 2 Cveral D 2 b: PoZiteia 433e) daarenteen 1m• 

pliseer wel 'n weerhouding van pZeonexia: die" . .. having of 

. . . what belongs to oneself woud .. . be justice" behels by 1m= 

plikasie dat "having more" CpZeonexia) nie ge r egt1ghe1d is nie. 

Dus: pZeonexia is nie geregtigheid nie: daerom is geregtigheid 

Cvice versa) per def1n1sie nie pZeonexia nie CaZiter ' n weerhouding 

daarvanl CVlastos 1971: 75). Hierdie e1enaard1ge verbreking van 
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die parallel tussen D 1 en D 2 Cwat andersins deurgaans gehand• 

haaf word) is aanstons Cvide 1.4.2 . 4 infral met dia oog op die 

tipering van Plato se samelewingsfilosofiese geregtigheidskonteks 

van aktuele belang. 

(ii) Beide D 1 en D 2 is tekenend van die feit dat Plato (soos die 

meeste van sy voorgangersl sy beskouing oar die wese van gereg• 

tigheid op ' n leerstellige lees van harmonie skoei: elkeen (per 

D 1 die sieledele van die mens en per D 2 die burgers in die staatl 

behoort dit wat sy eie is te doen en (per D 2bl slags dit te besit 

wat ham vis- d-vis anders toekom. Dia besondere harmonie wat aan 

Pg tan grondslag lA , is egter sander presedent in die Griekse 

denke. want cit is nie 'n harmonie eksplisiet gebaseer op of 

teweeggebring deur gelykheid nie. Vir Anaximandros, so is aange• 

toon, is harmonie die resultaat van 'n ewemaatlik gelyke vergel • 

dingsproses van teenstellende elements gewaarborg daur die "eemJees" 
van to apeiron Cvide 1 . 3.2 .1 supral1 vir die Pythagoreijrs is dit 

die gevolg van tegelyk 'n aritmetiese en 'n geornetriese gelykheid 

Cvide 1.3.2 . 2 supral1 vir Herakleitos is dit die eenselwigheid 

van alle dinge ooreenkomstig die Logos-maatstaf Cho Xy,,,,sl Cvide 

1.3.2.3 supral1 vir Plato is dit bloat fwtksiematig (of funksioneell 

as ' n predikaat van die hoogste kenbare deug, geregtigheid, wat op 

sy beurt weer, soos 'n mens uit die slotgedeelte van D 2a CPoZiteia 
433bl kan aflei, die faktor is wat ander deugde Csoberheid, dapper• 

heid en wysheid) met mekaar in verband bring . Plato se geregtigheids• 

opvatting in die Politeia is inderdaad nie-egalitAr (Popper 1949: 

93-41 Foster 1950: 209-10). 

Die vraag ontstaan of hierdie nie-egalitAre Pg, wet baie gemeenplase van Sg 

oortroef, nie terselfdertyd totalitaristies is nie. Popper is baie kate• 

gories in sy beoordeling en beskuldig Plato nie alleen van totalitarisme 

nie maar kryt ham oak uit as anti-"open society" omdat hy • •.• Ct)he arrest 

of change, by the maintenance of a rigid class division and class rule 

(1949: 74) en/of 'n • ••. back to tribal patriarchy ••• • (1949: 74) sou 

institueer en legaliseer. Dor die volle konsekwensies van hierdie tipering 

sal daar ears 'n oordeel gavel kan word pas nadat die samelewingsfilosofiese 

inset van Pg beoordeel is (vgl 1.4.2.4 infra) . Op hierdie stadium is dit 
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egter nodig dat kennis ganeem sal word van een faset van Foster (1950: 

210-171 se kritiek op die uitlatings van Popper. Foster vestig Popper 

se aandag op die feit dat Plato sy geregtigheidsleer op 'n gedemitologi= 

seerde, gede!fiseerde en werklikheidstransendent e natuurorde fundeer. 

Anders gestel : Pg fungeer op 'n nlveau wat die "alledaags kenbare• werk= 

likheid transendeer. 'n Mens kan Foster nie in die gelyk stel dat hierdie 

transendente orde noodwendig 'n natuurorde (in lyn met die natuurfiloso= 

fiese tradisiel is nie1 maar dat Plato geregtigheid wel op 'n orde [wat 

die keurslyf van "alledaagse gebreke" ontglipl betrek, is sander twyfel 

j uis . Dit lei 'n mens tot die insig dat daar in beginsel 'n teenstelling 

tussen Pg en Sg behoort te bestaan. Die Pg-Sg teenstelling is 'n legitiemo 

aanknopingspunt om die ontologiese inset van Pg ta verken . 

1.4.2.3 Platoniese geregtigheid en standeerd geregtigheid 

Pg is nie gefundeer op 'n natuurorde in die tradisionele sin van die woord 

nie. Wat betaken dit? Dit beteken in die eerste plek (il dat daar 'n 

fundamentele verskil sal bestaan tussen die ontologie van Plato en die onto• 

logia van sy voorgangers . Dit betaken verder (iil dat indien dit waar is 

dat Pg op 'n orde berus , hierdie orde geen (natuurfilosofiesel natuurorde is 

nie. 

(il Vir die meeste van Plato se voorgangers is 'n geregtigheidsorde qua 

natuurorde terselfdertyd 'n wetaorde. Die wetmatigheidskarakter van 

so 'n orde is of gelee (al in (die een of anderl natuurlike substansie 

aa aodanig of [bl in die objektiewe khxiliteite van hierdie gubstansies . 

Herakleitos, byvoorbeeld, behoort tot [al die eerste groep omdat hy 

die natuurli ke substansie [of subjekl, vuur, in 'n Logosgedaante tot 

die maatstaf vir alle syn (of die wet geldend vir die werklikheid) 

verhef . Na denkers soos Herakleitos word verwys as subjektiviste 

[Vollenhoven 1950 : 37-91 . Van die (bl tweede groep is Anaximandros 

en die Pythagoreers voorbeelde - Anaximandros vanwee sy besondere 

belangstelling in die [objektiewel kwaliteite van die natuurlik 

substansiele apeiron wat 'n bepaelde ordening in die kosmos teweeg 

bring (Vollenhoven 1950: 236-521 en die Pythagoreers omdat hulle 

die bestaan en voortgang van 'n w~reldorde in terme van die mate• 

matiese (of getals-l grense, die matematiese objektiwiteit , van 

dinge trag te verklaar (Vollenhoven 1950: 428-361 . Hierdie groep 
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denkers word getipeer ss objektiviste - nie-mstemsties(Ansximandresl 

of matemsties (die Pythsgore§rsl sfhsngend vsn die rel wst san die 

mstemstika (die "wAreld ven gatelle"l ss 'n begrensingsmsststsf 

toegaken word. 

Plsto is die profeet vsn 'n nuwa ontwsking in die wetsontologie, die 

reaiisme. Hy pleas nssmlik die wetta wet geld vir die empiries 

kenbere werklikheid op 'n vlak wet hierdie werklikheid transendeer, 

nssmlik in die ryk van die eidd (of ide§J: 'n kosmos of 'n topos 

noltos. Dia mens se wArald socs wet hy met die aerate oogopslsg 

ken , is 'n sensiabele voorgrond waarin die enigste re§le syn vsnuit 

'n intelligibele agtergrond efgesksc1u wot·d . Hierdie ryping sen 

insig in die watsontologie bereik Plsto vis 'n ssnvsnklike objekti• 

visme (ears nie-mstemsties en vervolgens mstemsties) (Vollenhoven: 

66-651 1956b: 13-6)1 1956c: 109-27)1 en ofskoon Plsto self in sy 

post-politeisanse fsse die houdbesrheid vsn sekere vsn sy insigta 

in verbsnd met sy realisms (of ide§leerl ender 'n kritiese vergroot• 

glss pleas (De Vogel 1966: 106), bly dit steeds die vinding wsannee 

hy vir homself die meeste roam verwErf. Dit is bepssldelik hierdie 

realisms wet in die middel-platoniese dialoog, die PoZiteia, tot sy 

volle ontplooiing kom en derhalwe ektueel tar sake is es die ontolo• 

giese fondement ven 'n eiesoortige Pg. 

(ii) Deer is 'n verskil tussen Plato se ontologie en die ontologie§ ven 

sy voorgsngers - (i) hierbo beweerheid voorlopig hierdie eenneme. 

Mse r dsn meet dser neg sendsg geskenk word sen die twaede tese: Pg 

berus op ' n ender orde as die tradisionele (netuurfilosofiese) 

netuurorde, Wet is die eerd van hierdie orde wearbinne Pleto die 

reg ken opvet es• • •• the discovery of reality,.,• (Cairns 1949 : 33) 

of die wsre stset es 

l!nder 1975: 66)? 

ein Staet der Gerechtigkeit ••• • (Fried• 

Die vr eeg word in 'n greet mete beentwoord wenneer 'n mens let op 

die eard ven die wysgarige polemiek wet Plato tot die eenvsnklike 

ontwerp ven sy ideOlear noop. In 1.4.1.3 (supra! is deer in die 

verbygaen esndeg geskenk esn Plato se leermeester, Sokretes, se op• 

vetting dat ' n mens wys is as jy weet dat jy nie weet nie. Hierdie 

insig ven Sokrstes is in 'n sekere sin bedoel as 'n teenvoeter vir 
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die Sofiste se selfvoldaanheid wat ontspring aan hulls valse geloof 

dat hulls alles west en in casu dus wys is. Die probleemstelling 

word geradikaliseer deur die logiese argument waarmee die Sofiste 

hulle alwetendheid probeer bewys : "Om ta weet is om te weet en nie om 

nie te weet nie1 hy wat dus west, west alles" !De Vogel 1966 : 58). 

Plato is, soos enige filosoof, va nse lfsprekend geinteresseerd in die 

probleem van waarlik ken en waarlik west (aliter wysheidl. Hy besef, 

net soos sy leermeester. dat om tot die wortel van ware kenne en 

wete ta kan deurdring. die valse aanname waarop die logika van die 

Sofiste berus, effektief geelimineer sal moet word. Die aanname 

waarna hier verwys word, vind 'n mens terug in die eksponente van 

die Sokratiese skoal van Megara se ontkenning van die moontlikheid 

tot predisering op twee vlakke: [a) die toekenning van dleselfde 

predikaat aan twee verskillende s ubjekte (byvoorbeeld 'n perd loop 

en 'n mens loop) en (bl die toekenning van meerdere teenstellende 

predikate aan een en dieselfde subjek (byvoorbeeld A is groat en 

klein in die volgende konteks: A is grater as B maar kleiner as Cl 

[De Vogel 1968: SB). Die bemiddeling wat in hierdie geval (en in 

die geval van die Sofiste se veralgemening oar wets en wysheidl be= 

nodig word, verskaf Plato deur die niveau van predisering na die 

eid~ [die agtergrond) te verplaas. So word dit vir [al verskil lende 

subjekte moontlik om deel te he aan die idee van een en dieselfde 

predikaat (byvoorbeeld sowel 'n perd as 'n mens aan die idee van 

loop) en vir [b) een en diesel.fde subjek om dee l te he aan die idee 

van verskillende predikate (byvoorbeeld A aan tegelykertyd die idee 

van groat en kleinl (De Vogel 1968: 59). Dit moet beklemtoon word 

dat hierdie bemiddelende optrede van Plato a lleen moontlik is omdat 

die ides in die agtergrond realit~r as wetmat ighede bestaan. Dit 

is ten slotte duidelik dat Plato oak Sokrates se onvaste en onsekere 

wipplankryery oortroef. Geste l X sou met A argumenteer in die ver= 

onderstelling dat hy wat weet dat hy nie weet nie. wys is . Sou A 

vir X SB dat hy baie weet, dan sal X teenwerp dat A nie wys i s nie 

omdat 'n wyse mens weet dat hy nie weet nie. Sou A SB dat hy niks 

west nie, dan is X se antwoord steeds dat A nie wys is nie want hy 

moet weet dat ·hy niks weet nie (en hoe kan A dit weet as hy in feite 

niks weet nie). Hoe 'n mens dit ookal sou plooi, X[in casu Sokratesl 

is altyd wyser as sy opponent. Plato bring 'n einde aan hierdie wip= 

plankryery deur 'n objektiewe [empiries kenbaa r transendentel maatstaf 
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vir wysheid aan te lA: die ideale eid~! 

In die eid~ of agtergrond bestaan daar volgens Plato twee soorte ide!! 

wat geld vir die subjekte in die voorgrond. Die eerste groep het betrek• 

king op die matematiese afgrensing van die subjekte en omvat (die ide!! van) 

vorm en grootte asook die getalle self. Die tweeds groep ide!! (van die 

goeie, die ware en die skone) is van 'n antropologies-etiese aard en daar• 

om van primAre. geregtigheidsbelang. Die kern van hierdie laasgenoemde 

ide!! (en van alle deugdelikheidl is die idee van die goeie. Die goeie is 

wesenlik ondefinieerbaar en is volgens Plato vergelykbaar met die son: · 

die strale van die son verlig voorwerpe in die sigbare wAreld op so 'n 

wyse dat hulle vorms, groottes en kleure duidelik sigbaar is1 die idea 

van die goeie (in die agtergrond) hat 'n soortgelyke illuminerende uit= 

werking op die menslike "kultuurdinge" in die voorgrond en dit stel die 

mens in staat om sties gefundeerde waardeoordele ta val (Politeia 506b-

509b). Die goeie, in sy verhewenheid, is s6 absoluut dat dit alls ander 

wetmatighede transendeer: " . .. the good itself is not essence but still 

transcends essence in dignity and surpassing power" (Politeia 509b: 9-10). 

Hierdie hiperboliese tekening van die goeie stel enige tradisionele vorm 

van etiese "natuurfundering" in die skadu en beweeg gevolglik een van die 

gespreksgenote in die Politeia (509c: 1-2) tot 'n uitroep van moedeloos= 

heid - 'n moedeloosheid wat by 'n nadere toesien blyk te ontspring aan die 

feit dat die goeie wesenlik onkenbaar is. Die wesenlike onkenbaarheid van 

die idea van die goeie dien sig met die eerste oogopslag as 'n oenskynlik 

onoorbrugbare teenstelling aan, aangesien 'n kennis van dit wat sties geed 

en sties eleg is vir Plato gelyk is aan 'n kennis van die ide!!. 

Die begrip "kennis" socs wat dit in die Politeia gebruik word, het egter 

'n heel besondere betekenis. Dit is geen streng formele of wetenskaplik 

teoretiese verstandskennis nie maar 'n sielskennis wat 'n mens via 'n 

bepaalde inner like gesteldheid of vermoe bekom. "Etiese kennis" lei 'n 

mens tot 'n insig in dit wat geed (deugdelikl en dit wat sleg (ondeugdelikl 

is . Plato vind aans luiting by Sokrates .ianneer hy in die dialo!! Protagoras 

en Gorgias die opvatting ujtspel dat 'n kennis van die sties goeie 'n mens 

weerhou van die doen van eties slegte dads (Groot 1947: 95-103). 'n Mens 

met die regte insig in die idee kan derhalwe nie sleg handel nie: sties 

slegte handelinge is alleen die gevolg van 'n gebrek aan kennis en insig, 

want 'n mens doen nie willens en wetens dit wat verkeerd is nie. 
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Hiennee word die oenskynlike spanning tussen geed doen en die wesen lik 

onkenbaar goeie ken, enigennate geradikaliseer. As "geed doen " alleen 

maar 'n kennis van die goeie impliseer, hoe kan 'n mens geed doen as jy 

die goeie nie kan ken nie? Twee aspekte van Plato se etiese insigte mag 

egter nie uit die oog verloor word nie. Die eerste (wat, toegegee, die 

teenstelling nog nie oorbrug niel is dat ' n menslik gebrekkige kennis van 

die idee van die goeie geen afbreuk doen aan die ree l s of wetmatige 

bestaan van die idee self nie . "Dit is juist het groote in Plato", se 

Groot ( 1947: 102-3), "dat hy s uiver en onverbiddelij k, zonder compromis 

met de onvolmaaktheden der prakti j k, het essentieele gescheiden houdt 

van het niet-essent i eele" . Hierdie insig le Plato se beroemde analogie 

in boek 7 ven die Potiteia ten grondslag: die mens is socs ' n gevangene 

in ' n grot wat slegs skadubeelde van die reeel bestaande dings ken en dit 

vir die werklikheid houi hy is nie bewus van sy geb r ekkige kennis nie 

totdat hy uit die grot uitgehaal word en gedwing word om in die lig van 

die son (in casu die goeie) te kyk J eers sal hy ve rbl ind wees, soseer s6 

dat die dings wat hy random sal waarneem vir hom i rreeel sal voorkom en 

hy nog steeds sal glo dat dit wat hy as skadubeelde in die grot gesien het 

meer reel is as dit wat hy in die sonlig sien . Na ' n tyd egter sal sy oe 

aan die son gewoond raak en pas dan sal hy besef dat hy nou waarlik ken en 

dat sy kennis in die grot inderdaad drogkennis was . Die boodskap van Plato 

aan die einde van boek 7 is dus dat iets van die goeie inderdaad kenbaar 

is . 

Dit is meteen die tweeds aspek van Plato se opvatting oor kennis van die 

goeie wat aandag ve rg: iets van die goeie is wel kenbaar (en dit wat 

hierbo as 'n teenstelling geponeer is , kan in beginsel ondervang word) . 

Wat is die inhoud van die mens se kannis van die goeie? Die noodwendige 

antwoord op hierdie vraag is met die eerste oogops lag verrassend: gereg= 

tigheid: Geregt igheid, die harmonierende deug (vide 1 . 4 .2 . 2 (ii) supra), 

is die kern van Plato se etiek . Geregtigheid is 'n uitloper van die idee 

van die goeie en is in beginsel kenbaar . ' n Kennis van geregtigheid 

bring ' n mens nader aan ' n kennis van die idee van die goeie en 'n gevolg• 

lik (noodwendigl deugdelike lewe (Groot 1947 : 106) . Dit is die rede waarom 

Plato hom druk maak oor 'n uiteensetting van die aard en inhoud van gereg• 

tigheid : as 'n mens geregtigheid ken, is jy in ieder gevel stewig op weg 

na ' n insig in die idee van die goeie en ' n deugdelike lewe. Ke nnis van 
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geregtigh9id is bygevolg die hooftema van die Politeia. 

Duideliker kan die onderskeid tussen Pg en Sg nie na vore kom nie: Sg is 

'n co:rpus gemeenplase uit die alledaagse lewe1 Pg is 'n "praktiese ideaal" 

wet die gebreke van die alledaagse lewe ten spyt, onveranderd bly voort• 

bestaan as die weg na kennis van die hoogste en "verblindende" deug, die 

goeie. 

Dit is ten slotte opmerklik dat die onderskeid tussen Pg en Sg oak stilisties 

deur Plato in die PoLiteia ge!nkorporeer word. Friedl8nder (1975: 55) 

vergelyk die bouplan van die Politeia met die van ' n stad waarvan die ouere 

gedeelte (in casu boek 1) 'n soort inleidende voorstad is. Boek 1 is 

eintlik 'n vroe§re jeugwerk van Plato. Die laaste nege boeke is 'n geruime 

tyd n6 die voltooiing van boek 1 geskryf en spreek van ' n meerdere ryping 

in insig en ervaring . Die Politeia in sy geheel is egter met groat sorg 

saamgestel en geredigeer en daarom die vraag : wearom het Plato (wat self 

sy Politeia gebundel hetJ uiteindelik besluit om die vroe§re bask 1 o§n• 

skynlik onveranderd in die geheelopset te behou? Die antwoord op hierdie 

vraag vind 'n mens in die trant en boodskap van boek 1: Plato se mondstuk, 

Sokrates, bevraagteken die houdbaarheid van sekere gemeenplase oar gereg• 

tigheid, ender anders die opvattings (i) dat geregtigheid betaken dat 'n 

mens aan elkeen moat bet~al wet jy aan ham verskuldig is: weldadigheid aan 

jou vriende en skade aan jou vyande of (ii) dat geregtigheid gelyk is aan 

die uitoefening van ' n ongebreidelde reg van die sterkere. Die vraag na 

die aard en wese van ware geregtigheid (Pg) word in boek 1 vir ears onbe• 

antwoord gelaat en via die betoog in die latere boeke (veral boek 4) beant= 

woord. 

In die lig van al hierdie oorweldigende aanduidings van Plato se opsetlike 

kontrastering van Pg met Sg wil dit voorkom asof Sachs (1971: 35-51) dit 

fout het as hy argumenteer dat daar 'n "fallacy" in Plato se Politeia be• 

staan omdat hy in feite nie daarin kan slaag om Pg aan die standaarde van 

Sg te laat konfonneer nie: Sg ("vulgar justice" socs wet Sachs dit noemJ 

is nooit bedoel om die grondslag vir of die bouplan van Pg te wees nie1 

Pg is 'n uitloper van die heerskappy van die goeis wet die alledaagse 

"vulgariteite" in die voorgrond geheel en al transendeer (vgl oak Wein 2 

gartner 1964/5 1964/5 : 248-52). Anders gefonnuleer: Sg is op sy baste 'n 
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skadubeeld of drogbeeld van Pg soos gedra en vertroetel deur die son van 

geregtigheid, die goeiei Pg is die norm, Sg is die onvolmadkte praktyki 

Sg is geen noodwendige uitloper van Pg nie omdat die orde van Pg geen 

deterministiese natuurorde is nie maar 'n natuur transenderende , re§le 

orde, 'n kennis waarvan die ideals insig bied in oplossings vir die on• 

volmaakthede van die alledaagse praktyk. Die gebrek is egter dat Plato 

by hierdie verhewe (algemenel geregtigheid bly vassteek sender om ta sA 

hoedat dit institusioneel verwerklik kan word. 

1.4.2.4 Geregtigheid . samelewingsfilosofie en antropologie 

Pg is nie ta skei van die samelewingsfilosofiese en antropologiese kon• 

tekste waarin dit figureer nie. D 1 en D 2 kan derhalwe nie begryp word 

as daar nie aandag gages word aan die buitelyne van die samelewingsfilosofie 

en antropologie wat Plato in boek 4 van die Politeia skets nie . 

'n Mens kan begin by Plato se mensbeskouing. Hy onderskei in die mens 

drie sieledele of synskomponente. Die "hoogste" hiervan is (i) die onsterf• 

like Zogistikon, dit wil sA die (logiesl denkende , idea kennende of wyse 

sieledeel . Naas (i) (en tweeds in die hierargiel is daar (ii) die thwnoeides 

of dappers sieledeel wat as die medewerker van (i) die laagste (sinlik ge• 

niet like of .begeerte bergendel sie ledeel, (iii) die epithwn<Jtikon, aan wys• 

heid en kennis trag ta onderwerp. (i) setel in die hoof, (ii) in die bars 

en (iii) in die maag en lendene. 

Op 'n scortgelyke wyse word in die staatlike samelewing drie stands ender• 

skei: (I) die regeerders, (IIJ die so ldate en amptenary wat (!) in die 

regering bystaan en ten slotte (III) die maag en die lendane van die staat, 

die boere en handearbeiders, wat in alle ekonomiese behoeftes moat voorsien. 

In die ware staat behoort elkeen van die drie stands 'n bepaalde deug ta 

openbaar: CIJ die regeerders die deug van wysheid Caliter insig in die 

ide8)1 (Ill die soldate en amptenare die deug van dapperheid of meed en 

(!Ill die boere en handearbeiders die deug van gematigdheid, soberhei d of 

selfbeheersing . 29 ) 

29) Die Griekse woord, sophrosyne, wat hier met "gematigheid, soberheid 
of selfbeheersing" vertaal word, hat volgens Crombie (1962: 93) 
eintlik die ruimere betekenis van• .•. consciousness of its own 
limitations and frailties , in the light of which a man becomes 
modest, gent le, restrained and temperate". 
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Oit is in hierdie konteks van (i) , (ii) en (iii) neas (I), (II) en CIIIl 

wet die definisies van geregtigheid soos per 0 1 en 0 2 onderskeidelik 

fi gureer Cvide 1 . 4 . 2 . 2 supra). 0 1 omskryf 'n regverdige mens as iemand 

in wie die onderskeie sielskomponente elk sy eie teak of funksie vervul . 

Geregtigheid by die individuele mens harmoniser derhalwe (i), (ii) en (iii). 

Soortgelyk is die regverdige staat een waarin CI), (II) en (III) hulleself 

elkeen by hulle eie funksies bepeal. Oit is in ieder geval wat 0 2a wil 

beklemtoon en Politeia 433b onderstreep die feit dat harmonierende ge= 

regtigheid die bestaansgrond vir die onderskeie deugde van CIJ, CIIl en 

(II I ) in die staat l ike samelewing is . Oit laat natuurlik nag die probleem 

van 0 2b wat in die verbygaan (1 . 4 . 2 . 2 (i) supra) reeds aengesny is : 

benewens die verwysing na "doing one's own" wet daarin voorkom, word dit 

oak van "having . •• one's onw" (in casu 'n weerhouding ven pleonexial 

gas~ dat dit regverdig is. Hierdie moment ontbreek in 0 1, aangesien dit 

ten aansion van Ci l , ( 11 l en ( 11i l slags na "perform their own task" var= 

wys en die moontlike aanwesigheid van pleonexia by een van die sieledele 

negeer. 

Hierdie aangeleentheid is belangrik met die oog op 'n tipering van die 

verhouding individu-staat soos wat dit in boek 4 voorkom . Telle tiperings 

van die verhouding (i), Ciil en (iii) teenoor CIJ, CIIl en (III), met 'n 

meerdere of ' n minders mate van legitimiteit, is moontlik (vgl voorbeelds• 

gewys Kuiper (1919: 39) wat dit bloat as 'n parallel van individuele en 

sosiale etiek voorhou of Koyre (1945: 72 ) wat aantoon dat Plato eintli k op 

'n individualistiese wyse die deugde by die mens wil beklemtoon ), maar 

Vlastos (1 971: 79-95) se insigryke gedelf in die ingewande van boek 4 is 

heel verhelderend. 

Plato erken naamlik nie in feite dat daar ' n onderskeid tussen 0 1 en 0 2 

bestaan nie . Inteendeel bewee r hy in Politeia 435e dat die deugde (waarby 

ingesluit geregtigheid) soos wat dit in die staat bestaan dieselfde i s as 

die in die individu omdat die "staatli ke deugde" afkomstig is van die 

individue in die staat. 301 Gastel 'n mens gebruik X as die simbool vir 

staatlike geregtigheid en x (soos verteenwoordig deur onderskeie individue, 

30) Plato laat horn van dieselfde tips argumentasie bedien wanneer hy 
in 544d-e die verskeidenheid moontlike regeringsvorme in die staat 
met die verskeidenheid moontlike karakte reienskappe van mense 
identifiseer. 
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x
1

, x
2 

en x
3

J as die simbool vir individua ls geregtigheid. As Plato 

beweer dat X en x dieselfde is, dan betaken dit in feite vir horn dat X 

en x volkome ident is: " . .. [l)f you call a thing by the same name whether 

it is big or little, is it unlike in the way which it is called the same 

or like? Like, he said" (PoLiteia 435a 7-10). Op die oog af wil dit dus 

voorkom asof Plato se geregtigheidsbeskouing in 'n individualistiese 

konteks figureer. Gastel die staat is Y en die individuele onderdaan y 

(soos verteenwoordig deur y1 , y
2 

en y
3

J dan betaken dit dat indien X en 

x predikate is van Y en y hulls volkome ident is in hulle "predikaat wees" 

(hoedanig hulls ookal in ander opsigte van mekaar mag verskill (Vlastos 

1971: 84). Oit impliseer dat O 1 en O 2 definisies van een en dieselfde 

gegewene is (omdat X en x ident isl. 

Nau is dit egter reeds aangetoon dat hierdie tese van Plato nie steak hou 

nie: O 1 bevat geen verwysing na die weerhouding van pLeonexia nie, ter= 

wyl O 2 (of dan O 2b as 'n onderdeel van O 2) wel so 'n verwysing bevat. 

Anders gestel: O 2 impliseer relasionaliteit en 0 1 nie: D 1 e n D 2, vir 

saver hulls definisies van geregtigheid i s , is, contra Plato se aanname, 

nie ident nie (Vlastos 1971: 75J . 31 l 

Waa r 'n mens dus in die lig van die uitsprake in 435e en 435a 7-10 tot die 

gevolgtrekking sou kon geraak dat Plato aan sy geregtigheidsdefinisie(s) 

'n individuatistiese beslag gee, daar weerla hierdie teenspraak tussen D 

en D 2 so 'n moontlikheid: X = x
1 

• x
2 

• x
3

. Om dieselfde reds, dit wil 

sa omdat X relasionaliteit impliseer en x1 en x2 en x3 nie, is x1 en x2 
en x

3 
geen volkome uitlopers van X nie - die moontlikheid van 'n suiwer 

universaLisme is dus oak uitgeskakel. En tog, vanuit 'n ander oogpunt 

gesien, vertoon X (soos per D 2) bepaalde universalistiese trekke: dit 

slurp as't ware alle aktiwiteite van die staatsonderdaan, wie hy ooka l is, 

op. Anders gestel: geen enkele daad of handeling van die staatsonderdaan 

is "privaat" niei alle onderdaanshandelinge is meteen (en slegsl pub liek= 

regtelik relevant: X duld nie die bestaan van individuele eiesoortigheid 

nie CVlastos 1971: 77-8 en 80-1). As x , 'n predikaat van mi krokosmiese 

(individuelel menslikheid, naas X, 'n predikaat van makrokosmiese Cuniver= 

selel staatlikheid , kan bly voortbestaan Can dit word gereflekteer in die 

31) Vlastos verduidelik die rede vir die bestaan van hierdie weerspreking 
en toon verder aan dat Plato se lf hierdie gebrek sou kon remedieer . 
Vir die doeleindes van hierdie besondere bespreking is bepaaldelik 
die twee insigte van Vlastos nie relevant nie. 
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eeembesteen ven D 1 en D 2) den is die universelisme ven X nie volkome 

nia mear slags gedeeltelik of persieel an vind X-x 'n mekro-mikrokosmiese 

uitwerking. Dit bring 'n mens by die ekkurete (een Vollenhoven georiAn• 

taardeJ 32 l tipering van die s~melewingsfilosofiese kontaks waerin Plato 

ea geregtigheidsleer sy neersleg vind: parsi6Zs universaZisms met 'n 

makro-mikrokosmostema. 

'n Blots etiket gee egter nag geen voldoande eenduiding ven die werklike 

ralevensie van Plato se geregtigheidsbegrip in 'n steatlike samelewing 

nie. En tog is die weg wet bewandel moas word om tot die tipering te kan 

aareek, vehelderend. 'n Mens besef onmiddallik det Pletoniese geregtig• 

haid nie sander meer te tipeer is es totalitaristies nie - ten minste nie 

wenneer 'n mens, socs Foster (1950: 206) eantoon, bereid is om onbevange 

jou twintigste eeuse ideologiese bril af te heal om s6 kromtrekkings in jou 

objaktiewe weerneming van Pleto se opvatting te voorkom nie. Dit is juis 

Popper (19 49: 77) se twintigste eeuse ideologiase aannames oar die inherent 

aoeiaal egeliserende werking van geregtighaid as 'n sine qua non vir 'n 

•open society" wet ham tot die tipering ven Pletonieae garegtigheid as 

toteliteristies noop . 

Vir sever Pleto egter erkanning verleen een die saambeeteen van X en x 

ken X nie volkome totaliteriaties wees nie meer hoogstens 'n universals 

baliggaming ven die ideeel wet deur sowel X es x weerspiaAl word . En 

hiardie ideeal is ten slotte nie 'n nawaproduk ven 'n ebsolutistiese of 

totelitAre steetlike orde nie, mear is 'n uitloper ven die reAle, essensi§le 

an verhewe bestean ven elles wet deugdelik en bygevolg eties geed is, naam• 

lik die idee van die goeie in die agtergrond. Hiermee word die grondlyne 

ven die geregtigheidsbeeld wet in die PoZitsia voorgehou word, in die 

leeste instenaie voltooi. 

Hierdie fundamentele geregtigheidstese word met groat sorg deur Plato ge• 

varifieer, sodet die hele PoZitsia uiteindelik ne sy strekking 'n uiteen• 

setting oar die eard en inhoud ven geregtighaid is. Dit is presies hierdie 

32) Vollenhoven pes nie hierdie tipering op presies dieselfde wyse op die 
beoordeling ven Pleto se semelewingsfilosofie toe nie, 'n waerdevolle 
perellel vind ans egter by Ven der Vyver (1973: 179 en 207 ) wear hy 
Jeen-Jecques Rousseau ae semelewingsfilosofie tipeer. 
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konsep van geregtigheid wat Plato wil (en rroatl aantoon, voordsZig of 

Zonend is. Dit doen hy eon die hand van uitaensattings oor die garegtig• 

heidsvoordela en -nadale wet mat die varskillanda staatsvonns gapaard goon. 

Hiaraan word boaka 8 an 9 gawy. Dia tama van hiardia uitaansatting is 

daurantyd aan van 'n "alkaan-doan-sy-aia"-harrronia en wear galykhaid 

tussan die onderdana tar spraka sou kom (an dit gabaur faitlik nooit 

aksplisiat nia), is dit ' n proporsionala galykhaid binna die konteks van 

"alkeen het sy aie teak". Hierdie gelykheidsopvatting, wat Plato na aan• 

leiding van die Pythagore§rs in Gorgias 508a geomatriese gelykheid noem 

(vgl ook PoZiticus 284e-285a en Nomoi 757a-e), figureer egter in die 

PoZiteia, socs aan die begin reeds opgemerk Cvide 1 .4. 2.2 (ii) supra) nie 

as die kern van garegtigheid nie. In die stalling dot gelykheid vir 

Plato 'n proporsianala galykhaid implisaer, is die proporsionalitait 

aerder den die galykhaid as sadanig die geragtighaidspredikaat. 

Dia eersta nega boake van die PoZiteia, vir sever hu lla oor geregtigheid 

handel, word gekenmark daur 'n (hoewel kleurvolla dog) logies beredanaerda 

ponaring van tase, argument an gavolgtrekking . Met beak 10 kom de.er 'n 

wending in hierdie styli 'n mans meek hier kennis mat 'n nuwa po!ltiasa 

styl - 'n lofsang oar die inherenta waarda en atiesa verhewanhaid van ga• 

regtighaid .CNattleship 1951: 340). Hiardia varhawanhaid kom no vore 

Conder anderel wanneer geragtigheid mat ongeregtigheid gekontrasteer word 

e~ wanneer dear finalit~r tot die insig geraak word dat niks goads wet 

deur ongeregtighaid teweeg gebring kan word, die inherente goadhaid van 

geregtigheid kan oor t ref nie: 

"This, then must be our conviction about the j ust man, that 
whether he fall into poverty or disease or any other supposed 
evil, for him all these things will finally proof good, both 
in life and in death. For by the gods assuredly that man will 
never be neglected who is willing and eager to be righteous, 
and by t he practice of virtue to be likened unto God so far 
as t hat i s possible for man ..• And must we not think the 
opposi t e of the unjust man ? •.• • CPo Ziteia 613a-b). 
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1.4.2.5 Geregtigheid en die (positiewel reg 

Die onde,.,.,erp wat tans ter sprake is, is een waaraan dear in die Politeia 

geen toegespitsde en/of regswetenskeplike aandag geskenk word nie . ' n Mens 

meet jou hier wend tot die laaste groat werk ~an Plato, naamlik die Nomoi 

(of Wette) - 'n werk wat handel oar die wyse wearop die positiewe reg in 'n 

staat sy neerslag behoort te vind . Hierin word die aandag nie bepaal by 

die detail van Plato se voors krifte oar die "praktiese" daarstelling van 

wette in 'n ideale staat nie. Die uiteensetting is inrners nie een oar die 

geskiedenis van die rag en die regsdenke an sich nie maar bepaaldelik oar 

die ontwikkelingsgeskiedenis van geregtigheid na sy aard en funksie in 'n 

bre~re reamwerk van wysgerige of regstilosofiese insig en, as 'n mens 

voorlopig die tenn mag gebruik, "geloof". Die hieropvolgende bespreking 

is derhalwe merendeels toegespits op die aannames wearop Plato se reg• 

politiese voorstelle in die Nomoi berus. 

'n Eerste (heel moeilike) vreag wat beantwoord sal meet word, is in hoe• 

verre daer 'n kontinuiteit tussen Plato se geregtigheidsopvatting in die 

Politeia (Pg) en sy (minder aksplisietel geregtigheidsopvatting in die 

Nomoi (Ng) bestaan. Ng berus op 'n veranderde ontologiese basis. Hierdie 

wending is eensdeels gegee met Plato se post-politeiaanse bevraagtekening 

van sekere aspekte van sy ideeleer (De Vogel 1966 : 106-27) maar andersdeels 

(en hierdie wending is geregtigheidsrelevantl met die bybring van 'n goeie 

en verhewe godheid, die skepper van die wAreld, wat in die Nomoi die bewaker 

van deugdelikheid en geregtigheid ageer. Plato se teorie oar die godheid 

vind veral in die "neiewe" Timcioo (vgl Mayer 1950: 116) sy besleg. Die 

godheid het begeer dat alles in die wereld geed meet wees (socs hyselfl1 

en om hierdie rede het hy die were ld geskep, uit louter altruistiese oorwe• 

gings, om te wees socs hyself: 

"God desired that all things should be good end nothing bad , so 
fer as this was attainable. Wherefore also finding the whole 
visible sphere not at rest, but moving in an irregular and dis• 
orderly fashion, out of disorder he brought order, considering 
that this was in every way better than the other" (Timaios 30a 
4-6). 

Die godheid het verder 'n siel of 'n rede in die wAreld geplaas, want 

• .•• intelligence could not be present in anything which was devoid of 

soul" (Timaios 30b 3-4). 'n Perfekte of volmaakte wereld ken dus nie son• 
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dar 'n sial bastean nie en daardie siel is die drear van intalligensie 

(of wyshaid?J. Dia model wet die godheid vir ey skepping van die wOrald 

gabruik het, skyn (ooreenkomstig Timaios 30c-31bl die ide§ ta wees (mat 

die bybring van ~n verdere idea, di~ ven leweJ. 

Wat 'n mans in die inlaidande passasies van die Timaios leer ken, is 'n 

hoogs edele en daugdalike godhaid as die ooreprong van allas wet goad is. 

'n Mens kry die indruk det dit prasias hiardia godheid is wet in die Nomoi 

as die oorsprong ven inter aiia garegtighaid baakryf word. In Nomoi 662b 

1-2 word byvoorbaald van die godhaid gesO dat slags deur sy ingrypa her• 

monie in die steatslewe versaker kan word - • •.. e concord es complete as 

our present discordance" (662b 2) . Dit is belangrik om daarop ta lat dat 

hiardia basondera opvatting binna die reanwerk van 'n baspraking oor die 

waarda van geregtigheid gehuldig word. Maar op 'n letara stadium reek 

Plato selfs nog mear akspl isiet: God is die msatstaf van alls dings en 

nia die mens soos sonrnige Cin casu Protegoras, die Sofis) bewear nie (716c 

5-7). Iemsnd wet dus aenspraa k wil msak op die liafda van god, moat word 

soos god self, dit wil sO gamatig an regverdig (716d 1-3). 

Die goddalika oorsprong ven geregtigheid, so wil dit voorkom , doen geen 

afbrauk aan die humsniseranda aard daarvan nie (937el. Die godgegewe, 

humaniserende geregtigheid bly steeds die varnaemste (selfs enigstel voor• 

waarda vir 'n gelukkige lewe - hieroor laat Plato geen twyfel nie (662d-

663e). Die gedagte wet in die PoLiteia so duidelik uitgespel is, vind 

hierin weer eens sy wearklank: geen goad wet die gevolg is ven ongeregtig• 

heid is bater as die inherente goedheid van geregtigheid nie (vgl ook 

Morrow 1960b: 557 vn 30) - dit is 'n waarheid so vas en saker as wet Kreta 

'n eiland is (662b 4) en 'n wetgewer behoort enigiemsnd wet die teendeel 

verkondig, dit wi l se dat 'n onregverdige lewe geluk ken bring, ta tref 

met• ••. a penal ty little short of the cepital • (662b 4-8). 

Ng oortref Pg enigermate in die aanduidings van die institusionele toepas• 

baarheid daarven (in byvoorbeeld die staatlike lewe). Op een plak (943e) 

word byvoorbeeld gese dat 'n mans jou daarvan moat weerhou om valse ge• 

tuienis teen ' n persoon in te bring, ondar enders omdat "geregtigheid die 

msagdalika dogter van die gewete is "1 en op 'n ender plek (945d) word die 

geregtigheid van die amptanare voorverais vir die bestaan van 'n gelukkige 

samelewing. Hierdie verskil tussen Ng en Pg ken verklaar word uit hoofde 
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van die feit dat die Nomoi 'n heelwat minder metafisiese karakter as die 

Politaia vertoon en eintlik bedoel is as die praktiese grendplan vir die 

daarstelling van 'n ideals staat. 

Die verskil is egter geen wesenlike beginselverskil nie. Baie van die 

aan die Pg grendliggende . aannames word trouens in die Nomoi mat 'n minders 

of 'n meerdere mate van aanpassing behou. 'n Mens ken byvoorbeeld die 

rel van die gOdheid ten aansien van Ng parallelliseer met die rel van die 

goeie ten aansien van Pg. In die Nomoi word dit wat in die Politeia as 

die goeie voorgehou word, gepersonifieer in die gedaante van die godheid 

wat die gewer is van geregtigheid - dit op 'n feitlik soorgelyke wyse as 

wet geregtigheid in die Politeia 'n fundamentals uitloper van die goeie 

was Cvids 1.4.2.3 (ii) supra). Dear is in die Nomoi egter aanduidings dat 

geregtigheid, wat in die Politeia die kern van Plato se etiek was, iets 

van sy bevoorregte status moat inboet. Dnder die "goeie" dinge word 

geregtigheid gereken as behorende tot 'n "ho§re" of "belangriker" orde, 

maar hierdie laasgenoemde orde i• self hiijrargies: geregtigheid is die 

deug wet in rangorde vooraf gegaan word deur wysheid en soberheid van gees 

(631c 4 - d 1). Met hierdie uitspraak mag 'n mens egter nie oorhaastig tot 

gevolgtrekkings geraak nie, want die voorkoms van die hi§rargie is ten 

aansien van die aard en plek van geregt igheid heelwat verhelderend: die 

leere orde van goeie dings bestaan uit (in volgorde) gesondheid, skoonheid 

(of bevalligheid), liggaamlike fiksheid en laastons 'n rykdom ", .. which is 

not 'blind', but clear-sighted. because attendant on wisdom" (631 c 3-4Ji 

tot die ho§re orde behoort (hi§rargies gerangskik) wysheid, geestelike 

soberheid , geregtigheid en meed (of dapperheid). Geregt igheid is die resul• 

teat van 'n integrasie van wysheid en soberheid aan die een kant met meed 

aan die ander kant . Die gedagte aan geregtigheid as 'n hermoniijrende deug, 

socs uitgespel in Politeia 433b, bly met hierdie siening min of meer on• 

aangeraak, behalwe det geregtigheid sy bevoorregte posisie as bestaans• 

voorwaarde en grondslag vir die ander deugde meet inboet. Die ietwat 

geregtigheidsdevaluerende tendens mag ten slotte egter nie t~ var gedryf 

word nie want, socs reeds gesien, bly geregtigheid steeds die hoeksteen 

van humanisel'ing (waarby etisiteit of moraliteit inbegryp is) (937e). 

Pg is opgevat ender andere as die weerspie§ling van 'n "doen dit wat jou 

eie is"-hannonie in 'n individuele sowel as 'n universele konteks . 
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Sophrosyne !gematigdheid of soberheidl is een van die deugde wat op hier• 

die wyse deur geregtigheid georden word. By Ng tref 'n mens meermale 

die verskynsel aan dat geregtigheid en soberheid in dieselfde asem genoem 

word: iemand wat aanspraak wil maak op die liefde van god moat gematig 

!sober) en net so ook regverdig wees !716d 1-3) of wysheid plus soberheid 

plus dapperheid is gelyk aan geregtigheid (631c 4 - d 1). Wat hier moont• 

lik die geval is . is dat Plato in die Nomoi sophI'osyne in sy ruimere be• 

tekenis opvat as die " .. • consciousness of its own limitations and 

frailties, in the light of which a man becomes modest gentle. restrained 

and temperate" (Crombie 1962: 93, sien ook vn 29 supra) . Indian dit wel 

so is. gee hy daarmee 'n nadere omlyning van die geregtigheidsharmonie 

wet hy in die Politeia visualiseer: geregtigheid is 'n stalmaat van 

sielstemperende gematigdheid. Dit meet egter beklemtoon word dat soberheid 

of gematigdheid nie tot die kern van Ng verhef word nie maar eintlik as 

'n soort stilistiese parallel dien . 

Om meer van die harmonie van Ng te verstaan. meet aandag geskenk word aan 

die wyse waarop die begrip gelykheid in die Nomoi met geregtigheid in 

verband gebring word . Voorheen (vgl 1.4.2.2 (ii) en 1 . 4 . 2 . 3) is (met reg) 

bawear dat Plato in die konteks van Pg geen besondere rel aan gelykheid 

toeken nie. Die enigste eksplisiete verwysing na gelykheid in die Politeia 

(557a en 561b - 563) staan eintlik die tipering van 'n demokrasie (en nie 

van geregtigheid niel ten dienste . In die Gorgias (506al-verwysing na 

geregtigheid wil dit voorkom asof Plato, vir sever hy 'n opvatting oor 

gelykheid huldig, die handhawing van 'n geometriese gelykheid bevoor keur -

' n gelykheid dus van 'n Pythagore!ese oorsprong !vide- 1 . 3.2 . 2 suprol . 

Hierdie indruk word enigermate versterk deur 'n passasie in die Politicos 

(264e - 165a). In die Nomoi (757) egter word hierdie geometriese gelykheid 

vir die eerste keer direk in verband gebring met geregtigheid ( vgl ook 

Morrow 1960b: 133) . Plato onderskei hier tussen ware gelykheid. dit wil 

se 'n geometriese gelykheid wat verhoudingsgewys toebedelings maak. en 

valse gelykheid, dit wil se 'n aritmetiese gelykheid gebaseer op mate, 

gewigte en getalle . Proporsionaliteit, ooreenkom.~tig 'n persoon se status 

en funksie in die staatlike samelewing, is die wagwoord by die toebedeling 

van ampte en eerbewyse en by die verdeling van laste en voordele. Gelyk• 

heid is gevolglik nie blootweg bedoel as 'n middel waarmee die massa te• 

vrede gehou meet word nie. Gelykheid is dus fe1tl1k die "oorgang " tussen 
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steetslewe. 

Geometriese gelykheid in die hierbo bedoelde sin, word deur Plato gelyk 

gestel een [institusionelel geregtigheid. Hierin word hy in 'n groat 

mate negevolg deur sy leerling, Aristoteles, 1<at hierdie soort gelykheid 

ewsneens as die inhoud van bepaalde verskyningsvorms van wet hy noem die 

"besondere geregtigheid" beskou en die onderskeid [hoewel nie noodwendig 

'n goed-sleg onderskeid niel tussen geometriese en matematiese (of 

eritmetiesel gelykheid, handheaf (vide 1.4.3.3 infra). Oit is egter 

belengrik om te probeer vasstal of Plato met sy identifikesie van ge• 

regtigheid en geometriese gelykheid nie afwyk van een van die grondbe• 

ginsels wet hy in die Pg-definisies neergelA hat nie. Die entwoord op 

hierdie vreag is een van op die oog af "je" maar in beginsel "nee". Op 

die oog ef "je" omdat die terminologiese negasie van gelykheid in die 

Pg-definisies opvellend en die eksplisiete bybring van die begrip 

"gelykheid" in 'n Ng reem.1erk (oijnskynlikl nuut isi in beginsel egter 

"nee" omdet dit vir die Pg-definisies moontlik is om 'n geometriese ge• 

lykheidskonsep (ofskoon nie ekspl isiet uitgespel nie) te herberg. Wat is 

'n "elkeen moat dit wat sy eie is doen", binne die raerrwerk van 'n steat• 

like standeverdeling gebesig (PoZiteia 433e en el, enders es 'n proper• 

sionele toebedeling van funksiona liteit (Nomoi 757)? En sou 'n " .•. having 

.•• one's own ••• " CPoZiteia 433el, in dieselfde verband gebesig, nie ook 

'n proporsioneliteit in die toebedeling van ampte en eerbewyse en by die 

verdeling van leste en voordele impliseer nie (Nomoi 757)? Geometriese 

gelykheid is, so gesien, 'n verswe§ predikeet van Pg! En es dit die geval 

is, den is die bend tussen Plato en die tradisie aen die een kent en Plato 

en Aristoteles aan die ender kent veal starker as wet 'n mens met 'n eerste 

oogopsleg sou vermoed! 

Plato se treegheid om in die Pg-definisie uitdrukking ta gee aan die rel 

van geometriese gelykheid es 'n predi kaet van geregtigheid moat kle~rblyklik 

versteen word as 'n resulteat van die sorg waarmee hy Pg met Sg Cvide 1 .4.2.3 

eup1'<Z) wil kontrasteer . Hierdie elan hat met die skryf van die Nomoi egter 

verflou en die eidE as sodanig vervul nie meer presies dieselfde oorheersende 

rel wet dit in die PoZiteia vervul hat nie. Oaar is in der waarheid vir 

Plato geen grondige rede om dit wat ten eansien van Pg implisiet figureer 
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ten aansien van Ng nie eksplisiet ta maak nie, Die waarheid is dus dat 

wanneer Plato in die Nomoi aan homself die taak stel om aan die juridiese, 

konstitusionele of institusionele basis van die ware staat beslag ta gee, 

die geregtigheidsopvatting waannee hy opereer in 'n meerdere mate aan 

standaardopvattings konfonneer (contra sy meer eksplisiete kontrastering 

van Pg en Sg in die PoZiteia). 

Die kind word egter nie saam met die badwater uitgegooi nie: Ng hat geen 

ongekwalifiseerde gelykheid, 'n gelykheid as sodanig, ten grondslag nie. 

Plato bestee heelwat sorg om, soos reeds gesien is, die besondere geo• 

metrisiteit van sy gelykheidsopvatting ta verduidelik. 

Begryp 'n mens eenrnaal hierdie besondere kenmerk van Ng, dan is dit nie 

so moeilik om dit wat Plato die nomoi van 'n staat, die positiewe reg, ten 

doel stel, te beoordeel nie, Hierdie doelstellings is drieerlei (vgl ook 

Crombie 1962: 170): 

(il Om die korrekte waardeskaal in die staat ta bewerkstellig. 

Hierdie doelstelling hat betrekking op die hierargiese harmo• 

niering van die onderskeie laere waardes (gesondheid, bevallig• 

heid, liggaamlike fiksheid en rykdoml via-d-via die hoere waardes 

(wysheid, soberheid, geregtigheid en moed) in die Nomoi 631. 

(ii) Om (Nomoi 627 en 693) die staatlike gemeenskap vry, wys en kos• 

baar in sy eie oe temaak - 'n doelstelling wat seam met (i) 

gelee• moat word aangesien die oogmerke hisrin uitgespel nie 

bereik kan word indien die waardeskaal in (i) gebrekkig of 

foutief is nie (Crombie 1962: 170). 

(iii) Om dis onderdaan saver te kry om die wstte van dis staat uit 

vrye wil (en nie gedwonge niel te esrbiedig (627). (iii) is 

haalbaar indien aan (i) en (ii) voldoen word, want op die Ci) 

en (ii) voorwaardes alleen kan die onderdaan die nodige self= 

beheeraing aan die dag l~. Selfbeheersing en vryheid is 

oenskynlik identifiseerbaar (Crombie 1962: 170) . 
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Is hierdie wetgewingsoogmerke vereenselwigbaer met geregtigheid? Plato 

se lf beantwoord hierdie vraag nie eksplisiet nie, maar by ' n nadere toe= 

sian van die drie oogmerke blyk dit dat hulls nie elleen met geregtigheid 

vereenselwigbear is nie, maar inderdaad (wesenlik beskou) self geregtigheid 

is . 'n Mens moat in gedagte hou dat (i) die kern van hierdie drie oog• 

merke is - die basis wearop (ii) en (iii) voortbou. (i) is 'n voorwaarde 

vir (ii) en (i) ~n (ii) is voorweardes vir (iii), En van (i) is gereg• 

tigheid die grondslag . Skematies kan dit s6 voorgestel word: (wysheid 

+ soberheidl + meed = geregtigheid . Geregtigheid (ofskoon nie die hoog= 

ste in die hierergie van hoers waardes niel is die maatstef aan die hand 

waarven die waardeskaalbepaling in (i) gestalte kry. 

Geregtigheid is verder op 'n meer implisiete wyse die grondslag van (i) , 

(ii) en (iii) en wel vanuit 'n tweetal gesigspunt beoordeel: 

In die eerste plek is die gedagte aan 'n ewemaatlike afgrensing van var• 

skillende gegewenhede teenoor mekaar (sy dit etiese waerdes, die drie doel• 

stallings onderling of die geestesgesteldheid van die burgers in die 

steat) in die formulering van (i), (ii) en (iii) ingebou: (i) ve.-onder= 

stel ' n dusdanige afgrensing van waardes1 (ii ), vir sever dit die ideaal 

van vryhaid (aliter selfbeheersingl voorop stel, veronderstel 'n harmoniese 

(ewemaatlikel efgrensing van innerlike gesteldhede1 (iii) es 'n ideals 

toestand van etiese ingesteldheid by die burgers in die steet steun ewen= 

sens hermonieus-ewemaatlik op (il en (ii) . Van hierdie hermonie of •ewe• 

maatlikheid" is gelykheid ' n predikaat. Gelykhaid vir Plato, socs reeds 

gesien, is ' n geometriese gelykheid en dit is presies hierdie vorm van 

gelykheid wat in Nomoi 757 tot die grondslag vir geregtigheid verhef word: 

Met ender woorde: dit wet 'n predikaat is van die (ideals of ware) oog• 

merke van die positiewe reg, is terselfdertyd en in dieselfde gedaante 'n 

predikaat van geregtigheid. 

In die tweeds plek (en dit is enigermate ' n sluitsteen vir die argument) 

impliseer die drie wetgewingsdoelstellings 'n besondere vorm van humani• 

teit of etisiteit wat in (iii) kulmineer: die ideeal van were wetgewing 

wet uit vrye wil deur die onderdane gehoorsaem sel word. Humanisering is 

egter ooreenkomstig NorrrJi 937e terselfdertyd 'n gevolg van (selfs 'n voor• 

vereiste virl geregtigheid. Is dit den vergesog om te beweer dat die 



67 

oogmerk van 'n wetgewer geregtigheid (qua humaniserende ingesteldheid by 

die onderdaan) behoort te wees? 

Die onderskeid in die Nomoi tussen positiewe reg en geregtigheid herinner 

aan die Sofiste se onderskeid tussen nom::Js en physis en die soortge l yke 

skema van Sokrates . Plato staan egter heelwat stewiger in die Sokratiese 

tradisie van 'n radikale humanisering van die physis. wat nie langer as 

' n veraf of onbereikbare ideaaltoestand geld nie maar kategories as die 

grondslag vir enige ware staat geponeer word. So word geregtigheid en 

die geregtigheidsorde (en dft alleenl "richtiges recht" (vgl Verdross 

1956: 36) . 

Die laasgenoemde gedagte is nie vreemd aan die PoLiteia wat alleen aan 

die ide~ in die agtergrond die kwaliteit van re~le bestaan (en bestaans• 

reg) toes~ nie . Wear die volledige konsekwensies hiervan in die PoLiteia 

egter nag in die wans van meta-fisiese groothede verhul bly, is die Nomoi, 

die uiteensetting van die grondslag van regsinstell ings in die staat. as 

ware staat, die volledige onthulling van presies hierdie konsekwensie van 

Plato se geregtigheidsleer. 

1 . 4.2.6 Slot 

Om 'n definisie van Plato se geregtigheidsbeskouing te waag , sal haas 'n 

onbegonne teak wees: die PoLiteia-definisie en die Nom::Ji-definisie verskil 

in t~ veal belangrike opsigte van mekaar . Is dit ' n gebrek by Plato -

hierdie standpuntverskuiwing van ham? Nee, sekerlik nie: Enige filosoof 

of regsfilosoof wat sy sout ward is, sal by Plato ' n pear interessante 

lesse ken leer die mess ooglopende waarvan dat selftevredenheid met bereikte 

resultate - 'n rus in die "veilige arms" van wat vermag is - nooit deug nie. 

Die aantreklike by Plato is nie sy konsistensie nie, maar juio sy bereid• 

willigheid om sy denksisteem op grand van 'n ernstige worsteling met die 

werklikheid aan te pas, te wysig en selfs grondig (sy "bestaande" denkel 

omver te warp . Dit is menslike vanning, menslike "besig wees ", op sy heel 

kreatiefste. 

Vir sy geregtigheidsbeskouing blyk hierdie dinamiese modus operandi heel 

vrugbaar te wees . Hy begin met 'n geregtigheidsteorie "in die walks" -

'n "pragtige" teorie om van kennis te neem, maar vir die konkrete problems 
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in die konkrete situasies in 'n samelewing, bied dit weinig verheldering . 

In die Nomoi bekollfl1er Plato horn juis oar die samelewing en dan, meteens, 

word sy geregtigheidsteorie as't ware mekliker verteerbaer. Wat hy "glo" 

van geregtigheid kan in die struktura van die samelawing Can menslike in• 

stallings oar dia a l gameenl geakkorrmodear word : geragtighaid is insti• 

tusioneliseerbeer. Lat daarop dat hiardie insig es't were draai om Plato 

se gelykheidsbeskoui ng: geregtigheid ken in die samelewingsinstellings 

ingebou word omdat dit X en Y (normetief?J in 'n bepaalde gelykheids• 

relesie stel. 

Met hierdie insig vervat Aristotelas en hy smea juis op sterkte van 'n 

bepaelde gelykheidsopvatting 'n healwet genuenseerde verbend tussen alga• 

mane an basondere (of institusionele] geregtigheid: tussan geregtigheid 

as "geloof" en geregtigheid in konkrate, menslika verhoudings, dit wil s~ 

geregtigheid in die menslike samelawing . 

1 . 4 . 3 Aristoteles (384-322 vCJ 

1 . 4.3.1 Inleiding 

By (selfs ' n eerstel nadere toesian van die Aristoteliesa garegtigheids• 

begrip en die ontologiese en/of atiase konteks wearbinne dit figuraar, is 

dit duidelik dat sekere ter sake ontwikkelingstendense in die Aristoteliasa 

denka, ekkuraatheidsonthalwe (ten minstel ' n oorsigtalike varrekaning varg 

(Jaeger 1948: 228-581 Truda 1955: 19-47i Dooyaweerd 1958: 10-131 Ven 

dar Vyver 1962: 224-7 en 232-4). Vollanhovan (1942 : 9-47 1 1951 16-63i 

1956e 44-80 ] het hae l wet baanbrakar swerk verrig i n verbend met sowel die 

tiparing van die a l gemean wysgarige es die (tagniesl wysgarig-tipologiese 

en -begripsmatige evolusie van (en binnel die Aristoteliasa sisteem. Dit 

is byvoorbeeld , socs Vollenhoven eantoon , belengr ik om in gedegte te hou 

det Aristoteles eanvanklik 'n leerling van "die letere" Plato was an dat 

hy in 'n groat mate by die meester se opvattings aangesluit het 331 maer 

det hy gaandeweg die kenmerke van 'n selfstendige danker begin vertoon wat 

el hoe grondiger an uiteindalik selfs entiteties-krities van sekere een• 

names an uitgangspunta in die sistaem van sy laarmeester afwyk. Vir hier• 

die ondersoek die meas ter sake is sy gelaidalike negaring van die Platoniase 

33] Dia vreag "pr es i es in hoe ' n groat mete?" is in beia opsigte debat• 
teerbaar en selfs krities-skepties bevraegtakanbeer socs oa blyk uit 
De Vogel (1960: 248-56] se hantering van die problematiek . (Vgl oak 
During 1966: 245-911. 
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ideeleer en die uiteindelik volkome verwerping daarvan met ' n ke use ten 

gunste van 'n objektivisme. Aristoteles se denkontwikkeling is inderdaad 

in brae trekke (veral wat die wetsontologie betref) die omgekeerde van 

di~ van Plato . 

In 'n uit eensetting socs hierdie , wat hoofsaaklik belang het by Aristote• 

les se geregtigheidsopvatting as sodanig (contra byvoorbeeld AriBtoteZes 

Be (as sodanige) geregtigheidsopvatting), meet 'n mens jou egter nie met 

onnodige ywer in die "ontwikkelingsdebat" verstrengel nie. Wat wel be= 

langrik is, is om vas te stel wat tradisioneel deurgaan as die Aristote= 

liese opvatting oar geregtigheid en bygevolg die opvatting wat ' n invloed 

op dis Westerso geregtigheidsdenke Can Biehl uitgeoefen hat. S6 gesien 

is dit noodsaaklik om tot 'n interpretatiewe harmoniering (waarby inbegryp 

is 'n faseringl van Aristoteles se drie belangrikste werke oar die etiek, 

die Magna MoraZia, die Ethika Euikrrria en die Ethika Nikomacheia, te geraak 

Cwaarby die deur P Moraux gerekonstrueerde DiaZoog oar geregtigheid (vgl 

DOring 1966: 477) oak nie heeltemal buite rekening ge laat kan word nie). 

Die mees resents interpretasies341 wil dat (i) die Ethika Nikomacheia die 

hoogbloei van die Aristoteliese insigte in die etiek (en bygevolg sy ge• 

regtigheidsopvattingl reflekteer (en hiervoor is selfs die ouere interpre• 

tasies dit sens) en dat hierdie werk voorafgegaan word deur (in volgorde) 

(ii) die Magna MoraZia en die (iii) Ethika Euderrria . Die (iv) DiaZoog oar 

geregtigheid most ingevolge hierdie skema oak tot Aristoteles se vroeere 

werke gereken word . (Jaeger 1948: 228-58i Dooyeweerd 1958: 10-131 Trude 

1955: 19-47). 

Daar bestaan voldoende beginseloorwegings om voorlopig met die bogemelde 

fasering akkoord te gaan en om derha l we (ooreenkomstig 'n bepaalde sen= 

duidigheid in alle eties-genetiese Aristoteles studies) die Ethika 

Nikomacheia as die basis vir 'n uiteensetting van Aristoteles se opvatting 

oar die etiek te eksploiteer, met die Magna MoraZia en Ethika Eudemia as 

34) Wat hier gegee word as 'n resultaat van die interpretasie-ontwi ~keling, 
hat natuurlik nie sander veal stryd gepaard gegaan nie. So is daar 
byvoorbeeld heelwat bedenkinge gewees oar die egtheid van die Magna 
MoraZia as 'n deur Aristoteles self gekompileerde geskrif. Die ouere 
tradisie (Burnet (Red) 1900: xi en Jaeger 1948 : 228) wil dat hierdie 
werk toegeskryf moat word aan een van Aristoteles se leerlinge wat 
uittreksels gemaak het uit die ander twee etieke van sy leermeester . 
Hierdie insig is weerle (vgl Trude 1955: 37 en DUring 1966: 438-55) 
sodat die outensiteit van die Magna MoraZia tans aanvaar word . 
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verhelderende interpolasiemateriasl byder hand gehou, As Trude (1955: XV) 

se aanspraak dat alls studies oar Aristoteles se geregtigheidsopvatting 

oormatiglik swaer op boek 5 van die Ethika Nikomacheia steun, gegrond is , 

den behoort hierdie wysgerig-historiese gebrek binne die raamwerk van 

hierdie ondersoek nie noodwendig verontrustend te wees nie , want gesien 

teen die agtergrond van die evolusie van geregtigheidsdenke in die Westerse 

tredisie, stel dit 'n mens min cf meer in staat om 'n standaard (en, socs 

verder aengetoon sal word, invloedrykel Aristoteliese geregtigheidsop= 

vatting as't ware af t e kleim. 

Oit meet ten slotte in gedagte gehou word det die aard van die Aristote l i ese 

denkontwikkeling met betrekking tot geregtigheid , aansienlik van die Pla= 

toniese verskil - veral vir saver dit beide denkers se "standaardopvet= 

tings" betref. Plato se stendaardopvatting is die PoZiteia-opvatting wat 

met 'n hoogbloei aan wysgerige insig (naemlik 'n efgeronde ontwikkeling 

van die ideeleerl gepaerd gean1 ten eansien van hierdie hoogtepunt ver• 

teenwoordig die (ides devaluerendel opvatting in die Nomoi (moontlik, uit 

'n bepaalde oogpunt beskou) iets van ' n "afdeling" of insinking, Die 

Ethika Nikomacheia boek 5- (standaard-) geregtigheidsopvatting van Arista• 

tales daarenteen is ingebed in 'n ontologiese model (die nuanses wearvan 

we1iswaar aan sekere verfynings onderhewig is maar) wet uiteindelik as ' n 

wysgerige grondplen haas onveranderd gelaat word, 

1 .4. 3.2 Dntologie en etiek 

Die inleidingsinne van Aristoteles se Ethika Nikomacheia herinner 'n mens 

stark aan die tema van die goeie wet so prominent by Plato figu reer: 351 

"Every art ~nd every inquiry, end similarly every action and 
pursuit, is thought to aim at some good1 and for this reason 
the good has rightly been declared to be that at which all 
things aim" (1094a 1-3) . 

Hierdie eerste kennismaking met die Aristoteliese etie k mag 'n mens egter 

nie mi slei nie, want 'n skrale ses hoofstukke verder (1096a 11 - 1097a 14) 

35) Alla vertalings van die werke van Aristoteles is, tansy anders 
vermeld, ontleen aan McKean (Red) 1941 . Vertalings van die Magna 
Mora Zia en die Ethika Eudemia is afkomstig uit warke in The Loeb 
CZassicaZ Library- ree ks, in die bronnslys ender "AristoteZes• 
vermeld. 
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loads by 'n striemende aanval op Plato se statiese "idee van die goeie". 

Dit blyk dat Aristoteles sy stryd met Plato aanknoop vanwee laasgenoemde 

se gebrek aan teleolog::.ese kwalifisering van dit wat hy "die goeie" noem: 

(T)he Platonists have not been speaking about all goods, 
and • .. the goods that are pursued and loved for themselves 
are called good by reference to a single Form, while those 
which tend to produce or to preserve these somehow or to 
prevent their contraries ate called so by reference to these, 
and in a secondary sense" (1096b 9-14). 

Die goeie kan dus nie (definisie-onthalwel 'n eiestandige, teleologies 

ongekwalifiseerde bestaan veer en in "isolasie" begryp word nie. Alle 

goeie handelinge het 'n oogmerk, naamlik geluksaligheid of eudaimonia 

(1097a 151096b Bli dit wil s~ die toestand van sieledeug ingevolge 

waarvan ' n mens geed lewe en die goeie doen (Mabbott 1971: 62 asook 1.4.2.1 

supral. 

Vir Plato was die gevolg van geregtigheid as ' n deug (aliter van 'n reg• 

verdige lewel natuurlik ook eudaimonia (vide inter alia 1.4.2.1 supra) maar 

dan is deugdelikheid nie per definisie die najaging van eudaimonia as ' n 

doel nie, aangesien deugdelikheid ontspring aan die (hiperboliesel idee van 

die goeie wat wesenlik ondefinieerbaar is en in ieder geval geen "aardse 

oogmerke" nastreef nie . Vir Aristoteles egter (dit meet 'n mens baie geed 

begrypJ is die etiek en bygevolg deugdelikheid per definisie eudaimonisties­

doeimatig gekwalifiseerd (Trude 1955: 6). Dit is toe te skryf aan die 

besondere ontologiese basis waarop sy etiek berus en waaraan daar vervolgens 

in enkele bree trekke aandag geskenk word . 

Aristoteles se Ethika Nikomacheia ontologiese substraat is sy werklikheids= 

beskouing in die Metafisika, veral boeke 9 en 12 . Hiervolgens onderskei 

hy 'n transendente en nie-transendente tweedeling in die werklikheid . 361 

Hierdie twee synsgebiede is na sowel hulls aangewensenheid op mekaar (die 

transendente is die hoere en die nie- transendente die laereJ as na hulls 

innerlike aard en samegesteldheid tegelyk hierargies en intellektueel 

36) Die tweedeling tussen die transendente en die nie-transendente by 
Aristoteles , is nie dieselfde as Plato se onderskeid tussen die sen= 
siebele (alledaagsel voorgrond en die intelligibele (ideematigel 
agtergrond nie . In die Politei a wil dit voorkom asof Plato die 
agtergrond tot die nie-transendente reken en in die transendente 
ook 'n voorgrond-agtergrond dichotomie onderken. 
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monargianisties van aard. Tot die transendente behoort die g~in 

sy gestalte as denke van die denke.__Q.!a pri~re beweger of doeloorsaak 

(causa finaZis) val alls dings . Hierdie godheid is geen "lewende god" 

nie maar 'n ~arg wat, al is dit self star en onbeweeglik, socs 'n mag• 

naet alle dings na ham toe aantrek. Om van hierdie godheid ta s§ dat dit 

'n "sielige" of intellektuele "denke van denke" is, betaken vir Arista• 

teles dat 

the act of thinking cannot be the best of things. There= 
fore it must be of itself that the divine thought thinks (since 
it is the most excellent of things), and its thinking is a 
thinking on thinking" (Metafisika 1074b 32-34) . 

Die (eweneens transendente en deur die godheid geaktiveerde) su~ie 

wat as causa efficiens met die menslike siel kontak maak, is die aktuaZi= 

serende. enkelvoudige , universele, bo-persoonlike , goddelike denkgees wat 

deur Aristoteles van die godheid onderskei word. Hierdie d~ees, as die 

draAr van kultuur en denke, is eintlik saamgestel uit individuals mens• 

like siele: as die mens sterf dan keer sy siel tot hierdie enl\elvoudige 

substansie terug1 solank die mens lewe, word sy denkende siel deur een 

en dieselfde substansie aktualiserend geaktiveer1 die voortgang van 'n 

denk- en kultuurtradisie word gevolglik op hierdie wyse verseker. 

Die mens in die nie-transendente vertoon ' n siel- liggaam (aZiter vorm­

materiel tweedeling met die siel (vorm of causa formaZis) as die ho~re Bn 

die liggaam (materie of causa materiaZisl as die leers . Die siel se teak 

of funksie is denke en slags die menslike siel beskik oar die vermoe om 

te kan dink. Oiere het weliswaar oak (naas ' n materi~le, vegetatiewe, 

laere substraatl 'n formele, ho~re gevoeZige siel (of psige ) en plante 

(naes 'n louter materiele , laere substraatl 'n formele, hoers vegeta"tiewe 

(of groeiendel sie l, maar die hoogste vorm van nie-transendente "sielig• 

heid", dit wil se denke, kom alleen die mens toe . 

Die vir die etiek relevante momenta in hierdie ontologiese model bring 

Aristoteles in boek 9 van die Metafisika na vars wanneer hy sy teorie oar 

akt(ualiteitl en potensie formuleer . Hy doen heelwat moeite om die bee 

grippe aktualiteit en potensie van sekers historiese beladings te bevry en 

die teorie wat hy uiteindelik formuleer kom hierop neBr (vgl oak Van der 

Vyver 1962 : 229): in die vorm-materie t1•eedel1ng van dinge (byvoorbeeld 
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plante , diere en manse) in die n~endente, verteenwoordig die ~te• 

rie die potensis~ dit wat uiteindelik die aktuele, teleologies gekwa• 

lifiseerde wese van 'n dl.ng b&hoort te wees. Die vorm is die aktualise• 

rends substansie wat iets verwerklik Cvanaf sy bloot potensi~le materie 

wees) tot dit wet hy bestem is om te wees. So is 'n plant , met sy louter 

materiele substraat , bestem om te groei en word dit tot hierdie bestem• 

mingsverwesenliking geaktualiseer deur sy vegetatiewe siel; dieselfde 

geld vir die dier met sy vegetatiewa, materiele substraat en sy vorm 

aktualiserende psigiese of gevoelige siel. Pas 'n mens hierdie skema op 

die n~ns toe, dan ontdek jy dat die mens tot aktualisering gelei meet 

word deur sy denke wet , socs hierbo aangetoon is, (aktualiserendl ge• 

stimuleer word deur die causa efficiens, dit wil s~ die universele dank• 

gees . 

Die eerste sprang hiervandaan na die etiek is nie moeisaam of radikaal 

nie: menslike vormverwesenliking of -aktualisering is meteen eudaimonia, 

dit wil s~ die oogmerk van deugdelikheid (socs reeds vantevore ges ien isl 

Cvgl ook Trude 1955: 5) . En wat is menslike vormve rwesenliking? Dit is 

reeds aangetoon: denke of (in die finale instansiel wysheid. Menslike 

"denkendheid" (as aktualiserende vormverwesenlikingl wys via die universele 

denkgees heen na die denke van die denke, die godheid , en is terselfdertyd 

(in sy gedaante as eudaimonial die goeie waarvan Aristoteles in die in• 

leidingsinne van sy Ethika Nikomacheia melding maak. S6 gesien, verstaan 

'n mens die fundamentals verskil in opvatting tussen Plato en Aristoteles 

oor die goeie: vir Plato is die goeie ' n ideals ideObegrip wat deugdelik• 

heidsonthalwe nagestreef behoort ts word; vir Aristoteles is die ~ie 

bloot ' n soortbegrip (Gattungsbegriff) wet (aktief in die menslike vorm= 

aktualiseringl uiteindelik heenwys na die hoogste vorm van alle syn , die 

intellektualisties , monargianistiese godheid (Trude 1955: 6) . Anders gs• 

stel: vir Plato is die goeie 'n doel wat bereik meet word; vir Aristoteles 

is die goeie ' n baken op die werklikheidshorison wat na die hoogste vorm 
~ 37) 

(causa f inaZisl van alle syn heenwys. 

37) S6 gesien is dit begryplik waarom Aristoteles (Ethika Nikomacheia 
1096a 11 - 1097a 14) juis Plato se opvatting oor die goeie op grond 
van die teleologiese ongekwalifiseerdheid daarvan afkits : die goeie 
Ceudaimonial is die (aktualiserendel bereiking van ' n doel ( 'n be• 
sondere doell en nie bloot die nastreef van 'n aan alle syn gemeen• 
skaplike vorm nie . 
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Uit die voorgaande uiteensetting behoort dit duidelik ta wees dat indien 

' n mens Aristoteles se etiek as "eudaimonisties" wil tipeer, jy in gedagte 

moat hou dat geluk vir horn nie bloat sinlike genot impliseer nie : eudaimonia 

as die deugdelikheidsdoelwit , is gelyk aan menslike vormaktualisering !via 

denke). Hier mee verkry •n mens welisweer nag nie ' n volledige insi g in 

a l die momenta van die Aristoteliese etiek wat geregtigheidsrelevant is 

nie , maar die buitelyne van sy geregtigheidsinsigte. wat deur 'n eksegese 

van die dertiende hoofstuk van boek 1 van die Ethika Nikomacheia (1102a 5 

- 1103a 10) in 'n meerdere mate onthul word, deem ~eeds op. By 'n nadere 

toesien van hierdie passasie, blyk 'n interpretatiewe identifikasie van 

die vorm-materie tweedeling by die mens met 'n (blotel siel-liggaam ender• 

skeid . t~ simplisties, want die formele siel vertoon 'n bepaalde driede• 

ling (wet baie aan die van Plato herinner): (i) 'n vegetatiewe komponent, 

(ii) ' n psigiese (sinlike- of gevoels-J komponent en ten slotte die hoog= 

ste, (iii) redelike !psych~ Logik~J komponent. (iii) korrespondeer met 

die eintlike wesensvorm van die mens. 

Met die onderskeid tussen (il en (ii) enersyds en !iii) andersyds korreleer 

die onderskeid wat Aristoteles tussen intellektuele deugde (Id) en etiese 

of morele deugde !Ed) tref (1103a 14-25). Id word deur onderrig verwe• 

senlik. Ed is die resultaat van gewoonte: 

whence also its name ethike is on'3 that ::.s formed by a 
slight variation from the word ethos (habit)" (11 03a 16-9). 

Hierdie insig vereis dat op hierdie stadium die gebruik van die begrippe 

deug , deugdelikheid, etiek en etisititeit, tar wille van ' n verstaan van 

Aristoteles se opvatting , betekenismatig genuanseer sal word. In die 

eerste plek is dit duielik dat Id nie op die vlak van die etiek (in die 

streng sin van die woord) figureer nie. Ethike word gereserveer vir Ed . 

Id kan bater omskryf word as huma:niteit . waar humaniteit die aktualisering 

van die menslike vorm !psych~ Logik~) "godwaarts", dit wil s§ ter beant= 

woording aan die goddelike "denke van denke'-norm, betaken. Oil!i aktuali= 

sering is uiteindelik egter oak eudaimonia, sodat eudaimonia in die direkte 

sin van die woord nie die doel of oogmerk van die etiek (dus van Edl is 

nie , maar van humaniteit [van Id) . In 'n indirekte opsig egter is eudaimonia 

wel die doel of oogmerk van Ed want - en dit is 'n volgende insig van 

Aristoteles - Id word bereik via 'n gehoorsaming en uitleu>ing van Ed. Hoe 
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word die verband tussen Id en Ed gesmee? 

Om hierdie vraag te kan beantwoord, moet daar eers vir 'n wyle by die 

eerd van Ed vertoef word. In die menslike siel, so s§ Aristoteles , bestaan 

dear drie genera van dings: hartstogte, vermotins en karaktertoestande 

(of karaktertrekke) (1105b 20) . Dor die verhouding tussen hierdie drie 

genera laat Aristoteles horn soos volg uit: 

"By passions Chartstogtel I mean appetite, anger, fear, confi• 
dance, envy, joy, friendly feeling, hatred , longing. emulation , 
pity, and in general the feelings that are accompanied by 
pleasure or pain1 by faculties Cvennonns) the things in 
virtue of which we are said to be capeble of feeling these , 
s.g. of becoming angry or being pained or feeling pity; by 
states of character Ckaraktertrekke) the things in virtue of 
which we stand well or badly with reference to the passions, 
e .g . with reference to anger we stand badly if we feel it 
violently or too weakly, and well if we feel it moderately1 
and similarly with reference to the other passions" (1105b 
21-28). 

So gesien, is sowel die deugde as die ondeugde nie hartstogte of vermonns 

nie: (i) nie hartstogte nie, orrdat 'n mens nie op sy blots gevoelens 

beoordeel, geprys word vir sy deugdelikheid of verwyt word vir sy ondeugde 

nie (1105b 29 - 1106a 2)1 (ii) nie vennotins nie , orrdat 'n mens se vennoti 

Com 'n hertstog te realiseer) nie op 'n keuse berus nie maar van nature 

gegewe is (1106a 3-9) en 'n mens is nie van nature nie (maar op grond van 

gewoonte) deugdelik of ondeugdelik (1103a 18-b 2). 

Ed behoort derhalwe tot die genus "karaktereienskappe" (1106a 10-11) en 

wel as 

the state of character which makes a man good and which 
makes him do his own work well" (1106a 22-3). 

Ed is, so gesien, teleologies gekwalifiseerd: dit is die middel tot die 

bereiking van "goad wees". As sodanig is dit ' n tussenstadium tussen 'n 

ta veel en 'n ta min , op geometriese gelykheidsgronde beoordeel, met die 

oog op sowel die ter saaklike objek Cin casu 'n hartstog) as die subjek 

Cin casu die te beoordeelde mens) wat in ' n besondere geval (want die 

maatstaf is nie vi r alles en alma! altyd dieselfde nie (1106a 32)) ter 

sprake is (1106a 24 - b 8). 
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Gastel X is die hannoni erende steunpunt van "nie t~ veal nie en nie t~ min 

nie" en y en z is twee uiterstes. X ~ (noodwendig) Ed nie want om te kan 

sO X • ('nl Ed moat daar rekening gehou word met sowel die aard van yen 

z as met die (oenskynlik teleologies te beoordeeldel omstandighede waarin 

die persoon, van wie se karakter 'n mens wil sO dat dit 'n Ed predikaat 

waardig is (of nie), homself bevind. y en z is dus veranderlikes en 

daarom ook Xi selfs al is X ten aansien van y en z in 'n bepaalde geval 

('n) Ed dan is dit nog nie noodwendig ten aansien van 'n bepaalde per• 

soon ('nl Ednie, want die maatstaf van teleologiese proporsionaliteit 

(of geometrisiteitl moet nog aangewend word tar beoordeling van die pre• 

dieeerbaarheid van ('nl Ed met betrekking tot die te beoordeelde persoon 

in sy besondere omstandighede. Hierdie gedagte, wet Aristoteles in sy 

voorbealde in 1106a 33 - b 7 tot 'n treffend metaforiese uitdrukking 

bring, verskaf ender andere (socs later aangetoon sal word) die basis vir 

'n interessante argument oar toebedelings ingevolge die uitdelende gereg• 

tigheid as 'n Ed (vide 1 . 4.3.3 Cil infra). 

Leet 'n mens die insig dat Ed 'n van "persoon tot persoon" teleologiese 

kwalifisering vereis agterwee, dan kan dear nag van sekere Ed's oor die 

algemeen iets karakte riserends gesO word met verwysing na hulle posisie 

as ('nl X ten aansien van ( 'nl yen ('n) z: 

(i) dapperheid is X tussen oonnoed Cyl en lafhartigheid (z) 
(1107b 1-3li 

(ii) vrygewigheid is X tussen vrekkerigheid (y) en verkwisting Czl 
(1107b 9-13) . 

Oit is slags twee voorbeelde . Aristoteles self vul hierdie lysie aan . 

Lat egter weer sens daarop dat die model wat in (i) en (ii) op Ed van 

toepaseing gemaak word vir die aZgemene gevaZ geld en ender besondere 

omstendighede met verwysing na 'n besondere persoon, variabel is. 

Die apeai.es van die genus "karaktertrekke" as Ed (in die hierbo bedoelde 

sin) is , volgens Aristoteles , inter aZia depperheid , matigheid, vrygewig• 

heid, luister (of pragJ , trots , embisie, goad gehumeurdheid, vriendelikheid, 

getrouheid en gevatheid . 
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Die tot nog toe onbeantwoorde vraag is hoedat 'n mens sal weet hoe om 

Cal Ed in elke besondere geval (en elke besondere Ed dus) en (bl ten 

aansien van 'n besondere persoon op die korrekte wyse te kwalifiseer 

sodat dit die "ware" X is in Cal sowel sy verhouding tot y en z as 

(bl sy betrokkenheid op 'n bepaalde persoon in 'n besondere konteks. 

Hoe west 'n mens dat ('nl Ed as 'n middel ' n gepaste middel (tot 'n 

besondere doell i s? Hie r kom bepaalde aspekte van Id (en die verhouding 

tussen Ed en Id) ter sprake. Die beoordeling wat in elke geval van 'n 

mens geverg word, steun vir sy korrektheid op insig (contra blots bare= 

dene ringl (1109a 20 - b 27) . En insig hier het 'n besondere betekenis 

want 

men are good in but one way, but bad in many " (1106b 35) 

en daarom is Ed 

" .•. a state of character concerned with choice, lying in a 
mean , i.e . the mean relative to us, this being determined by 
a rational principle, and by that principle by which t he man 
of practical wisdom would determine it" (1107a 1-3) . 

Die deur my gekur siveer de gedeelte in die laaste aanhaling smee meteen die 

band tussen Id en Ed want praktiese wysheid as 'n rasionele beginsel is 

in boek 6 van die Ethika Nikomacheia , naas wetenskap, kuns, intuitiewe rede 

en filosofiese wysheid , een van die belangriker besondere verskyningsvorms 

van Id . 

Id (socs voorheen aangetoonl korrespondeer met die redelike (psyche logike) 

komponent in die menslike siel (noem dit al en Ed met die vegetatiewe (bl 

en psigiese Cul komponente in die siel . a word weer onderverdeel in (il 'n 

kontemp l atiewe Coor onveranderlike beginsels nadenkende) element Ca 1J en 

(ii) 'n berekenende (op veranderlike beginsels toegespitsdel element Ca2 J 

(1138b 17 - 1139a 16). a (beide a1 en a2 J is grondliggend aan keuse--uit= 

oefening as die causa efficiens van menslike hande linge wat uiteindelik op 

die bestempeling van deugdelikheid in die Ed-sin wil aanspraak maak (1139a 

17 - b 13) . In hierdie konteks vervul praktiese wysheid (as 'n Id) ' n 

besondere funksie : Caal in die a1 sin van die woord lei dit 'n mens tot 

die insig van wat Ed is vir alle manse oor die algemeen1 (bbl in die a2 
sin van die woord bemoontlik dit ' n individualiserende transponering van 

die algemene Ed prinsipes (deur die "prakties wyse " mens self) ten opsigte 
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ven sy eie lewenstyl sodat hy: deliberate(s) well about what is 

good end expedient for himself .•. "J dit wil sA: about what sorts 

of things conduce to the good life" C1 140e 24 - b 30). 

Op hierdie basis ondergaan Aristote l es se Id-Ed onderskeid in die laaste 

hoofstuk van boek 6 'n ve rdere Cverhelderendel nuansering. Hy onderskei 

neemlik, vir saver dit Ed betref, twee soorte deugde: (Al die natuurlike 

deugde (Ed1J en (BJ deugde in die streng sin van die woord (Ed2 J. Die 

natuurlike deugde, as synde deugde op 'n b en c vlak, ken aangebore of 

netuurlike kwaliteite van die mens wees, mear dit verdiep ears tot deugde 

in die streng sin van die woord sodre hulls uitoefening die aanwesigheid 

van prektiese wysheid (waarvoor voortean die simbool ap gebruik word) 

impliseer en/of omvat ("involve") C1144b 15-29) . Dit lei Aristoteles 

uiteindelik tot die insig dat: 

it is not possible to be good in the strict sense without 
practical wisdom, nor practically wise without moral virtue" 
(1144b 30-2). 

Hiermee word dit duidelik dat die verhouding tussen Id en Ed nie bloat 

meganisties is nie : CAA) dit is nie blcot 'n gavel van Ed1 • ep = Ed2 
nieJ (BB) neg minder is Ed2 'n noodwendige konsekwensie van apJ (CC) per 

definisie impZiseer Ed2 (blootl die aenwesigheid van en ap en Ed1 in 'n 

twee-eenheidsrelasie van ap(Ed1J. 

Vare l met sy deurbreking van die opvettings wat aan CBBJ hierbo ten grond• 

slag lA, lewer Aristoteles waardevolle kritiek op 'n bepaelde misvatting 

van sy voorgangers, Sokrates en PZato (ofskoon hy slegs Sokretes eo nomine 
as die sondebo k aanwysJ. Vir Sokrates en Plato sou Ed2 'n noodwendige of 

natuurlike uitloper wees van ap - vir Sokrates sander meer, vir Plato op 

grand van sy identifikasie van ap met "'n insig in die ids~" Cvide 1 . 4.2 . 3 

(ii) supra). Dit betaken dat deugdelikheid en redelike insig of kennis 

hand aan hand gaan op so 'n wyse dat 'n persoon met die nodige kennis on• 

afwendbaar (dit wil sA sine qua non-gewys) deugdeZik (Ed2J saZ handeZ. 

Ed2 vir Aristoteles berus egter inter aZia ook op 'n "natuurlike" (Ed1 J 

basis. S6 kom hy met 'n nuwe insig vorendeg: (morels of etiesel deugde= 

Zikheid word medebepaaZ deur die meneZike aard of natuur . Hiermee het hy 

(op sy eie standpuntstelling af) nag steeds die aan Ed2 grondliggende 
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mensZike outonomie geen (devaluerende) s kade berokken nie, want nie allsen 

is Ed1 (as natuurlikheid) 'n sine qua non vir Ed2 nie maar ook ep (es 

mensliks redelikhsidl. In hierdie ko nteks verkry sophrosyne (matigheidl 

(socs by 'n Pericles) vir Aristoteles die heel besondere betekenis van 

"bewaerder van ap " - 'n sieletoestand wat goedheid of bekwaamheid in die 

regering van 'n huishouding of 'n staat tot gsvolg hat (11 40b 8-13), 

Wet hat hierdie onderskeidings al l es vir Aristoteles se geregtigheids• 

leer te sA? Dor die algemeen (en voorlopig kon kluderendl kan verklaar 

word dat dit wat na aanleiding van Aristoteles se uiteensetting aZgemene 

geregtigheid (Ag) genoem kan word, in die domain van Id bstrsk word en 

dat dit waarna as besondere geregtigheid CBg met sy verskillends versky• 

nin&svormsl verwys kan word, op die niveau van Ed figureer. 

1,4,3 . 3 Die algemene geregtigheid (Ag ) 

Teen die einde van hoofstuk 1 van boek 5 van dis Ethica Nikomacheia, waarin 

Aristoteles dit oor Ag hat, verklaar hy opsommenderwys: 

"Justice in this sense (Agl, then, is not part of virtue 
but virtue entire, nor is the contrary injustice a part of 
vice but vice entire" (1130a 9-12 ). 

Wear dit tradisioneelweg aanvaar word dat Ag ooreenkomst ig Aristoteles se 

opvetting ' n nakoming van die nomos ga las (Van der Vyver 1962 : 234) , dear 

ken, in die lig van die aangehaalde uitspraak, volkome akkoord gaan met 

die (deur Dooyeweerd (1 958: 23) geakklameerdel opvatting van Trude (1955: 

56) dat nomos nie a lleen betrekking hat op die corpus van positiewe regs• 

reijls in di e s taat (en sel f s nie-staat l i ke reg) nie, maar op a lls deugde• 

likheidsvoors krifte wat Tr ude Cs kynbaar by gebrek aan 'n behoorlike ender• 

skeiding tussen I d en Ed) "Sitts und Gewohnheit" noem. 

Om Arist ot eles se opvat ting oor die aard en wese van Ag behoor lik te begr yp , 

is di t nodi g dat ' n beoordelende wesenskou van Ag uit t wee gesigspunte 

galoods sal word: (i) Ag en sy verband met ander etiese onderskeidings 

en (ii ) Ag in sy besondere gedaante a s ' n deug, 
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(i) In 'n baie interessante en prikkelende artikel gebruik Bambraugh 

(1965 : 159-74) die geregtigheidsuiteensetting van Aristateles as 'n ideale 

model vir wet hy naem "the main features of philosophical discussion as 

such" (1965: 162). Hy merk in hierdie verband saas valg op: 

"Goad philosophy consists in exhibiting connections and distinc= 
tians which have hitherto lain hiddeni in drawing distinctions 
without obscuring connections, and marking connections without 
obscuring distinctiansi in exhibiting distinctions and marking 
connections between important and central •.• rather than be• 
tween trivial and peripheral,.,cancepts" (1965: 162-3). 

Wat Bambraugh hier ender woorde bring, maak by 'n nadere taesien van 

Aristoteles se deugdelikheidsonderskeidings (vide 1.4.3.2 eupra l 'n al 

hoe dringender appal op 'n mens se wetenskaplike aanvaeling (en intuisiel 

en van hierdie genuanseerdheid gaan in die bask 5 eksplisering van die 

verskillende fasette van geregtigheid niks verlare nie. Daer bestaan 

trouens geen rede waarom dit nie aanvaar kan ward dat Aristateles se 

deugdelikheids- of etiese anderskeidings oar die algemeen (in haafsaak dus 

die Id-Ed anderskeid) nie meespreek in sy geregtigheidsanderskeidings nie 

- mits daar natuurlik uit aakuraatheidsaorwegings sekere versigtigheids= 

maatstawwe aangele ward . Die eerste van hierdie maatstawwe betref die 

insig dat Ag nie blaatweg deugdelikheid of etisiteit as sadanig is nie, 

maar dat dit 'n besandere (anderskeidendel inhoud het - dit is die ender~ 

warp vir bespreking in (ii) infra. 

'n Tweeds maatstaf het betrekking op die "farmele" aard en kompilasie van 

die Ethika Nikomacheia self. Dit is naamlik so dat Aristateles se Id-Ed1-

Ed2 anderskeid ears in baek 6 aan die orde gestel word en daaram valg op 

sy geregtigheidsuiteensetting in bask 5. Daarmee, so kan geredeneer ward, 

is hierdie laaste (meer genuanseerde) anderskeid nie bestem am op gereg= 

tigheid van taepassing te wees nie. Daar is egter oak 'n ender re~le 

moantlikheid, naamlik dat die hale werk, amdat dit klaarblyklik nie deur 

Aristateles self saamgestel en geredigeer is nie, nie naadwendig 'n lagiese 

geheel van apeenvalgings vergestalt nie (in ieder geval nie valgens die 

smaak en styl van Aristoteles self nie maar eerder valgens di~ van die 

redakteur l en dat die anderskeie boeke as onderdele van die Ethika 

Nikomacheia gevalglik oak variHrende denkbeelde uit verskillende fases 

van Aristateles se denkryping ken bevat. Wat die gavel oak al mag wees, 
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'n versoening van die fundamentals etiese insigte i n boeke 1 en 6 met 

die geregtigheidsopvatting in boek 5 is nie onmoontlik nie en in ieder 

geval nie onwaarskynlik nie, want selfs al sou boek 6 tot 'n latere denk= 

fase gereken kan word , dan is die onderskeidings daarin nie inkonsekwent 

ten aansien van die geregtigheidsmodel in boek 5 nie (vgl oak vn 45 infra). 

Want as gevolg van die feit dat ArJ.stoteles nie van Ag s~ dat dit ult= 

druklik 'n Id of 'n Ed is nie, bly die belangrike vraag na die kategori= 

sering van Ag (ten minste in boek 5) onbeantwoord . En dat hierdie vraag 

opheldering verg, staan bo twyfel want anders verval Aristoteles met een 

van die sleuteluitsprake aan die begin van boek 5 in 'n ondeurbreekbare 

sirkelredenasie van "geregtigheid in terms van geregtigheid" definieer: 

"We see that all men mean by justice (p) that kind of state 
of character which makes people disposed to do what is just (q) 
and makes them act justty (r) end wish for what is just (s) 
(1129a 7-9) (My kursiverings en invoeging van p, q, r ens). 

As p = q = r = s dan is Aristoteles inderdaad verstrik in 'n sirkelredena• 

sie ten aansien van die tese wat hy neerl~ as 'n algemene basis vi r sy 

bespreking in (ten minste die eerste hoofstuk van) boek 5, want dan defi= 

nieer hy pin terme van homself (1129a 10-1). En bloat op die cog af is 

hierdie moontlikheid nie uitgesluit nie, want uit 'n semantiese hoek ge= 

sien, is p = geregtigheid, q = regverdig, r • regverdig en s = regverdig: 

dit is dus een en dieselfde begrip wat bloat vanwe§ die sinskonstruksie as 

woordsoorte telkens 'n varierende vorm aanneem. Maar nou toon Bambrough 

(1965: 166-7) op 'n oortuigende wyse aan dat boek 5 (ten regtel nie vatbaar 

is vir semantiese spekulasie nie. ' n Mens meet dus Aristoteles se oenskyn= 

like teespraak op basis van sy eie verbandleggende en onderskeidingsdemon• 

stratiewe model of sisteem ondersoek (Bambrough 1965: 162-3). 

In die aangehaalde gedeelte verwys Aristoteles na geregtigheid p as ' n "ka= 

raktertrek" wat. socs reeds gasien, ooreenkomstig 11 05b 19 - 1106a 12 ender 

die genus Ed tuisgebring kan word. 'n Verdere aanduiding dat p 'n Ed is, 

vind 'n mens in die siening dat p 'n afwesigheid van inhaligheid of pteone:cia 

Cvide 1.4.2.2 (i) supra) impliseer (1129b 1-4) en dus 'n X tussen 'n te veel 

en 'n te min is (1129b 4-11 asook 1.4.3.2 supra). Veral in sy gedaate as 

X beliggaam p dus reeds 'n Id rasionalisasie. 56 gesien, gaan q, r en s as 
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eenduidige konkretiserings van drie fasette van 'n bepsalde Cregverdigel 

lewenstyl, wyer as p wat bloat 'n besondere deug (of Ed2J is. As predikate 

van 'n regverdige lewe kan dus van q, r en s ges~ word dst hulls ident is 

in hulls "regverdig wees• masr dat hulls nie gelyk is sen p nie. q, r en 

e is eintlik p plus die bybring van nag 'n element of, anders gestel, q, 

r an s barus op 'n etiese basis (want dit meet onthou ward dat Aristotales 

die bagrip ethik~ slegs .vir Ed deugde socs p reserveer), maar hulls raa• 

lisering in die menslike lewe impliseer die bybring van 'n verdere (nie­

atiesel elem9nt. En hierdie ontbrekenda element ken niks anders as 'n 

bepaalde faset van prsktiese wysheid (ap) wees nie, want slags op die 

vlsk van sp (in die Id konteksl is dear 'n verbindingslyn met Ed. 

Mssr - en dit word slgemeen aanvaar socs later asngetoon sal word - die 

verskillende varskyningsvorms (Bg1, Bg2 ensovoortsl van besondere gereg• 

tigheid (Bgl is almal besondere deugde (Ed's) of, socs geargumenteer sal 

word Cvide 1.4.3.4 inf?'a), (etiese) deugde in die streng sin va~ die woord 

(Ed2 's). pin die asnhaling hisrbo, is dus die grondnoemer vir Bg terwyl 

q, r en s, wet die bybring van 'n ap-element behels, iets anders is. 

Hierdie "iets anders", so wil dit voorkom, is die nomos, die gehoorsaming 

waarvan vir Aristoteles die inhoud van Ag is: 

"Since the lawless man was seen to be unjust and the law-abiding 
man just, evidently all lawful sets are in a sense just acts •.• • 
(1129b 12-3). 

Die deur my gekursiveerde gedeelte in die sanhaling skep die probleem dat 

die definisie van Ag qua gahoorsaming van die nomos (Ag as "wettigheid " 

of legaliteit dusl nie ongekwalifiseerd geld nie msar slegs in 'n sekere 

sin waar is, naamlik (en dit is Aristoteles se betoog in 1129b 13-24) vir 

saver die nomos 'n beliggaming is van dit wet die slgemene belange en 

welsyn van die stast dien. Waar Aristoteles in hierdie gedeelte van 

boek 5 "algemene belange· en welsyn van die staat" heelwst kasu!sties skats, 

dear vind 'n mens in boek 6 (1140b 8-13) dat die grondnoemer (en dus die 

algemene omskrywingl vir "belange en welsyn van die staat", aZiter "geed• 

heid of bekwaamheid in die regering van 'n stsst" Cvide 1.4.3.2 supra) 

sophrosyne, "die bewaarder van ap", is. Ag is gevolglik 'n gehoorsaming 

van "die bewaring van sp" en dus die inhoud van die nomos wet vir Ag-

doe leindes gehoorsaam moat word. In hierdie opsig ken van Ag ges~ word 
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dat dit die beliggaming van volkome deugdelikheid is (en dan m6et dit Ed 

sowe Z aa Id wees) . L&t verder daarop dat indien Ag die gehoorsami ng van 

s6 ' n nomoa is, die "in a sense" - kwalifi kasie in die definisie hierbo 

verval . Gestel die simbool n+ vergestalt die nomos is sy gedaante as die 

"bewaarder van ap" . Dit sal beteken, met die oog op Aristoteles se aan• 

vanklike (fundamentelel geregtigheidstese (1129a 7-9) wat hierbo aangehaal 

is, dat q ' n geneigdhei d tot n+ is, r dit is wat ' n mens daartoe bring om 

n+ te handel en s die begeerte nan+ vergestalt. q, r en s kan saamgevat 

word as die vrywillig gekose (dog innerlik gedrongel gehoorsaming van n+ 

deur 'n regverdige (Agl mens . 

Die resultate van ' n gehoorsaming van n+ word gemanifesteer in die aan• 

wesigheid van geregtigheid in die Bg sin van die woord , Daarmee is die 

band tussen Ag en Bg gesmee, sodat ' n Ag mens noodwendig Bg sal opt r ee 

omdat die aard van Bg (en Bg1 • Bg2 ensovoortsl voor geskryf word deur die 

ap inherent aan Ag. Anders gestel: Bg is (te l kens l ('nl Ed2 in di e sin 

van ( ' n) ap( Ed1 J Cvide 1 . 4.3 . 2 supl"al . Om hierdie rede sal daar geen 

te~spraak wees in ' n bewering dat iemand wet nie regverdig is in die Ag 

sin van die woord nie (soms of dikwels of selfs altydl regverdig kan wees 

in die Bg sin van die woord (vgl Bambrough 1965: 159) want Aristoteles 

laat reeds in boek 2 die ruimte daarvoor dat 'n mens die etiese deugde 

(Ed), waaronder dan ook Bg (en sy verskyningsvorms), deur blote gewoonte 

kan aanleer sender dat jy noodwendig oor 'n ap vennoe beskik (1103a 16 -

b 2), 'n Ag mens sal egter nie (blootl op grond van gewoonte Bg wees nie 

maar (medel op grond van sy ap (of n+J insigte, 

' n Laaste interessante vraag wet opduik is of 'n gehoorsaming van ' n nomoa 

wat nie " 'n bewaarder van ap" is nie (n-J , ook Ag kan wees (vgl Van der 

Vyver 1962: 236 en Trude 1955 : 63-4) . In die lig van die uiteensetting 

hierbo meet die antwoord eenvoudigweg een van (emfatiesl "nee" wees -

selfs nie eens in die "formalistiese" sin van die woord nie (vgl Van der 

Vyver 1962: 257-6 vn 52) . Ag impliseer (per definisiel noodwendigerwys 'n 

inkorporering van ap en n- kan dit nie impliseer nie . 'n Mens sou hoog• 

stens kon se dat 'n gehoorsaming van 'n n- wet (darem nog) 'n meerdere of 

'n minders mate van ap impliseer , Ag sal wees in die mate waarin (daardiel 

n- ap impliseer. 
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Tot op hierdie stadium sou 'n mens in die gelyk wees wenneer jy beweer 

det Aristoteles se opvatting oor Ag een Bembrough (1965: 162-3) se defi• 

nieie ven goeie filosofie voldoen omdat dit • ••• consists in exhibiting 

connections •.. between important end centrel ••• concepts•. Van die 

exhibiting .•. distinctions ••• • het deer reeds iets tereg gekom, 

mtiar die• •.. marking connections •• • • verbloem tens een belangrike 

"distinction•, naamlik die onderskeid tussen ep oor die algemeen en Ag 

es 'n eiesoortige faset of espek of kent ven ap. 

(ii) In 1130e 11-14 verklaar Aristoteles (met die deur my gekursiveerde 

invoeging van die simbole wat tot dusver gebruik isl socs volg : 

"Whet the difference is between virtue Conder andere apl end 
justice in this CAgl sense is plain from whet we have said1 
they ere the same but their essence is not .the same1 what, 
es a relation to one's neighbour, is justice (Agl is, as a 
certain kind of state without qualificetion, virtue Capl". 

Let in die eerste plek daarop det Aristoteles ven "deug• of "deugdelik• 

haid" preat sender dat dit "etiese of morels deugdelikheid (Ed) is. 

Omdet hierdie aanhaling voorkom in dieselfde konteks wearin van geregtig• 

heid gesA word dat dit 'n gehoorseming van n+ is, moat dit aanvaer word 

det deugdelikheid hier sleen op n• ne sy inhoud as •gehoorsaming ven ap". 

Die onderskeid tussen "deugdelikheid" en •geregtigheid" in hierdie ean• 

heling is inderdaed dan (breedweg genome) 'n onderskeid tussen Ap en Ag 

Cea 'n b~peelde feset van epl. 

Vir die besondere tipering van Ag vereis Aristoteles 'n bepaalde reZasio= 

naZiteit ven "ap (deugdelikl wees teenoor jou medemens• en, sou 'n mens 

ken byvoeg, in 'n sosiale konteks. Die tiperende kenmerk van Ag is derhalwe 

Cinderdaad) socs Trude (1955: 56) beweer, gela§ in sy pros heteron (betrok• 

kanhaid op 'n anderl en dit telkens 'n bepaalde sosiale (of staatlike of 

politiekel konteks Cvel ook Van der Vyver 1962 : 235) . Hierdie essensie• 

verskil kan ook s6 opgevat word dat ap (deugdelikheid) die Cnoodwendige) 

statiese aanwesigheid van die etiese deugde (Ed) manifesteer, terwyl Ag 

'n vergestalting is van daardie (aan ap ontlaendel deugde in aksie 

("functioning" l teenoor die medemens (Bambrough 1965: 160-1). 361 

36) Bambrough se uitspraak is ' n ietwat ge!nterpoleer eangesien hy ap­
deugdelikheid "moral virtue" noem en klaarblyklik dus nie die Id Cap J -
Ed onderskeid verdiskonteer nie . 
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As Ag en ap deugdelikheid oar die algemeen nie ident is nie, dan behoef 

Aristoteles se uitspraak dat Ag die mees volkome deug is 'n nadere presi • 

sering. Hierdie presisering het (weer eens) 'n pros heteron-grondslag soos 

wat dit uit die volgende uitspraak van Aristoteles (waarvan ek 'n gedeelte 

duidelikheidshalwe kursiveer) blyk: 

"This form of justice , then, is complete virtue, but not 
absolutely, but in relation to our neighbour" (1129b 25-6). 

Oat daar 'n intieme ver band tussen volkome deugdelikheid en sosiale en/of 

politiese interrelasionaliteit bestaan, is 'n tendens wat nie vreemd is 

aan die Aristoteliese etiek nie: 

"FOr Aristoteles aber 1st das Zeil (van die etiek) fur den 
Einzelnen und fOr das Gemeinwesen identisch und tritt am 
Gemeinwesen klaror in C:rscheinung" (During 1966: 435i vgl 
oak 1094b 1-10) . 

Hierdie tendens stem careen met Aristoteles se antropologiese visie dat 

die mens as 'n van nature op die polis aangewese wese, 'n dsoion politikon, 

nie as 'n enkeling in isolasie die hoogste vorm van selfverwesenliking 

(of -aktualisering) kan bereik nie: 

"Hence it is evident that the state (polis) is a creation of 
nature, and that man is by nature a political animal. And he 
who by nature and not by mere accident is without a state, is 
either a bad man or above humanityi he is like the 

'Tribeless, lawless , hearthless one ' , 

whom Homer denounces - the natural outcast is forthwith a lover 
of wari he may be compared to an isolated piece at draughts • .. 
(T)he state is by nature clearly prior to the family and to the 
individual, since the whole is of necessity prior to the part ... • 
(Politica 1253a 2-7 en 19-20) . 

Daarom kan Aristoteles ten aansien van Ag in hoofstuk 1 van boek 5 van 

die Ethika Nikomacheia , na aanleiding van 'n insig van Plato (Politeia 

343c) , verklaar dat: 

" ... justice , alone of the virtues, is thought to be 'another's 
good ' , because it is related to our neighbour i for it does what 
is advantageous to another, either a ruler or a copartner" 
(1130a 3-5). 
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Net soos die universalisme van Plato is die universalisme van Aristoteles 

nie volkome nie dog paPSieeZ (die individuals is nie bloot 'n uitloper van 

die universals nie, maar gaan in sy verwerkliking noodsaaklikerwys op in 

die universele), maar dan (in die lig van Aristoteles se ontologie) nie 

(soos by Plato) gefundeer op 'n makro- mikrokosmiese substraat nie maar 

wel op die gegewenheid van vorm en materie (Vollenhoven 1956b: 1Bi vgl 

ook 1 , 4, 2 , 3 supra J • 

In die lig van al die ter sake gegewens tot dusver kan die volgende kern• 

agtige omskrywing van Aristoteles se siening oor algemene geregtigheid 

gewaag word: AZgemene geregtigheid is die op die medemens betrokke 

sosiaaZ-poZities sig verwerkZikende deug wat in sy gestaZte as 'n faset 

van praktiese wysheid 'n mens Zei tot die insig van wat besonderZik reg= 

verdig is vir aZZe mense oor die aZgemeen en wat vir jouseZf aantoon 

hoedat besonderZik regverdig wees jou tot 'n goeie of geZuksaZige Zewe 

saZ Zei. 

1.4.3.4 Die besondere of institusionele geregtigheid (Bgl 

Die onderskeid tussen Ag, as volkome deugdelikheid, en Bg, as 'n besondere 

deug(de), word deur Aristoteles self s6 onder woorde gebring : 

(T)he significance of both consists in a relation to one's 
neighbour, but the one CBgl is concerned with honour or money 
or safety - or that which includes all these, if we had a single 
name for it - and its motive is the pleasure that arises from 
gaini while the other (Ag) is concerned with all the objects 
with which the good man is concerned" ( 1130b 1-5 J. 

Dit kan ook s6 gestel word dat, omdat ap die rasionaliteitsprinsipe is 

wat vir 'n mens die weg na 'n goeie lewe vir jouself (en vir anders oor 

die algemeen ) aandui en omdat Ag die faset van ap is wet hierdie insig in 

'n sosiaal-politiese konteks verwerklik, Bg die weg is waarlangs 'n goeie 

lewe in die Ag sin van die woord bereik kan word vir saver dit gaan om 

"materiijle" behoeftes of die sug na die een of ander vorm van gewin, sy 

dit eer, geld of (skynbaar fisiese) veiligheid, Bg is prakties, normatief 

realiseerbaar (of institusiona liseerbaar) en wel (soos al die ender be= 

sondere Ed's of, meer akkuraat, Ed2 ' s) as 'n middel tot die bereiking van 

"goed of geluksalig wees" as 'n doel, dit wil sft as 'n harmoniijrende 



steunpunt CXl tussen ' n •te veel (y) en 'n te min Czl" sug na eie gewin. 391 

'n Mens kan dus by voorbaat reeds verwag dat die geo1T1Btriese gelykheids• 

maatstaf in sy gedaante as persona ls sowel as objektiewe proporsionaliteit 

op een of meer vlakke van Bg sy verskyning sal maak . 

Vir saver 'n ingeboude ap (of, ITIBBr bepaald, Ag aspektelikel kwalifikasie 

vir die formulering van Bg relevant is, is die element van keuse (vgl 

1106b 35), soos gelee in die (besondere verskyningsvorms van Bg elk as 'nl 

middel , ook in 'n bepaalde verband ter sake. Hiermee kom die vrywiZZigheid 

(in die kontemporare juridiese spraakgebruik toerekenbaarheid of toerekenings• 

vatbaarheidl wat met 'n bepaalde handeling (te beoordeel as regverdig of 

onregverdigl gepaard gaan, ook in die gedrang. 

Dor die alge1T1Ben gesproke presiseer Aristoteles die aard van Bg via sy 

verduideliking van die verskillende verskyningsvorms daarvan op so ' n wyse 

dat die verskaie fasette gewoonweg betrokke by 'n Ed2 , Ctelkensl elk op 'n 

eiesoortige wyse ten opsigte van 'n bepealde verskyningsvorm ITIBt 'n meer• 

dere of 'n minders mate van prominensie figureer. Vir hierdie doel tref 

hy die volgende onderskeid (1130b 30 - 1131a 9): 

(il die uitdelende geregtigheid (Bgu) wat slaan op die verdeling van 

eer en geld Caliter materials voordelel onder diegene wat deel 

het aan die konstitusie van die polis (1T1Bt voorlopig reeds die 

voorbehoud dat dit moontlik is vir persoon of onderdaan A om 'n 

deel gelyk of ongelyk 1T1Bt die van B te ha) : 

(ii) die rektifiserende, korrmutatiewo- of ruilgeregtigheid (Bgkl 

wat transaksies tussen A en B reguleer en wel transaksies van 

tweerlei aard te wets 

39) Die resultate van hierdie interpretasie stem in bree trekke ooroen 
ITIBt die van Trude (1955: 89-93) (soos nagevolg deur Van der Vyver 
(1962: 236-7)), ofskoon die interpretatiewe basis Cveral die breere 
etisiteits- en bygevolg ontologiese grondslagl waarop Trude sy gs• 
volgtrekkings fundeer, van hierdie sen verskil in die sin dat 
Trude geen werklik dieperliggende band tussen Ag en Bg onthul (of 
probeer onthul) nie . 
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vrywillige transeksies socs k~op , verkoop, huur, 
lean, ensovoorts en 

onvrywillige transaksies, sorrmiges weerven 

(i.ii.il verbloem, socs diefstel, owerspel, valse 
getuienis ensovoorts of enders waervan 

Ci.ii.ii) gewelddadig socs aanranding, moord, roof, 
laster ensovoortsi 

40) 

(iii) ('n onderskeid wet Aristoteles nie eksplisiet in sy aanvenklike 

uiteensetting tref nie meer wet tog ne aenleiding ven 'n letere 

gedeelte van boek 5 (hoofstuk 5) getref ken word !vgl Trude 1955: 

102-4)) die vergeldende ("z.iiedeI'VergeZtende") geregtigheid CBgvJ' 

wearin iets van die element van wederke:righeid op 'n problematiese 

wyse ne vars tree. 

(i) Bgu as 'n besondere deug (dit wil sO die vorm ven geregtigheid wet 

in 'n publiekregtelike sin te betrek is op die toebedeling van goedere, 

empts, ear, lasts ensovoorts (vgl Ven der Vyver 1962: 237)) is 'n X tussen 

y en z wat die gedagte aen proporsioneliteit in 'n objektiewe sowel es 

personals sin omvat want 

"(t)he just ..• must be both intermediate end equal end 
relative (i.e. for certain persons" (1131e 15-6) 

omdet gelykheid bestaan 

" . . . nicht in der Gleichsetzung zweier Personen oder zweier 
Sachen (also nicht A• BJ, sondern in der Gleichsetzung 
zweier verl1altnisse (also A OJ" (Trude 1955: 93) 

6 c 
en omdat uiteindelik 

"(e)dventage stands to edventage in quantity as men stands 
to men in quality" (Ven der Vyver 1962: 238). 

Hierdie laaste aanhaling dui daarop det die kwelitatiewe ongelykhede ven 

persona by die bepaling van geometriese proporsie in berekening gebring 

word. Die meatstaf vir kweliteit Caria) is meriete (1131e 25) of, socs 

40) Oit is duidelik, volgens die aard van hierdie indeling, det dit 
wat hier "transaksies" genoem word, eintlik "handelinge" in die 
moderns regstegniese sin van die woord is. 
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Trude (1955: 93-4) op 'n verdienstelike wyse (Van der Vyver 1962: 238) 

aantoon, die doel wat met die toebedeling bereik meet word: 

"For if the r e were a superior flute-player who was far 
inferior in birth and beauty, although either of these may 
be a greater good than the art of flute-playing, and may 
excel flute-playing in a greater ratio than he excels the 
others in his art, still he ought to have the best flutes 
given to him , unless the advantages of wealth and birth 
contribute to the excellence in flute-playing, which they 
do not" CPolitica 1282b 35 - 1283a 2). 

56 is dit duidelik dat kwaliteit of a:cia (as merietel eintli k niks anders 

as 'n onbevooroordeelde, teleologies gekwalifiseerde waarde-analise voor• 

veronderstel nie, sodat proporsie in ieder geval nie bloat op die mate• 

matiese rigiditeit van 'n "suiwer" geometriese vergelyking steun nie. 

Die gedagte aan 'n geometriese gelykheid as grondslag vir geregtigheid, 

wet Aristoteles hier tot 'n besondere vervolmaking veer , was natuurlik 

aan die Pythagoreers (Plato Gorgias 508a vide 1.3.2,2 supra) en aan Plato 

(bepaaldelik in sy Nomoi vide 1 . 4.2 . 4 supra) nie vreemd nie, maar dit is 

Aristoteles wet by uitnemendheid die munt slaan uit 'n werkwyse wat an die 

akkuraatheidsvoordele van die geometrie benut en aan 'n etiase denkbeeld 

iets meer as bloat 'n meganistiese vulling verleen . En let daarop dat 

gelykheid hier as die grondslag vir 'n (regs-lnorm dien: Ag via gelykheid 

is institusionaliseerbaar . 

(ii) Die gelykheidsubstraat van Bgk is nie geometries van aard nie maar 

wel aritmeties (1132a 2) . Blykens 1131a 2-5 het Bgk, vir sever dit met 

vrywillige handelinge te make het, hoofsaaklik betrekking op kontrakte , 

terwyl die onvrywillige handelingsfaset daar van skynbaar slags ta batrek 

is op onregmatige dade aangesien Bgk (in teenstelling met Bgv) 'n eksklu= 

sief privaatregte like karakter vertoon (Trude 1955: 981 McKean (Red) 1941: 

1008 vn 61. 411 Om te sa dat Bgk aan die hand van aritmetiese prinsipes 

funksioneer, betaken inter alia dat die kwaliteite van A en B nie vir die 

doeleindes van X verreken word nie maar slags die objekte in geskil (sy dit 

41) Sams word aanvaar dat korrmutatiewe geregtigheid ook op die strafreg 
te betrek is (vgl bv Del Vecchio 1952: 52-3 asook Van der Vyver 1962 : 
258 vn 61) , maar dan val die aritmetiese aard daarvan baie moeilik 
te begryp aangesien Aristoteles uitdruklik (in hoofstuk 5 van boek SJ 
die deur die Pythagoreers (op aritmetiese grondel gekonstrueerde 
Lex talionis . beginsel in die strafreg verwerp . 
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byvoorbeeld ' n prestasie of die een of ander onvrywillige "transaksie"J 

synde y en z 

[flor it makes no difference whether a good man has 
defrauded a bad man or a bad man a good one, nor whether it 
is a good or a bad man that has committed adultery ... " 
[1132a 2-4). 

Die r egter moat in so 'n gavel die ongelykheid uit die wag ruim (X dus 

poneerl deur, so se Aristoteles, die harmoni§rende steunpunt tussen die 

"wins" van A (yl en die "verlies" van B (z) te bepaal (1132a 9-19) . 

Hierdie ietwat ongewone gebruik van die terme wins en verlies (in verband 

met inter aLia ook onregmatige dade) regverdig Aristoteles (1132b 11-20) 

met verwysing na die feit dat hulle aan die kon traktereg ontspring, in 

die sin van: 

to have more than one's own is called gaining , and to have 
less than one ' s own original share is called losing • (1132b 
13-15), 

sodat, toegepas op inhaligheid, ook van die "twee kante" van 'n onregr.ia • 

tige dead in 'n oordragtelike CpZeonexial sin van die woord gese ken word 

dat y die dader se "wins" en z die benadeelde se "verlies" is. 

'n Mens moat in gedagte hou dat al s~ Aristoteles dat 'n Bgk gelykheid 

eritmeties is, dit vanuit 'n tradisionele ( Pythagore~ese of Platoniesel 

oogpunt beskou, nie suiwer a-geometries ken wees nie, aangesien ten minste 

die eie (subjektiewel aard van die handeling ten aansien waarvan X geponeer 

moat word (s~ maar byvoorbeeld yJ in berekening gebring word, sodat X van 

geval tot geval sal varieer: X is byvoorbeeld nie dieselfde vir owerspel 

en kont rakbreuk (en selfs nie eens die verskillende vorme van die verbre= 

king van verskillende soorte kontrakt e) nie . Alleen die regsubjekte (A 

en BJ word as onveranderlikes beskou , sodat met die oog op hulle ender• 

lings verhouding 'n streng aritmetiese proporsionaliteit (van A:BJ gehand• 

haaf word. Van Bgk gelykheid sou dus met reg geeA ken word dat dit semi.­

geometries is . 

Bgk is vir Aristote les by uitstek regterZike geregtigheid (1132a 30-5). 

Oit hat een be langri ke implikasie: vir saver Bgk 'n ongekwalifiseerde 
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galykstalling van regsbujakte A en 8 gelas, betaken dit dat die geragtig= 

heidsnorm 'n gelykberegtiging in die regspraak vereis. Anders gestel: 

"gely kheid veer die reg" in ender andere die prosesregtelike sin van die 

woord, is 'n konsekwensie van geregtigheid! Die belang van hierdie insig 

spreek vir 'n moderns regsgeleerde vanself. 

Ten slotte •. in verband met Bgk, verdien 'n interessante probleem wat Van 

der Vyver (1962: 239) in die verbygaan aansny, die aandag. Dit betref 

naamlik die vraag in welke mate Bgk in sy toespitsing op handelinge reke= 

ning hou met die "toerekeningsvatbaarheid" (en daarom ender andere oak die 

ouderdoml van A en 8. In die lig van die ongekwalifiseerde gelykstelling 

van A en 8 tesame mst die Aristoteles se verwerping van die Pythagorerese 

Lex taLionis (Van der Vyver 1962: 258 vn 66) word daar in hierdie verband 

heelwat vraagstukke geskep, die akuutste waarvan kulmineer in 'n oenskyn= 

like teespraak tussen die noodwendige gelykstelling van A en 8 en 'n (in 

sommige gevalle van nature) noodwendige ongelykheid van A en 8 (selfs in 'n 

Bgk verhouding). Oat Aristoteles hierdie probleem nie raaksien en daarom 

nie probeer oplos nie, kan met 'n redelike mate van veiligheid aanvaar 

word. En tog sou 'n mens ken betoog dat, ooreenkomstig die grondlyne van 

die Aristoteliese etiek, 'n probleem socs hierdie wel uit dis weg geruim 

kan word. 'n Mens meet naamlik onthou dat een van die aan Bgk (as 'n 

besondere deugl grondliggende elements vrye keuse is. Die insig dus dat 

bepaalde omstandighede (bv ouderdom, geestesgesondheid e11sovoortsl A of 

8 se vermoe tot vrye keuse-uitoefening kan belemmer ('n insig waartoe 

Aristoteles skynbaar nag nie geraak nie), sou lei tot die verdere insig 

dat indien een van die belemmerende faktore aanwasi-g is, Bgk handelinge in 

ieder geval nie op A of 8 (of op of A of Bl toegepas (aliter hulle toege= 

rekenl kan word nie. (Hier is veral Aristoteles se opmerkings in hoofstuk 

8 van beak 5 (1135a 15 ev) relevant). 

(iii) Bgu figureer op die vlak van toebedelings deur die staat in gevalle 

waar die staat as gesagsdraer optraa; Bgk kom ter sprake sodra 'n regter 

meet ingryp om 'n bepaalde wanbalans in die verhouding A:B te rektifiseer; 

Aristoteles onderskei oak 'n darda element wat in die regsverkeer aan die 

regsverhoudinge van regsubjekte ten grondslag le, naamli k wederkerigheid. 

In hierdie konteks kom Bgv ter sprake. 
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Oit is interessant dat Aristoteles nie wederkerigheid sander meer as ge= 

regtigheid aanmerk nie, want aangesien Bgk oak in die strafreg ter sake 

is (blykens 'n voorbeeld wat Aristoteles in 1132b 28-32 gebruik) sou 'n 

dusdanige gebrek aan kwalifisering van wederkerigheid neerkom op 'n er• 

kenning van Zex taZionis maatstaf wat Aristoteles (ingevolge sy bedagd= 

heid op etiese geometrisiteitl nie aanstaan nie (1132b 21-6). Wederkerig= 

heid (in 'n objektiewe y:z sin) is egter angetwyfeld 'n predikaat van 

Bgk sodat, om vir die doeleindes van Bgv wederkerigheid valledig te kwa= 

lifiseer, geometriese maatstawwe (in die subjektiewe A:B sin) aangewend 

meet word. En dit is prasies die opsig waarin Bgv ham van Bgk onderskei: 

die subjektiewe eienskappe van A en B word in die verhouding A:y::B:z in 

berekening gebring. Oit verklaar meteen waarom Aristoteles geen moeite 

ondervind om Bgv oak op die strafreg toe te pas nie, want die erkenning 

van A en B (se onderskeie) eiesoortige subjektiwiteit(e) ontruk die Zex 

taZionis-beginsel aan sy fondamente. Oaarom (gestel A is 'n amptenaar 

wat in die uitvoering van sy pligte optree en B 'n gewane onderdaanl is 

dit nie moeilik om in te sien dat indien A vir B 'n wand toedien A nie 

(wederkeriglikl gewand behaart te word nie, maar indien B vir A 'n wand 

toedien B nie alleen (wederkeriglik) gewond most word nie maar baonop oak 

nag gestraf meet word (1132b 28-32). Bgv vergestalt dus as't ware 'n 

deurbreking van die aan Bgk grondliggende semi-proporsionaliteit sodat 

it is by proportionate requital that the city holds 
together" (1132b 29), 

Met hierdie erkenning van die geometrisiteitsmaatstaf vir Bgv val die 

anderskeid tussen 'n Bgv geametriese gelykheid en 'n Bgu geometriese ge• 

lykheid, nie so moeilik te onderken nie (vgl Oooyeweerd 1958: 38 en Van 

der Vyver 1962: 240 nav Trude 1955: 102-3) . Die Bgv maatstaf is teleola= 

gies gefundeer in 'n verhouding waarin A (in casu die staatl as 'n gesags= 

draer teenoor B te staan kom1 die Bgu-maatstaf (so wil dit voorkom) is 

nie teleolagies gekwalifiseer nie maar is merendeels te betrek op die sub= 

jektiewe kwaliteite van A en B as sadanig wear hulls (gelyklikl wederkerig 

teenoor mekaar te staan kom. Verder is die oogmerk van Bgu gelykheid 

toebedeZing, terwyl Bgv gelykheid rektifisering in die oog het. 'n Mens 

sou dit so ken ste l dat Bgv eintlik 'n tussenstadium tussen Bgu en Bgk 
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verteenwoordig en derhalwe elements van beide in horn saamtrek. 42 ] 

Soos Oooyeweerd (19 58: 38-40] heel tereg aantoon. ontstaan daer egter 

sekere ernstige problems in verband met die onderskeid tussen Bgk en Bgv . 

Dit betref neamlik die feit dat Aristoteles in sy bespreking van Bgk nie 

een y en z waardes toeken nie maar eintlik y , as di e wins van A, presies 

gelykstel aan z , as die verlies van B, sodat A aan B presies een en die• 

selfde ding moat teruggee om die aritmetiese gelykheidsverhouding te 

herstel. In verband met Bgv is Aristoteles wel bereid om waardes aan y 

en z toe te ken (en meer bepaeld geldwaardesl maar, en dit is hier wear 

die eintlike probleem ontstaan, die weardsberekening word gemaak in te:rme 

van A en B se subjekti!Jiteit (1133a 5 evJ. 

As die maetstaf vir waarde (elements van] A en B se subjektiwiteit is, 

ka n daer ten aansien van Bgk geen sprake van "waarde" wees nie, want A en 

B is ongelavalifiseerd gelyk : Dit sou inderdaed bet aken dat Bgk s l ags 

toepassing vind in gevalle waar die prestasie en teenprestesie (in di e 

gavel van vrywillige hendelinge] presies gelyk is (socs by 'n bewaerne• 

mingskontrakl (Dooyeweerd 1958: 39] of wear (in die gevalle van onvrywil • 

lige handelinge] A presies dlt (dit wil sC een en dieselfde saak of in 

die gavel van g8ld dieselfde hoeveelheid geld) wa t hy B ontneem hat , aen 

horn terugbesorg . 

Hierdie eienaardigheid berokken ernstige skade aen Aristoteles se ideeal 

van Bgk-gelykberegtiging , want dit betaken dat slegs in gevalle waar y en 

z ident is (en in die regsverkeer is dit gewoonlik uitsonderingsgevallel 

die regter nie van A en B se subjektiewe kwalitei te hoef kennis te neem 

nie . 

Hierdie probleem kon natuurlik ondervang gewees hat indien Aristoteles 

bereid sou wees om toe te gee dat die wearde van y en z ' n (objekt iewel 

ekonomiese waarde is wat in terme van vraag en aanbod bepaal meet word . 

In so 'n geval sou daar gemaklikerwys ten aansien van Bgk (met A en B 

ongekwalifiseerd gelyk] verklaar kon word dat y en z "waarde" het . 

42] Dit mag een van die redes wees waarom Aristoteles, wanneer hy sy 
aanvenklike Bg-onders keidings tref, geen afsonderlike Ceo nominel 
melding van Bgv maak nie en dit derhalwe bloat as een van die talle 
"praktiese" werkswyses van en Bgu en Bgk beskou (vgl 1130b 30 -
11 31a 9). 
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Dit is egter. socs Dooyeweerd op 'n ender plek (1958: 37) aantoon, vir Ari• 

stoteles moeilik om tot so 'n ekonomiese insig te geraak, aangesien hy glo 

dat handelskontrakte van die onderdaan eerder die belange van die staat 

as eie persoonlike winsmotiewe ten goede moat kom, 56 gesien, is dit 

makliker om aan y 'n waarde in ooreensterrming met A se [subjektiewel by• 

drae tot die politieke welsyn toe ts ken as om van y ts sA dat dit bloat 

in terme van (A en ander onderdane se behoeftebevredigendel vraag-en-aan• 

bod-oorwegings gewaardeer most word, 

1 . 4.3.5 Billikheid 

Die funksie van billikheid is 

" ,,, a correction of law where it is defective owing to its 
universality" (1137b 27). 

Aristoteles is baie eksplisiet oar die feit dat die gebrek in die "be• 

sanders geval" [wet 'n billikheidsrektifisering vargl nie die gevolg van 

'n gebrek in die [polis se) positiewe reg is nie en daarom most die 

onrrrieeio gekorrigeer word in ooreenstemming met dit wat die wetgewer sou 

wou gehad het indien hy vir die besondere geval voorsiening sou maak 

(1137b 17-24). 

In hierdie gedaante is (die) billikheid 

better than one kind of justice", en tog ook • ,,, just . 
and it is not as being a different class of thing that it is 
better than the just. The same thing, then, is just and 
equitable. and while both are good, the equitable is superior . 
What creates the problem is that the equitable is just, but 
not the legally just but a correction of legal justice (1137b 
7-12) . 

Die deur my gekursiveerde aanduidings van juPidiese geregtigheid wil, socs 

in 'n volgende par~graaf aangetoon sal word , eintlik maar net dui op Bg 

in sy verskillende toepassingsvorms. Dit is hierdie (vir die besondere 

gevall gebrekkige toepassing van (die verskillende verskyningsvorms van) 

Bg wet deur billikheid gekorrigeer most word en daarom is billikheid reg• 

verdig en meer bepaa ld Bg en tog in sy omvattendheid (ten eansien van die 

ender verskyningsvorms van Bgl tegelyk superieur . 
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Neu meet dit onthou word dat Bg (met sy Bgu en Bgk en Bgv verskynings= 

vorms) die gevolg is van 'n Ag-(as faset van ap) insig. Vir billikheid 

om so 'n insig in die besondere geval (wat die universaliteit van Bg ont= 

glip) te realiseer, word dus eweneens 'n Ag/ap insig vereis (vgl ook Trude 

1955: 126-9) . As 'n billikheidsinsig kan dit egter nie kulmineer in 'n X 

tussen y en z nie juis omdat dit die verskillende verskyningsvorms van 

Bg (wat telkens 'n X tussen y en z is) korrektief omspan of insluit . 

Daarom berus billikheid eerder op 'n insig in dit wat vir die besondere 

geval, wat nie reeds deur 'n t~ universals (eweneens op Ag gefundeerde) 

Bg gedek word nie, 'n X tussen y en z met die oog op Ag as 'n besondere 

faset van ap sal wees, 

Deur hierdie konsekwente fundering van billikheid op sy aanvanklike ge• 

regtigheidsuitgangspunte, slaan AriDtoteles 'n belangrike slag, Sommige 

van sy voorgangers, waaronder veral Plato, hat maar taamlik langtand aan 

die idea van billikheid geproe. Dit is verstaanbaar dat, in die lig van 

Plato se geregtigheidsisteem , die o§nskynlike inkonsekwensies gepaard• 

gaande met die toepassing van 'n billikheidsreg, nie vir hem in 'n 

("konsekwent") regverdige (ware) staat aanvaarbaar sou wees nie (vgl ook 

Trude 1955: 115-7) . Aristoteles lewer nie alleen op 'n heelwat outorit~re 

wyse 'n bydrae tot hierdie belangrike debat nie, maar hy toon ook (in terms 

van sy eie sistaem oortuigend) aan dat die toepassing van billikheid geen 

inkonsekwensies ten aansien van die fundamentals uitgangspunte in 'n ge• 

regtigheidsmodel hoef mee te bring nie. 

1.4.3,6 Die (positiewe) reg en geregtigheid43 J 

Reg en geregtigheid gaan vir Aristoteles ongetwyfeld hand aan hand en die 

toepassingsveld van Bg (as-inderdaad-institusionele gelykheidsnorme) bestryk 

trouens alles wat ook deur die positiewe reg bestryk word (Trude 1955: 

104-15). Met hierdie stalling is die intieme interrelasie tussen reg en 

geregtigheid min of meer ender woorde gebring. 'n Mens kan ook verklaar 

dat, omdat Bg wesenlik 'n (ideals) rasional iteitsgronds lag (van Ag) het en 

43) Dit word vir die doeleindes van die bespreking ender hierdie hoof nie 
nodig geag om in die detail van Aristoteles se beskouing oor die ver• 
skillende fasette van die positiewe reg in te gaan, socs wat Trude 
(1955: 140-73) dit doen nie. In 'n geregtigheidsbedagte analise is 
dit voldoende om ta volstaan met die aanmerk van sekere algemene 
tendense wat almal kulmineer in 'n vanselfsprekende op mekaar aan• 
gewesenheid van die reg en geregtigheid - hieroor bestaan daar geen 
twyfel (of, ender navorsers, geen teespraak) nie. 
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derhelwe noodwendigerwys vie ep (se Ag aspektelikheid) as 'n Id (dit wil 

sA 'n bepeelde kant van die menslike vormaktuelisering entisiparendl god• 

waerts h~enwys, die grondslag vir 'n ideals (positiewel regsisteem wesen• 

lik 'n mensmetige grondslag (in ooreenstemming met die menslika physis 

se geneigdheid tot vormaktualiseringl is. 

Met hierdie insig word daar weer sens aensluiting gevind by die tradisio• 

nele Sofistiesa Cvide 1.4.1.2 supra) en (hoewel radikaler gehumani~eerde 

dog wesenlik .ooreansterrrnende) Sokretieee Cvide 1.4.1.3 supra) an Plato• 

niese (Vide 1.4.2.4 supra) natuurregsopvatting . Soos met 'n manigte ander 

tredisionele gemeengoed hat Aristoteles egter ook sy natuurregsinsigte met 

groot voortreflikheid verfyn. 44 ) Die grondsleg vir 'n (ondarskeid ten 

minste soortgelyk aan die) nomos-physis onderskeid word deur Aristoteles 

in hoofstuk 7 van beak 5 (1134b 16 - 1135e 14) gelA, wennear hy politieke 

geragtigheid (dit wil sA Bgl onderskei in netuurlika geregtigheid en 

juridiese geregtigheid -

natural, that which everywhere hes the same force and does 
not exist by people's thinking this or thet1 legal, that which 
is originally indifferent, but when it hes been laid down is 
not indifferent, e.g. that a prisoner's ramsom shall be a 
mine ••. • (1134b 16-22) . 

Dit word al dadalik toegegea det die onderskeid tussen natuurlike en ju• 

ridiese geregtigheid, 'n onderskeid binna sen en diasalfda genus (garag• 

tighaid) is an daarom kan natuurlike garagtigheid an juridiase garegtighaid 

as species van diasalfda genus makaar wasanlik nie waarspraak nia. (En tog 

is dit juis opmarklik dat die humaniserende ponering van verskille tussen 

nomos an physis, socs by 'n Sokrates en 'n Plato, ook gaen te~spraak 

nia meer wel 'n onderakeid behels). Eintlik korrespondear hiardie insig, 

breedwag genome, met 'n ender relevante ap onderskeid van Aristoteles, 

naamlik die onderskeid tussen die twee kanta ean ap ta wete (i) die insig 

in wet daugdalik is vir ~lle mensa oor die elgamaan an (ii) die insig in 

44) Hier word nia al te haastig toagetrea tot die omvattanda da bat oor 
die aard van Aristotelas sa natuurragslaar nia Cvgl bv Van dar Vyvar 
1962: 250-3 asook Rit ter 1969 : 133-62), maar .ankala (selfs sinvolla 
dog terloopsal opmerkings, in die lig ven dit wet as natuurregteli k 
relevanta insigte by ender samelewings- en kultuurfilosofiese denkers 
aangadui is , sal nie onvanpas wees nie. 
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wat in 'n besondere geval deugdelik is uit die oogpunt van die beoorde• 

laar Cvide 1 . 4.3 . 2 supra waar hierdie onderskeid in tenne van a1 en a2 
simbole verduide lik is) . Natuurlike geregtigheid is die Bg pendant van 

(i ) en juridiese geregtigheid die Bg pendant van (ii) . 

Sowel natuurl ike as j uridiese geregtigheid, omdat hulle in hulls gedaante 

qua geregtigheid op Ag (en daarom ook 5p) berus, behoort nie geskei te 

word van dit wat ooreenkomstig die ideaal van mensli ke vormaktua lisering 

wenslik is nie. Van natuurlike geregtigheid, vir saver dit 'n algemene 

insig is, is dit moeilik om te se dat dit in stryd met hierdie ideaal sal 

weesi rnaar juridiese geregtigheid, as 'n realisering van Bg norms in 'n 

bepaalde situasie , is ' n perd van ietwat 'n ander kleur. Aristoteles 

voorsien wel deeglik dat ' n realisering van juridiese geregtigheid in 

stryd kan wees met die ideale Cmensvervolmakende Ag) deugdelikheid: · ~ 

mens kan 'n goeie burger van 'n staat wees sander om daarmee noodwendig 

regve r dig te wees , omdat die lees waarop die staat sy inrigting skoei 

CaZiter die posit iewe reg) , dalk nie aan geregtigheidsvereistes (qua mani• 

festasies van die realisering van - die menslike - physis) beantwoord nie 

CPoZitica 1276b 16 - 1277b 34) . CDit spreek natuurlik vanself dat indien 

'n juridies regverdige realisering van regsnorme ontbreek, daar geen 

sprake van die aanwesigheid van die natuurlik regverdig korrekte insig 

kan wees nie) . 

Tot dusver kan dus verklaar word dat daar wel 'n dichotomie tussen die 

physisrnatige geregtigheidseise en die in 'n staat gerealiseerde geregtig• 

heidsnorme qua positiewe reg kan bestaan en dat die gr ondslag vir 'n 

natuurregsleer s6 reeds volledig gekonstrueer word. Ge regtigheidseise is, 

via Ag, natuurregseise in die sin van 'n nastrewing van die vervolmakende 

aktualisering van die menslike vorm . Geregtigheidseise is daarom physis­

eise (dit wil se in ooreenstemming met die menslike aard wat Aristoteles 

op 'n baie treffende wyse deurgrond en deurskou). 



116 

56 ges ien is Aristoteles se natuurregsleer vierkant op sy ontologie 

gefundeer en wel as die "geregtigheidsfaset" daarvan . 451 Om (ten einde 

hi erdie tese kernagtig saam te vat) die fondamente waaroµ Aristoteles se 

natuurregsleer berus Cop basis van die voorafgaande ondersoekl kortli ks 

op ta som: 

(a) Die mens- se hoogste Contologiesel doel is dis aktualisering van 

sy (dank-) vorm in die rigting van die godheid (as denke van die 

denke) . 

(bl Die intellektuele deugde vergestalt die realisering van (a) . 

(cl Praktiese wysheid is een van die intellektuele deugde. 

Cdl Algemene geregtigheid is die pros heteron-aspek van praktiese 

wysheid. 

(el Pra~tiese wysheid lei 'n mens tot die insig in wat bepaaldelik 

(etiesl deugdelik is oar die algemeen en in 'n besondere situasie . 

45) Van der Vyver (1962: 250-3) toon heeltemal tereg aan dat 'n grondige 
beskouing van die Aristoteliese natuurregsleer daarin sal moat slaag 
om Aristoteles se natuurregsbeskouing met sy ontologie te versoen 
en dat baie interpretasies van die Aristoteliese natuurregsleer 
juis op hierdie punt misloop (omdat, so sou 'n mens kon byvoeg, be• 
oordelaars dikwe l s ' n bril van vooroordeel opsit). Dor presies die 
ontologiese grondslag van Aristoteles se geregtigheidsleer word Van 
der Vyver (1962 : 153) skynbaar egter in twyfel gelaat deur 'n opvat • 
ting van Vollenhoven dat boek 5 van die Ethika Nikomacheia deur 
Aristoteles geskryf is op 'n stadium toe hy nag akkoord gegaan hat 
met die Platoniese ide§leer. So 'n moontlikheid is egter op sy 
minste heel onwaarskynlik . Die hale t rant van boek 5 dui daarop dat 
dit nie te rym is met die gedagte aan 'n realisering van 'n gepre• 
konsipieerde idee nie, maar dat beskouings oar geregtigheid immer 
neig in die rigting van die bereiking van 'n ideaal Cwat Aristoteles 
gewoonweg "die goeie" noem). Dit is op hierdie basis wat dit aanvaar 
kan word dat Ari stoteles se ge r egtigheidsinsigte versoenbaar is met 
die etiese insigte wat wesenlik ean sy anti-Platoniese fase van 
(ontologiese) monargienisme ontspring. Die meeste wat 'n mens bereid 
ken wees om toe te gee, is dat boek 5 voor boek 6 geskryf is1 maar 
dan (en dit is 'n oortuigende aanduiding van die konsekwentheid in 
die Aristoteliese sisteem) word sekere van die fynere onderskeidings 
in boek 6 reeds Cop •n merkweardige wysel in boek 5 geantisipeer . 
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[f) Net so lei algemene geregtigheid 'n mens (pros heteron-gewysl tot 

die insig in wat besondsrlik regverdig is oor die algemeen [dus 

"natuurlikerwys"J of in 'n besondere situasie (dus "juridiesgewys• 

gesproke) . 

(g) Synde via praktiese wysheid bet ro kke op menslike vormaktualisering, 

is algemene geregtigheid die mensmatige Cphysis-mat igel norm waar= 

in die regu lering van (pros heteron-l verhoudings in die staat, 

·reerslag behoort ta vind. Hierdie regulering is die positiewe reg . 

Ch) Die uiteindelike norm (algemene geregtigheid qua natuurreg) kan 

egter somtyds (hoewel dit idealit~r nie so behoort ta wees nie) 

in die realisering van die regsnorme van 'n bepaalde staat ge• 

negeer word, in welke geval die navolging van daardie norms onreg 

tot gevolg hat. 

(i) Dia mens ken somtyds ook vrywiLLigLik (dit wil s@ bewustelik ) 

van die physis (algemene geregtigheid, natuurregl afwyk en dan 

sal hy noodwendig onregverdig optree (1135a 15 - 1136a 9) . 

1.4 . 3.7 Slot 

Die groot mate waarin die hedendaagse juris horn tuis veal met die hante• 

ring van die Aristoteliese geregtigheidsisteem en regsfilosofiese begrippe­

apparaat, is sprekend van die geweldige invloed wat Aristoteles met sy 

geregtigheidsdenke op sy opvolgers en op die ganse Westerse regstradisie 

uitgeoefen hat. Dit meet onthou word dat baie van dit wat tans gemeengoed 

is, vir Aristoteles nuut was - nuut in twe§rlei opsigte: Cil hy is die 

ontwerper van begrippe en denkbeelde wat voor horn nie bestaan hat nie, 

maar (ii) (en hie rin is sy eintlike voortreflikheid gale§) hy verleen aan 

baie fasette van die tradisionele geregtigheidsgedagtegoed 'n nuwe (meesal 

bri}jante en geed gefundeerdel inhoudelike vulling . ' n Mens sou tereg 

ken se dat na Ari3toteles "dings nie meer dieselfde was nie" . Bloedweinig 

(eintlik geenl geregtigheidsopvattings n6 Aristoteles hou nie op die een 

of ender wyse met sy sisteem rekening nie . 

Die aantreklike van Aristoteles is dat hy daaraan toekom om Ckonkreetl 

' n gepaste en bruikbare geregtigheidsnorm (as genus van species in bepaalde 
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gevelle veriabele dog konsekwente geregtigheidsvoorskrifte) te ontwerp . 

By Aristoteles kom 'n faset van die geregtigheidsdenke (wet ongetwyfeld 

by sy voorgangers aanwesig was maer dikwels nag kent nag wal gereak hetl 

duidelik ne vore : 'n geregtigheidsopvatting en geregtigheidsdenke word 

gedra deur 'n bepaaZde omvattende geZoof (in die reformatoriese wysbegeer• 

te raligie genoem Cvgl vn 4 supra)) wat konsekwensies het vir aZZe juri= 

diese uitinge • . Die Aristoteliese geloof is een in die menslike outonomie 

wet sig tot verwesenlikenda vervolmaking voer vie Conder anders) die wag 

van geregtigheid. Eintlik is Aristotales se sisteem nie minder metefisies 

es di~ van sy leermeester, Plato, nie, maer nirrrner last hy toe dat sy 

konkrete geregtigheidsinsigte in metefi$isse veeghede verhul bly nie: 

hy slaag daarin om geregtigheid qua geloof, voortreflik te institusiona• 

lisear. 

Sy direkte opvolgers beinvloed hy op 'n merkwaardige wase, Aristoteles 

onthul naamlik die moontlikheid det geregtigheid sig in 'n bepeelde Conaf• 

wendbare) atiase normatiwiteit manifesteer, welke normatiwiteit ontologies 

gefundeer is. Dit baan die wag vir byvoorbeeld die Stoisyne om 'n univer= 

seeZ geZdends sedeiJet as 'n komponsnt van die werklikheidstruktuur te on• 

darken en eo nomine te proklemeer. Op hierdie wyse word geregtigheids• 

insigte al hoe meer eksplisiet natuurregsinsigte. 

Aan die dabietkant van Aristoteles se rekening staan (net socs in die 

gavel van Plato) sy onvermoij om die reg en die etiek behoorlik van makaa r 

ta onderskei en om derhalwe die bepaaldelik juridiese relevansie van ge• 

regtigheid na vore te bring. Hierdie (socs later aangetoon sal word) 

prinsipi§le vergissing, laat ongelukkig ook sy vernietigande spore by 

Aristoteles se opvolgers na . 

1.5 Naspel : die Stoisme 

Orie fa ses in die Grieksa geregtigheidsdenke is van naderby beskou: 

(i) Die mitologiserende fase, gekenmerk deur 'n geloofsfanta• 

serende transponering Cqua normatiewe entropomorfiseringl van 

geregtigheid as 'n modus vivendi in die godew~reld, in die 

(wal en weij) van die alledaagse lewe van die mens . 
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(ii) Die natuurfilosofiese fase waarin die legaliserende nonna• 

tiwit eit van geregtigheid, socs ontdek via 'n natuurweten• 

skaplike analise van die kenbare werklikheid, as ' n sine qua 

non vir 'n regverd ige samelewing beskou word. 

(iii) Die samelewings- en kultuurfilosofi ese fess wat 'n in• 

dringende humanisering van geregtigheid as 'n polisstruk• 

turele bousteen verg. 

Die tydperk n6 die dood van Aristoteles (in 322 vCJ , ken (as 'n geheel 

beskoul as 'n fase van diskontinu!teit-in-kontinu!teit en kontinu!teit­

in-diskontinu!teit getipeer word . In die eerste plek hat die wysgerige 

skole van sekere groat meesters (in hierdie verenderde Hellenistiese dank• 

w~reldl bly voortbestaen: die Pythegore!ese skool ; die Akedemie van 

Plato (mettertyd te verdeel in 'n ouere-Pythagore!es geori§nteerde - en 

'n latere - aanvenklike skeptiese later eklektiese - Akademie wet uit• 

eindelik in die nieu-Platonisme uitmond); die Lyceum (of peripetetiese 

skooll van Aristoteles en die kle in-Sokrstiese skole: di~ van Magera, 

dis van Cirene Conder leiding van Aristippus aedert ~ 435 vCJ en di~ van 

die Sinici. Al hierdie skole hat gedurende die leeftyd van Aristoteles 

(en sommiges voor sy geboorte reeds) bestaan i na sy dood hat hulls bly 

voortbestaan as merktekens van 'n bepaalde kontinu!teit in die tradisie . 

Uit die oogpunt van hierdie studie (en die regsdenke oor die algemeenl 

beskou , is die wending (qua diskontinuiteitl wet die Hellenisms kenmerk, 

egter van grater belang - 'n wending ten aansien (en. op basis) van (en nie 

'n breuk met) die tradisie Cnie). Van hierdie wending is die denkbeelde 

in ' n hale asntal nuwe skole heel sprekend : die Sto!synse skool, die 

Epikure!ese skool , die skeptiese skool, die eklektiese skool en die 

nieu-Platoniese skool. Op regsfilosofiese gebied is dit veral die Sto!sme 

wet 'n belsngwekkende bydrae lewer deur inter alia 'n Cgeregtigheids-J 

brug tussen die Hell enistiese- en Romeinse regdenke te staan. Gevolglik 

word in hierdie paragraaf hoofsaak lik aandag aan regsfilosofiese ontwi k• 

kelings in die Sto!sisme - veral wat betref die natuurregsleer - geskenk1 

dit plaas meteen die den ke van Cicero en die klassieke Romeinse jurists in 

perspektief . 
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In die geregtigheidsdenke sien 'n mens die blending wet sig in d~e Helle• 

nistiese denke manifesteer, duidslik getllustreer. Oaar is veral twee 

kultuurtn!lgte (of "kultuurresultate") wet 'n wending aan regs- en staats• 

filosofiese insigte noodsaak: (a) die ve rbrokkeling van die Atheense 

polis en (b) die (kultureel -koloniserende) Hellenisering van die hale 

destyds beskaafde (Westerse) w§reld as gevolg van die veroweringstogte 

van Alexander die Grote. 

Protagoras se stalling dat die mens die maatstaf vir alls dinge is, het 

sy (selfs antitetiesel opvolgers grondliggender betnvloed as wet 'n mens 

dalk met 'n eerste oogopslag sou raaksien. Want, vir sover dit die tema 

van 'n humaniserende (en gehumaniseerdel geregtigheid betref, staan So• 

krates-Plato-Aristoteles in dieselfde denklinie as die Sofiste - dit is 

meermale beklemtoon. Omdat Sokrates en Plato en Aristoteles egter diep• 

sinniger denkers as die Sofiste was en hulls analise van die menslike 

physis daarom soveel skerpsinniger en indringender, beskik hulls denkbeelde 

oor geregtigheid uiteindelik (in 'n meerdere mate) oor die kenmerk van 

blywendheid. Sokrates, Plato en Aristoteles koppel hulls geregtigheids= 

denka aan 'n (mensmatige) physis-leer (of dan, soos dit genoem is, natuur= 

regslear). Hiardie tendens kom sekerlik by Aristoteles, met sy vasknoping 

van geregtigheid aan 'n "mens aktualiserende" ontologie, die heel duidelik• 

ste na vore, maar dit wil nie s@ dat dit by Sokrates an Plato afwesig is 

nie: by Sokrates neem dit die vorm aan van 'n goddelike stem in die mens 

se binnaste1 by Plato weer, ofskoon hy die bestaan van alls verskynsels 

in die voorgrond wil tarugvoer na die aard en wase van die eidtl (of, in 'n 

latere fase, die voorsienigheid van 'n godheid), bestaan geregtighaid 

essensieel as 'n bepaalde gasteldheid van die nenslike sial en van mense 

teanoor mekaar in die polis1 uitaindelik word garagtigheid as 'n merktekan 

van humanisering (en vice versa) beskou. 

Al drie hiardie danksrs is in hulls geregtigheidsdenke konsekwante 

Caal humaniste, maar den (en dit is belangrik) (bbl geen individualiste 

nie. (Ten aansien van (bbl kan Sokratas uitgasondar word). Plato en 

Aristoteles het die merkwaardige insig dat menslike outonomia in 'n polis • 

varband ken bestaan, in gean onduidalika terms nia uitgaspel. Outonomie 

word gasien en verstaan as (slags) 'n predikaat van die "politisiteit" van 

die mens, dit wil se van sy "in-'n-samelewing~ingekapsel-wees". Die polis• 

verband is egter vir Plato an Aristoteles 'n geslote verband want "polis 
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is gelyk aan Athene" ! 

Ne die dood van Aristoteles begin die eens megtige (en geslote)Atheense 

polis teen 'n verbyste r ende tempo verbrokkel. Die kiem vir so 'n ver= 

brokkeling is gegee met die "moord op Sokretes", die simbool van Atheense 

deugdelikheid en weardigheid Cvgl Saunders (Red) 1966: 1), en met 'n 

Sokretes uitaindalik "uit die wag geruim", was deer selfs nie eens meer 

'n leerBtellige mag om hierdie proses effektief te stuit nie - Plato en 

Aristoteles leaf dus alreeds in 'n samelewing wet aan die "afgaan" is. 

Dia verbrokkaling van Athene en die deermee gepeerdgeande verbrokkeling 

van sen van die belangrike leerstelliga fondementstane van geregtigheid, 

lei egter nia tot ' n verlies een elles wat "Grieks" of "Halleens" is 

nie - die kulturele ko l onisering van die destydse wAreld spreek t~ duide= 

lik tot die teendeel . Hierbenewens het die menslike behoefte een gereg= 

tigheid oak geensins verval nie, maar slags in 'n ander konteks , die 

konteks van 'n steeds groeiende kosmopolis, es die behoefte een 'n 

universele maatstaf, ne vars begin tree (Arnold 1911: 274-5) . 

In die tredisionele Griekse denke besteen deer 'n pendant vir universeli= 

teit neemlik natuu:rlikheid, met "netuur" hier opgevet as ' n (onvarenderli ke) 

grootheid benewens en naes die (verenderlikel menslike kultuur . Dit is 

daerom versteenbaer dat vir 'n universalisering van geregtigheid, t erug• 

gegryp sou word na die natuur en dat geregtigheid derhalwe Conafwendbaar l 

in die natuUl'?'eg veranker sou word. S6 beleef die geregtigheidsbegrip 

inderdaad sy tweeds "vernaturalis~ring• Cvide 1.3.1 supra) - hierdie keer 

nie as 'n kousale gevolg van natuurwetenskaplike analises nie maar eerder 

as 'n beliggaming van die behoefte aan 'n universalisering van maatstawwe 

vir 'n kosmopolitiese kultuur. 56 word 'n aanvenklik natuurfilosofiese 

natuurbegrip uiteindelik volkome veretiseer of gemoreliseer. 

Ge regtigheid is die grondinhoud van die natuurreg qua universele sedewet -

dit is ' n predikaat van natuurlikheid an sich. Dit is die tema wat die 

geregtigheidsdenke tot en met die einde van die Renaissance oorheers . 

Geregtigheid word losgemaa k van die menslike physia: physis beliggaam 

voortaan 'n corpus van universeel geldende no rme, dit wil s~ 'n natuurreg 

in die ware sin van die woord. 
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Die verteenwoordigers van hierdie besondere wending was hoofsaaklik die 

Sto!synse en die Ep i kureijrs. Die aandag word (in bre§ trekkel slags op 

die Sto!synse beliggaming van die "nuwe insig" toegespits, vir hoofsaaklik 

'n drietal redes: 

(Al Die Sto!sisme (eerder as die Epikure!smel slaan die noodsaaklike 

brug tussen die Griekse en die Romeinse regs- en staetsfilosofie 

(asook die etiek in die breij), Beroemde Romeinse steatsmanne socs 

Cicero (106-43 vCJ, Seneca (3 vC - 65 nCJ en keiser Marcus Aurelius 

(121-180) was in hulls leer en lewenawandel self Sto!syne en die 

bekende klassieke Romeinse juriste staan heel stark ender die 

invloed van die Stoisisme. 

(BJ · Dit is by uitstek die Sto!syne wat konaekwent natuurregsgeleerdes 

is . Die Epikureers is bereid om die ideaal van 'n legaliserende 

(en legals) natuurreg as 'n geregtigheidamaetstaf te leat vaar , 

want nihil iuatum esse natui•a - dit is die insig wat Seneca aan 

Epikurus, die stigter van die Epikure!ese skool, toes kryf . Nihil 

isutum esse natura betaken ender enders dat Epikurus die legali= 

serende geregtigheidsgrond vir die poaitiewe reg alleen in posi= 

tiefregtelike voorskrifte self vind - in, socs Kerneades dit sien, 

intermenslike verdrae (Verdross 1948: 164). 

(Cl Die Stoisynsa natuurregsleer (in teenstelling met die juridiese 

positivisme van die Epikureismel ken makliker in elliansie tree 

met sekere Christeli ke visies en s6 die grondslag van die pa• 

tristieke en Middeleeuse geregtigheidsleer (qua natuurregsleer l 

vorm. 

Die Sto!synse natuurregsleer steun op 'n ontologie gedra deur 'n ~s= 

motief (vgl Pohlenz 1948: 32-6i Verdro•s 1958: 44-5i Hemmes 1973: 27-9) . 

Hierdie Logos is Herakleities in die opsig dat dit 'n universele (ontiesel 

maatstaf is en 'n "vuuragtige vlugtigheid" vertoon , maar dit is geredeliker 

kenbaar as die Logos van Herakleitos: partikels (of "sade"l v~die 

un~e Logos word in die mens se rede es logoi spermatikoi (of rationes 

seminal.es) geopenbaar (of ingeplant). Die menslike siel handhaaf gevolgli k 

'n di~ verband meJ;_die alomvatte~Logos . Die Logos is die verper= 

soonliking van alles wat en gesagvol en legaal is - van theos en dike en 
~ 
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nous, van physis en nomQB (Verdross 1958: 44), Kleantes (3DD-22D vC) 

besing die Logos. in sy Hirnne aan Zeus . ender andere s6: 463 

"D God most glorious, called by many a name, 
Nature's great King , throught endless years the same; 
Omnipotence, who by thy just decree 
Controllest a ll, hail, Zeus, for unto thee 
Behoves thy creatures in all lands to call. 

Insatiate for the good their spirits yearn: 
Yet seeing see not, neither hearing hear 
God's universal law, which those revere. 
By reason guided , happiness who win . 

So by thee honoured , we will honour thee, 
Praising thy works continually with songs, 
As mortals should; nor higher meed belongs 
E'en to the gods, than justly to adore 
The universal law for evermore". 

Die almag van die Logos hat ongetwyfeld belangrike etiese implikasies . 

Want die universele wet is oak 'n sedewet: 

" ... Zena473 was t he first, in his treatise On the Naturoe of 
Man, to define the end as 'life in agreement with nature ', 
which is the same as a virtuous life , virtue being the goal 
towards which nature guides us. So too Cleanthes in his 
treatise On Pieasuroe (Diogenes Laertius SVF I 179a). 

Moraliteit (of deugdelikheid as ('nl universele gegewene(s)) omvat, aldus 

' n ander getuienis van Diogenes Laertius (SVF III 3D8), by die Stoisyne 

oak geregtigheid: 

"They say that justice, as well as law and right reason , 
exists by nature and not by convention 

Marcianus (SVF III 3D8l is hieroor selfs nag meer eksplisiet en verklaar 

dat die (natuur-lreg die koning is van alls dinge, goddelik sowel as 

menslik, en dat dit as sodanig die maatstaf vir geregtigheid en onr eg is. 

Dit beveel dus daardie wesens wat " ... by nature are political animals ... " 

46) Alls Engelse vertalings in hierdie paragraaf ontleen aan Saunders 
(Red) 1966. 

47) Die stigter van die Stoisynse skoal. 
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!in caou die mens) om ts doen wat gedoen behoort ts word en om na te laat 

wet naletenswaardig is. 

Al hierdie uitsprake bevestig maar net weer dit wet as die kenmerk van 

die Stolsynse geregtigheidsleer aangemerk is: geregtigheid is veranker 

in 'n (universeel geldende, vaste, onveranderlike, van nature goad en 

betrouberel sedewet. Aan hierdie grondgedagte gee Cicero en (by ui tstekl 

die klassieke Romeinse juriste 'n briljante regstegniese besleg . (Vg l 

oak h 7 2. 4.5 infra) . 

2 DIE ROME INSE DENKE 

2.1 M Tullius Cicero (106-43 vCJ 

2.1.1 Inleidend 

"Es 1st Ciceros .•• Verdienst der vorschwommenen stoischen 
Rechtsphilosophie eine juristische Gestalt gegeben zu heben , 
obgleich er selbst kein reiner Stoiker, sondern sin Eklektiker 
war , der platonische und stoische Gedanken miteinender ve r knOpft 
hat . Seine Lehre 1st auch deshalb fOr uns wichtig, de Augustinus 
die antike Rechtsphilosophie haupts~chlich aus Cicero gaschapft 
hat" (Verdross 1958 : 46-7). 

Met hierdie woorde gee Verdross ' n heel kernagtige dog heelwet ekkurete 

tipering van Cicero se bydree op regsfilosofiesa gebied . 'n Verswa§ im= 

pl ikasie van Cicero se platonisiteit is dat hy die aandag vir ' n regsfilo= 

sofia an sich (dit wil s~ afgesien van die aard an struktuur van besteande 

positiefregtelike instellings ) vra (Cairns 1949: 130-2l i dit wil s~ dat 

hy 'n uitsluitlik wysgerige mode l (naamlik 'n aan die Nomoi geori§nteerde 

Platonisme gelnterpol eer deur 'n Stolsistiese natuurregsleerl b6 die re• 

s ultata van positiefr egtalika analises as vartrekpunt verkies . 

Cicero se wysgerige (waaronder regs- en staatsfilosofiesa) geskrifta is 

beslis nie takanend van ' n oormaat aan diepgang nie en is met groat haas 

gedurenda die laaste negs jaar van sy lewa (52-43 vCJ voltooi !De re 

pubZica in 51 vC, De officiis in 44 vC en De Zegibus is ears na sy dood 

in 43 vC gapubliseerl. en is geskryf net dia oog op die politieke onrne= 

swaai en verwarring in Rome wat met die Ceaseriaanse bewindsoornama ga= 

paard gagaan het (Barker (Red) 1956: 185). Hiardie besondere gebrek doen 

agte r gaen afbreuk aan die omvangryka invload wat die geskrifte van Cicero 

op die Westerse regs- en staatsfilosofie uitgeoefen hat nie, 

• 
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Die "sukses" van Cicero kan eensdeels toegeskryf word aan die feit dat 

hy (in vergelyking met byvoorbeeld 'n Herakleitos of 'n Plato of ' n Ari• 

stotelesl relatief "eenvoudig" filosofeer en in ieder geval nie sy regs­

en staatsfilosofie op 'n "duistere" ontologiese substraat fundeer nie . 

Die toeganklikheid van sy geskrifte word verder vorhoog as gevolg van die 

feit dat hy, net soos Plato , ten gunste van die dialoogvorm as 'n stilis• 

tiese model kies en dat sy meesterskap ten aansien van die retoriek sig 

(boonop oak] nie onbetuig laat nie . Andersdeels vervul Cicero as 

eklektikus die waardevollo funksie van 'n kompilator: die diepsinnige 

(en dikwels erg abstraktel denkbeelde van die Griekse kultuur- en same• 

lewingsfilosowe (veral Plato] word aan hulle "Atheense geslotenheid" ant• 

ruk en vierkant in die kollig van 'n nuwe !Utreldkultuur geplaas. Om hier• 

die oogmerk te bereik, moet Cicero ham vryelik van die kosmopo lities 

georienteerde Storsynse denkbeelde laat bedien. 

Oaar bestaan 'n onmiskenbare interafhanklikheidsrelasie tussen Cicero se 

natuurregsleer en sy opvatting oar geregtigheid. Vir saver natuurreg qua 

natuurreg van geregtigheid (as 'n eiestandige fenomeenl onderskeibaar is, 

kan dit (breedweg genome] s6 gesien word dat geregtigheid as't ware deur 

die natuurreg "gedra" word op so 'n wyse dat "die natuurreg-in-aksie" in 

'n staatlike (of breer, institusionelel verband, gelyk is aan geregtigheid. 

Oit is aan die hand van hierdie tendens dat daar rekenskap geverg sal word 

van Cicero se geregtigheidsleer. 

2 .1. 2 Cicero se natuurregsleer 

Lex est quod populis iubet atque constituit - dit is die mi svatting wat 

Cicero (eensdeelsl beveg en (andersdeels will remedieer (Knoche 1968: 411. 

Lex (of legesl eindig vir die meeste Romaine in Cicero se tyd by die in• 

houde van die Leges XII tabul.o1'Ul71 soos mettertyd verwerk en aangepas . Spe• 

kulasies oar die aard en wese van die reg waag dit dus meesal nie buite 

die geborgenhede van hierdie (inderdaad omvangryke] kodifikasie nie. 

Cicero bly egter sy Platonies-Storsynse affiniteite getrou: in al sy 

werke oar die reg en die staat is 'n vera lex vir ham alleen 'n (staatlik 

positiefregtelik-transendentel universele juridiese behore . 

Hierdie tema word in De legibus met die grootste mate van tegniese af= 

randing uitgespel, want De legibus is eintlik 'n ve r duidelikende addendum 

tot De re publica en De officiis (Knoche 1958: 41-2]. Miskien is dit juis 
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om hierdie rede dat dear in De legibus somtyds die probleem ontstaan dat 

die natuurreg en die ware reg (hoewel in beginsel nie skeibaar nie) nie 

met die nodige akkuraatheid van mekaer onderskei word nie (vgl De legibus 

1 6 18) . 

Cicero se pendant vir die Stoisynse w~reldlogos. is 'n (wat Seneca later 

genoem hat) lex aeterna, 'n 

vera lex recta ratio, nature congruens, ,,, constans, 
sempiterna. quae vocet ad officium iubendo, vetando a frauds 
deterreat, quae tamen neque probes frustra iubet eut vetat, 
nee improbos iubendo aut vetando movet. Huie legi nee abrogari 
fas est, neque derogeri ex hac aliquid licet, nequa tota 
abrogari potest1 nee vero aut per senetum aut per populum 
solvi hac lege possumus1 neque est queerendus explanetor aut 
interpres eius alius1 nee erit alis lex Romas, elia Athenis, 
alia nunc alia posthac1 sad et omnes gentes et omni tempore 
una lex et sempiterna et immutabilis continebit, unusque erit 
communis quasi magister et imperator omnium deus, ille legis 
huius inventor, disceptator, lator1 cui qui non parebit, 
ipse se fugiet, ac, naturam hominis aspernatus , hoc ipso luet 
maximas poenas, etiam si cetera supplicia, quae putantur, 
effugerit" (De re publica 3 22 33 volgens 'n mededeling van 48 ) 
Lactantius). 

Dit is duideli k dat hierdie wet (tipies logos) 'n ontiese grootheid is 

'wat alle syn omvat. As sodanige is dit 'n enigermate vae abstraksie wat 

nie direk juridiese implikasies hat nie. Vie verdere onderskeidings maak 

Cicero hierdie lex aeterna egter bepaaldelik juridies relevant. Die lex 

aeterna word in die eerste plek geknoop ean die menslike rade, maar dan 

48) ware wet as regte rede wat ooreenstem met die natuur. duursaam 
en ewig, wat deur sy bevel oproep tot diens (of plig ) , deur sy verbod 
afskrik van bedrog, wet die goeie nie tevergeefs beveel nie en die 
slegte nie met sy bevel of verbod bewaeg nie. Dit is nie geoorloof 
om van hierdie wet , gedeeltelik of in sy geheel, ef te wyk niei 
geen senaats- of volksbesluit kan die gelding van hierdie wet ophef 
nie1 geen verduideliking of vertolking daarvan ken gevind word nie; 
dit is nie anders in Rome as in Athene nia, ook nie anders t ans as 
in die toekoms nie, maar dit omvat alle volke te alle tye as 'n 
enige, ewige en onveranderlike wet. God wat as die ware die enigste 
gemeenskaplike leidsman en heerser oor alle dings is, ontwerp hierdie 
wet, maak dit bekend en vaardig dit uiti wie hierdie wet nie gehoor= 
saam nie, ontvlug homself en sal. omdat hy die natuur van die mens 
minag, daardeur vir homself die swaarste strawwe op die hals haal. 
ook al sou hy die ander strawwe wat opgelA word, ontvlug•. 
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is dit nie die l£:r aeterna as 'n geheel nie, want ' n bepaalde faset van 

die lex aeterna geld oak vir nie-redelike wesens. Om die lex aeterna 

op bepaaldelik die mens te betrek, maak Cicero gebruik van 'n logos 

epennatikoe-tama wat hy reeds in De re publica 3 22 33 antisipeer : die 

vera lex recta ratio is afgesien van al die ander eienskappe waaroor dit 

beskik, ender anders oak diffuea in omnes - "(e)st ••• vera lex recta 

ratio, nature congruens, diffusa in omnes. constans, sempiterna 

ensovoorts. Diffusa in omnes betaken dat letterlik alle dings deur hier• 

die lex aeterna deurspoel word - nie net "redelike dings" nie . In De 

Zegibue 1 5 18 l~ Cicero egter die grondslag vir 'n divergensie van die 

lex aeterna ten einde (eensdeelsl na vore ta tree as (i) "die unvernunftige 

Natur beherschende Naturgesetz" en (ii) "das moralisch-rechtliche Gesetz• 

(vgl Verdross (1958: 47): 

"(L)ex est ratio sunrna insita in nature , quae iubet ea. 
quae faciendi sunt, prohibetque contraria (x) . Eadem ratio 
cum est in hominis mente confinnata et confecta, lex est Cyl". 
(My kursivering en invoeging van x en y), 49) 

In hierdie aanhaling is daar van twee leges sprake wat. hoewel hulls nie 

geskei kan word nie, tog wel van mekaar onderskeibaar is: lex x is die 

lex aeterna in die De re publica 3 22 33 Cvide supra) sin van die woordi 

Zex (of legesl y is die logos epennitakoe (of logoi epennatikoil van Zex 

x in die menslike gees. Wat verwarrend is, is natuurlik die feit dat 

Cicero vir beide x en y die term lex gebruik, Cicero is egter geen tar• 

minologiese puris nie en, socs reeds vermeld, is die term lex aeterna wat 

tot dusver vir Zex x gebruik is , eintlik van Seneca afkomstig. 501 Op grand 

van 'n inclueio unius eet exclueio alteriue argumentasie sou 'n mens moat 

49) Geparafraseer in die vertaling lui hierdie aanhaling in terms van x 
en y (socs in die oorspronklike deur my ingevoegl so: "Lex x is die 
hoogste reds inherent aan die natuur wat dit wat gedoen moat word 
gebied en die teenoorgestelde verbied . Hierdie reds (lex xl . wanneer 
dit in die mens like gees bevestig en ontwikkel is, is lex y". 

50) Die gebruik van lex aeterna ten aansien van Cicero se Zex x word nie 
alleen geregverdig op grand van die feit dat lex aeterna hee l beskry• 
wend is van Cicero se intensies met lex x nie, maar made op grand 
van die feit dat dit die term lex aeterna was wat in die latere tra• 
disie van die kerkvaders en die Middeleeue inslag gevind hat en met 
die gebruik van die term ten aansien van Cicero se lex x word daarom 
oak in 'n terminologiese sin 'n gevoeligheid vir die besondere 
kontinuiteit in hierdie verband geopenbaar. 
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konkludeer dat lex y 'n pendent in die netuurorde an sich C'n lex z 

galdend vir die •unvernunftigen Natur"l behoort te vind. Lex z is egter 

gaan voorwerp van ondersoek vir die regswetenskap nie - lex y is dit, 

went humaniteit es redelikheid, die grondslag vir die rnenslike reg, is 'n 

predikaat van lex y. 

Llix y is nie die positil!Wa rpg wat op 'n bepaalde plek gegewe en aan 'n 

bapaalde tyd of omstandighede gebonde is (dit wil sA 'n lex vulgusl nie. 

Wal is dit, ~enwen sy verbondenheid met die lex aete:rna. die vera lex 

wet, in 'n eg Platoniese sin van die woord, as 'n bepaelde gegewene efge• 

sian van die gebreke en takortkominge in bepaalde positiefregtelike sis• 

tama,re§el bestean. Lexy is van 'n ho§re orde as die lex vul.gus - 'n 

lex naturalis (die term wet voortean gebruik word] in die ware sin van die 

woord. Na die lex naturalis verwys Cicero ook as lex naturae, lex sunrna, 

0011lsstis, divina et humana of ge\oiooro lex of natura (vgl HolTITl8s 1972: 29]. 

Dia lex naturalis is vir Cicero (anders as vir baie van die Sto~syne, socs 

byvoorbeeld Zeno) geen vae abstreksie nie, maar dit behoef 'n konkretise• 

ring in die alledeagse regslewe (Cairns 1949: 139-40). Hierdie behoefte 

word deur Cicsro in De legibus 2 4 9-10 in geen ondubbelsinnige terms nie 

uitgespel: 

"Neque enim esse mens divine sine rations potest, nee ratio 
divine non hanc vim in rectis pravisque sanciendes hebet" 
(De legibus 2 4 101. 51 J 

Die (in die ratio] gekonkretiseerde mens divina ~s lex aeterna) in hierdie 

aanhaling, is eintlik niks anders as die lex naturalia Ctex yl in die 

breedste sin van die woord nie. In hierdie gestalte hat dit egter alreeds 

bepaelde juridiese en etiese gevolge: die ai in ius vocat beginsel van die 

Lliges XII tabulorum is universeel en hat bestaan selfs voordat deer state 

an wetgewing was (2 4 9]J wenneer 'n Cocles alleen op 'n brug staan en 

veg en sy makkers beveel ' om die brug egter hem te vernietig sodat hy nie 

kan retireer nie, gehoorsaam hy die mens divina qua wet van dapperheid 

51] "Want die heilige intellek (of rede of gees in die sin van lex aete:rna) 
kan nie bestaan sender 'n rede (ratio) nie, en die heilige rede (ratio) 
ken nie anders as om oor die mag te beskik om ta bepaal wet reg en 
verkeerd is nie" (redelik vry vertaal], 
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(2 4 10)1 uiteindelik , toe Sextus Tarquinius vir Lucretia (die dogter 

van Tricipitinusl verkrag het, hat hy nie alleen die geskrewe reg van 

Rome oortree nie maar 'n verbod van die lex naturalis (2 4 10)! Een ge• 

volgtrekking is derhalwe onafwendbaar: 

(Q)uod est recte verumque, aeternum quoqoue sit neque 
cum lit•eris , quibus scita scribantur, aut oriatur aut 
occidat" (2 5 11). 52) 

Met hie rdie gevolgtrekking is die lex aeterna as lex naturalis egter nag 

nie prinsipieel gekonkretiseer nie: dit is in beginsel nag steeds moontlik 

om sooa Zeno , die Stoisyn, op 'n kasuistiese wyse allerlei gevolgtrekkings 

ta maak oar "wat reg en waar is" - gevolgtrekkings wat soms selfs aan die 

absurds grens (vgl Cairns 1949: 138-9J . 53 ) Die (prinsipieel l konkrete 

gestalte van die lex natUI'alis qua natuUI'like regaorde by Cicero, dra die 

naam ius naturale (vgl Hormies 1972: 301 Cairns 1949: 140-1) en bestaan as 

die lex naturalis in samehang met die insigte van wyse manse (2 5 11) . 

Vera leges (as die uitlopers van die ius naturalel is daarom alleen die 

resultate van die wetgewingsarbeid van 'n wyse wetgewer: diegene wat 

slegte en onregverdige wette positiveer vir die vo l kere oar wie hulle 

regeer, en sodoende hulls beloftes en ooreenkomste verbree k, stel alles 

behalwe wette (of die reg) in werking. Slegte reg is dus geen reg nie 

(dalk wel skynreg) maar: 

perspicuum esse possit in ipso nomine legis interpretando 
inesse vim et sententiam iusti et veri legendi" (2 5 12) (my 54 ) 
kursivering) . 

Hierdie insigte van Cicero verg, met die cog op 'n analise van sy gereg= 

tigheidsbeskouing, kommentaar. In die eerste plek doen Ci cero in sy 

52) " ... (Dlit wat reg en waar is, is oak swig en begin of eindig nie 
met Cditl wat geskryf is Cin wette) nie". 

53) Byvoorbeeld dat uit praktiese oorwegings 'n et audi alteram partem 
- reel (om dit dan in die hedendaagse idioom ta transkribeer) nie 
in die prosesreg toegepas behoort ta word nie . 

54) " ... dit is duidelik dat by die interpretasie van die naam "reg" 
inbegryp is die idee en begi nsel van ' n keuse ten gunste van dit 
wat regverdig en waar is" . 
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definisie van die reg, es synde te betrek, op 'n keuse ten gunste van 

dit wet waar en regverdig is , gestend een 'n bepealde opvatting oar die 

herkoms van die woord Zex, wat hy reeds vroeGr in De Zsgibus (1 6 19) uit• 

gespel het: Zex is afgelei van die werkwoord Zego wet betaken "om te 

kies•. 55 ) Lex as vera Zex dra dus ender enders oak die konnotasie van 

"keuse ten gunste van geregtigheid". (Hiermee is Cicero egter nie bereid 

om die konnotasie van regverdigheid van die Griekse woord nomoe (in sy 

grondbetekenis vereenselwigbaar met distribusie of uitdeling, synde afge• 

lei van die werkwoord nemein - "om L11t te deal") geheel en al opsy te 

sku1f nie, maar hy bewerkstellig bloat 'n klemverskutwing, wet in ieder 

gavel geregtigheidsgevolge het .J 

Steen dit een maal ves dat Zex (qua vera ZexJ 'n keuse ten gunste van 

geregtigheid impliseer, den kan 'n mens (in die tweeds plek) jouself met 

reg die vraag afvra hoedat hierdie keuse in die prektyk uitgeoefen behoort 

te word sodat die resultaat van die wetgewingserbaid steeds (vera Zex­

gewys) geregtigheid sal wees. Om hierdie vreeg te beantwoord, meet 'n 

mens op twee gedeeltes in De Zegibus let. Na die eerste uitspraak (U
1

J 

is voorheen reeds (in verband met De Zegibus 2 5 11) verwys: 

"Ergo ut illa divina mens sulMle lex est, item cum in homine 
est perfecta (ratio, Zex est; ea vero est perfecta) in mente 
eapientie". (Die gedeelte wet gekursiveer en in hekies geplaas 
is, is 'n rekonstruksie van 'n verlore sinsnede deur Vehlen 
(vgl Cicero De re publica/De Legibue 382 vn 1)1 die ku rsive• 
rJ.ng van "eapientie" is my kursivering), 56) 

Cicero se verwysing na die reg in hierdie passasie is, socs reeds betoog, 

'n verwysing na di e engere iue naturale maar dan as vera, di t wil se nie 

es onreg nie maar as geregtigheid. Op grand van u1 kan dus gekonkludeer 

55) Op bloat etimologiese gronde kan Cicero dit hier miski en fout he, 
want dit is oak moontlik dat Zex afgelei ken gewees het van ligo -
"om te verbind of ta verplig" (Barker (Red) 1956: 197 vn 1 J . Oit 
gaan egter nie om die feitelike korrektheid van Cicero se stalling 
nie, maar wel daarom dat hy op basis van 'n moontlike etimologiese 
vergissing uiteindelik tog 'n heel besondere betekenisvulling aan 
die begrip "geregtigheid" verleen, 

56) "Oearom. net socs wat die heilige intellek (in casu die lex aeterna) 
die hoogs te reg is, net so is 'n geperfekteerde (redel by jJe mens, 
(ook reg; en die geperfekteerde rede beetaanJin die gees van die 
wyse man" . 
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word dat regverdige reg voortvloei uit 'n geperfekteerde redelikheid socs 

aanwesig by die wyse man. 

Die twoede uitspraak CU2 J wat in hierdie verband ter sake is , volg op 

De Zegibus 1 5 16 Cvgl vn 49 supra) waarin dit gekonstateer word dat Zex 

x sig in die mans li ke gees manifesteer as Zex y . Met hierdie insig vervat 

Cicero in 1 6 19 socs volg: 

"Itaque arbitrantur prudentiam esse legem, cuius ea vis 
sit, ut recte facere iubaat, vetet delinquere" (my kur• 
sivering). · 57) 

Hierop volg Cicero se argumentasie dat Zex wasenlik beteken "om te kies"i 

an hy verklaar dan dat : 

si ita recte dicitur, ut mihi quidem plerumque videri 
solet, a legs ducendum est iuris exordium1 ea est anim 
naturae vis, ea mens ratioque prudentis, ea iuris atque iniuriae 
regula" (my kursiveringl. 56) 

Om u2 behoorlik te kan begryp, meet Cicero se wissalvormiga gebruik van 

die begrippa Zex en ius eers opgeklaar word . Die verwysings na ius in die 

laaste deel van u2 is gekursiveer . Daar is altesaam twee sodanige var• 

wysings : die eerste een (noem dit ius
1

J kom veer in die sinsnede 

ducendum est iuris exordium ... ": die tweeds Cius2J in die sinsnede 

ea iuris atque iniuriae regula" . Cicero se gebruik van die terme 

ius en Zex is verwarrend, aangesien hy prasies die teenoorgestelde bete= 

keniskonnotasie as die tradisionele (klassiek Romei nsel daaraan hag . Vir 

die bekende klassieke Romeinse jurists C_: 300 tot 400 jaar na Cicero) 

betaken ius en Zex (onderskeidali kl die volgende: ius is 'n genus wat 'n 

vealheid vorme van die positiewe r eg (gewoontereg, "statutereg" ensovoortsl 

omvat. Een van die species van hierdie genus is Zex naamli k Conder anderel 

Zex (of Zeges) synde "statutereg" as 'n onderdeel van die ius civiZe. 

57) "Mense oordeel dus dat (die) reg wysheid is wat oar die mag beskik om 
ans te baveel om dit wat reg is te doen en die verkaerde verbied" . 

56) " ... as dit ko rrek is, socs wat ek oar die algemeen dink dit CweZJ 
is, dan is Zex die oorsprong van ius , want dit CZexl is 'n natuurlike 
krag gelyk aan die gees en rede van die wyse mens wat die reijl is vir 
reg Cius) en onreg Ciniurial" . Ius en Zex word , met die cog op 'n 
bepaalde faset van hierdie bespreking , nie vertaal nie . 
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Cicero eum die ander kant gebruik Zfl:C as die omvattende begrip (byv.oor• 

beeld in die sin van Zex naturaZisJ en ilUI as die spesifieke Cbyvoorbeeld 

ius naturaZe as die regsordelike of institusionele konkretisering van die 

Zex naturalisl !vgl Barker (Red) 1956: 257 en 260 en veral 197 vn 2). 

Dit wil voorkom asof alleenlik i1U1 1 (in u2 hierbo) ilUI in hierdie eg 

Ciceriaanse sin van die woord is (dit wil s~ ilUI naturaZe (dalk nog?l 

gekonkretiseer ·in die ilUI civiZe) (vgl Barker (Red) 1956: 197 vn 2). I 1U1 2 
word in die sinsverband" ea iuris et iniuriae reguZa •.. " gebruik as 'n 

antoniem vir iniuria". ('n) Iniuria is ('n) onreg, dit wil sA die teen• 

kant van reg (in die sin van geregtigheid). In Latyn word geregtigheid 

en ongeregtigheid egter ook aangedui as i1U1titia en ini1U1titia - begrippe 

wat Cicero inderdaad gebruik. I1U1titia en ini1U1titia is ruimer as ilUI en 

iniuria - die eersgenoemde begr~ppepaar dui op geregtigheid en ongeregtig• 

heid oor die aZgemeen, die laasgenoemde op besondere dade van reg (gereg• 

tigheid) en onreg. Cicero gebruik trouens (socs dit aanstons betoog sal 

word) iustitia/ini1U1titia op die vlak van 'n Comvattende) deugdelikheid 

an sich (dit wil sA as korrelate vir die redelikheid van die Zex naturaZis 

sender dat dit noodwendig eo nomine gekonkretiseer is in 'n "praktiese" 

CverumJ i1U1 naturaZel. IIUl/iniuria, daarenteen, slaan op die regstegniese 

konkret isering (via die ilUI naturaZel van 'n deur die Zex naturaZis gekon= 

aipieerde geregtigheid. Dit is in die i1U1 2 sin van die woord dat daar in 

u2 na geregtigheid verwys word: • ••• ea iuris atque iniuriae regula ••• "1 

in u
1

, daarenteen, is geregtigheid, i1U1titia: " .•• vim et sententiam 

i1U1ti et veri legendi •.• ". Dit is verder ook interessant om daarop te 

let dat in 2 5 12 (hierbo aangehaal - vide vn 54 supra) die i1U1titia -
geregtigheid in dieselfde asem genoem word as " ••• dit wat waar "is: 

" •.. iusti et veri legendi" - 'n aangeleentheid wat ten opsigte van u
1 

relevant is1 i1U1-geregtigheid in die konteks van u2 word daarenteen (by 

implikasie) gekoppel aan " •.• dit wat reg is •.• ": " ••. ut recte facere 

iubeat ••• • ("reg" hier verstaan as die teenoorgestelde van "verkeerd"J. 

I1U1titia-geregtigheid , is algemene geregtigheid1 i1U1-geregtigheid, is 

inst itusionele geregtigheid. 

In beide u
1 

en u2 word gesA dat wysheid die grondslag vir 'n geregtigheids• 

konkretisering Cius sowel as i1U1titia) is, maar dan meet 'n mens daarop 

let dat wysheid as 'n korrelaat vir i1U1titia (in u1 J sapientia (dit wil se 

'n teoretiese of fi losofiese wysheidl is, terwyl as korrelaat vir ius 
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(in u2 J dit pl'Udentia (dit wil s~ praktiese wysheid) is (vgl ook De Offi= 

eiis 1 43 153) . In hierdie opsig is Cicero se insigte wesenlik Aristote= 

lies: 'n wysgerig-teoretiese wysheid lei 'n mens tot die insig van wat 

regverdig is oor die algemeen en 'n prakt iese wysheid tot die realisering 

van geregtigheidsnorme in 'n besondere situasiei met jou wetenskaplike 

insigte kan jy dit wat wdar is ten aansien van geregtigheid as sodanig 

ontdek, maar 'n regte gestaltegewing aan hierdie waarheid in 'n besondere 

situasie of regsreel verg ook praktiese wysheid. Praktiese wysheid staan 

egter nie los van teoretiese wysheid nie en hiervan gee Cicero ook 'n heel 

treffende (dog redelik onooglopendel blyke wanneer hy sy insigte in u2 
(waar dit bepaalde lik gaan om die aard van die verhouding tussen praktiese 

wysheid en (besonderelgeregtigheidl aan doatissimis viris ("die geleerdste 

manna") toedig (vgl 1 5 18). 

Cicero knoop sy geregtigheidskonkretisering egter nie (socs Aristoteles) 

aan 'n menslike vormaktualisering nie maar aan 'n gehoorsaming van die ware 

ius naturaZe, wat op sy beurt weer 'n onderdeel van die Zex naturaZis vorm, 

om uiteindelik aldus aan die "wil" van die tex aeterna gestalte te gee. 

Cicero se geregtigheidsleer is derhalwe inderdaad georienteer aan 'n opvat• 

ting oor die bestaan van 'n natuurlike orde an siah, teenoor Aristoteles 

(en sy denkgenote socs Plato, Sokrates en die Sofistel se opvat ting dat 

"natuur" of physis slags antropologies ta kwalifiseer is. 

Dit mag ten slotte voorkom asof daar ten aansien van u1 en u2 'n bepaalde 

inkonsistensie bestaan - 'n gebrek wat as gevolg van Cicero SB terminolo• 

giese arrogansie nogal heel maklik kan insluip. u2, .so sou 'n mens dit 

wou sian, behoort eintlik te korreleer met die meer omvattende (aan sapien= 

tia georienteerde) iustitia, aangesien in 1 5 18 dear 'n direkte verband 

tussen die Zex aeterna en die wysheid (qua Zexl aanwesig in die menslike 

reds gesmee word. 'n Lex aeterna-wysheid, so is 'n mens geneig om te dink, 

is tog eintlik sapientia. u1, daarenteen, is in die konteks van 2 5 11 

veal eerder 'n bewuste paging om die algemeenhede van die Zex naturaZis (en 

daarom oak die Zex aeterna) in die positiewe reg te konkretiseer - dus 

eintlik die (aan prudentia geori~nteerde l ius . 'n Mens kan vir Cicero se 

glipse (selfs al j.s De Zegibus inderhaas voltooi) nie volledig verskoning 

maak nie. Tog moat daarop gewys word dat u2 voorkom in boek 1 van De Zegibus 

voordat Cicero nag behoorli k gas§ hat wat hy ender die Zex aeterna verstaan. 

Die vera Zex reata ratio in 1 5 16 kan dus dal k selfs die Zex naturaZis 
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wees, wet as praktiese wysheid die ius natural.e in die menslike rede is. 

So 'n interpretasie sou in ieder geval nie 'n onherstelbare afbreuk doen 

aan dit wet reeds ten aansien van u2 gesA is nie. u1 kom voor in beak 2 

waar die gesprek hoofseaklik op "goddelike" of "verhewe" of "heilige" 

dinge toegespits is. Oaarom dan ook dat daar in 2 4 9 van 'n mens divina 

sprake is wat oor 'n ratio (in die mens) moat beskik. Hiermee is die 

ondersKeid tusaen die Zex aeterna en die Ze~ naturaZis in ieder geval 

duidelik aangedui. Met hierdie onders keid ter hand, is dit vir Cicero 

vervolgens nie moeilik om 'n realisering van die Zex aeterna cum Zex 

naturaZis as iustitia (dit wil sA geregtigheid oor die algemeenl uit te 

spel nie. As hierdie interpretasie die korrekte is, dan slaan die voor• 

beelde waarna dear in 2 4 9-10 verwys word nie op 'n verbreking van die 

Zex naturaZis nie, maar op 'n verbreking van die Zex aeterna in die breA. 

Dit skep egter die probleem net 'n dusdaniga verbreking van die z~x 

aeterna nie "buite om" menslike redelikheid ken geskied nie en Zex aeterna 

• redelikheid • Zex naturaUs: 

Hoedanig die tegniese detail van Cicero se model ook al verwarrend mag 

wees, oor die grondslae daarvan (wet hy as ekliktikus skynbaar aan Ari• 

stoteles ontleen hetl ken dear nie veal twyfel bestaan nie. 

2.1.3 Die inhoud van geregtigheid 

Oat dear vir Cicero 'n intieme verband tussen geregtigheid en die etiek 

bestaan, blyk reeds uit die verbindingslinie Zex aeterna - Zex naturaZie­

ius naturaZe wet hy smee, Meer ook wanneer Cicero die inhoudelike grond= 

slag van geregtigheid in De finibus op 'n enigermate hiperboliese wyse 

aandui, den is geregtigheid voluit vereenselwigbaar met ('n aspek of as• 

pekte van) (etiesel deugdeli kheid : in die sfeer van etisiteit (of more= 

liteitl is dear, so sA Cicero in De finibus S 13 65 (nadat hy reeds voor= 

heen in 1 16 SO aan geregtigheid naas die ender deugde 'n plek toegeken 

het), niks meer glansryk en omvangryk as die soZidariteit van die mensdom 

nie - 'n solidariteit wat by 'n mens se geboorte in 'n gesins- en familie• 

verband (op grond van ouerlike liefde) tot stand kom en sig gaandeweg 

uitsprei oor die (onderskeiel terreine van bloedverwantskap, vriendskap, 

buurskap, burgerskap , (internasionalel politieke bondgenootskap en uit • 

eindelik "mensskap" as sodanig, dit wil sA die enkeling se verbondenheid 

aan die mensheid as 'n geheel. Hy vervolg dan: 
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"(Q)uae animi affectio suum cuique tribuens etque hanc quam 
dico societatem coniunctionis humanae munifice et aeque 
tuens iustitie dicitur, cuf sunt adiunctee pistes, bonitas, 
liberalitas, benignitas, comJ.tas, quaeque sunt generis 
eiusdem". 59 J 

Oaar bestaan, in die lig van hierdie passasie, weinig t wyfel dat gereg= 

tigheid vir Cicero, net soos vir Plato , ' n kerndeug ('n alomvattendheidl 

is. Cicero se motivering vir hierdie bevoorregte status van geregtigheid 

is i ntereasant: die mensli ke netuur is van so ' n aard dat dit by geboorte 

oor ' n burgerlike of nesionale aanvoeling (i n Grieks die bekende poLitikonl 

beskik en via hierdie poLitikon harmoniser geregtigheid die werksaamhede 

van die ander deugde in ooreenstemming met die eise van die alomvat t ende 

menslike solidariteit en alliansie (5 13 66J . 60J Ge r egtigheid , in hi~rdie 
konteks, is natuurlik neg steeds iuatitia, dit wil s~ 'n Cvorm van) algemene 

geregtigheid bepeeldelik in 'n (in die lig van De finibus 5 13 66) sosiaal­

politiese/kosmopolitiese gestalte . Of politisiteit dan wel kosmopolitisi• 

teit es geregtigheidsfondament die voorkeur moat kry Cvgl ook die probleem= 

stalling in vn 60 hieronder), is vanuit ' n geregtigheidsoogpunt an sich 

nie dwingend tar seke nie, aangesien Cicero oor die algemeen di kwels na 

iuatitia as gewoon 'n deug (of ' n pligl, wat op cormnmitas (dit wil se 

kameraedskap of gemeenskaplikheid of "sosialiteit"l steun Cvgl bv De 

officiis 1 43 153), verwys sender om noodwendig in te gaan op die vraag 

of 'n dusdanige conrnunitas pri~r van 'n (geslote staatlik-J politiese 

eard of andersinds 'n (universeel en omvattendel kosmopol itiese aard is. 

Die volle waarheid is miskien dat, indien 'n mens 'n bepaalde konsistensie 

in Cicero se geregtigheidsisteem kan aanvaar, geregtigheid qua kosmopoli• 

tiese cormnmitas met die Lex aeterna in sy ruim verband korreleer , terwyl 

geregtigheid qua politisiteit 'n ko r relaet ven die (engere en spesifieke 

gekonkretiseerde Lex asterna in staatlike verband es die ) ius naturaie is. 

59) "Hierdie sielCsprinsip&) wat aan elkeen (dit watl sy eie (isl toebe= 
deal en met edelmoedigheid (of milddadigheidl en gelykheid die menslike 
solidariteit en elliansie waarven ek praet in stend hou, word gereg• 
tigheid genoemi hiermee verbonde is diensbaerheid en ander deugde van 
dieselfde soort". 

60) Oit wil voorkom asof Cicero se verwysing ne poLitikon as 'n soort 
sine qua non vir geregtigheid, hier ietwat onvenpas is en gemotiveer 
word deur sy verknogtheid aan die Platoniese geregtigheidsleer. 
Cicero se pendant vir die Platoniese pol i tisiteit is irirners kosmopo= 
litisiteit sodat, ten einde die fundamentals en omvattende aard van 
geregtigheid ta kan aandui, Cicero eintlik nie nodig het om op die 
Cmee r geslote l staatlik gefundeerde politisiteit terug te val nie . 
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Communitas het , synde 'n predikaat van (i) sowe l iustitia (in di e u
1 

sin 

van die woord - vide 2.1.2 supra) as (ii) ius (in die u
2 

sin van die woord 

- vide 2.1.2 supra), ' n bepaalde funksionele relevansie in 'n staatlike 

konteks . Van die funksionalisering van (ii) kom daar ongelukkig in Cicero 

se uiteensettings nie veal tereg nie. By 'n deurlees van boek 3 van De re 

pubZica antisipeer 'n mens wel 'n aan (ii) korrelate konk r etisering van 

geregtigheid (as iusl in die besondere kommunitatiewe konteks van die 

staat. Die gedeelte van boek 3 waarin hierdie konkretisering egter tot sy 

reg 5DU moes · kom, is in sy geheel verlore. Dit wi l egter nag nie se dat 

(as ' n mens sou moes raail ' n iusmatige konkretisering van geregtigheid 

wel in die verlore gedeeltes van boek 3 tot sy reg kom nie: eensdeels is 

die arguments wat in die eerste gedeelte van boek 3 teen geregtigheid 

aangevoer word inhoudelik van so 'n aard dat met redelike veiligheid aan= 

vaar kan word dat die teenargumente (ten gunste van geregtigheidl wat daar= 

deur ontlok (behoort tel word, merendeel op die universaliteit van gereg= 

tigheid (vgl bv die aan Lactantius ontleende rekonstruksie van 3 22 33, 

aangehaal in 2.1.2 supra) asook die inherente waarde daarvan (afgesien van 

oorwegings van praktiese nut) behoort ta sinspeelJ andersdee l s bestaan 

daar ' n opvatting dat die behandelde stof in De re pubZica 3 wesenlik oar= 

eenstem met die in De Zegibus 1 (vgl Cicero De re pubZica/De Zegib~l in 

walks geval in De re pubZica 3 in verband met die spesifieke konkretisering 

van 'n besondere Cius) geregtigheid nie veal meer gesA sal word as dit wat 

ender die hoof u2 in 2 . 1.2 supra in hooftrekke saan~evat is nie. Feit is 

dat indien Cicero nie daarin kan slaag om (soos byvoorbeeld die briljante 

Aristoteles) vir sy lesers en studente op 'n sistematiese wyse aan te toon 

hoedat die engere Cius) geregtigheid in beginsel in die staatlike wetge= 

wing sy neerslag behoort te vind nie, dan is hierdie versuim (uit ten 

minste die oogpunt van die regsgeleerde) 'n wesenlike gebrek. 

Gelukkig kom daar van 'n aan Cil georienteerde funksionalisering (in ' n 

staatlike konteksl heelwat meer (veral in boek 1 van De officiis) tereg. 

Di e strekking van De officiis is, net soos die van De finibus, primer 

sties. Die behandelde stof word georienteer aan die begrip officiwn wat 

letterlik ' n daad van pligsgetrouheid of respek betaken, maar in 'n oor= 

dragtelike sin die etiese konnotasie van "'n s i n vir plig, respek, hoflik• 

heid, inskiklikheid" of "onderwerping" en "trou" verkry . Die officia is, 

so gesien, bepaalde fasette van die deugde of eiesoortige verbesonderings 

van deugdelikheid - dus voluit onderdele van die etiek. Alla deugde hat 
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'n officium-kant want: 

"(o)mnis de officio duplex est quaestio: unum genus est, 
quad pertinet ad finem bonorum, alterum, quad rositum est 
in praeceptis, quibus in omnis partis usus vitae conformari 
possit" (De officiis 1 3 7) . 61) 

'n Interessante faset van hierdie officium-kant van die deugde is beson= 

derlik geregtigheidsrelevant. Alle deugde (of etiese weardigheid, deur 

Ci cero honestas genoem) ontspring aan vier bronne: cognitio (kennis of 

nadenkeJ, conrnunitas (aLiter sosiele instink), magnanimitas (grootmoedig• 

heidJ en moderatio (soberheid of gematigdheidl (De offic-fie 1 43 152) . 

'n Dmskrywing ven die deugdelikheidsbronne as sodanig is vir Cicero egter 

nie genoeg nie, want dit meg soms nodig wees om uit 'n officium-oogpunt 

die verskillende deugde teen mekaar op te weeg, met die cog op die vraag 

welke van twee (of meer) deugdelike handelinge ender bepaalde omstandighede 

die bests sal wees: 

"Placet igitur aptorie esse naturae ea officie, quae ex 
communitate, quam ee, quae ex cognitions ducentur •.. " 
(1 43 153). 62) 

In hierdie waardeskaalbepaling van Cicero verkry geregtigheid die eerste 

en oorheersende plek want, se hy ender anders, geregtigheid (qua iustitia 

wat aan cormrunitas ontspring) het te make met die welvaart van die mede• 

mens" •.• qua nihil homini esse debet antiquius" (" •.. en niks behoort in 

die ca van manse meer heilig ts wees as dit nie"J (1 43 155). 

Dus: om officiumgewys korrek op te tree, meet, wanneer in 'n bepaalde 

geval voorkeu r aan 'n bepaalde deug verleen meet word, iuetitia cum com= 

munitas aangele word as die maatstaf waarvolgens 'n keuse uitgeoefen word. 

61) "(b)y elke bespreking aangaande die officia is die vraag (wa t gestel 
word) van tweerlei aard: eensdeels gaan dit om die (leer van) die 
hoogste geed; andersdeels om die praktiese ree ls waardeur die alle• 
daagse lewe in al sy vertakkings gereguleer (of genormeerl kan word". 

62) "Ek dink daarom dat daardie officia wat steun op communitas nader aan 
die natuur is as daardie wat steun op cognitio • .. " Cicero motiveer 
hierdie siening deur daarop te wys dat 'n sapientia wat in iso las ie 
verkry (en beoefenl word (dit wil se sender enige cormnmitas bindingel 
relatief waardeloos is, want diens is bater as blote kennis en die 
wereld sa l as't ware lam en defektief wees indien geen praktiese 
resultate wysheid en kennis s ou vergesel nie. 



140 

In 'n vroeere gedeelte van De officiis 1 le Cicero sekere algemene riglyne 

in verband met die praktiese aanwending van iustitia neer. Die grondslag 

hiervoor word uitgestippel in 1 7 20. Nadat Cicero geregtigheid aange= 

prys het as die deug " 

viri bani nominantur 

in qua virtutis est splendor maximus, ex qua 

" (" ••• waarin die luister van al die deugde die 

grootste is en op grand waar\/an (manse J 'goeie manse' genoem word ... "J 

vervolg hy s6: 

"Sed iustitiae primum munus est, ut ne cui quis noceat 
nisi lacessitus iniuria, deinde ut corrrnunibus pro corrrnuni= 
bus utatur, privatis ut suis". 63) 

Die corrrnunitas element is inherent aan albei die fasette van hierdie 

definisiei eensdeels gaan dit om die berokkening van lead of skade teenoor 

andere en andersdeels om die gebruik van eiendom naas en tesame met andere. 

Geregtigheid hat, in hierdie gestalte, heelwat praktiese konsekwensies 

waarvan 'n elftal van die vernaamstes bloat opsorrrnenderwys genoem kan 

word: 

Cil Van nature bestaan dear slags korrrnunitatiewe (of gemeenskaplike) 

eiendomsreg en privaateiendomsreg word alleen gevestig in vacua 

venerunt Cdeur ' n vorm van verjaringl en Cin) victoria (deur 

veroweringl. Om hierdie rede ken niemand aanspraak maak op of 

dit waarop hy (vir homselfl van nature in ieder geval nie ge• 

regtig is nie of dit wet hy nie deur verjaring of verowering 

verkry het nie (1 7 21-2). 

(ii) Die fondament vir geregtigheid is fides (vertroue l , dit wil se 

cons tantia (bestendigheid) en veritas (betroubaarheidl met be= 

trekking tot beloftes en ooreenkomste (1 7 23). 

63) "Maar die eerste funksie van geregtigheid is om die een (mens) 
daarvan te weerhou om 'n ander (mens) skade te berokken tansy 
daartoe geprovokeer deur 'n onregi die volgende Cfunksiel is 
om manse daartoe ta lei om gemeenskaplike eiendom ta gebruik vir 
die gemeenskaplike voordeel en privaateiendom vir hulleself". 
Iniuria word hier vertaal met "onreg" maar sou in die heden= 
daagse (regstegniese) spraakgebruik ook kon deurgaan as ('nl 
"onregmatige daad". 
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In die lig van die commmitas-prinsipe word Cicero as't ware 

genoop om twee soorte iniustitiae (as die teenkante van geregtig• 

heidl te onderskei: eerstens 'n aktiewe iniustitia aan die kant 

van die onregpleger en tweedens (en hierin kom die sosiale kant 

van geregtigheid en ongeregtigheid treffend na vo rel 'n passiewe 

iniustitia aan die kant van 'n persoon wat in die vermoe is om 

die pleging van die onreg te voorkom en dit nie doen nie (1 7 23) . 

(iv) Ambisie lei dikwels daartoe dat geregtigheidsprinsipes verkrag 

word1 as sen van die voorbeelde hiervan verwys Cicero na Caesar 

se bewindsoorname in Rome (1 8 25-6). Hierdie geregtigheidsver= 

kragting figureer op die niveau van aktiewe ongeregtigheid. 

(v) Passiewe ongeregtigheid is 'n gevolg van die "dader" se gepre• 

okkupeerdheid met sy eie sake of sy lmatelosel hoogskatting van 

eiebelang (met ander woorde die gevolg van 'n gebrek aan 'n ge• 

noegsame communitas sensitiwiteitl (1 9 28-9) . 

(vi) Die algemene reel vir geregtigheid is dat 'n mens iets nie meet 

doen indien jy sou twyfel of dit reg of verkeerd is nie (1 9 30), 

maar tog kan daar soms, op basis van die fundamentele , aan ge= 

regtigheid grondliggende prinsipes, naamlik dat 'n ender nie 

skade berokken mag word nie en dat die cormnmitas behoue meet 

bly. uitsonderings op hierdie reftl veroorloof word (1 10 31-2). 

(vii) CaZwnnia (foppery of haarkloweryl is dikwels die oorsprong van 

heelwat iniuriae. byvoorbeeld wanneer 'n ooreenkoms (tot nadeel 

van 'n anderl te letterknegtig ge!nterpreteer word (1 10 33). 

(viii) Vergelding teenoor ' n onregpleger het sy bepaalde perks. Vanuit 

'n teleologiese hoek besien. mag dio vergelding n1e meer beoog 

as om die dader daarvan te weerhou om sy onreg ta herhaal nie 

en om anders Cderdesl daarvan ta weerhou om 'n soortgelyke onreg 

te pleeg nie (1 11 33-4]. Hierdie reftl geld oak op internasionale 

gebied, byvoorbeeld ten aansien van oorlogsverklaring: 'n oorlog 

mag nie verklaar word bloat om oogmerke wat nie deur onderhande• 

ling bereik kan word met behulp van fisiese geweld te probeer 



142 

bewerkstellig nie, maa r alleen om vrede te verseker indien 

nodig : oorlogsoogmerke mag dus slags defensief en nie offensief 

wees nie (1 11 35). Dnder defensiwiteit sluit Cicero blykbaar 

'n verdediging van die glorie van 'n staat in (1 12 38) . 

(ix) Geregtigheid rroet oak teenoor die geringstes bewys word en 

dit sluit veral slaws in - daar ken wel van hulls vereis word 

om te werk, maar dan rroet daar oak aan hulls dit gegee word wat 

hulle toekom (1 13 41). 

(x) Skynheiligheid is die vernaamste bran van skelmatigheid en 

daarom (dikwelsl oak van ongeregtigheid (1 13 41). 

Ci<il Ten slotte is dit interessant om te let op die wyse waal'op Cicero 

geregtigheid met vrygewigheid in verband bring. Hy prys vryge= 

wigheid aan as "iets goeds in die menslike natuur", maar uit ge= 

regtigheidsoorwegings rroet daar by toebedelings ingevolge vryge= 

wigheid drie maatstawwe aangelA word : (a) die skenkingsakte 

mag niemand bsnadeel nie1 (bl dit mag verder nie die verrrosns 

van die skenker oorekry nie; (c) dear meet rekening gshou word 

met die kwaliteit of verdienste (die meriete) van die ontvanger 

en die skenking rroet in verhouding met die ontvanger se kwaliteit 

of verdienste wees - 'n vereiste wet iets van die geometriese 

gelykheidsmaatstaf weerspiesl (1 14 42 - 15 46). 

• n Dpvallende tema wet al elf hierdie geregtigheidsimplikasies as' t ware 

deurspoel, is "respe k vir 'n ender" of "deemoed ten aansien van die be= 

lange van anders" . Hierdie verskynsel is eintlik die gevolg van Cicero 

se heel besondere siening in verband met geZykheid - 'n rroralistiese 

gelykheid ontruk aan die formalistiese maatstawwe van blote aritmetisitei t 

of geometrisiteit. Cicero se moralisering van gelykheid is van 'n 

Sto!synse oorsprong (Vloemans 1971: 57). Hy gee by geleentheid 'n alge= 

mean prinsipisle presisering van die gelykheidsbegrip. In De re pubZica 

3 22 33 geld die Zex aeterna byvoorbeeld geZykZik vi r alle mense , terwyl 

in De Zegibus 1 10 30 die feit dat alle mense van nature vir geregtigheid 

gebore is, daartoe lei dat alle mense in ten minste hulle "menswees" 

gelyk is, sodat elkeen 'n ender kan liefh~ socs wat hy homself liefhet. 
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Cicero se welluidende gely kheidsbeskouing kom miskien nie altyd in die 

praktyk heelternal tot sy reg nie. In die eerste plek knoop hy (socs 

Vloernans 1971: 57 tereg aantoonl geen eksplisiete politieke implikasies 

aan sy opvatting oar gelykheid nie. Aan die ander kant egter (en dit 

verloor Vloernans uit die cog) figurear heelwat van hierdie gelykheidsop• 

vatting by implikasie in die De officiis geregtigheidsekspliserings en 

-konkretiserings (in (i) - (xi) hierbol. Oit ls byvoorbeeld merkwaardig 

vir 'n burger van 'n glorieryke wAreldmoontheid om hem ta bekommer oar 

die lot van slawe ((viii)) - dit alles op sterkte van geregtigheid: 

In die tweeds plek (en dit is miskien iets van 'n doodskoot vir Cicero se 

moralismel kom daar bepaaldelik in die politieke praktyk by Cicero nie 

veal van hierdie eise tereg nie : hy bly in wese 'n konserwatiewe lid 

van die aristo kratiese senaatsparty wat op die lang duur 'n ongebreidelde 

demokratisering nie kan veal nie (Vloernans 1971 : 57-8) . Om Cicero se 

aristokratiese lewenswandel egter in 'n leerstellige perspektief ta plaes, 

moat 'n mens daerop let dat sy belangri kste werke oor geregtigheid (waar• 

ender oak De officiis) in die jars 46-43 vC die lig gesien hat, dit wil 

se toe Cicero in der waarheid 'n politieke uitgeworpene was. Cicero SB 

eie posisie ken dus daartoe gelei hat dat sy hertgrondige pleidooie vir 

gelykheid in De officiis ln feite ta rym is met sy devaluasie van 'n 

plitieke status quo wat ongelykheid in die hand gewerk hat - 'n bedeling 

waarean Cicero eens 'n medewerker was rnaar wat hy as uitgeworpene, makliker 

ender 'n kritiese vergrootglas ken pleas. 

Hoe dit oak al sy , Cicero se gelykheidsmoralisme is ·'n leerstellige 

feitelikheid en dit is die leerstellinge van Cicero (eerder as sy lewens• 

wandel) wat die geregtigheidstradisie nA hem be!nvloed hat. 

2.1 . 4 Slot 

'n Mens sou jouself wel (met reg) ken efvra waarin 'n elektikus en 'n 

minder sistematiese (selfs onakkurate) danker socs Cicero se bydrae tot 

die ontwikkeling van die Westerse geregtigheidsdenke gels~ is. Op enkele 

van die konsekwensies van Cicero se bydrae is die aandag reeds in die in• 

leidingsparagraaf (2.1.1 supra) gevestig. In feite kom dit daarop neer dat 

Cicero twee tradisies met mekaar versoen: die meer "geslote" (dog bril• 

jantel Griekse (verel samelewings- en kultuurfilosofiese) tredisie met 
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die Romainse tradisie geskoei op die lees van die Stoisisma (en aldus 

besonderlik geskik as die basis vir 'n nuwe wnreldkultuurl. Met sy 

Stoisynse aanslag versag Cicero die ongenaakbaarhede van 'n somtyds t~ 

kille (Grieksel intellektuelisma. 

En daarom leaf sy denkbeelde. deur die eeue heen (selfs as blots slag• 

spreukel voort. Ul pianus se · beroemde adagiwn, honeste vivere, alterwn 

non Zaedare, suwn cuique tribuere (I>i,gesta 1 1 10) is eintlik maar 'n 

opsomming va~ Cicero se verbesonderings van geregtigheid in De officiis 

1 7 20 av (vgl ook Levy 1946 : 16-7) en so ook baie ender natuurregtelike 

slagspreuke (byvoorbeeld di6 van Grotius baie eeue later ). Cicero bewerks 

stellig in die finale instansie 'n simbiose van natuurreg en geregtigheid 

- d1t mat 'n geregtigheidsleer wat wesenlik nie die resulteat van sy eie 

nedenke is nie, asook (mat) 'n natuurregsleer wet hy van anders ge§rf het. 

SO 'n kompilator kan 'n weerdevolle bydrae lewer wenneer hy oor genoeg 

kulturele sensitiwiteit beskik om van "erfgoed nie swerfgoed " te maak nie, 

dit wil sn om die tradisie met sy nuanses ta laat leaf in die eise en 

behoeftes van sy eie tyd . SO verwerf denkbeelde vir hulleself die bege• 

rensweardig ei ens kap van stendhoudendheid, (Vgl ook h 7 2.4.5 infra), 

2 . 2 Die klassieke Romeinse juriste 

2.2.1 Inleidend 

Keiser Justinianus begin sy I>i,gesta (1 1 1 1) mat die volgende stalling: 

"Iuri operam daturum prius nosse oportet, unde nomen 
iuris descendant ,, , • 64) 

Waar kom die term ius vandaen? Justinienus se eie antwoord op hierdie 

vreeg is 'n hee l narewe etimologiese flater: iue is efgelei van iuetitia! 

En tog is hierdie "glips" betekenisvol: Justinianus spreek (byna intuitiefl 

venuit 'n bepaalde juridiese i ntuisie wat geregtigheidsrelevant is - ' n 

regsgevoel wat (sO var is Ven Oven 1946: 1-2 bereid om dit te waagl die 

grondslag van die hele Romeinse privaatreg vorm. 

64) "Wanneer iemand sy aandeg aan die reg wil bestee, meet hy eers 
west waar die term ius vandaan kom ,,, • 
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Justinianus se flater reflekteer 'n regsgeleerde modus vivendi [eerder as 

'n modus phiZosophiae) uit die kleurry ke klassieke tradisie . Cicero het 

'n wysgerige ontologie nodig om geregtigheid met natuu1·likr.eid te identi = 

fiseer. Die klassieke juriste is nie gelnteresseerd in wysgerige speku• 

lasies nie, maar gee wel veer dat hulle die resultate van wysgerige 

slagspreuke benut. Hierin slaag hulle egter nie altyd nie en die gevolg 

is dikwels 'n dichotomie tussen die (ideale ) •teorie" en die [hardel 

"praKtyk" - 'n praktyk (d!t sou 'n mens ter versagting ken aanvoerl wat 

hulle op regsgebied meesterlik beheers met 'n •.,. system second to none 

in the hannony of its rules ••• • (Levy 1948: 7 ). Hulle bydrae tot die 

ontwikkeling van die Westerse beskawing is gevolglik net so betekeni svol, 

en in ieder geval meer "konkreet•, as die van selfs die briljantste en 

diepsinnigste filosowe (Barker (Red) 1956: 170-2): hulle is by uitnemend• 

heid die meesters op die gebied van institusionele geregtigheid. 

Om die geregtigheidsbydrae van die klassieke Romeinse juriste behoorlik 

na waarde te kan skat, moat 'n mens by die begin begin: daar meet eers 

vasgestel word wat hulle siening oor die natuurreg es bran van geregtig• 

heid was en daarne ·word 'n verantwoording oor hulle (institus ionelel ge• 

steltegewing aan diA (dikwels ebstrekte) ideael geverg. 

2.2.2 Die aard en inhoud van die natuurreg 

Om die aard van die natuurreg ooreenkomstig die insigte van die klassieke 

Romeinse jurists te begryp, meet 'n mens eintlik eers 'n insig verkry in 

die wyse waarop hulle hul natuurregtelike adagia uitspel. En tog is dear 

by voorbaat reeds een besondere kenmerk van die natuurreg wat vennelding 

verdien, neamlik die feit dat natuurregtelikheid gesien en verstaan word 

es 'n bepaelde soort wiiversaZiteit. Hiermee word dear gestand gedoen 

aan die Stolsynse gedagte van •Zogositeit• . Dit is interessant om daarop 

te let dat die klessieke juriste, wat bepaaldelik meesters is i n die kuns 

om 'n regsproblematiese Rome juridies-dogmaties te orden, Rome (alleenl 

heeltemal uit die gesigsveld verloor wanneer hulle dit oor die ius naturaZe 

es sodanig hat. 

Ulpianus (in die derde eeu nCl is die bekendst e vir sy uitsprake oor die 

natuurreg en dan veral die uitspraak in Digesta 1 1 10 (vgl oak Institu= 

tiones 1 1 1 en 3 J : 
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"Iustitia est constans at parpatua voluntas ius suum 
cuique tribuandi. Iuris praacepta sunt haac: honeste 
vivers, alterum non laedara, suum cuiqua tribuere. 
Iurisprudentia est divinarum atque humanerum rerum 
notitie, iusti atque iniusti scientia". 65) 

Hierdia aanhaling is aintlik niks meer as 'n slagspreuk nie an aintlik 

ta kategories om in die lig van die eise van die genuanseerdheid van 

enige watanskap Cs9 dit die regswatenskep s9 dit die wysbegeertel van 

uitsondarli ke belang te wees. En tog: 

(i) meet 'n mans in gedagta hou dat dit veral slagspreuke is wat 

in die letere tradisia die maklikste aangegryp kan word om aan 

bepaalde denkbeelde 'n bepaalde (selfs vael inhoudalika 

vulling ta probaer verleen1 

(ii) hou daar by implikasie die volgende belengrike insig i n die 

(relatiewal algemeenhaid ven die uitspreak skuil: as iets reg 

(ius) is, is dit (meteen ook) gsrsgtigheid (iustitia). Anders 

gestel: die reg is gelyk ean geregtigheid. Oit is belangrik 

om daarop ta let det bloot op grand van die uitspraek an sich 

dear gaan ragvardiging bastaen om die gabruik ven die bagrippa 

iustitia an ius in 'n algamean-basonder korsat in te dwing nia. 

'n Ondarskaid wat by Cicero nag ontologies fundearbaar was, 

hat hier as't ware verdwyn as gavolg ven 'n gebrek aan balang• 

stalling in wysgerige spakulasie . Vir die klassiake Romeinsa 

juris is die opgaaf veal aarder om in feita (an met die tagniese 

epparatuur tot sy beski kkingl ' n regstelsel te ontwerp wat die 

garagtighaidsideaal konkraet sal baliggaam. 66 ) 

65 ) "Geregtighaid is die vaste en voortdurenda begaarte om aan iedareen 
ta gee dit wat ham toekom. Die voorskrifta van garegtighaid Ci usl 
is die volganda: lewa earbaar, moat 'n ander nie skada berokken 
nia en gee aan elkaen wat ham toekom. Dia ragsgaleardhaid is die 
kannis van die goddalika an die manslika dinga1 die watanskap van 
garegtigheid an cingaregtighaid", 

66 ) Dia uitspraak van Ulpianus socs wet daarna verwys is, is sen van die 
wat Justinianus in sy Corpus iuris civiZes opganaam hat. Of hiar 'n 
interpo lasiamoontlikhaid bastaan en of Justinienus twas varskillende 
uitsprake van Ulpianus (die sen oor iustitia en die ender oar iuel 
uit oorwegings van 3Y eie sistamatiek saamgavoeg hat, is oak nia mat 
sekerheid te bepaal nie: Feit is egter dat Ulpianus in ieder geval 
n~rens bly ke gee van die handhawing van 'n algameen-basondere ender• 
skeid nie. 
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Die grondslag vir hierdie "nuwe• sisteem is neg steeds (in 'n eg Sto!syns­

Ciceriaanse sin) die natuur. ' n Ander uitspraak van Ulpianus (Inatituti= 

ones 1 2 en Digeata 1 1 1 3) ken 'n mens miskien selfs laat dink dat die 

natuurreg bloat 'n spekulatiewe en vae abstraksie is . Ulpianus verklaar 

naamlik dat die natuurreg alles omvat wat die natuur (hier neg 'n godde• 

like Zogoal alle lewende wesens geleer het en dat uit hierdie omvattend• 

heid inter aZia die verb i nding tussen man en vrou (in caeu die huwelikl 

en die voortbrenging en opvoeding van kinders voortvloei. Meer is die 

klassieke jurists se geregtighei dsekspliserings werkl!k maar net spekula• 

tief? Die antwoord is 'n vanselfsprekende "nee• . Vir die doeleindes van 

'n "praktiese regsisteem vir praktiess problems• is die natuurreg bloat 

'n kapstok waaraan wysgerige grondproblematiek sender veal nadenke opge• 

hang wo r d . 

Van veel meer praktiese effek as die ius natural.e is die ius gentium en 

die iua civiZe . Gaius (in die tweeds eeu nCJ het aanvanklik bloot tussen 

die iua gentiwn (wat eintlik dieselfde is as die i us naturaZel en die iua 

civiZe onderskei - die iua gentium synde die reg wat gemeenskaplik is aan 

alls nasies en die ius civiZe synde daardie regsisteem wat vir 'n besona 

dere nasie in sy besondere anstandighede geld (Inatitutionea 1 1 1). 

Ulpianus betrek die ius naturaZe eo nomine by hierdie onderskeid: die 

ius naturaZe is, socs reeds gesien, algemeen en geld vir alls lewende 

wesena (Digeata 1 1 3li die iua gentium daarenteen geld vir aZZe mense 

in hulls onderskeie volksverbande (Digeata 1 1 1 4). Die ius C?:vize is 

nie heeltemal iets anders as die ius naturaZe en die ius gentiwn nie , 

maar steun eek nie ten volle op die ius naturaZe en ius gentium nie: iets 

word bygevoeg by of weggeneem van die iua naturaZe en iua gentiwn vir die 

ontwerp van 'n ius civiZe wat rekening sal hou met die besondere omstan• 

dighede van ' n bepaalde volk CDigeata 1 1 1 6), Dit is interessant om 

daarop ta let dat daar tussen die iua naturaZe en die ius gentium vir 

Ulpianus neg 'n parallel van algemeen-besonder bestaan, terwyl ten aansien 

van die ius civiZe hi erdie parallel verbreek word: ' n mens meet irrrners 

verwag dat (indien hy die parallel sou handhaaf) hy sou ken verk laar dat 

die iua civiZe 'n aan die ius gentiwn geori§ntaerde verwerkliking van die 

ius natural.e in 'n besondere volksverband isi dft is egter nie wat 

Ulpianus se Digeata 1 1 1 6 uitspraak s~ nie , want die iua civiZe st eun 

nie ten volle op die ius naturaZe of die ius gentium nie - 'n mens kry die 

indruk dat Ulpianus ' n agtardeur ooplaat vir die moontlikheid dat seker e 
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omstandighede in 'n bepaalde konkretisering van 'n ius civile, 'n afwyking 

van die beginsels van die iua natuPale en die iua gentium kan veroorloof. 

2 . 2.3 Geregtigheid qua natuurlikheid in die regspraktyk 

As Ulp ianus ender bepaalde omstandighede 'n afwyking van die natuurreg en 

die iua gentium veroorloof, 'dan ontstaan die vraag in welke mate die 

natuurreg 'n reele gelding geniet, Voigt (1966: 332) meen dat die natuur= 

reg nie reeel geld nie en derhalwe bloot as 'n vae abstraksie figureer. 

Schulz (1936 : 35), daarenteen, is van mening dat sekere natuurregsprinsi= 

pes wel deur die klassieke jurists in die positiewe reg verwerklik word, 

maar dan is die natuurreg nie so spekulatief socs di~ van byvoorbeeld die 

Grieke nie (en 'n mens sou die naam van Cicero hier ken byvoeg). Die eie 

opvatting is aan die insigte van Levy (1948: 6-7 en 16-9) geori§nteer . 

'n Mens meet onderskei tussen twee teleologies gekwalifiseerde betekenisse 

van geregtigheid qua natuurlikheid: (i) geregt igheid kan betaken dat 'n 

mens vir jou bepaalde verhewe ideals (gegrond op 'n ontiese re§lmaat, by= 

voorbeeld 'n Zogositeitl vir die doeleindes van regspolitiese en staat= 

kundig politiese hervormings veer o§ stel (noem hierdie vorm van geregtig= 

heid G1 J, geregtigheid (G2l ken egter ook betaken dat ' n mens 'n heel 

praktiese siening van wet natuurlik is, in bepaalde regsree ls tot uitdruk= 

king wil bri~g . 

Aan G1 is daar in die Rome van die klassieke jurists (anders es in die 

Rome van Cicero) geen wesenlike behoefte nie, aangesien 'n gevestigde 

politieke bestel in 'n greet mate die sekuriteit van die Romeinse burger 

waarborg . Hierin oortref Rome selfs die Athene van die Gr1eke kultuur-

en samelewingsfilosowe: in Athene was die soeke na geregtigheid juis mede= 

bepaal deur politie ke onrus en omwenteling en was die ideaal (van veral 

Plato en Aristotelesl om die Atheense samelewing (die polis) te omvorm 

tot 'n vaste burg waarin die burger die geborgenheid en beskerming van 

ware geregtigheid ken ervaari Rome, in die t yd van die klessieke jurists, 

daarenteen, is alreeds 'n reletief stewige vesting sodat die behoefte aan 

hervorming vervaag en vervang word met ' n behoefte om aan die alledaagse 

samelewing ' n meer praktiese en tegniese G2 inhoud •e verleen. 

G2 breek egter nie geheel en al met die ideaal van natuurlikheid nie. 

Natuurlikheid betaken in die eerste plek neg universaliteit , sodat regs = 
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reels met 'n ius naturaZe strekking ten minste 'n algemene gelding behoort 

te geniet en nie eie is aan slegs die ius civiZe van Rome nie (sien ook 

2.2.1 supra). Maar natuurlikheid het ook 'n konnotasie van redeZikheid 

of rasionaZiteit: die tweede faset (naas univer~aliteit) van Zogositeit 

word dus ook nie laat val nie. Redelikheid in hierdie konteks is nie 'n 

spekulatiewe sapienta nie maar 'n "colllllCln sense" prudentia. Regsge leerd• 

heid is derhalwe ook nie "iurissapientia" nie maar iurisprudentia CDigesta 

1 1 1 10). Redelikheid qua prudentia vereis 'n insig in 'n besondere 

situasie soos wat hy is - 'n insig dus in 'n (wat 'n mens sal kan noem) 

van nature gegewenheid. Die aanwending van hierdie insig om geregtigheid 

te bewerkstellig is, socs ' n mens gemaklikerwys uit die voorgaande be• 

spreking kan konkludeer, niks nuuts nie: Aristoteles het dit wysgerig 

gefundeer en Cicero het met so 'n modus operandi akkoord gegaan. Wat 

egter wel by die klassieke jurists uniek is, is dat hulls hulleself ge• 

arriveerd genoeg ag (en dit inderdaad ook is) om die wysgerige motiverings 

vir 'n iurisprudentia te laat val en hulls aandag uitsluitlik op die teg• 

nisiteit van die regswetenskap self toe te spits. Om hierdie rede is 

hulls primer regsdogmatici (of -tegnici) eerder as wysgere (of regsfilo• 

soweJ. 67 ) 

Om hierdie gevolgtrekking te staaf, kan daar ten slotte op die konkreti• 

sering van G2 in enkele praktiese regsreels gelet word: 68 ) 

(i) Volgens Gaius Cinstitutiones 1 189) staan 'n persoon ender die 

puberteitsouderdom ender voogdy: 

• ..• quia id naturali rationi conueniens est•. 69 ) 

Hierdie reel kom voor in die reg van alle state (as 'n aspek 

van die ius gentium dus). Twee fasette van natuurlikheid kom 

hierin na vore: (a) die toestande van onrypheid by die mens· 

vereis (natuurlikerwysl beskarming - dit kan 'n mens se gesonde 

verstand jou vertel i Cb) omdat die reel wat uit hierdie situasie 

voortvloei 'n basis van natuurlikheid het, geld dit meteen ook 

universes!. 

67) Hierdie gevolgtrekking stem in essensie ooreen met dit wat Schulz 
(1936: 35) in gedagte hat. 

68) Die voorbeelde wat hier gebruik word, word almal ook deur Levy 
aangehaal. 

69) " .•• orrdat dit in ooreenstemming met die natuurlike rede isl. 
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(ii) In die Romeinse reg (ooreenkomstig die Leges XII tabuto?'Wrl) hat 

slags agnate, dit wil sA persona wat aan 'n gEl!leenskaplike man= 

. like voorvader verwant is, es bloedverwante in eanmerking gekom 

vir bevoordelings ingevolge die intestate erfreg. Gaius 

(Institutiones 1 156) verkleer egter det, ooreenkomstig die 

natuurrag. oak kogna.te (dit wil sA persona wat via 'n vroulike 

voorsaat verwent isl bloedverwente vir die doeleindes van die 

intestate erfreg kan wees. 'n Van nature gegewenheid word dus 

aangewend as 'n maatstaf vir bloedverwantskep. Soos Levy (1948: 

(iii) 

Bl verder aantoon, hat die naturatis aognatio op heelwet ander 

gebiede van die reg (verel die familieregl oak bepaalde ingrya 

panda konsekwensies. Die netuurlike bend van aognatio kon 

byvoorbeeld nie deur emansipesie, adopsie of selfs aapitis 

deminutio verbreek word nie. 

Natuurlikheid hat nie altyd bloat 'n "ooreenstenming met die 

menslike aard" betaken nie, maer is dekwels oak gesien as 'n 

vanselfsprekendheid in besondere omstandigheda: 

(al Gesonde varstand varais det 'n mans iemand sa posisia 

nie sander sy toastanming mag verslag nie (Gaius Digesta 

3 5 39). (Omgakaard: sander iamand se toastEITlming mag, 

ewenaens op grand van oorwagings van gasonde varstand. sy 

posisie wel verbeter word). 

(bl Volgens 'n uitspreek van Paulus (Digesta 5 3 36 5) kan A, 

wannaar hy bapaalda opbrangste aan B moat oorhandig, die 

kosta verbonda aan die produksia van deardia opbrangsta 

aftrek - dit ooreankomstig die beginsels van natuurlike 

geragtigheid qua vensalfsprakandheid. 

(cl Ulpianus (·Digesta 1 5 24) konstataer dit as 'n reel van 

die natuur dat 'n buita-agtalike kind slags aan sy rooedar 

verwant is. 

(d) Oat dit somtyds nie so maklik is am vas te stel wat onder 

bepaalda omstandighede venselfsprekend en daerom natuurlik 



151 

is nia, blyk uit Gaius Institutiones 2 79: as A matariaal 

van B gabruik om 'n bapaalda aindproduk ta varvaardig dan 

bastaan dear, uit natuurragtalik prinsipi~la oorwagings, 

gaan sakarhaid of die aindproduk A dan wel B moat toekom 

nia. 

(iv) Selfs in heal tagniasa onderskaidings, socs byvoorbaald die var• 

skillanda wysas van aiandomsvarkI'yging, speal G2 'n rel. Sommige 

wysas van aiendomsvarkryging, byvoorbaald maneipatio. in iure 

ceaaio an uaucapia is allaan aia aan die Romainsa iua eiviZe an 

hat daarom gaan natuurragtalika oorsprong nia. Eiandomsvarkryging 

daur baslaglagging op 'n rea nuZZiua (2 67) of daur inbasitnama 

van vyandalike aiandom (2 69), of daur aanspoal i11g (2 70), of 

(uitaindalik, uit 'n baginsaloogpunt gasianl ez iuata cauaa (2 65 

an 66), daarantaan, is wal van 'n natuurragtelika oorsprong wear• 

skynlik vanwa§ die univarsaliteit van hiardia matodas asook hulle 

vansalfsprakandhaid. 

(v) Vir die klassiaka jurists varondarstal die natuurlikheid van 

hulls ragsistaam eek die bastaan van 'n bapaalda orda (Lavy 1946: 

9) . Ragsra§ls kan somtyds hiardia ordain faita waarspraak an 

dit laat 'n moontlikhaid vir die invoaring van ragsfiksias. So 

byvoorbeald varklaar Gaius (Institutionea 3 194) dat ender be• 

paalda omstandighada die rag A as 'n moordanaar. 'n owarspalige 

of 'n diaf kan baskou of hem selfs aan die voorgaskrawa strawwe 

vir 'n moordanaar, owarspeliga of diaf ken blootstal, maar die 

rag ken nia varklaar dat hy (in faita) wal 'n moordenaar, ewer• 

speliga of diaf is nia - feitalikhaid word allaen natuurlikerwys 

bevestig . 

(vi) Tan slotta biad die klassieke jurists se eierdanse in verband 

mat die legitimiteit van die installing van slawerny 'n goeie 

illustrasia van die moeite wat hulls dikwels ondervind om die 

iua naturaZe en die konkrata re§ls van die positiewe reg met 

mekaar te versoen (Levy 1946: 11-4) . Dia maeste van hulls aanvaar 

dat slawerny nie 'n installing van die iua naturaZe ken wees nie 

omdat alla mense ingavolge die iua naturaie gelyk is. Ulpianus 

sa uitspraak in I>igesta 1 1 1 6 laat agter alreeds ' n agter• 
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in ooreensterrming met die iua naturaZe hoef te wees nie en die 

status quo in verband met slawerny word op hierdie grondslag 

sander noemenswaardige prates ~anvaar. S6 verloor die klassieke 

jurists eintlik uit die oog dat hulls belydenisse oar die na• 

tuurreg Cin gevalle socs hierdiel blots lippedians bly. Die 

gabrek geld egter slags ongekwalifiseer d wanneer die seek vanuit 

'n G1 regspolitiese oogpunt beskou word . Baie instellings random 

slawerny antisipeer indardaad 'n (praktieseJ G2 garegtigheid, 

byvoorbeeld die verwysing na 'n bepaalde vorm van vrystelling van 

slaws CmanW1issiol as ' n (natuurlikel nataZibus suis restitutus 

(Levy 1948: 12)1 as ' n kind buite-egtelik gebore word van 'n 

moeder wat ten tye van konsepsie 'n slavin was maar voor die 

geboorte van die kind vry word, den volg dit, naturaZi ratione, 

nie alleen dat die kind slags aan sy mo eder verwant is nie CDigesta 

1 5 24 vide (iiiJCcl supra) maar oak dat daardie kind vry is 

(Gaius Institutionee 1 89). 

2.2.4 Slot 

Deur 'n regsre§l "natuurlik" te noem wanneer dit in ooreenstemming met 'n 

bepaalde normals gang van sake is, leer die klassieke jurists 'n mens in 

twa§rlei opsigte 'n belangrike garagtigheidsles: (i) dat geregtigheid 

sig op 'n bepaalde maatstaf stel (dit sou die measte filosowa hulls kon 

gelyk gee) en (ii) dat hierdie maatstaf as 'n vanselfsprekendheid moat 

leaf in die konkretisering (qua institusionaliseringl van regsnorme (dit 

kon feitli k geen filosoof hulls nadoen nie), Daer is egter oak 'n debiet• 

kant. Die klassieke jurists hat natuurlikheid as die maatstaf vir gereg• 

tigheid vanuit die tradisie aanvaar an tog versuim om die agtergronde van 

hierdie maatstaf behoorlik te verken. Dit lei dikwels daartoe dat natuur• 

likheid 'n heel onsekere maatstaf word (socs die voorbeeld in Gaius Insti = 

tutionBB 2 79 inderdaad oak aanduil an somtyds selfs laat val meet word 

wanneer bloat praktiese problems die toepasbaarheid daarvan belemmer, 

Hierdie gebrek maak nag nie sy stem so dik in 'n politieke toestand van 

stabiliteit en rus en orde nie, maar dit bring mes dat wanneer 'n latere 

tradisie, in tye van onstabilitait en onrus an wanorde, op die insigte 

van die meesters meet terugval, dear in ' n lugleegte rondgetas word. 
(Vgl oak h 7 2.4,5 infra). 
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3 SLOT 

Met die historiese oorsig in hierdie hoofstuk, is daar gestaan in die 

kinderskoene van die Westerse wetenskapstradisie en daarom oak kennis 

gemaak met geregtigheidsbeskouings wat met die cog op hierdie ondersoek, 

van fundamentals be l ang is. As 'n mens die Griekse en Romeinse bydrae 

tot die Westerse geregtigheidsdenke sou moss probeer wegdink, dan bly 

daar nie veel van die geregtigheidsbegrip, socs wat jurists dit vandag 

ken, oar nie. Wat verder interessant is, is die feit dat al die standaard= 

problems random die ponering, uitbouing en ontwikkeling van 'n geregtig• 

heidsbeskouing, op die een of ander wyse in die antieke en klassieke 

tradisie figureer. Oaarmee saam word (uit 'n meer algemeen wysgerige 

oogpunt gesienl die grondkonsepsies wet aan alls latere denkmodelle ten 

grondslag le, reeds (met 'n wisselende mate van prominensiel uitgestippel. 

Dit sou dus nie vergesog wees om te beweer dat elks fundamentele gereg• 

tigheidsprobleem in die Westerse denke in 'r. minders of 'n meerdere mate 

oak 'n fundamentals probleem in die Griekse en/of Romeinse denke was nie. 

DA6rom is die ondersoek in hierdie hoofstuk van grondliggende belang. 

Maar dan meet 'n mens in dieselfde asem al dadelik die aandag vestig op 

die feit dat een belangrike kultuurmag neg nie verdiskonteer is nie - 'n 

mag wat in sy alleroorsprong nie soseer van 'n wysgerig-akademiese aard 

is nie maar leerstelliglik en geloofsinhoudelik wil leaf as die grondwet 

vir 'n nuwe lewe! Ons verwys hier na die Christendom . Alle ondersoekinge 

van geregtigheidsopvattings sedert ongeveer die vyfde eeu nC meet met die 

invloed van die Christendom rekening hou - of latere denkers nou die waar= 

hede van die Evangelia aanvaer het of nie. Om hierdie mag te begryp, meet 

daar teruggegaan word na die allerfondament van die Christendom, te wete 

die Bybel (wat die Christen gelowig aanvaar as die lewende Woord van God). 

Die opgaaf vir die volgende hoofstuk is derhalwe om die geregtigheidsbe• 

grip in sy Bybelse konteks na te speur. 
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HOOFSTUK 3 

BYBELSE GEREGTIGl-£10 

INLEIOING 

1.1 Oia eerd ven hierdie ondersoek 

Oit moat ten aanvang heklemtoon word det die ondersoek in hiardia hoofstuk 

nie uitsluitlik histories ken wees nie. Die Bybel word daur Christene 

nie bloat es 'n boek vol historiese interessentheda beskou nia, meer es 

dia lawanda Evengelie wet vi r alle .tye 'n dwingende releveneie het en 

deerom vendeg nog diaselfda gesaghebbende seggenskrag het ea 2 000 jeer 

galada. En tog word 'n ondersoek ne die eerd van Bybelsa aaregtigheid in 

'n historieee konteks geregverdig, op grand van die feit det die Bybel es 

die "beak ven die Christendom• via die optrede en insigta ven gelowige 

Christene meegehelp het tot die daarstelling ven sekere van die grondslee 

ven die Westerse beskewing socs wat dit vendeg bekend ie. Bybelse leer• 

etellinga oar geregtigheid het dus 'n bepeelde kulturele relavensie wet 

nie genegeer ken word nie Cvgl oa Arnold 1932: 129-441 Stone 1965: 16-301 

Verdroee 1956 : 49-50 en Del Vecchio 1952: 5-6) . 

Bybalse geregtigheid is, ne sy grondbetekenis [as dit in terms van die 

ondereoek in hoofstuk 2 uitgespei sou word) , 'n beie ru1m dog veelseggende 

atgemene ge:regtigheid. Heyns (1977: 1) oordryf dus nie mat die volgende 

stalling nie: 

"Omdet geregtigheid die toegeng bied tot die gense in 
Christus geopenbeerde heil en el die deerin gegewa gewes, 
ken met reg beweer word dat die begrip geregtigheid im• 
pliaiet die aenduiding kan wees ven die totals inhoud 
van die Evengelie". 

Geregtigheid is die aentief tot die grondwet vir 'n unieke modus vivendi -

vir die gelowige ender die ou verbondsbedeling 'n lewe uit die HERE 

[JehweJ 1J se beloftes wet, ex poet faoto beskou, dikwels haanwys na Chris= 

tue toe1 vir die Nuwe Testamentiese gelowige 'n nuwe lewa in Chrietue, 

1) Jehwe is die Hebreeuse naam vir God es die Verbondsgod. 
stendaerd Afrikeense vertaling word dit verteel met "die 
Hierdie gebruik word in die hieropvolgende uiteensetting 
heidshalwel gehendheef. 

In die 
HERE". 
Cduidelik• 
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die hoogtepunt ven die vervulling van die beloftes. S6 gesien kry gereg• 
tigheid gestalte in die lewende God se verbondsgerigte dadigheid. In sy 

meesal klinkklare en relatief eenvoudige geregtigheidsekspliserings, ver• 

loor die Bybel die HERE se verhouding tot die mens, en die mens se ver• 

houding tot die HERE, nooit uit die oog nie. 

Bybelse geregtigheid is nie, socs so dikwels geglo word, 'n vee en abstrak• 

te (selfs redelik niksseggende) "vertikalisme" wat alle hori sonne van die 

intennenslike verkeer verduister nie - deer is in die Bybel (veral in die 

Ou Testament) wel deegli k spreke van 'n (normatiewe) besondere of insti• 

tusionele geregtigheid ""t heel eksplisiet 'n regstegniese konnotasie het. 

Varel met betrekking tot die Dud Testamentiese reg en geregtigheid is 

Paul (1970: 1) se insigte nie onvanpas nie: 

"Law is en index of e civilization which reflects the 
underlying value concepts inherent within that civilization . 
Thus an inquiry into e society 's legal sys tem affords an 
insight into its ideetionel pattern end helps to set into 
clearer focus the forces active within that society which 
served to mold it in the past and continue to motivate it· 
for the present and the future . Nevertheless, in order to 
properly understand and interpret the concept of law in any 
given sociRty , reference must constantly be made to the total 
framework and overall Weltanshauung which that society has 
evolved. Law then must be seen as en integral pert of the 
entire structural complex of the society under study" . 

Quell ·an Schrenk (1959: 1) mark in hierdi e verband op dat, vir Israel. 

"(t)he supreme importance of justice as a nonn in religion gives it 

validity in ethics" en, sou 'n mens kon byvoeg, in die reg. 

Vir saver dear in die Bybel onmiskenbaar inter aZia van "sosiele geregtig• 

heid" sprake is - en dit geld veral die Du Testament - is die samelewing 

wat as referensiekeder dien,ongedifferensieerd (vgl 2.1.3 infra) : reg en 

etiek en godsdiens aan die een kant , en staat en kerk en volk aan die ander 

kant, word nie van mekaar onderskei nie. Boonop is juridiese geregtigheid 

nie net 'n geregtigheid tussen manse nie: God self (as Regter, as Wetge• 

wer) is juridies regverdig (en Hy is dit vendag nag). Oeerom is die 

spesifiek institusionele (juridiese) geregtighsid (qua geregtigheid tussen 

manse), wesenli k 'n baie ruim en daerom selfs ongekompliseerde geregtig• 

heid ( - in-samelewing), 



Op ster kto egter van 'n ex post fac to interpretasie van institusionele 

geregtigheid in sy Bybel se sin , kan ' n mens deur 'n hedendaags Westerse 

br il, bepaalde elements van steatkundige- of politieke geregtigheid in 

heelwat Bybelse uitsprake harken. Na hie rd ie geregtigheid sel es "juri= 

dies-steet kundi ge geregtigheid" of "institusionele geregtigheid" verwys 

word. 

Oit leet onmiddellik die vraeg ontstaan of enige wetenskeplike (wie oak 

all sowel geregtigheid oar die algemeen as juridies-steetkundige (of in• 

atitusionele geregtigheidl in hulls Bybelse kon teks, heeltemel "objektief" 

ken anal iseer en of die resultat e van sy wetenskaplike ebstreksie steeds 

die stempel van "neutreliteit" of "onpartydigheid" sal ke n dre. Die ant= 

woord op hierdl.a vraag is sen van gekwalifiseerde "nee•. "Nee" vir hoof• 

saaklik twee redes: 

(il Indian ' n wetenskaplike die normatiewe legitimiteit van die 

Skrif aanvaar , s61 sy uiteindelike geregtigheidsvisie (sy "eie 

opvetting"l op die een of ander wyse Skrifmatig geori§nteerd 

wees . Dor die vreeg presies h6~ dit ken of behoort ta g~beur, 

word in hoofstuk 7 infra rekenskap geverg. 

(iil Die resultate van ' n bepaalde geloofsori§ntering ten eensien van 

die Bybel spreek mes by ' n interpretetiewe beoordeling van die 

Bybelse gegewens self. As 'n wetenskeplike die Bybel as God se 

Woord (en daarom es w66r en ongekwe lifiseerd betroubeerl eanvear, 

is sekere konklusies oar die relevansie en wese van Bybelse ge= 

regtigheid vir ham net eenvoudig onmoontlik en ender weer onaf• 

wendbaar. 21 

21 (el Del Vecchio (1952 : 51 ken, met heelwet stelligheid en gemaklikerwys, 
die Bybelse geregtigheidsbeskouing met die Griekse mitologie of ander 
(monote!stiese en sties w§reldbeskoulikel Oosterse opvettings parallel • 
liseer. Die Christen wetenskeplike deerenteen, wat glo (en deerom oak 
weetl det die Bybel di~ Woord van die Zewende God is, ken nie enders es 
om uit hoofde van sy geloofskennis by voorbeat reeds sekere grondliggende 
verskille me t ender geregtigheidsbeskouings ta entisipeer nie . (bl Vir 
Stone (1965: 29-311 wat, toegegee, ten minste die Dud Testamentiese ge= 
regtigheidsleer en -prektyk heel pe!teitvol hanteer , is Christus 'n 
soort geregtigheidsrebbi par exe ZZence - Christus se betekenis op ge= 
regtigheidsgebied is gale§ in sy besondere bekendstelling van die Joodse 
geregtigheid een die Westerse wereld . As 'n mens egter gelowig west dat 
Christus self God se geregt igheid is (vgl bv 2 Korinthi§rs 5 21 en 
Jeremie 23 61 , den is hy nie meer bloat 'n geregtigheids leermeester nie 
maar in eie peraoon (en op 'n besondere wysel die betekenisvolle "inhoud" 
en beliggaming van Bybelse geregtigheid . 
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Die aanvanklike "nee" is egter gekwalifieeerd. Oft wil sA dat oorwegings 

van wetenskaplike eerlikheid nie maklik ender 'n gerieflike maaterrrner van 

geloofsbetrokkenheid verberg mag word nie - s6 asof 'n mane se geloof jou 

van die verantwoordelikheid om "wetenskaplik ta wees" sal onthef. Oaarom 

etaan (byvoorbeeld) 'n (pre)seleksie van Bybeltekste om 'n (onbekookte) 

geprekonsipieerde geregtigheidsvisie gesagvol te legaliseer, by voorbaat 

reeds gediskrediteer. "Onbevange wees• impliseer dat die navorser die 

Bybel self m6~t laat praat en daarn6, as wetenskaplike, met mekear var• 

bandhoudende gegewens via 'n proses van abstraksie tot 'n eenheid meet 

eaamenoer, die reeultate van sy ondersoek nuanserend meet begrond, veri• 

fieer en eistemetiseer1 kortom, dat hy alles eel doen wat volgens die 

eise van die wetenskep van horn geverg word. Die wetenskaplike ken weten• 

ekaplik met die Bybel omgaan en dit impliseer dat hy dit eerlik en onbe• 

vange eal dean. 

1.2 Bybelse geregtigheid in sy uniekheid 

Wat is uniek ean Bybelse geregtigheid? 'n Gedetail leerde antwoord op 

hierdie vraag word in die loop van die verdere bespreking verskaf, maar 

dit is op hierdie vroe§ stadium reeds noodsaeklik om die aandag op twee 

unieke fasette van Bybelse geregtigheid - fasette wet enige wetenskaplike 

benadering tot die onderwerp behoort ta be!nvloed - te veetig: 

(i) Opvattings oor Bybelse geregtigheid ontspring altyd aan die 

besondere geloof in die Zewende en w.U.e God. God word in die 

Bybel nooit geskilder as bloot 'n soort "funksionaris" in 'n 

ontologiese geregtigheidsisteem nie: die HERE is die lewende 

gewer en beliggaming van geregtigheid. Hierin verski l die God 

van die Skr1fte van byvoorbeeld die Griekse en die Romeinse ge• 

regtighe1dsgode: 

Hy is nie 'n bloot antropomorfe personifikasie van 'n ge• 
prekonsipieerde menslika geregtigheid socs die gods van die 
mitologiserende denkers nie1 

Hy is ook nie die log1ese s1u1tsteen van 'n ontologiese 
model socs die godheid van Aristoteles nie (anders gestel, 
'n mens ken nie vanuit die bestaan van Bybelse geregtigheid 
die bestaan van die God van die Bybel rasioneel konkludeer 
nie, maar geregtigheid is slegs kenbaar omdat God dit op 'n 
besondere wyse aan die Skrifgelowiges openbearl 1 
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ten slotte is Hy nie 'n (ontieseJ iogos-maatstaf socs die 
godheid van Herakleitos of die iex aeterna van die Sto!syne 
nie. 

Die Zewende God van geregtigheid het geen gepaste pendant in die 

pagane Griekse en Romeinse fiiosofie nie! 

(ii) Die Bybel is geen wetenskaplike verhandeling nie en die gereg• 

tigheidsbegrip word gevolglik nie watenskaplik hanteer nie. 

Die Bybel is niks meer of minder as die "eenvoudige" Skrifopen• 

baring van God aan aiie mense nie. D66rom is dit in 'n alledaagse 

taal en styl geskryf sodat selfs die eenvoudigste mens dit sal 

verstaan. Enige wetenskeplike wat dus 'n volledig uitgewerkte 

(en logies konsistente) ontologie as basis vir Bybelse geregtig• 

heid sou gean seek, het by voorbaat reeds in 'n doodloopstraat 

belend. 

Juis vanweft die Bybel se eenvoud en voorwetenskaplikheid, verg 'n weten• 

skaplike analise van Bybelse gegewens (en dit is sekerlik moontlik want 

die Bybel is vir aiie mense en dearom oak vir wetenskaplikes bedoell ' n 

heel besondere benadering - 'n benadering waarin semanties-etimologiese 

en openbaringshistor!ese oorwegings (eerder as wysgerig-teoretiese oorwe= 

gings) hulleself stark op die voorgrond stel. Die Bybel is geskryf in 'n 

bepaelde tydv~k vir die manse van daardie besondere tydvak1 die Bybelse 

teal- en woordgebruik is derhalwe die taal- en woordgebruik georiftnteer 

aen die kulturele milieu van 'n tydvak. Die Bybel wil nie een woorde 'n 

ender betekenis as hulls gewone betekenis hag nie nie. 3 ) (Vgl egter 2 . 1.3 

infra). In bewustelik en "opsetlik" wetenskaplike geskrifte (socs 

3) Die vertaling of, bre~r gestel, transkripsie van Bybelse terminolo= 
gie in 'n moderns taal (socs Afrikaans) verskaf dikwels heelwat pro• 
blame. Geregtigheidsvertalings en -transkripsies is op hierdie on• 
gemaklike re§l ongelukkig geen welkome uitsondering nie. Soos Van 
der Vyver (1977: 58-9) tereg aantoon is "geregtigheid" in die Afri= 
kaanse (wetenskaplikel taalgebruik, 'n ensiklopediese begrip en 
daarom oak, indien ongekwalifiseerd gebruik, omvattend en betake• 
nisruim (vgl oak Schoonees et al (Reds) 1973: 205). Ongekwalifi= 
seerde geregtigheid is meteen die aanduiding van sowel 'n omvattende 
modus vivendi as 'n konkretisering van daerdie modus vivendi ender 
bepaalde omstandighede: algemene geregtigheid en besondere gereg= 
tigheid is albei (gewoon) geregtigheid. In Engelse vertalings van 
die Bybel word die probleem enigermate ondervang deur die algemene 
vorm van geregtigheid (in Hebreeus by sdedaeq of sedaqa of in Grieks 
dikaiosyn~ met "righteousness" te vertaal en die besondere vorm 
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byvoorbeeld die Po2iteia van Pl ato - vgl h 2 1.4.2 . 3 supra) vind 'n mens 

dikwels dat outeurs standaardbegrippe (socs geregtighaidl op 'n unieke 

wyse betaken om iets meer van 'n eie, besondere siening oor die inhoud 

van die begrip na vore te probeer bring. Die Bybel egter meet as't ware 

afdaal na die betekenis - en begripsvermo§ van manse wat aen wetenskaplike 

en wysgerige spekulasies geen erg het nie. 

1 .3 Die Du Testament en die Nuwe Testament 

Geregtigheid is in die Bybel meermale (en selfs hoofsaaklik) 'n verbonds• 

term. Daarom kan daar by die behandeling van die onderwerp, "Bybelse 

geregtigheid", die Du en die Nuwe Testament nooit van mekaar geskei word 

nie . 'n Onderskeid is egter wel moontl i k en selfs noodsaaklik, aangesien 

die Ou en die Nuwe Test aments (onderskeidelikl dieselfde verbond vanuit 

twee verskillende gesigspunte beliggaam. Dud Testamentiese geregtigheid 

het betrekking op Jahwe (die God van die Verbond) se vervulde en te ver• 

vulde beloftes1 Nuwe Testamentiese geregtigheid daarenteen staan in die 

taken van die eksplisiete vervulling van hierdie beloftes in die persoon 

van Jesus Christus en daardeur word die geregtigheid van Jahwe (eenvoudig• 

weg gestell bo alle twyfel "bewys" en bevestig . Verder, waar in die Du 

(mibfi~t of dike) met "justice" (vgl ook die ius-iustitia onderskeid 
in Latyn). Die Engelse "ri ghteousness" is in Afrikaans nie onge• 
kwalifiseerd "regverdigheid" nie , want "regverdigheid" in 'n bepaalde 
konteks i s of 'n sinoniem vir "geregtigheid" (Schoonees et al (Reds) 
1973: 205) of die engere duiding van 'n toestand in ooreenstemming 
met "dit wat reg is" (Schoonees et al (Reds) 1973: 689) waar "reg" 
(in die sin van "normatief gewens of goad") ook weer ' n vae term 
is . Selfs "regverdig" in sy konnotasie van ·"geed en deugsaam" is 
t~ eng om die omvattende Bybelse geregtigheid aan te dui, ofskoon 
die minder algemene voorkoms van "regverdig" as synde "in die regte 
verhouding tot God bring" of "van skuld vryspreek" (dus, regskapen• 
heid oor die algemeenl (vgl Schoonees et al (Reds) 1973 : 669) Bybel• 
se geregtigheid in sy omvattendheid akkurater antisipeer. In die 
laasgenoemde konteks word "regverdig" as byvoeglike naamwoord in 
Afrikaans nogal dikwels gebruik, hoewel die mess gebruikte selfstan• 
dige naamwoord gewoonlik "geregtigheid" is. In die hie r opvolgende 
interpretasie van Bybelse geregtigheidsbegrippe kan met die self• 
standige naamwoord "geregtigheid" en die byvoeglike naamwoo r d 
"regverdig" volstaan word, mits die begrippe telkens kontekstueel 
as (wat 'n mens sou kon noem) . "algemeen" en "besonder" gekwalifiseer 
word . S6 'n kwalifikasie word in ieder geval dikwels ook ten aan• 
sien van die Hebreeuse en Griekse terminologiese duidings vereis, 
aangesien die Bybel die algemeen-besonder onderskeid nie met ' n 
wetenskaplike ywe r in gemeenplasige keurslywe indwing nie . (Vgl ook 
h 7 2 . 3 .infra). 
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Testament die kinderlike afhanklikheid van die mens van Jahwe beklemtoon 

word deur die stiptelike nakoming van sekere seremonies en gebruike en 

wear dit selfs nodig geag word dat Jahwe s~lf die wetgewer van 'n regver• 

digs regstelsel vir die verbondsvolk sal wees, daar hat in die Nuwe Testa• 

ment (ofskoon die behoefte aan afhankli kheid van die HERE onaangeraak bly) 

die "nuwe" verbondsvolk (dit wil sa alle navolgers van die Messias) 'n 

nuwe soort vryheid verwerf: die wese van geregtigheid (na sy inhoud) bly 

onaangeraak "maar die fonnele realisering daarvan (in onder andere die 

menslike verkeerl verkry 'n besondere rekwydte om alles wet "in die gees 

van die wet" (contra "die letter van die wet•J 41 is, te omvat. 

Dit is gevolglik heilshistories geregverdig om die twee fasette van die• 

selfde geregtigheidsverbond, afsonderlike te bekyk. 

2 DIE DU TESTAMENT 

2.1 Die betekenis van Dud Testamentiese geregtigheidstenne 

2.1.1 Inleiding 

Dit moat ten aanvang (en as't ware by herhalingl beklemtoon word dat enige 

tabulering van die betekenis(sel van geregtigheidsduidende terms in die 

Du Testament die resultaat van 'n wetenskaplik (sy dit ' n teologies weten• 

skaplik, sy dit 'n lingutsties wetenskaplik of sy dit 'n - weliswaar peri• 

feries - regswetenskaplik) interpretatiewe abstraksie s61 en m6~t wees -

die Bybel self opereer nie met abstraksies nie, die wetens kaplike wel. 

Dud Testamentiese geregtigheid word in die Hebreeuse woordstarrme s-d-q 

(in-byvoorbeeld ?aedaeq/?6 cUiqa en ?addi.qJ en 8-p-: (in byvoorbeeld ,,;ispa: 
en sofe~ l vergestalt. Dor die algemeen gesproke is die ;-p-: -duidings 

na hulle betekenis enger as die ?-d-q duidings: s-p-: illlJliseer gewoonlik 

"(die) reg" (dit wil sA as besondere of institusionele geregtigheidl en 

?-d-q geregtigheid an sich (dit wil sa as algemene geregtigheid). "Reg" 

as s-p-t vertoon 'n nuansering van "korrek ooreenkomstig 'n (bepaaldel 

norm" tarwyl een van die betekenisskakerings van s-d-q ook die konnotasie 

van "goad omdat 'n 8-p-t norm gehoorsaam word", d~a (vgl Dronkert 1960: 567). 

4) "Letter van die wet" moat hier nie "t~ letterlik" as wettisisme ver• 
staan word nie (vgl Toombs 1965: 399-411). Daer word l at er op 
hierdie aangeleentheid (vgl 2 . 2.2 .4 in[l'<ll teruggekom . 
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Oil intaressente wisselvonnige gabruik ven !-d-q en s-p-:. weerop Uys 

(1967: 3) besonderlik die eendeg vestig, dui in sekere gevelle hierdie 

t1nd11na een. 

2.1.2 'n Voorlopige ponering ven die wisselvonniga .gebruik ven 

!-d-q en 8-p-!' 

Cil In 2 Semuel 8 15 word gesA: 

"En O~wid het oor die hale Isreel geregeer en Oewid het 
aan sy volk reg Cmi'iipa!'l en gers~igheid (?8 daqa) gedoen•. 

Oewid is Coor die algemeenl regverdig omdat hy es die hoofregter 

ven sy volk op 'n besonderlik of inatitusioneel regverdiga of r6gte 

wyse onregpleging herstel (vgl ook Gemser et al (Reds) I 1958: 

644J. 51 

( 11 J Ven Selomo s!l die Koningin van Skebe C 1 Konfngs 10 9b J : 

"Omdat die HERE Isreel vir ewig liefhet het Hy u es 
koning aangestel om reg Cmiapa!'l en geregtigheid c?edaqaJ 
ta doen•, 

Reg en geregtigheid het hier dieselfde betekenis es in (i): die 

hendhewing van die reg en die bestendiging van 'n bepealde regs• 

orde is die vernaamste teak van die koning (Gemser et al (Reds) I 

1958: 715) - 'n siening wat 'n eg Oosterse beskouing oor koning• 

skap uitbeeld en wat in Spreuke 16 12 s6 uitgespel word: 

"Cit is 'n gruwel vir konings om goddelo.osheid te doen, 
want deur geregtigheid word die troon bevestig". 

In 1 Konings 10 9b word 'n verdere espek van die Isreelitiese 

koningskep beklemtoon: 'n regverdige koning (dit wil s!l een wet 

sy geregtigheidstaak na behore verrigl is 'n gewe ven Jahwe (vgl 

Psalm 72 1-4 asook 2 .1.4.3 infra). 

5) Vir minder indringende betekenisv~rhelderings word in die hierop• 
volgende uiteensetting met die verklarende aantekeninge van Gemser 
et al (Reds) 1958 volstean. Wear dit egter noodseeklik is det 'n 
meer indringende anelise van tekste gemsak sal word (dit met na• 
tuurlik die oog op die geregtigheidsproblematiekl word dear ook 
van ander, meer omvattende, kommentere gebruik gemaak . Die rede 
waarom 'n besondere teks aangeheel word, sal in ieder geval telkens 
vanuit die besprekingskonteks blyk . 
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Ietwat meer problematies is die gevalle waar die wisselvormige 

gebruik van reg en geregtigheid op Jahwe self betrek word (Jeremia 

9 24): 

(L)aat hy wet wil roam hem hierop beroem dat hy 
verstaan en M~ ken, dat ek die HERE i~ we~ goedertieren• 
heid, reg (miapatl en geregtigheid (B daqal op die aarde 
doen ••• " • • 

Dit word voorlopig aan die hand gedoen dat miapa: hier die immer 

korrekte, "normatiewe dadigheid " van Jahwe vergestalt terwyl 

a6 daqa die gevolg is van ender anders die feit dat Jahwe r~g op• 

t ree (met ander woorde nie aan die "norm" van sy eie beloftes 

ontrou is nie). Die verbandskonteks word deur die identifikasie 

van goedertierenheid (heeedl met reg Yn geregtigheid, bevestig . 

(iv) Esegi~l 33 19 hat 'n meer algemeen etiese strekking : 

• •.. (A)s die goddelose hem bekeer van sy goddeloosheid 
en reg Cmispatl en geregtigheid (a6 daqal doen, sal hy ten 
gevolge daarvan lewe•. ' 

Hierdie teks moat in verband gebring word met Esegi§l 16 25-9 

(Gemser et al (Reds) II 1956: 1620) en dan blyk dit duidelik dat 

goddeloosheid ' n oortreding van dit wet (normatiefl eties geed is, 

betaken. Die teenkant van goddeloosheid is die toestand "gereg• 

tigheid" wat die gevolg van 'n r~gte gehoorsaming (mt."!fpa:l van 

die godgegewe etiese norme is. 

2 .1.3 Is Dud Testamentiese geregtigheidsduidings louter juridies? 

'n Besondere probl eem wat in die vier tekste wat in 2.1.2 aangehaal is na 

vore kom (en wat ook, s6 word dit al dadelik toegegee, vanuit 'n verskeiden• 

heid ander gesigspunte betrag word), is dit: (a) het geregtigheidsduidings 

in die Du Testament betrekking op 'n bepaalde staatkundige ordening of 

status quo (al dan nial ~f (bl is, atimologias gasien, garegtighaidsdui• 

dings van 'n fundamentaal juridiese oorsprongi s6 nia : staan geregtig• 

heid as ' n selfstandige term op "eie voete"i dit w11 sA: 1s Juridiese 

'n bepaal<i 

opvatting oor wat die reg en "goeie regeri ng • is. Oat hierdie vraagstuk 

(ten regte of ten onragtal aktuael is, word weerspia§l daur die fait dat 

haas alls Dud Testamentiese geregtighaidsuitaansettings en -kommentara in 
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'n minders of 'n meerdere mate daarby vertoef . 61 

Beskou 'n mens die vier tekste in 2.1.2 hierbo eengehaal van nederby, den 

is dit radelik ooglopend dat moontlikheid Cal uitgeskakel word: (i) en 

(iil sou delk nag eksplisiet op 'n juridies-staatkundige ordening betrek• 

king ken hO maar (111) en (iv) gaan ongetwyfeld heelwat (en ongedefinieerd) 

wyer. Met (bl is dit egter nie so eenvoudig gesteld nie. (iii) en (iv) 
""' e - -is heal betekenisruim. Die vraag is nou of mispa: en ? daqa s6 betekenis• 

ruim ken wees dat hulls eintlik vaeg en niksseggand is. 

Dit sou sekerlik die geval gewsas het indien hierdia twee geregtigheids• 

duidings nie op 'n definiearbare ('n vir die menslike begripsvermo§ bevat• 

like) substraat gesteun het nie . Dia mens ken die inhoud van sy verhou• 

ding (qua verbondshouding) met Jahwe, die Regverdige, nie anders as in 

terms van begrippe uit sy eie leaf- en denkwOreld bedink nie (vgl Van 

Selms 1947/46: 152). Dit word derhelwe een die hand gedoen dat die be• 

tekenissubstraat van s-p-: en ?-d-q primOr juridies is. Let daarop dat 

hierdie stalling slags betrekking hat op die betekenis- (in die sin van 

semanties-etimologiesel substraat van die twee woordst1!1T11l8 en nie op die 

uiteindelike betekenisinhoud (daardie betekenis wet Jahwe deur sy Woord 

in die midde van sy verbondsvol k laat leaf) nie. Betekenisinhoudelik moat 

'n mens sekerlik finelitOr ten aensien van Dud Testementiese geregtigheid 

konkludeer dat dit oar (bepaaldelikl 'n verbondsaktueliteit beskik: Jahwe 

maek gebruik van 'n vir die Isreeliete bekende begrip om die rykrom van sy 

verbondsgenade (sy geregtigheid) aan hulls ta openbeer. Die begrip gereg• 

. tigheid is egter vir die volk bekend omdat dit betekenismatig op 'n vir 

die mens bekende gegewene Cin casu die regspleging in die bra§) steun. 

Sou hierdie pas gestelde insig korrek wees, dan betaken dit det 'n mens 

oak heelwat meer van Dud Testamentiese geregtigheid (in die bra§) sal ver• 

staan indien jy 'n begrip vorm van wet vir die Israeliete "die reg" was. 

Hierdie aangeleentheid hoef nie binne die bestek van ' n enkele paragraaf 

deurtrap te word nie : dit word in die verdere bespreking voldoende in 

aenmerking geneem deur gevalle waar geregtigheid 'n nie-juridiese betekenis 

het (waer die aanvanklik juridiese betekenissubstraat dus vervaag hat) 

van daerdie gevalle wat 'n eksplisiet juridiese betekenis hat, ta ender• 

skei. Twee aengeleenthede verg egter voorlopig kommentear: 
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(i) Daer moat onthou word dat "die reg• deur die Israeliete nie gesien 

word as 'n "soewerein in eie kring• sfeer nie1 so eek nie die "staat• of 

die "kerk" nie. Trias politica skitter eweneens geheel en al in sy afwe• 

sigheid. Godsdiens, geloof, reg, lewenswandel, politiek, ja, alle lewens• 

uitinge is ongedifferensieerd saamgetrek in die diens aan Jahwe . Van 

Selms (1947/46: 152) se pittige opmerking in hierdie verband is nie al te 

onvanpas nie: 

"Die leer van 'soewereiniteit in eie kring' en van die 
'wetskringe' is meer tuis in Amsterdam as in Jerusalem -
ek bedoel natuurlik die Amsterdam van Kuyper en die Jeru• 
salem van Jesaja". 

'

Dit wil natuurlik nie s§ dat aanduibare juridiese aktiwitei~e op die vlak 

van die intermenslike verkeer aan die Israeliete onbekend was nie - aller• 

mine! Sender die feitel ike "doen van reg en geregtigheid" sal enige sa• 

melewing verbrokkel. Maar, en dit is belangrik , vir die Israeliete is dit 

baie maklik om (vanwee die vervlegtheid van die lewensfere en hulls be• 

senders geloof in Jahwe l reg- en geregtigheidsaktiwiteit~ (in casu die 

regspleging), sender reserwes en ongekwalifiseerd, op Jahwe se verbonds• 

matige dadigheid te betrek. Die element van "gee aan elkeen wet hem toe• 

kom ingevolge die Verbond" hat tog sekerlik sy pendants in die alledaagse 

regslewe (vgl eek Pop 1951: 54). 

(ii) In die Israelietiese regspraktyk, socs wat dit op die intermenslike 

vlak funksioneer , is dit die regspraak eerder as wetgewing wet die voorrang 

geniet. Die regspraak impliseer 'n baie groter mate van akti ewe ingrype 

van die regspreker (die regterl in 'n geding om die regsverhouding wat 

dear tussen die twee gedingspartye gereel moat word, op 'n bepaalde wyse 

te omlyn. Verwysings na 'n oorwegend "regsprekende geregtigheid" is daar• 

om baie geskik om die verbondsdade van die lewende God mee aan te dui. As 

Jahwe in Psalm 7 12 es 'n regverdige regter aan~edui word, dan betaken 

dit, volgens Pop (1951: 54), dat Hy kragtig party kies vir sy (verbonds)= 

volk as hulle deur ander volkere verontreg word (vgl eek Zissler 1972: 17). 

Sou Jahwe bloot (vaagweg ) "wetgewend regverdig" wees, dan sou dit betaken 

dat 'n streng legalistiese eerbiediging van sy wette geregtigheidsonthalwe 

voldoende sou weas (en den sou Hy eintlik nie veal anders gewees hat as 

die Grieke of die Romaine se "regverdige gode" nie) (vgl egter eek die 

verband tussen Jahwe se regsprekende en wetgewende geregtigheid socs wat 
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dit in 2.1.4.2.2 (i) inf1'a gesmee word), 

Of 'n mens dit egter so var behoort te weeg soos Bouwman (1899: 73-96) 

wet beweer dat Jahwe se geregtigheid (geheel en al l geen wetgewende ge• 

regtigheid is nie, is 'n ender vrtieg. Jahwe is irrmers di-e loletgewe:r ven 

Is:rasi ingevoige die Ve:rbond. Hy is regverdig en daarom sal sy wette 

ook regverdig wees - Psalms 19 en 119 wemel van voorbeelde in hierdie ver• 

band (vgl ook 2.1.4.2.2 (il inf:ral. Zissler (1972: 29 ) toon heeltemal 

tereg aan Cen daarmee weerl§ hy by implikasie heelwat van die ergumente 

wat Bouwman aanvoer deur in effek die grondslag vir sy argumentasie te 

ontworte ll det: 

"(i)t makes little difference whether we argue thet the 
ordinances or the Lord behind the ordinances has the 
righteousness, for in any case the reference is finally 
to God the lawgiver•. 

Feit is dat indien die volk 'n regsprekend regverdige God ken, wet altyd 

vir die regverdige mens of volk (dit wil s§ hy wat verbondsmatig in die 

gelyk isl kies, dan is dit nie moeilik om Hom ook te ken en te eer as die 

regverdige Gewer van regverdige wette nie. 

Om die gevolgtrekkings in hierdie paragraaf seam te vat: geregtigheid 

is 'n aan die Israeliete bekende juridiese begrip in die grondslae van 

hulls (ook alledaagse) verhouding (qua verbondsverhoudingl tot die lewende 

God. Op hierdie niveau vervaag die aanvanklike juridiese grondbetekenis 

van geregtigheid dikwels (vgl Zissler 1972: 33 Ct~bel 1)1 34 (tabel 2) en 

36-43). ,Geregtigheid as 'n relasionaliteitsbegrip word 'n verbondsbegriQ. 

maar verbondsrasionaliteit as sodanig is nie geheel en al a-juridies nie. 
'--- -In sekere praktiese en konkrete (menslikel regsverhoudings is dit ter sake 

en in baie gevalle word dit aangewend om bepaalde fasette van die var• 

bondsverhouding tot God mee aan te dui. 

Oit is daarom belangrik dat die voorkoms van onderskeidelik die ?-d-q 
en e-p-~ starrme in die Du Testament (hoewel oorsigtelik tog) van naderby 

bekyk sal word ten einde tot akkurater gevolgtrekkings insake die juridiese 
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relevansie van Dud· Testamentiese geregtigheid te kan geraak, 7) 

2.1.4 Die ~-d-q-stam 

2.1.4.1 Inleiding 

Dear word met 'n ondersoek na die betekenis van hierdie stam begin , omdat 

dit betekenisruimer is as die s-p-: stem. Die aandag word slags by die 

&ebruik van selfstandige- en byvoeglike naamwoorde bepaal, aangesien die 

betekenisduidings via hierdie twee woordsoorte starker na vore kom. 

Daer word vooraf eers gelet op enkele interessante opmerkings van Koch 

(1976: 5D7-10) (nav Schmid 1968: 13-77) oor die "sekulAre" herkoms van die 

stem, as deel van die Wes-Semitiese taalgoed, ten einde iets meer van die 

oorspronklike grondbetekenis daarvan te kan begryp . Hiervolgens vertoon 

die ?-d-q stam die volgende betekeniskonnotasies: 

(i) Die konnotasie van "waarheid" asook "weldadigheid" en "aalmoese" -

dit elles teruggevoer tot 'n betekenismoment van be- of veroordeling van 

iemend deur 'n godheid. 

(ii) Die konnotesie van "lojaliteit aen 'n koning", 

(iii) In eiename (persoonsnamel beeld die stam verwysings na 'n godheid 

uit. 

(iv) Die regering van sekere gode as "goeie regering". 

(vl By die Egiptenare word die stam met 'n vests reelmaat of orde qua 

"-. wAreldorde vereenselwig, Hierdie beeld is ontleen aan die Farao's se 

"konsekwent wees" in die regspraak. 

Met betrekking tot die Du Testament kan dear onderskei word tussen die 

(i) nie-juridiese en (ii) die (suiwerl juridiese gebruik van die stam -

ten eensien van Jahwe sowel as die mens. 

7) Hierin word daar hoofsaaklik eanklank gevind by die uiteensetting 
en tabulering van Ziesler (1972: 17-51) omdet hy die nie-juridiese 
en die streng- of metefories juridiese gebruike van die s-d-q stam, 
duidelik van me kaar afgrens. ' 
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"Hy wet in geregtigheid Cs8dQqal wendel en spreek wet reg is , 
wat gewin deur afpersinge ' versmeed, wat sy hande uitskud om 
geen omkoopsgeskenk een te gryp nie, wet sy oor toestop om 
van geen bloedskuld te hoer nie , en sy oij slui t om wet sleg 
is, nie te sien nie - hy sel op hoogtes woon, rotsvestings is 
sy burg1 sy brood word hem gegee, sy w"ter is iiewi.s". 

'reen hierdie bre§ "gtergrond meet die verskillende verskyningsvorms van 

menslike geregtigheid verstean word . 

2.1 . 4.4.2 Nie-j uridies 

Cil 'n "Goeie mens" is regverdig: 

Volgens Genesis 6 9 w"s Noeg 'n ~addiq man. "Geed wees" es "regverdigheid" 

is in gevalle socs hierdie nie e-relasioneel nie: 'n mens is alloen reg• 

verdig CaZiter "geed") voor God. "Geed wees" word op nie minder nie es 

166 plekke in die Ou Testament "geregtigheid" genoem (Ziesler 1972: 25). 

In 'n verdere drie gevalle is geregtigheid die basis vir die regverdig• 

meking van 'n samelewing. 56 staan dear in Jesaje 33 5 dat Jehwe 'Sien met 

reg en geregtigheid vervul het. In 2.1.4.3 supra is die eendag gevestig 

op die interessante verskynsel dat "samelewingsgeregtigheid" en Messia.,nse 

geregtigheid met mekaar ge!dentifiseer word. In Jeremie 23 6 word d"n ook 

gBS!i dat die Messias genoem sel word: "DIE HERE DNS GEREGTIGHEID (~aedaeq)". 

56 gesien is Jesej" 33 5, synde 'n profesie oor die regverdigmaking van 

SionCaZiter die Israelitiese semelewing), by implikasie 'n Messias ·profe• 

sie (vgl ook Gemser et al (Reds) II 1956: 1525). Dieselfde gedagte word 

teruggevind in Hosea 10 12 Cvgl ook Joijl 2 23 en Jesaje 46 16). Anders es 

die Messiaanse geregtigheidsprofesie§ in 2.1.4.3 supra eengehael, edem 

hierdie geregtigheidsekspliserings nie 'n oo:rr.Jsgsnd juridiese gees nie 

maar behels dit ook verwysings na 'n meer ongedefinieerde toestand van 

"geed wees" in die samelewing wet nie alleen die statua van regverdigme• 

king impliseer nie maar ook die uitZeiving (qua konkrete realisering) van 

hierdie status in 'n nuwe Zewe (vgl Zissler 1972: 25), 

(ii) 'n Genedige mens is regverdig en reflekteer Jahwe se genede: 

Van hierdie gebruik van die ~-d-q stem is daer drie voorbeelde wet vir 

hulleself spreek: 
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"Is dit nie dst jy jou brood breek vir hom wst hanger het, 
en ellendiges, swarwelinge in die huis inbring nie? As jy 
iemand sien wat nsek is, dat jy hom klee, en jou vir jou 
eie vlees9l nie varberg nie? Dan sal jou lig deurbreek socs 
die dagereed en jou ganesing skielik uitspruiti en jou ge• 
regtigheid (~~edaeqJ sel voor jou uit gaan, die heerlikheid 
van die HERE jou sgtarhoede wees" (Jessja 56 7-6). 

"Wie geregtigheid (s6dliqaJ en weldadigheid najaag, sal die 
lewe, geregtigheid en eer vind" (Spreuke 21 21) . 

"Gelukkig is die man wst hom ontferm en uitleen, wat sy 
sake volgens reg baaorg. Want hy sal nooit wankel niei 
die regverdige C!addiqJ sal in ewige gedagtenis wees". 

(iii) Om korrek ts spreak of die waarheid te vertel is regverdig: 

In Psalm 52 5 word hierdie betekenis r66k ge!llustreer: 

"Jy hou meer van kwaad as van goed, van die leuen as om 
gerogtigheid Ce~daeqJ te spreek". CSaedaeq word in die 
standsard Engelse vertsling van die Bybel vertaal met "truth"). 

In Spreuke 6 6 heet dit: 

"Al die woorde van my mend is reg (?~daeqJ, daarin is 
niks wet slinks of vsls is nie", 

Op sewe plekke in die Du Testament het !-d-q die strekking van "waarheid" 

of "regte spreke". 

2.1.4.4.3 Juridies 

(i) Verwysings na die gelowige as verbondskind: 

Strictu sensu is die duidings ender hierdie hoof nie "suiwer institusio• 

neel juridies" nie, Jahwe ksn illYllers nie in 'n direkte ( "menslike") sin 

'n "party" tot 'n "kontrskeverhouding" wees nie. En tog is dear 'n paral• 

lel wet (vanuit 'n verbondsinhoudelike oogpunt gesienl juridies tot uit• 

drukking kom. Die "kontrsktuele pligselement" inherent sen die Verbond, 

skerp die gelowige op tot 'n handhawing van "sy kant" van die Verbond: 

"Maar ek sal u sangesig in geregtigheid Csaedaeq) aanskoui 
ek sal versadig word met u beeld as ek wakker word" (Psalm 
17 15). 

9) "Jou eie vlees" betaken hier "jou eie volksgenoot" (vgl Gemser et 
al (Reds) II 1956 : 1571). 
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Die "maar" bring die teenstelling tussen die goddelose en die regverdige 

na vore: die goddelose synde 'n verbondsverbreker en die regverdige synde 

hy wat sy verpligtinge ingevolge die Verbond nakom (vgl ook Psalm 37 12-3 i 

Aroos 2 6 en 5 12) . "In geregtigheid" kan oak geparafraseer word as "inge• 

volge die Verbond geregverdig". So gesien kom die ganade-element in Jahwe 

se verbondsdadigheid duidelik na vore: diegene wat getrou bly aan die 

Verbond is deur Jahwe geregverdig sodat, wanneer hulls "wakker word" (dit 

wil sA opstaan na die dood of, so nie, wakker word nadat hulls geslaap hat 

en den vind dat hulle nog lewe), hulls "versadig word met u (Jahu>e se) 

beeld" (dit wil se die ewige laws be§rwel (Gemser et al (Reds) II 1958 : 

1113). Op 52 plekke in die Du Testament openbaar die gebrui k van die 

~-d-q stam hierdie besondere religieuse betekenisrykheid in 'n juridies­

metaforiese gestalte (Zissler 1972 : 26). 

(ii ) Verwysings na die mens in sy verhoudings 

As die Du Testament die mens as ' n "ve rhoudingswese" beskryf, kom daar 

altyd (noodwendigerwys) twee verhoudings tar sprake: (al die verhouding 

tot Jahwe (ingevolge die Verbond soos in (i) hierbo) en (bl die verhouding 

tot die medemens (soos in byvoorbeeld (iii) en (iv) hieronder). Dmdat 

hierdie kategorie betrekking het op "man as not guilty" in sowel die 

algemeen-religieuse (dus, voor 'n "divine tribunal") as in 'n meer "konkreet" 

juridiese (dus , voor 'n "human tribunal") sin van die woord , hat 

Zissler (1972 : 28) problems om tot 'n afdoende klassifikasie (van juridies -

nie-juridies ) te ken geraak, Hy formuleer sy probleem s6: "Usually , 

being not guilty is inseparable from actually being righteous, for 

'innocence' blends ethical and forensic rightness", In die konteks van 

hierdie bespreking is dit egter voldoende om al 27 gevalle van "verhoudings• 

geregtigheid" as oorgangsgevalle ta tipeer. 

In die lig van die voormelde tipering behoort twee stelle voorbeelde van 

hierdie vorm van geregtigheid gegee ta kan word naamlik Cal voorbeelde 

van "onskuldig wees voor Jahwe" soos in Psalm 69 28: 

"Voeg skulg ~y_hulle skuld , en leat hulls nie in u gereg• 
tigheid (~ daqal kom nie" 

of Job 35 2: 

"Hou u dit vir reg, noem u dit: my geregtigheid (~dedaeql 
voor God • .. ·, 
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en (bl voorbeelde van "onskuldig wees teenoor mense• socs in Oeuteron6mium 

25 1: 

"As daar tussen manne 'n twis is en hulle na die gere~ 
kom en die regters ,,, die regverdige regverdig (sadd~ql 
verklaar en die skuldige skuldig verklaar ,,,• ' 

of Jesaje 5 23: 

"Wee nulle •.. wet vir 'n omk~oeg~skenk die skuldige reg• 
verdig verklear en die reg (~ daqal van die regverdige hom 
ontnesn ... ". 

Omdet (el en (bl oorgengsgevalle is, kan hulle nie waterdig van mekaer 

geskai word ni e, went "regvardig" as synde "onskuldig" of "in die gelyk" 

wees, betaken altyd (relasioneel gesproke .J "regver dig voor Jahwe" (vide 

2. 1.3.3.2 (i) sup?'<l en 2 . 1.4.5 infra). Gavolglik is die varskille wat 

deer bestaan hoofsaaklik klemverskille en is dit goedakiks moontlik dat , 

socs in Exodus 23 7 die geval is, die •Jahwe relaaioneliteit" en die 

medamenslike relasionalitait" ken oorvlaual: 

"En meanie die onskuldige en die wet reg het, ombring nie, 
want Ek sal die skuldige nie regverdig (~addiqJ verklaar 
nie". 

Dear bestaen 'n maklik onderkenbare parallel tussen Exodus 23 7 en die 

reeds eangehaalde Oeutero~6mium 25 1 maar (enders as in Oeuteron6mium 25 

1) sO j ahwe in Exodus 23 7 uitdruklik dat "skuldigverklering" en "regver • 

digverklaring" ook sy saak is , dit wil s§ op die relesie tussen Hom en die 

te beoordeelde betrek meet word. Die regspraek is tewens in wese 'n saak 

van die HERE (vgl Oeuteron6mium 1 17) . 

(iii) Die regseraak: 

Op 26 plekke in die Ou Testament (vgl Zissler 1972: 24) word die ~-d-q 

stem gebruik om bepaalde fasette van die (geinsti tusionelisaerdaJ reg• 

spraek mee aen te dui, met die betekenisduidings nie soseer verwysings na 

"the status of being in the r ight " nie maer eerder na die beoordelende 

handeling van 'n regsprekende amptenaar (Zissler 1972: 23), Die konteks 

is dus heel streng juridies socs Jeseja 7b oak aandui: 

Hy het geweg op reg Cmispat) , maar kyk, dit was bleed• 
vergieting1 op geregtigheid (~Bdaqal. maar kyk, dit was geskreeu". 
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Gemser et al (Reds) II (1958: 1477) parafraseer hierdie gedaelte s6 : 

• • .. Hy hat gewag op goeie bestuur. maar kyk, dit was bloedbestuuri op 

regsbetragting , maar kyk, dit was regsverkragting:" Wat hier dus vermeld 

word, is die letterlike en konkrete (onregverdige) verdrukking van die 

geringes - weduwees, wese, armes ensovoorts. Om dit in twintigste eeuse 

regsterminologie ta transkribeer: die regspraak is die proses waardeur 

die (subjektiewe) regte van die onderdaan (die regsubjek) op 'n regverdige 

wyse beskerm en begrens behoort ta word. Oit is daarom nie vreemd dat 

~-d-q in gevalle soos hierdie, dikwels saam met die angers (juridies 

eksplisietel 8-p-~ voorkom nie. 

Met die oog op die nasporing van die juridiese relevansie van Dud Testa= 

mantissa geregtigheid is hierdie kategorie s6 belangrik dat 'n paar voor• 

beelde aangehaal kan word: 

"Ek hat in die tyd aan julle regters bevel gegee en gas!!: 
Neem julle broers in verhoor en oordeel regverdig (saddiqJ 
tussen 'n man en sy broer en die vreemdeling wat by

0

hom is" 
(0euteron6mium 1 16). 

"Julle mag gesn onreg doen in die gereg nie. Jy mag vir 
die geringe nie partydig wees en die aansienlike nie voor• 
trek nie. Met geregtigheid Csdedaeql moat jy oor jou naaste 
oordeel" (Levitikus 19 15), • 

(Oit is interessant om daarop te let dat enkele verse later - in vars 18 

in dieselfde perikoop - die veelseggende " ••• jy moat jou naaste liefh!I 

soos jouself " volg). 

In Amos 5 7 (net soos in die reeds aangehaalde 2 Samuel B 15 - vide 2.1.2 

(i) supra) word ~-d-q naas 8-p-~ gebruik: 

"Julle wat die ~eg lmi8patl in wilde-als verander en die 
geregtigheid (~ daqa) teen die grand gooi!" 

56 oak in Amos 5 24: 

"Maar laat die 
8

r_!!g_Cmi8patl aanrol socs watergolwe. en 
geregtigheid (~ daqa) socs 'n standhoudende stream•. 
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Civl Goeie regering: 

In hierdie kategori e is die betekenisstrekking (net socs in (11)) juri• 

dies-staatkundig mear die konteks meer "algemeen administratief" (contra 

die regsprekend-juridiese duidings in (iii)): geregtigheid word vereen= 

selwig met 'n Cdikwels ;-p-rl goeie regering. Al die voorbeelde wat in 

2.1.4.3 supra aangehaal is es Messiaanse geregtigheidsprofesiee Cvgl 

Jeremie 23 5 en 33 15J Jesaja 11 4 en 32 15-8J 2 Samuel 23 3-4) kan in 

'n meerdere of 'n minders mete ender hierdie hoof tuisgebring word . Uit 

die altesaam 18 gevalle waar ~-d-q Cook in die Messiaanse profetiese sin) 

"goeie regering• aandui Cvgl Ziss ler 1972: 24) , kan 'n verdere vyf illu= 

strasiagawys aangaheal word: 

"Want 'n Kind is vir ons gabore, 'n Seun is aan ens gegaeJ 
an die heerskappy is op sy skouer, en Hy word genoem: 
Wonderbaar, Raadsmen, Starke God, Ewige Vader, Vredavors -
tot vermeardering van die heerskappy en tot vrede sonder 
einde, op die troon van Oawid en oor sy koninkryk , om dit 
te bevastig an git te versterk deur reg Cmi.lfpatl en deur 
geregtigheid Cs daqal. van nou af tot in ewigheid. Die 
ywer van die HERE van die leerskare sal dit doen " (Jesaja 
9 5-6). 

"Kyk, 'n koning sal regear in geregtigheid Caaedaeq), en 
die vorste sal hears volgens reg• (Jesaja 32°1). 

"Ry voorspoedig tar wills van waarheid en ootmoed en ge• 
regtigheid lsaedaeq )J en laat u regterhand u vreeslike 
dings leer• lPselm .45 5). 

"In sy dae sal die regverdige Csadd°?.ql bloei en volheid 
van vrede, totdat die mean nie meer is nie" (Psalm 72 7) . 

"Verheug jou grootliks, o dogter van Sien: Juig, o dogter 
van Je rusalem: Kyk, jou Koning kom na jouJ regverdig 
(sadd°?.q l en 'n oorwinnaar is HyJ nederig en Hy ry op 'n 
esel - op 'n jong esel, die vul van 'n eselin" (Sagaria 9 9). 

~-d-q, as 'n aanduiding van "goeie regering", hoef natuurlik nie altyd 

in die konteks van 'n eksplisiete Messias profesie voor te kom nie . In 

Spreuke 14 34 wo rd byvoorbeeld gewoon 'n stalling gemeak: 

"Geregtigheid Cs6 daqal verhoog ' n volk , maar die sonde 
is 'n skandvlek

0

vir die nasies•. 
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(v) Onderhouding van die wet van Jahwe (of die Torah): 

As iemand regverdig is omdat hy die wetta van die HERE onderhou, dan is 

hy oak regverdig omdat hy die "juridiese wette• van die HERE onderhou . 

Die reg is, socs voorheen reeds beklemtoon (vgl ca 2 .1.3 (i) supra), vir 

die Israeliete geen onderskeibare ("soewerein in eie kring" ) sfeer nie1 

alls wetelike voorskrifte (dus oak op godsdienstige of etiese gebied) is 

ten nouste met mekaar vervleg op basis van hulls betrokkenheid op die 

(verbonds-Jverhouding tot Jahwe . Die inhoud van die positiewe reg kan 

daarom nie as eksklusief "menslik" beskou word nie. En tog val die 

element van juridiese korrektheid in·die dads van "wetsgehoorsaamheid" 

moeilik ta misken. Boonop kan wetsgehoorsaamheid ·vereng tot 'n gehoor• 

saamheid aan (wat 'n moderne Westerling sou noeml "die juridiese wette• 

van Jahwe . "Legaliteit" (en nie "legalisms" niel is 'n gepaste term om 

die onderhouding van die T~rah (oar die algemeenl te oms kryf (vgl eek 

Falk 1964: 24) , 

In Jesaja 51 7a spreek Jahwe die volk aan en konstateer Hy die bestaan 

van geregtigheid (~aedaeql as 'n toestand of s tatus van wetsonderhouding: 

"Luister na My, julle wat die geregtigheid C?aedaeq J 
ken~ volk in wie se hart my wet is". 

Hosea gee 'n reek, algemene samevatting van hierdie betekenisnuanse : 

"Wie wys is, laat hem op hierdie dings let: Wie verstan• 
dig is, laat hem dit erken: Want die we~ van die HERE is 
reg1 en die regverdiges CeaddiqJ sal daarop wandel , maar 
die aortreders daarop strulkel:" (Hosea 14 10 ), 

DeuteI'on6mium 6 25, beskou as 'n integrals deal van die perikoop (Oeutero• 

n6mium 6 1-25) waarin dit voorkom, is in hierdie verband m1sk1en neg die 

veelseggendste: 

"En dit sal geregtigheid Cs8 dQqal vir ans wees as· ens 
sorgvuldig al hierdie gebooie hou veer die aangesig van 
die HERE onse God socs Hy ens beveel hat". 

Geregtigheid as wetsonderho uding is s6 gesien 'n konsekwensie van Jahwe 

se eis dat die volk Hom be alles meet liefhe: 
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"Hoar, Israel, die HERE onse God is 'n enige HERE. 
Daerom meet jy die HERE jou God liefhA met jou hele 
hart en met jou hele siel en met al jou krai" CDeutaro• 
n6mium 6 4-5). 

Dia liefde vir Jahwe en iBregtigheid word in 'n onlosmaaklika twee-een• 

heidsrelasie s66mgebind Cvgl oak Toombs 1965: 399-411)1 die liefde vir 

God spoor sy volk sen om sy wet te onderhou en sodoende regverdig te 

weae - dit laet die Du Testament by sewe geleanthede minder of meer eks• 

plisiat blyk Cvgl Zissler 1972: 26), 

Dia sis tot wetsgehoorsaamheid is heel ingrypend in di~ sin det selfs van 

die koning geverg word om aan Jahwe se wette gehoorsaam te wees - dit blyk 

byvoorbaeld uit 2 Samuel 12 wear die profeet Naten Dawid op grand van sy 

owerspel en moord aanspreek. Israel is in sy negering van die princeps 

Lsgibus soiutus est-beginsel uniek ender die Dosterse vol ke (Bright 1972: 

246). 

2 .1.4. 5 Samevatting en gavolgtrekking 

Is dit moontlik om dit wet hierbo op 'n redelik kasu!stiese wyse eangedui 

is as die betekenisnuansas van ~-d-q ender ' n grootste gemene deler (es 

grondbetekenis) seam te vet? Die antwoord is een van ja , mite 'n mens in 

gedagte hou dat die Hebreeus van die Du Testament 'n lewende spreektaal 

was en det enige wetenskap~ ike abstraksie slags by hooftrekke ken volstean 

an iets van die detail derhelwe verlore sal geen. 

In die eersta plek is dit du1del1k dat ~-d-q duidings eltyd die aktueli• 

teit van 'n "lewende relasie" met Jahwe tot uitdrukking bring - 'n 

"theophoren" bestenddeel dus Cvgl 2.1.4.1 (iii) supra). Wear die gereg• 

t1gheidsbegr1p as 'n ~-d-q begrip op Jahwe self betre~ word Cvide 2 . 1.4.2 

supra), val hierdie relasional iteit relatief mekli k te onderl\en1 maar oak 

menslike geregt1ghe1d as ~-d-q is 'n vergestelting van hierdie relesie in 

'n teonome modus vivendi van sowel die samelewing as die individu: 'n 

goeie mens is alleen regverdig in sy verhouding tot God Cvide 2 . 1.4 . 4.2 

(i) supral1 net so oak is 'n samelewing se regverdigmaking 'n seek van 

Jahwe Cvide 2.1.4 .4.2 Cil supral1 'n genadige mens is ~-d-q omd6t hy 

Jahwe se genade reflekteer Cvide 2.1 . 4 . 4.2 (ii) supral1 die gelowige is 

'n verbonds kind in sy regte verhouding tot Jahwe Cvide 2.1.4.4.3 (i) en 
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(ii] suprali gesonde regspraak of goeie regering is afhanklik van 'n 

regter wat, saamgevat in terms van Dawid se rype insig in 2 Samuel 23 3-4, 

"in die vrees van Jahwe" reg spreek of regeer Cvide 2.1.4.4.3 (iii] en (iv]] 

supra] en, mllier nag, Jahwe is die Gewer van regverdige regsprekers of 

regeerders vide 2.1.4 .3 suprali legaliteit of wetsonderhouding is ~-d-q 

regverdig omdat dit Jahwe se wette is wat onderhou word Cvide 2.1.4.4.3 

supra]. Hierdie maklik onderkenbare tese, meet 'n mens lei tot 'n ewe 

ooglop9nde konklusie: ~-d-q geregtigheid ie na ey fundamentele aard en 
strekking 'n verbondsbegrip. "Verhouding tot Jahwe" impliseer vir die 

Israeliet onmiddellik "Verbond". Dia naam, "Jahwe", impliseer dit trouens 

reeds: "Jahwe" is die HERE, die God van die Verbond. 

Maar die Verbond is geen vae abstraksie nie: dit leaf onteensegtelik as 

'n (tsgelyk institusionelel realiteit in die lewe van elks Ierae!iet. 

Daarom vind alls kultuuruitinge in die Israelitiese samelewing hulls begin 

en hulls einddoel in die Verbond - 66k dit wat wetsnskaplik-analities as 

"die reg• of "die juridiese" onderskei kan word. Meer nag: omdat die 

reg en juridiese begrippe so konkreet in enige samelewing (en so oak die 

relatief ongedi fferensieerde of ongekompliseerde Israelitie.se samelewing J 

leef en in gebruik is, is dit vir die Israeliete maklik om te verstaan wat 

Jahwe se juridiese geregtigheid ingevolge die Verbond alles behels - die 

onbegryplike word op (inter alial 'n juridiese wyse begryplik gemaak! 

Geregtigheid en die Verbond is wedersyds op mekaar aangewys. Daarom is 

die verband met die Nuwe Testament (die "nuwe Verbond"l in beginsel (heel 

hag] gesmee. In die begrip, "geregtigheid", word die heilsboodskap 

"Messias", geeggo - en dit (heel interessantl dikwe l s in 'n streng juri= 

dies-staatkundi ge (of institusionelel verband (vgl ca 2.1.4.3 en 2.1 . 4.4.3 

(iii] supra], Dit is verstaa~baar: Jahwe se finale, selfopgelegde "var= 

pligting" ingevolge die "Du Verbond" is die verskaffing van 'n verlosser 

('n messias] as die fo kuspunt vir 'n "Nuwe Verbond". En dit is hierdie 

Messias ("DIE HERE DNS GEREGTIGHEID" - vgl Jeremie 23 6 l wat uiteindeli k 

Jahwe se intensie met die wet (die Torah] opsom: 

"Hoar, Israel, die HERE, onse God, i s 'n enige Herei en 
j y meet di e HERE jou God liefh@ uit jou hele hart en uit 
jou hele siel en uit jou hele verstand en uit jou hele 
krag . Dit is die eerste gebod. En die tweeds, hieraan 
gelyk , is dit: Jy meet jou naaste liefh~ socs jouself. 
Daar i s geen ander gebod grater as die nie". (Markus 12 
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29b-31 i vgl oak MattheOs 22 37-40, Lukas 10 27, Levitikus 101 
19 18 en Deuteron6mium 6 4-5 asook 2.1.4.4.3 (ii) en (iv) supra). 

Liefde en geregtigheid word trouens nooit van mekaar geskei nie - dft 

geld sowel die Ou as die Nuwe Testament. Liefde kom in die aerate plek 

van die verbondsgetroue Jahwe: die HERE neem ingevolge sy Verbond, uit 

soewereine liefde, sekere "verantwoordelikhede op Hom"i van die mens se 

kant gesien betaken dit dat liefde vir Jahwe ge§is word (dft is as't ware 

die mens as begiftigde of begenadigde, ingevolge die Verbond, se "verbonds= 

plig"l en hierdie liefde as verbondstrou is, net soos Jahwe se liefde as 

verbondstrou, geregtigheid (in gehoorsaamheid). 

Geregtigheid het egter oak, oar die algerneen gesproke, bepaalde kanale 

(instellings) waardeur dit konkreet gestalte vind : geregtigheid is 'n 

"regte" of "korrekte" toedrag van sake. Om hierdie "toedrag van sake" 

verwesenlik ta kry, geld daar sekere norme - 'n normatiwiteit die aard 

waarvan begryp word deur l-p-p van naderby te bekyk. 

2 .1. 5 Die l-p-t stam 

2.1.s.1 Inleiding 

Met sekere gebruike van die l-p-p stam is daar voorheen reeds kennis 

gemaak (vgl 2 .1. 2 en 2.1.4.4. 3 (ii) supra) , veral vir saver dit as 'n 

wisselvorm en/of parallel van ~-d-q voorkom . Die essensie van l-p-~ se 

geregtigheidsrelevansie i s oak alreeds as 'n voo rlopige gevolgtrekking ge= 

poneer Cvide 2.1 . 2 supra ): ~-d-q duidings is ruimer as l-p-p duidings en 

l-p-~ is as't ware die normatiewe, institusionele apparatuur met behulp 

waarvan die speelruirnte vir ~-d-q afgegrens word. 

Die grondbetekenis van l-p-p is meer ooglopend as die van ~-d-q. So word 

daar byvoorbeeld in Jeremie 30 18 van die paleis gas@ dat dit op sy regte 

plek Cnnspa~l sal staan, en daarmee word die fundamentals l-p-~ grondbe= 

tekenis van "korrektheid" of "in orde wees" of "soos dit hoort" treffend 

vergestalt . Hou 'n mens hier in gedagte dat Jeremia 30 18, in sy perikoops= 

verband beskou, impliseer dat die kwessie van 'n korrekte lokalisering van 

die paleis "herstel" aandui. dan verkry l-p-t die addisionele konnotasie 

10) Na hierdie gebod word voortaan as die "sentrale liefdesgebod" verwys. 



187 

van "in orde stalling". Liedke (1976: 999-1009) kies gevolglik "richten" 

as die grondbetekenis van 'll-p-p - "richten" wat naas "in orde stalling" 

of "korrekmaking" ook "rig" of "oordeel " kan betaken. 

Daar bestaan vanselfsprekend heelwat variasies op hierdie grondtema -

'n tendens wat 'n mens op bloot feitelike gronde kan antisipeer wanneer 

dit in aanmerking geneem word dat as sel f s tandige naa"""oo.rd en byvoeglike 

naamwoord alleen, '!l-p-p op 498 plekke in die Ou Testament voorkom (Liedke 

1976: 1000). Vir die doeleindes van hierdie ondersoek word die aandag 

slegs bepaal by enkele voorbeelde van gevalle waar 'll-p-p in 'n juridiese 

ko nteks voorkom. 

2 .1.5. 2 Wette en/of verordeninge 

Wette en/of verordeninge word dikwels as 'll-p-p aangedui en die woord wat 

gebruik word, is rm.~pattm (vgl Drankert 1960: 587 en Eybers 1963: 60). 

'n Sprekende voorbeeld hiervan is Psalm 19 10 : 

"Die vrees van die HERE is rein: dit bestaan in ewigheid: 
die verordeninge (rm.~pat-tml van die HERE is waarheid - te• 
same is hulls regverdig''· (Die nuwe Afrikaanse verteling 
vertaal rm.~pattm met "eise" wat "goed is" en in di~ 
sin "vas staan", dus "verbondsgetrou" isl. 

In twee tekste uit Psalm 119 (7 en 106) wat reeds aangehaal is Cvide 

2.1.4.2.2 supra), is Jahwe se rm.~paptm. net soos in Psalm 19 10, ook 

~-d-q . Dit impliseer meteen dat geregtigheid korrektheid of Cmeer in die 

besonder na aanleiding van hierdie voorbeeldel korre kte of regte verorde= 

ninge ( "goeie wette " l voorveronderstel. S6 gesien verkry legaliteit 'n 

besondere betekenis: as 'n wet reg is, is dit tege l yk regverdig, want 

dit is 'n ordening "Jahwewaarts "i en om hierdie rede is 'n gehoorsaming 

van Jahwe se rm.~paptm (qua ·r~gte wette"l geregtigheid Cvi de 2 .1.4 . 4 . 3 

supra) : Die "richten" van '!l-p-p is s6 gesien 'n noodsaaklike komponent 

van EJ-d-q. 

2.1. 5. 3 S-p-t, die regspraak en 'n vr eedsame same lewing 

Wetgewing en regspraak gaan, vanuit ' n juridies- instit usionele oogpunt 

beskou, hand aan hand - hulls i s noodsaaklike komp lemente in 'n regsorde. 

As '!l-p-p inter aUa dus op 'n wetgewende "in orde stalling" dui, kan 'n 

mens by voorbaat reeds 'n soortge l yke funksie vir '!l-p-p in 'n re~sprekende 



166 

ges t al te visualiseer. 

Dor die algemeen gesproke is 'n ~-p-~-handeling een waardeur die ver• 

steurde orde in ' n (regs-)gemeenskap weer herstel word (Liedke 1976: 1001) . 

X en Y is in stryd met mekaari deur die ingrype van Z word die verhouding 

t ussen X en Y weer tot 'n toestand van ~aZOm (vrede) gebring. S-p-~ kom 

in hierdie gedeante gewoonlik veer as : • ~-p-p ben X Uben .!'." dit wil se 

"rig" of "oordeel" (selfs "regspreek ") tussen X en Y. 

S6 sO Sarai byvoorbeeld in Genesis 16 Sb vir Abram tan aansien van die 

Hagar -kwessie: "Laat die HERE oordeel tussen my (X) en jou (YJ". (Vgl 

hier ook Genesis 31 531 Exodus 16 161 Numeri 35 241 Rigters 11 27i 

1 Samuel 24 13 en 16ai Jesaja 2 4 en 5 3: Esegie l 34 20 en 22) . 

By die bepal ing van die grondslae van die Israelitiese regspraak word 'n 

soortgelyke (~-p-~ relevante ) verhouding t ussen X en Y geponeer: 

"Ek het in die tyd aan j ulle regters bevel gegee en ges!I: 
Neem julle broers in verhoor en oordeel regverdig tussen 
'n man en sy broer en die vreemdeling wat by horn is" 
(0euteron6mium 1 16). 

In Oeuteron6mium 25 1-3 word hierdie "oordeel tussen X en Y" op 'n heel 

praktiese situasie (die bepaling van lyfstraf) bet rek: 

"As daar tussen manna 'n twis is en hulls na die gereg kom 
en die regters hulls vonnis en die regverdige regverdig 
verklaar en die skuldige skuldig verklaar, as dan die sku l = 
dige slae ve rdien, meet die regter horn laat le en horn in sy 
teenwoordighe i d met ' n aantal slae laat s laan ooreenkomstig 
sy skuld; veertig slae mag hy horn laat gee , nie meer nie , 
dat hy horn nie verder met baie slae be die laat slaan en 
Jou broer veer jou oe veragtelik gemaak word nie". 

Seide Oeuteron6mium 1 16 en 25 1 is voorheen reeds in 'n ~-d-q konteks 

aangehaal (vide 2.1 .4. 4 .3 (iii ) en (ii) supra). Oit beklemtoon die feit 

dat 'n regverdige regspraak ' n regte (of korrekte) regspraak is en vir 

wat reg is, bestaan daar (regs-)norme. So word in Oeuteron6mium 1 17 

die "regverdige oordeel" in 1 16 byvoorbeeld gekwalifiseer as ' n onparty= 

dige oordeel en wo rd die immer relevante (verbondsverho uding) met Jahwe 

beklemtoon : " ... die gereg is 'n saak var. God". Regverdige regspraak is 

daarom 'n regte of korrekte regspraak voor Ja/nJe ; dit wil se 'n regspraak 
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wat die deur God neergelegde norme eerbiedig - 'n "rule of law", waar 

"law" verstaan moet word as die ganse corpus ven "Jahwe gegewe norme" 

(dit wil se godsdienstige, etiese en juridiese norme in hulls besondere 

interafhanklikheidsrelasie) Cvid£ 2.2 .2 .1 infra) . 

Op die basis van 'n "regverdige regspraak" es synde 'n "regte regspraak 

voor God", kan die betekenis van l-p-p ender bepealde omstandighede aan= 

sienlik verruim. As lott;enI betaken l-p-t byvoorbeeld "verskaf aan my 

reg" Cvgl Liedke 1976: 1001-2). Jahwe is gewoonlik die "Regsverskaffer" 

dit wil se "die beoordelende Regter". (Vgl Genesis 16 5J Exodus 5 21; 

Rigters 11 27bJ 1 Samuel 24 13 en 16J Psalm 7 9, 26 1 , 35 24 en 43 1, 

Klaagliedere 3 59). 

"Verskaf aan my reg" betaken in 'n sekere sin cok "red my" . Oaerom word 

l-p-~ (as l-p-~ rrrijjaaClekaJ soms verstaan as 'n sinoniem vir "red" soos 

in 1 Samuel 24 16b: 

"Ja, mag Hy toesien en my saak verdedig en ean my reg 
verskaf teenoor u". 

Liedke (1976: 1002) meen dat dit op hierdie grondsleg is dat "redder" 

dikwels met "die rigters" (lo~~ImJ ge!dentifiseer word Cvgl Rigters 2 

16-9, 3 9 en 15J 2 Samuel 7 11J Obadja 2 1)1 en, sou 'n mens kon byvoeg, 

waarom die ~-d-q Messias (as redder) se handelinge dikwels in terms van 

'§-p-~ beskryf word - h9, die Massi as, "dean Cnaas geregtigheid) oak reg" 

Cvid£ 2.1 . 4.3 en 2 .1. 4.4.3 (iv) supra). 

Reg spreek, reg verskaf en red is ten slotte op 'n l-p-~ wyse op die regs= 

orde in die samelewing ta betrek, went 'n durende handhawing van 'n gemeen• 

skapsvrede word daardeur ge!mpliseer. Daarom is dit volgens 1 Samuel 8 5 

en 20 die koning wet "rig" en om dieselfde reds Jahwe se rigtende aktiwi • 

teit wet in Psalm 82 6 , 96 13 en 96 8 met sy geregtigheid vereenselwig 

word . Dit is bepaald nie vergesog om te beweer det 'n samelewing wat deur 

sy politieke leiers l-p-~-gewys laZomwaarts gerig word, 'n inherent C~-d-qJ 

regverdige samelewing is nie. 56 verruim die bloat regte (of korrekteJ 

regsprekende aktiwiteit sig tot 'n omvattende samelewingspolitiese basis 

vir geregtigheid. En dit is presies die terme waerin die Messiaanse 

samelewing in die Du Testament profeties beskryf word : 
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2.1 . 5 . 4 Sofep 
Dor die plek van die ~ofep (rigterl in die Israelitiese staatsbestel, kan 

lywige diskussies gevoer word. Die bedoeling is egter nie om (selfs in 

hooftrekkel tot hierdie debet toe te tree nie . Dit is voldoende om bloot 

daa r op te wys det die titel ~ofep ook die konnotasie van "reg spreek" of 

"regterlik betrokke wees" in sig meedra. Op dieselfde basis as in 2 .1.S.3 

eupra hat die streng juridiese konnotasie van ~-p-p egter d~nnate verruim 

dat ~ofe~ mettertyd die ampstitel vir politieke en milit~re leiers geword 

hat en dus as't ware 'n "dubbele betekenis" verkry hat (vgl Fensham 1959: 

15-22 en Liedke 1976: 1DD3-4). 

2.1 . 5.5 Ml-"llpat ___.._ 

Ml-"llpap is (naas sy a-juridiese duidings l 'n kernbegrip in die "t egniese 

apparatuur" van die Dud Testamentiese reg. Di t kan in Afrikaans vertaal 

word met "reg" (of "die reg"), maar dit betaken oak "beslissing" (Exodus 

28 15) , "insetting" (NC!meri 27 11 l. "strafgerig" (Je saja 4 4, 28 6 en 30 

18 en Esegi~l 23 24) of "oordeel" (Hosea 5 11 en 10 4) (Uys 1967: 32). 

Die vol l e waarheid is netuurlik , soos Uys (1967 : 32) heeltemal tereg 

aantoon, dat daar in die moderns Westerse taalgebruik en regsterminologie 

geen gepaste of beskrywende pendant vir nn"llpap bestaan nie: die beteke• 

nisskakerings van die woord heng ten nouste saam met die aard en die en 

die grondslae van die Isreelitiese reg en regsterminologie in hulle kul= 

tuur- historiese gelokelis~erdheid. En tog kan 'n (toegegee noodweridiger• 

wys oms lagtigeJ transponering ven nn"llpap in die kontemporare regstermino= 

logia wel gewaeg word - dit hoofseeklik op sterkte van sekere van di e 

kontekste waarin die woord voorkom. 

Die resultaat van Lied ke (1976: 1D05l se transponering is heel interessant 

en bied 'n handige invalspoort tot 'n akkurater analise van die juridiese 

betekenisskakerings ven nn"llpap . Hy kom naamlik , op grand van die dikwels 

parallelle gebruik van nn"llpap en ~dedaeq/~8cfiqa, tot die gevolgtrekking 

dat nn"llpap fundamenteel gesproke "Berei ch" ("gebied " of "sfeer"l beteken . 

Sy gevolgtrekking steun op die premisse dat waar nn"!lpap en ~~daeq/~8cfiqa 
as paral lelle gebruik word, hul ls presies dieselfde betaken . Hierdie 

premi sse is egter nie heeltemel juis nie, want nnlfpap en ~dedaeq/~8daqa 
is nie altyd (noodwendigl wis se lvo rme nie maar hulle word dikwels oak 

komplementar gebru i k: nnlfpa~ kl eim, s6 gesien, die bet ekenisruimte van 
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s~edaeq/s8aQqa nonnatief af. Hierdie fout van Liedke doen egter geen 

afb reuk aan die houdbaarheid van sy insig dat "Bereich" 'n omskrywende 

grondbetekenis vir mi'l!pap is nie, mits 'n mens "Bereich" oak as 'n r~gte 

of korrekte "gebied" of "sfeer" verstaan Cvide 2 .1. 2, 2 . 1 . 4. 4. 3 (11i J, 

2 . 1.5.2 en 2 .1.5.3 supra). Hierdie laasgenoemde kwalifikasie word in 

beginsel deur Liedke aanvaar wanneer hy "Bereich" as die grondbetekenis 

van nn"lfpap nader omlyn: "nnspap als Bereich meint dabei, das was einem 

zukorrrnt". 

"Das was einem zukommt" kan, in 'n nn"'lfpat sin van die woord, een of meer 

van die volgende wees: 

Cil 'n "aanspraak" of, breer gesteL 'n "eis" of "vereiste". In 

Konings 6 38 word die nn"lfpar waaraan die huis van die HERE meet voldoen, 

met "vereiste" vertaali die reg van Jahwe (sy aanspraak of eisl is in 

Jeremia 5 4 sy mi'l!pa~ ; die nnspar van die paleis in Jeremia 30 18 is sy 

regte Csy vereiste of "aanspraakmatige"l plek (vgl oak 2.1.5.1 supra). 

In al hierdie voorbeelde val daar 'n duideli ke moment van nonnatiwiteit te 

onderken: aansprake word op 'n regte of korrekte wyse begrens; 

(11) 'n plig of verpligting. Soos in Rigters 13 12 hat "plig" die kon• 

notasie van "socs wat dit heart". Die element van normatiewe korrektheid 

is gevolglik heel eksp lisiet. Daar is geen dichotomie tussen (i) en (ii) 

nie: A se aanspraak is immers, vanuit B se oogpunt gesien, ' n plig of ' n 

verpligtingi 

(iii) 'n (wat Liedke noeml "Richtige" of "Angemessene" (en) wat in Afri• 

kaans met " ' n korrektheid" of "' n passendheid" vertaal kan word. Die 

konnotasie van "socs wat dit heart" is hierin duidelik aanwesig (vgl 

Exodus 26 30 ; Ko nings 18 28 ; Jesaja 28 25-9). Soos meermale betoog, 

is "korrektheid" of "passendheid" altyd 'n kernmoment in die betekenis van 

'l!-p-r Can veral oak nn"'l!papl. Daarom kan daar nie akkoord gegaan word met 

hierdie kategorisering van Liedke wat "korrektheid" of "passendheid" op 

dieselfde vlak as byvoorbeeld 'n aanspraak en 'n plig stel nie: die be= 

tekenismoment van "socs dit heart", i s by alle nn"lfpap duidings. meer of 

minder eksplisiet, as 'n noodsaaklike komponent van die grondbetekenis 

van 'l!-p-r ingebou. Die gevalle wat Liedke ender hierdie hoof onderskei, 

is hoogstens gevalle waarin 'n immer aanwesige 'l!-p-r betekenismoment, via 
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mi,°1jpa~. eksplisiet (en as't ware onge kamoefleerdl na vore gebring wordi 

(ivl 'n amp of status ingevolge 'n bepaalde ordening (qua rangordeningJ. 

In Genesis 40 13 word mi,ijpap gebruik om die amp of posisie van iemand in 

die koning (in caau Faraol sa hof mee aan te duii in 1 Konings 5 8 word 

dit gebruik in verband met die ordelike nakoming van die koning sa bevele. 

Die koning se "ampsbedagte" ereposisie word in 2 Konings 11 14 sy mi,ijpa~ 

genoem. "Normatiwiteit" hat in hierdie gevalla die konnotasie van "orde" 

of "ordening" - 'n bepaalde "orde" of "ordening" is eintlik die gevolg van 

die nakoming van 'n bapaalde norm of norms. 

Dia frase "dit wet 'n mens , toakom" steak natuurlik in selfs sy all er= 

ruimsta betekanis bepaalde juridies-staatkundige voelers uit (al is dit 

bloat in 'n metaforiase sin): aanspraak, plig en ordening is aldrie im= 

mars Cwesenlikl institusionele regsterme. Dit moat egter toegegea word 

dat in Ci), (11), (iii) en (iv) die juridiese moment dikwals tot 'n peri• 

feriase gegewene vervaag: dit gaan per slot van sake nie altyd om regs• 

verhoudings as sodanig nia. 

Die bet0kenis van rm°1jpat word by geleentheid wel verang tot 'n "suiwer" 

regstegniase of meer bepaald strafregtelika (want "hier bezeichnet mil!pa~ 

zungchst das Urteil des Gerichts"J betekenis van "oordeel", Soos Liedke 

(1976: 1005-6) heel tereg aantoon, kan van 'n oordeel gesn word dat dit 

'n mans ender bepaalda omstandighede "toekom" - dft afgasien van die vraag 

of die resultaat van die oordeel vir 'n mens vryspraak of veroordeling 

inhou, "Uitspraak" sou oak kon deurgaan as ' n gapaste vertaling vir 

mi,ijpat as •oordael", mi ts 'n mens in gedagte hou dat so 'n uitspraak altyd 

in 'n strafregtelike konteks gegee word en derhalwa die s kuldig- of on= 

skuldigbevinding van die persoon ten opsigte van wie die saak aangehoor 

word (die "beskuldigde"), tot gevolg het . Soos wat dit ender andere uit 

Levitikus '19 15 (aangehaal in 2.1 . 4 . 4 .3 supra), Deuteron6mium 1 17 (aange• 

haal in 2.1.5.3 supra), asook 2 Samuel 15 2-6 (om maar net enkele bewys= 

plase te noeml blyk, word dear 'n ho~ premie geplaas op die (~-d-ql reg• 

verdigheid van so 'n uitspraak. Vir saver die vereistes vir 'n regverdige 

uitspraak genormeer is, konstitueer rm'l!pat die moment van normatiwiteit 

an sich. 
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Oor die elgemeen gesproke ken dit wet in 2.1.5.3 hierbo gesO ia oor die 

relevensia van die J-p-~ stem met betrekking tot die regspreek, mutatie 

mutandis ook op nrill~ !es 'n bepeelde woordsoortlike specie van die gsnue 

J-p-pl toegepes word . 

2.1.5.6 Semevetting en gevolgtrekking 

Uit die voorgeande bespreking blyk dit dat die betekenisinhoud van gereg• 

tigheid in die Ou Testament eerder by die ~-d-q as die J-p-: woordstam 

gesoek moat word. En tog word deur die wisselvormige en/of perallelle 

gebruik van ~-d-q en J-p-~. asmede die betrokkenheid van J-p-~ op die 

grondslee van die Israelitiese regsisteem en regspleging, die belangrike 

ondersteunende funksie wet J-p-p ten aansien van die betekening van 

~~-d-ql juridiese geregtigheidsduidings vervul , bo alle twyfel onderstreep. 

S-p-p bring 'n mens naamlik tot die insig det juridiese geregt i gheid in 

die Ou Testament nooit a-normatief of "e-legea l" (dit wil sO onge!nstitu• 

sionaliseerdl kan wees nie : die bestean van juridiese geregtigheid voor• 

veronderstel die korrekte hermoniAring van die verskillende komponents wet 

'n ?-d-q stand van sake konsti tueer. Dit moat toegegee word det in beie 

gevelle van p-d-q geregtigheid oor die elgemeen, hierdie normetiewe- of 

legaliteitselement verveeg. Oit gebeur egter nooit wanneer f-d-q "suiwer" 

juridies of juridies-metafories gebruik word nie . Hierdie toedrag van 

sake moat waarskynlik toegeskryf word ~an die feit dat ~-d-q juridiese of 

juridies-meteforiese geregtigheidsduidings, die gegewenheid ven reZasiona= 

liteit gewoonlik baie stark beklemtoon. Relasioneliteit vereis op sy 

beurt weer (by implikesiel die eenwesigheid van 'n J-p-t werkseme ord~ning 

of "in orde stalling• - ten minete den vir sover 'n bepaelde relasie of 

relesies as, uit 'n geregtigheidsoogpunt beskou, "in orde" bestempel ken 

word. 

2.2 Die reg en geregtigheid as konkrete en lewende gegewenaa in die 
Israelitiese samelewing 

2.2.1 Inleiding 

Die bedoeling is nie om 'n volledige oorsig te probeer eee van al die 

nuensee van die Dud Isreelitiese regsisteem nie - dit is 'n eengeleentheid 

wet 'n selfstandige studie verg. Deer moat egter kortliks aangetoon word 

wet die konsekwensiaa van 'n bepeelde opvatting oor juridiase geregtigheid 

in die Isr,.elitiasa s.omelewing w .. s. Dit ken gedoen ".lord op grondsl'"g van 
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die slotsom weertoe daar in die vorige peregreef (2.1.) gereek is: ge• 

regtigheid (in el sy geledinge en deerom oak in sy juridiese gesteltel is 

fundementeel 'n verbondsbegrip !llid6 2.1.4.5 sup:ra l 1 verder voorveron• 

derstel die besteen van geregti gheid ' n toestend van "regte ordening• 

(llid6 2.1 . S.6 supral1 die vreeg wet ondersoek mos t word betref gevolglik 

die aerd en die gronds lae van die ordening van 'n regvardige sameZei.ling, 

dit wil sa sen weerin geregtigheid hoogty vier. Hierdie vreegstelling 

kan oak s6 geformuleer word : wet is die nn.l!pa~ van 'n ~add~q semelewing? 

Tan einde 'n geoogklepte visie op s t ende van sake in die I sreelitiese 

semalewing ta vermy, moat dit hier by herhaling beklemtoon word det die 

•reg van I sreal" nie es 'n selfstendige gegewene (of 'n 'soewerein in eie 

kring sfeer' ) gasien of versteen mag word nie: die wette van Isreal (die 

T~rah l is 'n corpus nonne wearin die godsdiens, die etiek en dis reg. sues 

die st r e le van die son deur 'n vergrootgles , seemget rek word tot 'n be• 

peel de brendpunt, naemlik gahoorsaamhsid aan en Ziefd£ uir Jahwe. Om 

hierdie reds ken godsdiens en etiek en reg eintlik in beginsel nie ven 

mekeer efgegrens word nie, went hulls is ta ells tye tegelyk die essensiele 

kOflllOnente ven 66n brendpunt . Vir die moderns Westerse wetenskeplike, by 

wie dit feitlik tweeds netuur i s om i n terms van 'n begrens ing ven sfere 

ta dink, is dit moeilik om hierdie simbiotiese Sd~mbesteen van godsdiens 

en etiek en reg behoorlik ta begryp. Vi r die I sreeliete egter was die 

status quo 'n venselfsprekendheid : deer is meer sen Jehwe en een same• 

lawing (of volkl wet 86n Verbond met Jlthwe het1 deerom is deer een eis 

tot liafde en gahoorseemneid wet ongediff erensieerd seemgetrek is in een 

corpus nonne of wette vir die hale seMelewing , die T~rah. Tog ken hi erdie 

stend van sake ex post fac t o deur ' n Westsrse br il verken an beoordael 

word , en den val die juridiese momenta daari n duide lik ta onderken. 

Vir die doelaindes van die kursoriese ondersoek in hierdie peregreaf word 

die konkretisering (of institusionel isering l van reg en geragtigheid i n 

I s r ae l venuit hoofseeklik twee ges igspunte bes~ou: ( i ) die oestaan van 

' n corpus wette !die T~rahl en die karnmomente we t aan die wetgewi ng ten 

gronds l eg lei ( ii ) die Isreeliete se opvattings oar die r egspraak es 'n 

modus operandi vir ragshendhewing. 
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2.2.2 Die T~rah 

2 . 2 . 2 .1 Wat is (in feitel die T~rah? 

Die T~rah is die wet van God. Dit is daardie corpus deur Jahwe 

gegewe norms wat vir die Israeliete gegeld het en die gehoorsaming waar• 

van, soos in 2.1.4.4,3 vl supra aangetoon, geregtigheid tot gevolg het. 

Die T~rah is dus onder andere ook 'n kodifikasie van die Israelitiese reg 

(net soos wat dit 'n kodifikasie van etiese en godsdienstige norms isl. 

Hierdie algemene kode is onderverdeel in 'n aantal besondere kodes, elk 

waarvan op 'n eiesoortige wyse 'n juridiese kant het (De Vaux 1961: 143-

4, Brangers 1960: 175-6): 

Ci) Die Dekaloog of "tien woorde" is opgeteken in Exodus 20 1-17 en 

Deuteron6mium 5 6-21. Brangers (1960: 176 en 180-1) onderskei, naas 

hierdie sogenaamd etiese Dekaloog, ook 'n kultiese Dekaloog opgeteken in 

Exodus 34 10-26, die argument synde dat die etiese Dekaloog hoofsaaklik 

op intermenslike Verhoudings bedag is terwyl die kultiese Dekaloog die 

verhouding tussen Jahwe en die manse re~l. "Nist het jUJil, maar het fas". 

se Brangers (1960: 180) van die kultiese Oekaloog, "staat hier in het 

middelpunt". Hierdie onderskeid gaan egter nie heeltemal op nie. Bene• 

wens die feit dat die een deel van die etiese Dekaloog (die eerste vier 

gebooie of ·dan die Eerste Tafel van die Dekaloogl ook gedragsvom·skrifte 

bevat wat die mens se verhouding tot God re~l. word daar in die Ou Testa= 

ment nooit streng met 'n vertikaal-horisontaal wetsisteem geopereer nie: 

die oorsprong en einddoel van alle wette is die Verbond met Jahwe. 

(ii) Die Bondsboek of Verbondskode van Exodus 20 22 - 23 33 bevat 

diverse voorskrifte wat perikoopsgewys s6 onderverdeel word: Cal wette 

oor die vryheid en die lewe van die naastei (bl wette oor die eiendom 

van die naastei (cl verskillende ander wette, Naas die eksplisiete for= 

mulering van wetsvoorskrifte word in die Bondsboek voortdurend die grond• 

trekke van die Verbondsverhouding met Jahwe uitgestippel, byvoorbeeld: 

"Toe se die HERE vir Moses: ... Julle het self gesien dat 
en met julle van die hemel af gespreek hat" (Exodus 20 22) 
en dan volg daar in 23-6 seke re voorskrifte oor hoe daar aan 
Jahwe geoffer moat word en daarna die verskillende ander 
voorskrifte in Cal - (cl hierbo genoem . 
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Die bestaen van die prektiese voors krifte in hiardie kone is on t aansagli k 

die gavolg van die fait dat Isreal 'n Varbond me t Jahwe hat . En hierdie 

prektiase voors kr i fte hat (heal werkli khaidsgatrou l plek -plak 'n s tark 

j uridiase inset, want hulle skr yf inter alia die i nhoud ven ragsverhou= 

dings an die pr oseduraraelings by die bapaling an baskerming van sodaniga 

verhoudings, voor. Enkale voorbaalda hiarvan kan bloat ge noam word: 

(el In Exodus 21 Cwette oor die v:ryheid en le~ van die naaetel 
word voorskrif ta naergaln oar die bapal ing van die verskillanda 

vorme van doods lag (" opsatlik" of ander sindsl , teseme met die 

ter sake strawwe en omstandighede vir "str afversagt ing" 1 met 

eanranding word daar op 'n s oortgelyke wyse gehendel. 

(bl Exodus 22 Cwette oor die eiendom van die naaete) bahandel 

weer eiendomsregtalika kwassies , socs byvoor bee l d bewaargewing 

an die "risi ko-raeling" by bewaargewing , diefstal ansovoorts . 

(cl Dndar die diverse voorskrifta van Exodus 23 Cverekillende 

ander wette l is daar prosasregtalika voorskrifta Coor byvoor= 

beeld die aflagging van gatuianis in 'n gedingl en ender regs• 

voor skrifta betreffende die behandaling en bevoordeling van 

die armes . 

Die voorskrifte van die Bondsboek word, socs 'n mans sou verwag , nie ender 

die hoofde "godsdienstig", "etiese" en "juridies" geklessifisaer nie (die 

een die watts grondliggende ralasies en gesindhada kom dus, socs in 2 .2 . 1 

supra by herhaling beklemtoon, in 'n heelwat ongedifferansieerde en/of 

onkompleksa vorm voor) maar die moments van dit wat 'n mens vandag as 

"die r ag" sal onderskei, is , socs uit die enkele verwysings hierbo blyk, 

du ide lik te bespeur. 

(iii ) Die Heiligheidswette (Levitikus 17 - 26) is wette met 'n oenskynlik 

oorwagend godsdienstig-etiese inslag maar hulle blyk by 'n nadere toesien 

tog nie geheel en al a-juridies (of juridies irrelevant) te wees nie. 

Banawans die fait dat die handhawing van al hiardia watta met rcgsmiddele 

efgadwing kan word , staun baia van hulls in hulls f ormulering op die vi• 

sual1ser1ng van wat hadandaegs "publiekragtal i ka" of "privaatragtalike" 

ragsverhoudings genoem sa l kan word, byvoorbeeld die huweliks- an kuisheids= 
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watts (16 1-30) en die strafbapalingswatte (20 1-27). Jahwe self is in 

sonmigo gevalle 'n party tot so 'n regsverhouding. socs byvoorbeeld uit 

die watts oor godslastering (24 10-23) blyk - 'n tendens wat goedskiks 

korreleer met dfe betekenisnuanse van geregtigheid socs uitgestippel in 

2.1.4.2.2 (ii) supra waar dit gegaan hat oar Jahwe se relasionele ge• 

ragtigheid. 

(iv) Van die Priesterlike Koda (Levitikus oar die algemeen met uit• 

sluiting van die Heiligheidswettel kan dieselfde gas§ word as van (iii) 

hiarbo: sy grondslag is primAr godsdienstig of kultiesi sy gestaltege• 

wing en handhawing is egter in baie gevalle stark juridies. Benawens die 

reUlings wat daar in verband met aangeleenthede socs offers , die taber• 

nakel, reinheid en onreinheid, die Versoendag en nasireUrskap getref word, 

word daar 'n heel "praktiese" regskwessie socs die erfopvolging van dog• 

tars gereill . 

. lvl Die juridiese voorskrifte in die Deutaron6miese Kade (0euteron6mium 

12 - 26) vertoon 'n stark "administratiefregtelike" aanskyn, met byvoor• 

baeld reelings oor die gee van tiendes, die inrigting en "administrasie" 

van die Sabbatsjaar. die vrylating van slaws, die inkomste van die priesters 

en die Lavista en die beslegting van huweliksgeskille. Oaarbenewens is 

dear heelwat "statuswette" wat re~lings oor die status van byvoorbeald 

die eer·sgeborene , die koning en selfs sekere stede bevat. Wat die grand= 

slae van hierdie kode betref (en veral vir sever dit om die besondere 

interrelasie van die godsdiens, die etiek en die reg gaanl. verskil dit 

egter nie veal van al die ender kodes hierbo genoem nie. 

Oat die T~rah 'n heel besondere plek in die Israeliete se alledaagse lewe 

ingeneem het, lei geen twyfel nie. Die seremonies gepaardgaande met die 

bewaring en die lees van T~rah-rolle, is op gean dubbelsinnige wyse nie 

'n sprekende getuienis hiervan Cvgl Van Nas 1933: 16-9). 

2.2.2.2 Wat betaken die begrip, "T~rah"? 

Om meer in verband met die Israeliete se siening oar die aard, wese en 

funksie van die reg te kan verstaan, is di t belangrik om kortliks aandag 

ta skenk aan die vraag wat die begrip, "T~rah" an sich,alles inhou. Die 

nuanse van "onderwysing" of "lering" le ongetwyfeld in die T~rah-begrip 



198 

opgesluit, maar dan meet ender "onderwysing" of "lering" ook verstaan 

word ' n onderwysing of lering wet riglyne n eerl~ vir die gee van 'n be= 

slissing in 'n bepaa l de geval (De Vaux 1961: 143 en Vriezen 1966: 243). 

Rushdoony (1973: 670) het dus reg as hy ook die element van •a pointing 

out, a direction" in T6rah onderken. Hy gaan egter neg verder deur hier= · 

die direktiewe element in die T6rah-begrip s6 stark te beklemtoon dat hy 

dit as't ware inherent stel aan die Israeliete se Verbondsverhouding met 

God (Rushdoony 1973: 670 en 689), Of T6rah etimologies gesien werklik so 

rekbaar is, is 'n vraag waaroor Hebra!ste kan spekuleer. Oat die T6rah 

egter 'n verbondsrelevansie het en daarom ook, socs meermale reeds uitge• 

wys, geregtigheidsrelevant is, staan be alls twyfel. 

2.2.2.3 Die T6rah as 'n verbondsgegewene 

Die Verbond vertoon in baie opsigte die kenmerke van 'n kontrak of 'n 

verdrag. Die kontrakspartye is Jahwe en die volk; beide kontraktante 

gee sekere ondernemings ingevolge die kontrak: Jahwe onderneem Coor die 

algemeen gesprokel om vir die volk 'n God te wees, die vol k onderneem om 

Jahwa te gehoorsaam deur die T6rah te onderhou. So gesien is die veer= 

skrifte van die T6rah, oordragtelik gesproke,"terme van die ooreenkoms•. 

Dit is gevolglik interessant om daarop te let dat, socs De Vaux (1951: 

147-50) aantoon, die Verbond na sy uiterlike vorm heelwat van di e kenmerke 

van Oosterse verdrae van daerdia tyd, vertoon. 

En tog verskil die Verbond wesenl i k van 'n gewone kontrak of vardrag want 

dit is 'n uniek~ genadeverbond. DJ.t beteken in die eerste plek dat God 

se "prestaBie" die volk se "teenprestasie" "in waarde" aansienlik oorskry. 

Dit bets en verder dat "kontrakbreuk" aan die kant van die volk wel gevi • 

sualiseer kan word, terwyl dit 'n uitgangspunt is dat Jahwe nie "kontrak• 

breuk" sal pleeg nie: Hy is altyd aan sy Verbond getrou. Dit is interes= 

sent om daarop te let dat wanneer die profete die vol k hulls verbondson= 

trou verwyt, Jahwe se durende verbondstrou en vergewensgesindheid be klem• 

teen word (sien ook 2.2.3 infra). Jahwe openbaar hem op verskillende 

wyses aan die volk as die verbondsgatroue God. Die T6rah is sen van hier• 

die openbaringswyses wat, in die woorde van Vriezen (1966: 242 ) , 'n meer 

"offisieel amptelike" kerakter vertoon, deurdat dit voors~rifte Cook 

juridiese voorskriftel bevat oor hoe Jahwe verlang dat 'n mens in die 

alledaagse lewe sal optree. Daarom het die Israelitiese wetgewing 'n 

institusionele bindingskrag . 
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Die weg van die Verbond is egter ook die wag van ~-d-q geregtigheid: 

God se verbondstrou en ' n mens se verbondsonderhouding word beide as "ge= 

regtigheid" beste1T'4lel . Daarmee val die juridiese element in algemene 

geregtigheidsduidings , r elatief maklik ta verklaar: die Verbond is in 

baie opsigte ' n kontrak ('n verdrag); geregtigheid betaken dus dat die 

"kontraktante" (die verdragspartye) juridies-kontraktueel optree. Dit 

kan van die grondslae van die Verbond gese word . Maar "afl'4Jtelike" ver= 

bendsgehoorsaamheid, via 'n regte onderhouding van Conder anders juri = 

diesel wette, het in die alledaagse lewe sekero praktiese konsekwensies. 

Om presies hierdie betaken geregtigheid die amptelike handhawing of 

onderhouding van die Verbond deur 'n (geinstitusionali seerdl regte ge• 

hoorsaming van regte wette en regte prosedures van regspraa k en regering . 

Dfskoon die Verbond van die volk (via onder anders Jahwe se openbaring in 

die T~rahl gehoorsaamheid vereis. is hierdie gehoorsaamheid nie suiwer 'n 

bevel tot onderhorigheid tar wills van onderhorigheid nie. Oaar sit in 

die volk se gehoorsaming van die wet die essensiele komponent van dank= 

baarheid en daarom liefde jeens Jahwe vanwee die vee l heid genadegawes wat 

Hy hulls ingevolge die Verbond laat toeval: die regve rd ige vo lk of die 

regverdige mens hat 'n bewondering en liefde vir die T~rah (vgl ook Exodus 

20 2). 

2.2 . 2 .4 Bewondering en liefde vir die T~rah 

Liefde (gehoorsaamheidl en geregtigheid kan nie van mekaar geskei word 

nie en is essensieel op mekaar aangewys Cvide 2 .1.4.5 supra ). Dnderhouding 

van die wet (as geregtigheid l is dus eer. van die vergestalt ings van die 

liefde vir Jahwe Cvide 2.1 . 4 . 4 . 3 s upra) . 56 gesien kan gehoorsaming van 

die T~rah nooit as legal istiese of wettiese slawerny opgevat word nie : 

die lief de is 'n voorwaarde vi r die r egverdige (of "geregtig regte " J 

onderhouding van die wet (vgl Toombs 1965 : 399-411) . 

Die T~rah self word nie beskou as 'n soort "neutrals liefdesnorm" (dit 

wil se 'n corpus van kleurl ose voorskrifte , die nakoming waarvan outoma= 

ties 'n sinry ke geregtigheidsverdieping tot gevolg hetl nie. Die T~rah 

se l f i s ' n voorwerp van liefde omdat die T~rah via die Verbond die wag na 

Jahwe toe aandui . Oaarom kan die volk sy krag uit die T~rah put; en 

bowendien, soos wat dit uit Rigters 21 25 blyk , word die T~rah gerespek= 
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teer venwe§ die ordenende werking wat dit hat (Rushdoony 1973: 671). 

Bo elles word dit besef dat Jahwe self die regverdige Gewer van regver• 

dige (vide 2 .1.4. 2.2 Cil supPa) en daerom regte Cvide 2.1.5.2 supPa) wette 

is. Die T6Pah hat derhelwe, soos in 2 . 2.2.3 auppa betoog, 'n verbonds= 

inhoud, en Jahwe se verbondsdade noop die mens tot 'n bewondering en 'n 

liefde vir die wet. 

Deer is egter 'n heel praktiese rede waerom die T6Pah bewondering en 

liefde afdwing - 'n rede waerop veral Cameron (1945) die aandag vestig. 

Die wette van die Du Testament is naamlik "kindly laws" - Jehwe kan 

lettePlik op sy woord geneem word as Hy in Deuteron6mium 4 8 aan die 

volk te kenne gee dat geen groot nasie sulke regverdige verordeninge (of 

bre§r: instellings) hat soos die wat Hy een hulle gee nie. Daarom kan 

psalmists (soos byvoorbeeld die in Psalm 19 en 119) liries reek oar die 

T6Pah - oor Jahwe se regte en regverdige verordeninge en wette. Van hier= 

die letterlik regverdige, goeie of "kindly" wette, noem en bespreek Came• 

ran 'n tiental: 

(i) die wet op die vrylating van slewe opgeteken in Deuteron6mium 

15 12 en 13 (Camaron 1945: 9-14)1 

(ii) Deuteron6mium 22 1-3 se eiendomswette wet A verplig om verlore 

goedere van B sorgseem te hanteer en wet verder op A die verplig• 

ting pleas om moeite te doen om hierdie goedere een B terug te 

~esorg (Cameron 1945: 15·20)1 

(iii) die wet in Deuteron6mium 22 8 wat A verplig om, wenneer hy 'n 

huis bou, relings op die dak ven die huis aen te bring ten einde 

te voorkom dat ander manse van die dek efval en beseer word 

(Cameron 1945: 21-·s)J 

(iv) die verbod op die hou van agterstellige lone in Levitikus 19 13 

(Cameron 1945: 27-32)1 

Cvl die wet in Deuteron6mium 24 19 wet A verbied om, wanneer hy oes, 

'n gerf wat hy op die lend vergeet hat te gean heal, die Patio 
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vir die verbod synde dat die vergete gerf " ... vir die vreemde= 

ling, die wees en die weduwee meet ..• wees •.. " (Cameron 1945: 

33-Bl: 

[vi) die wet op "dierebeskerming" of "freedom in service" wat die 

muilband van 'n cs, wanneer dit gebruik word om te dors, ver= 

bied (0euteron6mium 25 4) (Cameron 1945: 39 - 44); 

(vii) die wet in Levitikus 19 9 en 10 wat A verbied om sy koring of 

wingerd heeltemal af te oes en om die koringare of druiwetrosse 

wat val. op te tel, want "(v)ir die arme en die vreemdelinge 

meet jy dit laat oorbly" (Cameron 1945: 45-50 ); 

(viii) die verbod op die vervloeking van dowes en die plasing van strui= 

kelblokke op die weg van blindes [in Levitikus 19 14), die moti= 

vering synde: " . . . [JJy meet jou God vrees. Ek is die HERE" 

(Cameron 1945: 51-6); 

[ix) die verbod op valse mate en gewigte in Oeuteron6mium 25 13 

[Cameron 1945: 57-62); en ten slotte 

[xJ Levitikus 19 32 se wet op die verering van bejaardes [Cameron 

1945: 63-7). 

Vier van hierdie wette ((iv), (vii), [viii) en [xJJ kom in dieselfde 

perikoopsverband as Levitikus 19 16 veer: " ••. (J)y meet jou naaste 

liefhs socs jouself" . Dit gee alreeds 'n aanduiding van die feit waarom 

hierdie wette so ver gaan om mense te verplig om na die belange van hulls 

medemens om te sien. Die wette self is egter oak 'n weerspieeling van die 

terms van die genadeverbond in die Torah: Jahwe se geregtigheid, sy ver= 

bondstrou, is identifiseerbaar met sy genade Cvide 2.1.4 . 2.1 [iJ supra): 

daarom vereis Hy dat diegene wat ingevolge die Verbond begenadig word, 

regverdig sal wees deur sy genade te reflekteer Cvide 2.1.4 . 4.2 [ii) 

supra). Deur jou naaste lief te he socs jouself [en daarom oak Jahwe 

verbondsmatig lief te he) betaken dat jy bereid sal wees om aan jou naaste 

dit te bewys wat jy self ontvang het: genade. Die nakoming van hierdie 

resultaat word voorgeskryf in die Torah en die gevo l g is "genadige" of 

"milde" wette - wette wat geinterpreteer en verstaan meet word as synde 
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rekbaar genoeg om· die wetsondardaan te verplig om die belange (die "sub• 

jektiewe regte"l van sy naaste "positief dadig" te beskerm. 

Dit is gevolglik op bloot "feitelike gronde" verstaanbaar waarom sulke 

milde en genadige wette bewondering en liefde sal afdwing. En die kern• · 

momenta van die mildheid of genede van hierdie wette is gegee met die 

bestaan van die Verbond en verbondstrou (aan die kent van Jahwel en dear• 

om ook mat geregtigheid. 

"Kindly laws" maak die konkrete vergestalting van geregtigheid in die 

alledaagse lewe van die Israeliet heel eksplisiet . 

2.2 .2.s Samevatting 

Die voorafgaande kart oorsig spreek grotendeels vir sigself en daarom is 

die samevatting daarvan, wet in 'n enkele sin weergegee kan word, heel 

evident: die T~rah leaf in die alledaagse lewe van die Israeliete tar 

wille en as gevolg van Jahwe se verbondstrou1 hierdie verbondstrou is 'n 

manifestasie van Jahwe se geregtigheid en Jahwe se geregtigheid vereis, 

via die T~rah, 'n regverdige lewe aan die kant van die verbondeonderdane1 

die sin en betekenl.s van hierdie status quo word gereflekteer in Jahwe se 

genede wet uiteindelik sy konkrete gestalte in die Messias vind. 

2.2.3 Die handhawing van die T~rah: die wet en die profete 

2.2.3.1 Inleiding 

Die aen die lig stalling van enkele grondslae van die Israelitiese reg 

as ' n deur die T~rah gekonstitueerde "geregtigheidsreg" (2.2.2 supra), 

skep by 'n mens die (wan-Jindruk dat die Israelitiese samelewing 'n toon• 

beeld van immerblywende vrede, orde en liefde was. Dit wet 'n mens Cver= 

keerdelik) vir die praktyk aensien, is dikwels egter bloot die beginsel 

(en, sou • n mens kon byvo'eg, die praktyk so lank as wat die beginsel eer= 

biedig word). Die Du Testament (en veral die profeteboeke) wemel van 

voorbeelde van die volk se verbondsontrou en gevolglike T~rahverbreking: 

die toestand van ~aiom en liefde en geregtigheid, wat Jahwe uit hoofde 

van sy verbondstrou vir sy volk visualisebr, kom (helaas), as gevolg van 

die volk se verbondsverbreking, nie altyd tot sy reg nie. Jahwe laat 

hierdie wantoestand nie onopgemerk verbygaan nie: Hy spreek sy volk ern• 

stig aan, wys hulls op hulls ontrou, kondig oordele oor hulle aan vir 
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geval hulle in hulle troueloosheid sou volha rd en belows aan hulle ver= 

gewing indien hulle dit hulle erns sou maak om tot die wee van die Verbond 

terug ta keer. Vir hierdie "spreke tot sy volk" maa k Jahwe van die pro= 

fate gebruik, en wanneer die profete Jahwe se boodskap aan die volk oordra, 

hat hulle boodskap (qua goddelike baodskap) 66k 'n geregtigheidsrelevansie 

wat dikwels in juridiese terme uitgespel word. Dear ontstaan naamlik in 

die eerste plek die interessante (geregtigheidsrelevante) verskynsel dat 

God sy volk aanspreek op presies dieselfde wyse as 'n "klaer" of 'n eiser 

in 'n regsgeding: God tree op 'n regsprekende wyse met sy volk in geding. 

Terselfdertyd is die grondslag vir hierdie geding 'n relasionaliteitsge= 

gewene, die Verbond, sodat die skending van juridiese relasies onvermyde• 

lik ter sprake kom . Ten slotte word die volk dikwels hulle ontrou aan en 

verbreking van die bepalings van die T~rah verwyt en dit betaken dat baie 

van hulle vergrype (wat eo nomine genoem word) eksplisiet juridies-staat• 

kundige (of institusionele) vergrype is. 

Dor hierdie verskynsel van "verbondsmatige gedingvoering" hat daar in die 

afgelope aantal jare 'n hale aantal interessante studies die lig gesien 

Cvgl O' Rourke Boyle 1971: 338-41 vir 'n kort oorsig oor hierdie studie• 

materiaal). Navorsers hat dit veral hulle taak gemaak om ta probeer aan• 

toon dat die "verbondsmatige gedingvoering" van Jahwe via sy profete 

sekere parallelle vertoon met die naby ou Oosterse gedingvoeringsprosesse 

en dat die wyse waarop die verbreking van die Verbond gehanteer word, 

soortgelyk is aan die waarop naby ou Oosterse volkere verdragsverbreking 

gehanteer hat. Hierdie navorsing hat, bo redelike twyfel, die aanwesigheid 

van stark juridiese tendense in oordeelsprofesiee aan die lig gebring. 

Omdat onderhouding van die Verbond geregtigheid betaken en verbreking van 

die Verbond derhalwe 'n skending van geregtigheid is, is dit binne die 

bestek van hierdie ondersoek gepas om kortliks aandag aan enkele voorbeelde 

van "verbondsmatige gedingvoering" ter wille van geregtigheidshandhawing 

ta skenk . Vir die doeleindes hiervan word daar hoofsaaklik op die resul = 

tate van die navorsingswerk van Fensham (1967: 416-25 asook 1962: 1-9 en 

1963: 155-75) en O'Rourke Boyle (1971: 338-62) teruggeval, welke resultate 

op die voorkoms van "verbondsmatige gedingvoering" by Amos en Miga betrek• 

king het. 
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2 . 2 . 3 . 2 Die gedingsproses 

Dit is nie vreemd dat Jahwe die oordele oor sy volk langs die weg van 

r egsgedinge aankondig nie: die volk ken immers die (ge!nstitusionali• 

seerde) hofprosedure (en "prosesreg") van hulls tyd en verstaan bygevolg 

baie geed wat Jahwe presies vir hulle wil s~ (vgl ook 2.1 . 3 supra). 

O'Rourke Boyle (1971: 342-62) kom tot die gevolgtrekking dat die "gewone" 

rtb gedingvo~ringsprosedure. wat ter beslegting van feitlik alls regs= 

geskille gebruik is, die profesie in Amos 3 1 - 4 13 "prosessueel" ten 

grondslag le. Die rtb gedingvoering (in Amos) verloop in hooftrekke socs 

volg: 

(i) In Amos (3 1 - 4 3) word daar 'n beroep op getuies gedoen om te 

luister en te getuig. In 3 1 word die beskuldigde of die verweerder, 

Israel. self opgeroep as 'n getuie ("Hoer hierdie woord wat die HERE oor 

julle gespreek het, o kinders van Israel ... "), maar so ook die inwoners 

van Egipte en Asdod (3 9) en Samaria (3 12), esook (waarskynlikl die vroue 

in Basan (die "koeie van Basan"l (4 1 J. Die Verbond vorm die grondslag 

vir die geding (vgl ook Fensham 1967: 420-1) en daarom is die ontrou en 

ongeregtigheid waarvan die Israeliete beskuldig word. 'n verbondsontrou 

qua ongeregtigheid. Wanneer Jahwe derhelwe in 3 2 (verwytend) aan die 

volk se: "Julle alleen het ek geken uit al die geslagte van die aarde 

dan konstateer Hy daarmoe sy verbondstrou of geregtigheid teenoor (socs 

dit later blyk) die volk se ontrou. "Geken" is in 3 2 die sleutelwoord 

wat op die verbondsverhouding dui. KBn (yiida0 J in Hebreeus, dui op 'n 

volledige en intieme relasie tussen die kenne r en die gekende en dra der= 

halwe ook by implikesie die konnotasie van "Verbond". maar O'Rourke Boyle 

(1971 : 344) is van men1ng dat yada0 in 3 2 selfs nog meer "tegnies" ver= 

staan moet word as sou dit ook dui op 'n wederkerige erkenning deur sowel 

die "verbondsoewerein" as die "verbondsonderdaan" van die bepalings van 

die Verbond as synde bindend. Dearom is die gevolg van verbondsverbreking 

vervloeking - net socs wat dit, ku ltuur- histories beskou, met verboods-

of verdragsverbreking by ander naby ou Oosterse volke die geval was (vgl 

Fensham 1963: 155-75 esook De Vaux 1961: 144-6). 

Dit is belangrik om daarop te let dat Jahwe nie "in eie persoon" as aan= 

klaer optree nie: Hy maak vi r hierdie doel van sy profeet gebruik en die 
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se gesag of volmag om namens Jahwe op te tree, word in 3 7-8 bevestig . 

Die aanklaer (Jahwe awn Amos) is, volgens die Israalitiese en Dosterse 

regsproses, self oak 'n belangri ke getuie in die geding (Kennett 1933: 

94). 

(ii) Die aanvanklike stel van Jahwe se saak in die vorm van 'n klagte 

of 'n "klagstaat• (Amos 4 4-5) openbaar 'n heel ironiese toon: die volk 

word uitgenooi om te sondig deur die formeel korrekte offerprosedure te 

volg. Hierdeur verwyt Jahwe (deur sy profeetl hulls eintli k hulls valse 

of skynheilige godsverering - selfs al word al die rituals, "uiterlik" 

beskou, stipteli k nagekom. 

(iii) In Amos 4 6-11 word daar 'n oorsig gegee van Jahwe (die eiser of 

die klaer l se weldadighede ( ingevolge die Verbondl wat Hy aan die volk 

(die verweerder of die bes kuldigde) laat toekom hat, asook die strawwe 

waarmee Hy hulle getref het om hulle na die Verbond te probeer terugdwing . 

Hierdie feitelike oorsig is bedoel om die grondslag ta vorm vir die eis 

of beskuldiging teen die vol k, wat telkens in die refrain, "nogtans het 

julle jul tot My nie bekeer nie , spreek die HERE", klinkklaar weerspieel 

word. 

(iv) In Amos 4 12 word die volk "gevonnis" ("Oaarom sal ek s6 met jou 

handel, a Israel ••. ") en oak gewaarsku vir die voltrekking van die vonnis 

(''. .. maak jou klaar om jou God ta ontmoet, a Israel !" ) . Die verswyging 

van die aard en inhoud van die vonnis, asmede die nie-onmiddellike vol• 

trekking daarvan, is albe1 egte kenmerke van die Oosterse regspraak wat 

in vers 12 na vore kom . 

(v) Amos 14 13 (die laasta stadium in die proses) bevat 'n bevestiging 

en erkenning van die gesag en lofwaardigheid van die eiser of kl aer (Jahwe) 

in wie se naam die profeet die geding 1ngestel het. Oaarmee word nie 

alleen die "uitvoerbaarheid" van die vonnis bevestig nie, maar oak die 

Zocus atandi van die eiser of die klaer: Jahwe is, op grand van sy "par• 

tyskap" tot die Verbond, 'n regmatige ·gedingvoerder : 

Oat 'n mens in hierdie Amosprofesie met 'n egte gedingvoeringsituasie te 

make het, is veelseggend: 'n regsverhouding kan alleen via regsprosesse 

weer in orde gebring (herstell word. In hierdie geval is die "regsver• 



206 

houding" die verbondsverhouding CaUter geregtigheidsverhoudingl en dan 

in die besonder die verhouding tusseA Jahwe en sy volk. Die voorstelling 

is gevolglik nie irre§el of selfs "mistiek" nie , maar getuig van die 

intieme vervlegting wat dear tussen die reg en verbondstrou CaZiter ge= 

regtigheidl bestaan en bevestig die konklusie dat Jahwe die verbond= 

situasie in terms van 'n aan die volk bekende regsterminologie uitstippel 

Cvide 2.1.3 supra). 

2.2.3.3 Die verwyt van geregtigheidsverdraaiing op die vlak van die 
intermenslike verkeer 

Die ve rbo ndsverhouding tot Jahwe impliseer en omvat tegelyk die verhouding 

tot die medemens1 die Du Testament werk nie met "vertikaal-horisontael" 

skemes nie. Die skending van verhoudings en "subjektiewe regte" op 'n 

intermenslike vlak, is daarom meteen 'n skending van die verbondsverhou= 

ding en van geregtigheid (vide 2.2.2.4 supra). Hierdie tweeledige sken= 

ding ken op 'n eksplisiet juridiese vlak geskied. Dit is, soos Fensham 

(1967: 418-20) tereg aantoon, onder anders die geval met die vergrype 

weerteen Mi ga profeteer. Die vorm van die Migaprofesie kan, net soos 

Amos 3 1-4 13, in 'n groot mate met 'n institusionele gedingvoeringsituasie 

geparallelliseer word, maar weer dit vir die doeleindes van die ondersoek 

in hierdie paragraaf op aankom. is om 'n beeld te probeer vorm van die 

inhoud van die "klagstaat" vir sover dit op geregtigheidskendende vergrype 

jeans die medemens (dit wil s~ in die intermenslike verkeer) betrekking 

hat. Die tar sake vergrype, waarvoor Fensham vir almal behalwe die 

laaste een parallelle in die naby ou Oosterse regskultuur vind, kan (aan 

die hand van Fensham se uiteensettingl onder 'n vyftal hoofde geklassifi= 

seer word en wel soos volg: 

Cil In Miga 2 1-2 word melding gemaak van die onregmatige berowing van 

vaate eiendom: 

"Wee die wet onreg uitdink en wat kwaad smee op hulle 
by die mOrelig voer hulls dit uit, want dit is in die 
van hulls hand. Ja, hulls begeer velde en roof dit1 
huise en neem dit. So pleeg hulle dan geweld teenoor 
man en sy huis, teenoor die mens en sy erfdee1.". 

bedde1 
mag 
Dok 
die 
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Geregtigheid ward as gevalg van hierdie vergryp , op haafsaaklik 'n drietal 

wyses verdraai: 

(a) die TOrah ward aart ree [vgl Exodus 20 17) deur te 
begeer en 

(bl deur die naaste te beraaf (vgl Levitikus 19 13), dit 
wil se deur die begeerte in 'n daad van verdrukking 
te amskep1 

(cl nie al leen is dit die naaste (sander meerl wat verdruk 
ward nie, maar veral die arme of geringe wat van sy 
haas anvervreembare eiendam, sy erfdee l, antneem ward . 

Vanuit die Oasterse regstradisie beskau, ward veral (cl as 'n baie ern= 

stige s kending van geregtigheid gebrandmerk: die grypsugtiges is saas 

manse wat ander mense se vel aftrek, hulle vleis antbeen en set en hulle 

gebeente verbrysel (vgl 3 2-3). Om weldade aan die geringes te bewys, is 

vir die Israeliet besander dwingend1 daardeur ward daar anteensegtelik 

bewys gelewer van die feit dat daar by Jahwe geen aansien des persaans is 

nie en dat sy genade menslike rangardeninge transendeer. 

(ii) In Miga 6 10-2 ward die leiers van Juda hulls bedrog as gevoZg van 

hulle hebsug en grypsug verwyt. Die aanklag ward weer sens met die ver= 

braking van 'n besandere reel van die TOrah, die verbad op valse mate en 

gewigte (vgl Oeuteran6miuni 25 13-5), in verband gebring, maar die meer 

algemene (en minder gedefinieerde) verbad van Levitikus 19 11 varm die 

eintlike aanknapingspunt vir die verwyt: " •.• julle mag die sen die ander 

nie bedrieg nie". In die nabye au Oasterse strafregsisteme ward hierdie 

aartreding in ' n baie ernstige lig beskau. 

(iii) Miga (2 9) se derde beskuldiging is 'n variasie op [i): 

"Die vraue van my valk verdryf julle uit die huis wat hulle 
liefhet; va n hulls kinders neem julle my sieraad weg in 
ewigheid". 

Waar in [i) die verdrukking van die geringe ' n kansekwensie van die aan• 

vanklike begeerte, die daarapvalgende grypsug en die uiteindel ike roof 

van die verdrukker is, ward in 2 9 eksplisiet die ve rdrukking van die 

geringes [vraue en kindersl vermeld en ward vervalgens aangetaan dat dit 

roof [en daaram oak grypsug en begeerte) behels . Wat dus van Ci) gas~ is, 
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kan mutatis mutandis op (iii) toegepas word . 

(iv) Miga maak die leiers (waaronder die regters van sy tyd) die verwyt 

dat hulle op 'n geregtigheidsdevaluerende wyse die reg verdraai1 dit wil 

s~ die regverdige regspraak aan sy r~g ordenende , sy ~-p-~. gronds lag, 

ontruk. Volgens 3 11 is hierdie verdraaiing die gevolg van die aanvaarding 

van omkoopsgeskenke, maar die oortreding omvat, in meer algemene terms 

geste l , oak ampsmisbrui k aan die kant van die priesters en die profete -

priesters wat teen vergoeding onderrig gee en profete wat waars~ers is 

vir geld (3 11). Afgesien van (en neasl Exodus 23 8 en Oeuteron6mium 16 

19 asook 27 25 se eksplisie t e verbod op regsverdraai ing en "wanadministra= 

sie", is die wenslikheid ven integriteitvolle regters 'n sine qua non in 

die Israilitiese en naby au Dosterse regskulture . 

Cvl Valse profete wil die uitdra van die ware profesie voorkom Cvgl Miga 

2 6) . Wat die me todes is wat hulle gebruik, is nie bekend nie. Oat die 

blote feit van (gepoogde) voorkoming egter 'n ernstige skending van gereg• 

tigheid is , lei geen twyfel nie. Vir 'n geregtigheidserodering socs hier• 

die , bestaan daar in die nabye au Daste geen parallel nie. Oit is begryp= 

lik wanneer ' n mens in aanmerking neem dat die genadeverbondsgedagte 

eks kl usief Israelities is en dat ware profesie ender anders irrpliseer dat 

die wil van Jahwe, die genadegewende party tot die Verbond , onbelemmerd 

bekend gemaak sal word. Oaarom is die (gepoogde) obstruksie van Jehwe se 

verbondsboodskap meteen ' n daad van onreg - 'n (gepoogde ) obstruksie van 

geregtigheid . 

Die verskynsel dat die inhoud of materie van die beskuldigings in (il­

(iv l hie rbo 66k , kultuur-histories gesproke, naby au Oosterse parallell e 

het, beklemtoon hulls egte juridisiteit: dit wat in die regskultuur en 

- tradisie leef as geregt igheidsvergrype is meteen (tegelykl verbondsver= 

grype. ' n "Objektiewe" of "kleurlose" (kultureel gekonsipieerde) gereg= 

tigheid in die 5taatl ike verband, verkry 'n veelseggende verbondsinhoud. 

Geregtigheid in die Israelitiese samelewing is gevolglik juridies rele= 

vant daarin dat dit nie bloat op die vlak van blots vertikalismes opereer 

nie, maar tegelyk "suiwer horisontaal" in die regskul°tuur ingebed is en 

aldus Jahwe se ve r bondsgeregtigheid kragtig in die harte van sy volk laat 

voortleef: hulle ervaar dit in die alledaagse regsverkeer, in hulls (tP.o= 

kratiesel regsinstellings. 
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2 . 2.3. Samevatting van gevolgtrekkings 

Die juridiese relevansie van Jahwe se verbondshandhawende geregtigheid 

kan kortweg s6 uitgespel word: 

(i) sy regsprekende geregtigheid leef in die (ook insti= 
tisionele-enl staatkundige- en volkslewe; 

(ii) sy "regslewende" geregtigheid is in die regskultuur 
van 'n tydvak ingebed. 

2.3 Slot 

Met huiwering kan die volgende definisie van (veral die) juridies-staat= 

kundige (fasette van) geregtigheid i n die Du Testament gewaag word: 

Geregtigheid, as synde prediseerbaar ten opsigte van soweZ 

God as die voZk en die individu, is 'n sinoniem vir ·11verbonds= 

trou" wat in sy juridiese betekenis, df ekspZisiet df metafories, 

geopenbaar word as 'n normatief korrekte handhawing van die be= 

paZings van die Verbond op 'n wetgewer.de asmede 'n regsprekende 

vZak, weZke verbondsbepaZings hu ZZe ontstaans-, bestaans- en 

gehoorsamingsgronde in die gegewenheid van die Ziefde vind en 

in gevaZZe van verbondsontrou en -verbreking aan die kant van 

die voZk of die individu, op grond van die genade van God, wat 

uiteindeZik voZZedig uitmond in die vrede:ryk van die Messias, 

hersteZ word. 

Hierdie definisie word met huiwering gewaag omdat ge_regtigheid in die 

Du Testament nie as 'n onderwerp vi r wetenskaplike bespreking aangedien 

word nie maar eerder as 'n noodsaaklike komponent van 'n geloofsapparatuur 

toegespits op die alledaagse lewe van mense in 'n nie-komplekse (en onge= 

differensieerdel samelewing wat nie as sou dit deur wetenskaplike- en 

wysgerige denkmodelle begrens wees, gesien en verstaan kan word nie . En 

tog word die definisie gewaag in die oortuiging dat die moderne Westerse 

wetenskaplike die Dud Testamentiese geregtigheidsfiguur nie anders as in 

terms van die aan hom bekende begri ppe-apparaat kan begryp en beoordeel 

nie. 

Die Dud Testamentiese geregtigheids l eerstuk van "justice according to law" 

(vgl Stone 1965: 22-4), het 'n treffende Westers juridiese pendant in die 
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sogenaamde LegaLiteitsbeginseL. Dud Testamentiese geregtigheid voorver= 

onderstel naamlik 'n (institusioneel l korrekte, 'n r6gte, gehoorsaming van 

r6gte wette wat hulle formele handhawing in 'n regte regspraak vind . Die 

basis vir en oorsprong van geregtigheidsnorme in die Du Testament is die 

wil van Jahwe (soos in die T~rah en die profete vergestalt), daarom be= 

staan daar geen twyfel oor die vraag of die norme wat eerbiedig behoort 

te word, reg is nie - hulle is almal immers van Jahwe afkomstig en die 

(i mmerl verbondsgetroue God kan nie die gewer van "slegte" of "verkeerde" 

wette (en instel lings) wees nie . In hierdie opsig verskil die Dud Testa= 

mentiese opvatting oor die grondslag van legaliteit van die Westerse opvat= 

ting, aangesien die Westerse regsgeleerdes oor die algemeen meer geneig 

is om 'n outonome (contra teonomel legaliteitsbasis te probeer verwerklik. 

Dia Du Testament maak ook 'n heal basondare sprang daur lagalitait 66k 

watsgahoorsaamheid van die nasionale ragaardar(s) ta laat betaken: 

princeps Legibus soLutus non est lvide 2.1.4.4 . 3 (v) supra). 

Tans is dit TIOg nia die tyd of die galaanthaid om die divargarande laga= 

litaitsbasissa in die Du Testament an die Wasterse tradisie waardebaoorde= 

lend te kontrasteer nie - dit kom in hoofstuk 7 infra tar spraka. Dit is 

egter merkwaardig dat die intieme relasia tussen Jahwe en sy volk, soos 

wat dit in ondar andere die Dud Tastamentiesa geregtighaidsdenka na vore 

kom, nie maar by blote kultiese nissaggandhede of by 'n wettiase onder= 

horigheid bly vassteek nie. Jahwa se geragtigheid qua verbondst rou, ver= 

eis 'n inhoudryka "legaliteit van die liafde" wat 66k in die staatkundige 

lewe van Israel tot uitdrukking moat kom . Jahwa het ' n behae in juridies­

staatkundige (of -teokratiesel geregtigheid en daarom kan die hoogtapunt 

van al die ve rbondsbel oftes, die Massiasbelofte, in juridias-staatkundige 

tarme uitgespel word . 

Met hierdie insig word die verband tussen die Du en die Nuwe Varbond (of 

Testament) ontaansegtelik gesmea. 

3 DIE NUWE TESTAMENT 

3.1 Die betekenis van Nuwe Testamantiese garegtigheidsterme 

3.1.1 Inl eiding 

Va n die Nuwe Testamentiese woord, dikaios, se Quell en Schrenk (1959: 20) 

onder meer die vo lgende: 
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(T)his term provides ... a good example of the 
influence of the Old Testament and the change brought 
about by the Gospel" . 11) 

Wat die outeurs hier van die byvoeglike naamwoord s@, geld eweseer die 

bywoord, dikaios, die werkwoord, dikaio, en die selfstandige naamwoord, 

dikaiosyne, met dike as 'n periferiese term wat nie in die heilsgeskiede• 

nis van die Bybel sy stem op 'n besondere wyse hoorbaar maak nie . 

Om die presiese betekenis van al hierdie geregtigheidsterme behoorlik ta 

kan verstaan, moat dit in gedagte gehou word dat die kulturele- [waaronder 

regskulturelel en verbondsmilieu in die Nuwe Testament, sowel heilshisto• 

ries as "feitelik" histories beskou, aansienlik van die in die Du Testa• 

ment verskil. 56 is die Nuwe Testamentiese "volk van God " nie 'n volk in 

die nasionale of "regsgemeenskaplike" sin van die woord nie, maar eerder 

'n "entiteit" van gelowigRs [dit wil s@ mense wat die Vader se wil doen 

en in Christus glol wat die grense van die nasionale , en daarom die gel• 

dingsgebied van een besondere regstelsel, transendeer: die "lade" van die 

volk van God word versamel uit "alle nasies" (MattheOs 28 191 Handelinge 

2 9-11) en is gevolglik in feite lede van verskillende "volke" en ender= 

dane van verskillende regs telsels . 

Ten spyte van die multi-etniese samestelling van die volk van God, is ge• 

regtigheid, as een van die kernbegrippe in die Nuwe Testament, steeds 

daarop bedag dat mense (ook die lade van die "volk van God" en nie-gelo• 

wigesl in ' n bepaalde regs- en staatsorde met mekaar m68t saamleef. Hier= 

die (institusionelel status quo word nooit deur die Nuwe Testament gelo~n 

of opgehef nie (maar eerder aangeprys), en gevolglik is Nuwe Testamentiese 

geregtigheid ongetwyfeld bedoel om vir die [alledaagse) regslewe van die 

Christen nie alleen relevant nie, maar ook konsekwensieryk te wees. Die 

gebruikmaking van institusioneel juridiese voorbeelde in 'n geregtigheids= 

kader het egter verval, omdat die Israelitiese regsisteem as 'n verwysings= 

raamwerk grotendeels weggeval het . Van die lid van die volk van God word 

11) Die "nuutheid" waarvan hier sprake is, kom veral in die geskrifte 
van Paulus stark na vore , sodat 'n afsonderlike subparagraaf ender 
3.1 (vide 3. 1.6 infra) aan die onderwerp soos wat Paulus dit hanteer, 
gewy word. Vir Paulus het geregtigheid in sekere gevalle egter ook 
die standaard Nuwe Testamentiese betekenis en hierdie geva lle hoef 
derhalwe nie altyd ender die afsonderlike hoof verreken te word nie . 
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dit varais om 'n ragvardiga laws op regsgabiad ta lei, selfs al is die 

watts van die basondara ragstalsal wat hy moat gahoorsaam, nia van God 

self nia maar van 'n haidansa watgawar afkomstig . 

Dia kontinuitait tussan die Du an Nuwe Testament word nie daurbraek nia. · 

Dor die algemeen gesproka varskil Nuwe Tastamantiasa garagtighaid van 

Dud Tastamantiesa garegtighaid slags daarin dat dit wat in die Du Testa= 

mant Massiaansa garegtighaidsbaloftas was, in die huwe Testament garegtig= 

haidspraktyk word. Oaarom is die Nuwa Testamentiesa dikaioe, in baie ge= 

valla 'n volledige sinoniam vir die Dud Tastamantiasa ¥addiq, of die Nuwa 

Tastamantiase diakaiosyne, vir die Dud Tastamantiase ~aedaeq/~8aiiqa. Die 

varskilla wat daar wal basteen, is nooit ta~spraka nia. 

In die Nuwa Testament word (net soos in die Du Testament) awaneens in 

juridiasa terms gespraek om die inhoud an betakanis van die geragtigheids= 

bagrip duidalik na vora ta bring. Oit gebaur varal in daardie gevalle waar 

die ragspraak en wetsgehoorseemheid (aLiter die ragta ondarhouding van 

rag ta norms l d!.e steunpunta vir so 'n spreka varskaf. En tog val die Nuwa 

Testament se geregtigheidsduiding om hoofsaaklik twee radas nie altyd in 

presies dieselfde streng juridiase kader as die van die Ou Testament nie: 

(i) die basondare (in caeu Israelitiese) ragstelsel (of regsinstellingsl 

es 'n dirakta raferensiekadar vir die Dud Tastamentiese "geregtigheidstaal", 

hat in die Nuwe Testament v0rdwy n1 (ii) die afdwinging en geldingswaarborg 

van alls watts in die Du Testament (dit wil ss sowel strang juridiese as 

algamean etias-godsdienstige wettel is, fonnsel gasproka, altyd 'n onder= 

skragenda juridiase sanksie, terwyl dit in die Nuwa Testament nooit die 

geval is nia. 

3.1.2 Dike 

Die dike-bagrip wat, soos voorhaen reeds aangetoon, by die Griekse mitolo= 

gisarende en natuurfilosofiese denkars baie prominent was Cvide h 2 1.2 

an 1.3 supra), kom in die Nuwe Testament slags vier kear voor . By drie 

geleenthade het dit die ~.onnotasie van "oordael" of "straf" (an word dit 

in die Afrikaanse vertaling van die Bybel met "straf" vartaal l, naamlik 

in Handalinge 25 15, 2 Thassalonicanse 1 9 en Judas 0 7: by die ander 

galeenthaid (in Handelinga 28 4) vonn dit deal van 'n verwysing deur 

heidene na hulle godin van geregtigheid, dike . Dike is derhalwe, uit die 

oogpunt van Nuwa Testamentiese geregtigheid, negeerbaar. 
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3.1.3 Dikaios/dikaios 

3.1. 3.1 Die mens 

'n Dikaios mens is 'n •goeie" ("upright") mens, dit wil s§ iemand wat 

God se wil doen (Quell en Schrenk 1959: 201 Zissler 1972: 138). Die 

fundamentele strekking van ~-d-q, socs in die Du Testament byvoorbeeld 

ten aansien van 'n Noag gebruik (Vide 2.1.4.4.-2 supra), is hHirin terug 

te vi~d. In twel!rlei opsigte is die kontinu!teit tussen die Dud Testa• 

mentiese ~-d-q en dikaios eksplisiet evident: (i) 'n dikaios mens, as 

een wat God se wil doen, is 'n mens wat sy lewe rig en skik na die wette 

van God, dit wil s~ iemand wat aan die wette van God gehoorsaam is (Bauer 

1952: 194 en vide 2.1.4.4.3 Cvl supral1 (ii) na sekere ~-d-q •goeie" 

mense in die Du Testament, word daar as dikaios verwys wanneer daar by• 

voorbeeld in Matth~Os 13 17 van die "profete en regverdiges" van die Ou 

Testament sprake is, 121 of in Lukas 1 17 "die gesindheid van regverdiges" 

as 'n gesindheid socs di~ van Elia aangedui word, of van bepaalde persona 

wat "geed" was, socs Abel, in Matth~Os 23 25 en Hebrel!rs 1 14 ges~ word 

dat hulls dikaios was. 

Dikaios in die sin van "goad" wees, omvat altyd die onderhouding van die 

wet van God. Net socs in die Ou Testament is "onderhouding van die wet 

van God" (wat, om te kan verstaan wat dit beteken, met wetsonderhouding in 

die juridiese sin van die woord geparallelliseer meet word) 'n juridiese 

duiding (vgl ook 2 .1. 4. 4. 3 ( vl supra). "Wet van God " in die Nuwe Tes ta= 

ment omvat egter nie eksplisiet juridiese wette nie, sodat van die dikaios 

mens strictu senau nie alleen ges§ kan word dat hy hDm bloot aan sekere 

geldige sanksies van godswel! onderwerp nie, maar dat hy (in die mate 

waarin die Ou Testament die onderhouding van die wet van God tar wills van 

die liefde tot God as die ware toestand van wetsgehoorsaamheid aandui -

vgl oa 2 .2.2.4 supra) die wet van God in Christus vervul (Zissler 1972: 

140) - socs die regverdige Josef (MatthMs 1 19) of die "goeie" ouderling 

(Titus 1 Bl. 

12) Deur na die profete as dikaios · ta verwys , bestaan daar die moontlik• 
heid dat dikaios ook 'n predikaat is vir die toestand van "getuie 
wees", met "martelaar wees• as die Nuwe Testamentiese parallel. S6 
gesien smee dikaioe 'n uiters essensil!le verband tussen die profete 
van die Ou Testament en die getuies (predikers, apostels, martel~re 
ens) van die Nuwe Testament (Zissler 1972: 139-401 Quell en Schrenk 
1959: 22) . 
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"Vervulling van die wet" het , net socs "onderhouding van die wet" , die 

bete keniskonnotasie van "doen wat reg is". Josef (MattheOs 1 19) het reg 

gedoen deur ham voor ta neem om van Maria te skei, aangesien hy die wet van 

Levitikus 20 10 en Deuteron6mium 22 23 daardeur gehoorsaam het - hy was 

wetsgehoorseemheidsonthalwe gekant teen buite-egtelikheid. 56 gesien t r ee 

die juridiese metafoor in 'n legaliteitsgestalte stark na vore ( en 

antisipeer dit die dikaios/dikaios betekenisnuanse wat in 3.1 . 3.4 i nfra 

bespreek worol. Van dikaios, as (die toestand van) "doen wet reg is, kan 

'n verdere drie voorbeelde aangehaal word: 

"... tWl ie geregtigheid dean·. is regverdig socs Hy regver= 
dig is" (1 J ohannes 3 7). 

"Want nouliks sal iemand vir 'n regverdige sterwe 
(Romaine 5 7), 

". • • ( Ll eat die regverdige nag regverdiger word 
(Dpenbaring 22 11) . 

Dmdet , oar die algemeen gesproke, iemand regverdig is as hy God se wil 

doen, is "regverdig" wesenlik 'n sinoniem vir "christelik" (Quell en 

Schrenk 1959: 23i Bauer 1952 : 194 ) . Dit is in hierdie verband wat daar 

in Romaine 3 10 (met Predike r 7 20 as parallel) kategories verklaar word: 

"Dallr is niemand regverdig nie, selfs nie een nie" . 

Di t betaken dat niemand ("selfs nie een nie"l God SB wil volkome kan doen 

nie. Die verswee tese van Romaine 3 10 is dat God geoordeel het oar alle 

manse en dat Hy bevind hat dat niemand in staat is om 'n volkome en daad= 

kragtige inhoud aan die "wilsgehoorsaming" wat Hy vereis, te gee nie (vg l 

oak Romaine 2 13). Die verswee oordeel of beoordeling is wesenlik van ' n 

juridiese aard en is op 'n toestand heelwat "ruimer" as gewoon formele 

wetsgehoorsaming ta betrek . Voorbeelde soortge lyk aan Romaine 3 10 is te 

vind in Mattheus 13 43, Lukas 1 17, 1 Petrus 3 12 en Romaine 1 17 . 

3. 1 . 3 . 2 God 

Die (onteensegteli k) juridiese verwysing na God as 'n regverd ige regter 

(socs in die Ou Testament) word in baie van die dikaios gevalle gehand= 

haaf (Quell en Schrenk 1959: 21i Bauer 1952 : 195; Ziesler 1972: 136) , 

byvoorbeeld: 
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"Regverdig , He re , is U wat is en wat was , U, die heilige, 
omdat U hierdie oordeel uitgevoer het (Openbaring 16 51 
vgl ook 16 7, 15 3 en 19 2). 

In 2 Tim6the0s 4 6 wo r d daar eksplisiet na die Here as die regverdige 

Regter verwys . Ander soortgelyke voorbee l de is te vi nd in 1 Petrus 2 23 

en Johannes 17 25 . 

Hierdie onmiskenbare parallel met die Dud Testament iese ~-d-q kan selfs 

nog verder deurgetrek word. God se regverdige regspraak in die Ou Testa= 

ment was ook 'n l-p-~ r egte regspraak Cvide 2 . 1 . 5 . 3 en 2 . 1.5 . 5 supra) . 

S6 gesien, verkry die sinsnede "oordeel l - p- p tussen my en X" soms die 

betekenis van "verskaf aan my reg teenoor X" of "red my" Cvide 2 . 1 . 5 . 5 

supra ), dit wil se "ve r skaf aan my heil" of "verlos my" . In die l i g van 

Christus, die heilsverskaffende Verlosser, se koms na die wereld, word 

God, in die Nuwe Testdment, by meer as een geleentheid as 'n dikaios Reg• 

ter bestempel omdat Hy inderdaad (via Christusl hei l en verlossing verskaf 

of bewerk het - die vervulling van die (Dud Testamentiesel Messiaanse ge• 

regtigheidsprofesie~ is inter aZia ' n konsekwensie van God se regverdige 

regterskap (Quell en Schrenk 1959: 21). In Romeine 3 26 is dit gevolglik 

God wat manse in Christus regverdig maak, dit wil se van die sonde verlos , 

en in 1 Johannes 9 is dit eweneens God wat getrou en regverdig is om 

sondes te vergewe . Oit is veelseggend om daarop te let dat hierdie bate• 

kenisverruiming (van heil of verlossingl gebaseer word op die juridiese 

verwysing na 'n regverdige regter of regspraak, maar dat die element van 

verlossende genade, intrinsiek met die elements van die (juridiesel ver= 

wysing self vervleg is sander dat daar ' n referensiekader van "regspraak 

in 'n besondere regstelsel" bestaan . 

3.1 . 3 . 3 Christus 

Christus is in die eerste plek self ook God en daarom kan Hy, net soos die 

Vader, as 'n dikaios regter bestempel word (Ziesler 1972: 137: Que l l en 

Schrenk 1959 : 22): 

"Ek kan uit Myself niks doen nie. Soos ek hoar, oordeel Ek: 
en my oordeel is regverdig, omdat Ek nie my wil soek nie, 
maar die wil van die Vader wat my gestuur het" (Johannes 5 30). 

In die teksverband beskou, is Christus se oordeel regverdig omddt Hy oor= 



216 

deal volgens die wil van die Vader. Blykens Johannes 7 24 is sy oordeel 

ook onpartydig: 

"Moenie oordeel volgens wat julle sien nie 

Die "(s)oos Ek hoor, oordeel Ek" in 5 30 dui nie op partydigheid nie maar 

op die feit dat Christus "van die Vader hoor" en daarom ooreenkomstig die 

wil van die Vader oordeel (aliter die Vader se wil d6~nJ. 13 l 

En dit bring ' n mens meteen by die volgende betekenis van dikaioe as 'n 

predi kaat van Christ us: Hy het die wil van die Vader volkome volbring 

deur onder anders die wet van God in detail te gehoorsaam en te vervul . 

(Zissler 1972: 1371 Quell en Schrenk 1959: 23) . Daarom is die regverdige 

Christus tereg die volkome beliggaming van "regverdig wees" soos wat dit 

van die mens (vide 3. 1.3.1 supra) vereis word (Bauer 1952: 195). Christus 

is gevolglik 'n "regverdige man" (MattheOs 27 19) in die heel tradisionele 

(of Dud Testamentiese) sin van die woord . In Handelinge 3 14 en 7 52 word 

hierdie "regverdig wees" van Christus gekontrasteer met die boosheid van 

die mense wat Hom, terwyl Hy onekuidig was, vsroordeel en gekruisig het. 

In die lig van Handelinge 3 14 en 7 52 behoort dit nie vreemd te wees dat 

dear met die "regverdige Christus" soma die "onskuldige Christus" bedoel 

word nie . In Christus se "onskuldig wees" verenig die elements van 'n 

dikaios oordeel en Cdikaioe wees deurl God se wil (tel gehoorsaam: voor 

die Vader is Christus geoordeel en volkome wilsgehoorsaam bevind: daar= 

deur is Hy regverdig bewys en daarom is Hy onekuldig aan enige vorm van 

wilsongehoorsaamheid. 

Dit is om hierdie reds dat Judas Iskariot ham in MattheOs 27 4 bekla oar 

die feit dat hy "dikaioe Conskuldigel bloed" vergiet hat deur die dikaios 

13) Dit wil voorkom asof wat so pas gas~ is, verband hou met die eksege• 
tiese probleem in· Jesaja 11 3b wat in 2 . 1.4.3 supra bespreek is. Die 
eerste vraag wat ontstaan, is of Freeman (1971: 536) se eksegese van 
Jesaja 11 3b nie in stryd is met Johannes 7 24 nie, As dit so is 
dat 7 24 na onpartydige oordeel verwys en onpartydige oordeel onder 
anders betaken dat 'n mens jou nie deur iemand se voorkoms moet laat 
mislei nie, dan is Freeman se eksegese van 11 3b steeds ta rym met 
7 24 . Freeman se eksegese van 11 3b stem in ieder geval ooreen met 
Johannes 5 30 in di~ heel besondere sin, naamli k dat as van die 
Messias (Christusl gas~ kan word dat hy oordeel en reg spreek streng 
ooreenkomstig dit wat sy o§ sien en sy ore hoar, Hy dit doen streng 
ooreen komstig die wyse waarop Hy die wi l van sy Vader sien en hoar en 
derhalwe die wil van die Vader atiptelik uitvoer. 
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(onskuldige) Jesus te verraai. Christus is in die meas omvattende sin van 

die woord die volkome "wilsvolbrenger" wanneer hy as die Regverdige (die 

DnskuldigeJ, vir die onregverdiges (die skuldiges, dit wil sa alle mense 

met nie eens die uitsondering van een nie -vgl Romeine 3 10 3.1 .3.1 supra) 

sterfi daarom sal die mens wat aan die regverdige Christus behoort, self 

regverdig wees (1 Johannes 2 29 en 3 7) en vir so iemand is die regverdige 

(aZiter onskuldige) Christus oak 'n voorspraak by die Vader (1 Johannes 

2 1). 

Dit val 'n mens op hoe onafs keidbaar die juridiese element van onskuldig= 

bevinding via die feit van God se hail, met die algemeen-etiese element 

van 'n 11 goeie lewe" vervleg is. 

3.1.3.4 Die gebruik van die bywoord en die onsydige vorm van die 
byvoeglike naamwoord 

Die onsydige (d1kwels op sigself staande) gebruik van die onsydige vorm 

van dikaios het die betekeniskonnotasie van "dit wat reg/verpligtend is" 

in die lig van sekere (geregtigheids-J vereistes (of bepaalde normal 

(Bauer 1952: 195), byvoorbeeld: 

" ... lEJn wat reg is, sal ek aan julle gee" (Matth~Os 2D 4) 
(verwysende na die gepaste/vereiste loon vir arbeiders in 
'n wini:;erd J, 

"En waarom oordeel julle oak nie uit julleself wat reg is 
nie" (Lukas 12 57] ('n duidelike verwysing na 'n beoordeling 
of die aanle van 'n maatstaf veral in die lig van 12 56]; 

"Betoon reg en billikheid, he re, aan julle diensknegte, omdat 
julle west dat julle oak 'n Here in die hemele hat" (Kolossense 
4 1] (die laaste gedeelte van die aangehaalde teks synde 'n 
sprekende inkleding van die "reg" wat betoon meet word, in die 
mantel van beoordelende normatiwiteitl. 

Ander voo rbeelde hiervan is 2 Thessalonicense 1 6, Efesiers 6 1 en 

2 Petrus 1 13. 

Die bywoord, dikaios, kan vertaal word met "regverdiglik" of "op 'n reg= 

verdige wyse" en omvat by implikasie dus reeds die moments van en beoor= 

deling en normatiwiteit. Volgens 1 Petrus 2 23 het Christus die beoorde= 

ling van sy saak oorgelaat aan Hom wat regverdig ldikaios dit wil se r~gl 
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oordeel. Volgens Lukas 23 21 is dit dikaios om "jou verdiende loon" te 

ontveng . 141 

Hierdie besondere aanwendings van die onsydige vorm van die byvoeglike 

neemwoord en van die bywoord is, met die oog op ' n demonstrasie van die 

juridiese relevansie van Nuwe Testamentiese geregtigheid, veelseggend . 

Die Dud Testament iese elements van (juridiesel normatiwiteit en legali = 

teit, wat hand aan hand geen met geregtigheid, hat met hierdie Nuwe Tes= · 

tementiese aanwendings ven dikaios en dikaios behoue gebly, rnaar is n6G 

eenwesig in sen en dieselfde woord (contra die newestaende ~-d-q's en 

l-p-~'s van die Du Testament) wet tegelyk en reg en regverdig betaken. 

Die "eenwoordige" duiding vera~der egter niks Aan die feit dat geregtig= 

heid met dit wat reg is vereenselwig word nie . Die gevolgtrekking oor die 

ellesoorheersende rol van legeliteit in die geregtigheidsvisie van die 

Du Testament Cvide 2.3 supra) sou gevolglik eweseer op hierdie Cbesonderel 

Nuwe Testamentiese geregtigheidsduidings betrek kan word. 

3. 1.4 Dikaiosyne 

3. 1.4.1 Die mens 

'n Dikaios lewe by die mens is sen wat dikaiosyne tot gevolg hat (of 

eksplisiet in sig meedral. As om dikaios ta lewe ten aansien van die 

mens (inter alia l dus beteken dat 'n mens God se wil doen, God se wet ge= 

hoorsaam, "dean wat reg is", "christelik" is ensovoorts Cvide 3 . 1.3 . 1 

supra), dan kan dit by voorbaat reeds verwag word dat dikaiosyne, synde 

'n omskrywing van die attribuut wat "dikaios wees" tot gevolg hat, soort= 

gelyke betekenisnuanses vertoon. Oft is inderdaad die gavel (vgl Zies lBI' 

1972: 131-6; Quell en Schrenk 1959: 35-40) . Dikaiosyne word dikwels 

egter, socs te verstaan in die lig van die afwesigheid ven wetenskaplike 

sistematiek in die Bybel, in teksverbande gebruik wet nie streng met die 

dikaios-tekste korreleer nie en dit laat gevolglik 'n probleem (met twee 

kantel ontstaan: Ci) in walks mate bestean daar 'n ooglopende kontinuiteit 

tussen die Nuwe Testamentiese dikaiosyne en die Dud Testamentiese ~aedaeq/ 

~eaizqa en Ciil in welke mate is die geregtigheid wat as dikaiosyne aangedui 

14) Die bywoord hat nie noodwendig altyd dieselfde strekking as die on• 
sydige vorm van die byvoeglike naawoord nie . Soms is dit identifi= 
seerbaar met van die ender betekeniskonnotasies van die byvoeglike 
naamwoord socs "goad" ("uprightly") in byvoorbeeld 1 Thessalonicense 
2 1D . 
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word iets geheel en al nuut of eksklusief Nuwe Testamenties ?15 ) By die 

dikaios-gevalle was hierdie tweeledige probleemstel l ing nie so evident 

nie, gewoon omdat dikaios nie voorkom i n tekste waar dit op of die tradi= 

sionele of die eg Nuwe Testamentiese of en die tradisionele en die Nuwe 

Testamentiese betekeniskonnotasies tegelykertyd ka n dui nie. Die gebruik 

van dikaiosyne in Matth~Us 21 32 verskaf 'n handige illustrasie van die 

probleem: 

"Want Johannes hat na julle gekom in die weg van geregtig= 
heia •.• " 

Word hiermee gese dat J ohannes die Doper gekom het in die weg van Dud Tes= 

tamentiese geregtigheid (geregtigheid hier dus tradisioneal verstaan) of 

is hy die aankondiger van 'n (ten minste) "nuwe" Cn uanse in die ) wag van 

geregtigheid? Die gebru ik van dikaiosyne in Hebreers 11 7 vers kaf in ' n 

belangrike mate 'n sleutel tot die eksegetiese verbandlegging tussen die 

"ou" en "nuwe" geregtigheidselamente: 

"Deur di e geloof hat Noag , toe hy ' n goddeli ke waa rskuwing 
ontvang hat aangaande wat neg nie gesien was nie, met ear= 
biedige vrees die ark gereed gemaa k tot redding van sy huis= 
gesin, waardeur hy die wereld veroordeel hat en 'n erfgenaam 
geword het van die geregtigheid wat volgens die geloof is" . 

Die beskrywing van Noag se geregtigheid gaan hier ruimer as in Ge nesis 

6 9 Cvide 2 . 1.4.4.2 (i) supra): geregtigheid is nie alleen 'n kwaliteit 

van Noag op grand van die feit dat hy 'n "goeie" man is nie , maar (66k) 

deur die geloof. En tog is Noag se geregtigheid in .Hebreers 11 7 nie iets 

geheel en al anders as in Genesis 6 9 nie. Genesis 6 9 poneer via die 

lewe van die regverdige Noag 'n belofte [van regverdigmaking deur die ge= 

loof); Hebreers 11 7 proklameer [ex post facto beskoul die vervu lling van 

daardie [deur die l ewe van Noag geantisipeerdel be l ofte in al sy konse= 

kwensies [Gemser et al (Reds) III 1958: 655) . Die Nuwe Testamentiese 

element van "vervulde" [of "volgemaakte " ) geregtigheidsbeloftes, word baie 

maklik begryp wanneer die geregtigheidsleer van Paulus in oenskou geneem 

word Cvide 3.1 . 6 infra) . 

15) Zissler [1972: 131-6) baseer sy bespreking hoofsaakli k op [i) en 
Quell en Schr enk (1959: 35-40) op [ii), 
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Dit is verder opvallend dat in sowel MattheOs 21 32 as Hebre§rs 11 7 ver• 

al twee konnotasies van Dud Testamentiese geregtigheid feitlik onveranderd 

behoue bly: (i) geregtigheid is geregtigheid v66r (of in verhouding met) 

God Cvide 2.1.4.5 supra): God skenk geregtigheid maar Hy eis dit ook en 

s6 is God se geregtigheid en menslike geregtigheid, socs Jakobus 1 20 dit 

inter aiia aandui Cvide 3.1.4.2 supra), as't ware twee kante van een en 

dieselfde saak1 (ii) geregtigheid hat onteensegtelike konsekwensies vir 

die mens se modus vivendi: dit bepaal sy gedrags- en verhoudingslewe 

(Ziesler 1972: 136) . Alleen dia gevolgtrekking in 2.1.4.5 supra staaf 

alreeds die egte Dud Testamentisiteit van (ii). 

'n Lewe in geregtigheid meet voldoen aan bepaalde vereistes - vereistes 

wet inter aiia ook in 'n juridies-staatkundige (institusionele l verband 

geld. Die brug tussen hierdie vereistes en geregtigheid an sich ken ten 

baste in 3.1 . 6 infra, by die bespreking van die Pauliniese geregtigheids• 

leer, geslaan word . Vir die huidige word daar volstaan met die opmerking 

dat geregtigheidsduidings as sodanig, in hierdie konteks, geen eksplisiet 

juridiese verwysings bevat nie, omdat geregtigheid, socs beklemtoon in 

die geskrifte van ender andere MattheOs, Lukas, Johannes, Petrus en in 

Hebre!lrs, 'n gawe, 'n "geskenk" van God in Christus is1 en juridiese 

verwysings kan nie gawes nie maa r eerder regte, verp ligtinge, die reg• 

spraak, oordele ensovoorts as hulle steunpunte gebruik - die "inhoud van" 

genadegawe van God is ta ruim om in 'n juridiese duiding inbegryp te kan 

word . Dikaioayne s~ oa k nog nie hoe God die gawe van s y geregtigheid 

uitdeel nie (deur s~ maar byvoorbeeld as regter ta oordeel nie - vide 

3.1. 6.5 infral maar slags dat Hy dit doen. 

Van al die Nuwe Testamentiese skrywers kom Jakobus die naaste aan die 

verkondiging van 'n volledig Pauliniese leerstuk van "regverdigmaking deur 

die geloof". Hy beklemtoon in 1 20 van sy Sendbrief dat geregtigheid 'n 

saak van God is wet, by diegene aan wie hierdie gawe toebedeel is, tot ' n 

"goeie lewe" lei - die van God gegewe geregtigheid dra vrugte in die alle• 

daagse (geloofs-)lewe. 

"En die vrug van geregtigheid word gesaai in vrede vir die 
wat vrede maak" (Jakobus 3 18). 
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Jakobus beklemtoon die f eit dat die geloof, wat geregtighe id by die mens 

bewerkstellig, :!.n dici ">1erks ", die doe n en late, van die gelowige s ver• 

gestalt m68t word (vgl 2 14-26) . Met Quell en Schrenk (1959: 39-40) kan 

gevolgli k saamgestem word dat die geloof van Abraham, wat hem vo lgens 

Jakobus in 2 21 tot geregtigheid gereken word, ' n ge loof is socs verge= 

stalt in die werke. 

3 . 1.4 . 2 God 

(

God se geregtigheid word op ' n juridiese wyse aan sy oordeel (aliter 

regspraak) en regering verbind. 56 staan daar in Handelinge 17 31 dat 

alls manse hulls moat bekeer 

" ... omdat Hy 'n dag bepaal het waarop Hy die wereld in 
geregtigheid sal oordee l • .. • 

Dit is die gewone Dud Testamentiese beeld van God se geregtigheid wat 

geopenbaar word via sy regte regspraak. "Hy" verwys egter na God die 

Vader want aan die aangehaalde oordeels aankondiging word die vo lgende 

toegevoeg: deur 'n Man (in casu Christus - kursief my invoeging) 

wat Hy aangestel hat . .. " God se oordeel in geregtigheid is 'n oordeel 

in Christus - die juridiese betekenis verruim aansienli k wanneer 'n 

mens in aaninerking neem dat die verwysing na Christus 'n verwysing is na 

die "advokaat vir die verdediging" wat , volgens Romaine 8 34, "vir ans 

intree" Cvgl eek Hebreers 7 25, 9 24-8; 1 Johannes 2 1 J en, volgens 

Hebreers 4 15, 'n hoepriester is wat "met ens swakhede medelye" kan he. 

Wannee r die Nuwe Testament na God se oordele (God se regspraak) verwys, 

word die pleitbesorgerswerk van Christus altyd of eksplisiet of impli= 

siet bygehaal. Met Christus as die irrmer aanwesige advokaat in die ge= 

dingsituasie, voorspel God se regspraak vir die gelowige heil, soos in 

2 Petrus 1 1 waar van die geloof gese word dat dit verkry word deur die 

dikaiosyne van "onse God en Saligmaker, Jesus Christus" . Die "toebedeling" 

van geloof geskied as't ware ingevolge God se uitspraak in die (juridiesel 

geding (dit as 'n mens die betekeniswydte van die teks ietwat sou rek ) 

sodat "God se oordeel" in wese 'n aankondiging van hail is •.. en dit 

alles omdat Christus "vir ens intree"! 

Die Jakobus 1 20 geval is interessant (sien oak 3.1.4.1 supra): 

"Want die toorn van 'n man bewer k nie geregtigheid veer God 
nie". 
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Dit gaan in hierdie teks om 'n geregtigheidseis wat God stel en daarom is 

die dikaiosyne wat vermeld word, in wese God s e dikaiosyne CZiesler 1972: 

135): die geregtigheid om goeie werke te kan doen, kom van God af [Quell 

en Schrenk 1959: 38). 56 word dit onteensegtelik aangetoon dat die ge• 

regtigheid(-sgawe) van God , eintlik diese lfde is as daardie geregtigheid 

wat in die menslike lewe s y gestalte vind - dit is 'n belangrike "prak• 

tiese" konsekwensie van God se heil. 

3 . 1.4 . 3 Christus 

Die dikaiosyne van Christus is nie te skei van di~ van Cil God die Vader, 

(i i) die mens en (iii) die geregtigheidsverhouding God-mens nie want: 

(i) God se oordele in geregtigheid is oordele in Christus1 (ii) die mens 

se lewe in geregtigheid is 'n "goeie lewe" in Christus en (iii) geregtig= 

heid is ' n gawe wet God in Christus aan die mens skenk . 

Bepaalde fasette van dikaiosyne is egter op die "persoon van Christus•, 

in die anger sin van die woord te betrek . Hiervan kan drie voorbeelde 

genoem word: 

(i) Christus sA in Johannes 16 B en 10 dat sy dissipels die w~reld 

sal oortuig van geregtighe id " omdat ek na my Vader gaan en 

julle my nie meer sal sien nie " . Dikaiosyne verwys hier na 

Christus se ware en volmaakte geregtigheid in teenstelling met 

die mens SB en VBrkeerde opvatting OOr an (inderdaad) onvolmaakte, 

geregtigheid (Zissler 1972: 131). 

Ciil In Hebreers 1 9 betaken Christus se dikaiosyne sy volkome gehoor• 

saamheid aan die wil van die Vader . 

(iii) Dpenbaring 19 11 verwys na Christus as oorwinnaar en Regter en 

ver klaar dat Hy oordeel en dat Hy oorlog veer in geregtigheid. 

3. 1. s Dikaio 

Dor die algemeen gesproke betake n dikaio om "ta regverdig", "ta ve rlos" 

of "as regverdig t e behande ll (Bauer 1952: 196) . Dika1'.o is 'n sleutel• 

woord met die cog op di e ontrafeling van Ci) sowe l Paulus se leerstuk van 

regverdigmaking deur die geloof Cvide 3.1.6 infr'al as (ii) die Nuwe Testa= 
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mentiese gebruik van (geregtigheidsduidendel juridiese verwysings. (ii) 

is die onderwerp vir bespreking in hierdie paragraaf en van (ii) word die 

volgende belangrikste verskyningsvorms onderskei: 16 l 

(i) Van die "regverdige• st! Openbaring 22 11 dat hy nag regvardiger moat 

word, dit is dat hy nag meer geregtigheid meet beoefen. Hier word dikaio 

in 'n Nuwe Testamenties ongewone sin gebruik (Quell en Schrenk 1959: 59). 

(ii) In MattheOs 11 19 verklaar Jesus: 

"Maar die wysheid is geregverdig deur sy kinders". (Die 
baste oorspronklike manus kripte - of bronne, bevat "werke" 
in plaas van "kinders"J. 

Quell en Schrenk (1959: 60) meen dat die regverdiging van die wysheid 'n 

"recognition of the divine justice" betaken, dit wil se dat God se wysheid 

deur die resultate daarvan as reg bewys word (Ziesler 1972: 128). Wat in 

MattheOs 11 19 (met Lukas 7 35 as parallel) van die wysheid gese word, word 

in Lukas 7 29 van God en in 1 Tim6the0s 3 16 van Christus gese. Al hierdi e 

gevalle steun eintlik op die juridiese duiding van "geoordeel en reg (of 

in ordel bevind" - 'n verwysing wat, wanneer in Romaine 3 4 Psalm 51 

4 met goedkeuring aangehaal word, kl inkklaar na vore tree: 

"Maar God meet waaragtig wees en elke mens leuenagtig, 
socs geskrywe is: Sadat u geregverdig kan word in u woorde 
sn oorwin as u gerig hou•. 

(iii) In Lukas 10 29 word dikaio gebruik ten aansien van 'n wetsgeleerde 

wat homself wil regverdig deur te vra of dit reg (in orde) is as hy die 

wet onderhou, dit wil se of hy, juridies gesproke, en legaal handel en 

"onskuldig" te bevi nd is as hy geoordeel sou word (Quell en Schrenk 1959: 

601 Zissler 1972: 129J. 171 'n Soortgelyke betekenis word geeggo in 

Christus se verwyt teenoor die Fariseers, naamlik dat hulls hulleself voor 

16) Vanwee die relatiewe omvattendheid in die gebruik van die werkwoord, 
word die kategorisering God-mens-Christus in hierdie paregraaf daar 
gelaat. 

17) Die presiese vraag waarmee die wetsgeleerde homself wil regverdig, 
is: "Wie is my naaste". Uit die perikoopsverbend blyk dit egter 
dat hy hierdie vraag vra om, in die lig van die ponering van die 
sentrale liefdesgebod, te probeer uitvis of hy die eis tot (of wet 
op) naasteliefde vol kome gestand gedoen (of onderhou) het. 
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die manse probaar ragvardig (Lukas 16 15) ofskoon die ag Nuwa Tastamen= 

tiasa element van "usurping of the divine prerogative of judgment" 

("judgment" juridias varstaanl die betekenis van Lukas 16 15 aansianlik 

varruim. 

(iv) Dmdet dikaio die juridiess nuansa van "reg oordaal" in homsalf 

maadra, is dit , gasian in die lig van die strakking van Bybalsa garag• 

tigheid, onafwandbaar s6 dat 'n baslista hail an/of verlossing in die 

oordale van God opgesluit sal le (vgl ook 2.1.5.3 an 3.1.3.2 supra) . 

Dia tollanear, in die galykanis van· die Farise~r en die tollenaar, word 

hierdie verlossende heil deelagtig deurdat hy " ••• geregverdig na sy huis 

gegean ... • hat (Lukas 18 14) (Quell en Schrenk 1959: 60) 1 en wanneer 

Christus in MettheOs 12 37 s~ dat 'n mens deur jou woorde geregverdig sal 

word , daermae verwysende na die laaste oordee l , den verkondig hy 'n hails• 

boodskap eerder es 'n vraesaanjaenda oordeal. MattheOs 12 37, soos Quell 

en Schrenk ( 1959: 129 l tereg opmark, " is ••• self-evidently to do 

with acquittal . .. " Ander voo r baalda van God se juridiese oordeel wat in 

sy dikaio gestelte hail verskaf, is in Lukas 7 29 en Handelinge 13 39 te 

vind. 

3.1.6 Die Pauliniese geregtigheidsleer 

3.1.6.1 Inleiding 

In Romaine 1 17 verklaar Paulus: 

"Want die geragtigheid van God word daarin geopenbaar uit 
galoof tot galoof, soos geskrywe is: Maar die regverdige 
sal uit die geloof lewe". 

Met hierdie aanhaling uit Habakuk 2 4 gee Paulus 'n raak tipering van die 

meas kenmerkende nuanse in sy geregtigheidsleer - 'n geregtigheidsleer 

wat, socs Nygren (1952: 9) tereg aantoon, nie staan contra die Nuwe Testa= 

mentiese of die Bybelse geregtigheidsleer in sy geheel nie, maar eerder 

in die verlenging daarvan gelee is: the continuity between Jesus and 

Paul is essentially unbroken" an, om die hegthaid van die verband bo alle 

twyfel te stal, sou 'n mens mat reg, op grond van d~a bespraking tot dus = 

ver, ke n byvoeg dat die kontinuiteit tussen Jesus, die Messia~. en die Ou 

Testament op besondarlik die vlak van garegtighaid, heel ooglopend is. 
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Oar die Peuliniese geregtigheidsleer is daer tot op hede heel lywige 

diskussies gevoer en dit getuig in die eerste plek ven 'n dikwels funda• 

mentele gebrek een eensterrrnigheid, wet min of meer met verskillende 

strominge en denominesies in die geledere ven Christelike teoloe verband 

hou. Gevolglik is dit die veiligste om in die hieropvolgende bespreking 

bloat met buitelyne te volsta1m, te r1 einde so doelgsrig moontlik tot 'n 

toespitsing op die juridiese relevansie van Peuliniese geregtigheid te 

probeer gereak. Waar daer standpunt ingeneem moet word, en derhalwe oak 

'n keuse gemaak sel moet word uit divergerende stendpunte, word die eie 

standpuntstelling nader toegelig en gemotiveer. 

Oit is gepas om, in die lig van die verskillende benaderingswyses tot 

die probleem, die tese onderliggend aan die hieropvolgende bespreking -

'n tese wat sekerlik 66k belengrike implikasies vir bepaalde fasette van 

die Nuwe Testamentiese geregtigheid in sy geheel beskou, in sig meedra -

puntsgewys uiteen te sit: 

(i) Geregtigheid is 'n toestand [gewoonlik as selfstandige- of 

byvoegli ke neamwoord beskryf) wat 

(11) die gevolg is van die (werkwoordelike dikaiol regverdigmaking 

deur die geloof Chier in 'n stark juridiese konteks eengedui) 

en lei tot 

[iii) 'n bepeelde installing teenoor die wet en legaliteit en uit= 

eindeli k 

[iv) 'n bepaalde modus vivendi in ender anders ook die juri dies­

staat kundige [of institusionelel lewe voorveronderstel. 

3. 1 .6.2 Hoofmomente in die Pauliniese geregtigheidsleer 

Oie buite l yne van Paulus se ge reg tigheidsleer waar oor daar mi n of meer 

eenstemmigheid bestaan, kan puntsgewys s6 saamgevat word [vgl inter ali a 

Zissler 1972 : 147- 212i Quell en Schrenk 1959: 40-55 en 61-66i Stuhlmacher 

1966: 74-1 01 en 203- 36; Bauer 1952 : 19m~Bl 

16) Di e bronne hier aangehaal is slegs di e en kele belangrikste bronne 
wa t direk oar die onderwerp handel en wat as riglyne by die kompi= 
las ie van hierdie uiteensetting gedien het. Hulle is egt er oak 
aangevul met Skrifkomment are waarna tel ke ns in die loop van die 
bespreking verwys sal word. 
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(il l>ikaioeyn6 en 'n dikaioe lewe is in die eerste plek God se saak 

in di~ sin det dit as 'n genadegawe (en d6arom 'n gevolg van heils- of 

verlossingsdedel van God efkomstig is. Nygren (1952: 9-11) smee in hier• 

die vertiend 'n interessente interefhenklikheidsrelasie tussen "geregtig• 

heid van God" en "koninkryk van God" deur aen ts toon det die koninkryk 

van God die dekor vir die Peuliniese geregtigheidsleer verskef. Gereg• 

tigheid in Christus is 'n nuwe soort geregtigheid wet van die geregtigheid 

van byvoorbeeld die Skrifgeleerdes en Ferise§rs (Metth~Ds 5 20) verskil. 

Met hierdie endersoortige geregtigheid geen deer 'n besondere belofte 

gepaerd, neemlik det diegene wat na hierdie geregtigheid dors, d6ermee 

versadig (of "gevu l"l sal word (Metth§Os 5 6). Die nuwe geregtigheids• 

bedeling is onteensegtelik die gevolg van Christus se koms na die wereld 

en die daermee gepaardgaande vervulling van God se beloftes ingevolge die 

Du Verbond. 

(ii) Paulus spits ham by uitstek op die inhoud van die "nuwe geregtig• 

heid" in (i) genoem, toe. Die sentrele tema in sy leer is heel duidel ik: 

geregtigheid is nie iets wet die mens vir homself ken verwerf nie meer 

dit word sy deel (es 'n genadegawe van God) "deur die geloof". 

56 byvoorbeeld is inter aLia 'n letterknegtige (of selfs getrouel ender• 

houding van die wet elleen nag nie sinoniem met dikaioeyn6 of met 'n 

dikaioe lewe nie (en deerom geen sksklusiewe voorw~arde deervoor niel: 

"Meer nou is die geregtigheid van God geopenbeer sander 
die wet, terwyl die wet en die profete deerven getuig" 
(Romaine 3 21). 

In Gelasi§rs 2 21 heat dit: 

"Ek verwerp nie die genede van God nie1 went es deer ge• 
regtigheid deur die wet is, den het Christus tevergeefs 
gesterwe•. 

Paulus beklemtoon die feit det met die eenbreek van die nuwe tydvek in 

die heilsgeskiedenis dit, enders as wet die Jade geglo het, nie moontlik 

is om geregtigheid vie die wet elleen ts verwerf nie (vgl Romaine 9 30 en 

10 5)1 en van manse wet dink det hulls so 'n "selfgemaekte" geregtigheid 

ken verwerf, sO hy in Romaine 10 3 die volgende: 
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"Want omdat hulle die geregtigheid van God ni e ken nie en 
hulle eie geregtigheid probeer oprig, het hull e hul aan 
die geregtigheid van God nie anderwerp nie". 

Ofskoon dit wil voorkom asof Paulus die aanvanklike status van die wet 

enigermate devalueer, hef hy geensins die wet op nie. So byvaorbeeld 

antisipeer hy in Fillipense 3 6 steeds die moontlikheid dat daar ' n 

onberispeZike "geregtigheid in die wet", kan bestaan . Die onbestaanbaar= 

heid van 'n "geregtigheid in die wet " as volkome geregtigheid, is oak nie 

gegee met gebreke in die (God sel wet self nie maar eerder (eensdeels, 

socs pas betoog) mat die nuwe bedeling in God se hails- of verlossingsge= 

skiedenis en (andersdeels met die mens se onvermoe om die wet volkome te 
onderhou . Met hierdie laassenoemda insig oortroef Paulus die oorspanne 

verwagtings in die Joods-Rabbynse tradisie: die "daar is niemand regver= 

dig nie, selfs nie een nie" van Romaine 3 10 betaken inderdaad dat, anders 

as wat somnige Jade geglo het, "niemand die wet va l kome kan onderhou nie, 

selfs nie sen nie" (vide 3 . 1 . 3 . 1 supra]. Paulus, wat aanvanklik self as 

Fariseer na 'n volkome onderhouding van die wet gestreef het (hy was selfs 

"onberi spelik" - vgl Fillipense 3 6 supra), is by uitnemendheid geskik om 

oortuigand te kan betoog dat die ideaal van volkome wetsonderhouding (qua 

geregtigheidl nie haalbaar is nie . 

(iii) Van die mens se kant gesien, val geregtigheid ham nie bloat as 'n 

"passiewe niksdoener" toe nie: dit word deur die geloof verwerf - Romaine 

1 17 (3.1.6.1 supra) stel dit (naas heelwat ander gedeeltes uit Roma i ne, 

byvoorbeeld 3 22 en 26i 4 3 ev en 12 ; 9 30; 10 4, 6 en 10) duidelik. 

Geloof word ' n mens daarom "as geregtigheid gereken" (Romaine 4 3 en 9 11 : 

Galasiers 3 6 i vg l oak 3 . 1.6.3 (iv) infra]. 

(ivl Geregtigheid , as ' n gawa van God, omvat nie alleen die vergewing 

van sondas as ' n juridiese vryspraak voor die garig van God nie (hoewel 

dit dit natuurlik oak insluit - vgl Romaine 4 7 en 5 9i 2 Korinthiers 

5 16-20), maar dit is in feite 'n toestand of staat van "garegverdig wees" 

wat die hela lewe omapan en daarom 'n nuwe lawe in die omvattendsta sin 

van die woord tot gevolg het - dit blyk uit Romaine 1 17 en 3 21 ev. Dit 

word egter voortdurend beklemtoon dat die nuwe status van die gelowige 

mens 'n vrye genadegawa van God is - Hy "t66n (syl geregtigheid in die 

teenwoordige tyd" en terselfdertyd maa k Hy "regverdig wie uit die geloof 

in Jesus is". 
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(v) Die mens se reaksie op die in (iv) gemelde regverdigmaking, kan 

nie blots •quietism" wees nie : it is always teleological, and leads 

to the royal rule of grace" (Quell en Schrenk 1959: 152), Romaine 5 12-

21 sit die status quo in hierdie verband tiperend uiteen. 

'n Regverdige lewe manifesteer sig op ells vlakke van menswees, want die 

toestand van dikaioayne as gevolg van God se dikaio dads is allermins 

niksseggend, en dit reap die geregverdige Christen soma selfs op tot stryd. 

Die element van stryd word duidelik in 2 Korinthiers 6 7 uitgespel, wan• 

near daar verwys word na die "wapens van geregtigheid in die regter- en 

linkerhand" of wanneer in Efesi§rs 6 14 die gemeente apodi ktiss opgeroep 

word tot, socs dit in 6 12 genoem word, die " worstelstryd ... nie teen 

vlees en bleed nie, maar teen die w~reldheersers van die duisternis van 

hierdie eeu, teen die boss geeste in die lug" : 

"Staan dan vas , julle lendene met die waarheid omgord, met 
die borswapen van gRregtigheid aan ... " 

(vi) Die Pauliniese geregtigheidsleer is, breedweg genome, die kern van 

die hele Nuwe Testamentiese geregtigheidsleer. Dit is daarom op hierdie 

stedium gepas om, socs Quell en Schrenk (1959 : 54) di t kort liks dean. die 

aandag op die allerfundamenteelste verskil le tussen die Nuwe Testamentiese 

(met toespitsing op die Pauliniesel geregtigheidsleer en die Hellenisties­

Romeinse (waaronder eek die vroeere Grieksel geregtigheidsdenke te vestig -

dit hoofsaaklik omdat die Nuwe Testementiese geregtigheidsleer, socs in sy 

afgerondheid in die leringe van Paulus vergestalt, in 'n Griekse kultuur• 

mil ieu ontstaan. Die verskil word ge!llustreer op basis van die resul= 

tete van die eie ondersoek tot dusver , en daarom behoort die hiaropvolgende 

illustrasie ook die wesensmomente van Paulus se geregtigheidsleer eniger= 

mate te verhelder . 

Geragtigheid is vir Paulus geen deug nie - selfs nie eens 'n deug par 

excellence nie. In die lig van die ondersoek in hoofstuk 2 , daarenteen, 

is dit duidelik dat die Griekse en die Romeinse filosowe altyd, op die 

een of ander wyse, by die konst ruksie van hulls onders keie geregtigheids• 

visies,die een of ander vorm van deugdelikheid of etisiteit as 'n vertrek• 

punt bysleep. Om kortliks op te som: 
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(a) vir die Griekse mitologiserende denkers is geregtigheid 

'n toestand van menslike deugdelikheid gepersonifieer 

in die doen en late en eienskappe van ' n verskeidenheid 

gode (vide h 2 1.2 suprali 

(bl vir die natuurfilosofiese denkers oar die algemeen, is 

geregtigheid die gevo l g van 'n streng natuurmatige har• 

monie wat in sy "harmonieus wees" klop met die toestand 

van "eties geed wees " as 'n bepaalde harmonie in die mens • 

like siel - die natuur an sich dien as die model van dit 

wat as "eties geed" in die menslike lewe kan deurgaan 

(vide h 2 1 . 3 suprali 

(cl die prominentste samelewingsfilosofiese denkers, socs 

Plato en Aristoteles, integreer konsekwent hulle _gereg• 

tigheidsbeskouings met hulle etiek (en wel in 'n deel­

geheel sisteeml Cvide h 2 1 . 4 suprali 

(d) die Stoisyne (en Cicero) sien die beheersende Zex aeterna­

motief as die hoogste beginsel toegespits op die "natuur• 

like manier van eties geed wees" en hierdie grondgedagte 

word byna intuitief in die geskrifte van die klassieke 

jurists ingebou Cvide h 2 1.5 en 2 supra). 

Vir Paulus is geregtigheid geen primer etiese begrip nie maar fundamen• 

teel 'n (religieuse- of) geloofsbegrip - 'n begrip wat die verhouding God­

mens in sy ruimste sin omskryf , Hierdie geloofverhouding het wel deeglik, 

socs in (v) supra eksplisiet aangetoon, bepaalde praktiese en daarom oak 

etiese konsekwensies in die menslike lewe. Die etiek is egter nie die 

basis of aanknopingspunt vir 'n geregtigheidsleer nie (die onmoontlikheid 

van "geregtigheid deur ' n goeie lewe" getuig hiervanl omdat die bestaan 

van geregtigheid nie van mensl i ke inisiatief afhanklik is nie, maar ("deur 

die geloof") 'n gawe van God is. 19 ) 

19) Hiermee word natuurlik nag nie gas~ dat die Griekse geregtigheids= 
beskouings a-religieus is nie - selfs al l~ die swaartepunt by 
hulla anders as by Paulus. Met die hele aangeleentheid van die 
religieuse gedragenheid van geregtigheidsbeskouings word daar 
egter later Cvide h 7 infra) gehandel. 
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Pau l us se geregtigheidsleer is wesenlik nie in stryd met die Dud Testa= 

mentiese geregtigheidsleer nie, maar l~ eerder in die verlenging daarvan. 

Wat daarom di~ fundamentle verskil tussen Paulus se geregtigheidsleer en 

die Hellenisties-Romeinse geregtigheidstradisie is , sou oor die algemeen 

as die meas fundamente l e verskil tussen die Bybelse en die Grieks-Romeinse 

geregtigheidslere aangemerk kan word . 

(vii) Dikaiasyne as ' n toestand, is die gevolg van regverdigmaking in 

die dikaio-sin van die woord. Paulus gebruik die werkwoord by verskeie 

geleenthede. Die ondersoek na die Pauliniese gebrui k van die werkwoord 

hoort egter bater by die volgende subparagraaf (3.1.6 . 3 infra) tuis, aan• 

gesien die element van juridiese regspraak dearin stark aanwesig is en die 

buitelyne van die eenste111T1igheid, waarop die bespreking in hierdie sub= 

paragraaf gefundeer is by presies die gebrui k van die werkwoord ui teen 

skarrel . 

3.1.6. 3 Die juridiese moments in die Pauliniese geregtigheidsleer 

Beoor deel volgens 'n menslike logika, wil dit met die eerste oogopslag 

voo rkom asof Romai ne 4 4-5 'n oenskynlike teespraak bevat: 

"Maar aan ham wat werk , word die loon nie na guns toegereken 
nie, maar na verdienstei aan hem egter wat nie werk nie , 
maar glo in Hom wat die goddelose regverdig, word sy geloof 
tot geregtigheid gereken" . 

Is dit werklik moontlik dat die suwn c:uique t2'ibuere-element, wat in die 

tradisionele Westerse denke gewoonweg met juridiese geregtigheid ge!denti= 

fiseer word, inhou det 'n goddelose mens (wat dit nie verdien nie) , contra 

iemand wat goeie we r ke doen ('n verdienstelike geval dus), geregver dig (en 

daarom ook voor die gerig van God vrygespreek) kan word? 

So 'n insig klop nie met wat die moderne Westerling gewoonweg ender reg 

en geregtigheid verstaan nie, en bloot formeel beskou , veronge luk dit nie 

alleen alle moontlike aanduidi ngs van die aanwesigheid van 'n egte juridi= 

siteit by Paulus nie, maar grens dit selfs aan die onsinnige. 

Die eenvoudige (selfs "dwase" - vgl 1 Kori nthi ers 1 21) waarheid wat hier 

verkondig word, is egter nie bedoel om die regsintu!sie van 'n Westerse 

juris te bevredig nie; dit wil eerder die grondtrekke van die unieke 
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"regverdigmaking de ur die ge l oof" ui tstippel - ' n regverdigmaking uit 

louter genade. En die element van vryspraak (of onskuldigbevindingl -

al is dit bloat uit louer genade - wat in God se regverdigingsdaad opge• 

sluit le, visualiseer die noodwendige bestaan van ' n gedingsituasie met 

'n besondere resultaat (of "uitspraak"l, naamlik • • .. the absolution and 

acquittal of the wicked, when he becomes a believer, on the ground of 

God ' s justifying action in the death and resurrection of Christ" (Quell 

en Schrenk 1959: 61). Geregtigheid as gevolg van regverdigmaking, spruit 

nie voort uit die beoordeling van 'n mens volgens verdienste of meriete 

nie, maar dit is 'n gawe wat deur die geloof •verwerf" word - 8UW11 auique 

tribuei>e wil se dat God, as Regter , aan elkeen gee dit wat ham ingevolge 

sy (God se) soewereine genade toekom , en dat die begiftigde hierdie gawe 

via die geloof deelagtig word. Hierdie waarheid is ontsaglik eenvoudig -

selfs te eenvoudig om die aanslag van 'n deurtastende wetenskaplike 

analise te deurstaan - en daarom is di t vir byvoorbeeld die we.tenskaplik 

georientGerde Griek , dwaasheid (1 Korinthiers 1 23). 

Vryspraak op grand van die veroordeling van Christus Cvgl bv Romaine 8 34) 

- dit is die grondtema waaromheen di e leerstuk van regverdigmaking deur 

die geloof uitgebou word; en dit is juis in verband met die juridisiteit 

van hier die "eenvoudige waarheid" dat daar in teologiese kringe diepgaande 

meningsverskille ontstaan het. 

Die belangrikste hooftrekke van die debat kan s6 opgesom word (vgl Ziesler 

1972 : 1-17 ; Quell en Schrenk 1959: 61-5 en Stuhlmacher 1966: 11-74 as 

vernaamste leidrade): 

Die kernverskil ontstaan random die vraag in welke mate daar aan of die 

subjektiewe of die objektiewe element in die stalling, "God maak regverdig", 

voorkeur verleen moet word. Die Rooms-Katolieke tradisie laat die deur• 

slaggewende klem op die subjektiewe element val, en huldig oor die algemeen 

die mening dat in die huidige heilshistoriese bedeli ng (dit wil se die 

era tussen die koms en sterwe van Christus en die eindoordeel) die toestand 

van "regverdig wees" Cdikaiosyne) as 'n etiese status, voorrang b6 die 

daad van regverdigmaking as sodanig behoort te geniet: die we r kwoord word 

as ' t ware in terme van die selfstandige naamwoord ge!nterpreteer. In die 

Reforma'toriese tradisie, daarenteen , word die vertrekpunt in die daad van 

regverdigmaking (in 'n objektiewe sin) gestel en hierdie daad lei dan tot 
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die toestand of staat , dikaiosyne (in ender enders oak 'n etiese sin). 

'n Eties goeie lewe is egter geen voorwaarde vir dikaio nie en daarom is 

die neiging om eerder die selfstandige naamwoord in tenne van die werk• 

woord te interpreteer . 

Met die grondliggende benaderingsverskil hang saam 'n variasie in die 

klem wat interpretatief op die juridiese elements in die leerstuk van 

regverdigmaking deur die geloof geplaas word. In die Rooms-Katolieke 

tredisie is die juridiese daad van vryspreak oar die algemeen subsidier: 

die .eindoordeel is die eintlike oordeel oar die mensi dan ears word die 

mens beoordeel in terms van die feit det hy 'n dikaios lewe moss lei om• 

dat hy aanvanklik geregverdig was. Die eenvenklike regverdigmaking, as 

voorwaarde vir die toestand dikaiosyne, is, es 'n daad van regspraak, 

bloat periferies, die eintlike regspraek (en vryspraakl word uitgestel 

tot en met die eindoordeel. Hierdie interpretasie word oUnskynZik deur 

Korinthiers 4 3-5 gesteun : 

"Maar vir my beteken dit baie min of ek deur julle of deur 
'n menslike regbank beoordeel wordi ja, ek beoordeel myself 
nie sens nie. want ek is my ven geen ding bewus nie. Daar• 
deur is ek egter nie regverdig niei maar Hy wat my beoor• 
deel is die Here . Daerom moat julle nie voor die tyd oar• 
deal, voordat die Here kom nie, wat die verborge dings van 
die duisternis in die lig sal bring en die bedoelinge van 
die harts openbaar sal maaki en dan sal el kee n lof ven 
God ontvang". 

Reformatoriese interpretesies vind hulls eanknopingspunt by God se teens• 

woordige vryspraak as ' n juridiese handeling: alls ma nse (selfs die god• 

deloses), as hulls in Christus glo, word deur God "onsku ldig bevind". 

Die juridiese moment. socs in die gedingsituasie vergestalt, is heel oog• 

lopend en vorm ' n belangrike steunpunt vir die interpretasie. By sommige 

Skrifverklaarders in die Reformatoriese tradisie word die aanwesigheid 

ven die juridiese element van regspraak soms egter oak afgewater met en/ 

of die argument dat die gedingsituasie wet gevisualiseer word, bloat daar• 

op gemik is om die verhouding God-mens te omlyn en dat die juridiese ale• 

ment dus subsidier is en/of die argument dat regverdigmaking qua vryspraak 

bloat soteriologies as 'n sinoniem vir verlossing opgevat moat word . Die 

genoemde twee variasies op die Reformatoriese grondtema, is klaarblyklik 

gemik op die vermyding van die o~nskynlike "etiese doodloopst raat" wat as 

gevolg van 'n ta vae verbandlegging t ussen Go d se dikaio-daad en die etiese 
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aspek van dikaiosyne as toestand kan ontstaan - 'n gevaar wat in die 

ReformatorJ.ese interpretasietrl!disie nie altyd denkbeeldig is nie. 

Wat kan, in teenstelling met hierdie talle meningsverskille (of juis as 

gevolg dal!rvan], sinvol in verband met die juridiese kant van die Pauli• 

niese leerstuk van regverdigmaking gekonkludeer word? Slags enkele van 

die belangrikste (en ooglopendstel gevolgtrekkings word puntsgewys verre= 

ken: 

(i] Met Quell en Schrenk (1959: 61] word saamgestem dat vryspraak (selfs 

afgesien van 'n streng juridies-logisistiese suwn cuique tribuerel nie 

noodwendig a-juridies hoef te wees nie. Die juridiese aard van die vry= 

spraak is naamlik nie in die inhoud of die gevolge van God se daad van 

beoordeling (in genadel gelee nie, maar eerder in die vorm of blote feit 

van die beoordeling self (hoe uniek die uitkoms van die aordeel, streng 

juridies beskou, ook al mag wees]. Wat ten aansien van die Du Testament · 

die geval was, is hier ook die geval: 'n bekende gegewene, naamlik 'n 

"daad van -regspraak", is die aanknopingspunt vir 'n verhelderende transpo• 

nering van God se wesenli k "onbegryplike" dade in 'n segswyse en 'n idioom 

wat met die mens se alledaagse (en daarom ook kultuur-histories gelokali• 

seerde] ervaringswereld klop (vide 2.1.3 supra]. Die Dud Testamentiese 

verwysing na God as 'n regter, word wesenlik deur Paulus gehandhaaf. 

Beweeg 'n mens nader aan die inhoud van God se vrysprekende regspraak soos 

Paulus dit beskrywe, dan is dit duidelik dat die element van relasionali• 

teit daarin stark na vore tree, maar die aard van hierdie relasionaliteit 

word deurgaans deu r die besondere "apset" van die gedingsituasie medebe= 

paal. So byvoarbeeld verskaf die blote vermelding (in Romaine 3 25) van 

die feit dat die mens alleen deur Gad geoordeel (of beoordeell word, as 

Christus as vryspraak vir horn intree , genoegsame grande vir die konstruk= 

sie van bepaalde relasies, naamlik (inter alia) die relasies God-mens, 

Gad-Christus (of, meer genuanseerd , Vader-Christus], mens-Christus, God­

Christus-mens ensovoorts - relasies wat, in die besondere teksverband, 

oor 'n antsaglike heilshistoriese betekenisrykheid beskik. Die feit dat 

die ponering van die relasies in 'n juridiese inset vaorkom, is in ieder 

geval nie vreemd aan of in stryd met byvaorbeeld die Dud Testamentiese 

realisering van geregtigheidsverhoudings in juridiese terme nie (vide 

2.1 .4.2. 2 (ii] supra waar dit veral duidelik na vore kom]. 
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Verder sal dit ongetwyfeld kortsigtig wees om ta ontken dat God se uit• 

spraak qua vryspraak, verlossing tot gevolg hat . Hierdie vryspraak is 

nie onbestaanbaar met die ponering van 'n [juridiesel gedingsituasie nie 

[en dit word trouens juis aangedien as 'n gevolg daarvanl en al is die 

u1teindel1ke oogmerk van die j uridiese segswyse juis om die fiat van God 

se verlossing ta onderstreep, hoef dit nie afbreuk ta doen aan die gage= 

wenheid van die "verhoor" self nie. 

[ii) Die standaard Rooms-Katolieke interpretasie van Paulus se leerstuk 

van regverdigmaking deur die geloof, gaan, in sy neiging om die eintlike 

oordeel van God tot en met die eindoordeel uit ta stel, mank aan ve ra l 

twee gebreke [die eerste waarvan meer "tegnies", die tweeds weer merendeels 

leerstelligl : 

Cal Die werkwoord word in terms van die selfstandige naam• 

woorde geinterpreteer, terwyl die meeste diepgaande [en 

gesaghebbende) analises van dikai-woordgroep aantoon dat 

dit suiwer op semanties-etimologiese gronde nie geregverdig 

is nie [Zissler 1972 : 212). 

[bl Die verlossing in Christus Can die regverdigmaking deur die 

geloof op sterkte van God se vryspraak) is inlllBr 'n saak van 

die hier en die nou [of selfs van "die verlede " - dit is 

afgehandell: en op sterkte daarvan wek juis die konkrete 

"reeds" - karakter van Christus se verlossing, 1 n hails= 

verwagting by die ge l owige mens - ' n hoop wet jou as ' t ware 

na die eindoordeel laat uitsien. 

Dfskoon die reeds aangehaalde 1 Korinthiijrs 4 3-5 [supra) 'n oenskynlike 

uitsondering op die reel van "teenswoordige oordeel" is, meet, soos Quell 

en Schrenk [1959: 64-5) heel tereg aantoon, hierdie Skrifgedeelte nie in 

'n te noue samehang met ander gedeeltes uit die Pauliniese geskrifte, waar 

die werkwoord, dikaio, in die toekomende tyd gebruik word [byvoorbeeld 

Romaine 3 301 5 19: 8 33) geijksegetiseer word nie. Quell en Schrenk se 

gevolgtrekking is dat Korinth1ijrs 4 3-5 op 'n verlossing hie r en nou 

dui - 'n verlossing wat sy "final consumption in acquittal at the Last 

Judgment" bereik : 
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"Want ens is gered in hoopi maar die hoop wat gesien word , 
is geen hoop niei want wat iemand sien, waa r om hoop hy dit 
neg?" (Romaine 6 24) . 

Wat 1 Korinthiers 4 3-5 wil beklemtoon, is dat wanneer God Cook in dje 

hedel oordeel, al die fasette van 'n mens se lewe ender die vergrootglas 

komi die bestaan van ' n verwagting (van die hoop) is daarom alleen moont = 

lik omdat die uitkoms van die huidige oordeel daarvan getuig dat Christus 

aZreeds die verlossing bewerk het : die feit van regverd igmaking in Chris= 

tus verskaf die s leutel tot die ontsluiting van die betekenis va n die 

"hier en nou vryspraak" met die cog op die eindoordeel. 

(iii) Regverdigmaking qua "onskuldigbevinding" in ' n juridiese sin, is 

nie los te maak van (of in teaspraak met) die toestand, dikaioayne of 

"dikaioa wees" nie: 

"The believer is pronounced righteous and is given a new 
character in the sight of God. The divine j udgment produces 
righteousness in the believer through absolution ... 
'Forensic' does not mean that the sinner is treated as if 
he were righteous, for God ' s sovereign judicial declaration 
produces an actual effect" (Quell en Schrenk 1959: 44-5). 

Die geregtigheid van God, as ' n gawe in die mens se lewe wat sekere 

gevolge het (die gevolge in 3 . 1.6.2 (ii) en Cvl supra aangestipl, staan 

voorop. Regverdigmaking as die beginpunt van (of aanknopingspunt vi rl die 

t oestand van geregtigheid, impliseer ' n "nuwe lewe", dit wil se 'n lewe 

in gemeenskap met medegelowiges maar dan veral "in Christus" (Ziesler 

1972: 156-9) wat die middelpunt van God se geregtigheid (as 'n gawe aan 

die mens) is. Oaar ontstaan gevolglik in beginsel geen etiese doodloop= 

straat indien regverdigmaking juridies opgevat word nie: 'n 

lewe in geregtigheid is 'n noodwendige gevolg van regverdigmaking deur 

God in Christus . (Oft het ter loops belangrike prakties-juridiese_gevolge 

omdat die Nuwe Testamentiese voorskrifte oor die s taatkundige gedrag van 

Christene, aansluiting vind by die gedagte dat die Christen 'n geregver= 

digde- en daarom regve rdige -mens is, dit wil se iemand wat op 'n bepaalde 

wyse optree - vide 3 . 3.3 infral . 

(ivl Bauer (1952 : 197) vestig die aandag op 'n besondere Pauliniese ge= 

bruik van dikaio wat ten slotte die aandag verg . In Romaine 3 4 word gese: 
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"Maar God moat waaragtig wees en elks mens leuenegtig, socs 
geskrywe is: Sodat U geregverdig kan word in U woorde en 
oorwin as U gerig hou", 

In hierdie gedeelte (ne t socs in 1 Tim6th~us 3 16) betaken geregverdig 

klaarbly klik dat God as r eg ["in die gelyk " l bewys word . Hiermee word 

'n finale deurslaggewende woord oor God, as Regter wet mans e regverdig 

maak, gespreek: God se regspraak is reg, dit wil s~ legaal. Die legali • 

teitsgedagte wat dwarsdeur die Bybel intrinsiek met geregtigheid vervleg 

is lvide inter aLia 2 . 1.5, 2.3 en 3 . 1.3 . 4 supra), word grondliggend gestel 

aan die r uimste geregtigheidshande l ing denkbaar, naamlik God se daad van 

regverdigmaking deur die ge loof . Dit onderstreep bo alle twyfel die 

juridiese inset van Paulus se leerstuk van regverdigmaking de ur die geloof. 

3.1.6.4 Samevatting 

Die voorafgaande kort uiteensetting van die kernmomente in die Pauliniese 

geregtigheidsleer, staaf [i) en [ii) van die tese in die inleidi ngspara• 

graaf eksplisiet en [iii) en [iv) by implikasie lvide 3 . 1 .6.1 supra) [of= 

skoon 'n bepaalde faset van (iv) reeds in 3.1.6.2 [ii) supra na vo re ge= 

bring moss word). Wat nog oorbly is om [iii) en [iv) eksplisiet te maak 

en dit wor d gedoen teen die agtergrond van die hale Nuwe Testament lvide 

3.2 en 3.3 infra) aangesien die essensiele verbondenheid van die Pauli• 

niese leerste llings met die res van die Nuwe Testament n~rens bater as 

juis in sy leerstuk oor die wet en sy uitsprake oor juridies-institusionele 

geregtigheid na vore kom nie. 

3 . 1.7 Slot 

By Dud Testamentiese geregtigheid het die verhouding God-volk qua ver• 

bondsverhouding voorop gestaan: geregtigheid is 'n sinoniem vir verbonds• 

trou. In die Nuwe Testament word daar aan die fundamentele inhoud en 

strekking van die Dud Testamentiese geregtigheidsboodskap geen wesenlike 

afbreuk gedoen nie, maar die geregtigheidsinset en die klem wat bepaalde 

fasette van verbondstrou in ' n nuwe verbondsbedeling ontvang, verskil wel . 

Dit is bslangri k om te onthou dat, socs in 3 . 1 . 1 supra aangetoon, die 

begrip "volk van God" multi-etnies verstaan word . Om hi erdie rede kan die 

essensie van Nuwe Testamentiese ge regtigheid begr yp word sender dat die 
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feitelike (of die normatief gewensde ) kultuur-historiese (of institusionele) 

realisering daarvan in ' n besondere samelewing ondersoek is : die teokra= 

tiese samelewing "het verbygegaan~ . 

Die verkondiging van God se geregtigheid is universeel (aan alls nasies, 

volke en tale) en gaan uit van 'n sentrale vertrekpunt: Jesus Christus. 

God se geregtigheidsinisiatief ingevolge die Du Ve rbond het sy volle was= 

dom berei k en daarom getuig die "nuwe• geregtigheid nie alleen van die 

sekerheid dat God sy beloftes ooreenkomstig sy verbondstrou saZ vervul 

nie, maar dat Hy inderdaad reeds (in die gang van die geskiedenis, die 

"voortgang" van sy hail) sy beloftes vervul het en dat die gelowige dit 

verseker Cindie geZoofl kan weet. 203 Volkome geregtigheid is vir die 

gelowige 'n vertrekpunt - nie 'n eindpunt nie . 

Alles inaggenome, is dit nie alleen relatief maklik nie maar selfs nood• 

saaklik om Nuwe Testamentiese geregtigheid samevattend te definieer sender 

om eers die realisering daarvan in die verskillende fasette van die mens= 

li ke lewe te verdiskonteer: die vertrekpunt meet eers belig word alvorens 

die konsekwensies daarvan geed begryp kan word . 

Die definisie van Nuwe Testamentiese geregtigheid is vir die gelowige 

eenvoudig: Geregtigheid, as synde die gevoZg van 'n (oorwegend juridies­

gekonsipieerde) regverdigmaking deur die geZoof, is God ae gawe van 'n 

nuwe Zewe in Christus aan die mens, en 'n mens word dit deeZagtig as jy 

dit in die geZoof aanvaar (of jou eie maak); hierdie geregtigheid bring 

mee dat die regverdige mens (qua geregverdigds) sy Zewe op 'n bepaaZde wyse 

saZ inrig, naamZik ooreenkomstig die eise (aZiter gebooie of wette) van 

God se Woord. 21 l 

20) Hebreers 11 , wat 'n kostelike verband tussen die Dud en Nuwe Testamen• 
tiese "wete in die geloof" smee, getuig boweal van die feit dat God 
se genade op 'n besondere wyse in die Nuwe Testament geopenbaar is en 
dat sekere manse ender die Ou Verbond wat hierdie waarheid deur "'n 
vaste vertroue op die dings wat ens hoop (en) 'n bewys van die dinge 
wat ens nie sien nie" Cvgl 11 1) hulle eie gemaak het, 66k in die 
Nuwe Testamentiese sin van die woord in Christus geregverdig is . 
S6 gesien is die Ou Testament steeds "Evange lia in eie reg", maar 
dan in ' n besondere fase in God se heilsgeskiedenis: voordat die 
Woord mens word . 

21) Dit kan nie sterk genoeg beklemtoon word dat vir die totstandkoming 
Can sichl van 'n lewe in geregtigheid, daar geen inisiatief van die 
mens self uitgaan nie - God neem al die inisiatief in Christus . Die 
mens word egter realiter regverdig omdat hy in Christus glo. 
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Om dus meer van die juridies-staatkundige (of institusionelel implikasies 

van Nuwe Testamentiese geregtigheid ta begryp , moat hierdie algemene en 

veelseggende vertrekpunt eksplisiet gemaak word as Cil 'n bepaalde in= 

stalling teenoor die wette (of wet) van God (qua legaliteitsmaatstafl en 

(ii) 'n bepaalde omskrywing van die gedrag wat daar in 'n juridies-staat• 

kundige konteks (in "die wllreld van instellings"l van Christene geverg 

word . Hieraan word daar oorsigtelik in die volgende twee paragrawe aandag 

gegee . 

Oit meet by voorbaat reeds beklemtoon word dat die Nuwe Testament nie die 

inhoud van die nuwe lewe in geregtigheid in detail definieer nie, maar 

die brae riglyne wat getrek word, is tog wel interpretatief hanteerbaar 

en ender besondere omstandighede konkreet realiseerbaar. Die Christen se 

vryheid om die riglyne wat die "voorskrifte" vir 'n nuwe lewe in Christus 

ham bied ender bepaalde omstandighede kultuur-histories ta realiseer , 

word stark bek lemtoon. Dor die algemeen geniet die "regte" gesindheid 

prioriteit bo 'n formeel korrekte "uiterli kheid" in die nakoming van die 

eise van God se wet. 

3 . 2 Die wet en geregtigheid 

3.2.1 Inleiding 

Wat is die· plek, aard, rol en funksie van die wet in die Nuwe Testament ? 

Hierdie ooglopend eenvoudige vraag het hee lwat angels en is, bloat inter= 

pretatief gesproke, 'n bran van heelwat meningsverskil. Dor die algemeen 

gesproke ko rreleer die onderskeie standpunte oar die plek, aard, rol en 

funksie van die wet in die Nuwe Testament, met die onderskeie standpunte 

wat oar die presiese betekenis van die leerstuk van regverdigmaking deur 

die geloof ingeneem word. 

Oaar is naamlik reeds aangetoon dat in Paulus se geregtigheidsleer 'n 

bepaalde wetsbeskouing ingebou is Cvide 3 . 1 .6.2 supra), wat kortliks op 

die volgende neerkom: 

Cil regverdigmaking deur die geloof is volkome, regverdigmaking deur 

die wet is onmoontli k1 

(ii) die wet word egter nie opgehef nie en geld steeds vir die Nuwe 
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Testamentiese ge l owige1 

(iii) ' n lewe in geregtigheid veronderstel dus 'n bepaalde soort 

gehoorsaamheid aan die wet maar 

(iv) di e motief is nie om verlossing daardeur ta verwerf nie dog 

eerder dankbaarheid vir 'n werklike (reeds verworwel verlossing -

onderhouding van die wet is een van die vrugte van ' n nuwe lewe 

in geregtigheid, dit wil se ' n status wat deur die geloof verwerf 

is . 

Hierdie siening van Paulus oar die plek van die wet ten opsigte van ge• 

regtigheid ingevolge die Nuwe Verbond, klop mat die wetsbeskouing wat 

daar oar die algemeen in die Nuwe Testament gehuldig word: stiptelike 

nakoming van die wet is nie 'n voorwaarde vir die saligheid nie en ge= 

regtigheid is daarom nie primer 'n geregtigheid in die wet nie maar ' n 

geregtigheid deur die geloof in Christus . Legaliteit qua wet~gehoorsaam= 

heid ontvang ' n i etwat ander klem as in die Ou Testament: wetsonde r hou= 

ding het nie die profetiese konnotasie van "ans verwag die Messias nie" 

maar is 'n getuienis van die feit dat die Messias inderdaad ge kom en sy 

hei lswerk volkome volbring het , inter alia deur die wet van God (socs wat 

niemand Hom dit kon of sal kan nadoen niel i n detail te onderhou en te 

vervul. 

Hierdie Nuwe Testamentiese gesigspunte oar die wet vonn die onderbou van 

die hieropvolgende bespreking oar die wet en geregtigheid . 

3.2 . 2 Terminologiese duidings 

In die Nuwe Testament het die woorde ethos/ethos, dikaioma en nomos die 

betekeniskonnotasie van "wet" of "nonn" of "verordening" . Ethos/ethos dui 

merendeels op "gebruik, gewoonte, lewenswyse" , dit wil se (kultureell 

tradisionele bindings (Esser 1976: 436-8), en daarom kan dit vir die doel= 

eindes van hie rdie ondersoek buite rekening gelaat word as synde geen 

algemeen gebruikte parallel vir die Dud Testamentiese T~rah nie (vg l egter 

Handelinge 6 14). 

Diakioma , behorende tot die dikai-woordgroep, betaken oar die algemeen 

"verordening", "ordinansie" of selfs "gebod" . In Lukas 1 6 is dit vertaal 
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as "die gebooie van God" en in Romaine 1 32 is dit 'n norm of wetmatigheid 

wat van God afkomstig is1 in Romaine 2 26 (wear dit in die meervoud ge= 

br uik word) en in 8 4 is diakaioma "verordening(el van die wet" en in 

Hebreijrs 9 1 en 10 is dit (in die meervoudsvorm) "verordeninge in die 

(Ou) Verbond". Quell en Schrenk (1959 : 67-8) mean dat die gebruik van 

die meervoudsvorm, in ooreenstemming met die Septuagint lLXXl. meer in 

lyn l~ met die Joodse tradisie van "verordeninge van die T~rah" [byvoor= 

beeld Lukas 1 61 Hebreers 9 1 en 101 Romaine 2 26) maar dat die gebruik 

van die enkelvoud deur Paulus in Romaine 1 32 en 8 4 op die bestaan van 

'n universele (aan die T~rah transendentel "orde van God" dui . 

In ander gevalle word 'n regverdige (dikaioal daad as 'n dikaioma aange= 

dui (Openbaring 15 4 en 19 Bl. terwyl in Romaine 5 16 dikai0ma weer 'n 

genadegawe qua regverdigverklaring betaken. 

Di e algemene tendens is om dikaioma ta gebruik in daardie gevalle waar 

daar in 'n onmiddellike sin sprake is van die normatiwiteit voortspruitend 

uit [of verbandhoudend met) dikaioayne in sen van sy Nuwe Testamentiese 

konnotasies. Hierdie besondere legaliteitsmoment is in ieder geval ni e 

vreemd aan die dikai-woordgroep nie en word, socs voorheen aangetoon. ten 

bests deur die gebruik van die onsydige vorm van die byvoeglike naamwoord 

en die bywoord vergestalt Cvide 3.1.3.4 supra) . 

Die woord wat die meeste vir "die wet" gebruik word, is (die aan die 

Griekse kultuur bekende) nomoa, afgelei van die werkwoord nemo wat betaken 

"om uit te deal" of "toe te bedeel" ['n stark billikheidselement word dus 

implisiet in die betekenis van nomoa gehuisvesl of, in meer figuurlike 

sin, "guarding what has been entrusted" (Esser 1976: 438). Nomoa is oar 

die algemeen die Nuwe Testamentiese pendant vir T~rah in die Du Testament 

(socs die veelvuldige gebruik van nomos in LXX, as 'n vertaling vir T~rah, 

inderdaad aanduil (Esser 1976: 439). Die neiging is dikwels egter [veral 

by Jesus en Paulus) om met nomoa gewoon die ha le Du Testament na sy wets= 

karakter aan te dui, sender om die spesifieke (of feitelikel inhoud van 

die T~rah nader te omlyn (Esser 1976: 444). Die wisselvormige gebru ik 

van "die wet en die profete" (vgl inter aLia MattheOs 5 17 [3 . 2.3 infra) 

en 22 40) getuig hiervan. 
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3 . 2.3 Die wet is vervul 

In Mattheus 5 17-8 verklaar Jesus: 

"Moenie dink dat Ek gekom hat om die wet of die profete te 
ontbind nie. Ek het nie gekom om te ontbind nie maar om te 
vervul. Want voorwaar Ek s~ vir julle, voordat die hemel 
en die aarde verbygaan, sal nie een jota of tittaltjie van 
die wet ooit verbygaan totdat alles gebeur het nie". 

Die pas aangehaalde uitspraak van Jesus is intiem met sy uitspraak in 

5 20 varvleg: 

"Want Ek s~ vir julle dat, as julle geregtigheid nie oar= 
vloediger is as die van die skrifgeleerdes en Fariseers nie , 
julle nooit in die koninkryk van die hemele sal ingaan nie". 

Hierdie twee gedeeltes vorm die basis vir die Nuwe Testamentiese leer 

insake die verhouding wet-geregtigheid (Grundman 1968 : 142) . Die meeste 

MattheOs-konmentators is dit oor die volgende fasette van die eksegese 

van 5 17-B en 20 eens: 22 l 

Ci) Met die uitdrukking van sy "Hoheits- und Sendungsbewustsein" in 

vers 17 Cvgl Grundman 1968: 143) beoog Christus nie om die T~rah an sich 

(of die profete se interpretasie daarvanl op ta hef nie - Hy wil dit ear= 

der aanvul deur aan die wet, in die tradisionele sin van die woord, sy 

eintlike betekenis te gee (dit wi l s~: God se "eintlike bedoeling" met 

die wet na vore bring). Om hierdie rede beklemtoon Hy in 5 21-48 die feit 

dat 'n bloat formele of letterknegtige gehoorsaming van die wet vir ' n 

gelowige nie voldoende is nia: die gesindheid van die wetsonderdaan meet 

66k reg wees. Moord (5 21-6) is byvoorbeeld nie slags die fisiese daad 

van doodslag nie, maar 66k (selfs veral l 'n gesindheid van haat jeans die 

naaste; ower spel Cof ontug in die breel (5 27-30) is nie slegs gelee in 

die dead van vlees li ke gemeenskap as sodanig nie, maar 66k (selfs veralJ 

in die perverse begeerte en wellusi liefde tee noor die naaste (5 43-8) 

betaken nie slags liefde teenoor daardie manse wet 'n mens goedgesind is 

nie, maar 66k (selfs verall dat jy weldadigheid en liefde aan jou vyande 

sal betoon. (Deur die wet in hierdie besondere lig te stel, dui Christus 

onteensegtelik op die mens se onvermoe om die wet volkome te onderhou -

vide 3 . 1 . 3 . 1 supra). 

22 ) Vgl Argyle 1963: 47-B: 
Grundman 1968: 141-6; 

Filson 1960: 83-4; Grosheide 1922: 54-6; 
Schaud 1965: 86-7 en 95; Tasker 1961: 64-9. 
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(ii) Met sy unieke interpretasie van die wet kondig Christus die aan= 

break van ' n nuwe heilstyd ('n nuwe ver lossing) aan - dit word deu r veral 

Schmid (1965 : 87) beklemtoon. Christus meet as't ware die wet vervul 

(vol maak of sy doel laat bereikl om die wetsonderdaan te kan verlos. 

S6 gesien, torpedeer Christus se uitspraak in vars 17 alls pogings tot 

'n "werkeheiligheid": geregtigheid qua verlossing kan nie (alleenl die 

gevolg van 'n (uiteraard gebrekkigel onderhouding van die wet deur die mens 

self wees nie. 

(iii) Om manse afgesien van hulls wetsgehoorsaamheid (dit wil sl3 "sender 

die wet") te kan verlos, meet Christus self die wet volbring deur dit 

(self) volkome te gehoorsaam, selfs tot aan die kruis (Grundman 1968 : 

145-6). As Christus dus SB dat Hy gekom hat om die wet te vervul, dan 

betaken dit in die besonder dat Hy gekom hat om aan "elks jota en tittel= 

tjie" (dit wil SB die allerfynste detail) van die wet gehoorsaam te wees 

(Schmid 1965: 87 ; Suggs 1970: 115-20). Hierdie besondere betekenis van 

"vervul" smee meteen di8 ve r band tussen verse 17 en 18. 

(iv) Die tema van Christus se boodskap in 5 17-8 is 'n manifestasie van 

die kont inuiteit wat daar tussen die Ou en die Nuwe Testament bestaan: 

die beloftes van die Ou Verbond hat in Christus "val geword" (Andersen 

1961: 39-45), en daarom hat die seremonies wat ender die Ou Verbond inge= 

volge die wet vereis is - seremonies wat almal in 'n sekere sin na Christus 

toe heenwys - hu lle uiteindelike doel bereik (Grosheide 1922: 54). 

(vl Die "nuwe geregtigheid" waarvan Christus in vars 20 praat , is 'n 

nuwe geregtigheid ten aansien van die wet - 'n nuwe geregtigheid qua le= 

galiteit . Tasker (1961: 68-9) gee 'n raak tipering van hierdie geregtig= 

heid (in teenstelling met die van die skrifgeleerdes en Fariseersl as 

"the conduct that God requires, which is only possible when the law is 

regarded as an inspiration rather than a burden" . Deur die samehang wet­

geregtigheid s6 te sien , word God se wil bater verstaan en daarom meer 

vo l kome gehoorsaam (Filson 1960 : 84). Dit is gevolglik nie ve rgesog om 

die idea van "your justice" in die intermenslike verkeer ingevolge 5 20 

(inter alial ta verstaan as "your notion of what is due from you to your 

fellow men" nie (Tasker 1961: 69). 
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(vi) Die "nuwe geregtigheid" is - in ooreenstermiing met die hoof momente 

in die leerstuk van regverdigmaking deur die geloof (vide 3 . 1 . 6 . 2 (i) 

supra) - 'n gawe van God in Christus. Om hierdie rede kan Christus in 

Mattheus 11 29-30 alle mense apodikties oproep tot 'n aanvaarding van sy 

"sagte juk" en "ligte las", synde ' n nuwe "wetsgeregtigheid" in skri lle 

teenstelling met di e skrifgeleerdes en Fariseers se geperverteerde ge= 

regtigheid . 

Mattheus 5 17-8 en 20 is nie in teenspraak met die Ou Testamentiese 

wetstradisie nie : Jesus kritiseer nie Jahwe se T~rah nie, maar wel die 

skri fgeleerdes en Fariseers se ongenaakbare formalisering (of "burokrati= 

sering") daarvan . Die T~rah in die Ou Testament word, net soos die nomos 

. in die Nuwe Testament gedra deur ' n gesindheid van liefde . God se kin= 

ders (sy volkl het Hom lief omdat Hy die Gewer van genadegawes ingevolge 

die Verbond is; die Terah is een van die verbondsopenbarings van God en 

daarom sal iemand wat God lief het en aan Hom getrou wil bly , sy wil ge= 

hoorsaam deur hie r die besondere manifestasie van sy verbondstrou (of ge= 

regtigheid) te onderhou en te eerbiedig lvide 2.2 . 2 . 4 aupraJ . 

Dfs koon die Terah na sy uiterlike aard, parallelle met "ternlB van 'n 

kontrak of ooreenkoms" vertoon, is die gawes of "prestasies" ingevolge 

die ooreenkoms nie op 'n quid pro quo- lees geskoei nie: God gee meer as 

die volk, naamlik sy durende genade en onverbreekbare (contra die volk se 

wankelrige) trou lvide 2.2.2 . 3 supra) en Hy belowe (en skenk inderdaad 

aan die volk vergewing indien hulle berou toon omdat hulle die "bepalings" 

van die Terah verbreek het - God openbaar Hom veral via sy profete as die 

soewereine Kondoneerder (vide 2 . 2.2 . 6 supra). Uiteindelik is die diepere 

sin en betekenis van die T~rah in God se volkome verlossing gelee - 'n 

verlossing wat deur Sy gawe van die Messias onomstootlik bevestig word 

lvide 2 . 2.2 . S supra) . Die weg van Dud Testementiese geregtigheid qua 

wetsonde rhcuding (dus: legaliteit) is die weg van die Messias! 

God se wetsappel (qua geregtigheidsappell in die Nuwe Testament (en veral 

in Mattheus 5 17-8 en 20) vertoon weliswaar sekere kZemverskille ten aan= 

sien van sy appel in die Ou Testament . Daar is veral twee van hierdie 

verskille wat die modus vivendi van die gelowige ingevolge die Nuwe Ver= 

bond redelik ingrypend bernvloed : 
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(a) Die •tenne van die ooreenkoms"-matafoor ten aansien van die inhoud 

varydie wet het in die Nuwe Testament heelwat vervaag. God se nie soseer: 

"Solank julle my wet onderhou, wys Ek julle die weg na My volkome gereg• 

tigheid en verlossing" nie, maar eerder: "Die tyd van heil het aangebreek: 

in Christus is 'die weg, die waarheid en die lewe' (vgl Johannes 14 6] 

klinkklaar aan julle getoon1 Ek h~t aan julle volkome geregtigheid gegee 

- onderhou daarom my wet". "Dnderhou my wet" betaken steeds nie "gee aan 

My 'n quid .pro quo vir my genade" nie, want God se genade is, net socs in 

die Du Testament (vide 2.2 . 2.3 supra), nie van die kwaliteit van die mens 

se wetsonderhouding afhanklik nie. 

Paulus som die implikasies van Nuwe Testamentiese legaliteit in Galasiers 

3 24-5 s6 op: 

"Die wet was dus ons tugmeester na Christus toe, sodat ons 
geregverdig ken word uit die geloof. Maar nou dat die ge • 
loof gekom het, is ons nie meer onder 'n tugmeester nie". 

Die woord wet Paulus hier vir "tugmeester" gebruik, is die Griekse woord 

paidagogos. Dit kan ook as "onderwyser" of "leenneester" vertaal word. 

sodat Paulus daarmee die "opvoedkundige" funksie wat die wet in die lewe 

van die geregverdigde mans vervul, beklemtoon (Esser 1976: 445) . 

(bl Die blots "letter van die wet" word, n6g sterker as in die Du Testa= 

ment, op die agtergrond gestel: die gees van die wet (dit wil s§ die ge= 

sindheid waannee die wet onderhou word) ontvang die deurslaggewende klem 

(Romeine 7 6) . Die gelowige of regverdige mens ontvang die vryheid om die 

wet, formael gesproke, op 'n vers keidenheid wyses te realiseer: 

"Ju lle most so spreek en so doen". s~ Jakobus (2 12) , "socs 
diegene wat deur die wet van vryheid geoordeel sal word ". 

Dit is ncodsaaklik om kortliks die verband wet-vryheid te smee. 'n Lewe 

in geregtigheid vereis 'n installing van vryheid (eZeutherial teenoor die 

wet. EZeutheria in die Nuwe Testament dui nie op politieke vryheid of 

onafhanklikheid nie, hoewel dit tog 'n bepaa lde status in gedagte het -

'n status mat juridiese (of politiesel ondertone, want eZeutheria word in 

LXX ender andere in verband met aengeleenthede socs slawerny, krygsgevangen• 

skep en kwytske lding van verpligtinge gebruik en het in die Nuwe Testament 
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dikwels die slaaf-vryman beeld as onderliggende verwysingskader (Blunck 

1976: 716). 

Tradisioneel word vryheid meesal as 'n kompet ensie tot selfbeskikking -

in uiterste gevalle selfs 'n "om te doen wat jy wil" - opgsvat. In die 

lig van Galasiers 4 22, 26 en 31, asook 5 1, sou 'n mens van Nuwe Testa• 

mentiese vryheid, in terms van die tradisionele nie-Bybelse idea, wel kan 

se dat dit 'n "doen wet jy wil" (aLiter selfbeskikkingl impliseer maar 

d1t in 'n heel fundamentals sin gekwalifiseer: 'n mens kan "doen wat jy 

wil" mite en aoLank jy d1t doen wat God van jou verwag (of vereisl jy sal 

doen, naamlik alles wat in pas is met jou •nuwe status• in geregtigheid. 

Die regverdige mens is vry in Chriatua: hy is vry om te doen wat hy wil 

as aLaaf van Christus (Blunck 1975: 716), dit wil s~ om te doen wat hy 

weet hy m6et. 56 gesien kan vryheid nooit 'n "dekmantel vir die boosheid" 

wees nie (vgl 1 Petrus 2 16 en Galasiars 5 13) - al is die mens vry van 

die veroordelende werking van die wet. 

Ten opsigte van die wet betaken vryheid dat die regverdige mens vry is 

om aan God se werklike intensie met die wet (socs inter aLia uitgestippel 

in Mattheus 5 17 evl gestalte te gee: hy dien (in vryheidl "in die nuwig• 

heid van die gees" en nie "in die oudheid van die letter nie" - die nuwe 

mens is eLeutheroa (vry) (nie van die wet nie maar) in die wet. Hy is 

gevolglik oak bevry van alle legalistiese interpretasies van die wet, dit 

wil se van 'n real op reel, gebod op gebod eerbiediging (vgl Ven Stempvoort 

1972: 161). God se fundamentals intensie met die wet word duidelik in die 

sentrale liefdesgebod Cvide 2.1.4.5 supra) uitgespel: wees lief vir God, 

wees lief vir jou naaste. En as vrygemaakte hat die regverdige mens, dft 

beklemtoon Paulus in Galasiers 5 13-5, volmag om es hear (en nie as slaaf 

niel hierdie intensie praktyk ts laat word . 231 

23) Rushdoony (1973: 696-702) meen dat die pZeroaai waarmee die vervul• 
ling van die wet aangedui word, synde verwant aan pZeroma, die vol• 
gende betaken: "to make full, to the top, to fill, diffuse, to cause 
to abound, to pervade". Hierdie etimologiese analise stel hy ten 
dienste van 'n opvatting waarin die toenemende krag van die wet an 
aich beklemtoon word: Rushdoony stal die wet sentraal. Deur in hier• 
die rigting te neig, maek Rushdoony klaarblyklik 'n fout: die ratio 
van die wet is nie "die wet vir sigself nie" maar "God se verlossing 
in Christus". Rushdoony hat 'n vers luierde vorm van wettisisme ten 
prooi geval. 
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Om op te som: "wet" se in die Nuwe Testament ook geregtigheid, genade en 

gelqoj (vgl Esser 1976: 443 ) •.. en vryheid, om dit elles die moeite ward 

te meek! 

3.2.4 Slot 

Die besondere plek en rol van die wet as 'n geregtieheidsgegewene in die 

Nuwe Testement, is 'n volledige verwerkliking ven God se belofte in Jere• 

mia 31 33: 

"Ek gee My wet in hulls binneste en skrywe dit op hulls 
hert1 en Ek sel vir hulls 'n God wees, en hulls sal vir 
My 'n volk wees". 

Christus het die wet as middelaar "vervang" en daerom vir die mens die 

direkte toegeng tot God verwerf (Esser 1976: 443): 

"Want die wet is deur Moses gegee1 die genado en waar heid 
het deur Jesus Christus gekom" (Johannes 1 171 vgl ook 
Efesiers 2 14-BJ. 

En es vrye mens. in noue verbondenheid met God, sel die Christen, net socs 

Christus, die wet vervui. dit wil sft aan die werklike intensie en strek= 

king dearvan gestalte gee - dit is die veelseggende gevolg van die waar= 

making van God se geregtigheid in sy (die regverdige mens se ) lewe. Om 

die verhouding Ou Testament-wet-Nuwe Testament seem te vet: 

In die Ou Testament eis die wet van die regverdige mens 'n gehoorsaamheids= 

legeliteit Cnie es 'n voorwaarde vir die bewerkstelliging van verlossing 

nie mear) omdat die volkome verlossing i n Christus inderdead bewerk gaan 

word: legaliteit qua wetsonderhouding qua geregtigheid is die merkteken 

van die heilsverwagter. In die Nuwe Testament eis die wat 'n dankbaarheids= 

legeliteit omdat God aan die hoogste norm ven sy eie beloftes gehoorsaam 

was: legaliteit qua wetsonderhouding qua geregtigheid word nou die merkte• 

ken ven die in Christus verlosde mens. 

3.3 Geregtigheid, die steat en die reg 

3.3.1 Inleiding 

Die lewe in geregtigheid van die regverdige mens ender die Nuwe Verbond 

is die onteensegtelike gevolg van die feit dat God in Christus Cuit genade) 
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due gawe van 'n nuwe (en daarom veranderde) lewe aan horn geskenk het . 

Die regverdige (qua ger egverdigde) Christen lewe egter nag steeds in die 

bestaande wereld - die aeon - met 'n kenmerkende (kreatuurlike) organisa• 

sie en gestruktureerdheid - 'n wereld van ina~ings . En die Nuwe Testa• 

ment hou die status wat die reverdige mens deur sy nuwe lewe in Christus 

verwerf, nooit as die aanknopingspunt vir die ommekeer van politieke 

ordes voor nie: God se gawe van geregtigheid is nie in die eerste plek 

'n slagspreuk vir 'n juridies-staatkundige (of institusionele) orrrnekeer 

of omwenteling nie . 

Hoe leef die regverdige mens dan ' n (nuwe ) lewe in geregtigheid ender 'n 

"au", bestaande (juridies-staatkundigel bedeling? Met die beantwoording 

van hierdie vraag hou die skrywers van die Nuwe Testament (in die sage= 

naamde Haustafet11J hulls by meer as een geleentheid (soma eksplisiet soms 

implisiet) besig. In die meeste gevalle is die geadresseerdes die staats• 

onderdane (of -burgers), maar by die voorskrifte wat vir die onderdane 

geld , word die taak van en opdrag(tel aan die owerheid geimpliseer, sodat 

Christene wat staatlike owerheidsfunksionarisse is , sal weet wat van hulls 

verwag word . Nie-staatlike "owerhede" (die voorgangers in die gemeente, 

ouers in die gesin , die here van slaws ensovoortsJ word by geleentheid 

direk ~angespreek (vgl byvoorbeeld Efesiers 6) maar die staatsowerheid 

word nie so direk socs in die Ou Testament aangespreek nie: staatsower= 

hede in die nuwe bedel ing hat nie dieselfde "direkte" (teokraties gekon• 

sipieerde) verantwoordelikheid wat die politieke "en staatkundige leiers" 

in die Israelitiese samelewing gehad hat nie (en die meeste van hulls is 

tewens nie Christene nie) . Die voorskrifte wat aan die staatsonderdane 

gegee word, word deur 'n besondere ruimheid of algemeenheid gekenmerk: 

daar bestaan geen politieke program wat die detail van die vereiste gesind• 

heid en optrede van die regverdige onderdaan omskryf nie - die "geraemte" 

word, ooreenko~stig die wet van vryheid. "gevul" . 

Die feit dat die Evangelia nie bestaande regsinstellings en staatlike 

strukture wil ophef nie, word inter atia deur die optrede van Christus 

self beklemtoon . In 'n baie interessante (en lywige) studie (waarop vir 

die doeleindes van hierdie bespreking nie volledig ingegaan kan word niel 

toon Derrett (1970 ) byvoorbeeld aan dat Jesus aan baie van sy leringe (en 

veral sy gelykenisse) ' n besondere effek gee , juis deur dit in die raam= 

we r k van die toentertyds geldende reg en regsinstellings in te kapse l. 
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Romaine 13 1-7 kan, breedweg genome, es die grondwet vir die regverdige 

Christen se optrede in juridies-staatkundige (of institusionelel verband 

beskou word, aangesien al die fasette van juridies-staatkundige geregtig• 

heid wat in die Nuwe Testament tar sake geag word, daarin vermeld en be= 

spreek word. In die hieropvolgende uiteensetting word dear gevolglik op 

Romaine 13 1-7 gefokus, maar die eksegese van hierdie gedeelte word met 

kruisverwy~ings na ander gedeeltes uit die Nuwe Testement aangevul. 241 

Dear sal uiteraard slags met hooftrekke volstean kan word . 

3.3.2 Riglyne vir die onderdean in die staat 

In die bespreking word veral die beginsels, uitgestippel in Romaine 13 

1,2,4,5 en 7, beklemtoon. Om hierdie vyf verse egter in perspektief te 

stel, sal dit loon om die hale gedeelte (1-7) aan te heal met die ta 

beklemtoonde tekste gekursiveer (en, met die oog op 'n bepaalde faset van 

die bespreking - vide 3.3.4.4 en 3 . 3 . 6 infra - vars 6 in hakies en oak 

gekursi veer J : 

" ( 1 J Laat e Zke mens horn onderwerp aan die magte wat daar oor 
hom geateZ ia , want daar ia geen mag behaZWe van God nie , en 
die wat daar ia, ia deur God ingeateZ, (2) aodat hy wat hom 
teen die mag verait, die inateZZing van God weerataan; en die 
wat dit weerataan, saZ huZZe oordeeZ ontvang. (3) Want die 
owerhede is geen vaorwerp van vrees by die goeie dade nie. 
maar by die slegte . Maar wil jy die mag nie vrees ni e , doen 
wat goad is, en jy sal laf van horn ontvang1 (4) want hy is 
'n dienaar van God, jou ten goede. Maar as jy kwaad doen, 
vreea dan; want hy dra die awaard nie verniet nie, want hy 
ia 'n dienaar van God, 'n wreker, om die een wat kwaad doen, 
te atraf. (SJ Daarom ia dit noodaaakZik om jou te onderwerp, 
nie aZZeen ter wiZZe van die atraf nie, maar ter wiZZe van 
die gewete . (6) Want daaram betaal julle oak belastings1 
want hulls is dienaars van God wat juis hiermee vaartdurend 
besig is. (7) BetaaZ dan aan a1.maZ wat aan huZZe verakuZdig 
ia: BeZasting aan die wat beZaating, toZ aan die wat toZ, 
vreea aan die wat vreea, eer aan die wat eer toekom • . (6) Weea 
aan niemand ieta akuZdig nie, behaZWe om mekaar Zief te M; 
want hy wat 'n ander Ziefhet, het die wet vervuZJ 

24) Die volgende Romeine-korrmentare word verreken: Barrett 1957: 
243-91 Barth 1966: 462-SJJ Best 1967: 146-501 Calvin Opera 
49 2541 De Boor 1962: 296-3051 Hodge 1974: 405-151 Lekker• 
kerker 1975: 129-451 Murray 1965: 145-551 Nygren 1952: 426-
311 Ridderbos 1959: 266-94. 
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3.3 .3 Die uitgangspunt: "Laat elke me ns horn onderwerp aan die magte 
wat oar horn gestel is" 

Hierdie gedeelte word gewoonlik redelik letterlik verstaan: elke mens 

(of "siel"l, sander uisondering, meet horn onderwerp~upotaseeethol aan 

die magte C~ueiail wat daar oar horn gestel is. Hupotaseeetho word in 

1 Korinthiers 16 16 oak gebruik vir "onderwerping" aan manse wet in die 

gemeente arbei, of in Efesiers 5 22-4 met betrekking tot die vrou se 

"onderdanigheid" aan haar manJ daarom ken dit met veiligheid aanvaar 

word dat dit in Romaine 1 se "onderwerp" beslis nie "verslaaf jou aan" 

of "se ja en amen op alles" betaken nie . Veal eerder hat dit die konno• 

tasie van : "voeg jou in die orde van . •. " (vg l Lekkerkerker 1975 II: 

139) of "stel jouself in lyn met ... ". 

Die woord exoueiai. wat met magte vertaal word, is volgens die demonis• 

tiese interpretasie-tradisie verstaan as metafisiese- (byvoorbeeld angels-) 

magte (vgl Lekkerkerker 1975 11"131-4 se bespreking ). Die konteks dwing 

'n mens egter daartoe om uiteindelik, al is dit via die Ol!Weg van metafi• 

siese magte, by die gesag van die owerheid uit ta kom sodat dit met respek 

aan die hand gedoen word dat, of ' n mens nou metafisiese magte as die 

grand vir die owerheidskompetensie sou gaan beskou of nie, dit aan jou 

eksegese van Romaine 13 1 -7 geen wesenlike afbreuk sal doen nie. Wat 

wel duidelik is, is dat exoueiai (as die meervoud van exoueia) meer as 

slags etaatLike owerheidsgesag omvat, en dat daer oak nie tussen meer dere 

(hoere, belangriker) of minders (laere, minder belangrikel gesagsuitoefe• 

naars gedifferensieer word nie: die voorskrif geld vir elle vorme van 

gesag afgesien van die rang of status van die geseg~fun ksionaris. Gesag 

is hier ta verstaan as die steunpunt vir, of die geldigheidskomponent 

van regsvoorskrifte. 

Die uitgangspunt van Romeine 13 is dus respek vir (inter aLia 66k staat• 

like owerheids-Jgesag . Hierdie uitgangspunt word meermele in die Nuwe 

Testament beklemtocn . Vir Titus (3 1) s~ Paulus : 

"Herinner hul le daaraan om onderdanig ta wees aan owerhede 
en magte , om gehoorsaam ta wees, bereid tot elke goeie werk" . 
(Let weer eens op die gebruik van die meervoud). 

In 1 Petrus 2 13-4 word die staatlike owerheidsgesag uitgesonder: 
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"Wees dan onuerdanig ean elke menslike verordening ter 
wille van die Here - of dit die koning is as opperheer, 
of die goewerneurs as sy gesente, om wel kweaddoeners te 
straf, maar die wat goad doen, te prys•, 

In 1 Tim6theus 2 1-2 word "konings en elmal wet hooggeplees is" eweneens 

uitgesonder as diegene vir wie daar (in die besonder) voorbidding gedoen 

moat word, die motivering synde: •,,, sodat ans 'n rustige en stil lewe 

ken lei in alle godsvrug en waardigheid", 

Die vreeg ontstaan (onwillekeurig) wearom Paulus in Romaine 13 onderhorig• 

heid as die uitgangspunt stel: wat is die implisiete motiverings "agter" 

die eksplisiete uitstippeling van 'n uitgengspunt van onderhorigheid ? 

Hieroor bestaen daar ' n drietal groepe menings (vgl Ridderbos 1959: 266 

vir n opsomming): 

(il Paulus wil die Jade se neiging tot opstend teen 'n vreemde staats= 

gesag probeer teenwerk. 

(ii) Paulus wil sy eie lojaliteit teenoor die Romeinse owerheid tot uit • 

drukking bring (met soms die bygedegte det die owerheid in Rome, ten tye 

van die skrywe van die Romaine-brief, inderdeed 'n prysensweerdige owerheid 

was aengesien die Christene nie vervolg is nie en by geleentheid selfs 

teen die Jade beskerm is - vgl Best 1967: 149-50). 

r (iii) Paulus wil die misvetting det "regverdig gemeek (en vrygemaakl in 

Christus" die grand verskaf vir 'n "enticiperende, eschetologies-anarchis• 

tiese houding" uit die wag ruim (vgl Ridderbos 1959: 266) - Nygren (1952: 

426-31) beklemtoon hierdie motivering veral stark. 

Toegegee det nie een van hierdie motiverings die ender noodwendig uitsluit 

nie, wil dit tog voorkom asof (iii) die neeste aan 'n algemeen geldige 

omskrywing van die motivering egterliggend een die vermaning tot ewer• 

heidsonderwerping kom. (iii) kon egter meer positief gestel gewees hat 

(vgl Murrey 1965: 145): 

(W)ord nie aan hierdie w§reld gelykvormig nie, meer 
word verender deur die vernuwing van julle gemoed, sodet 
julle ken beproef w~t die goeie en welgevellige en volmeekte 
wil van God is" (Romaine 2 2). 

Weer dit vir die Christen op eenkom, is det hy (66k in juridies-staatkun• 

dige verbendl sal leef vanuit die geregtighaid wat God ham in Christus 
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geskenk het: Titus 3 4-7 stel dit besonder duidelik juis in die konteks 

van "gehoor~aam aan die owerhtlid" wees . In die eerste elf hoofstut<ke van 

Romaine word die leerstuk van regverdigmaking deur die geloof "leerstellig" 

uiteengesit . Romaine 11 (33-6) sluit af met ' n lofsang oor die genade en 

almag van God en vanaf Romaine 12 word die praktiese konsekwensies van 'n 

nuwe lewe in Christus (qua regverdige of "geregtige" lewel in 'n hele 

aantal Hauatafein-uitsprake deurgetrek. Hierdie regverdige lewe (wat ( heelwat meer terreine as bloat die etiese omspanl vereis ' n bepaalde ge= 

sindheid en modus operandi et vivendi in juridies-staatkundige verband. 

Wat Paulus dus in Romaine 13 1-7 voorskryf, is eaaentiaiia vir 'n nuwe 

lewe in Christus (en geregtigheid). 56 verkry hierdie voorskrifte 'n 

intrinsieke en universals bindingskrag . 

3 . 3 . 4 Eo nomine motiverings 

3 . 3 . 4 . 1 " . . • (D)aar is geen mag behalwe van God nie, en die wat daar 
is, is deur God ingestel . .. " 

Die owerheid is 'n goddelike installing - dit is wat in 13 1 gese word, 

en in 13 2 volg daar selfs 'n waarskuwing dat diegene wat hulls teen die 

gesag verset (of versit), 'n installing van God weerstaan. "lnstelling 

van God" moat nie verstaan word as "verteenwoordiger van God" in die eng 

en direkte sin van die woord nie. Die de facto ~of i!!!,ag van die 

staatlike owerheid an aich is nie heilig of goddelik nie maar menslik . 

Die feit dat die owerhede egter bestaan (en dus oor 'n bepaalde de jure 

kompetensie beskik), is deur God s6 gewil, bepaal of geskep. Net soos 

wat God 'n verskeidenheid ander dings wat die mens ten goede kom, geskape 

het, hat Hy ook die owerheidsgesag ingestel sodat, soos Tim6theGs 2 2 

dit motiveer, die mens '"n rustige en stil lewe kan lei". Net so min as 

wat 'n mens an van enige ander ordening van God 

afbreuk kan doen (of jou daarteen kan versit), net so min kan ' n mens die 

de jure bestaande owerheidsgesag as feitelike gegewene ontken, destruktu• 

rear of selfs "delegaliseer". 

Wat Romaine 13 1 Can 2) dus beklemtoon, is dat dit vir die nuwe mens in 

Christus as 'n funksionaris in die staatlike lewe, nie in die eerste plek 

op 'n (volkome en finalel geregtigheidsvernuwing van die struktuur van die 

s.,!_aat qua installing aankom nie, maar eerder op 'n Cgeregtigheids-Jvernu• 

wing van sy eie hart en gesindheid sodat hy ta alls tye die vrugte van 'n 
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lewe in geregtigheid sal dra. Sowel "owerheid" as "onderdaan" is funksio= 

narisse in die pas bedoelde sin van die woord, en daarom geld vir el k van 

hierdie twee komponente in die staatlike lewe die geregtigheidseis: wees 

nuut in Christus! 

Vir die onderdaan beteken dit dat hy nie in selfverheffing die deur God 

gegewenheid van die installing mag misken s6 asof die persoonlike ver= 
~ 

antwoordelikhede wat die status van 'n lewe in geregtigheid (qua nuwe 

lewe in Christusl kenmerk, bloot in politieke ontwerpe (of skemasl en 

slagspreuke van Cde facto) verandering (of behoudl transponeerbaar is nie. 

Vir die owerheid (en in die besonder die individuele owerheidsfunksionarisl 

word gese dat 'n manipulasie van of geskuil agter die struktuur, s6 asof 

die aansprake van die Evangelia noodwendig (altyd) met 'my prerogatiewe 

en my optrede' as 'n 'bevoorregte Cverteenwoordiger van God)' sAl (of 

selfs m6etl klop, eweneens 'n poging is om aan die volledige konsekwensies 

van 'n lewe in geregtigheid (qua nuwe lewe in Christusl te probeer ontkom. 

God is die Alleenkoning van, of -heerser oor, die strukture wat Hy inge• 

stel heti Jesus Christus, en Hy alleen, het 'alle mag in die hemel en op 

aarde" (Mattheus 28 18) om strukture en instellings nuut te maak. 

3 . 3 . 4.2 Die" . . • dienaar van God, Jou ten goede' 

Die instelling van God word, eweneens motiveringsgewys , nader omskryf as 
.....-=--

'n 'dienaar van God' . Vir 'dienaar' word die Griekse woorde, diakonos en 

Zeitourgos. gebruik - dit is dieselfde t~ee woorde waannee die dienaars 

van God in die kerk (of gemeente) benoem word. Deur hierdie twee woorde 

te gebruik, se Romeine 13 eintlik dat die staatlike owerheid nie met onbe= 

perkte gesag (ter wille van gesag) beklee is nie, maar dat die gesag wat 

hu l le het, bedoel is om God mee te dien . En omdat exousiai in beginsel 

beskik is om God te dien, meet die onderdaan hulle (eweneens in beginsell 

gehoorsaam wees (Lekkerkerker 1975 II: 139). 

'Dienaar van God" beteken eerstens, in die onmiddellike sin van die woord, 

"handhawer van die orde', "vervuller (of diensknegl van 'n deur God inge• 

stelde funksie (of struktuur)'. 'n Dienaar wat dien , beskik nie oor die• 

selfde mate van volmag as ' n verteenwoordiger wat verteenwoordig nie Cvgl 

eek 3.3.4 . 6 infr'al . 



w -

253 

In die tweede plek het "dienaar van.God", in die mi ddellike sin van die 

f 
woor d , die meer impl i siete betekenis van "dienskneg van die Evan elie" -

selfs al is die de acto gesagsdraers self nie Ch r istene nie . Volgens ----
1 Tim6the0s 2 2 meet die staatlike owerheid die ~van ' n "stil en ~ge 

lewe" moontlik maak en aldus bydra tot die skepping van ' n atmosfeer waar• 
~ 

in "godsvrug en waardigheid" gerealiseer kan word: dit alles is Cvolgens 

verse 3 en 4) "goad en aangenaam voor God, ans Ve r losser, wat wil hA dat 

manse gered word en tot kennis van die waarheid kom". 

Wanneer God se koninkryk, die speelveld van sy geregtigheid, gestalte kry, 

gebruik Hy selfs die staatlike ow~gesag in sy diens en daarom is die 

uitgangspunt dat Sy ki nders nie die "instrument" wat Hy gebruik, sal be• 

lerrrner of dwarsboom nie. 

3 . 3 . 4 . 3 "Ter wille van die gewete" 

In Romeine 13 5 word gesA dat die regverdige mens horn nie alleen aan die 

staatlike owerheid meet onderwerp omdat hy vrees dat , indien hy die norme 

vsn die staatlike regsvoorskrifte sou verbreek , hy gestraf sal word nie, 

maar 66k (selfs verall "ter wille van die gewete", dit wil se "ter wille 

van God" of "om God se ontwil" (Murray 1965: 154) . Petrus (1 2 13) stel 

dit eksplisiet: "(w)ees . • . onderdanig . .. ter wills van die Here", en 

hieraan voeg hy toe (15-6): 

"Want so is dit die wil van God dat julle deur geed te 
doen die onkunde van die dwase manse tot swye sal bring, 
as vrymense en nie asof julle die vryheid hat as ' n dekmantel 
vir die boosheid nie, maar as diensknegte van God" . 

Die regverdige mens is vry - dit is in 3 . 2 . 3 (bl eupra reeds beklemtoon. 

Hierdie vryheid betref oak sy lewe en opt rede in 'n juridies-staatkundige 

konteks: hy is nie 'n slaaf van menslike instellings en formaliteite nie. 

maar hy is vry om God te dien, dit wil sA om te "doen wat hy wil " in nou= 

keurige gehoorsaamheid aan die wette van God. Sy vryheid is nie bedoel 

om sy eie politieke motiewe en aapirasies mee te va rbloem nie maar (ex 

contrariieJ om 'n getuie te woes van God se intensie met C66kl die be= 

staande regs - en staatsinstellings . God se koninkryk kry via bestaande 

staatsordes beslag, nie as gevolg van die takties effektiewe of selfs 

kragdadige optrede van sy geregverdi gde [regverdigel kinders nie maar 

deur die krag van die liefde - "deur goad te doen". 
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3.3.4 . 4 "Wees aan niemand iets skuldig nie, behalwe om mekaar lief ta 
he • •. " 

Calvyn , in sy Corrunentarii in epistoiam PauLi ad Romanos 13 8, onthul die 

intieme verband wat daar tussan die perikoop 13 1-7 en die eerste vers 

van die perikoop, 13 8-14, bestaan (vgl oak Du Plessis 1974: 109-10) : 

die eis tot gehoorsaamheid aan die owerheid is 'n bepaalde faset van die 

liefdeseis - "gehoorsaamheid aan die owerheid" is 'n specie van die genus: 

"liefde tot God .. . liefde tot di e naaste" (vgl oak Ridderbos 1959: 294; 

Lakkerkerker 1975: 145). Romaine 13 8 staan in die gees van die unieke 

suwn cuique tl"ibuere (vide 3.3.6 infra] in 13 7i an hoewel 13 8 sekerlik 

oak badoel is om die lidmata van die gemeanta van Roma tot onderLinge 

l i efda op te skarp (Lekkerkerker 1975 II : 145) , bevat dit ongatwyfeld die 

gr ondliggeinde motivaring vir (die inhoud van] dit wat in 13 7 "elkaen syne" 

ganoem word. 

3 . 3 . 4 . 5 Gahoorsaamheid versus varset - 'n teespr aak? 

I s die strakking van Romaine 13 1-7 nia contra (dit wil si!l in teespraak 

met] byvoorbeald Handelinge 5 29 nie? Elke Romaina-konmantator bestae 

groat sorg aan die afskil van hiardie eksegetiesa turksvy. Wanneer die 

Joodse Raad Petrus en Johannes verhoor omdat hulls die Raad se bevel om 

nie in die naam van Jesus te praek nia, varontagsaam het, verwaar die 

apostals hulle deur ta kenne te gee dat 'n mens aan God maer gahoorsaam 

moat wees as aan die manse. Geregtigheid, seas vargastalt in owerhaids= 

gahoorsaming, betaken inderdaad nia dat die ondardaan (qua ragverdiga 

Christan] "ja en amen" sal se op alles wat die owarhaid se en doan nie . 

Dia vraag is egter: wat is die gamaanskaplike steunpunt vir en die ver= 

set van Handelinge 5 29 en die gehoorsaamheidseis van Romaine 13 1-7? 

Hierdie vraag word op verskillende wyses beantwoord: 

(il Die bekendste van hierdie antwoorde is die na aanleiding van 'n 

bepaalde interpretasie van Calvyn se versetsleer (vgl bv 

Institutiones 4 20 32): gehoorsaamheid is die reel, verset die 

uitsondering in daardie gevelle waar die owerheid godonterend 

optree (vg l egter h 4 4. 7 . 2 infra]. I nbegrepe by hierdie 

standpunt is die implikesie dat staatlike owerheidsgesag nie 

onbeperk is nie of, positief gestel, wel beperk word; maar die 

beperking word nie struktureel of institusioneel verantwoord nie 
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dog eerder as 'n uitsondering tot die aanvanklike, eksegeties 

gekonsipieerde struktuur va n die owerheidsgesag toegevoeg. 

(ii) Paulus praat in Romeine 13 1-7 slegs van 'n owerheid wat rus 

en vrede bewerkstellig. want die probleeni van 'n magswellustige 

en tirannieke owerheid is ten tye van die skryf van die Romeine­

brief neg nie aktueel nie Cvgl Best 1967 : 149-50). Gevolglik is 

die uitgangspunt wat gestel word slegs 'n uitgangspunt wat onder 

die bedoelde "gunstige" omstandighede geldi in die teenoorge= 

stelde geval sou die uitgangspunt een van "God meer gehoorsaam 

as die manse" wees. 

(iii) Die radikaalste paging tar ontduikiQg van die eksegetiese probleem 

is gegee met die negasie van die Pauliniese outoriteit of outen= 

siteit van Romeine 13 1-7. 56 word dit beweer dat Paulus nie die 

auteur van Romaine 13 1-7 is nie maar dat hierdie perikoop eers 

teen ongeveer 200 nC by die outentiek Pauliniese weergawe ingevoeg 

is (vgl bv die standpunt van Gunther Dehn wat deur Lekkerkerker 

1975 II : 134-6 bespreek word) . 

Civl Minder radikaal is die systap wat in die demonistiese interpretasie 

ingebou is: die niveau van "maghebbendheid" word verplaas na die 

"metafisiese magte agter die owerheid" Cvide 3.3.3 supra). sodat 

die exousiai gehoorsaam kan word sender 'n noodwendige, de facto 

onderwerping aan die mens qua ampsbekleder. 

Van hierdie vier interpretasies kom (i), afgesien van sy onvermo§ om die 

inherent strukturele beperking van gesag te omlyn, die naaste aan die 

strekking van die Nuwe Testamentiese leer oar owerheidsgehoorsaming. Die 

strukturele beperking van owerheidsgesag is reeds in 3.3.4.1 supra aan 

die lig gestel as 'n kreatuurlike onvermoe by die mens: die mans kan aan 

die grondlyne van God se werk (hetsy in die sin van omverwerping hetsy in 

die sin van vernuwing) geen wesenlike afbreuk doen nie - dit geld owerheid 

sowel as onderdaan . Romaine 13 1-7 bevat egter ook eksplisiete aanduidings 

van sekere funksionele beperkings waaraan die owerheidsgesag onderhewig 

is - beperkings wat almal worte l in die feit dat die owerheid alleen by 

grasie van God (13 1) regeer en dus oak struktureel beperk is: die ewer= 
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heid mag nie 'n voorwerp van vrees by goeie dads wees nie (13 3) en is .,, 
verplig om slegte dade te straf (13 3-4) i die owerheid moet "lof" (oar= 

eenkomstig die maatstaf in 3.3.5 (i) infra) laat toekom aan diegene wat 

"goed doen", dit wil s~ wet en orde respekteer , en ten slotte mag die 

owerheid, oar die algemeen gesproke, nie meer eis as dit wat aan horn ver= 

skuldig is nie (13 7) . 

Paulus , soos Lekkerkerker (1975: 136) dit heeltemal tereg insien , wend 

horn in hierdie perikoop nie tot regverdige owerheidsfunksionarisse nie 

maar tot regverdige onderdane . Sou Paulus horn wel tot die owerhede ge= 

wend het, dan sou hy heel waarskynlik die verpligting om werklik dienaar 

van God ta wees , beklemtoon hat. Daarby neig Paulus, oar die algemeen 

gesproke, om absolute of apodiktiese taal ta gebruik wanneer hy voorskrifs= 

gewys oar besondere verpligtinge (soos inter aiia owerheidsgehoorsaming) 

skryf (Murray 1965: 149). 56 gesien is die moontlikheid dat Romaine 13 

1-7 die reg (of pligl tot verset weerspreek, selfs n6g skraler . 

Paulus praat in 13 1 van exousiai an nie van byvoorbeeld "die poUs" (dit 

wil se die - hierdie of daardie besondere - staat) nie. Die staat self 

word dus nie deur Paulus op 'n soort voetstuk van onaantasbaarheid geplaas 

nie en staatsabsclutisme en tirannie gevolglik nie (in beginsell geregver= 

dig nie: Paulus verwys na die Coor die algemeen) gangbare houding teen= 

oar gesag Coor die algemeenl. Dit is ten slotte dan oak nie vreemd dat 

Paulus juis die aan die gemeente bekende (inherente nie-absolutistiesel 

terms soos hupotasaesth~ Cvide 3.3.3 supra), diakonos an leitourgos Cvide 

3.3.4.2 supra) gebruik om bepaalde fasette van die owerheidsgesag mee te 

tipeer nie. 

Om dit in een enkele sinsnede op te som: Romaine 13 1-7 bevat geregtig• 

heidsvoorskrifte vir en die regverdige owerheid en die regverdige onderdaan . 

3.3. 5 Die owerheidstaak 

Afgesien van die grondliggende, of prinsipieel strukturele en funksionele, 

eise wat God (soms by implikasiel in 13 1-7 aan die staatlike owerheid 

stel, word twee ander praktiese fasette van die owerheidstaak (die een 

st~lik die ander admini~efregtelikl in 13 3-4 en 6 vermeld, 

naamlik (i) die owerheid se kompetensie as st~fregpleger en (11) sy kompe= 

tensie om belastings ta hef en te vorder. 
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(il Om misdade te straf is noodsaaklik, want s6 alleen word orde en 

rus in die staat verseker. Vars 3 verwys slegs na "dads" wat die 

owerheid straf en daarom nie na alle sondes (byvoorbeeld ook ska= 

delike gesindhede) nie (Murray 1965: 151) . Dit is verstaanbaar 

omdat die owerheid nie in die plek van God, dit wil s~ as 'n vol= 

ledige verteenwoordiger vir en ten behoewe van God, op aarde optree 

nie maar slogs God se diakonos (of Zeitourgosl met 'n bepaalde 

kompetensiesfeer is. Die teenkant van "straf ontvang" is "lof 

ontvang": aie owerheid is vir die regverdige en die gehoo rsame 

onderdaan "ten goede" (13 4) en dus nie alleen 'n "voorwerp van 

vrees" nie (13 3). Diegene wet van die owerheid "lof wil ontvang" 

(13 3), moat die volgende "reel" in gedagte hou (vgl Murray 1965: 

151 ) : " ..• good behaviour secures good standing in the state, a 

status to be cherished and cultivated". 

(i i) Die invordering van belastings word as 'n noodsaa klike komponent 

van die owerheidstaak erken (13 6) . Die konstatering van hierdie 

praktiese funksie van die owerheid word in 13 7 as 'n aanknopings= 

punt vir die uitstippeling van 'n uniek Christelike (geregtigheids-l 

auwn cuique tr>ibuere gebruik. 

3.3.6 Die Christelike (of Bybelsel suwn cuique tr>ibuere 

Wanneer Christus deur die Herodiane en die dissipels van die Fariseers 

gevra of dit geoorloof is om aan die kaiser belasting ta betaal, antwoord 

hy s6 (Matth~Os 22 21): 

"Betaal aan die kaiser wat die kaiser toekom, en aan God 
wat God toekom". 

Hierdie antwoord van Christus is nie bloot bedoel as 'n soort slagspreuk 

nie: Hy wil die geveinsde gesindheid van sy vraestellers effektief oor= 

troef (want hulls wou "Hom in sy woord .•. verstrik" - vgl 22 15). "Gee 

ean elkeen wat horn toekom" voorveronderstel die bestaan van 'n regte ge• 

sindheid - 'n gesindheid wat prioriteit geniet b6 die bloot forme le feit 

van "betaal of nie betaal nie". En die regte gesindheid is die gesind• 

heid van liefde; dit is gevolglik nie vreemd dat Paulus in Romaine 13 

die "(bletaal aan almal wet aan hulls verskuldig is" (13 7) in dieselfde 

asem as die " (wlees aan niemand iets sku ldig nie, behalwe om mekaar lief 



258 

ta he " [13 8) vannald nia - die liefdawet is die gasindhaidsmaatstaf of 

-rigsnoer par e:r:eHence. Suwn cuique tribuere betaken dus "gee in 

Ziefde aan el keen dit wat horn toekom", di t wil slL op die vlak van die 

intannanslike verkeer, "d1t wat jy vir jousalf sou varwag of opeis" [want: 

"jy mo et jou naasta liafh§ soos jousal f" J. Hiardie uni eke suwn cuique 

tribuere-maatstaf i s ruim dog realisties, algamean dog lander bepaalde 

omstandighedal maklik raalisearbaar. Want wie waat bater as "aksalf" wat 

ak vir "myself" sou verlang? Sou die Bybalsa suwn cuique tribuere dus 'n 

slagsprauk k6n wees, dan is dit die tradisionala suwn cuique tribuere in 

'n getransfonnaarda gastalta van "gee aan al keen wat j6Ci toakom", dit wil 

se: gee jy aan alkaan d!t wat jy meen j6Ci onder dieselfde omstandighede 

sou toa kom [vgl h 7 4.2 infra) . 

3.3.7 Slot 

Op die kepar baskou, hat die regvardiga manse van die Nuwa Testament (ten 

aansian van hulle Dud Tastamentiesa ewakniael miskian iats varloor: die 

gaborganhaid van die taokratiase staat. En tog oorskry hulla wins aan 

"vryhaid in garegtighaid" alla moontlika gavolga van hulla varlias: in 

Christus is hulls vry om 66k op die terrain van die rag an die staat aan 

die liafdasais (in garagtighaidl 'n konkreta gastalto ta gee. Dia uitda= 

ging wat daar mat hierdia vryhaid gapaard gaan, is meesleurand maar 

nie varstikkend nie1 dit roep op tot gehoorsaamheid aan die owerhaids= 

gesag ... maar dit verslaaf nia1 dit getuig van opanhaid ... maar dit 

nivilleer nie alle bindings sander mear nia. Uitaindalik is geregtighaid 

in die juridies-s taatkundiga varband net maar n6g aan van die talle ga= 

staltas wat God se koninkryk, "praktiasgewys gasproka", hier op aarde 

aanneem. 

3.4 Slot 

Die dafinisie van Nuwo Tastamentiase garagtighaid is reads in 3 . 1.7 supra 

gagaa. Om dit kortliks saam ta vat: geragtigheid is God sa gawe van 'n 

nuwe lewe aan die mens - 'n status wat 'n mens daur die galoof in Christus 

daalagtig word. Hiardia garagtigheid maak die mens vry om die wet ta 

vervul en om die staatlika owarheid en reg ta gahoorsaam daur lief ta he 

of, bater gastel, ten einde lief ta kan he. Dia vervulling van God se 

beloftas in die Ou Testament maak van die Christan 'n mondiga mans met 'n 

korrakta gesindhaid (of ingasteldhaidl teanoor (inter alia) die reg an die 
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staat : die Dud Testamentiese ~-p-~ en ~-d-q het simbioties ineengevloei. 

Die nonnatiewe kant van regverdige optrede ingevolge 'n lewe in geragtig• 

heid, is 'n normatiwiteit van die hart- die Ou Testament het dit aldus 

geantisipeer en verkondig, die Nuwe Testament teken dit in sy klaarheid 

en volledigheid . Geen enkele (bloot rasionele) menslike filosofie kon by 

hierdie insig haal nie1 geen filosoof kon daarin slaag om (vanuit homself) 

liefde en geregtigheid in dieselfde asem te noem, sender om af t~ senti• 

menteel af t~ rasioneel te raak nie. 

4 SLOT 

Die momenta uniek aan Bybelse geregtigheid is, na hulls besondere aard, 

institusionaliseerbaar gewoon omdat Bybelse geregtigheid nie in die lug 

hang nie maar op die mens se modus vivendi appelleer: dit is in die 

eerste plek bedoel om "geleef" (uitgeleef, toegepas, gerealiseer) te word1 

dit is nie die gevolg van 'n interessante teoretiese spekulasie nie en dit 

gee ook nie voor om in die eerste plek antropologies of wetenskaplik ver• 

antwoordbaar te wees nie . 

Die Christendom is en was nog altyd in 'n meerdere of 'n minders mate 'n 

kultuurmag in die Weste, en daarom het Bybelse geregtigheid ook sy invloed 

in veral drie~rlei opsigte laat geld: 

(i) 'n korrekte gesindheid .word as die geleibuis van geregtigheid ver• 

eis: liefde is geen sentimentele abstraksie nie maar 'n gesind• 

heidsdaad met aantoonbare gevolge1 

(ii) legaliteit ontvang 'n besondere klem : legaliteit qua geregtigheid 

is nie blots formalisme of wettisisme nie en is et:ruktureei (of 

institusioneel) contra tirannie en gesagsabsolutisme, omdat God 

alleen Cuit genade) die ware Gewer van (ware) geregtigheid is1 

(iii) vir die eerste keer in die geskiedenis word daar met die stel van 

die geregtigheidseis nie op statusgronde teen mense gediskrimineer 

nie1 geregtigheid moat betoon word aan alls mense, verai die 

geringes en ondergeskiktes wat nie effektief "op hulle eie regte" 

ka n "staan" nie. 
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Dit most beklemtoon word dat (il-(iiil nie prim§r vereis word ter wills 

van by~orbeeld die besondere gesteldheid van die menslike ethos nie, 

maar tar wille van die Here. Op hierdie wyse word die moontlikheid vir 

die reele bestaan van 'n objektiewe (en aan die mens transendentel ge= 

regtigheidsnorm, wat ender alle omstandighede gehoorsaam m68t word, ge• 

skep. 

Heelwat geregtigheidsdenkers hat inderdaad (elkeen op sy besondere wyse) 

die Bybelse geregtigheidsvisie geeksploiteer (selfs in 'n negatiewe sin) 

en in hulle denksisteme toegepas. Hoe dit gebeur het en hoedat velerlei 

pogings aangewend is om die Bybelse geregtigheidsopvatting met die 

stendaard Grieks-Romeinse opvattings te laat klop (of selfs ten gunste 

van die laasgenoemde kategorie opvattings te ontkrag), word in die res 

ven hierdie historiese ondersoek aangetoon. In hoofstuk 4 word daar 

onmiddellik met die deur in die huis geval deur drie vertakkinge van die 

Christelike tradisie tot en met die sestiende eeu te ondersoek. In 

hoofstukke 7 en 8 word die Bybelse geregtigheidsleer as die grondslag vir 

die formulering van 'n eie opvatting gebruik. 
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HOOFSTUK 4 

GEREGTIGHEIOSOENKE IN DIE Ct-flISTELIKE TRAOISIE TOT EN MET DIE SESTIENDE 

EEU 

INLEIOING 

In hierdie hoofstuk word 'n tydperk van bykans dertien eeue in die 

historiese ontwikkeling van die Westerse geregtigheidsdenke in oenskou 

geneem. Oit is moontlik omdat dear hoofsaaklik drie belangrike tydperke 

qua geledinge in die geledere van na-Bybelse, Christelike denkers ender= 

skei kan word naamlik : 

(i) die tydperk van die kerkvaders of die Patristieki 

(ii) die Middeleeue en 

(iii) die reformasie. 

Ofskoon die menings van die eksponente van hierdie dri e tydvakke dikwe l s 

wyd uiteenloop, hat hulls c'veral op geregtigheidsgebied) genoeg in gemeen 

om met reg aan hulls die betiteling, "eksponente van die christelike tra= 

disie" te laat toekom. Almal van hulls ken die Bybel en meen dat die 

Skrifopenbaring op een of ender wyse op geregtigheidsgebied (en op die 

terrain van· besonderlik juridiese geregtigheid) 'n bepaalde relevansie 

hat. Die meeste van hierdie denkers (en in ieder geval die drie wie se 

opvattings in hierdio hoofstuk behandel word) beskik oor 'n grondige ken= 

nis van die denke van die pagans Griekse en Romeinse filosowe. Die kerk• 

vader, Augustinus, is trouens self 'n Christelik-Romeinse klassikus, Tho• 

mas van Aquino openbaar 'n buitengewone belangstelli ng in die wysgerige 

arbeid van Aristoteles, terwyl Calvyn goad vertroud is met die teoriee 

van Plato en Cicero asook die denke van sekere van die leidende klassiek 

Romeinse jurists. 

Omdat al die na-Bybelse Christelike denkers oor 'n grondige kennis van en 

die Bybelse leerstuk van regverdigmaking deur die geloof en antieke en 

klassieke geregtigheidslere beskik, is· die verhouding Bybel-pagans ·waten= 

skap vir hulls vanselfsprekend 'n belangrike probleem. Kan die Bybelse 

leerstuk van regverdigmaking deur die geloof enigsins ge!ntegreer word 

met 'n regskultuur wat van heidense denkers oorgeerf is? Oit is die vraag 

waarmee alls Christelike geregtigheidsdenkers tot en met die sestiende eeu 
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hulle in 'n minders of 'n meerdere mate besig hou. 

Daar bestaan 'n i nt eressante leerstellig-inhoudelike oor eenkoms tussen 

die geregtigheidstema van die Christelike denkers wat daar in hierdie 

hoofstuk behandel sa l word. Almal kies naamlik ten gunste van die natuur• 

regsmode l as akkommodasiemodel vir juridies-staatkundige geregtigheid en 

~n al die gevalle word die Stotsyns-Ciceriaanse natuurregsleer in die 

besonder bevoorkeur en met verbasend min wysigings by Christelike leer= 

stallings aangepas . 

Voorts is daar by a l die denkers wie se opvattings aan bod sal kom, 'n 

minders of 'n meerde r e mate van sintese tussen Chr istelike geloof en pa• 

gane teorie te bemerk . Hierdie tendens beleef sy hoogbloei in die Middel= 

eeue (by iemand soos Thomas), maar dan is 'n Augustinus die wegbereider 

vir die tendens en Ca lvyn steeds 'n slagoffer van bepaalde van die nage• 

volge daarvan. 

Ten s l otte het al hier die denkers, al staan hulle in 'n besondere tradisie, 

'n besliste stempel op die verdere verloop van die geskiedenis van die 

Westerse geregtigheidsdenke gelaat. Die Christelike denke staan nie 

vreemd teenoor die belangrikste kulturele en wysgerige strominge wat die 

hartaar van d1t wat as die Westerse tradisie beskou kan word, uitmaak nie . 

2 DIE PATRISTIEK AURELIUS AUGUSTINUS (345-430) 

2.1 Inleiding 

•,,, St. Augustine, powerful and influential though this 
thought was, was not a system builder . He wrote a great 
deal ... but virutally everything that he wrote • •. was an 
occasional piece. Almost all his writings were polemical 
and controversial 

"Genius he had in full measure, but system-building and 
architectonic skill were not his forte; he is the master 
of the phrase or the sentence that embodies a penetrating 
insight, a flash of lightning that illuminates the entire 
sky; he is the rhetorician, the epigrammist, the polemicist, 
but not the patient , logical, systematic philosopher•. 

Deane (1963: (viil-(viiillse raak tipering van die kerkvader se wysgerige 

en teologiese styl verskaf aan 'n mens handige leidrade ten opsigte van die 
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benadering wat 'n analise van Augustinus se leerstellings verg. Omdat 

sisteembou ontbreek, meet Augustinus se besondere leerstellings (oar 

byvoorbeeld geregtigheidl nie sender meer as onderdele van 'n konsistente 

ontologiese sisteem verstaan word nie . Sekere grondtemas 1§ wel aan die 

denke van Augustinus ten grondslag (en hierdie temas kan inderdaad via 'n 

moeisame proses van analise geabstraheer word), maar gewoon sistematiese 

of "sisteem konsekwente" verduidelikings ontbreek in die meeste gevalle. 

Met die cog op die regs- en staatsleer van Augustinus vind die belangrike 

natuur-genade grondtema sy ontstaan in 'n bepaalde kultuur-historiese 

dile1T111a waarin Augustinus en die meeste van sy tydgenootlike medestanders 

vasgevang is . Augustinus is naamlik by uitstek die klassiek Romeinse 

Christen - hy is tegelyk eksponent van twee tradisies wat 'n inherente 

religieuse strydigheid openbaar. Gilson (1955: 70) verklaar, in navolging 

van Thomas, dat: 

"Whenever Augustine, who wos imbued with the teachings of 
the Platonists, found in their teaching anything consistent 
with faith, he adopted it1 and those things he found contrary 
to faith he amended". 

So 'n interpretasie dean Augustinus se deurleefde en toegewyde Christelike 

geloof (wat in sowel sy filosofie as teologie na vore kom), onverdiende 

geweld aan. 'n Mens meet Augustinus op sy woord neem wanneer hy in die 

aanvangsin van sy Confeaaiones 10 die versugting uitspreek: 

"Cognostam te genitor meus, cognostam ta. sicut et 
cognitas sum"1 1) 

of wanneer hy in sy Confeaaiones 10 6 begin met die belydenis: 

"Non dubia sad certa conscienta, Domini, amo ta•. 2) 

'n Mens twyfel aan die eerlikheid en objektiwiteit van Gilson-cum-Thomas 

se lukrake tipering van Augustinus se omgaan met die probleem van "Chris• 

telike geloof versus heidense kultuur", want die kerkvader se geloof is 

1) "Laat ek Uken, o my Oorsprong, laat ek Uken socs wat ek geken 
word". 

2) "Ek he t U. Here, nie met 'n twyfelagtige nie, maar met 'n seker 
bewussyn lief", 



264 

nie of bloat 'n kapstok waaraan hy sy onopgelosde wysgerige problems op• 

hang of 'n skaaf waarmee hy die kwasterighede in die heidense kultuur pro• 

beer wegskaaf nie - dit is vir hem 'n saak van diepe en kragdadige erns en 

oortuiging . 

En beland 'n mens dalk in die versoeking om, ten aansien van Augustinus 

se regs- en staatsteorie, die "Platonists" in die aanhaling van Gilson 

met die "Sto1syne en Cicero" te vervang, dan laat Augustinus se ondubbel= 

sinnige teenstelling tussen die staat van God (Jerusalem) met die (deur 

die heidense denke en kultuur gekonsipieerdel staat van die wereld (Rome 

of Babilon), 'n mens ten minste huiwer1 en Augustinus se paradoksale 

siening haal hem selfs by geleentheid ernstige verwyte op die hals: 

"Augustinus was ongetwyfeld onbillik in sy abstrakte en 
hoogverhewe vereistes vir die bestaansreg van 'n staat. 
Absolute geregtigheid is immers nooit in enige aardse staat 
te vinde nie" (Els 1971: 119), 

Tog is Augustinus se finale antwoord op sy dilemma nie afgerond nie1 by 

geleentheid (selfs heel dikwels!l word hy deur die sintese-virus lastig 

geval, en in die finale instansie oorheers die tema van " (my) Christelike 

geloof via-d-via (of in samehang met ?) Cmyl glorieryke heidense kultuur• 

tradisie", sy denke oor reg en geregtigheid in 'n belangrike mate. 

Om tar verduideliking kortliks 'n antisiperende dwarssni t te waag: 

Augustinus as teoloog is geed bekend met die Bybelse leer van regverdig• 

making deur die geloof (De Ru 1966: 24-68 1 Lekkerkerker 1947: 76-112) en 

hy is in sy verset teen die pelagianisme selfs 'n deurslaggewende voorlo= 

per vir die Reformatore se radikale ponering van die heilsfeit van reg• 

verdigmaking deur die geloof en die geloof alleen (Snell 1968: 1-10) (so• 

seer so dat dit met reg verklaar kan word dat die vertrekpunt vir die 

leerstuk van regverdigmaking deur die geloof, vir Augustinus die juridiese 

vryspraak van God in Christus is - Lekkerkerker 1947: 12). Wanneer Augus= 

tinus egter gergtigheid as 'n lewensreel vir die "alledaagse" juridias­

staatkundige lewe meet betaken en die herkoms van institusionele geregtig= 

heid meet verklaar, val hy terug op sy Grieks-Romeinse erfenis Cveral die 

gedagtegoed van die Sto1syne en van Cicero) deur byvoorbeeld CZex aeternal 

geregtigheid as 'n deug par exeZZence te beskou (Gilson 1961: 131). 
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Wat gebeur,is dat wannee r Augustinus geregtigheid religieus •verinnerlik", 

hy volgens die Bybelse reijls van die spel speel : as die liefde meer word, 

word geregtigheid oak meer (Gilson 1961: 14Dli word geregtigheid egter 

"veruiterlik" as die juridies-institusionele grondpi laar van 'n staat like 

samelewing, speel Augustinus volgens die pagaan-tradisionele reels van 

die spel. 

Augustinus se geregtigheidsdenke word op veral twee vlakke gemanifes t eer: 

(1) die vlak van "praktiese" gebondenheid (in 'n gegewe situasie) 

aan 'n staatsordening qua kultuurgegewenei hierdie manifestasie 

gaan hand aan hand met sy interpretasie van die geskiedenis (soos 

ender anders uitgespel in sy De civitate Deil wat die antitese , 

civitas Dei-civitas terrenae,as 'n aanknopingspunt gebruiki 

(ii) die vlak van wetenskaplik-teoretiese analise waar hy poog om sy 

geregtigheidsleer op basis van die Stoisyns-Ciceriaanse tradioie 

ontologies te legitimeer met die bywerk van bepaalde Christelike 

geloofsbeginsels . 

Op v lak (i) is dit hoofsaaklik Augustinus, die praktiese teoloog, wat aan 

die woord is i op vlak (ii) is dit Augustinus, die sintesefilosoof . 

2.2 Geregtigheid en die staatsordening 

Wat is die staat? Augustinus ondersoek hierdie vraag (definisiegewys) 

veral in sy De civitate Dei 19 21, 23 , 24 en 25. In 19 21 neem hy die 

definisie van Cicero as sy vertrekpunt: die staat is res populi - 'n saak 

van die volk. 'n Mens sou dalk vennoed dat Augustinus hierdie deur Cicero 

gestelde grondslag van die staat redelik ongekwalifiseerd aanvaar , veral 

wanneer hy die corrrnunitas van redelike manse in die staat (vgl Quaes tiones 

Evangeliorwn ex Matthaeo et Luca 2 46) aan ' n bepaalde "natuurlike" ge= 

meenskapsverbondenheid (of "sosial e instink") by die mens toedig Cvgl De 

bono coniugali 1i vgl oak Cicero De finibus 5 13 65 i h 2 2.1.3 supra). 

Augustinus aanvaar inderdaad in 'n baie groat mate die Ciceriaanse uitgangs= 

punt en hy laat horn oak die gedagte aan 'n iustitia cum conmunitas welge= 

val. Cicero se definisie van 'n populus as 'n 
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coetam multitudlnis iuria consensu et utilitatis 
communions sociatum •. . •, 3) 

impliseer immers, aldus Augustinus, dat 'n staat nie sender geregtigheid 

kan bestaan nie. 'n Staat is 'n gemeenskap van bepaaldelik daardie manse 

wat onderling gebonde is deur hulle begeerte na geregtigheid en 

• .•• ubi ••• iustitia vera non est. nee ius potest esse". 4) 

Augustinus, ofskoon hy in sy definisie van die staat aanvanklik volgens 

Cicero se reels van die spel speel , sluk egter nie Cicero se definisie 

sommer so heelhuids nie. Hy trek naamlik die konsekwensies van Cicero se 

definisie deur en toon in 19 21 dat, volgens Cicero se definisie, daar 

geen Romeinse staat bestaan hat nie, want: 

Cicero se definisie van die volk as die noodsaaklikste 

komponent in die staat , voorveronde rstel die bestaan van 

geregtigheidi 

(ilustitia . .. ea virtue est, quae sua cuique distribuit 5) 

('n ooglopenda varwysing na die klassieke jurists sa interpre• 

tasia van Cicero), 

geregtighaid is tarselfdartyd 'n voorwaarda vir die bestaan 

van 'n staat 1 

in die haidanse staat word die onderdana aan demons (afgodal 

in plaas van aan die ware God toebadeali 

aan God word dus nie toebadeal wat Hom toakom nie; 

omdat God nia kry wat Hom toekom nia, ontbraak ware geregtighaid 

in die heidanse staat en daarom 

is die haidense staat (en was die haidansa Rome) geen staat nie. 

3) " .. . samahorige menigte wat varbonde is deur 'n ooraanstemming van reg 
en 'n gameanskap van belanga 

4) " ... waar daar ••• gaen ware garagtighaid is nia, kan daar ook nia rag 
wees nie" . 

5 J "geragtighaid .. . is daardie daug wat aan al keen dit wat syna is. 
toebedaal". 
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Augustinus bavastig hiardia gavolgtrakking daur gabruik ta maak van 'n 

eg Platoniesa, parsiael-universalistiese (makro-mi krokosmiesa l parallel: 

by 'n mans wat God nia dien nia is dear gaen ankala spoor va!l garegtigheid 

ta bespeur nia, want: 

nullo mode potast iusta animus corpori aut humane 
ratio vitiis emperara•6l (vgl ook 19 25]. 

As hierdie waarheid ten a1msian van die enkeling-mens geld, hoaveel te 

meer nie van 'n samehorige menigte mense nie? 

'n Kommentarierende intermezzo is op hierdie stadium nie onvanpas nie. 

Oit is hoogs intaressant om te let op die wysa waarop Augustinus eg tra• 

disionele denkbeelde gebruik juis om daarmae die tradisie te torpadeer. 

Hy hak aan by 'n gemeenplasige probleem: garegtigheid in die menslike 

samelewing. Hy gebruik 'n heel tradisionele definisie van die staat 

(die van Cicero] as sy vertrekpunt en hy gee Cicero en die klassieke ju• 

riste gelyk dat geragtigheid auwn ouique tribuere is1 hy aanvaar selfs 

die eg Pletoniese neweskikking en perallellisering van "individuele" 

(antropo logiesa] en "universeel- strukturele" (samelewingsfilosofiesel ge• 

regtigheid Cvide inter aZia h 2 1 . 4.2 .2 supra]. Cochrane (1957: 456] 

beskryf hierdie modus operandi oor die elgemeen as 'n " ... contribution 

merely to offer, in terms of Christian principles, e solution to problems 

long since envisaged by the thought of classical antiquity• - dit contra 

die moontlike suggestie det • •.• Athanesius and Augustine, between them, 

'creeted' the philosophy of history" . 

Augustinus se argument oar geregtigheid vervolg s6: geregtigheid, in die 

were sin van die woord, is alleen eanwesig in die staat wearin God hears, 

waerin deer aan H6m geoffer word, wearin alle onderdane H6m allean liefhet. 

Hoe is dit moontlik? Hierdie redikale sis ven Augustinus meet varstaen 

word teen die agtergrond van die oorhaersande tema in DB civitate Dei, 

neemli k die onderliggenda teenstell ing (of antitesel wat Augustinus mean 

getref meet word tussen die "ryk ven die lig" (die Civitas Dei of caeZea= 

tia l en die ryk van die duisternis (civitas terrenae J. 

6] die gees ken nie die liggaam of die menslike reds die ondeugae 
op 'n ragverdige •1yoa beheera nie". 



266 

In sy Retractiones 2 69 verduidelik Augustinus die aanleidende oorsaak 

tot die skrywe ven De civitate Dei: dit is hoofseeklik 'n verdedigings• 

geskrif ( ' n apologia) gemik op die weerlegging van die gangbare beskuldiging 

dat Chris tene (en die Christendom oar die algemeen l verantwoordelik is vir 

die staatkundige varval en agteruitgang in die Romeinse ryk (vg l oak 

D'Meara 1961: 2D-2). Augustinus verk laar die voortgang van die geskiede• 

nis in terms van ' n "nuwe Logos", synde die openbaring van Christus as 'n 

manifestasie van die "Divine Nature as Trinity•, wat die grondslag vorm 

van "a metaphysic of ordered process " (Cochrane 1957: 437), Die Logos 

openbaar ham dus in die gestalte van 'n "Voorsienigheid" . Weer sens var• 

christelik Augustinus 'n klassieke probleematelling: hy verskaf 'n Chris• 

te like antwoord op die klassieke Logos-vraagstuk. 

Augustinus se staatsteorie is verv l eg met sy geskiedenisbeskouing. Hy 

onderskei naamlik as uitgangspunt twee (ontologies-metafisiesel "stede" 

of ryke: die civitas Dei (stad of staat van God) waarvan Psalm 67 3 ondsr 

anders s~: "Heerlike dinge word van u gese, a sted van God" of Psalm 46 

3: "Die HERE is groat en baie lofwaardig in die stad van onse God, sy 

heilige berg! •.. die vreugde van die hale aarde" (De civitate Dei 11 1)1 

en die civitae terrenae, 

quae non vivit ex fide, terrenam(quel pacem appetit 
(De civitate Dei 19 17). 

Augustinus laat ham met groat beslistheid uit oar die skrille kontras wat 

dear tussen hierdie twee state of r yke bestaan (vgl inter aLia De Genesi 

ad Litteram 11 201 De catechizandis ?'Udibue 19 31, 2D 36 en 2~ 371 De 

civitate Dei 19 17 ) en in De civitate Dei 12 1 taken hy die antitese tus• 

sen die twee ryke s6 skerp dat hy verklaar dat die inwoners van die 

civitae Dei godsgehoorsame manse en engele is terwyl die civitas terrenae 

slags uit base manse en engele bestaan. D1t onderstreep die feit dat 

Augustinus die twee civitates as metafisiese versinnebeeldings beskou 

(Sizoo 1947: 25) ten einde te kan dien as historiese verklaringsprinsipes, 

as proklamasies van die "nuwe" Logos van die geskiedenis, Jesus Christus . 

Wanneer Augustinus in De civitate Dei 19 21 en 23 sy fella krit iek op die 

gebrek aan geregtigheid in die deur Cicero gekonsipieerde staat uitoefen, 

kritiseer hy eintlik die pendant van die civitae terrenae; want ware 

7) " ... wat nie uit die geloof l ewe nie, (en) streef na aardse vrede 
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geregtigheid is slegs 'n predikaat van 'n staat waarvan Christus self die 

tprigter en Elestuurder is (dit wil se 'n staat op die oivitas Dei lees 

geskoei) (De oivitate Dei 2 21), Maar Augustinus word gedwing om feitelik 

realisties te wees: die Romeinse imperiwn van sy tyd is tog wel 'n staat 

en vervul al die funksies van 'n staati is 'n staat daarom (per defini• 

sie) alleen die eivitas Dei, dit wil se 'n gemeenskap van manse waarin 

ware geregtigheid hoogty vier? 

"Nee", se Augustinus, maar dan moat Cicero se definisie van 'n volk ge• 

wysig word: 

"Populus est coetus multitudinis rationalis rerum quas 
diligit concordi conmunione sociatus•Bl (De civitate Dei 
19 24). 

Augustinus voer aan dat waarde-oordele oor die staat (en sy individuele 

burgers) gavel word na aanleiding van die vraag wat die saak of voorwerp 

van gemeenskaplike liefde in daardie staat is. Hierdie saak of voorwerp 

van gemeenskaplike liefde k6n Cnatuurlik) ook ware geregtigheid wees. 

Die meas onderskeidende kenmerk van die staat is egter dat dit 'n gemeen• 

skap van redeLike wesens (contra byvoorbeeld 'n versameling van redeLose 

dierel moat wees: 9) 

"Est enim civitas non quorumlibet anilll1ltium sed rationalium 
mul~itudo, legis unius societate devincta•9l (Quaestiones 
evangeLiol'UlTI ex Matthaeo et Luca 2 46) . 

In die de facto staatslewe is die elements va~ die onderskeie civitates Dei 

en terrenae heel dikwels vermeng: voor die koms van Christus was die volk 

an die staat, Israel, 'n manifestasie van die oivitas Dei1 sedert die 

koms van Christus het daar egter 'n vermenging van die verskillende ale• 

mente van die onderskeie civitates plaasgavind, sodat burgers van die 

eivitas Dei Cbyvoorbaeld ) ook in eivitates terrenal'Um leaf. Dia watts 

van ("huidiga"l eivitates terrenal'Um kan. volgens Augustinus, wal waarda• 

vol wees op grond van die feit dat hulls vrada varseker en aldus die ewiga 

8) "'n Volk is 'n samehorige redelike menigte, wat verbonde is deur 'n 
eendragtige gemeenskap van sake wat hulle liefhet". 

9) "Want 'n staat is nie 'n menigta van alla moontlike lewende wesens 
nia, maar van redalika lawende wasans. varbonda deur die gemeenskap 
van sen wet•. 
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vrede van die civitas Dei in 'n mate antisipeer (vgl Sizoo 1947: 111 De 

civitate Dei 19 17). Augustinus aanvaar dus in beginsel die bestaans• 

moontlikheid van 'n soort de facto "staatlike" geregtigheid wat sig 

civitas tsrrenag-gewys manifesteer as 'n vooruitskouing na die ware ge• 

regtigheid in Christus. Oaarom word Augustinus se geregtigheidsbeskouing, 

socs in die volgende paragraaf aangetoon sal word, gedra deur 'n natuur• 

regsmodel wet op 'n Zex aetel"na-lees geskoei is. 

'n Mens se Christenskap vereis volgens Augustinus van jou as onderdaan 'n 

bepaalde houding jeens die staat as instelling - 'n houding wat sal klop 

met jou "nuwe status• van geregtigheid in Christus Cvide h 3 supra). Dit 

maak inmers weinig verskil ender wie se heerskappy 'n mens in jou "sterf• 

like lewe " (in die huidige. aardse bedelingl lei, solank daar net nie van 

jou vereis word om goddelose en onregverdige dings te doen nie (De civi= 

tate Dei 5 17). Augustinus heg 'n streng ontologiese interpretasie aan 

'n Skrifgedeelte socs Romeine 13 1 Cvgl De civitate Dei 19 15 saamgelees 

met 5 9 en 4 33 asook Serrno 62 13). Van nature het die een mens as 'n re• 

delike wese nie gesag oar 'n ander mens as 'n redelike wese nie - mense 

het, ingevolge Genesis 1 26, slags 'n natuurlike (of "skeppingsmatige"l 

gesag oor redeZose lewende wesens CDs civitate Dei 19 15) . Maar (as 'n 

mens die ontologiese argument onderl iggende aan die kleurryke preekstyl 

in Serrno 62 13 onthull:Gcd maak dit struktureel moontlik dat die een mens 

oor die ender gesag kan veer. want , socs in Romeine 13 2 ges~ word, die 

mag wat dear is, is deur God ingestel. 

Serrno 62 13 borduur voort op die implikasies van die gesagshiijrargie: wat 

gebeur wanneer 'n "hoijre" maghebber CXJ 'n bevel gee wat strydig is met 

die van 'n "laere" maghebber CYJ of vice versa? Wat staan 'n mens met 

ender woorde te doen in die geval van 'n botsing van gehoorsaamheidsplig• 

te? In die twee voorbeelde wat Augustinus in sy preek gebruik, is X Con• 

derskeidelik) 'n ryksaakgelastigde en die keiser en Y (in beide gevallel 

'n stadhouer. As algemene reel konstateer Augustinus die uitgangspunt 

dat X eerder as Y gehoorsaam meet word. Met hierdie argument aanvaar hy 

in beginsel 'n momentele status quo in die gesagstruktuur van 'n bepaalde 

staat Cin casu die Romeinse rykl as die manifestesie van 'n algemeen gel• 

digs, goddelike ordinanoie. 
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Augustinus is besonder eksplisiet oor wat die Christen te doen steen 

wenneer die keiser anders beveel es God: 

"Hine iem tibi essumenda est fides tua tanquam scutum, in 
quo possis omnie ignite iecula inimici exstinguere•10J 
CSerrno 62 13 - vgl ook Efesiftrs 6 16). 

Hiennee verleen Augustinus erkenning aan die besteen van 'n reg tot ver• 

set in ten minste een "uitsonderingsgevel", neemlik weer 'n mens deur die 

aptrede van die owerheid genoop word om een God meer gehoorsaam te wees 

as ean die de facto menalike gesegsdraers in die staat Cvgl ook De civi= 

tate Dei 4 33 en 5 9). Weer Augustinus egter 'n struktureel-ontologiese 

entwoord op die vraag ne die oorsprong en bestaan van owerheidsgeseg ver• 

skaf, daer slaag hy nie deerin om sy opvetting oor verset in dieselfde 

sisteem te akkommodeer of ean die grondlyne van dieselfde ontologie te 

ori~nteer nie: verset is iets "addisioneels", iets wet bloot 'n "byko• 

mende" of ad hoc uitsondering op die algemene reftl van gesagsgehoorsaming 

konstitueer . Met behulp van sy opvatting oor die lez aeterna poog hy 

wel om die ontologiese verband_ tussen gehoorseamheid en verset ta smee en 

die vraag of hy in beginsel suksesvol is, sal in 2.3 infra beantwoord 

meet word. 

Ten slotte is dit belangrik am daarop te let dat Augustinus Romaine 13 1 

nie benader in die lig van die vreeg wet die gelowige Christen se status 

van geregt~gheid met gehaarsaamheid te meke het nie, maar dat hy eerder 

sekere s keppingstrukturele momenta in Paulus se uitspraek tat 'n saart 

ontalagiese uitgangspunt prabeer ve rhef (vgl oak 2.4 infra). Hierdeur 

verleen hy egter wel die nadige erkenning aan (Gad _se) geregtigheidsin• 

stal lings. 

2.3 Geregtigheid in die r.!!i 

Wat is die inhaud van were geregtigheid? Om hierdie vraag te beentwaard, 

eanvaar Augustinus die Sto!syns - Ciceriaanse grondplen van die netuurregs• 

leer as ay wetenskeplik-tearetiese uitgangspunt. Die vera Lez recta ratio 

van Cicero (De re publica 3 22 33 - vids h 2 2.1.2 supra) noem hy, in 

nevalging van Seneca, die lez aeterna. 

10) "Den meet jy jau gelaaf opneem as 'n skild, sodat jy al die vurige 
pyla van die base sel kan uitblus". 
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Augustinus probeer om die Ciceriaanse model in heelwat opsigte ta "ker• 

sten•, Om hierdie kersteningsproses te kan verstaan. is dit nodig om 

kort liks enkele van die belangrikste aannames waarop Cicero se natuurregs• 

leer qua geregtigheidsleer steun, te rekapituleer. 

Vir Cicero is die lex aeterna die mees omvattende wet wat vir alle wesens 

in die werklikheid (dit wil s8 redelike sowel as redelose wesensl geld, 

asook vir die werklikheidsorde as 'n geheel. Die lex aeterna is egter 

ook logos spermatikos- (of rationis senrinaZis-J gewys diffusa in omnes 

Cvgl De re pubZica 3 22 33), en wanneer dit aldus in die menslike gees 

ingeprent, bevestig en ontwikkel is, staan dit bekend as die lex naturaZis 

(De legibus 1 5 18). Die lex naturaZis is ears 'n (in die praktyk) ge• 

konkretiseerde geregtigheidsnorm wanneer dit in 'n ius naturale - gestalte 

met die praktiese wysheid (of redelikheid) van die mens verenig en as 'n 

regsnorm gepositiveer i s (De Zegibus 2 5 11 en 1 6 19) . Cicero is baie 

kategories oor die feit dat regsnorme (via die lex naturaZis en ius natu= 

raze gekonsipieerl. wat in die finale instansie (indien dit logieserwys 

moontlik sou wees) in stryd met die lex aeterna is, geen reg is nie - dft 

wot reg en waar is, eindig nie met dft wat in watts geskryf staan nie (De 

legibus 2 5 11). Ten slotte is die eiesoortigheid van geregtigheid, as 'n 

aan die lex aeterna georienteerde deug, gegee met die besondere aard van 

sy "sosialiteit" qua "sosiale instink" of conmunitas Cvide h 2 2 1 3 

supra). 

Hoe kersten Augustinus hierdie wesenlik pagans natuurregsleer? Hy neem 

s t eeds die universele, ewig geldende lex aeterna as sy steunpunt maar die 

oorsprong daarvan voer hy terug na die ratio divina veZ voluntas Dei11 ) 

wat Cpositiefl die bewaring van die natuurlike orde gebied en Cnegatief) 

die versteuring daarvan verbied. Sonde est factwn vel dictum vel concupi= 

twn aliquid contra aeternam legem (Contra Faustum 22 27J .
12 Augustinus 

11) •,,, heilige rede of wil van God , ,, • Agterliggend aan hierdie wissel • 
vormige gebruik van ratio en voluntas ten aansien van God , setel 'n • 
Creeds vir Augustinus relevantel wysgerige probleemstelling. Om die 
tradisionele Griekse godheid (noual as w~reldsiel met 'n nuwe Christe• 
like logos te vervang , verklaar Augustinus dat die voZuntas van God 
(sy wil as primaat van sy voorsienigheid - vgl Cochrane 1957: 4371 
2.2 supra), synde 'n wesenskenmerk van God, prioriteit geniet bo sy 
ratio Cvgl Ho/TYlles 1972: 38). Hiermee ontketen hy 'n heel spekulatiewe 
argument wet in veral die Middeleeuse wysbegeerte aandag geniet. 

12) " ..• is 'n daad of 'n woord of 'n begeerte teen die lex aeterna". 
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benoem die lex aeterna op verskillende wyses. In De diversis quaestioni= 

bus LXXXIII 79 1 heat dit die lex universitaa as divina sapientia (god• 

delike wysheidli In De civitate Dei 19 12 is dit gewoon leges van die 

allerhoogste Skepper en Gebieder van alle dinge a quo pax universitatis 

administratur. 131 

Net socs vir Cicero, geld die lex aeterna vir Augustinus ook op 'n twee• 

ledige wyse: "(o)bjectief is zjj •.• de zedelijke wereldorde, subjectief 

is zij in het bewustzijn van den redelijken mensch de absoluut geldende 

grondregel van zijn oordelen en streven• (Sizoo 1947: 17). In De diversis 

quaestionibus LXXXI.U 52 2 gebruik Augustinus Ciceriaanse terminologie 

wanneer hy verklaar dat die Lex aeterna as 'n lex naturalis in die animus 

van alls redelike wesens (in casu alls mensel ingeprent is, sodat die 

menslike lewe 'n spieelbeeld sal wees van di e goddelike admini stratio van 

die wereld. Ten einde te probeer vasstel of Augustinus se natuurregsleer 

in alle opsigte op die Ciceriaanse lex aeterna-lex naturalis-ius naturale 

model steun, moat die ter sake grondgedagtes agterliggend aan sy lex 

aeterna georienteerde subjektief-objektief onderskeid, tesame met die ver• 

houding lex aeterna-leges temporales (laasgenoemde synde die menslike po• 

sitiewe reg), eers blootgelft word. 

Augustinus spel sy agterliggende tese in De diversis quaestionibus LXXXIII 

46 2 s6 uit: 

•sunt namque ideas principales formae quaedam vel rationes 
rerum stabiles atque inconrnutabiles, quae ipsae formates 
non sunt, ec per hoc aeternae ec semper eodem mode sese 
habentes, quae in divine intelligentie continenturi et cum 
ipsae neque oriantur neque intereant, secundum ees tamen 
formari dicitur omne, quad oriri et interire potest. et 
omne, qoud ori tur et interi t •. 14 l 

Met Ho!Tllles (1972: 39) kan saamgestem word det hierdie uitspreek die grand• 

slag lft vir 'n amelgemasie van die Platoniese ideeleer met die Stoisyns-

13) deur wie die vrede van die heelal bestuur word". 

14) "Want die oorspronklike ides is naamli k bepaalde vorme of vasts en 
onveranderlike gronde van die dings, wat self nie gevorm is nie, en 
daarom ewig en altyd dieselfde blyi wat Cverder) in die goddelike 
Rede opgesluit is, en hoewel hulle self nie ontstaan of tot niet gaen 
nie, aft 'n mens tog dat alles wat kan ontstaen en tot niet gaen en 
alles wat (inderdaadl ontstaan en tot niet gaan, volgens hulla 
(die ide~) gevorm word". 
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Ciceriaanse Logos spermatikos-tema: die oorspronklike ideA van God is 

die steunpunte vanwaer die verskillende rationes seminaLes (in die ken• 

teks van die natuurreg as ('n ) Lex naturaLisl in die individuele rede van 

die mens hulle neerslag ken vind (vgl De diversis quaestionibus LXXXIII 
53 2 supra). Deugdelikheid oor die algemeen is 'n dusdanige afskaduing 

van die Lex aeterna in die animua (siell van die mens: 

"Virtus est enimi habitus naturae mode atque rations 
consentaneus"15l (De diversis quaestionibus LXXXIII 31 1) . 

Die genus, deugdelikheid, hat vier species: prudentia (praktiese wysheid), 

iustitia (geregtigheid), fortitudo (morale dapperheid ) en temperantia 

(gematigheid). Geregtigheid is die 

" . •. habitus animi, communi utilitate conservata, suam 
cuique tribuens dignatatem" . 16) 

Tot dusver is Augustinus se natuurregtelike grondplan vir geregtigheid, 

socs gedra deur die Lex aeterna, feitlik volledig Ciceriaans: die Lex 

aeterna , die oorsprong van alle deugde, wadronder geregtigheid, vind sy 

Lex naturaLis-pendent in die menslike siel1 geregtigheid is na sy inhoud 

die suum cn;ique tribuere-deug wat, met die inagneming van die openbare 

belang, conmunitas voorveronderstel. 171 Sekere Christelike (om dan nie 

te beweer eksplisiet Bybelsel elements (niel is egter wel by die Augusti • 

niaanse weergawe van Cicero se natuurregsleer ingebou: 

(i) God (bedoelende die God van die Skrifl word as die Gewer van 

die lex aeterna erken1 

15) "Deugdelikheid is die gewoonte van die siel om met die maatstaf van 
die natuur en die rede in ooreenstemming te wees" . 

16) " .•. gesteldheid van die siel om, met inagneming van die gemeenskap• 
like nut (of openbare beLangl, aan elkeen dit wet hem toekom na sy 
verdienste toe ta bedeel". 

17) Hierdie opvatting is contra Verdross (1958: 60) wet mean dat Augusti• 
nus (anders es die StoisyneJ die goddelike Vernunft (synde die pendant 
vir die Lex aeternal wesenlik van die menslike Vernunft (synde die 
pBndant vir die Lex naturaLisl onderskei. Verdross verwar skynbaar 
Augustinus se Lex naturaLis met wat Augustinus self die leges tempo= 
raLes of positiewe reg noem. Augustinus m6~t in sy sisteem met die 
tradisionele Lex naturaLis opereer ten einde die kenbaarheid van die 
Lex aeterna vo l doende ta kan verklaar. 



275 

(ii) die amalgamasie van die Platoniese ideAleer met die Stotsyns­

Ciceriaanse Logos spel'matikos-tema word aangewend om die 

feitelike bestaan van God se voorsienigheid mee aan te duii 

(iii) auwn cuique tribuere betaken ook, socs in 2 . 2 supra aangetoon, 

dat aan God gegee sal word wat Hom toekomi 

(iv) die aormrunitas gedagte wat deur die Lex aeterna as 'n geheel 

gedra word, vertoon die konnotasie van Christelike liefde: 

"quod tibi fieri non vis, alii ne feceris• 181 (vgl 
De doatrina ahriatiana 3 22). 

Alles inaggenome, is die ooreensterrrning tussen Augustinus en Cicero egter 

heel wesenliki Augustinus het bloot die pagane terminologie van Cicero 

met 'n Christelike terminologie vervang - dit op die gevaar af det hy die 

("wese " van die) ware en regverdige God in terme van pagane denkbeelde 

skilder. 

Die Lex natu.raLia. as 'n rationie eeminaLia van die Lex aeterna in die 

menslike siel, is vanselfsprekend neg nie positiewe reg as sodanig nie: 

dit is steeds voluit (ewigel goddelike reg socs in die menslike siel inge• 

prent. Daer is "geaardheidsgewys" 'n diep en byna onoorbrugbare kloof 

tussen die goddelike Lex aeterna en die menslike Legee te"PoraZee of posi• 

tiewe reg. Met die uitdrukking van hierdie redikale onderskeid verbeeld 

Augustinus, soms meer eksplisiet sorns rneer implisiet. eensdeels die ver• 

hewenheid van God en die goddelike rede bo die mens ea menslike redelik• 

heid , en andersdeels die voortdurende aanwesigheid van die twee antite• 

tiese civitatee: die civitas Dei en die civitas terrenae. Die grondslag 

vir die onderskeid Lex aeterna/naturaLie-Legee te"l'oraLes ken kortliks s6 

onthul word: 

Cil In De Libero arbitrio 1 14 15 bespreek twee gespreksgenote, Augusti • 

nus self en ene Dvidius, die vraag: 

18) "wat jy nie aan jouself gedoen wil hA nie, doen dit ook nie aan 
'n ander nie" . 
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quo usque per legem ist!!ITI quae populos in hac vit a 
cohibet, malefacta ulciscenda sint: deinde quid restet, 
quod per divinam providentiam inevitabilius secretoque 
puniatur" . 19) 

Verwysende na die ieges temporaies as istu iex quae iitteris promuLgatur 

("die wet wat in woorde gepromulgeer is") (no em dit iextl ontwikkel 

Augustinus op 'n retori es vernuftige wyse 'n argument wat, tar beantwoor• 

ding van die aanvahklike vraagstelling, die radikale onderskeid tussen 

iext en die iex aeterna ciexal meet illustreer, en tog, t~rselfdertyd , 

iext se afhanklikheid van iexa meet beklemtoon . Augustinus begin met die 

de facto regsgeldigheid van 'n iext ciextx) wat op 'n gegewe moment aan 

'n bepaalde staatsinstelling CsA maar 'n demokrasie xl ten grondslag le. 

Solank x op 'n regverd ige wyse funksioneer (dit wil se solank as wat die 

regeerders eiebelang ondergeskik stel aan staatsbelangJ, word iextx an 

sich eerbiedig - dit, heeltemal tereg. Word die regeerders van x egter 

gaandeweg onregverdig (deu r die volksbelang ondergeskik ta stel aan eie• 

belangl dan kan x met 'n meer outokratiese dog regverdiger staatsbestel 

ly) vervang word en soortgelyk iextx met iexty - dft, eweneens, ~eel tereg . 

Lextx an iexty (synde besondere manifestasies van iext oor die algemeenl 

is dus geregtigheidshaU/e veranderlik en veranderbaar en as sodanig ewen• 

eens nie universeel- of ewig geldende geregtigheidsnorme nie (hoewel tog, 

momenteel en ender bepaalde omstandighede, "draers" of manifes tasies van 

geregtigheidl . 

Geregt igheid an eich vind egter sy oorsprong in 'n (geheel en all ewige, 

(geheel en all universa ls en (geheel en all onveranderbare iexa synde 'n 

(absolute) maatstaf aan die hand waarvan iegest regmatiglik (of "legali• 

ter"l verander kan word ten einde geregtighei dsoogmerke bater te kan dien . 

En die kern van die a rgument? Niks in die iegest wat en regverdig en 

legaal is, is nie van l.exa afge lei nie! 

Augustinus beves tig in hierdie dialoog weer sens die feit dat iexa in die 

menslike siel ingeprent is (ofskoon hy hierdie "inprenting" nie eo nomine 

19) " ..• in hoeverre slegte dads op grond van die wet (of reg) wat volke 
in hierdie lewe saamvoeg , gestraf meet word: daarna, wat nog oorbly 
om deur Gods voorsienigheid , s ender ontkoming en in die geheim, ge• 
straf te word" . 
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die iex naturaiis noem niel en dat die mens oor die venno~ beskik om aan 

hierdie in horn ingeprente ieza ciext-gewys) 'n betekenisvolle ("woordma• 

tige"l beslag te gee. Lexa skryf in die finale instensie aen ' n mens 

voor dat dit regverdig i s om alle sake in die staat l ike verband ooreen• 

komstig 'n bepealde orde in te rig. 

(ii) In De iibero arbit:rio 1 11 verklaar Augustinus kategories en 

apodikties socs volg: 

"Mihi lex esse non videtur, quee iuste non fuerit• . 201 

56 gesien is die iexa geregtigheidsmaatstef nie alleen 'n blote toetsings• 

grond vir individuele iegest nie, madr boweal en 'n ontstaans- en 'n 

bestaans- en 'n geldigheidsgrond vir iext (die positiewe reg) oor die 

algemeen . 

(iii) Wanneer 'n wetgewer iegest verorden of promulgeer, sal hy, as hy 

'n wyse en 'n goeie man is, iexa readpleeg met die oog op 'n evaluering 

van dft wat vir besondere omstandighede goad en r~g is - dft, egter, sender 

om iexa ts probeer beoordeel (Devera reiigione 56). Om hierdie logiese 

konsekwensie van Augustinus se iex aeterna-leer ts begryp, is nie alte 

moeilik nie, maar met sy inleidingsin tot die fragment, skep hy 'n beson• 

dare probleem: 

"In istis temporalibus legibus, quamquam de his homines 
iudicent cum eas instituunt, tamen cum fuerint institutes 
atque firmetae, non licebit iudici de ipsis iudicare, sed 
secundem ipsas". 21) 

Is hierdie siening van Augustinus nie in stryd met sy ander opvetting in 

De iibero arbit:rio 1 14 en 15 dat reeds ingestelde en bekragtigde wette 

ender b~paalde omstandighede garegverdigde wysiging (of selfs omverwerpingl 

kan verg ten einde hulle in ooreens terrrning met die geregtigheidseise van 

iexa te bring nie? Op die oog af wil dit so voorkom en 'n mans se suspisia 

word selfs versterk deur Hemmes (1972: 39) se bewaring dat Augustinus 

20) "Ek mean dat 'n wet wat nie regverdig is nie, geen wet is nie". 

21) "Wat die ieges temporaies betref: hoewel die mens oor hulle oordeel 
wanneer hy hu lls instel, sal , wanneer hulls (eenmaaiJ ingestel en 
bekragtig is , die regter nie oor hulle mag oordeel nie, maar volgens 
hulle moat regspreek" . 
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geneig is om tussen natuurregtelik sensitiewe en juridies positivistiese 

affiniteite rend ta dabber. Billikheidshalwe moat daar egter op gewys 

word dat Augustinus in sy De vera religione 56 uitspraak dit bepaaldelik 

hat oor die taak van die regter terwyl die De libero arbitrio 1 14 en 15 

uitspraak in meer algemene te rme ingeklee is. En tog vra 'n mens jouself 

(steeds tereg) die vraag af waarom die alleressensiele taak van beoorde ling 

van lext' in terme van lexa' in beginsel aan belangrike geregtigheids• 

funksionarisse socs regters onts~ moat word. Vir hierdie tekortkoming 

verskaf AugLJStinus geen afdoende verduideliking nie. 

Civl Lext vir sy gelding afhanklik van die hoere Zexa maatstaf, is in 

beginsel oortreebaar wanneer dit in stryd met die eise van lexa is . In 

beeldryke taal verduidelik Augustinus in Senno 326 2 dat die Christen 

martelare juis op hierdie prinsipiele oortreebaarheid van lext gesteun 

hat toe hulle geweier het om aan 'n godonterende owerheid gehoorsaam te 

wees, hulle argument synde: 

"Auctoritatem Regis aeterni portamus, ideo auctoritatem 
mortalis hominis non curamus" . 22) 

Met hierdie uitspraak slaag Augustinus enigermate prinsipieel daarin om 

sy versetsleer ontologies te akkommodeer deur dit te knoop aan (en ta laat 

steun op) die onderskeid, lexa-lext Cvgl ook 2 . 2 supra) . Dngelukkig is hy 

wetenskaplik-teoreties gesproke baie vaag oor die ontologiese beginsels 

wat aan hierdie geoorloofde negasie van bepaalde legest ender besondere 

omstandighede ten grondslag l~. 'n Flagrente skending van die goddelike 

lexa deur die owerheid sou 'n mens dalk nog met gemak ken bemerk, maa r 

Augustinus swyg oor die meer geraffineerde vorme van ordeskending sodat 

die praktiese implikasies van sy versetsleer steeds in vaaghede verhul bly. 

Sou die orde van De libero arbitrio 1 14 en 15 aan die ander kant as 

bloat 'n orde tar wille van orde verstaan word, dan is sy versetsteorie 

in Senno 326 2 des te meer ontologies ontwortel . 

(v) In sy Contra litteras Petiliana 2 164 stel Augustinus dit duidelik 

dat lext geen konkordansie van voorskrifte vir die gedwonge najaging van 

eties goeie dade bevat nie: 

22) "Ons dra die gesag van die ewig~ Koning , daarom bekommer ons ons 
n1e oor die gesag van 'n sterflike mens nie". 
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"Nam bene facere nemo potest, nisi elegerit, nisi amaverit, 
quad est in libera voluntate". 231 

Die doel van Zext is om mense daarvan te weerhou om sleg te handel deur 

'n vrees vir straf te skep. 

In De libero a:rbitrio 1 31 lig Auguetinus die sluier verdsr oor wat 

presies sy onderskeid tussen "reg en moraal" behels: die terrain van die 

reg word beheers deur Ulxt en die terrein van die etiek deur Zexa (skynbaar 

in die gestalte van 'n Zex naturaZisJ. Die essensi~le korrelasie tussen 

die reg en die etiek word egter in beginsel gewaarborg deur die feit dat 

Zext sy ontstaan en gelding in Zexa vind Cvgl ook Sizoo 1947: 18). 

(vi) Vir sever geregtigheid as 'n postulaat van Zexa sig in Zext verge• 

stalt, maak Augustinus ruimskoots vooreiening daarvoor dat Zext homself 

by verskillende kultuur-historiese omstandighede kan aanpas en dus van 

tyd tot tyd, van plek tot plek en van volk tot volk inhoudelik kan varieer, 

sender om daardeur (noodwendig) iete aan geregtigheidswaarde in ta beet 

CConfessiones 3 7 13). Die veelheid of verskeidenheid sedes ender ver• 

skillende volkere mag ' n mens egter nie daartoe lei om die absolute Zexa 

geregtigheidsnorm te devalueer nie1 die verskillende Zegest vorme waarin 

die positiewe reg gegiet kan word, dean byvoorbeeld geen afbreuk aan die 

algemene geregtigheidsvoorskrif van quod tibi fieri non vis , aZii ne fece= 

ris (De doctrina Christiana 3 221 nie. 

Dor die Zexa- Zext grondslag waarop Augustinus se natuurregsleer qua gereg• 

tigheidsleer berus, is reeds tot die gevolgtrekking geraak dat dit wesen• 

lik Ciceriaanse (met 'n bybring van bepaalde Christelike elements) is. 

Uit (i )-(vil supra blyk dit egter dat sodra Augustinus hem uitspreek oor 

die realisering van die beginsels van Zexa in die positiefregtelike Zext' 
hy heelwat van sy Ciceriaanse affiniteite afsweer. Augustinus laat val 

naamlik oor die algameen gesproke Cicero se vereiste dat texa sig alleen 

in die menslike siel as 'n Zex naturaZis via 'n verbinding met die prak• 

tiese wysheid van die mens kan openbaar - s6 alleen kan dear nie (aldus 

die opvatting van Augustinusl aan regverdige Zegest gestalte gegee word 

23) "Want niemand kan geed handel tensy hy gekies het. tensy hy liefhet 
nie - Cenl dit berus op die vrye wil" . 
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nie. Vir horn val die klem eerder op 'n ongekwalifiseerde gehoorsaamheid 

aan die voorskrifte van Lexa as God se wil wet 'n mens (deur God se gene• 

dige voorsienighaid) as die Lex naturaLis kan: hy varvang die louter 

outonome element in Cicero se geregtigheidsleer met 'n merendeels tsonome 

element. Hiardie klemverskuiwing blyk veral duidelik uit De vera reLigione 

58 (vide (iii) supra): 'n wetgewer wet 'n vir bonus ••. et sapiens is, 

saL (noodwendigl by die promulgering van Legsst die voorskrifte van Lexa 

raadpleeg. Die wysheid waarna Augustinus hier verwys, is nie 'n aan die 

menslike gees inherente en selfstandige vermoij (Cicero se prudential nie, 

maar 'n sapisntia in gehoorsaamheid aan die wil van Godi dieselfde geld 

ten aansien van die predikaat, bonus. 

Augustinus verantwoord homself geloofsbelydend oor hierdie klemverskuiwing 

wanneer hy alle geregtigheid (inherent aan sowel Lexa as Zextl na een Bron 

toe terugvoer: die enige, ware God van die Bybel (Enarrationes in PsaZmos 

61 21) . Lexa is regverdig omdat God die Bron en Dorsprong daarvan is: 

dear is geen mag, behalwe van God nie (Romaine 13 1), en daar is ook geen 

onreg by God nie (Romaine 9 14) . God , die Bron van alle (gehoorsamens• 

waardige) mag, is tegelykertyd die Bron van geregtigheid. 

Hoe ken 'n mens saker wees dat jy deal het aan die geregtigheid van God? 

Iustitia, sft Augustinus, ken 'n mens alleen as jy weet wet iniustitia is . 

Omdat die mens (as't ware van nature) weet wet iniustitia is, moat iustitia 

op die een of ender wyse in horn teenwoordig wees. En wear kom hierdie in 

die mens aanwesige iustitia vandaan? Sekerlik ken 'n mens dit nie vanuit 

jouself bekom nie went: 

"Nemo Bibi dat quad non habet". 241 

Meer ook in die see of in die wolke of by die sterre of by die engele is 

iustitia nie te vind nie, want al hierdie dings drink as't ware maar uit 

die een Bron van geregtigheid: God. Die geregtigheid wet by die genoemde 

dinge en die mens aanwesig is, is 'n doudruppeltjiei God se geregtigheid 

is die stroom water van 'n standhoudende fontein : 

"Hebet ... fontem iustitiee Deus . Noli ibi qua ere re 
iniquitatem, ubi lux sine umbra est". 25) 

24) "Niemand gee vir homself dit wet hy nie het nie". 

25 ) "God hat ... die fontein van geregtigheid. Soak nie onreg dear 
nie - d66r weer 11g is, sander skaduwee". 
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Hieruit is dit duidelik waarom Augustinus die najaag van geregtigheid 

hoog ag: om geregtigheid na ta jaag, is om die wil van God en daarom 

God s~lf te seek, Die klem val dus bepaald anders as by byvoorbeeld Ci• 

cero se geregtigheidsteleologie ofs koon Augustinus Cicero se model 

vryelik aanwend om aan sy eie opvatting wetenskaplik-teoretiese geloof• 

waardigheid te probeer verleen . 

2.4 Slot 

Augustinus skryf oor geregtigheid in 5Y hoedanigheid as 'n regverdige 

Christen - d!t kan 'n mens nouliks betwyfel. Maar hy skryf eek in die 

teal, terminologie en denkbeelde van 'n bepaalde tydva k en is trouens 

heeltemal vertroud met die idioom van 'n bestaande wetenskapstradisie 

wat hy as wysgeer geerf hat. 

Solank Augustinus oor die juridies-staatkundige konsekwensies van (in• 

stitusionelel geregtigheid skryf, eksploiteer hy die tradisie eerder as 

die Bybel1 maar hy kan nie altyd sy Christelike geloofsoortuigings in• 

hibeer nie en hy verlaat daarom die gestrengenhede van die tradisie sodra 

hy God as die Oorsprong van geregtigheid bely. Hy kom egter nie daaraan 

toe om die implikasies van by name die Christen se lewe in geregtigheid 

direk op die Christen se institusionele modus vivendi te betrek nia - d!t 

ten spyte van die feit dat hy 66k 'n bekwame teoloog is. 

Augustinus die teoloog-filosoof, is geen praktiese juris nie. Om hierdie 

rede is hy nie altyd baie eksplisiet oor die ds facto juridies relevante 

realisering van sy geregtigheidsmodel nie. O!t skep sekere probleme : 

(i) Oit is naamlik nie duidelik wet die verhouding tussen positiewe reg 

(Zextl en ideale geregtigheidsreg (Zexal presies vir Augustinus bcheis 

nie . Om te se dat Zegest wat nie ean die meatstaf van iexa konformeer, 

inderdaad geen reg (of Zegesl is nie, is en 'n negering van die werklik• 

heid en 'n heel lompe poging om die werklike kernprobleem te probeer om• 

sail . Feit is dat (van alle tye afl onregverdige Zegest w~l bestaan (hat) 

en (ge-Jgeld (hat) as positiewe reg - goad of slag, reg of verkeerd, reg• 

verdig of onregverdig - en 'n blots teorie dat onregverdige Zegeat g~~n 

(positiewel reg is nie, doen in geen opsig afbreuk aan hulls reels gelding 

nie. 
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(ii) Augustinus identifiseer (voluitl die Bybe l se voorskrifte insake die 

nuwe lewe in Christus (en geregtigheid) met ' n in die Lex aeterna gefun• 

deerde etiek sodat hy sy ware of goeie geregtigheidsreg i n die finale 

instansie ven die bestean ven etiese nonne efhenklik meak. Augustinus 

se stelling det die r eg nie in die etiek ken of behoort op te gaan nie , 

is by 'n eerste aanhoor heel welluidend, meer hy ontkrag self die konse• 

kwensies van hierdi e insig wanneer hy die blots bestaan van Lext aan Lexa 

as ' n etiese behore afhanklik stel. SO veretiseer hy die boodskap van 

die Evangelie en die vryheid van die Christen om op die terrein van die 

reg as 'n in Christus gereRVerdigde mens op te tree, word tot die grense 

van 'n tredisionele (ontologiese) etiek ingeperk. 

(iii) Daer bestaan ' n fundamentele spanning tussen Augustinus se gesags• 

beskouing en dit wat ender bepaalde omstendighede as die natuurlike ge• 

volge van sy geregtigheidsleer (meet) deurgeen - 'n spanning wat plek-plek 

selfs ontaard in 'n onoorbrugbare teenstelling. Hierdi e teenstelling kom 

ten duidelikste in die Augustiniaanse versetsleer na vore: gesag, van 

God afkomstig, is die ontologiese grondre§l1 verset, wat somtyds gereg• 

tigheidshelwe genoodsaak is. is 'n vae uitsondering op die grondreel. 

Miskien die grootste enkele gebrek in Augustinus se regs- en staatsleer , 

is dat hy, getrou aan sy wetenskapstradisie, Bybelse gegewens oor gesag 

in die (dikwels te engl kaders van 'n synshi~rargie probeer indwing . So 

interpreteer hy 'n Skrifgedeelte socs Romaine 13 feitlik uitsluitlik on• 

tologies sander om hom te beko1TJT1er oar wet presies die praktiese implika• 

sies van die betrokke perikoop is . 

Raines (1970: 166) oordeel nogal heel st reng oar hierdie gebrek in 

Augustinus se regs- en staatsteorie: 

"From the Biblical desacralization end neutralization of the 
stets, to Augustine's wor ld-pessimism and transmudane pre• 
occupetion , and thence to the building of a new ' Christian' 
Cosmopolis . . • • 

Die "cosmopolis" waarvan Raines hier praat, is 'n volslae aardse koninkryk, 

want Augustinus , so meen hy, slaag met sy ontologiserende staatsleer daer• 

in om bloat die kontinuering van die strukture van die aardse status quo 

te predik sander dat hy die werklik Bybelse elternatief stel: Augustinus 

gaan uit van 'n aanvaarding ver1 die tradisionele spel en hy bepleit selfs 
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'n kragtige handhawing van die institusionele status quo in die geloof 

dat Heme lse geregtigheid, binne die grense van aardse strukture, volkome 

varwesenlik kan word. Daarom wil hy slegs die "inhoudelike vulling" van 

die aardse strukture probeer "regdokter": hy gooi 'n Chri stelike sous 

oar 'n fundamenteel heidense nagereg. 

Hoewel Raines se beoordeling heelwat waarheidsmomente bevat, is dit in 

die finale instansie alleen die geskiedenis wat afdoende oor Augustinus 

se juridies-staatkundige arbeid sal kan oordeel. Augustinus se invloed 

is baie verreikend en dit is duidelik ta bespeur in sowel die Rooms-kato• 

lieke as die Reformatoriese tradisie. Hierdie invloed sal in die volgende 

twee paragrawe by die behandeling van die leerstellings van Thomas en 

Calvyn nagespeur kan word. (Vgl vir 'n finale beoordeling h 7 2 .5.4 

infra). 

3 DIE MIDDELEEUE: THOMAS V~ AQUINO (1225-1274) 

3. 1 Inleiding 

3 .1.1 Algemene opmerkings 

Om die hooftrekke van die Thomisitiese geregtigheidsleer sketsmatig ta 

abstraheer, is geen geringe taak nie, aangesien d!t, net socs sy regsleer, 

intrinsiek met 'n baie omvattende en skematies geraffineerde ontologie 

vervleg is. Thomas se konsistensie hat natuurlik di~ belangri ke voordeel 

dat hy altyd 'n bepaalde referensiekader hanteer, wat lig warp op sy be• 

handeling van besondere problems. 

Die regs- en staatsteoretiese arbeid van Thomas meet · in 'n bepaalde om= 

lysting geplees word ten einde 'n akkurater begrip daarvan te kan vorm : 

(i) Thomas is 'n Christen wat byne 600 jaar na die deed van Augustinus 

gebore is. Wear die neiging tot sintese by Augustinus implisiet evident 

was, staan die sintese-tema by Thomas sterk op die voorgrond. Sy antwoord 

op die vraag na die saambesteen van Chriatelike ge loof en (wesenlikl pagans 

wetenskap , kristalliseer uit in 'n netuur-genade denke . Hy bepleit in be• 

ginsel naamlik en 'n territorials skeiding en 'n vreedsame naasbestaan van 

die Christelike elemente in die geloof en die pagans elements in die we• 
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tenskap en ku ltuur van sy tyd, Deur die loop van die bespreking sal die 

aandag telkens op hierdie faset van Thomas se denke gevestig word . 

(iil 'n Mens sou Thomas egter 'n groot onreg aandoen deur hom as 'n 

eksklusief spekulatie~e natuur-genade danker te beskou . Hy is tewens ' n 

briljante sistematikus en sy behandeling van besondere problems getuig 

deurgaans van intellektuele gedissiplineerdheid. Sy belangrikste weten• 

skaplike leenneester is die antieke Aristoteles met wie se geskrifte hy 

kennis maak via verbatim Latynse vertalings . Thomas is egter ook sensi• 

tief vir heelwat ander invloede. S6 is hy 'n ywerige laser van die 

geskrifte van Augustinus en daarom is hy ook bekend met die gedagtegoed 

van Cicero. die Sto!syne en die (Nieu-J Platoniste. Al hierdie invloede 

het hy op 'n briljante wyse verwerk tot 'n corpus leerstellinge wat van• 

dag nog, via die Rooms-Katolieke kerk, sy invloed sterk laat geld. 

(iii) Oat Thomas as teoloog- filosoof in die reg ge!nteresseerd is. is 

nie blots toeval nie: hy is volledig "kind van sy tyd", Die 150 jaar 

wat aan Thomas se skrywe van sy werke oor die reg voorafgaan, •,,, had 

given itself over to jurisprudence to an extent which is historically 

unique• (Cairns 1949: 163). Eensdeels vorm hierdie belangstelling in 

die regswetenskap deel van 'n meer omvattende herlewing op die gebied 

van die wetenskap en die wysbegeerte aberhaupt - 'n herlewing gedra deur 

die" . .. influx of knowledge to the Latin West from Greece, Byzantium and 

Ielam" (Cairns 1949: 164). Andersdeels is die twaalfde eeuse Glossatore 

(Bulgarus, Martinus , Jacobus en Hugo) en post-glossatore (waaronder Azo, 

Hugolinus en Accursius) se s treng sistematies-dogmatiese verwerking van 

die Romeinse reg sowel as hulle sistematisering van die regsdenke oor die 

algemeen, die direkte impetus vir ' n belangstelling in die reg om sodoende 

die beoefening van die regswetenskap tot ongekende hoogtes te laat herleef 

en vrae oor reg en geregtigheid direk in die branding te plaas . 

3. 1.2 Die buitelyne van Thomas se sisteem 

Soos reeds gese , is Aris toteles Thomas se belangrikste wysgerige leer• 

meestor. Wanneer Stone (1965: 54) dus aan Thomas se stalling CSunrna Theo= 

ioaica 1 2 q94 a2l dat dit wat geed i s godoen en nagejaag meet word en dat 

die kwaad venny meet word, toegevoeg: to do this is equivalent to 

realising oor 'essential nature', or acting 'according to reason'", dan 

deem die buitelyne van Aristoteles se leeretuk oor akt en potensie onwille• 
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keurig by 'n mens op (vide h 2 1.4.3.2 en 1.4.3.6 supra) en dan vermoed 

jy dat Thomas hierdie ontologiese grondlyn by sy etiek en sy geregtig• 

heidsleer sal inbou. Dit doen hy inderdaad, maar dan in 'n meer ekspli• 

siet natuurregtelik georienteerde konteks as Aristoteles. 

Thomas aanvaar naamlik die Sto!syns-Ciceriaanse natuurregsmodel van Lez 

aete:rna-Lez naturaLis as 'n uitgangspunt vir sy geregtigheidsleer. Die 

norm vir dit wat geed en derhalwe (idealitArJ vormaktualiserend is, is 

vir Thomas nie meer 'n godheid qua "denke van die denke" nie, maar die 

ware God se Lez aete:rna grondplan waarvolgens die hele werklikheid bestaan 

en ingerig is. "Die goeie" is identifiseerbaar met die voorskrifte van 

die l.ez aete:rna, walks voors krifte Lez naturaLis-gawys in die menslike 
rede ingeprent is. Thomas is 'n heelwat meer eksplisiete natuurregseksponent 

as Aristoteles (vide h 2 1 4 3 5 suprai vgl oak O'Connor 1967: 57-84). 

Voortbouend op die model van vormaktualisering definieer Thomas die deugde 

as goeie geruoontes wat die mens• ••. dispose ••• to perform acts consistent 

with his nature" (Gilson 1957: 259) en daarom oak handelinge in ooreen• 

sterrming met die goddelike wil socs vergestalt in die Lez aete:rna (vgl 

Sumna TheoLogica 1 2 q54 a3 en q55 a1-4J. Oeugdelikheid an sich is gewoon= 

lik "a permanent disposition to act in conformity with r eason" en as 

sodanig 'n gehoorsaming van die Lez naturaLis (vgl oak O'Connor 1967: 38-

41J . 26) Oit is gevolglik heel evident dat die etiese of morale of sede• 

like deugde en die intellektuele deugde nie van mekaar geskei kan word nie. 

Geregtigheid is . naas die ander kardinale (redelike of intellektuele) 

deugde socs temperar.tia (gematigdheid), prudentia (praktiese wysheid) en 

fortitudo (morale dapperheidl (Swnma TheoLogica 2 2 q58 a3), die besondere 

reLasionaLiteitsdaug wat op intermenslike verhoudinge te betrek is (2 2 

q58 a5). Thomas stel Cicero in beginsel in die gelyk dat geregtigheid 

as 'n deug by uitstek as di~ maatstaf vir 'n aksiale beoor.deling van die 

doen en late van die mens aangel§ behoort te word, omdat dit di~ deug is 

"in ea virtutis splendor est maximus" ("waarin die glans van die deugde 

26) Thomas tref heel skerpsinnige onderskeidings om tot hierdie uiteinde• 
like resultaat te geraak. So beskou hy bv menslike dade uit vier 
gesigspunte: die genus handeling. die species van die handeling socs 
bepaal deur die voorwerp van en die cmstandighede gepaardgaande met 
die hande ling en die doel van die handeltngi hy onderskei ten s lotte 
oak tussen die "innerli ke" en "uiterlike" fasette van die handeling. 
Hierdie skerpsinnige onderskeidings is egter nie as sodanig relevant 
met die oog op hierdie bespreking nie. 
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die sterkste is • J. 

Uit die voorgaande kort inleiding behoort dit alreeds duidelik te blyk 

dat dear 'n besondere interafhanklikheidsrelasie tussen reg en geregtig• 

haid bastaan: g11re&t;i&tleid as 'n deuJL C 'n innerlike beg.l,nsell is een van 

die middele waardeur die mens die ideaal van vonnektualisering verwesenlik1 

die reg is die eksterne begi~sel wet vir 'n mens die rigting na hierdie 

•goeie ideaal" toe aandui. Die einddoel of "rigting" van en reg en ge• 

regtigheid is in beginsel dieselfde en beide vervul hulle funksie in die 

konteks van intra-staatlike relasionaliteit. Thomas bring hierdie gedagte 

via 'n ender onderskeid ook stark na vore: die natuurreg Cius naturalel 

in die eintlike of engere Cius of juridiese) sin van die woord, is di6 

besondere onderafdeling van die lex naturalis - die lex naturalis synde 

die in die menslike gees gegewe pendant van die lex aeterna - wat deur die 

(relasionaliteits-Jdeug, geregtigheid, beheers word (Honrnes 1972: 46). 

3.2 Lex 

3.2.1 Oefinisie en aard 

Lex is: 

rations ordinatio ad bonum conrnune, ab eo qui curam 
conrnunitatis habet, promulgata•271 (Swmra Theologica 1 2 
q90 a 4). 

Orie aspekte van hierdie definisie verdien aandag: 

(i) Lex is in die eerste plek vir Thomas 'n rasionsle ordening1 die 

term "lex" is inrners, aldus Thomas, etimologies afgelei van die werkwoord 

"ligando" (om ta bind) en dit bind die mens aan 'n bepaalde agendum Chan• 

delswyse), voorgeskryf deur die ratio as die 

• ••• regula ••• et mensura humanorum a~tuum•: 281 

die ratio rig die handelinge van die mens tot die bereiking van hulle 

bestemde doel (Swmra Theologica 1 2 q90 al). Ulpianus se stalling 

CDigesta 1 4 1 l : 

27) 'n redelike (rasionelel ordening van di6 dinge wet met die ge• 
meenskaplike goad in verband staan, gepr01mJlgeer deur wie ookal met 
die sorg van die gemeenskap belas is". 

28) • ••• reel ••• en maatstaf van mensl ike handelinge ••• • 
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(q)uod principi placuit legis habet vigorem•, 29 ) 

moet gevolglik gekwalifiseer word: die wil CvoZuntas) word deur die 

(ratio) gedetermineer CimperitoJ, want 

• ••• ratio habet vim movendi a voluntate• 1
3DJ 

sonder redelike gekwalifiseerdheid is die wil van die pri'nceps kwaad eer• 

der as r6g CSunrna TheoZogica 1 2 q9D al ad 3umJ. 

(ii) Die doel van Zex is om die openbare belang (of bonus comnunis) te 

bevorder, die argument synde dat 'n onderdeel in dieselfde verhouding 

tot die geheel staan as dit wet onvolmaak is tot dit wat volmaak is1 

en een (enekeling) mens is 'n onderdeel van die volmaakte staatlike 

geheel. Thomas gee Aristoteles dus volmondig gelyk in sy kontensie 

det perfecta ••• comrrunitas civitas est ("die volmaakte •.• gemeenskap 

die staat is" J CSunrna TheoZogica 1 2 q9D a2J. 

(iii) Lex (of reg) word gevorm deur wie ookal met ciie sorg vir die 

c017171U11itas beles is (Sunma TheoZogica 1 2 q9D a3J. 'n Enkeling beskik 

nie oor die kompetensie om 'n deugdelike lewenswandel by ender mense af 

te dwing nie Chy ken mense wel adviseer oor die korrekte lewenswandel, 

maer as sy advies nie aanvear word nie, ken hy niemand dwing niel1 die 

kompetensie om te kan dwing, wat aan die reg sy effektiwiteit verleen, 

setel of by die (staatlike) gemeenskap as 'n geheel of by sekere persona 

pubZica wet as verteenwoordigars van die comrrunitas optrea (Swm!a TheoZo= 

gica 1 2 q9D ad 2im) . Dia balange van byvoorbeald 'n huisgesin is onder• 

geskik aan di6 van die staatlike gemeenskap, sodat die praecepta vei eta= 

tuta van di~ gesinshoof, strictu sensu nie r6g is n"ie. Anders gestel: 

(positiewe) reg is alleen daardie Zeges wet deur 'n personum pubZicum (of 

persona pubZica - die staatlike owerheid dus) gepromulgeer is. 

3.2.2 Die verskillende soorta reg 

Thomas onderskei hoofsaaklik vier kategoriee: ewige reg CZex aeterna), 

natuurC-likeJ-reg CZex naturaZisl. menslike reg CZex humanal en goddelike 

reg CZex divina). Viral hierdie uiteenlopende gegewenes gebruik Thomas 

29) • •.. wat die regeerder wil, het die krag van wet ..• • 

3DJ " ••• die reds beskik oor die mag om handelinge vanuit die wil te 
beweeg .•• • 
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(op die gevaar van dubbel- en meersinnigheid af) die sambreelterm, "Ze:c" 

(vgl oak Mortimer 1942: 207-12 ) . 

Le:c hat die besondere oogmerk om diegene wat daaraan onderworpe is daar• 

toe ta bring om deugdelikheid na ta jaag1 deugdelikheid is d1t quae bonwn 

facit habentem ("wat horn wat dit hat, goad maak"l en gevolglik jaag Zez 

die goeie na. Dus: 

• . •• (s)i ••. intentio ferentis legem tendat in verum bonum, 
quad ~st bonum conmune secundam iustitiam divinam regulatum, 
sequitur quad per legem homines fiant simpliciter boni•31) 
(Sunrna TheoZogica 1 2 q92 all . 

Hierdie "goad wees" is volmaak die moment wat dit in 'n conrnunit.as konteks 

gerealiseer is (Swmia TheoZogica 1 2 q92 al ad 3uml. Van 'n Zez tyran= 

nica, dit wil sA 'n Zez wet 'n redelikheidsgrondslag ontbeer, mean Thomas 

dat dit inderdaad gesA kan word dat dit: 

" •• • non est simpliciter lex, sad magis est quaedam 
perversitas•32l (Sunrna TheoZogica 1 2 q92 al ad 4um). 

Thomas se indeling van die reg (qua Zez), steun in 'n groat mate op d1t 

wat hy as die oogmerke van die reg voorhou. Elke soort Zez hat naamlik 

'n bepaalde funksie ta vervul of 'n bepaalde oogmerk in die geheelopset 

ta bereik, en die verskillende Zeges se funksies of oogmerke hang ten 

nouste saam met elkeen se eie, besondere aard. 

3.2.2.1 Die Zez aeterna 

Die Zez aeterna is die prominentste en belangrikste van alle Zeges, want 

dit is 'n van die Skeppergod gegewe Zez: 

"(L)ex aeterna ••• est ..• ratio divinae sapientiae, 331 secundum quad est directiva omnium actuum et motionuum". 

31) "(a)s ... die bedoeling van die wetgewer gemik is op d1t wat werklik 
geed is, dit wil sA die gemeenskaplike welsyn socs bepaal deur godde• 
like geregtigheid, sal dit meebring dat die mens deur so 'n wet, on• 
voorwaardelik goad word". 

32) " ••• nie reg in die streng (of ware) sin van die woord is nie, maar 
eerder 'n verdraaiing van die reg". 

33) "(D)ie Zez aeterna is die rede van die heilige Wysheid, wat beskou 
word as dit wat alle handelinge en bewegings rig". 
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Die Zex aeterna, synde God se argitektoniese grondplan of ontwerp vir die 

skepping, is gemik op die najaging van alles wat goed is, dit wil sA die 

vormaktualisering van alls geskape dings Cinsluitend die mens) (Swrrna 

TheoZogica 1 2 q93 al). Alls ander watts kry gestalte via die Zex aeterna 

(op dieselfde wyse as wat minders gesagsdraers in die staHt hu lle gesag 

van meerdere gesagsdraers ontvangl CSwmia TheoZogica 1 2 q93 a3) en mens• 

like reg is gevolglik alleen Zex in die ware sin van die woord s olank dit 

in ooreenstBf11!1ing met die Zex aeterna is1 menslike reg wat van die Zex 

aeterna afwyk, is onregverdige reg met die aanskyn van geweld. Nogtans, 

vir saver 'n onregverdige wet via sy verbondenheid aan die wetgewingsarbeid 

van die staatlike wetgewer sy aanskyn as reg behou, steun dit op die Zex 

aeterna: 

"'omnis enim potestas a Domino Dai est' ut dicitur Rom 
x111•34l (Swrrna TheoZogica 1 2 q93 a3 ad 2uml. 

3.2.2.2 Die Zex naturaZie 

Die Zex naturaZie is, breedweg genome, die Zex aeterna soos afgeprent in 

die menslike rede. Die eie-aardige bestaan daarvan korrespondeer met die 

aanwesigheid van veral 'n drietal neigings by die mens: 

(i) die neiging tot die goeie, wet wesenlik op 'n soeke na selfbehoud 

en "eie identiteit" (dus: vormaktualisering) berus1 

(ii) 'n neiging tot die bereiking van 'n aantal meer besondere doel • 

eindes quae natura omnia animaZia docuit ("wet die natuur aan 

alls lewende wesens geleer het"J , byvoorbeeld vleeslike gemeenskap, 

die verwekking van 'n nageslag ensovoorts1 

(iii ) ' n neiging (by eksklusief die mens) om die waarheid omtrent 

God te west en om in gemeenskap te lewe (Swrrna TheoZogica 1 2 q94 

a2). 

Hoewel die Zex naturaZie universeel geld, word die gelding daarvan op 

twe§rlei vlakke gemanifesteer. (a) Die norms van die Zex naturaZie sal, 

as principia prima C0"'71Wlia Cxl deur alle mense op dieselfde wyse eerbiedig 

34) "'want al le gesag is van die Here God ', soos dit in Romaine 13 ges~ 
word". 
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sn geken word1 (bl principia secundaria (y) word op 'n redelike wyse 

van x afgelei en hulle geldingawyse asook die mate waarin hulle geken word, 

kan van t yd tot tyd en plek tot plek varieer (ofskoon dit in die meeste 

gevalle konstant is), 

Thomas lig hierdie onderskeid met die volgende voorbeeld toe: x beteken 

dat dit geed en waar is vir 'n mens om ooreenkomstig jou rede te handel -

hierdie principiwn geld noodsaakLikezvys en is (eweneens noodsaakLikezvysl 

aan alle mense qua redelike wesens bekend. Uit x volg ('nl y, naamlik dat 

skulde betaal meet word . y is in die meerderheid van gevalle 'n geldige 

gevolgtrekking of afleiding, maar in die ("uitsonderings-"lgeval waar die 

geld wat terugbetaal moat word byvoorbeeld aangewend sal word om teen die 

skuldenaar (of "vereffenaar"l se staat oorlog te veer, den is die algemene 

y-afleiding met betrekking tot die vereffening van skulde nie meer 'n 

geldige (dit wil se redelikel gevolgtrekking nie. Andersyds: as gevolg 

van die re§le moontlikheid dat die menslike reds soms as gevolg van die 

werking van die hartstogte of die kwaad oar die algemeen menk gaan aan 

sekere tekortkominge, word y nie altyd behoorlik geken nie, Dit was ender 

anders die geval met die Germane van wie Ceasar in sy De beLLo GaLLico 6 

23 vertel dat hulle roof nie as verkeerd beskou het nie, hoewel roof 

klaarblyklik in stryd met die Lex naturaLis is (Swrma TheoLogica 1 2 q94 

a4). 

Die Lex naturaLis Cx en yl ken "gewysig" word in die opsig dat die Lex 

divina an die Lex hwnana byvoorbeeld sekere elements nuttig vir die allec 

daagse menslike verkeer daaraan ken toevoeg. Aan die subtractio kant sien 

sake egter heelwat anders dear uit: slags y is vatbaar vir 'n veranderde 

gelding en toepassing en dit alleen in die uitsonderingsgevalle CSwrma 

TheoLogica 1 2 q94 aSJ. 

In q94 aS ad 3um verduidelik Thomas wet hy met die wysiging van die natuur• 

reg deur additio in gedagte het . Sekere aangeleenthede hat naamlik be• 

trekking op die natuurreg Caal of omdat hulls met natuurlike neigings 

verband hou of (bbl omdat die natuur nie op hulls teendeel dui nie. Tot 

Caal behoort inter aLia gemeenakaplike eiendomsreg en gelyke vryheid vir 

alls manse: private eiendomsreg en servitute hoort tuis ender (bbl synde 

(hoewel nie direk te koppel aan natuurlike neigings en tog oak nie in stryd 
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daarmee nie) additiones tot die lex naturalis in die angers (aa) sin van 

die woord. 

3.2.2.3 35) Die lex humana (menslike reg) 

In die mens is daar natuurlikerwys 'n aptitudo ad virtutem. Die ideaal 

van deugdelikheid word via (die gehoorsaming ,van) 'n bepaalde dissipline 

bereik . Maar dan, realitAr, die feit: 

"Ad hanc . • . disciplinam non de facili invenitur homo 
sibi sufficiens" . 36) 

En dit is in hierdie raamwerk dat die lex humana sy belangrikste funksie 

vervul , naamlik as die dryfveer wet manse lei tot die handhawing van die 

vereiste dissipline die gehoorsaming waarvan die bereiking van die ideaal 

van deugdelikheid verseker (SW7171a Theologica 1 2 q95 all. 

Menslike reg is alleen geldig indien dit regverdig is, dit wil sft afgelei 

is van die lex naturalis. Thomas haal met goedkeuring Augustinus se De 

libero arbitrio 1 5 uitspraak (vide 2.3 (ii) supra) ·aa11: 

"Non videtur esse lex, quae iusta non fuerit•. 371 

Hiermee bevestig Thomas die feit dat die lex naturalis nie alleen 'n 

(ideals) toetsingsgrond nie maar oak 'n ontstaans- en geldigheidsgrond vir 

alls leges humanae is. Hierdie apodiktiese stalling word egter gstempBr 

deur die feit dat leges humanae nie alleen op ' n direkte, onmiddellike of 

primAre wyse van die lex naturalis afgelei hoef ts word nie, maar oak in• 

direk, middellik of sekondfir (vide 3.2.2.2 supra). Die aanwesigheid van 

iustitia (geregtigheid) gee die deurslag by die bean'twoording van die 

vraag of 'n menslike wet inderdaad van die lex naturalis afgelei is 

35) Dit wat Thomas hier lex humana noem, kan in die kontemporOre spraak• 
gebruik oak vertaal word met "positiewe reg". Thomas onderskei self 
egter oak 'n ius positivum (vide 3 . 3.2 infral en omdat die i"s po= 
sitivum nia dieselfde is as ,positiewe reg nie, word daar in hierdie 
paragraaf met die vertaling "mensli ke reg" vir "lex humana" volstaan 
ten einde 'n lstere verwarring ta voorkom. 

36) "Me nse wat in staat is tot so 'n dissipline sander die hulp van 
anders, is inderdaad skaars". 

37 J "Daar is geen wet tansy di t regvordig is nie". 
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CSwmia TheoZogica 1 2 q95 e2J . In q96 e4 verduidelik Thomas wet dit in 

feite betaken as hy sO dat 'n wet regverdig of onregverdig is . 

Watte ken regverdig (of onregverdigl wees in sowel die fonneel-objaktiewe 

as die subjektiewe sin van die woord. 'n Wet is objaktief gesproka reg• 

verdig wanneer dit die opanbara beleng dien deur, fonneel gesproke, die 

onera Cverpligtingel wet die onderdena opgelO word (nie op 'n basis van 

galykheid nie meer) op besis van dit wet vir die bevordering van die 

opanbare belang die voordeligsta sal wees, verdeel. Watte is regverdig 

in die subjektiewe sin ven die woord as hulle: 

•, ,, non exedit potestatem farentis•, 38 ) 

dit wil sO es die wetgewer by die promulgering van die wette binna die 

granse ven sy wetgawende kompetansie (en nie ultra vires niel handel. 

Die kompetensie van die watgawer waarvan hier sprake is, moat (in tan 

minste die dirakte sin van die woordl radelik fonnael-positiefregtelik en 

nie as 'n metefisiese, van die Zex aeterna gegewa vannoe, opgevat word 

nia: die ongeragtighaidstaankant van subjektiawa geregtighaid is naamlik 

nia 'n direkte oortrading van die Zex aeterna (of -naturaZis) nie, want 

so 'n oortrading is eerder 

• .•• iniustaa per contrarietatem ad bonum divinum•, 39 ) 

ofskoon in 'n dirakte sin die strukturele negas ia van die bonus ccmmunis 

'n skanding van die Zex aeterna as skeppingswet behals. Thomas sa netuur­

ganada danke word in hiardie opvatting traffend weerspiaAl: ongeragtigheid 

contra bonwn divinwn hat marandaals batrekking op kerklik- godsdianstiga 

aangaleantheda, soos efgodery of oortradings teen die Zex divina (vgl ook 

3.2.2.4 infral1 "sakulOra" ongaragtighaid, dit wil sO subjaktief-juridiase 

ongeragtigheid (of ongaragtighaid sander maarl staun agter nie so stark op 

hiardie (logieserwys identiekel fundaring nie. 

Leges humanae is algemeen in hulle gelding omdat hulle die openbare belang 

bevorder (dit wil sO een en dieselfde funksie vervull onder 'n verskeiden• 

heid omstandighede en, per civium successionem, op ' n kontinue wyse CSunma 

38) 

39) 

nie die gesag van hulls gewer oorskry nie 

onregverdig deur teen die heilige Goedheid te wees 
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Theologica 1 2 q96 al) . Hierdie algerneenheid begrens terselfdertyd die 

lex hwnana in di~ opsig dat dit: 

non prohibentur omnia vitia, a quibus virtuosi abstinet1 
sad solum graviora, e quibus possibile est maiorem pertem 
multitudinis abstinere1 et praecipue quae sunt in nocumentum 
aliorum•40l (Swm!a Theologica 1 2 q96 a2). 

Die reg mag die beoefening van enige deug gebied op voorwaarde dat die 

wyse waarop die deug beoefen moat word, die openbare belang ten goede sal 

kom in of 'n direkte sin of 'n indirekte sin - indirek wanneer 'n regs• 

voorskrif byvoorbeeld gemik is op die aankweek van 'n besef van die nood• 

saak vir vrede by die onderdaan (Swm!a Theologica 1 2 q96 a3). 

Menslike reg geld op twee wyses: 

(i) as regula hwnanorwn actuwn neergelA deur 'n draer of draers 

van poteataa en gehoorsaam deur almal wat aan daardie poteataa 

onderhorig is 1 

(ii) as dwangmaatreels - 'n geldingswyse wet nie betrekking hat op 

deugsame manse nie, maar op mali homini, want die deugsame mens 

se wil is altyd in ooreenstemming met die reg en daarom word 

die geweld van dwang slags toegepas op deugniete ten einde hulls 

wil in ooreenstemming met die voorskrifte van die lex hwnana 

te bring (Swnma TheoZogica 1 2 q96 eSJ . 

Die wetgewer of die staatlike owerheid is nie gebonde ean die reg qua 

dwangmaatreel nie - nullwn enim p~oprie cogitur a aeipao ("niemand ken 

deur homself gedwing word nie") - en die reg qua regula hwnanorwn actuwn 

gehoorsaam hy vrywilliglik wanneer hy sties korrek en in wysheid aan die 

via directiva van die reg gehoor gee CSunrna Theologica 1 2 q96 as ad 3um). 

Thomas onderskei verskillende soorte legea hunianae . In q95 a4 gebruik hy 

verskillende indelingsmaatstawwe Chierna (i)-(iv) genommer) es gesigspunte 

een die hand waarvan hy die verskillende soorte menslike reg (onderskeidelik 

40) " . . • nie alle ondeugde verbied waarven deugdelike manse hulle (in 
ieder geval) onthou nie , maar slags die ernstiger ondeugde waarvan 
die meerderheid (menae) hulls kan weerhou, en besonderlik di~ wat 
skadelik vir anders is", 
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(el, (b) , (c) ensovoorts genonmer) onderskei: 

(i ) Die lex hwnana is ven die lex naturalis afgelei en wel op 

(e) 'n direkte en (bl 'n indi re kte wyse. Vandaar die onderskeid 

tussen (e) die ius gentiwn en Cb) die ius civile. 

(ii) Die lex hwnana is gemi k op 'n bevordering van di€ openbere belang 

en daarom ken dit onderverdeel word ean die hend van die var• 

skillende ampte wet deur di~ bevorderears van die openbare belang 

bekla·a word, byvoorbeeld (al priesterlike of godsdi enstige reg, 

(bl die reg van die regeerders en (c) soldate- (of milit~re-) reg. 

(iii) Dmdat leges hwnanae gepromulgeer word deur regeerders in stete 

kan regstelsels onderverdeel word na aanleiding ven die verskil• 

lends soorte staatsvonne wat daer bestaan, byvoorbeeld (a) moner• 

gistiese reg (constitutiones principum in die Romeinse reg), 

(bl aristokratiese reg (senatusconsulta of responsa prudentiwn in 

die Romeinse reg), (c) oligargiese reg Cius praetoriwn of ius 

honorariwn in die Romeinse reg en (dl demokratiese reg (plebiscita 

in die Romeinse reg). Thomas mark terloops op dat tiy 'n gemengde 

steetsvonn waarin die reg deur di e edel en die volk gesamentlik 

verorden word, verkies . 

(ivl Menslike reg rig menslike handelinge op 'n bepealde doel , en dear= 

om word watts dikwels ooreenkomstig hierdie doel benoem, byvoor• 

beeld (al die lex Julia de adulteriis (wet handel oar owerspell en 

(bl die lex Cornelia de sicariis (wet hendel oar sluipmoordJ. 

Om op ta som: Thomas se insigte oar die aerd en plek van die lex hwnana 

is nie uit die lug gegryp nie maar stean in 'n konsekwente verband met sy 

geregtigheidsbedagte etiek (en ontologie) die buitelyne wearvan uitgestip• 

pal in 3.1 supra. Wat Thomas oar die lex hwnana sA, geld (met die nodige 

aanpassings en oar die algemeen gesproke) die "in eksie wees" van gereg= 

tigheid. 

3.2.2 . 4 Die lex divina 

Hoewel 'n ondersoek na die aard en gelding van die lex divina nie nood• 
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saeklik is met die oog op 'n vesstelling van die betekenis van juridies­

relevante geregtigheid in die sisteem van Thomas nie, word die grondsl8e 

wearop hierdie Zex berus volledigheidshalwe tog genoem. Die Zex divina 

figureer vir Thomas op die terrain van die genede (die "bo-natuurlike"l 

en as sodanig transendeer dit die geldingsfeer van die ZBX humana. Thomes 

verduidelik die vierledige noodsaak vir 'n Zex divina socs volg (Swmra 

TheoZogica 1 2 q91 a4l: 

(i) Die reg lei 'n mens tot sy hoogste doel. Die mens het egter 

nie alleen 'n hoogste doel in die netuurlike werklikheid nie 

maar oak op die terrain van die geloof of die genade waer die 

ewige saligheid op ham wag. Die Zex divina lei 'n mens tot 

die verwesenliking van hierdie besondere doel. 

(ii) Dit is moontlik det een en dieselfde seek deur vers kil lende 

watts op verskillende wyses gere§l kan word. Hierdie toestand 

ken 'n mens verwar en ten einde met sekerheid ta ken west wet 

van horn verwag word, moat die mens 66k gelei word deur 'n god• 

gegewe wet ten opsigte waervan deer die sekerheid besteen dat 

dit foutloos is. 

(iii) Watte word verorden ten opsigte van sake wearoor dear geoordeel 

ken-word. Dor espekte van die "onsigbare sielelewe" van die 

mens kan gewone wette egter nie oordeel nie, sodat die hulp van 

'n bo-natuurlike Zex divina ingeroep moat word. 

(iv) Menslike reg ken nie ells sondes verbied en stref nie en ten 

einde derhelwe ta voorkom dat sekere euwels veroorloof en on• 

ges traf gelaat sel word , word 'n Zex divina vereis. 

3.2.3 Voorlopige gevolgtrekking 

Uit die voorgaande uiteensetting blyk dit duidelik presies hoe verwarrend 

Thomas se mildelike gebruik van die term "Zex" (om verskillende soorte 

"geldingsgegewenes" mee een ta duil is. Hoe dit ookal sy, met die ean 

alls Zegea grondliggende prinsipes in gedagte, praat Thomas voluit "ge• 

regtigheidstaal" - d!t geld veral die tradisionele rasionaliteits- en 

kormlunaliteitsprinsipes, Hierdie stalling sal in die lig van die gegewens 
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wat in die volgende peragraaf (3.3 inj'!>al verstrek sel word, bater begryp 

word. 

3. 3 Geregtigheid es sodanig 

3. 3 .1 Inleiding 

Geregtigheid is vir Thomes by uitstek ' n sosiale deug: 

(I)ustitiae proprium est inter alias virtutes ut 
ordi.net hominem in his quae sunt ad alterum•41 l (Swmia 
TheoZogiaa 2 2 q57 all . 

Deur die a01717IWlitaa-kent van geregtigheid as di~ unieke element daarvan 

aan te dui, volg Thomes Aristoteles na Cvide h 2 1.4 . 3.3. (iii supra) . 

Farrell (III 1940: 172) beklemtoon die feit dat geregtigheid vir Thomas 

nie alleen 'n "soaiaZ virtue" is nie, maar tegelykertyd (en verall 'n 

"soaiabZe virtue": as 'n deug en daarom 'n goeie gewoonte, is geregtig= 

heid as't were 'n netuurlike of vanselfsprekende verskynsel in die 

mensli ke semelewing. Hierdie "natuurlikheid" van geregtigheid, mean 

Thomas, kom ook na vore in die volksmond wanneer van 'n regstelling in 

die samelewing es "iustari" (Engels: "adjusting" - vg l Gilson 1957: 306) 

gepraat word (Swrrna TheoZogiaa 2 2 q57 al l . 

Die doel Cobieatuml ven geregtigheid, so vorvolg Thomas, is die reg en 

dit vir hoofseaklik 'n tweetal redes: 

(i) Geregtigheid voorveronderstel die bestaan van 'n normatief 

korrekte ordening: 

"Sic igitur iustum dicitur aliquid, quasi habens 
rectitudinem iustitiae, ad quod terminatur actio 
iusti tiae". 42) 

(ii) Geregtigheid es die algemene deug van "d!t wat reg (of korrekl 

is", is egter nie an siah, na sy eie-aard, identifiseerbaar 

met die ender deugde of met deugdelikheid uberhaupt nie ("justice 

41) "Geregtigheid het die besondere eienskap naas die ander deugde, dat 
dit manse orden in daardie sake wat andere aangaan". 

42) "S6 word daarom alles wat as't ware die korrektheid van geregtigheid 
het , reg genoem - 66k omdat die daad van geregtigheid daarby aan= 
slui ting vind". 
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has more to do than patrol a beat"): die algemeenheid van 

geregtigheid is gegee met die feit dat dit op die openbare 

belang gemik is (vgl ook Farrell III 1940: 175), en die 

wesenlik kenmerkende "korrektheid" van geregtigheid, is gegee 

per comparatienem ad aliwn ("via die verbondsnheid met anders"), 

Om Thomas se geregtigheidsleer te kan verstaan, most dear gevolglik drie 

sake in gedagte gehou word: 

(a) geregtigheid is 'n deug, aliter 'n goeie gewoonte, en gsvolglik 

iets heel mensliks1 

(bl geregtigheid fun ksioneer in die besondere kader van legaliteit, 

dit wil s~ die normatiewe korrektheid van die reg - di~ reg 

wet Thomas wius" noemJ 

(cl die besondere kenmerk van geregtigheid is dat dit cornnunitas 

bedag is. 

Met verwysing na (bl most daar 'n kort opmerking gemaak word. Vanaf 

Thomas se bespreking van lex in die Swrrna Theo'logica 1 2 ne sy bespreking 

van iuetitia in 2 2, is daar, ten aansien van die woorde wet vir "die 

reg" gebruik word, 'n terminologiese oorgang venaf Lex na iue en ook vanaf 

(byvoorbeeldl lex naturalie na iue naturale. Thomas gebruik dus vir die 

reg es geregtigheidsgegewene in die eintlike sin van die woord die term 

"iue•, en vir die reg (ook menslike reg) of wette oor die algemeen die 

term "lex• (vgl ook Hemmes 1972: 47). Thomas se natuurregsterminologie 

is wesanlik Ciceriaans (vide h 2 2 .1.2 supra) en daarom kan iue in be• 

paalde sinsverbande ook as "geregtigheid" ("justice") verteel word. 

3.3 . 2 Iue naturale en iue poeitivwn 

In die konteks van iue naturale en iue positivum hat iue die eksplisiete 

betekenis van geregtigheid: 

"(I)us sive iustum, est aliquod opus adaequatum alter! 
secundum aliquem aequalitatis modum•. 43) 

43) "Geregtigheid as iue , of d1t wat regverdig is, is gels§ in die regte 
verhouding tussen een eksterne handeiing en 'n ander ingevolge 'n 
verhouding van gelykheid". 
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Op grond van die feit dat 'n proporsionele toebedeling op ~~n van twee 

gronde gemaak ken word, onderskei Thomas twee soorte geregtigheid: 

(i) natuurlike geregtigheid Cius naturaZel ingevolge waa rvan 

proporsionele toebedelings op basis van die eie-aard van die 

objek van die toebedeling gemaak word: 

" ..• puta cum aliquis tantum dat ut tantumdem recipiat•, 441 

(ii) positiewe geregtigheid Cius positivuml ingevolge waarvan pro• 

porsionaliteit op ooreenkoms (of instemmingl berus, welke oor• 

eenkoms op sy beurt weer 

(al privaat kan wees, soos tussen private individue, of 

(bl openbaar (of publiekl kan wees, soos en/of wanneer die 

totus popuZis op 'n bepaalde maatreel sou ooreenkom en/ 

of wenneer die princeps, wat die popuZus bestuur en var• 

teenwoordig, op 'n bepaalde maatre~l sou besluit CSwrrna 

TheoZogica 2 2 q57 a2). 

Oie voZuntas hwnana ken aan alles wat nie teen die natuurlike geregtigheid 

Ciustitial ingaan nie, juridiese waarde toeken, aZiter tot ius positivum 

"positiveer" deur ooreenkoms. 'n Seek wet uit homself egter teen natuur• 

like geregtigheid ingaan, kan nie voZuntate humana iustum "gemaak" word 

nie1 en d66rom: 

"Vae qui condunt leges iniquas• 451 (vgl Jesaja 10 1) 
(q57 a2 ad 2uml. 

Oie brug tussen die ius naturaZe en ius positivum word geslaan deur die 

ius gentiwn wat eensdeels nie suiwer ius naturaZe is nie omdat dit nie 

alleen op die natuur an sich nie maar ook op aZiquid quia ex ipso (die 

natuurl consequitur (iets kontingents dusl steun, en wat andersdeels nie 

suiwer ius positivum is nie omdat dit heel onmiddellik en direk deur die 

ratio naturaZis van die mens gekonsipieer word (q57 a3). 

44) " •.• byvoorbeeld wanneer iemand s6veel gee ten einde 'n gelyke hoe• 
veelheid terug ta ontvang". 

45) "Wee diegene wat slegte wette maak". 
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3.3.3 Enkele kenmerke van iustitia 

In Swruna Theologica 2 2 q58 stel Thomas 'n tweelftal vrae in verband met 

iustitia en uit die antwoorde wat hyself (in sy tipiese Swnma Theologica 

styll verskaf, blyk sy eie beskouings oar die kenmerke van geregtigheid 

en sistematiseer hy terselfdertyd (enigermete rekapitulerendl gegewens 

oar geregtigheid wat oar die hale terrain van sy regs- en . staatsfilosofie 

verspreid voorkom. 

(il Geregtigheid hat, socs by herhaling beklemtoon, ta makA met daardie 

sake wat anders aengaan, dit wil sft met conrnunitas-belange. 'n Dead van 

geregtigheid hat dus as oogmerk: 

ius suum unicuique tribuens•. 461 

'n Daad van geregtigheid moat 

(al vrywillig, bestendig (atabilisl en duursaam (firmisl 

WBBSJ 

(bl 'n bewuste keusehandeling gemik op die bereiking van 

die regte deal wees en 

(c) onveranderlik wees. 

Iustitia kan dus gedefinieer word as 

habitus secundum quern aliquis constanti et perpetua 
voluntate ius suum unicuique tribut• (ell. 47l 

Die "wil" (voluntas) waarna Thomas in sy definisie verwys, is 'n daad 

('n akt of actwnl van geregtigheid en nie die vermo~ (potensie of potential'n)' 

om regverdig te wees nie (al ad luml. Verder word geregtigheid as't ware 

gedra deur 'n toestand (of staatl van nonnatiewe korrektheid: 

46l om aan elkeen dit wat sy reg is, ta gee•. 

47) die gewoonte ingevolge waarvan 'n mens met 'n konstante en 
durende wil aan elkeen die reg(tel wat h6m toekom, toebedeel", 
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"(E)tiam neque iustitia est essentialiter rectitude, 
sad causaliter tantam: est enim habitus secundum quem 
aliquis reote operatur et vu1t•48) (a l ad 2umJ. 

Die waarborg vir die handhawing van hierdie normatiewe korrektheid le 

opgesluit in die regspraak (al ad Sum) . Die regspraak is tewens 'n actus 

iustitiae . want dit is die rectam determinationem iuetorwn. dit wil se 

die regte bestemming van dit wat reg en regverdig is (vgl q60 al). 

En om die bestaansrede vir geregtigheid in die hierbo vermelde sin saam 

te vat, besluit Thomas sy argument met die insig dat soos wat by die liefde 

tot God die liefde tot die naaste inbegryp is, is oak by die diens aan God 

die feit det 'n mens aen jou naaste sal gee dit wat jy aan ham verskuldig 

is, inbegryp. 

(ii] Geregtigheid , in die eintlike juridies-staatskundige (of institus io= 

nele) sin van die woord, kan alleen bestaan waar daar 'n verhouding tot die 

medemens in die gesigsveld is. Daer ken egter van geregtigheid in die 

metaforiese sin van die woord sprake wees wanneer 'n mens sou verwys na die 

innerlike gesteldheid by die mens wie se strewes en begeertes deur sy ratio 

beheers word (a2). Van hierdie metaforiesa geregtigheid is daar byvoor• 

beeld in Romaine 3 22 sprake: metaforiese geregtigheid is die gevolg van 

'n toestand van innerlike sielsharmonie wat volg op God se daad van reg• 

verdigmaking deur die geloof (a2 ad luml waardeur Hy sy geregtigheid, 

synde die ewige grondplan vir alls sielsharmonie •• in die menslike siel af= 

prent Ca2 ad 3um). 

Twee fasette van hierdie insig van Thomas verg (in die lig van die vooraf= 

gaande besprekingl kommentaar: 

(a) Bybelse geregtigheid, as die resultaat van regverdigmaking deur 

die geloof, het vir Thomas geen direkte juridies-staatkundige 

relevansie nie: "eintlike geregtigheid" (of iustitia strictu 

eensuJ impliseer gelykheid of gelykmaking in die tradisioneZe 

fpagane) sin van die woord. Metaforiese (Bybelse) geregtigheid 

48] "[D)ok is geregtigheid nie wesenlik sander 'n oorsaaklike korrektheid 
nie, want dit is die gewoonte om ooreenkomstig dit wat reg is te 
handel en te wil. 
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figureer op 'n "innerlike" niveau - di~ van die geloof of die 

genade. Hierin vind Thomas se natuur-genade skema weer eens 

'n besondere neerslag . 

(bl God se regverdigmaking deu.r die geloof ingevolge die besondere 

model van Thomes, skep 'n bepaalde sieletoestand by die mens -

'n sieletoestand wet onafwendbaar sekere etiese implikasies 

teweeg bring . Hiermee lA Thomas enigermate die grondslag vir 

die Rooms-Katolieke tradisie van 'n "subjektiverende" interpre• 

tasie van die leerstuk van regverdigmeking deur die geloof (vide 

h 3 3 . 1.6.3 supra): God se regverdigmaking deur die geloof in 

Christus hat primAr eti.ese gevoZge eerder as 'n juridiese 

basis. 

(iii) Geregtigheid is ' n deug wet, net socs alle ander deugde, menslike 

hande l inge en die mens self, bonum faeit ("geed meek") . Die tiperende 

bonum facere van geregtigheid is dat dit menslike handelinge met die 

reguZam rationis ("die re!ll van die rede"l in ooreenste11111ing bring. 

"Et ut Tullius dicit 1 de Dffic (c. 7): 'ex iustitia 
praecipue viri boni nominantur'. Unde, sicut4 ibidem 
dicit, 'in ea virtutis splendor est maximus'" 91 (a3 -
vgl h 2 2.1 . 3 supra). 

Die geregtigheid waarvan Thomas hier praat is, as 'n mens jou die Arista• 

teliese opvatting in herinnering sou roep (vide h 2 1.4.3.2 en 1.3 . 2 . 2 

supra), 'n redelike of 'n intellektuele deug (vgl egter oak (vii) infra) . 

(iv) Die steunpunt vir geregtigheid, socs in (iii) supra verduidelik, is 

nie die inteZZectus (intellekl of ratio (verstand)SOJ an sich nie (went 

beide is potentia cognoseitiva (kenvermo!lnsl eerder as prinsipes grand• 

liggend aan menslike hendelinge), meer die voZuntas (will wet oar die 

vermoe beskik om die menslike appetitus (strawal te beheers (a4), Die 

49) "En SOOS Cicero in De Offieiis 1 7 (20) se: 'Op grand van geregtig• 
heid word ens goeie mense genoem'. En ook, socs dieselfde Cicero 
sA: 'Hierin is die luister van (aZJ die deugde die grootste". 

50 J Die standaerdvertaling vir "ratio" is natuurlik "rede". In hierdie 
besondere opset pas "verstand" egter beter, aangesien die voZuntas 
wearvan die ratio hier onderskei word, steeds neg 'n redelike ver• 
mo!!, ofskoon den nie ' n intellektuele of verstandelike kenvermoe nie, 
is. 
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voluntes is, net soos die inteZZectua en die ratio, 'n redelike vermoe 

by . die mens. 

(v) Geregtigheid is 'n algemene deug in die sin dat dit die openbare 

belang reguleer en dat die speelveld(e) van die ander deugde dikwels met 

die van geregtigheid oorvleuel (a5). Geregtigheid kom egter nie in die 

genoemde relasie met die ander deugde te staan vanwee sy algemeenheid 

an si ch nie, maar juis vanwee sy besondere uniekheid waardeur hy alreeds 

'n element van algemeenheid in homself hui sves . 

(vi) Geregtigheid as 'n algemene deug is nie die alomvattende deug waar• 

aan die ender deugde hulle bestaan ontleen of wat die voortbestaan van die 

ender deugde in ' n besondere relasie en konteks waarborg nie. Geregtig• 

heid stel alleen op 'n regte wyse die ender deugde in hulle uniekheid "in 

werking" met die oog daarop om die openbare belang te dien. Geregtigheid, 

met die openbare belang as Gegenstand, is egter net so 'n unieke en eie ­

aardige deug soos byvoorbeeld liefde, met die bonum divinum as sy Gegen= 

stand Ce6). 

( vii) "(I)ustitia legalis sufficienter quidem ordinat hominem 
in his quae sunt ad alterum, quantum ad col!VTlune quidem bonum, 
immediate: quentum autem ad bonum unius singularis personae, 
mediate• 51 l ( a7 ad lumJ. 

Hierdie met die eerste oogops lag vreemde uitspraak is heeltemal in lyn 

met Thomes se uitsprake in CvJ en (vi) sup:ra . Die geregtigheid van twee 

mense (sft a en b l vind naamlik in die eerste plek sy Gegenstand in die 

openbare belang (se XJ want dit is juis die openbare belang wat geregtig• 

heid as 'n unieke deug kenmerk . Skematies sou 'n mens dit s6 kon voorstel: 

a----- X ------b. 

a en b staan albei in 'n direkte of 'n onmiddellike verhouding tot X. 

maar , via X, in ' n indirekte of middellike verhouding tot mekaar. Die 

geregtigheid a------ X en X ------b is vir Thomas die sogenaamde (direk• 

te of onmiddelbare) iustitia ZegaZis of generaZis (waannee daar tot dus• 

51 J "Die iustitia ZegaZis orden manse in hulle verhoudings t ot anders 
direk vir saver die openbare belang op die voorgrond staani Cmaar) 
indirek vir saver die belange van 'n besondere persoon Cander in= 
dividuJ op die voorgrond staan". 
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var gehandel isl. Maar vir sever daar 'n geregtigheidsverhouding tussen 

a en b via en naas hierdie algemene geregtigheid tot stand kom, reserveer 

Thomas die middellike verhouding tussen a en b as die speelveld vir die 

(indirekte of middelbarel iustitia particuLaris~ Die tref van 'n algemeen­

besonder onderskeid (socs die van Aristotelesl is Thomas se mikpunt in a7. 

In die volgende 5 artikels van q56 hou Thomas homself hoofsaaklik met die 

besondere geregtigheid besig. 

(viii) (L)egal justice orders man to the common good, ••• particular 

justice orders a man to the individual good of his neighbour• (Farrell III 

1940: 176) - dit is die opvatting wat uit (vii) supra blyk. Besondere 

geregtigheid hat sy eie Gegenatand. Waar die algemene geregtigheid. wat 

in die voZuntas van die mens setel, sy innerlike hartstogte en ander "sake" 

met die cog op die openbare belang orden, daar orden die besondere gereg• 

tigheid uiterlike handelinge en "sake" in verhouding met die medemens, 

maar (en dit is belangrikl eweneens vir sever die uiterlike aktiwiteite 

unus homo aZteri coordinatur ("van die een mens met di~ van 'n ander ge• 

ko6rdineer word"}. Besondere geregtigheid is dus, net socs algemene ge• 

regtigheid, nie 'n alomvattende of allesinsluitende (sedelike of etiese) 

deug nie: dit het sy eie Gegenstand, naamlik die ko~rdinasie van uiter= 

Zikhede in die saOJT1Zeef van manse (a6). 

(ix) Vir Thomas is dear gean onmiddellike relasie tussen geregtigheid 

en die hartstogte nie (a9l 1 

(x) hy aanvaar egter die Aristoteliese konsep van sedelike deugdelikheid 

synde die middeweg tussen 'n t~ veal en 'n t~ min (vide h 2 1.4.3.2 en 

1.4.3.4 supra) en deur hierdie model ook op besondere geregtigheid toe te 

pas , moat hy geregtigheid uiteindelik in 'n middellike verband met die 

hartstogte bring. Deur die sfeer van die besondere geregtigheid op die 

basiD van sy betrokkenheid op uiterlike handelinge en sake af te grens, is 

Thomas heelwat meer geraffineerd as Aristoteles wat bloat s~ dat besondere 

geregtigheid met geld en ear en veiligheid en dergelike sake, as 'n ge= 

meenskaplike naam daarvoor gevind sou ken word, ta make het (vgl Ethika 

Nikomacheia 1130b 1-5). Om hierdie rede kan Thomas met veal stelligheid 

die middeweg, socs aangedui deur besondere geregtigheid, as 'n medium rei 

aandui: die media van die ender sedelike deugde word bepaal via die relasie 

wat op die innerlike gesteldheid var. die "deughebbende" persoon self te 
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betrek is, dit wil sO 'n hannoni~ringsrelasie wat die innerlike hartstogte 

onmiddelbaer teenoor mekaar (in 'n nie te veal nie nie te min nie konteksl 

efgrens1 besondere geregtigheid hat egter met die exte:rior operatio (uiter• 

like hendelingl te make sodat die goue middeweg van besondere geregtigheid 

besteen in: 

quadam proportionis aequalitate rei exterioris ad 
personam exteriorem". 52 l 

Besondere geregtigheid is dus die saakZike middeweg of steunpunt tussen 

'n te veel en 'n te min Ca1Dl. 

Hierby most egter 'n verdere insig ven Thomas verreken wo rd. By sowel 

innerlike es uiterlike afgrensings speel die ratio 'n deurs laggewende rol, 

en daerom is bssondere geregtighRid tegelyk saaklik en redelik bepaald. 

Net socs wet die innerlike proporsionaliteit onderliggend aan die ender 

sedelike deugde deur die ratio bepeel word, word oa k die saaklike pro= 

porsionaliteit onderliggend aan besondere geregtigheid deur die rati o 

bepael. En so word in geregtigheid die "toestand" ven die ander deugde in 

stand gehou (e10 ad lum). 

(xi) Die saaklik-redelike verhouding onderliggend aan besondere geregtig• 

heid hat 'n bepeelde inhoud. Die relasie van regte gelykheid wat be• 

sondere geregtigheid tussen 'n uiterli ke saek (of handelingl en 'n uiter• 

like persoon bewerkstellig, hou in det die uiterlike persoon dit sal ont• 

veng wet nodig is om die relasie "reg gely k" te maak, aZiter in ewewig 

te bring: 

"Et ideo proprius actus iustitiae nihil est aliud quam 
reddere unicuique quad suum est" Call). 53 ) 

(xii) Geregtigheid geniet 'n bepaalde voorrang ender die ander deugde in 

die sin dat dit die edelste van alls deugde is. Die algemene geregtigheid 

is bedag op die openbare belang en die openbere belang, wet alls indi vi= 

duels belange transendeer, is die "hoogste goad". Daarom is algemene ge• 

regtigheid die voortreflikste van al die redelike of intellektuele deugde. 

52) " ••• 'n gelykheid in die verhouding ven uiterlike sake tot uiterlike 
persona•. 

53) "En s6 is die eintlike handeling Cdaadl van Cbeeonderel geregtigheid 
niks anders nie as om aan 'n ender te gee wat s9ne is". 
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Oak besandere geregtigheid geniet vaarrang ba al die ender sedelike 

deugde. In die eerste plek ward die taestand of gesteldheid van die ender 

sedelike deugde, sacs in (x] supra aangetaan, deur besandere geregtigheid 

bepeel en in stand gehau. In die tweeds plek is die ander sedelike 

deugde prediseerbaar ten aansien van die "eie persaan•· van die deugheb• 

bends terwyl besondere geregtigheid in werklikheid die bcmum alterius 

amvat - dus: 'n relasianele deug is. En die grootste van alls deugde 

is naodwendig di~ sen wat vir ander manse die edelste is (a12J. Let egter 

daarap dat deur geregtigileid tot die edelste van alle deugde te ve rhef , 

Thomas nog nie sa det geregtigheid die eie-aard van die ender deugde 

nivilleer of s9 eie-aard aan die ender deugde ontleen nie: geregtigheid 

is eerder 'n soort primwn inter par~s. 

Die uit 'n regtegniese oogpunt beskau belangrikste apvatting van Thames 

wet uit die bespreking in (il-(xiil supra blyk en wet ten slatte 'n 

samevattende korrmentaar verg, is sy opvatting oar die onderskeid tussen 

algemene en besondere (of institusionelel geregtigheid. Thomes bosser sy 

anderskeid op die Aristoteliese model: algemene geregtigheid karrespan• 

deer met daardie redelike of intellektuele deugde wet 'n kardine le rol in 

die alleressensi!ile varmaktualisering van die mens vervul1 bssandere 

geregtigheid daarenteen gee sin aan die algemene geregtigheid in die 

"alledaagse lewe" van men~e (wet hoofsaaklik taegespits is op uiterlike 

handelinge of sake] (vgl oak Farrell III 1940: 176-7.J. By Aristateles 1a 

die teenstelling innerlik-uiterlik egter nie so apvallend nie, want alga• 

mane geregtigheid is die ontologiese basis vir die verwerkliking van be• 

sondere geregtigheid op 'n gegewe moment en ender bepaalde amstandighede: 

algemene geregtigheid lei 'n mens tat die insig van wet besonderlik reg• 

verdig sal wees in 'n bepaalde situasie Cvide h 2 t.4.3.3 supra]. Thomas 

gist die onderskeid tussen algemene en besondere geregtigheid egter in 'n 

vorm wet bepaal ward deur die Stalsyns-Ciceriaanse natuurregstradisie: 

algemene geregtigheid Ciustitia legalisl heart , via die lex naturalis/ 

ius naturale. duidelik, gedefinieerd en direk tuis by 'n aan die alle• 

daagse, "uiterlike" werklikheid transendente orde sacs afgespie!il in die 

menslike reds . Die deur die lex aeterna gestelde aagmerke ingevalge 

waarvan vormaktualisering iustitia-gewys moat plaasvind, is gevalglik 

nader omlyn as di~ van Aristoteles. Thomas kan daarom die implikasies 

van die lex aeterna vir die alledaagse . uiterlike regslewe op 'n prins1• 

pieel genuanseerde wyse uitspel: in die fundering van sy sisteem is hy nie 
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so vaag socs Ari s toteles nie en tog is die prakties e implikasies van sy 

sisteem, omdet hy die "praktiese" mode l van Aris t oteles aanvaar, heelwet 

meer gedefinieerd as di~ van enige ender Stotsyns-Ciceriaanse geregtig• 

hei dsdenker. 

3 . 3. 4 Die indeling van geregtigheid 

3. 3. 4.1 Die skema 

Om Thomas se siening oor geregtigheid in al sy konsekwensies ta begryp, 

is dit ven groot hulp om die arguments en prinsipes onderliggend aan 

hierdie indeling skematies bloot te lA. Die onderskeid iustitia LegaLis 

(noem dit AgJ 541 en iustitia particul.aris (Bgl is reeds in 3.3.3 (vii) 

supra verduidelik. Ag figureer op die vlek ven onderdane x en y (ender• 

skeidelikl se verhouding tot die openbere beleng (Ob) . x en y kom vie Ob 

in ' n middellike verhouding tot mekaar te stean. Bg figureer op die vlak 

van uiterlikhede in die middellike verhouding tussen x en y . 

In SW11T1a TheoLogica 2 2 q61 al verfyn Thomas die aan Bg grondliggende 

·x-y verhouding verder. In die eerste plek, sA hy , kan x en y as individue 

in ' n onmiddellike Bg-verhouding teenoor mekeer te staan kom . Op hierdie 

vlak figureer dear 'n besondere vorm of onderdeel van Bg, naamlik die 

iustitia comnutativa (die konmunatiewe- of ruilgeregtigheid: Bgk). x en 

y is egter ook onderdele van 'n grotere geheel, die gemeenskap (GJ en die 

gemeenskap weervan hulls onderdele is, ken es sodanig in 'n Bg-verhouding 

tot hulls te staan kom . Hierdie Bg-verhouding tussen die geheel (die ge• 

meenskap) en sy onderdele (sy lade) verskaf die grondslag vir die iustitia 

distributiva (uitdelende geregtigheid: Bgu) . En met hierdie enkele on• 

derskeidings word die buitelyne van die Thomistiese indeling van geregtig• 

heid voltooi. Skematies sou 'n mens dit s6 kon voorstel: 

54) Vgl ook die simbole gebruik by die verduideliking van Aristoteles 
se geregtigheidsleer in h 2 1.4.3 supra. 
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..------~Ob ~-------. 

Ag Ag 

3.3.4.2 ~ 

Die vernaamste kenmerke van Ag is in 3.3.3 (i)-(vil supra uitgestippel en 

'n gedetailleerde herhaling is hier nie nodig nie - Ag word bloat ter wil• 

le van die volledigheid van die indeling genoem. 

Na aenleiding van die skematiese uiteensetting in die vorige subperegreaf, 

ontstean daar op hierdie stadium egter 'n vreag wet Ag ten nouste raak. 

'n Mens sou met reg kon aenvaar dat x-Ob (of y-Obl strictu sensu nie so• 

seer 'n ander verhouding as die verhouding x-G (of y-Gl ken wees nie: 

die gemeenskapsbelang kan immers nie van die gemeenskep an sich geskei 

word nie. Gastel dus dat deer vir en die gemeenskep an sich en die ge• 

meenskepsbelang een enkele simbool (sft Zl gebruik ken word (en in beginsel 

is dit wel moontlik), dan sou dit betaken dat x-Z (of y-Zl• Ag maar die= 
55) selfde verhouding, in sy omgekeerde vorm as Z-x(of Z-yl • Bgu. Om hier 

dus nie in 'n sirkelredenasie te verval nie, moat Thomes kan aantoon 

waerom x-Z (of y-Zl 'n wesenlik ander verhouding es Z-x (of Z-y l is - beide 

is immers verhoudings tussen dieselfde twee gegewenes. 

Thomas poog inderdaad om so 'n sirkelredenesie ta vermy wanneer hy (in 

SW1171a Theologica 2 2 q61 al ad 4uml verklear dat bewegings hulle aard ont= 

lean vanaf die eindpunt waarheen hulle toeloop. Die eintlike aard van 

55) Let wel, dit word nie beweer dat die verhouding x-Z (of y-Zl presies 
dieselfde inhoud as die verhouding Z-x (of Z-yl behoort ta hft nie 
(want X - of y - en Z is nie ident niel mear wel dat dit in beginsel 
een en dieselfde verhouding behoort ta wees. 
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geregtigheid (Ag) is dus gelee in die "beweging" x---~ Z (qua Dbl (of 

y-- - ~ Z qua Ob) : Z (qua Dbl is dus die wesensdoel van x en y . Die omge• 

keerde is egter nie waar nie: x en y is nie wesensdoeleindes van Z nie. 

En tog ontkom Thomas nie geheel en al aan die valstrik van 'n sirkelrede• 

nasie nie. 'n Mens sou verwag dat x-Z (of y-Zl ten minste dan met die• 

selfde gegewenhede te make moet h~ - al is hierdie gegewenhede in die 

telkens [teleologies gekwalifiseerde) omgekeerde verhouding op 'n ander 

wyse gerangskik. D1t is egter nie die geval nie: x-Z (en y-Zl as Ag het 

te make met innerZike gesteldhede en Z-x (en Z-yl as Bg met uiterZike 

handelinge en sake . Thomas se argument dat Z vir x en y onderskeidelik 

wesenlik bestempel, verleen aan hom nog geen voldoende grond vir die 

volkome wysiging van die gegewenhede waarop 'n bepaalde verhouding en sy 

(logieserwysl omgekeerde (verhoudingl betrekking het nie . Die teendeel 

is eerder waar: as Z vir x en y wesenlik bestempel, dan kan Z, die wet= 

matigheid vir x en y, geen veranderlike wees nie. 

Met sy heel hiperboliese tekening van die vokomenheid van die openbare 

belang, raak Thomas uiteindelik geheel en al verstrik in die kinkels van 

'n universalistiese en staatsabsolutistiese kabe l en verhef hy die blots 

feit van die cormrunitas in 'n gegewe staat (net soos inter aZia Aristote• 

las) tot 'n deurslaggewende geregtigheidsnorm (vgl ook Hammes 1972: 50) . 

3 .3.4.3 Bgu en Bgk 

Thomas werp lig op die eiesoortigheid van hierdie twee verskyningsvorms 

van Bg deur hulls met mekaar te vergelyk en dit sal dus verstandig wees 

om horn in die bespreking in hierdie subparagraaf op sy voetspoor te volg. 

Puntsgewys kan die volgende twee opmerkings gemaak word: 

(il Die wesensverskille tussen Bgu en Bgk is gelee in die onderskeie 

wyses waarop hulle media (middeweel tussen 'n te veal en 'n ts min is . 

In die geval van Bgu word die medium nie bepaal ooreenkomstig die gelykheid 

van sake tot sake nie, maar ooreenkomstig die eweredigheid van sake tot 

persons. Om dit kortweg te stal: vir Bgu geld 'n geometriese gelykheids= 

maatstef (vide h 2 1 .3.2. 2 en 1.4.3.4 (1) supra). Bgk, daarenteen, 

figureer op die niveau van die gelykheid van prestasie en teenprestasie 

met gelykheid opgevat as 'n aritmetiese gelykheid (vide h 2 1.4 .3. 4 (ii) 

supra) (Sunrna TheoZogica 2 2 q61 a2l. 
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In albei hierdie gevalle word die middeweg saaklik (dit wil s~ ad rem) 

bepaal - dit is nooit 'n medium secundum rationem nie (a2 ad luml. Verder 

l~ die idee van geZykheid (as 'n generaZis forma iustitiael aan biede 

hierdie vorme van Bg ten grondslag ofskoon die gelykheidsmaatstawwe ver• 

skil (a2 ad 2um), 

(ii) Bestryk Bgu en Bgk dieselfde terrain? Uit die oogpunt van die 

(saaklike) objek waarop of die uitdelingshandelinge of die ruilhandelinge 

bedag is, wel: dit maak immers geen verskil of voorwerp a vir x toekom 

ingevolge 'n uitdelings- of ' n ruilhandeling nie - die verhouding tussen 

x en a bly dieselfde. Beskou 'n mens egter die aangeleentheid vanuit die 

oogpunt van die onderskeie handelinge self, dan is daar wel 'n verskil: 

'n uitdelingshandeling is wesenlik iets anders as 'n ruilhande l ing CSwrma 

TheoZogica 2 2 q61 a3). (Op die tegniese detail van hierdie verskille 

hoef daar vir die doeleindes van hierdie ondersoek nie ingegaan ta word 

nie) . 

3.3.4 . 4 Vergeldende geregtigheid en billikheid 

Aristoteles hat hierdie vorm van Bg (Bgvl' as synde van toepassing op 

wederkerigheidsrelasies , onderskei Cvide h 2 1.4.3.4 (iii) supra). Thomas 

onderskei Bgv nie as 'n selfstandige vorm van Bg nie en is van mening dat 

vergeldingshandelinge wat tot die domain van die strafreg behoort, in Bgu 

kan opgaan en (eweneensl vergeldingshandelinge wat op die ruilverkeer te 

betrek is, in Bgk . Dok aan billikheid ken Thomas, anders as Aristoteles 

Cvide h 2 1.4.3.5 supra) geen selfstandige plek toe nie . 

3 . 3 . 5 Samevatting en evaluering 

3.3.S.1 Reg en geregtigheid 

'n Mens moat by die nagaan van Thomas se genuanseerde en wetenskaplik­

teoreties geperfekteerde geregtigheidsisteem daarteen waak dat die bril= 

jante detail 'n mens nie op syspore laat verdwaal nie. Want die onderlig• 

gende reg- en geregtigheidstema is redelik duidelik: die reg dien in die 

eerste plek die openbare belang en geregtigheid as intellektuele deug is 

eweneens daarop gemik . 56 gesien is die reg die wag van of na geregtig= 

heid. Geregtigheid word geed of is ideaal in (en die reg in sy gelding 

gefundeer op) 'n aan die "tydelike" hier-en-nou-werklikheid transendente. 

metafisiese orde: 'n natuurreg in die eg tradi s ionele sin van die woord . 
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En dit is miskien juis op di e vlak waar Thomas hierdie metafisies grootse 

orde in verband met die alledaagse regswerk l ikheid wil bring, dat sy pr o• 

blame begin . Thomas hou naamlik vol dat die Zex aeterna qua Zex naturaZis 

(en , meer bepaald op juridiese gebied, die ius naturaZel en die ontstaans- . 

bestaans- en geldigheidsgrond en 'n toetsingsgrond vir alle menslike reg 

(en daarom ook die ius positivuml is. Hiermee leat hy die belangrike 

realiteit dat baie onregverdige wette nog steeds hulls gelding as regs= 

reals behou omdat hulle deur ' n kompetente menslike orgaan afgedwing en 

in stand gehou word, geheel en al buite rekening . In Swruna TheoZogica 

1 2 q96 a4 voorsien Thomas tewens selfs die moontlikheid dat onregverdige 

wette as reg kan geld . Hy haal naamlik vir Augustinus (De libero arbitrio 

1 SJ met goedkeuring aan wanneer hy verklaar dat ' n wet wat nie regverdig 

is nie , geEn wet is nie, maar dan vervolg hy : 

"Linde tales leges non obligant in foro conscientiae: 
nisi forte propter vitandam scandaZum veZ turbationem" 
(my kursiveringl. 56] 

Thomas se (in die aanhaling gekursiveerdel kwalifikasie hang geheel en 

al in die lug: dit is 'n blots "sweeping statement" wet kant nog wal 

reek en in ieder geval inkonsistent ten aansien van sy eie sisteem is . 

Die vraag wet ontstaan is naamlik onder watter spesifieke omstandighede 

die vermyding van valsheid en wanorde swaarder behoort te weeg as die 

realisering van geregtigheid. Op hierdie vraag bly Thomas sy lasers 'n 

antwoord sku l dig. 

Met sy negering van die realiteit dat onregverdige wette inderdaad as reg 

geld, skep Thomas 'n ander moontlikheid wat ewe min met die "konkrete" 

werklikheid rekening hou. As dit naamlik so is dat die natuurreg , die 

bron van elle menslike positiewe reg, per se geld, dan ontstaen daar tereg 

die vraag of dit da n nog werk l ik nodig is vir 'n menslike gesagsorgaan 

om in te gryp ten einde menslike wette te positiveer . Thomas self voor• 

sien nie hierdie absurds konsekwensie van sy eie opvatting nie maar dit 

ontneem die blots vraagstelling nog nie sy geldigheid nie . Feit is dat 

die natuurreg wesenlik niks anders as ' n bl ots ideaelmaatstaf vir die 

positiewe reg kan wees nie en Thomas se eie sisteem is heeltemal geraffi• 

561 "Sodanige wette bind 'n mens nie in die gewete nie: behaZwe by 
geZeentheid om vaZsheid en wanorde te vermy" . 
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neerd en ruim genoeg om die praktiese implikasies van die gehoorsaming 

van die ideaalnorm van die natuurreg te akkonmodeer - hyself buit nie 'n 

moontlikheid wat sy eie sisteem aan horn bied, genoegsaam uit nie. 

Thomas se onvermo~ om sy ideale sisteem en die konkrete werklikheid by 

mekaar uit te bring, is veral lastig vir sever die verhouding en ender• 

skeid Ag-Bg nie behoorlik uitgestippel word nie (sien die bespreking 

van die probleem in 3.3.4.2 supra) . 

3 . 3 . 5 . 2 Reg , geregtigheid en die staat 

Die praktiese realisering van die ideaal van reg en geregtigheid in die 

staat, word op 'n baie interessante wyse deur Thomas in sy De regimine 

principwn Cveral 14 en 15) verduidelik. In 14 verklaar hy dat aardse 

regeerders hulls behoort te onderwerp aan kerklike regeerders vir sever 

dit di~ sake wat op die ewige lewe betrekking het, aangaan. Hierdie 

argument steun op die premisse dat dit die oogmerk van die aardse regering 

behoort te wees om 'n deugdelike lewe by sowel die individuele onderdaan 

as die conrnunitas as 'n geheel te verseker en die aardse regeerder het 

gevolgli k die hoogste gesag ten aansien van aangeleenthede wat met die 

bereiking van hierdie oogmerk in verband staan1 maar die lei van 'n deug• 

delike lewe het ook 'n ho~re doel in die Hiernamaals (die Ewige Lewe), 

dit wil s~ in Christus, en dit is die kerklike regering wet die weg na 

hierdie a llerhoogste doelstelling toe meet aandui. Die "ewigheidsbelange" 

van die kerklike regering kan dus op 'n gegewe moment ' die etisiteitsoog• 

merke van die staatlike regering transendeer : 

unde in legs Christi rages debent sacerdotimus esse 
subiecti". 57) 

(Die Zex Christi waarna in die aanhaling verwys word, korrespondeer ter• 

loops met die Zex divina in 3 . 2 .2.4 supra vermeld). 

Die implikasies van hier~ie opvatting van Thomas is redelik duidelik: 

die kerklike gesag oordeel in die finale instansie oor die houdbaarheid 

van aardse wetgewing en aardse regering en vir die doeleindes van hiardie 

oordeel meet die "prins" horn aan die "priester" onderwerp. 

57) en ingevolge die wet van Christus, most konings onderworpe wees 
aan priesters". 
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Op hierdie wyse skei Thomas in effek die "praktiese", juridiese impli= 

kasies van 'n nuwe lewe in geregtigheid (en in Chris tusl van die alls= 

daagse regswerklikheid en boonop word die Christen onderdaan ee eie vry= 

heid en verantwoordelikheid bloa t op die kerk afges kuif. Wat die begin= 

punt van 'n "nuwe lewe" op juridies-staat kundige gebied moes gewees het , 

word in beginse l 'n bran van vele politieke spannings en konflik te tussen 

staat en kerk! Dit is die mees verwoestende gevolg van Thomas se natuur­

genade dualisms. 

3 . 3 . 6 Slot 

Ten spyte van al die kritiek wat daar teen Thomas se geregtigheidsleer 

ingebring kan word, verteenwoordig dit tog 'n bepaa lde mylpaal (selfs 

hoogtepuntl in die ontwikkeling van die Westerse geregtigheidsdenke. 

Baie "tradisionele" lyne is saamgetrek in sy briljante s isteem. Thomas 

openbaar naamlik 'n besondere gevoeligheid vir die tradisioneel gegewe 

geregtigheidsprobleme (en -oplossings] en daarom is hy by uitnemendheid 

die geskikte persoon om denkbeelde te rekapituleer. Hy kompileer egter 

nie bloat nie maar verwerk belangrike denkbeelde van sy voorgangers op 'n 

wyse wat vir die beantwoordinge van baie kwelvrae van sy tyd heel sinvol 

is . 

Aristoteles is sy heel vernaamste leermeester, maar byna intu!tief voel 

hy sekere van ernstigs te leemtes in Aristoteles se geregtigheids isteem 

aan, naamlik die soeke na 'n duideliker uitgestippelde maats taf waaraan 

geregtigheidseise gekoppel kan word. Gelukkig vir horn erf Thomas, via 

Augustinus, 'n natuurregstradisie wat aan horn die nodige vastigheid kan 

verskaf . Sy grootste bydrae op die gebied van die geregtigheidsdenke is 

miskien juis gelea in di e feit dat hy die briljante insigte van Aristote= 

las aan die sekerhede van hierdie tradisie vasknoop . Heeltemal suksesvol 

is hy nie altyd nie en by geleentheid is dit selfs die tradisie wat horn 

die spoor van die gegewe realiteite laat byster raak . 

By Thomas figureer di e probleem van staatstotalitarisme en die sakralise• 

ring van gesag heel stark . Hierdie grondtrek word veral evident ten aan• 

sien van die gewaldige premie wat hy op die openbare belang as absolut e 

reg- en geregtigheidsprinsiep plaas . Raines se oordeel oor Augustinus 

geld in beginsel ook vir Thomas (Raines 1970: 199-234: vgl ook 2.4 supra]. 
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Sy verwagtinge insake die aardse kosmopolis is oormatiglik oorspanne. 

Hy mean selfs dat die staat 'n mens sal kan lei tot die bereiking van 

die ideaal van volkome deugdelikheid. En dan word die werklike implikasies 

van die mens se verlossing deur Christus uitgestel tot hiern6 - word dit 

verplaas na die grense van ' n ander ewe volkome dog minder re§le koninkryk. 

Aan die ander kant is Thomas egter eek oordrewe optimisties genoeg om sy 

etiese heil van menslike instellings te verwag, om te "vertrou op 

prinse. op die mensekind, by wie geen hail is nie" Cvgl Psalm 146 3). 

(Vgl h7 2.5 .5 infra vir 'n finale beoordeling). 

4 DIE REFDRMASIE JEAN CALVIN (1509-1564) 

4 .-1 Inleiding 

4.1.1 Calvyn. - die reformator 

Calvyn is in die eerste instansie bekend as een van die voorste eksponente 

van 'n baie belangrike beweging in die geledere van die Chr~stendom. naam• 

lik die Reformasie qua renaissance van die "oorspronklike" (en veral klas• 

siek-Bybelse) Christendom - die Christemdom van 'n Paulus en 'n Augustinus. 

Hy is dus 'n volbloed kind van die konfessionelle Zeitalter (Baron 1924: 

3-9). 

Om die Pauliniese en Augustiniaanse Christendom in die sestiende eeu te 

laat herleef, word 'n reformasie qua herformulering. herstrukturering of 

herformering van die middeleeus gegewe tradisie vereis: 

(L)ike all great tr,ansformations, the Reformation 
stimulated the rethinking of much that had been taken 
for granted", s~ Wolin (1957: 426), en vervolg dan dat 
hierdie wending veral " .•• the nature and source of 
political ideals ••• • betref. 

Die belangrikste opgaaf vir Calvyn en sy mede-reformatore is om die tra• 

disionele Christendom van die verwoestende gevolge van die sintese-aanslag 

te probeer bevry. Dit is 'n hele mondvol ges~. In die vorige paragraef 

(3 supra) het dit duidelik geblyk in welke mete die beleid van vreedsame 

naasbestaan van "geloof en praktyk" in die allerfondamente van di€! hoogte• 

punt in die middeleeuse regs- en staatsfilosofie , die sisteem van Thomas, 
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ingegraveer is. Om te herformuleer, te "rethink", word daar gevolglik 

'n inderdaad grondliggende herstrukturering vereis. 

4.1.2 Calvyn - kind van sy tyd 

Calvyn, die waagmoedige reformator, is eek 'n volbloed kind van sy tyd -

'n humanis in die eg sestiende eeuse sin van die woord. In 'n baie waar• 

devolle studie beskryf Breen (1931) die besondere kenmerke wat van Calvyn 

'n kind van sy tyd maak: hy openbaar 'n kultu reel sensitiewe belangstel• 

ling in (en besorgdheid oor) die waarde van menslike lewe1 hy gryp terug 

na klassieke bronne in die geloof dat die "klassieke mens" verstandelik 

starker en selfstandiger as die "skolastiese middeleeuer" was . Hierdie 

"geloof" bevry Calvyn van heelwat tradisioneel geworde bindings en wanneer 

'n mens in aanmerking neem dat die reformatoriese Calvyn se klassieke 

bron par exeiienae die (klassiek-ahristeLikeJ Augustinus was, dan besef 

jy meteen waarom hy hem eek in 'n tradisioneel "verstarde" Christendom 

met ywer aan die saak van herstrukturering ken wy: Augustinus staan, in 

sy tradisie, "nader" aan die oorspronklike Bron van die Christendom, die 

BybeL. 

4 .1. 3 Calvyn se styl 

Ca lvyn is geen sistematiese filosoof nie en gevolglik geen regs- en staats• 

teoretikus in die eng sin van die woord nie, Hy is primer teoloog en sy 

opvattings oor die reg en die staat is nie logies immer konsistent en intel• 

lektueel geraffineerd in te kapsel in 'n argitektonies beplande ontologie 

nie: dit is veal eerder manifestasies van sy geloof en geloofsoortuigings 

as reformatoriese teoloog (Matthews 1949: 193-215), 'n Te teologies 

"na! ewe " benadering word egter getemper deur Calvyn se klassiek-humanis• 

tiese agtergrond: hy hat as 'n kind van die Franse middelklas grootgeword 

in "an invironment of what has been called 'bourgeois humanism ' " (Reid 

1959: 245) en hy hat sy opleiding nie aan 'n teologiese skool nie maar 

aan die letters fakulteit van die universiteit van Parys en die regsfakul• 

teite van die universiteite van Orleans en Bourges (onderskeidelik) ont2 

vang. Sy besondere akademiese agtergrond is dus 'n belangrike faktor wat, 

saam met sy Bybelse geloof, sy pogings om orde uit die staatkundig-kultu• 

rele chaos van die sestiende eeu ta skep, medebepaal. Teen hierdie agter• 

grond gesier., is die resul taat van Calvyn se juridies-staatkundige arbeid , 

'n dikwels omstrede teorie: 
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"His political philosophy has been attacked praised, 
sneered et, end misrepresented to such en extent, that 
one sometimes wonders if even Calvin himself was quite 
sure of whet he meant" (Reid 1959: 243), 

Calvyn se gebrek aen sisteem stel sy geskrifte aan ' n groat mate van meer= 

sinnige interpretasie bloat. Die hewige debat oor die vraag welke staats= 

vorm hy sou verkies, is lenk neg nie uitgewoed nie Cvgl Kingdon en Linder 

1970 11 Raines (1967: 323-94) pleas Calvyn in dieselfde "cosmic kingdom" 

omlysting as Augustinus en Thomas omdat hy die verskeidenheid in die staat 

in die eenheid van 'n aardse koninkryk sou probeer ophef - dit Conder 

anders) contra 'n meer simpatteke Thompson (1949: il wat mean dat Calvyn 

"in theory and in practice seeks to meke effective the immediate rule of 

God, with justice and love, over ell men", of 'n ywerige Welzar (1965) 

wet Celvyn es 'n "revolutionary saint" tipeer; en dan is dear neg die 

beskeie bydrae va n Herzog (1927) wat mean det , omdat Calvyn teen die einde 

van sy lewe sy versetsteorie gaandeweg by die "prektyk" van Protestantse 

verset aangepas het, hy as 'n politieke pragmatis ~estempel kan word. 

Eksponente van Calvyn se "eie" reformatoriese tradisie is eweneens nie 

al te •1ersigtig met die leerstellinge wet hulle aan hem toedig nie . As 

Dooyeweerd (1925: 13 en 1936: 26-6) Calvyn as 'n "God-wet-kosmos" danker 

bestempel of Hammes (1972: 65-6) 'n "skepping-sondeval-verlossing" tema 

in die Calvynse regs- en staatsteorie onderken, kan dit dalk neg deurgaan, 

maer 'n mens begin 'n snuf in die neus kry wanneer beweer word dat 

(i) Calvyn die Bybel laat spreek op so 'n wyse dat die •, , , geschapen 

menschennatuur •• . bij hem niet langer in die redeUjk-sedeUjk ftmcties 

geconcentreerd ..• "is nie (en selfs dit sou ken gaan!J maar • , ,,in het 

hart. den boven-tijdeLijken reLigieuae worteL van's menschen bestaan 

(Dooyeweerd 1936: 26J 56 ) of (11) Celvyn wesenlik nie . 'n natuurregsleer nie 

maar 'n leerstuk ven bowillekeurige regsbeginsels aangeheng het (Hemmes 

1972: 65-6). 

Eintlik bestaan deer geen enkele gepaste grondnoemer in terme waarvan Cal= 

vyn ss regs- en steatsleer voldoende begryp en geinterpreteer ken word nie, 

behalwe mis kien die metodiese tendens tot kontrastering (die "Lea contra= 

56) Met hierdie insig vervolg Dooy.eweerd: "Zoo ken weer ten volle het 
woord der Schrift warden verstaan, dat Chriatua als die nieuwe WorteL 
van het herboren menachengeaLacht de VervuLLer is der wet, dwz . dat 
Hij de wet Gods, i n de religieuze volheid en eenheid ven haar zin, 
voLbracht heeft". 
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ri6t11s"-prinsipe J wet "Doumergue ( 1917: 384-7) in die Calvynse geskrifte 

oar die reg en die staat onderken. T6th (1938: 9) beskryf hierdie ten= 

dens as 'n heel unieke soort dialektiek, anders as byvoorbeeld die reto• 

riese dialektiek van 'n Sokrates of die logiese dialektiek van 'n Plato 

of die historiese dialektie k van 'n Hegel (of 'n Marx): 

(Bly 'dialectic' we mean the principle of contrarieties, 
of apparent and temporary contradictions whose tension has 
to be reso lved either in time or in eternity•. 

Van die Calvynse dialektiek, wat wesen lik sy oorsprong in 'n spanning 

tussen Idealpolitik sn Realpolitik vind, noem T6th (1938: 11-12) twee 

grondliggende voorbeelde wet in Calvyn se staatsleer 'n rel speel, naamlik 

die spanning tussen die volmaaktheid van God en die volkome verdorwenheid 

van die mens en die antropologiese spanning tussen die waardigheid van die 

mens en sy volkome verdorwenheid. Op die gebied van Calvyn se teorie oar 

owerheidsgehoorsaming en verset manifesteer hierdie tweerlei spanning sig 

as la aontrari6t6 van enersyds onvoorwaardelike gehoorsaamheid aan die 

owerheid en andersyds 'n reg (selfs pligl tot verset. Die laasgenoemde 

aontrari6t6 bied 'n belangrike sleutel tot die verstaan van Calvyn se op= 

vatting oar die goddelike geinstitueerdheid van die staat as ' n geregtig= 

heidsinstelling Cvide 4.7.2 infral . 

4.2 Die belang van die Seneca-kommentaar 

Calvyn voltooi op drie-en-twintigjarige leeftyd ( in 1532) sy L Annaei 

Seneaae Ubri De Clementia awn a01m1entario. Hierdie "jeugwerk" meet nie 

gesien word as die pennevrug van 'n geheel en al a-reformatoriese Calvyn 

nie. Calvyn se nous verbintenis met ene Wolmar, die ywerige Lutheraan by · 

wie hy sy kennis van Grieks opdoen , hat horn straks reeds in aanraking 

gebring met die Griekse Nuwe Testament (Hugo 1957: 17) en volgens Beza was 

Calvyn ten tye van die skrywe van hierdie kommentaar reeds tot die prate= 

stantse Christendom bekeer. In ieder geval hat Calvyn in die jaar na die 

verskyning van sy Seneca-kommentaar sy breuk met die Rooms-Katolieke Kerk 

finaal bevestig. Hy het naamlik 'n belangrike aandeel gehad in die opstel 

van die inougurele reds van Nicholas Cop, rektor van die universiteit van 

Parys, waarin die aanwending van die Nuwe Testament as basis vir die tee= 

logie bepleit word1 as gevolg van die fella reaksie wet hierdie lasing 

van Rooms-Katolieke kant ontlok het, trek Calvyn horn terug na Basel en in 
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1536 verskyn die eerste uitgawe van sy opus magnus, die Institutio reZi= 

gionis Christinae. Calvyn skryf die Seneca-kommentaar dus as 'n volbloed 

Christen humanis (in die 4.1.2 supra bedoelde sin van die woordl. 

Calvyn wil nie in die eerste plek Seneca se Stotsyns-Ciceriaans gekonsi• 

pieerde gadagtegoed sander meer aanprys nie (en hy kritiseer Seneca in 

geen ondubbelsinnige terms nie], maar hy verset ham eweneens nie antite= 

sies teen "al wat klassiek is" in Seneca se De Clementia nie (en by ge• 

leentheid probeer hy sommige insigte van Seneca selfs goedkeurend met sy 

eia Christelike galoofsoortuigings sintetiseer]. In 1 1 6 34-51 591 van 

die kommentaar verklaar hy byvoorbeeld, met verwysing na sekere pagans 

denkers se opvatting det goddelike gesag die oorsprong van 'n bepaalde 

institutAre struktureringsproses in die menslike semelewing is, socs volg: 

"Est etiam illa confessio religionis nostrae, non esse potestam 
601 nisi a dee: et quae sunt, a dee ordinatus esse. ad Rom XIII". 

Elders (1 1 10 13-30] parallelliseer Calvyn sekere pagans filosowe se op• 

vatting oar die tranquiZZitas van 'n siel wet bevry is van pathe (begeer• 

tes], met dit wat die "teolo§" (feitlik konsekwentl pax, in die Christe• 

like sin van die woord, noem. 

Op grand van hierdie twee en ender soorgelyKe voorbeelde mean Battles en 

Hugo (1969: 60] dat Calvyn die ••common nature' that bound together pagan 

and Christian• tot uitdrukking bring sander om daerdeur by voorbaat 'n 

pleitbesorger vir 'n pagans filosofie ta word. Hierdie tendens is steeds 

merkbaar in 'n bepaalde faset van die "latere• Calvyn se natuurregsbe= 

skouing Cvide 4.6.4 infra]. 

Calvyn hat ten tye van die skrywe van die Seneca-kommentaar sy regstudie 

pas voltooi gehad. Hiervan getuig inter aZia sy kwistige verwysings na 

die klassieke Romeinse jurists Cvgl Bettles en Hugo 1969: 134-6 en 137). 

Na Just1nianus se Corpus iuris aiviZis alleen word dear byvoorbeeld 66 

keer verwys. Calvyn gebruik dikwels aanhalings uit die klassieke regsge• 

59] Verwysingsmetode na aanhalings uit di~ kommentaar moat s6 gelees 
word: 1 (boek] 1 (hoofstuk] 6 (p van die oorspronklike uitgawel 
34-5 (re§ls]. 

60] "Dns godsdiGns het 'n soortgelyke belydenis1 mag kom van God alleen, 
en di~ (mag] wat dear is, is deur God ingestel (Romaine 13]". 
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skrifte om 'n stendpunt wet hy self huldig, te ondersteun en te motiveer. 

In 1 18 111 hat hy dit byvoorbeeld oar die behendeling wet slawe van 

hulls here behoort te ontveng en den heel hy in 1 18 111 3-9, ender die 

opskrif Aequi bonique natura, Budaeus CAnnotationea in pandectas 1 A-B J 

opsommenderwys en met goedkeuri ng socs volg een: 

•satis ostendit Budeeus in suis ennotetionibus, quid esset 61 ) 
eequum et bonus, quad iure summo sad rigori iuris opponitur•. 

Die here van sl ewe behoort hulls dus nie in die eerste plek te bekommer 

oar die vraag hoeveel mag hulls regtens oar hulle slawe besit nie maar 

eerder oar die feit det die eenwending van hierdie mag deur bill ikheid 

getemper behoort te word. In 1 2 22 pas Celvyn die billikheidsprinsipe 

op straftoemeting toe wenneer hy Ovidius CTriatia 1 1 37 19-20) met goad= 

keuring eenheel: 

"Iudidicis officium est, ut res, ite tempera rerum. 
Quaerere". 62) 

In 2 7 156 24-30 spreek Celvyn ham welisweer uit teen die opvatting as 

sou cLementia 'n (alles ineggenomel poena merita behoort te verhoed, mear 

in die heel leeste sin van die kommentaar (157 14-5 ) bevestig hy wee r eens 

die inherente toepaslikheid van die billikheidsprinsipe (contra ' n kei• 

herde en rigiede wettisismel ten aansien van 'n clementia-bedagte reg• 

spraek: 

"Clementia ergo eestimet litem quanti vult: quia euis 
sententia non debet limitari ad ectionis fonnulam". 63) 

Celvyn se uiters belangrike opvetting oar die inherente aenwendbaarheid 

van billikheid as 'n geregtigheidsprinsipe het ongetwyfeld reeds in hierdie 

vroee fase sy beslag gekry en dit hoofsaaklik aan die hand van klassieke 

61) "Budaeus toon in sy Annotationea voldoende aan wet billik en reg Cof 
goedl is, in teenstelling met die letter of onbuigsaamheid van die 
reg". 

62) "Soos wet dit die regter se taak is om die feite te ondersoek, so oak 
die omstandighede". 

63) "Clementia (genadigheid l mag dearom skade na goeddunke bereken teen 
enige waar dei went die uitspreak in hierdie verband behoort nie tot 
'n spesifiek juridiese vonn beperk te word nie", 
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geskrifte (vide 4.6 infra). SO oak sy inherente besorgdheid oar die wel• 

vaart van ~n die staatlike gemeenskap an sich ~n die individuals onderdaan 

as lid van daardie gemeenskap (hoewel daar in hierdie verband tussen 1532 

en 1536 miskien iets meer aan 'n kentering in die denke van Calvyn te 

bemerk isl (Battles en Hugo 1969: 139-40). 

' n Bepaalde opvatting oar legaliteit en (die) wet (oar die algemeenl 

speel 'n heel belangrike rol in Calvyn se "finale" geregtigheidsopvatting. 

Dit is gevolglik noodsaaklik om ten slotte te let op die wyse waarop Cal• 

vyn reeds in sy Seneca-kofTITlentaar sekere beginsels in verband met die 

funksies van wetmatigheid (dit wil sA die wet oar die algemeen of die reg 

in die besonderl aanvaar, welke beginsels hy in sy latere geskrifte feit• 

lik onveranderd toepas. 

In 1 22 124-6 gaan Calvyn in beginsel akkoord met die drie§rlei funksies 

wat Seneca aan straf toesA, naemlik: 

"(i) aut ut eum quern punit, emendet1 (ii) aut ut poena 
eius caeteros meliores reddati (iii) aut sublatis malis, 
securiores caeteri viuant•. 64) 

P.an die hand van die ( i l. ( 11 l en ( 11i J kategorisering (wet ekself inge• 

voeg hat) sou 'n mens [iJ die reformatiewe funksie , (ii) die opvoecikundige 

funksie en (iii) die preventatiewe cwn eUminerende funksie van straf kon 

noem. 

In Inatitutio 2 7 6-12 hat Calvyn dit oar die besondere funksies van die 

universals sedewet qua wet van God (wat vir die ge l owige as ' n inter aZia 

oak juridiese maatstaf geld - vide 6.3 infra). Hy ken aan hierdie sedewet 

'n drie§rlei funksie toe, naamlik 

(i) om elks mens te herinner aan sy ongeregtigheid en ham 

te oortuig en ta vennaan deur aan ham die geregtigheid 

voor te hou wat God behaag (2 7 6)1 

64) "(i) of om ham wat gestraf word, te hervorm1 (ii) of om, deur ham 
te straf, anders te verbeter1 [iii) of om die slegte mens te ver• 
wyder om anders in grater veiligheid te laat leef", 
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(ii) om, deur die vrees vir stref op te wek, diegene wet 

hulls nie oor reg en geregtighe~d bekommer nie, ten 

minste in bedwang te hou (2 7 6)1 

(iii) om die gelowige daagliks in die inhoud van die wil van 

God ta onderrig ( 2 7 12). 

(i) sou hier ken deurgaen as die reformetiewe funksie van die sedewet, 

(ii) es die preventatiewe awn eliminerende funksie en (iii) as die opvoed• 

kundige funksie. Slags (iii) in die Institutio 2 7 12 sin van die woord 

verteenwoordig 'n noemenswaardige wysigings op (ii ) in die Seneca- kommen• 

taar 1 22 124 20-1 sin van die woord: in die Institutio-uitspraak is 

onderrig of opvoeding nie !anger die gevolg van "uiterlike" voorbeelde 

nie, maar is dit 'n seek van die "hart". Let egter daarop dat, oor die 

algemeen gesproke, die indeling in die Senece-kommentear in die Institutio 

gehandhaaf word. 651 

In twe~rlei opsigte sou dit oor die algemeen dus gesA kan word dat Calvyn 

se insigte in die Seneca-kommentaar sy latere opvatting oor (veral juri• 

diesel geregtigheid belnvloed hat: (a) deur die vaslegging en bevestiging 

van 'n bepeelde gesindheid wat "benaderingsgewys" weerspie~l word en 

(bl deur sistemeties-metodologies die modus van sy argumentasie oor sekere 

belangrike aangeleenthede (socs byvoorbeeld die aard en die funksie van 

die sedewetl te bepael . 

4.3 Enkele voorlopige opmerkings oor Calvyn se geregt igheids isteem 

Calvyn self is, soos reeds voorheen opgemerk, geen sistematiese filosoof 

nie (Vide 4.1.3 supra). Wet dus aangedien sal word as Calvyn se geregtig• 

heidsisteem, is in 'n greet mate die resultaat van 'n ex post facto abstra• 

herende interpretasie van verspreide uitsprake van Celvyn. In die bespre• 

king in die volgende peragrawe word dear hoofsaeklik op die baie volledige 

65) Calvyn pas hierdie skema self nog meer eksplisiet toe op sy opvatting 
oor die kerklike tug socs uitgespel in Institutio 4 12 5. Deur die 
tug moat (i) diegene wat 'n skandelike lewe lei uit die geledere van 
die ker k uitgeben word (preventatiewe awn eliminerende funksie), 
(ii) voorkom word dat goeie manse as gevolg van hulle omgang met slag• 
tes "besmet" word (opvoedkundige funksiel en (iii) die sondaar uit 
skaamte berou leet kry oar sy sonde (reformetiewe funksiel. Hierdie 
eangeleentheid stean egter nie in 'n direkte verband met die juridiese 
implikasies van Celvyn se geregtigheidsleer nie. 
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en geraffineerde interpretasie van Baur (1965: 14-67) gesteun, aangesien 

hy, anders as 'n ander baie belangrike en gesiene Calvynstudent, Bohatec 

(1934 en 1961), heelwat aandag aan die sistematisering van juis die ge• 

regtigheidsfaset van Calvyn se regsleer bestee en steeds die resultate 

van 'n lang interpretasietradisie benut. 

Wat die buitelyne van Calvyn se sisteem betref, ken dit in die eerste 

plek opgemerk word dat sy geregtigheidsleer oor die algemeen 'n besondere 

geleding van sy leer insake die genade en die soewereiniteit van God is, 

welke genade en soewereiniteit sig ook oor die (meer spesifieke) terrain 

van die reg en die staat uitstrek. God is die soewereine Regeerder van 

die ganse skepping, en as Calvyn- na die natuur of natuurlikheid verwys, 

bedoel hy daarmee (in beginsell die skeppingsorde van God qua ordo naturae. 

Hier kan onderskei word tussen die ordo naturas an aich.'· d!t ' wil ·sA God 

se skeppingsorde soos wat dit, afgesien van die sondeval, bly voortbestaan 

hat, en die realisering van God se soewereine wil in 'n in sonde gevalle 

werklikheid. Calvyn se orde van die natuurreg (wat vir die doeleindes van 

hierdie bespreking die iua natura genoem ken word) figureer in 'n na-son• 

devalse bedeling, maar as 'n besondere manifestasie van God se wil weer• 

spreek hierdie orde nie die "oorspronklike" orde naturas nie. Ten ·einde 

"sistematies" met die sondeval rekening te hou, meek Calvyn van 'n inte• 

ressante contrari4t4 gebruik, naamlik (eensdeelsl die abeoluutheid van 

God se genade wet sig oor 'n (endersdeelsl vo lkome verdorwe mensheid uit• 

strek. God se genade is wesenlik dieselfde es sy geregtigheid wet op ~n 

' n besondere wyse (neamlik via sy Woord, die hoogste beliggaming van al 

wat sedelikheidsnorm isl ~n 'n algemene wyse (naamlik via die tez natura= 

tis wet as 'n res van die voor-sondevelse ordo naturae in die menslike 

siel ingeprent isl aan die mens bekend gemaak word. · soortgelyk kom God se 

geregtigheid as 'n gawe die na-sondevalse mens ook in 'n algemeen-besonder 

konteks toe. Die aard van God se geregtigneid oor die algemeen asook die 

wyse weerop en voorweardes waeronder daerdie geregtigheid die mens toekom, 

is dus nie in terms van 'n eenselwige sisteem te verklaar nie. Soos wet 

kennis van die geregtigheid van God op basis van 'n kennis van die Woord 

van God divergeer, s6 ook die toebedeling van God se geregtigheid aan on• 

derskeidelik gelowiges en ongelowiges. Hierdie "dubbele divergensie" sal 

verel uit die bespreking in 4.6 infra blyk. 
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Aangesien in die hieropvolgende bespreking Calvyn se opvatting met aan• 

halings uit sekere van sy geskrifte toegelig sal word , is dit noodsaaklik 

dat daar inleidi ngsgewys kortliks aandag geskenk sal word aan Calvyn se 

meersinnige gebruik van die term "reg". Oit word gedoen aan die hand van 

die ( hoewel beknopte dog ) waardevolle "konkordansie" van Baur (1965: 26-

30). 

Calvyn gebruik die volgende Latynse (en Fransel terms om dit wat as "reg" 

(of "die reg".J kan deurgaan, mee aan ta dui: iua (droit), Zex (Zoy), 

aequitaa (equit~J, iudiciwn (iugement) e_n fas (droiture ) . 

(i) Iua 

Cal 

(bl 

Cdroitl hat twee geledinge: 

die reg "im Sinne des Gebuhrenden" (dit wil s~ in die 

sin van "socs dit heart" J en 

reg in die sin van Gericht (gereg) met op sy beurt ewen= 

eens 'n dubbele betekenis van 

Caal dit wat reg is (die "Gebuhrenden"l word verdedig of 

(bbl 'n bepaalde qpenbaringswyse van die gereg. 

(ii) Word iua saam met 'n kwalifiserende begrip gebruik, betaken dit 

regsgebied of regsfeer byvoorbeeld iua eccZeaiae (kerkregJ, iua 

eiviZe Cburgerlike reg), iua gentiwn (die reg van die nasiss ), 

iua beZZi (krygsregl, ius poZiti<JUm (politieke reg) ensovoorts. 

(iii) Ius anaZogia as 'n aequabiZis iuatitia (billikheidsgeregtigheidl 

word deur Baur (1965 : 28) s6 omskryf : "Ein Postulat s1ttl1cher 

Gereghtigkeit und zug l eich der Rucksichtnahma auf die Rechts= 

stellung sines jeden menschen verkopart der Begriff des 'ius 

analogium'". Die iua anaZogia word ender anders toegepas as die 

gelykwaardigheidsprinsipe by staatlike toebedelings of as die 

maatstaf wat aandui dat 'n heer, benawens regte, ook bepaalde 

verpligtinge teenoor sy slaaf hat. 

(iv) Iudiciwn Ciugementl is die reg wat die owerheid spreek ingevolge 

sy van God gegewe iurisdictio. Dit word ender anders in die 

awmium iuria (qua "letter van die wet") verwerklik. 
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Cvl Die ongenaakbaarhede van die BW7V11W71 (of rigor) iuris word in 'n 

besondere, individuele geval "geregtigheidshalwe" versag of ge= 

temper deur die aanwending ven die beginsel van billikheid: 

aequitas CequitAJ. 

Cvil 'n Regsre~l wearby die aequitas Cequit~l-meatstaf reeds inbe= 

gryp is, word ('nl Lex CLoyl genoem. Lex Cloy) is dus eintlik 

"reg en geregtigheid" in 'n normatiewe interafhanklikheidsrelasie 

saamgevoeg. Daarom is Lex-Leges CLoy-Loixl nie alleen wette van 

'n menslike oorsprong nie maar oak die wat van God af kom, by= 

voorbeeld die Lex natura as 'n "produk" van die goddelike ordo 

naturae. 

\ (vii) Ten slotte is fas Cdroiturel reg in die sin van dit wat veroor= 

loaf is, byvoorbeeld "fas et nefas" kan vertaal word es "reg en 

onrag". 

4.4 Die aard van geregtigheid an siah 

Calvyn verdeel geregtigheid na sy aard Coor die algemeenl in twee ender= 

dale: 

(i) die geregtigheid wat na die maatstaf van die menslike gerig geld 

en 

(ii) die geregtigheid wat voor die regterstoel van God geld (dit wil 

s~: geregtigheid as die gevolg van regverdigmaking deur die 

geloof in die eg Bybelse sin van die woord), 

(ii) word weer onderverdeel in Cal eintlike en Cb) oneintlike geregtigheid. 

Hierdie onderskeid word deur Calvyn in sy PraeLeationes in EaeahieLis 

prophetae 18 14-7 soos volg verduidelik: 

(a) Eintlike geregtigheid behels die nakoming van die goddelike 

sedewet, dit wil s~ dio wil van God soos besonderlik in sy 

Woord geopenbaar: 

"Qui facit iustitiam, iustus est". 661 

66 l "Hy wat reg do en, is regverd ig" . 
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Die eintlike geregtigheid kan die mens nie vir homself verwerf 

nie aangesien die ius titia ol'iginalis deur die erfsonde verlore 

gegaan het: die menslike natuur is geheel en al verdorwe 

(Institutio 2 1 9). Selfs al sou van die mens gas@ kan word dat 

hy ten minste darem in staat is om die goddelike sedewet ge= 

deelteli k te gehoorsaam, is so 'n iustitia pCU'tialis nie vol= 

doende om horn voor die gerig van God vr y te spreek nie Cinsti= 

tutio 3 14 13). 

(bl Dneint l ike geregtigheid is daardie geregtigheid wat die mens 

deur die geloof toegereken word as 'n genadegawe van God: 'n 

mens het daaraan deal deur in Christus te glo (Institutio 3 15 1). 

Christus het hierdie geregtigheid vir die mens verwerf deur die wet 

van God te vervul, dit wil s~ deur aan die wil van die Vader vol• 

kome gehoorsaam te wees. Cin hierdie opsig is oneintlike gereg= 

tigheid, vir sover dit die mens toekom , enigermate fiktief - 'n 

"asof" geragtigheidl. 

~Calvyn gaan dus uit van die Bybe l se standpunt dat geregtigheid oor die al= 

gemeen God se gawe van 'n nuwe l ewe in Christus is, 'n gawe wat toebedeel 

word aan die gelowige mens Cvide h 3 supra). Hierdie geregtigheid van 

God het besondere implikasies vir die alledaagse lewe van die mens en word 

daarom ook in 'n juridies-staatkundige konteks verwerklik . Om hierdie 

verwerkliking te laat s laag, gebruik Ca lvyn 'n besond8re "logika" waarby 

eers die geregtigheid van God in die lig van Skrifgegewens ondersoek en 

die implikasies daarvan vir die menslike samelewing vervolgens "wysgerig­

wetenskaplik" (dit di kwels in 'n erg tradisionele sin) deurgetrek wo rd. 

Die tweeledige verwesenliking van geregtigheid deur (of as gevolg van) 

die geloof word in die vclgende twee paragrawe van naderby ondersoek. 

4. 5 God - die Bron van geregtigheid 

4.5 . 1 ' n Voorlopige ponering van die implikasies van God se soewerei= 
niteit 

God se soewereiniteit omspan en dra die ganse skeppingsorde en daarom alle 

fasette van die menslike bestaan . God , as die soewereine God , is di& 
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iustitiae et omnis rect itudinis fons• 671 (COl7171en= 
tariue in Geneein 3 11. 

Die mag of gesag waaroor God ingevolge sy soewereiniteit beskik , is geen 

blinds "noodlotsmag" nie maar 'n "billi ke" mag van geregtigheid. Die 

manifestasie van God se mag is sy wil, en van Gods wil s~ Calvyn dat dit 

perfectieeima iuetitia is CPraeZectionee in DanieZem prophetam 4 35]. 

God se wil as regverdige wil is tegelyk die manifestasie van en sy soe= 

wereiniteit en sy barmhartigheid en genade. In Inetitutio 3 23 4 stel 

Calvyn dit s6: 

"Quomodo enim ullam iniquitatem edmitteret, qui iudex est 
orbis. Ad Dei naturam si proprie pertinet iudicium facere, 
iustitiam igitur naturaliter amat, iniustitiam adversatur". 66] 

In dieselfde trant verklaar hy in 3 23 2: 

"Adee enim summa est iustitiae regula Dei voluntas, ut 
quidquid vult, eo ipso quod vult, iustum habendum sit". 691 

Hierdie twee Inetitutio-uitsprake het dit wel oor God se uiverkiesende 

geregtigheid, maar socs aanstons uit 4.5.2 infra sal blyk is daar geen 

teenspraak tussen God se wil oor die algemeen en sy "besondere" of "uit• 

verkiesende" wil nie. 

4.5.2 Die tweeladige manifestasie van Gods wil 

God se regverdige wil manifesteer sig op twee vlakke (T6th 1936: 31 - 6]: 

(i] As "algemene genade" waardeur die gans e skepping in stand gehou 

word. In die na-sondevalse bedeling blyk hierdie manifestasie 

van God se wil ender anders uit die ordo naturae synde dit wat 

van die "oorspronklike" skepping behoue gebly het. 

67] " •.. Bron van geregtigheid en alles wat reg is". 

66] "Hoe kan Hy, wat die Regter van die aarde is, onreg pleeg? As dit 
tot die geaardheid van God behoort om reg te doen meet Hy daarom ook 
geregtigheid van nature bamin en aan onreg 'n afkeer hn". 

691 "In so 'n mate is die wil van God die hoogste reel van geregtigheid. 
dat, wet Hy ookal wil, omdat Hy dit wil, as geregtigheid beskou meet 
word". 
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[ii) As "besondere genade", dit wil s~ God se reddende genade waar• 

deur bepae l del i k die gelowiges verlos word. 

Soortgelyk is dear twee geledinge aan God se geregtigheid te onderken 

[Baur 1965 : 171 - geledinge wat met die tweerlei menifestasies van God 

se genade korrespondeer: 

[i) ' n Geregtigheid wet alle skepsele te bowe gaan en vir die 

menslike verstend geslote bly. 

[ii) ' n Geregtigheid ne die wet wat die [mens sel regverd igmaking 

deur die geloof moontlik maak. 

4.5.3 God'lse regverdige wil as 'n manifestasie van legaliteit 

God se wil, es die re§l van sy geregtigheid, vind neerslag in sy wet, dit 

wil se sowel sy we t es ordo naturae as sy wet in die partikuliere sin van 

die woord Csynda die maetstaf vir sy besondere genade). Deur sy wet as 

ordo naturae hou God sy skepping an sich in stand; deur sy wet as reel 

van sy partikuliere genade openbaar Hy aan alle hoarders en kenners van 

die Woord dit wat vir hulls nodig is om salig ta word . 

God se wil as wet is self die reel van en vir alle [algemene sowel as 

besonderel geregtigheid. God is egter nie self aan hierdie wet, wat deur 

sy wil daargestel word, onderworpe nie: Hy is Zege of Zegibus soZutus . 

God is egter nie exZex, dit wil se geheel an al "los• van die wet nie, 

aangesien Hy in 'n Zegibua abaoZuta- sin van die woord die geregtigheida= 

maatataf van of vir die wet is . Kortom: God is nie 'n wil lekeurige tiran 

nie , want die maatstewwe wat Hy aanle, is altyd [dit wil se oak in die 

geval van die daarstelling van sy wettel regverdig. Calvyn gebruik die 

bekende Romeinsregtelike maat~taf van p:rincepa Zegibua aoZutus eat om die 

aard van God se ger egtigheidslegaliteit mee te verduidalik [Ou Plessis 

1932 : 261 . In sy Moaia re Ziqui Zib:ri quatuor in formam harmoniae digeati 

a Ioanne CaZvino: cum eiusdem convnenta:riia Exodus 3 22 verduidelik Cal= 

vyn die Zegibua aoZutua-legaliteit van God socs volg: 
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"(E)tsi supre omnes leges eminet eius potestas, quia tamen 
voluntas eius certissima est perfectae aequitatitis regula, 
rectissimum est quidquid facit atque idea legibus solutus 
est, quia ipse sibi et omnibus lex est". 70) 

Met hierdie eenhaling wil Calvyn, praktiesgewys gesproke, twee sake ender• 

streep: 

(i) God se "eiendomsreg" kan nie in terme van menslike maatstawwe 

gemeet word nie, want alle dinge behoort irmiers aan Homi 

(i i) God is nie aan die ius gentium gebonde nie en as Hy Farao daarom 

beveel om die volk Israel toe te laat om uit Egipte op ta trek, 

den geld by die gee van die nodige toestermiing al dan nie, nie 

Fereo nie maar God se eie maatstawwe . 

4.6 Die mens en geregtigheid 

4 . 6.1 Wie is "die mens"? 

As Celvyn ven "die mens" praat, bedoel hy die in sands gevalle mens wat 

of deur God gered word (die uitverkore kind van God) of verlore gaan. 

Die mens wet gered word, is die gelowige, dit wil se hy wat God se Woord 

in die geloof eenveer en gevolglik een God se wet es die besondere mani• 

festesie ven Sy (reddende) wil, gehoorseam is. Nie elmel wat God se Woord 

ken en hoar, is uitverkies nie: sormiige hoarders en kenners van Gods Woord 

volherd in hulle ongeloof en verwerp gevolglik God se besondere genede. 

En den is deer oak nag 'n derde kateg0rie manse , naamlik die heidene wat 

nooit God ea Woord hoar en dit d66rom nie ken nie. Hier ontstaan die 

besondere vreeg: kan die heidene God ken? 

Geregtigheidsonthalwe kan 'n mens hierdie kategori sering van Calvyn aan= 

sienlik vereenvoudig, went vir saver dit sy geregtigheidsleer en sy na• 

tuurregsopvetting betref, opereer hy hoofsaaklik met twee kategoriee manse: 

(i) Die hoarders en die kenners van die Woord wat in staat is om 

die basondere manifest asie van God se wil en sy geregtigheid 

70) "Terwyl sy mag bo elle wette uitgaan, is sy wil tog die sekere reel 
vir volkome geregtigheidi dit wet Hy doen , is die elleruiterste vorm 
ven wet reg isi daarom is dit wat Hy doen bo die wet verhewe en tege• 
lykertyd self die hale wet". 
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[in sy Woord) te ken. Hierdie kategorie sluit sowel die 

gelowige "aanvaarders" van die Woord [die uitverkorenesl as die 

ongelowige "verwerpers" in. 

(ii) Die heidene wat nag nooit die Woord van die Here gehoor het 

en daarom nie met die partikuliere manifestasie van sy wil en 

sy geregtigheid bekend is nie. 

Vir (i) geld God se wet [qua "wilswet"l socs geopenbaar in sy Woord in 

die gestalte van 'n universele sedeweti [ii) het egter geen vers koning 

nie, want God se wil is aan hulle "van nature" Clex natura- gewysl bekend 

en daarom is Sy wil in hulle harte ingeprent. Vir (i) is die openbaring 

van God dus direkte, besondere Woordopenbaringi vir [ii) is dit indirekte. 

natuurlike openbaring. 

4.6.2 Wat is menslike geregtigheid ? 

Dor die algemeen gespro ke is menslike geregtigheid die deug wat die regte 

lewenswyse vir die mens aandui (Co17111entariua in epiatolam Pauli ad Timotheum 

1 2 22) . Van hierdie soort geregtigheid gee Calvyn 'n aantal definisies: 

In sy Sermons 8111' le livre de Job 11 1-6 omskryf Calvyn menslike geregtig= 

heid qua deug socs volg: 

"Il faut que l'homme vive sons reprehension qu'il s'acquite 
de son devoir, qu'il face droit ~ chacun. Voila done que 
c ' est de iustice". 71 J 

In sy Inatitutio 3 7 3 voeg Calvyn die noodsaaklike element van billikheid 

aan hierdie definisie toe . Hy verklaar naamlik dat ingevolge Titus 2 11-4 

van die gelowige mens sobrietaa [ingeto~nheid), iustitia (geregtigheid) en 

pietaa (vroomheidl vereis word. en hy definieer geregtigheid s6: 

"Iustitia autem omnia aequitatis officia complectitur, ut 
reddatur unicuique quad suum est" . 72) 

71 J "Die mens meet sander smet lewe, meet sy plig doen, meet aan 'n ander 
sy reg gee". 

72) "Geregtigheid omvat al die verpligtinge tot billi kheid sodat aan 
elkeen gegee kan word wat horn toekom" . 
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In die staatli ke lewe is geregtigheid gevolglik 'n best anddeel van regte 

regering wat billikheid en 'n bepaalde maat of orde daar stel CConrnenta= 

riua in Isaiam prophetam 32 1). Die maat(-stafl of orde grondliggend aan 

geregtigheid word uitgespel in die baie bekende spreu k, suwn cuique tribuere 

of rendre devoir d chacun (vgl oak Troia aermona sur Z'histoire de MeZchi= 

aAdec Genesis 14 18-20): gee aan elkeen wet ham toekom. 

Soos Baur (1965: 32) egter heeltemal tereg eantoon se suwn cuique tribuere 

(of rendre devoir d chacun) vir 'n mens nag nie iets meer van die eintlike 

wese van geregtigheid nie: dit beskryf gewoon die eie-aard van geregtig• 

heid as 'n SeinaoZZendea es 'n handeling of es 'n deug. Maar geregtigheid 

as rAg is 'n "dit wat is", 'n bepaalde gegewene met sy eie wesenskenmerke. 

Reg is dit wat deur die goddelike geregtigheid ondersteun en gedra word: 

God is immers die Bron van alls geregtigheid. Dit betaken meteen dat elle 

mensgemaakte watts (of positiewe reg) wet nie die teats van die goddelike 

geregtigheid kan deurstaan nie, nie watts (of reg) in die ware sin van die 

woord is nie Cinatitutio 4 20 15): die God van geregtigheid is as't ware 

"teenwoordig" by die promulgering van alls regsreels en spreek self deur 

die reg en judisiele billikheid tot die mens Cinatititio 4 20 4). Sou 

daar 'n teenstelling tussen goddelike en menslike geregtigheid ontstaan, 

geniet die eersgenoemde voorrang. 

Die wese van geregtigheid is gages met die bestaan van die regverdige wil 

van God qua wet: God se wil is, socs reeds aangetoon Cvide 4.5 supra), die 

meas volkome re§l vir alls billikheid en regskap9nheid. Regte menslike 

geregtigheid moat dus ooreenstem met die openbaring van God se wil. Soos 

in 4.6.1 supra gesuggereer , sit daar twee kente aan die openbering ven die 

wil van God, synde 'n openbering aan breedweg twee kategoriee persona, 

naamlik Cil die (gelowige sowel as ongelowigel kenners en hoarders van die 

Woord van God en (ii) die (aangaande die Woord van God) "onkundige" hei• 

dens . Die openbaring aan Ci) is 'n uit die ganse Woord van God geabstra• 

heerde sedeweti die openbaring ean (ii) is 'n Zex natura in die ruimer 

en meer tradisionele sin van die woord. Let egter daarop dat in albei 

gevelle die maatstaf vir geregtigheid van die volkome regverdige God af• 

komstig is: omdat sy wil (as wet of norm) nie onregverdig kan wees nie, 

is die openbaring van sy wil meteen oak die (wesenlik) regte geregtigheid 

wat as SeinaoZZendes in 'n auwn cuique tribuere-gestalte sy toepassing 

vind. 
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Hierdie beskouing van Calvyn oar die wesensaard van geregtigheid is eint= 

lik ' n verwerking van die Augustiniaanse opvatting oar geregtigheid , 

synde 'n gegewene "voortvloeiend" uit die wil van God as lex aetema 

(vide 4.2.3 surpa l. Calvyn is egter nie so konsekwent natuurregsgebon~e 

soos August i nus nie, aangesien hy oak voorsiening maak vir die f eit dat 

God se wi l, afges i en van en naas sy skeppingsorde, dire k in sy Woord ge= 

openbaar word. Een t ipe redenasie het Calvyn egter met en Augustinus 

(vide 2 . 3 supra en vgl veral die uitspraak in (ii ll en Thomas Cvide 3.3 

supra) in gemeen: enige wet (of regsre§l) in s tryd met die absolute en 

werklik wesenliko geregtigheidsmaatstaf (qua wi l van God ) is die naam 

"reg• nie waardig nie en is inderdaad "skynreg" . 

4 . 6.3 God se geregtigheidsopenbaring in die Skrif 

Alle openbarings van God se wil is meteen geregtigheidsopenbarings. Vir 

diegene wet die Bybel ken, is God se Skrifmatige wetsopenbaring 'n getuie 

van God se wil . Fundamenteel word God se wi l as wet in die Bybel vanuit 

die Mosaiese wette geken, mede op grand van die fei t dat die Mosaiese 

wette in ieder geval almal heenwys na Christus toe. In Institutio 2 7 

omskryf Calvyn die wet in die sin van Woordopenbaring soos volg: 

"Legis nomine non solum decem praecepta, quae pie iusteque 
vivendi regulam praescribunt , intelligo, sed formam reli= 
gionis per manum Mosis a Dea traditam". 73) 

Omdat die wet van God "deur die hand van Moses" aan besonderlik die volk 

Israel in sowel 'n bepaalde heilshistoriese- as kultuurhistoriese konteks 

oorgedra is , meen Calvyn dat nie noodwendig alles wat as "wette van Moses" 

deurgaan 'n univer sals en tydsongebonde gelding geniet nie . In Institutio 

4 20 15 verdeel hy naamli k die wet van God per manwn Mosis ... traditam 

in drie onderdel e naamli k (i) seremoni§le wette, (iil judisi§le wette en 

(iii) die sedewet an sich. (i) en (ii) mean Ca l vyn het spesifiek vir die 

Israeliete in hulls tydsgewrig gegeld: (i) as godsdienstige norme wat met 

die oog op die koms van Christu s nagekom moes wo r d en (ii) as staatlike 

reg me t die oog op die besondere inrigting va n die "staat", Israel, in 

besonderlik die Dud Testamenties e tydsgewrig . (i) en (i i), meen Cal vyn, 

73) "Onder 'die wet ' verstaan ek nie alleen die Tien Gebooie wat 'n vol= 
ledige lewensreel bevat nie maar die he le sisteem van godsdiens wat 
deur die hand van Moses van God af oorgedra is" . 
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kan in s9 besondere tydsgewrig (of, meer algemeen gestel, in enige nie­

spesifiek Dud Testamentiese tydsgewrigl sander enige noemenswaardige ver= 

lies aan ware godsvrug afgeskaf word. Met Ciiil is dit egter enders 

gesteld: 

"Lex iteque moralis ..• quum duobus capitibus contineatur, 
quorum alterum pura Daum fide et pietate colere, alterium 
sincere homines dilectione complecti simpliciter iubet, 
vera est aeternaque iustitiae regula , gentium omnium ec 
temporum hominibus praescripta, qui ad Oei voluntatem vitam 
suum componere volent •. 74 J 

Op Calvyn se indeling oar die algemeen en sy uitspraak insake die Lex 

moraLia in die besonder, kan in vier opsigte kommentaar gelewer word. 

In die eerste plek, wat betref die indeling as sodanig, is dit Jammer dat 

Calvyn self nooit 'n eanduiding gee van enige prinsipe of maatstaf ean die 

hand weervan hy tot sy (i], (ii] en (iii] kategorisering geraek nie. Wel 

wil dit voorkom asof (iii] merendeel op die Oekaloog en sekere daarmee 

verbandhoudende reels gebaseer is, maar baie van die seremoniele en judi= 

siele wette wat vir Israel gegeld hat, is oak aan dekelogiese grondprinc 

sipes georienteer .(vide inter aUa h 3 supra]. 

In die tweeds plek, meer bepaald wat Calvyn se opmerkings oar die Lex 

moraLia an aich betref, wil dit voorkom asof die Oekeloog as fundamentele 

maatstaf vir die inhoud daarvan geld, Die Lex moraLia hat naamlik, net 

socs die Oekaloog, twee geledinge: 'n eerste •tafel" van liefde teenoor 

God en 'n tweeds "tefel" van liefde teenoor dia naeste. Oit sou in die 

derde plek betaken dat die op die Oekaloog gefundeerde Lex moraLia vir 

alle manse (insluitend die onkundige heidenel geld. · oit is inderdaad die 

gavel: die inhoud of strekking van God se geregtigheidswet word nie medec 

bepaal deur die wyse waerop deerdie wet geopenbaar word nie, sodat dit wat 

die kenner van die Bybel op 'n direkte wyse, asmede die heiden op 'n na• 

tuurlike wyse, leer ken es die wet van God, wesenlik een en dieselfde wet 

is. Die Zex moraLia vervul dus by Calvyn dieselfde funksie as wat die 

Lex naturaUa (of die engere iua natur>a'lel by Augustinus en Thomas vervul. 

74] "Die sedewet, wat in twee dale verdeel word, naemlik een deal wat ge= 
bied dat God met 'n suiwer geloof en in opregte godsvrug gedien moat 
word en 'n ander deal wat beveel dat manse opreg bemin (of "Liefgehb"l 
meet word, is in der waarheid die ewige reel van geregtigheid, wat vir 
ells volke ta elle tye asook vi r alle manse wet begeer om hulls lewe 
na God se wil in te rig, voorges kryf is" . 
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In die vierde en laaste plek maak Calvyn in Institutio 20 4 16 voorsiening 

daarvoor dat die tax moratis nie as 'n starre, rigiede of wettisistiese 

maatstaf geld nie. In sy universals en tydsongebonde gelding hat die lex 

moralis die nastrewing van billikheid ten doel. Hierdie ideaal van billik• 

heid word in wette van die staat (pos itiewe regsre~ls) verwesenlik, maar 

dit betaken nog nie dat billikheid op alle plekke en ta alle tye deur 

formeel-inhoudelik eenselwige wette of regsreMls nagestreef behoort ta 

word nie: die inhoud van wette of regsre~ls mag van plek tot plek, van 

tyd tot tyd en van oms tandigheid tot omstandigheid verskil. 

Die feit dat daar vir Calvyn so 'n noue samehang tussen die lex morolis 

en die Dekaloog bestaan, stel horn in staat om die inhoud van die lex 

moralis met 'n ongetiwenaarde presiesheid aan ta dui. Dit blyk veral dui= 

deli k uit sy Dekaloog-kommentaar waarin hy die inhoud van die lex moralis 

telkens aan die inhoud van die De kaloog oriMnteer . Calvyn lewer sy Deka• 

loog-kommentaar as 'n onderdeel van sy harmonitirende kommentaar op die 

laaste vier boeke van die Pentateug. Wanneer hy dus 'n individuals gebod 

kommentarieer, steun hy nie slags op die gegewens vervat in Exodus 20 en 

Deuteron6mium 5 nie, maar maak hy vryelik gebruik van kruisverwysings na 

ander dale van die Pentateug en die T~rah. (Dit is hierdie werkswyse van 

Calvyn wat sy gebrek aan 'n maatstaf van onderskeiding tussen seremoniele 

wette, judisiele voorskrifte en die lex moralis veral duidelik aan die 

lig stall. 

Calvyn noem die juridies-staatkundig relevante momenta van die lex mora lis 

eo nomine, omdat sy kommentaar op elke gebod sekere appendices forenses 

(dependences politiques ou iudiciales, dit wil s~ burgerregtelike aan• 

hangsels) bevat. Hierdie appendices omlyn die inhoud van juridies-staat• 

kundige geregtigheid. Slags die vierde en tiende gebooie het, volgens 

Calvyn, geen juridies -staatkundige geregtigheidsimplikasies nie. 

Daar kan vervolgens gelet word op dit wat Calvyn as die juridies relevante 

geregtigheidsinhoud van die Dekaloog beskou. Dit is die maklikste om dit 

oorsigtelik en gebodsgewys ta doen . 

(i) Die eerste gebod verwys nie alleen na Dud Israelitiese kultusse 

nie en is dus meer as bloat 'n seremonitile wet: dit belas op 
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'n universele en irrrnergeldende wyse alls staatlike owerhede met 

die teak om die Christelike godsdiens en vroomheid direk en aktief 

te bevorder . Calvyn beroep hem vir hierdie insig op Plato wet 

beweer het det die vertroeteling van 'n godsdienssin 'n belangrike 

teak van staatlike owerheid is . Gevolglik behoort die verkon• 

diging van dwaalleringe en 'n revolusionAre omverwerping van die 

godsdiens oor die algemeen en die kerklike gesag in die besonder 

(synde 'n soort "geestelike owerspel") van staatlike owerheids= 

wee met die deed gestraf te word. By die verkondiging van dwaal= 

leringe sluit Calvyn nie alleen "openlike" verkondiging nie maar 

ook geheime "pogings tot verleiding" in . Dit wil voorkom asof 

Calvyn hierdie relatief ongenaa kba re voorskrif van hem in een 

opsig versag : dit is naamlik nie van toepassing op manse wet die 

lig van die Woord van God nie op 'n direkte wyse ontvang nie, 

want vir "godsdienstige owerspel" om strafbaar te wees, meet die 

"profete" die te beoordeelde "misdadiger" eers die kennis van die 

ware God bygebring het. 

(ii) Die tweede gebod beveel die staatlike owerheid om as 'n soort 

waghond teen afgodery op te tree en om mense wet afgodery en 

beeldediens beoefen, met die deed te straf, 

(iii) Die derde gebod sanksioneer nie alleen die staatlike owerheid om 

godslasterears met die doodstraf te tref nie, maar dit magtig in 

die besonder die owerheid om van sowel sy gelowige burgers as van 

"ongelowige vreemdelinge" te vereis dat hulls die eed sal afl~ 

vir sever dit nodig is in dis loop van die regsproses. 

(iv) Die vierde gebod het, socs reeds gemeld, vir Calvyn geen appendices 

forenses nie, want dit het betrekking op die Cseremonies van die) 

Dud Testamentiese Sabbat wat deur die Nieu Testamentiese Sondag 

vervang is. 

(v) Volgens Calvyn het die vyfde gebod weer net juridiese en politieke 

implikasies . Dit vereis naamlik nie alleen dat alle opstand teen 

(letterlikl ouerlike gesag met die deed gestraf meet word nie, maar 

dit skryf ook veer dat alls vorme van menslike gesag an sich 
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eerbiedig meet word. 

(vi) Die sesde gebod magtig die oplegging ven die doodstraf in gevalle 

van moord. Dit verbied eweneens aanrending en veroorloof die 

toepassing van 'n taZio-vergeldingsprinsipe ("'n cog vir 'n cog 

en 'n tand vir 'n tend") by straftoemeting in die geval van 'n 

aanranding. Die toepassing van die doodstraf en taZio-strawwe 

mag egter nie deur wraakgevoelens gemotiveer word nie. Calvyn 

is van mening det vergrype socs menseroof en selfs dieremishande• 

ling, in die juridiese sin van die woord ,op 'n oortreding van die 

sesde gebod neerkom. 

(vii) Die sewende gebod skryf die regulering van seksuele sades deur 

die staatlike owerheid veer. Vergrype socs egbreuk, hoerery, 

prostitusie, sodomie, beestelikheid en owerspel meet vo lgens 

Calvyn almal deur die staatlike owerheid met die dead gestraf 

word . Die sewende gebod bevat oak sekere reelings in verband met 

huweliksluiting en egskeidings en bepaal die begir.sel van "verbode 

grade van verwantskap• tar voorkoming van bloeds kande . Bloedskande 

is terloops oak met die dead strafbear . 'n Eerbare en reine 

lewenswandel, asook behoorlike kleredrag, is ten slotte eweneens 

in verband te bring met die juridies-staat kundige implikasies van 

die sewende gebod. 

(viii) Die agtste gebod bevat in sy appendices fore7!8es vennoensregtelike 

voorskrifte, byvoorbeeld 'n verbod op diefstal en saakbeskadiging, 

voorskrifte oar die verjaring van skulde en "slaafskap" (synde 'n 

individuele toestend van slawerny), die verpligting tot sorg vir 

annes en minder bevoorregtes, voorskrifte oar bepaalde aspekte 

van die erfreg ensovoorts. 

(ix) Die negende gebod skryf taZio-vergelding in die geval van meineed 

veer en plaas verder alle verhoorregters op hulls hoede om sorg 

te dra dat niemend op grand van valse getuienis veroordeel word 

nie. 

Cxl Die tiende gebod het geen appendices forenses nie: die reg kan 

slags "uiterl ike" hande linge straf en nie "innerlike" begeertes nie. 
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Uit die Dekaloog-korrrnentaar blyk dit duidelik wat Calvyn bedoel wanneer 

hy in Institutio 4 20 9 verklaar dat die taak van die staatlike owerheid 

deur die Dekaloog bepaal word. Volgens die eerste tafel van die Dekaloog 

moat die owerheid as beweker van God se "belange" op aarde (en derhalwe 

die ware godsdiensl optreei vo lgens die tweeds tafel moat die owerheid 

na die welsyn van die onderdaan omsien. 'n Regverdige owerheid (dit wil 

se een wat "geregtigheid dean") sal gevolglik die voorskrifte van die 

Dekaloog (ten minste den na die "gees" van die wet) stiptelik na kom . 

In Institutio 2 6 54 verduidelik Calvyn dat die Dekaloog eintlik niks 

anders as die nakoming van die sentrale liefdesgebod galas nie: 

"Hie ergo haereamus: tum optima ad Dai voluntatem legisque 
praeseriptum eompositam fore vitam nostram, quum fratribus 
omni ex parte fruetuosissima fuarit". 75) 

Selfliefde, se Calvyn, is 'n natuurlike dog sondige trek by die mens -

'n mens wil jouself graag liewer he as vir ander : 

"Quo plane perspieuum est, non nostri ipsorum amorem, sad 
Dai et proximi, observatium mandatorum essei optimeque ae 
sanetissime eum vivers , qui quam minimum fieri potest, sibi 
vivit ae studeti neminem vero eo peius nee iniquius vivers , 
qui sibi duntaxat vivit ae studet, suaque duntexet eogitat 
ac quaeri t". 76) 

Selfliefde an sich word dus hoegenaamd nie in enige gebod vervat nie en 

gevolglik is dit n6g genormeer, n6g van Godswee gelegaliseer. Die natuur= 

like neiging tot selfliefde word slags aangewend as 'n voorbeeld van 

presies hoe baie jy jou naaste moat liefhe: so baie socs wat 'n mens 

jouself vanwea jou sondige natuur sou liefhe, so baie (beveel die wet 

van God jou) behoort jy eintlik jou naaste lief ta he. God verleen nie 

75) "Laat ens dus hieraan vashou : dat ens lewe die meeste na die wil 
van God en die voorskrifte van sy wet ingerig sal wees, wanneer dit, 
in elke opsig, die voordeligste vir ens breeders (naaatesl is". 

76 J "Daarom is dit baie duidelik dat die gehoorsaming van die Tien Gebooie 
nie bestaan in 6ns selfliefde nie maar in die liefde vir God en ens 
naastei an hy wat so min as moontlik vir homself laws en strews, lei 
die baste en heiligste lewe1 en niemand lei 'n slegter en onregver• 
diger laws as hy wat net vir homself lewe en strews nie, en slags 
dit wat sy eie is, najaag en bedink nie". 
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(socs sommige sofiste in hulls dwaasheid gedroom hetl aan selfliefde 

prioriteit b6 caritae Cnaasteliefdel nie: 

"Sed potius quern naturaliter amoris affectum trahimus ad 
nos ipsos, eum ad alios transfert• . 77) 

Hierdie altru!stiese (of beter: religieus oorgegewel uitlewing van die 

sentrale liefdesgebod vorm vir Calvyn die hartaar van alls vorme van ge• 

regtigheid, insluitend juridiese geregtigheid . 

Die wet van God, socs saamgevat in die sentra l e liefdesgebod, is vir 

Calvyn die absolute geregtigheidsmaatstaf, Maar die wet is geen starre 

maatstaf van "rel!l op rel!l en gebod op gebod" nie: die Chris ten gehoor= 

saam die wet as 'n vry mens. Dor die vryheid van die gelowige laat Calvyn 

hem in Inetitutio 3 19 uit. Vryheid is ten nouste verbonde aan die gewete 

van die mens, die gawete synde daardie "innerlike" getuie in die mens wet 

hem aank l a of vryspreek voor God afgesien van "wat die mense sil" (3 19 15). 

Vryheid betaken fundamenteel drie dings: 

(i) Oat die gewete van die gelowige sig bokant die wet verhef in 

die sekerheid dat dit nie die wet is wat hem voor God regverdig 

maak nie (3 19 2), 

(ii) Oat die gewete nie gedLJing word tot gehoorsaamheid aan die wet 

van God nie maar dat Gods wil vry!ViZZigZik gehoorsaam sal word 

(3 19 4). 

(iii ) Oat middelmatige dings Cadiaphora) nie aangewend word as maatstawwe 

wet die gelowige mens voor God bind nie (3 19 7): dit gaan eerder 

om 'n realisering van die eint l ike inteneie en etrekking van die 

wet es die opstel van 'n konkordansie van fynere detail van wat 

die wet in 'n gegewe situasie sou vereis of nie vereis nie. 

Vryheid hou in dat die gelowige bevry is van die mag van manse. Oit be= 

teken in die eerste plek dat die geestelike regering van God ten alle 

koste gehoorsaam meet word: die vraag na die konkrete realisering van die 

77) "Maar ens dra die liefde wat ens natuurlikerwys vir onsself voel, op 
andere oar". 
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wil van God qua wet oortroef en oortref alle ender oorwegings. Die im= 

plikasie hiervan is nie dat die uitwendige, burgerlike regering sender 

meer en ender alle omstandighede getrotseer moat word nie, want 'n mens 

se gewete kan jou ook jou "sinnelose" bandeloosheid verwyt. Wanneer die 

burgerlike regering egter van 'n mens sou vereis om aan die geestelike 

regering ongehoorsaam ta wees, dan moat jy eerder aan die eersgenoemde 

ongehoorsaam wees ten einde die laasgenoemde te kan gehoorsaam (3 19 15-6]. 

Juridiese geregtigheid en christelike vryheid is dus nie van mekaar te 

skei nie: vryheid is vir Calvyn die middel waardeur die gawe van gereg• 

tigheid tot uitdrukking gebring word. 

4.6.4 Die natuurlike geregtigheidsopenbering 

4.6.4.1 Die grondslag van die leerstuk 

Kan die heiden wat in volkome onkunde aangaande die Woord van God leaf, 

God self, sy wet en daarom goddelike geregtigheid ken? Soos reeds aan= 

getoon, mean Calvyn dat dit in beginsel wel moontlik is Cvide 4.6.1 en 

4.6.3 supra]. Di~ leerstuk vind sy grondslag in Calvyn se erkenning van 

die bestaan van 'n ordo naturae, dit wil s~ die oorspronklike skeppings• 

orde van God wat nie deur die sondeval beinvloed is nie. Baur (1965: 51] 

verwys na hierdie orde as natuurreg (synde die bron van "natOrliche ver• 

mittelten Rechtsgrundsatze"J . Hoewel so 'n verwysing nie verkeerd is nie 

(veral wanneer 'n mens in aanmerking neem dat Calvyn soms self i us naturae 

of ius naturaZe as wisselterme vir ordo naturae gebruik], word in die 

hieropvolgende uiteensetting duidelikheidshalwe volstaan met die verwysing 

na die ordo naturae , synde 'n soort oorspronklike, voor-sondevalse Zex 

( 
aeterna, en natuurreg of ius naturae as die openbari.ng van die wetselement 

van die ordo naturae aan die heidene. Wat die heiden natuurlikerwys van 

die wet van God ken, ken hy via die ordo naturae, 'n bepaalde faset waar• 

van (seminaZes-gewysl in die gewetens van alle manse setel en s6 die wil 

Die mens beskik oor 'n sensus naturae 

1 
van God aan alle manse bekendmaak . 

wat wesenlik niks anders as 'n logos spermatikos of rationis seminaZis 

van die ordo naturae is nie. Sekere ander "natOrliche Rechtsgrunds~tze". 

byvoorbeeld die verbod op moord, die huweliks- en familiereg, eiendomsreg, 

eersgeboortereg ensovoorts, asmede billikheid (as 'n natuurlike gegeweneJ, 

behoort eweneens tot die ordo naturae (Baur 1965: 55-62]. Tans is egter 
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net die 89n8UB naturae as sodanig ter sake. 

4.6.4.2 Die inhoud van di e leerstu k 

Die volledigste uiteensetting van die inhoud ven die leerstuk word aan• 

getref in Celvyn se Co17171entarius in epistoiam Pauii ad Romanos 1 19- 20 

maar veral 2 14- 5. In 1 19-20 gaan Calvyn uit van die standpunt dat die 

skepping, synde God se werk, 'n spie~l en 'n skouspel van die onsienli ke 

dings is (vgl oak Hebreers 11 3) en dat die mens God dus volledig vanuit 

sy werke ken ken - daarom is daar geen verskoning vir die heidene nie . 

Calvyn gebrui k in hierdie gedeelte van sy korrmentaar nog steeds ' n (oar 

die algemeen gesprokel objektieiue maatst af, naemlik die skeppingsorde an 

sich, om een te toon hoedat 'n mens tot natuurlike kennis van God gelei 

word. In 2 14-5 .neig Calvyn om hierdie kennismaatstaf ta versubjektiveer. 

Romaine 2 14-5 lui s6 : 

"Want wanneer die heidene, wet geen wet het nie, van nature 
die dings van die wet doen, is hulls vir hulleself ' n wet, 
el hat hulls geen wet nie1 omdat hulls toon dat die werk 
van die wet in hulls harts geskrywe steen, terwyl hulls gewete 
saam getuienis gee en die gedagtes mekear onderling beskuldig 
of oak verontskuldig". 

Dor dit wet Paulus in hierdie Skrifgedeelte sA, verklaar Calvyn soos volg: 

"Non •.. satis habet, nos verbo damnare et iustitium Dei 
iudicium edversum nos pronuntiare, ssd rationibus id en• 
vincere epud nos contendit, quo nos ad Christi desiderium 
amoremque magis excitet. Probat enim frusta obtendi a 
gentibus ignorantiam, quum factis suis declarent, nonnul • 
lam se habere iustitiae regulam. Nulle enim gens unquam 
sic ab humanitate abhorruit, ut non se intra leges aliquas 
contineret. Quum igitur sponte ac sine monitors gentes 
omnes ad leges sibi ferendas inclinatee sint: constat absque 
dubio quasdam iustitiae ac rectitudinis conceptiones, quas 
Greeci cogitationes vacant, hominum animis esse naturaliter 
ingenites. Habent ergo legem sine legs: quia utcunque 
scriptem Mosis legem non habeant, notiti~ tamen recti et 
aequi nequaquam prorsus carent. Neque enim aliter possent 
inter flagituum virtatemque discernere ••• Naturam opposuit 
legi scriptae, intelligens scilicet gentibu" naturalem 
iustitiae fulgorem illucere, · qui legis vicem suppleat, qua 
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Iudaei erudiuntur, ut sint ipsae sibi lex". 76 ) 

Calvyn begin sy korrmentaar op 2 15 met die gevolgtrekk~ng dat daar (dus) 

in co:l'di bus by die heidene 'n discrimen et iudiciwn ••. ease inscriptw77, 

wat hulle (die heidene) in staat stel om ta onderskei tussen dft wat bil • 

lik en onbilli k asook df t wat eerlik en oneerlik is. Hart, s~ Calvyn, 

meet nie verstaan word as die sentrum van die affectuum (die welluste of 

die drange) nie maar as die setel van die intellek. In hierdie opset 

vervul die gewete - socs omskryf in 4.6.3 supra en as sodanig ta onderskei 

van die verstand (intellectus ratio - vgl Institutio 2 2 13) of die wi l 

(Voluntas - vgl Institutio 1 15 7) - 'n uiters belangrike funksie: dit 

getuig (in die "binneste" van die heiden) van God se geregtigheid en kla 

die mens aan indien hy God se universals wet (van geregt1gheid) in enige 

opsig sou skend. Die gewete is inderdaad die kernsetel van die seneue 

naturae by die mens (Baur 1965: 46-7). 

In sy korrmentaar op 2 15 openbaar Calvyn op geen ondubbelsinnige wyse nie 

sy affiniteite vir die logoi epermati koi- of rationee eeminalee-tema wat 

in die Sto!synse, die Ciceriaanse, die patristieke en die Middeleeuse 

den ke so 'n belangrike funksie vervul. 

76) Hy het di t ni e as genoegsaam beskou om ens deur woorde ta var• 
deem en die regverdige oordeel van God oar (of teen) ens aan ts kondig 
nie1 maar hy gaan voort deur redas ta gee, ten einde ens hiervan ta 
oortuig, om ens in 'n grater mate tot 'n begeerte na en 'n liefde 
vir Christus op te wek. Want hy teen aan dat 'n mens tevergeefs on= 
kunde by die heidene verwag, aangesien hulle deur hulle dade verklaar 
hat dat hulls geen geringe r eel van geregtigheid het nie. Want geen 
vo lk het ooit ta eniger tyd so 'n afs ku aan menslikheid gehad, dat 
hy hem nie binne die (grense van) een of ander wet gehou hat nie. 
Daar om, vir sever die heidene geneig is om vrywilligli k en sender 'n 
raadgewer vir hulleself wette ta maak, staan dit be alle twyfel dat 
daar in die siel van die mens 'n s ekere begrip vir geregtigheid en 
goedheid, wat die Grieke oorpeinsinge noem, ingegraveer is. Daarom 
het hulle 'n wet sender die wet1 want al hat hulle nie die geskrewe 
wet van Moses ni e, ontbreek dit tog nie by hulle aan 'n kennis van 
die goeie en van bi llikheid nie. Andersins sou hulle nie tussen deug 
en ondeug ken onderskei nie Hy (die apoetel) hat die geskrewe 
reg gekontrasteer met die natuur(like), daarmee bedoelende dat die 
heidene met 'n natuurlike l i g van geregtigheid verlig is, welke lig 
die wet, waardeur die Jade onderrig is, vervang hat. sodat hulle 
(die heidene ) vir hulleself ' n wet kan wees". 
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"Praeterea nee ex ea colligendum est, hominibus inesse 
plenam legis cognitionem, sed quaedem duntaxat isutitiae 
semina esse indita ipsorum ingenio" (my kursiveringl . 79) 

4.6.5 Gevolgtrekking oar God se geregtigheidsopenbaring 

Uit die voorgaande bespreking behoort dit duidelik te wees dat daar geen 

wesenlike teenstelling tussen God se geregtigheidsopenbaring in die Skrif 

(noem dit B
0

l en God se natuurlike geregtigheidsopenbaring [noem dit N
0

l 

bestaan nie, Dit is in die eerste plek duidelik dat die inhoud van B
0 

en 

N
0 

wesenlik dieselfde is [vgl 4.6.3 supra): in sy kommentaar op Romaine 

2 14 [vide 4 .6.4. 2 supra) suggereer Calvyn trouens dat daar 'n besondere 

parallel tussen die "wette van die Jade" en die "wet vir die heidene" 

bestaan . Die inhoudelike ooreenstemming tussen B
0 

en N
0 

is, in die tweede 

plek, nie vreemd nie: daar is vir Calvyn immers geen wesenli ke dichotomie 

tussen die ordo naturae en die wil van God socs geopenbaar in die Bybel 

nie [vgl oak Doumergue 1917: 466 en Beyerhaus 1910: 66-7). Derdens en 

laastens moat egter daarop gelet word dat 6
0 

meer volledig en omvattend 

ae N
0 

is: N
0 

bestaan slags uit rationes seminales van B
0

• Hierdie ender• 

ekeid korrespondeer met Calvyn se onderskeid tussen God se algemene en 

besondere genade [vide 4 . 3 supra): God se besondere, reddende genade ken 

alleen via 'n volledige en omvattende B
0 

ean di e mens verkondig word, ter• 

wyl die algemene, onderhoudende genade seminales-gewys via N
0 

bekend ken 

word . Die aen die Dekeloog georienteerde sedewet van die Bybel is , s6 

gesien, "natuurreg" vi r diegene aan wie die Woord verkondig wordi die 

elgemene grondslae van die sedewet daarenteen word as ration.es seminales 

ean alle manse geopenbaar. 

In sy leerstuk van God se geregtigheidsopenbaring benut Calvyn op 'n be• 

sondere wyse la aontrari~t~ van [eensdeelsl God se absolute en soewereine 

genade oar 'n [andersdeelsl verdorwe en in sonde gevalle mensheid. Met 

sy geregtigheidsopenbaring buig die soewereine God Hom selfs neer tot 

mense wat Hom nie uit sy Woord ken nie en maak sy vol kome regverdige wil 

aan hulle bekend . Alleen die seggenskrag van 'n aontrari~t~ kan die 

"genade"-feset van God se soewereiniteit s6 ondubbelsinnig onderstreep . 

79) "Verder meet hieruit nie afgelei word dat daar in die mens 'n vo l kome 
kennis van die wet bestaan nie, maar slegs dat sekere sade [of 
partikels) van geregtigheid in horn ingeplant is". 
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Dngelukkig ga~n Calvyn te var: hy moat selfs 'n heel onskriftuurlike 

leerstuk van natuurZike openbaring Cwat hy by heidense filosowe eerder 

as vanuit die Skrif leer kan hat) gebruik om Za contrari6t6 konsekwent 

deur te trek. In hierdie opsig is hy heel onreformatories: hy is nog 

die "middeleeuse" Calvyn eerder as die klassiek-humanistiese reformator 

wat weer die Bybel in sy "oorspronkli ke intensie" wil laat spreek. 

4.7 Die reg en die staat as instellings van God se geregtigheid 

4.7.1 Die geregtigheidsinstellings an sich 

Die regsorde en die staatsorde gaan vir Calvyn hand aan hand in die sin 

dat die een nie sender die ander kan bestaan of selfs bedink ken word nie 

(vgl ook Bohatec 1961 : 12-3). In Institutio 4 20 14 verwys Calvyn na die 

reg (leges) as die vaZidissimi rerum pubZicarum nervi ("die sterk senuwees 

van die staat"l of, na aanleiding van Plato en Cicero se siening, animae, 

sine quibus consistere nequit magistratus ("die siele waarsonder die ewer• 

heidsampte nie kan bestaan nie"J. In sy Sermona sur Ze Deuteronome 16 

16-9 noem Calvyn (vice versa) die staatlike owerhede die siel van die 

regsorde: watts of statute an sich is "dooie" letters op papier wat "ge• 

vul" ·of "onderskraag• moat word deur 'n owerheidskompetensie alvorens hul= 

le "prakties toepasbaar" sal wees. Met hierdie twee uitsprake word die 

intieme afhanklikheidsrelasie van regsorde en staatsorde bo alls twyfel 

bevestig. 

Sowel die reg(sorde) as die staat(sorde) is onteenseglik instellings van 

Gods genade en daarom ook van sy geregtigheid Cvgl inter aZia Institutio 

4 20 en 4; Corrrnentarius i n epistoZam Pauli ad Romanos 13 1-2; Corrrnen• 

tarius in epis toZam Pauli ad Titum 3 1; Corrrnentarius in epi stoZas cha• 

thoZicas Petrus 1 2 13) . 

In sy Romeine-kolllllentaar 13 1-2 laat Calvyn geen twyfel oor die verreikende 

implikasies van die feit dat God die regs- en staatsorde ingestel het nie: 

"(Q)uando eius qui iuris poZitici autor est provident iam 
contemnere , bellum cum eo suscipere est" (13 1). 60) 

60) "(Wlant om die voorsienigheid van Hom, wat die outeur van die staat= 
like reg is, ta verag, is dieselfde as om 'n oorlog teen Hom te ender= 
neem". 
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I n 13 2 vat Calvyn dit s6 saam: 

"Quia resis t ere Dao nemo potest nisi i n suam perniciem, 
minatur non impune laturos quicunque Dai providentiae hac 
i n par t e se opposuerint " . 81 ) 

Uit die Sermons sur le Deuteronome 16 18-9 b l yk dit egter dat Calvyn nie 

die staat en die r eg as inste ll ings van die (ongeskonde) ordo naturae 

beskou nie , maar eerder as produkte van die na-sondevalse bedeling: 

"Si nous estions demeurez en integrite de nature, telle. 
que Dieu l ' avoit cree: L'ordre de ius t ice , qu ' on appe l le, 
ne seroit point tant requis: d 'autant qu'um chacun por= 
teroit l a Loy en son coeur, tel lement qu' i l ne faudroit 
nul l e contrainte pour nous ranger: chacun sauroit sa 
reigle , et d'un accord nous suyvrions ce qui seroit bon et 
i uste . Et pourtant l a iustice est comme un remede de ceste 
corruption qui est aux hommes". 82) 

Die staat en di e reg is egter nie produkte van die sonde nie: 

"Et ainsi estimons que cest un tesmoignage de la grace de 
Dieu qua c ' est ordre de iustice: et prisons - le comme il 
en est digne: . . . car nous monstrons que nous sommes ennemis 
mortals de paix , et du bien commun , si nous n'aimons l'etat 
de iustice. Et tous ceux qui le troub l ent, et taschent a 
le pervertir, sent commes des brigands •. • " 83 J 

Die staat en die reg is instellings van God se genade (en daarom van sy 

geregtigheid) wat bepaaldelik bedoel is om die welsyn van die mens te 

bevorder Cvg l Cormtentarius in epistolam Pauli ad Timotheum 1 2 2). Om 

81) "Dmdat niemand God kan weerstaan anders as tot sy eie verderf nie, 
dreig hy Cdie Apostel) dat diegene wat hulle in hierdie opsig teenoor 
die voo r sienigheid van God stel , nie ongestraf sal bly nie" . 

82) "Indian ons gebly het i n die ongeskonde natuur socs God dit geskape hat, 
sou die regsorde, socs wat ons dit noem , nie soseer nodig gewees het 
nie, te meer omdat i edereen aie wet in sy hart (soul dra, sodat daar 
geen dwang nodig sou gewees het om ons binne die orde te hou nie : elk= 
een ke n sy reel en eenstemmig sou ons dft wat geed en r egverdig is , na= 
gevolg het . En daarom is die geregtigheid socs 'n geneesmiddel vir die 
verdorwenheid wat eie aan die mens is" . 

83) "Korn ens hou dus die regsorde as 'n bewys van die genade van God en 
waardeer dit na verdiens t e: want ens sal ens as doodsvyande van 
die vrede en die algemene welsyn betoon as ens nie die regsbedeling 
lieft1et nie. En almal wat d1t trag te verstoor en ve r de r f, is socs 
struikrowers 
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hierdie reds moat die onderdaan horn aan die owerheid en die reg onderwerp 

- nie ter wills van die dwang wat op ham uitgeoefen word nie maar in vry• 

!JiLLige gehoorsaamlzeid. ter wille van die gewete. Die deug van vrywillige 

onderwerping aan die owerheid kan in dieselfde asem genoem word as deugde 

socs die afwesigheid van laster en twisgierigheid, asmede sagmoedigheid 

en vriendelikheid (Co1m1entarius in epistoias cathoLicas Petrus 1 2 13). 

Gevolglik is God se bedreiging dat Hy leraars en staatiike regeerders uit 

'n volk se midde sal verwyder, 'n heel radikale bedreiging CC01m1entarius 

in Isaiam prophetam 3 2). 

4.7.2 Regverdige verset 

In Institutio 4 20 1 waarsku Calvyn die Christelike onderdaan teen twee 

ernstige vergrype: (i) omverwerping van die staats- en regsorde en (ii) 

die onvoorwaardelike vleiery van vorste - veral di~ wat hulle in hulle 

magsvertoon teen die heerskappy van God verhef. Uit hierdie gedeelte is 

dit duidelik dat Calvyn nie alleen gehoorsaamheid aan die goddelike ge• 

regtigheidsinstellings vereis nie maar dat hy (geregtigheidsonthalwe) oak 

peal en perk aan die owerheidsgesag stel. In 4 20 32 verduidelik Calvyn 

dat selfs 'n tirannieke owerheid gehoorsaam meet word, maar wanneer die 

owerheid iets doen wat neerkom op 'n paging om God se wil te trotseer, 

meet die onderdaan horn teen die owerheid verset: "Meanie slawe van manse 

word nie" {1 Korinthi§rs 7 23). Dit wil op grand van hierdie Inatitutio­

uitspraak voorkom asof Calvyn se leer oar verset teen owerheidsgesag in 'n 

vae "wil van God prinsipe" verhul bly. Dit is egter nie heeltemal die 

geval nie. Die wil van God is immers vir Calvyn 'n regverdige (of "gereg• 

tigheids"-lwil. Dieselfde geregtigheid van God wat oar die algemeen ge• 

hoorsaamheid aan die owerheidsgesag verg, kan dus by. geleentheid verset 

verg. Toegegee dat Calvyn nooit die praktiese implikasies van sy versets• 

leer konkreet uitspel nie, maak hy tog sekere uitsprake waaruit heel ken• 

krete riglyne getrek kan word. Dit sal vervolgens loon om hierdie uitspra• 

ke van Calvyn, vanuit 'n geregtigheidsoogpunt, fundamenteel te eksegetiseer. 

Sou die stalling dat Calvyn vir 'n "geregtigheidsverset" voorsiening maak, 

verstaan word s6 asof hy daarmee die eis tot gehoorsaamheid aan God se ge• 

regtigheidsinstellings (die reg en die staat) weerspreek, dan word daar 

(ten minstel meteen iets meer van sy aanwending van Les contrari4tes as 'n 

begrensingsmetode begryp. Met T6th (1938" 253) kan in beginsel saamgestem 
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word dat vir Celvyn, met die oag op die begrensing van die owerheidsgesag, 

la contrari't' • ••. t he basic dialectic of Calvi nistic theology : the 

Sover eignty of God and the depravity of man" is. Dit is egter nag te 

vaag en te alomvattend geformuleer. Gestel die een pool van la contra= 

ri't' is x en die ander pool y . x wil sA dat, van die onderdaan se kant 

gesien, hy Caxl homself onvoorwaardelik aan die owerheid moet onderwerp 

omdat Cbxl God die owerheid ingestel het om Hom te dien en die onderdaan 

se welsyn te bevorder . Die laaste faset van bx verg sydelingse korrrnen• 

taar. In sy Romeine-korrrnentaar (13 Bl verklaar Calvyn dat een van die 

grondvereistes onderliggend aan die bevel tot owerheidsgehoorsaming, die 

eis tot (of "wet op"] naasteliefde is - dus, 'n geregtigheidsei s . Iemand 

wat irrrners die owerheid wil afskaf en elks mens meester (of regterl in sy 

eie sake wil maak, dosn dit in liefdeloosheid , want die verwarring en 

verwoesting wat op so 'n daad volg, kan niemend - oak en veral nie die 

mede-onderdaan - ten goede kom nie: die staat en die reg is irrrners god= 

delike instellings wat daarop gemik is om die ne-sondevalse mens in bedwang 

te hou cvide 4.7 . 1 supra]. 

Die contrari,t6 teenpool van x is y. y wil sA dat, vanuit die ower heids= 

oogpunt beskou, (ayl die owerheid met 'n besondere soort gesag beklee is 

ten einde (by] God ta dien en die onderdaan se wel syn te bevorder. 

Vir ay bestaan daar velerlei bewyse in die geskrifte van Calvyn - dit naas 

en benewens die voorbeelde wat reeds in 4.7.1 supra aangehaal is. Die 

sprekendste vaarbeeld van by word in Calvyn se Se!'lllcms aur l'epitre aux 

Ephesians 5 21 aangetref . Efesiers 5 21 vereis van Christene dat hulls 

aan mekaar anderdanig sal wees "in die vrees van Gad". Die anderdanigheid 

wat hier vermeld ward, se Calvyn, is 'n anderdanigheid qua diensbaarheid. 

Die staatlike awerheid ward nie daarvan uitgesluit nie. Regeerders is nie 

ter wills van hulleself met hulls besandere (ayl gesag beklee nie, maar 

ter wills van diegene wat hulle maet dien , dit wil s~ die anderdane wie 

se welsyn hu lls mo at bevarder. Van nature wil ' n mens graag anders aan 

j auself anderwerp , maar anderwerping aan Christus naap 'n mens (66k 'n 

awerheid] tat diensbaarheid aan andere en tam a l dus jau (of die awerheid 

se] angebreidelde anderwerpingswellus. Calvyn se ay gevalgtrekking oar 

Efesiers 5 21 stem ten minste in beginsel careen met sy by gevalgtrekking 

oar Deuteran6mium 16 18-9, afskaan hy in sy Efesi~rs-prsek die aard van 
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die owerheidstaak oa k as 'n begrensingsmaatstaf vir owerheidsgesag aanle: 

"Les Magistrats qui sont esleves en authorite et en gloi r e 
par dessus les autres, si est-ce qu ' ils sont obliges a ceux 
qu'ils doivent gouverner : car ils ne sont pas instituez 
pour leurs personnes, mais pour le bien corrmun . Oieu n ' a 
point cree les principautez et royaumas et la police a fi n 
qu'aucuns eussent preeminence : mais pour ce que nous ne 
pouvons pas nous passer d'un tel remade, qu'il faut que 
nous ayons quelque bride pour nous tenir sons l'obeissance 
des loix et qu ' il y ait puissance et authorite, que les 
Magistrats soyent craints et redoutez . Puis done que Oieu 
a mis les Magistrats a tells condition , il est certain que 
les voila subiets a ceux qu'ils doivent servir en dominant". 84) 

ay en by is vir die (na sy aardl magswellustige mens, gewoonweg 'n logiese 

kontradiksie : 'n mens kan nie tegelyksrtyd en oar 'n besondere ( "verhewe" J 

soort mag of gesag beskik en dien of diensbaar (onderhorigl wees nie . 

Hierdie kontradiksie le juis in die pas aangehaalde gedeelte opgesluit, 

ofskoon nie as 'n paradoks nie maar as 'n manifestasie van die voorrang 

wat God se eise, sy regverdige wil, behoort te geniet: Calvyn "ontlaai' 

as ' t ware die spanningsmomente deur ay en by as wisselvorme te gebruik -

iets wat meermale (binne een en dieselfde geskrif en dikwels binne een en 

dieselfde paragraaf in ' n geskrifl gebeur (vgl inter alia Sermons sur le 

Zivre de Job 12 17- 25 layl en 31 13-4 (byli Conrnentarius in Zibrum 

Psal.morum 82 1 lay en byl, 127 1 lay en byll. 

Dit is jarrmer dat hierdie pr1ns1p18le begrensing van owerheidsgesag dikwels 

deur Calvyn se eie onvermoe om aan sy versetsleer 'n konkreet, praktiese 

gestalte te gee, versluier word. Calvyn is met die uitstippeling van sy 

"prakt iese' versetsleer te dikwels vasgevang in die ·middeleeuse gebrek 

aan 'n prinsipieel verantwoordbare uitsondering op die reel van 'n ("onto= 

logies" gekonsipieerde) geregtigheidsgehoorsaamheid aan die owerheid. 

84) "Die owerhede wat in gesag en heerlikheid b6 anders verhewe is, het 
met dit alles verpligtinge teenoor diegene wat hulls moet regeer i 
want hulls is nie ingestel ter wille van hulls eie persoon nie maar 
vir die openbare welsyn. God hat die prinsdorrme en die koninkryke en 
die staatsinrigting nie geskape sodat sorrmiges voorrang bo anders sou 
geniet niei maar omdat ans onsself nie buite ' n sodanige geneesmid= 
del kan stel nie, is dit nodig ·en dat ans 'n toom sal he om ans ender 
gehoorsaamheid aan die reg te hou en dat daar mag en gesag i s - dat 
die owerhede gevrees en hoog geag sal word . Omdat God dus die owerhede 
in 'n sodanige amp geplaas het, is dit saker dat hulle onderworpe i~ aan 
diegene wat hulls mo et di en deur te hears" . 
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Hierdie gebrek is voorheen reeds by Augustinus Cvide 2.4 supra) en Thomas 

Cvide 2.4 supra) as 'n bepaalde onvermoe aangemerk. 'n Kort oorsig oor 

die praktiase kant van Calvyn se versetsleer lei tot die volgende resul= 

tats: 

In Inatitutio 4 20 32 keur Calvyn nOg aktiewe nOg gewelddadige verset 

teen enige owerheid goad. Hy bevoorkeur passiewe, lydeli ke verset. Ak= 

tiewe verset, vir sever dit volgens Calvyn mag bestaan, is in ieder geval 

streng "gestz:uktureerd" en neem die vonn aan van mindere "tussenowerhede" 

wat 'n geweldlose appal op die hoe owerheid maak. Teen die einde van 

Calvyn se laws (in die sestigerjare van die sestiende eeul het sy eksis= 

tensiele verbondenheid met protestantse versetsbewegings in 'n meerdere 

mate neerslag gevind in sy gedagtegang in ender andere die Qurante sept 

sermons sur Le huit derniers chapttres de DanieL (opgedra aan die Prete= 

stante wat in Frankryk ender 'n onsimpatieke regime verdrukking moss lei) 

en die HomiLiae in I Librum SamueLis Cwat ears bykans veertig· jaar na sy 

dood ln 1604 gepubliseer isl (vgl ook Herzog 1927: 35-68). In hierdie 

twee wake propageer Calvyn 'n heelwat radikaler en minder gestruktureerde 

versetsleer, ofskoon hy nie sever kan kom om gewelddadige verset ts reg= 

verdig nie. 

Vanselfsprekend mag 'n mens jou nie blind staar teen hierdie "uiterlike" 

teesprake nie, want dan geraak jy tot allerlei eienaardige gevolgtrekkings 

oor Calvyn se versetsleer. Herzog (1927) bestempel Calvyn byvoorbeeld as 

'n politieke pragmatis wat sy leerstellige sails na die wind van omstan= 

dighede gespan hat. 

Prinsipieel beskou loop die ay-by tema socs 'n goue draad deur al Calvyn 

se geskrifte oor die reg en die staat, asmede sy (partikulierel versets= 

leer. Dieselfde Inatitutio waarin Calvyn 'n bykans hondmak C"praktieae"l 

verset predik, begin met 'n (hoewel respekvolle dog) heel uitdagonde brief 

gerig aan die adres van Frans I, die toentertydse koning van Frankryk i 

en in altwee sy latere werke waarin Calvyn 'n "radikaler" en "aktiewer" 

versetspraktyk voorstaan, dit wil s~ sowel sy Danielpreke as Samuel-homi= 

Liae . is die motivering vir verset by, 'n by konsekwent getemper deur ay 

Cvgl bv Quarante sept sermons sur Le huit chapttres de DanieL 6 8-9 en 

HomiLiae in I Librum SamueLis 8 11-22). 
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Soos aan die begin van hierdie paragraaf verduidelik, is y slags die een 

pool, die "owerheidspool", van La contrari6tA1 daar is egter oak 'n 

onderdaanspool, naamlik x. Seide x en y hat hulls onderskeie a en b 

komponente. 

bx 

Om formulegewys kortliks te rekapituleer: 

onvoorwaardelike onderwerping aan die owerheid1 

die motivering vir ax: God hat die owerheid ingestel om 
Hom te dien en die onderdaan se welsyn te bevorder1 

die besondere gesag waarmee die owerheid beklee is1 

die motivering vir ay: God hat die owerheid ingestel 
om Hom te dien en die onderdaan se welsyn te bevorder. 

Sou 'n mens (vir die oomblik miskien oordrewe meganisties dog tar wille 

van die argument verhelderendl verklaar dat x en y albei samestellende 

komponente van die staat is, dan sou 'n mens die staat met die formula 

x + y of axbx + ayby (want x • axbx en y • aybyl ken voorstel. Hier meet 

vir 'n wyle vertoef word, met die opmerking dat axbx en ayby (onderskeide• 

likl elk oak 'n eie contrariAte element behels. La contrariAtA word 

eksplisiet as 'n mens jou op 'n bepaalde, vooronderstellig gekwalifiseerde 

logika ten opsigte van sowel x as y stel, naamlik 

(i) x 

(ii) y 

'n mens k9n jou nie onderwerp aan "eksterne" gesag en s6 

neg vry wees om oar jou eie welsyn te besluit nie1 

'n owerheid kan nie oar uitsonderlike gesag beskik en 

tegelykertyd diensbaar wees nie. 

Soos egter vantevore aangetoon, is die tema van "God se sorg" deur Calvyn 

s6 vernuftig in sy x en y stallings ingevleg dat La contrari6t6 feitlik 

geheel en al vervaag: God se regverdige sorgsaamheid as 'n gawe aan die 

onderdaan is tegelykertyd en onvoorwaardelike onderwerping en vryheid1 

God se bevel tot sorg, gerig aan die owerheid, stel die owerheid in staat 

om en te hears en te dien. Word x + y nie oak deur 'n soortgelyke, meer 

algemene "versoeningsprinsipe" gedra nie? In die formula staat = axbx + 

ayby is bx • by - d1t kan gas~ word op grand van die feit dat ~alvyn in 

byvoorbeeld sy preek oor Efesi~rs 5 21 bx en by as wisselterme gebruik: 

bx en by is die gemeenskaplike motivering vir sowel ax as ay• bx en by 

ken gevolglik met 'n gemeenskaplike simbool Czl vervang word sodat: 
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steet 

Daar is dus inderdaad 'n grootste gemene deler Czl onderliggend aan 

sowel onvoorwaardelik gehoorsame onderdaenskap es verhewe owerheidsgesag 

in die staet, neamlik Cil God se bevel tot diens een Hom en (ii] die 

bevordering van die welsyn van die onderdaen. Die eie-aard ven die staet 

as 'n geregtigheidsinstelling van God noop die onderdaen tot 'n vrywillige 

onderwerping ean staatlike owerheidsgeseg maar noop terselfdertyd die 

owerheid tot 'n funksionele begrensing van sy gesag. Calvyn se dialektiek, 

soos g~gee met sy verwesenliking van Zee contrari't's, is nie 'n oialektiek 

ven tese en antitese wet uitloop op 'n hotire sintese nie: die tese en 

antitese (die gegewenheid van ' n feitelike situasie en sy contrari~t~ ) is 

ingekapsel in 'n oorkoepelende skeppingsorde (as 'n resultaat van die wil 

van God tegelyk 'n geregtigheidsordel wat alls teenspreke "benut• om die 

glorie ven die orde an sich soveel kragtiger ne vore ta bring, Die oen• 

skynlike teenspreke in die steats- en regspraktyk word onmiddellik opge• 

hef in God se (ne-sondevalsel orde van geregtigheid. 

Uit Calvyn se PrasZectionea in d~odecim prophetas minorea Miga 3 3 blyk 

dit dat die beperking wat God se geregtigheidsorde op owerheidsgesag plaas, 

'n belangrike moment van legaliteit in sig meedra: 

"Hie autem locus docet quid praecipue Deus exigat a proceribus, 
nempe ut abstineat ab omni iniurie, Nern quia ermati sunt po= 
testate, ideo debent sibi esse pro lege•. 85) 

God se wil word deur die owerhede gehoorsaam (inter aZia) wanneer hulle 

op 'n regverd ige wyse legaal handel - legaal in sowel die ruim sin van die 

woord, naamlik deur God se eie-aardige installing te eerbiedig , as in die 

enger sin van die woord, naamlik deur self die regsre§ls wat hulle geposi• 

tiveer het,te eerbiedig. Met hierdie argument antisipeer Calvyn in begin• 

sel dit wat leter as die regstaatsgedagte bekend sou staan. 

85) "Hierdie gedeelte leer wat God by uitstek van die aansienlikes sis, 
naemlik det hulle hul van elke onreg sal onthou. Want omdat hulls 
gewapen is met mag, moat hulle vir hulleself 'n wet wees". 
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4.8 Slot 

Met sy geregtigheidsbeskouing het Calvyn ongetwyfeld 'n paging aangewend 

om die Bybelse leerstuk van regverdigmaking deur die geloof nader aan die 

regs- en staatspraktyk te bring. Oat hy nie volledig hierin slaag nie, 

blyk onder anders uit die feit dat hy met betrekking tot die geregtigheids • 

kennis van die heidene steeds op 'n tradisionele natuurregsleer moet te• 

rugval. Dit doen egter nie afbreuk aan die feit dat Calvyn. vir saver 

dit die gelowige betref, die orde van verlossing op 'n oortuigende wyse 

met die verlossingswerk van die God van geregtigheid, soos wat hy vanuit 

die Skrif geken word, in verband bring nie. Kennis en gelowige aanvaar• 

ding van die inhoud van die kenbron van God se geregtigheid, naamlik die 

Bybel, moat in die regs- en staatspraktyk aekere (uniekel gevolge meebring. 

En hierdie feit onderstreep Calvyn konsekwent - soms meer en soms minder 

oortuigend. 

Hoewel Calvyn se eis tot onvoorwaardelike gehoorsaming aan owerheidsgesag 

somtyds die twintigste eeuse mens se wenkbrouo sal laat lig, slaag hy tog 

daarin om met 'n "geregtigheidsargument• veraet teen "verkeerde" gesag 

prinsipieel te regverdig. Soos aangetoon in 4.7.2 supra is dit veral sy 

metode van contraridtda wat vir hom van besondere hulp is by die "deurhak 

van die knoop". 

Aan die debietkant van Calvyn se geregtigheidsrekening is veral sy onver• 

~
mos om prinsipieel tussen die terrains van die reg, die etiek en godsdiens 

of geloof (in sowel 'n anger as 'n ruimer sin) te onderskei, heel opval• 

lend. Vir Calvyn is die implikasies van die kennis en uitlewing van die 

regverdige wil van God tegelyk en etiea en juridies. · Daarmee verhef hy 

die staatlike owerheid tot 'n soort custos morum par exellence en dft ten 

spyte van sy baie "bevrydende" siening oor christelike vryheid. Feit is 

naamlik dat Calvyn hom nie druk meek oor die besonderhede van die eiesoor• 

tige funksie van die staatlike owerheid in sy uitvoering van sy goddelike 

opdrag nie en die vryheid waaroor die christelike onderdaan in werklikheid 

beskik, word aldus as't ware opgeslurp deur staatlike outoriteit, gewoon 

omdat Calvyn in die prektyk dikwels die owerheid as God se persoonlike 

verteenwoordiger beskou - dft terwyl hy in beginsel nie daarvoor voorsie• 

ning maak nie. 
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Ten slotte kan 'n mens met reg die vreeg stel of Calvyn met sy contrari4• 

tea-bedegte versetslaar werklik die geregtigheidsdilenma van byvoorbeeld 

'n Augustinus oortroef, Augustinus het irrrners s~lf met I.a contrari4t4 

van civitaa Dei-civitaa terrenae geopereer en in hierdie opset aan die in 

die civitaa DBi gemenifesteerde wil ven God voorreng verleen. Calvyn het 

wel verder gevorder es Augustinus. Die "civitaa Dei• en die "civitaa 

terrenae• is vir horn nia meer twee entitetiesa metefisiese ordes of groot• 

hede nie: God gee in feite aan sy koninkryk qua geregtigheidsorde beslag 

met die instelling ven civitatea terrenarum. In beginsel is daar geen 

spanning of te0nspreek tussen die civitaa DBi en die onderskeie civitatea 

terrenarum nie, went die eie-aard ven die civitatea terrenarum is die 

produk van die wil ven die Koning ven die civitaa DBi: Indian daer in 

feite 'n spanning bestaen. dan is dit primAr 'n spenning tussen God se 

absolute genade en die entiteses veroorsaak deur die verdorwenheid van die 

mens. Hierdie spenning word egter deur God se soewereine en regverdige 

wil ondervang en es God ea wil gehoorseo!Wll word, vervel die antitese. Dm 
presies hierdie reda is verset geen uitsondering op 'n ontologies gekon• 

J

sipieerde reftl nie, want VYrset betaken 'n konsela.umte gehoorsaming van 

die regverdige wil ven God ••• selfs as die steatlike owerheid dit nie 

meer doen nie. 

Deur op hierdie besondare wyse die reeliteit van die steatsinstelling met 

God se openbaring ven sy wil te vervleg, mean Barth (1932: B0-95) dat Cal• 

vyn aen twee ernstige tredisionele sleggate ontkom: (i) sy ergumente oor 

die bestaan ven die steetlike owerheid is nie suiwer intellektualisties 

nia en (ii) sy visie oor die voorsienigheid ven God is nie gnosties of 

misties nie. Celvyn hendheef in sy Ccontrari4tea-gekons1p1eerdel staats• 

leer 'n gangbare belens of harmonie tussen geloof en denke sender om nood• 

wendig vir elkeen 'n aperte •tu1sland" of terrain van selfbesk1kk1ng ta 

proklameer: die allesoorheersende soewerein1teit kom irrrners aan God toe. 

' 

Dit is gewoon 'n ender men1er om ta sA dat Calvyn aan die ergste d1lerrrnas 

van 'n natuur-genede gefundeerde staatsleer ontkom het. 66 ) 

66) Om ta beweer det Celvyn geheel en al nie meer in 'n natuur-genade ske• 
ma dink nie, sou oneerlik wees. Die gedagte ean twee ordes, 'n gees• 

l
te11ke en 'n wAreldlike orde onderskeidelik, word meermale by Calvyn 
aangetref Cvgl bv Institutio 3 19 15-61 Hannonia ex tribua evangeZia= 
tis compoaita adiuncto aeoraum Ioanne Matth~Os 19 7 en 22 21) . Hierdie 
onderskeid lA egter n1e, socs McNeil (1946: 160) suggereer, Calvyn se 
poner1ng ven die installing van die staatlike regsorde t en grondslag 
nie, meer word in bepaalda, problematiasa u1tsondaringsgavalla as 'n 
soort "ontvlugtingsargumant" gebruik, 
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Calvyn is 'n aksponant van ean fasat van 'n balangrika watarskeiding . 

Die Reformasie trag naemlik om met 'n beroep op die Bybel en sy gesag, 

aan die valstrikke va n Middeleeuse skolastiek ta ontkom. Die renaissance 

ge!nspireerde na-middelaause tradisia mean egter dat juis die Bybel en 

die Christendom varantwoordalik was vir die knellinge in die Middeleeuse 

skolastiak en daarom word goddelike gesag deur hu ll s varveng mat outonome 

manslike gesag. In die volgende hoofstuk word die implikasies van die 

laesgenoemde stroming, met die oog op die geregtigheidsdenke, van naderby 

ondersoak. 

5 SLOT 

Die Christelike (juridias-staatkundige) geragtigheidstradisia put in 'n 

groat mate sy gegewens uit die twee kernbronne van die Westerse garegtig= 

heidsdenke: die antieke an klassieke filosofie en die Bybel. Wysgarig 

en regfilosofies gesproke was die Christelika geregtighaidsdankars tot en 

met die sestiende e~u nia baie oorspronklik nie, in die sin dat hulle 

hoofsaaklik bly harkou aan sekere opvettings van die Griekse en Romeinse 

filosowe. So 'n herbesinning is egter nie sinneloos nia: 

Ci) Dit stel hulls in staat om ten minste relevant te wees omdat hulle 

aldus handal met 'n problamatiek wet in ieder gavel inherent aan die Wes• 

terse beskawing an -denka is. S6 kan dit nouliks van die Christelike 

geregtigheidsdenke oar die algemeen gesft word dat dit geheel en al ir• 

relevant, werklikheidsvreemd of spekulatief is. 

(ii) Pit is by uitstek Christelike denkers wat twee tradisies by mekaer 

probeer uitbring en d!t , in sommige gevalle, met heelwet sukses. Die 

voortgang van die Christelike heilsboodskap baat onteensegtelik hierby: 

sowel Augustinus as Thomas as Calvyn hat daarin geslaag om aan ta toon dat 

die Evangelia prakties geregtighe!doralevant is of dit ten minsta in be= 

ginsel behoort ta wees. Dia mate waarin daar geslaag word om hierdie 

boodskap tuis ta bring, varieer natuurlik aansienlik van danker tot denker . 

Calvyn het in hierdie verband miskien die meeste sukses behael, hoofsaak• 

lik omdat hy in 'n meerdere mate van die sintese-kwaal bevry was as sy 

twee voorgangers. Calvyn toon es't ware aan dat die geregtigheidsboodskap 

van die Bybel 'n selfstendige plek as 'n juridies-staatkundige kultuurmag 
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verdien en dit, mean hy, word geillustreer vanuit die klassieke tradisie 

waarmee hy goad bekend is. Eintlik was Calvyn se ineigte 'n logiese uit• 

vl oeisel van 'n a l hoe grater wordende verset teen t6 veal sintese. 

Al die manifestasies van hierdie verset was egter, vir sever dit die 

voortgang van die Christelike visie betref, nie heeltemal s6 positief 

nie. Oaar hat ook 'n geloof ontstaan dat die grootste gebrek in die 

sintess-denke gegee is met die feit dat die "onwetenskaplike" Bybel of 

Christelike geloof (oor die algemeen), een pool van die slntese is. En 

dan is daar net een oplossing: skrap die outoriteit van die Bybel as 

'n gesagsbron (wat buite die mens om staanl en vervang dit met 'n nuwe 

outoriteit: die outoriteit van die menslike vermoA an sich, die cute• 

riteit van 'n •nuwe god", die menslike Rede. En die resultaat is outonome 

kultuur, outonome wetenskap, outonome wysbegeerte, outonome etiek, cute• 

nome reg ••• en in die finale instansie, 'n volslae outonome geregti gheid. 

Hierdie tendens word in die volge~de hoofstuk ondersoek. 
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HOOFSTUK 5 

TENDENSE IN DIE DNTWIKKELING VAN DIE ANTI-SINTETIESE, NASIONALISTIESE 
EN IRRASIONALISTIESE DENKE DOR DIE REG EN GEREGTIGHEID TOT EN MET DIE 
TWINTIGSTE EEU . 

INLEIDING 

Die vorige hoofstuk is afgesluit met di~ stalling d~t die anti- (of con• 

tra-J sintatiase tendans in die Wasterse denka , weervan die Reformesie 

duidalik gatuig, nie daartoa gelei het det die soZa scriptura-prinsipa 

op garegtigheidsgebiad, ellerweij erkenning of instBflYning sou geniet nie. 

Die werkli k rigtinggawenda enti- si ntatiesa stroming, gewoonlik "die 

humanisms" genoem, behals vael eerdar 'n galeidelike skrapping van ge• 

loofsaannames op wetanskeplike- en ragswetenskaplike gebied. 

Hiardie laasgenoemde (ten aensien van die Bybel) "linksa" rigting, is 

kwantitatiaf gesproka an in terme van sy •suksassa• baskou, ongetwyfeld 

di~ magtigste slagear in die Wastarsa kultuur en danke tot op hede: die 

vraagstuk van besondarlik Christalike geregtigheid word al hoe maer buite 

die spaalveld van die (warklik wetenskaplikel ragsdenka gaplaas . 

Die uiteindalike dichotomie tussan 'n "linksa• en ' n "regsa" danke, was 

alraeds met bepaalde ontwikkelings in die vroeijre Renaissance gegee . 11 

Die ideaal van die Renaissance humanis ts was om die klassieke an sich 

asook die konsep van klassiaka "verhawanheid" en "opanheid" (dit in teen• 

stalling met die middeleeus-skolastiesa "enghaid" an •geslotenhaid"J, ta 

laat harleaf, Dear is agtar 'n veelseggande tweespalt in hulls geledare 

ta bespeur . 

Die "regse" humanists (of pre- reformatore) gee naamlik blyke van 'n groat 

belangstelling in varal die (harlawing van dial klessiake Christendom (van 

byvoorbeeld 'n Augustinus) en Petrarca (1304-1374) dig die onbareikbeerheid 

van die idaeal van "klassieka Christan wees• toe een die onbareikbeer heid 

van 'n ender ideaal, neamli k di~ van "eg klassieke Romain wees•, die be• 

1) Die beweging of stroming waarna hier verwys word, staan oak Cveral op 
regsgebied) es "die humenisme" bakend, maar den in 'n heel eng sin van 
die woord, dit wil s~ nia es synda 'n varwysing na die ganse tradisie 
van linksa danka nia. 
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reikbaarheid waervan verhinder is deur die bloedvennengi ng wat daar in 

ItaliU tussen die kleasiek (-Christelike) Romaine en die primitief-

11eidense (Longoberdiese) Germane plaasgevind het. Dit is uit hierdie 

(pl'e-refonnatoriese) tredisie wet die latere refonnatore vryeli k put 

Cvide h 4 4 en verel 4.1 en 4.2 suprai vgl oak Vollenhoven 1956b: 30 - 1) . 

Die linkse humanists, daerenteen, is oar die elgemeen gesproke die mening 

toegedeen det die kleasieke an sich es die eksklusiewe bran van ku ltuur­

en beskewingsverryking gekrediteer staan te word en dat die onbersikbaer= 

heid van die ideael van "sgte Romainsheid" gegee is met die opkoms van 

die Christendom wet mettertyd die "suiwer kless ieke" en gedevelueer en 

varswelg het. Boccaccio (1313-1375) is 'n belangrike eksponent van hier= 

die r i gting waarby veral die moderne, linkse denkers sedert die sestiende 

eeu stark aansluiting vind Cvg l Vollenhoven 1956b: 30-1). 

Die vroen humanists het 'n belangrike bydrae tot die ontwi kkeling van die 

regswetanskep gelewer. Varel die herlewing en latere resepsie van die 

Romeinse reg in Wes-Europe ken teen hulls rekening gekrediteer word. 

Valle (1407-1457) en Zasius (1461-1535) het hulle byvoorbeeld fel verset 

teen die skolestiese matode wet die Glossetore en die Kommentatore by die 

s istematisering van die geskrifte van die klessieke Romeinse juriste ge• 

volg het: die Glossetore en die Kommentatore, s6 varwyt Vella en Zesius, 

het te veal geinterpolaer in pleas deerven om die onvervalste, oorspronk= 

like geseg van die klassieke geskrifte te behou. Valla gaan selfs s6 ver 

om Justinianus se "intepolerende" kodifikasie van die klassiek Romeinse 

geskrifte oar die reg te kritiseer! Die humanisms as 'n beweging op regs• 

gebied, geniet gaendeweg besondere aenheng in Frenkryk waar prominente 

jurists, socs Duarenua (1509-1559), Cujacius (1522-1590) en Oonellus (1527 -

1591 ), hulle belangwekkende arbeid aan die Universiteit van Bourges, die 

inrigting waaraen die jeugdige Celvyn oak gestudeer het, met ywer verrig 

(vgl oar die elgemeen Hosten et al 1977: 167-70). 

Die sestiende eeu ken, breedweg gesproke, as die eeu van 'n besliste we• 

terskeiding eengemerk word. Aan die een kant trag die Reformasie om, vie 

die klessieke, die ideaal van 'n ware, Bybelse Christendom op (inter aiia 

oak) die gebied van die regs ku ltuur en -wetenskap insleg ta lest vind. 

Aa n die ender kent egter kry die tendens tot volkome sekulerisasie, dit 
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wil sO 'n negering van Bybelse gesag op wetenskaplike gebied, via 'n 

impetus van die linkse Renaissance, ewaneens sy finale beslag. Dit is 

hierdie linkse ontwikkeling op regsgebied wat in hierdie hoofstuk die 

aandag verg. Vir die doeleindes van hierdie bespreking word dear na 

hierdie rigting as rasionaLisme (tot en met ongeveer die begin van die 

twintigste eeu) en irrasionaLisme (sedert ongeveer die begin van die 

twintigste eeu) verwys. 

Wat die besondere plek van hierdie hoofstuk in die opset van 'n geheel• 

ondersoek insake die juridiese relevansie van Christelike geregtigheid 

betref, meet dear kortliks enkele opmerkings gemaak word: 

(i) Die ondersoek an sich word geregverdig (en genoodsaak) deur die 

feit dat die historiese lyn van kontinu!teit ten aansien van die geheel 

behoue moat bly: s6 alleen kan immers die historiese ontwikkeling van 

die Christelike geregtigheidsdenke in 'n bepaalde kontekstuele perspek• 

tief verstaan an verklaar word. 

(ii) Die denke van kontemporftre Christelike denkers ken nie anders as 

om deur rasionalistiese en irrasionalistiose tendense be!nvloed (soms 

"ten goede" soms •ten kwade"l ta wees nie, Bepaalde temas uit hierdie 

megtige, linkse denkstromings meet dus, ten minste agtergrondsgewys, 

verdiskonteer word. 

(iii) Dit gaan vanselfsprekend in hierdie deel van die ondersoek primOr 

om tendense en temas en nie soseer cim figure nie - om 'n brell ontwikke• 

lingsgang eerder as 'n analise van detail. Die linkse denkers het (anders 

as die pagans Grieke en Romaine) nie wesenLik daartoe bygedra om die de= 

bat oor Chr>isteLike geregtigheid op 'n bepaalde grondslag en binne 'n 

bepaalde konteks op gang te kry nie: die rasionall.ste en irrasionaliste 

put, net socs die Christelike denkers, self uit antieke ~n klassieke 

bronne. Die feit dat daar hoofsaaklik na tendense eerder as detail verwys 

sal word, het twee verdere implikasies: 

(a) die ontwikkeling van die regsdenke oor die algemeen meet 

eers verreken word alvorens daar lyne deurgetrek ken word 

na besondere of individuele (juridiese) geregtigheidsisteme1 
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(b) vir saver daar na figure, dit wil sA individuele denkers, 

verwys word, geskied dit in die eerste plek vanwee die 

illustratiewe waarde van hulle denkbeelde eerder as 'n 

paging om hulle individuals bydraes op geregtigheids• 

gebied elkeen afsonderlik in diepte ta probeer pail (en 

evalueer). 

(iv) Vir die interpretasie van die ontwikkelingsgang word daar hoof= 

saaklik op die (probleem-histories sistematiesel insigte van Vollenhoven 

(1956 en 1964) gesteun. Vollenhoven se sisteem openbaar egter vir die 

doaleindes van hierdie studie die besondere gebrek dat dit eerder op die 

ontwikkeling van die wysgerige denke oor die algemeen as die regsdenke in 

die besonder toegespits is. Aanpassings sal derhalwe geverg word. 

2 DIE RA5IDNALI5ME 

2.1 Inleiding 

"Renaissance" betaken "wedergeboorte". Die begrip "wedergeboorte" is aan 

die Bybelse Christendom oorbekend: 'n nuwe lewe in Christus is immers 

die resultaat van 'n goddelik gainisieerde wedergeboorte van die mens. 

"Renaissance" hat egter ook 'n linkse konnotasie van "wedergeboorte uit 

eie krag" of "outonome selfvernuwing". 56 gesien is die mer.s die enigste 

maatstaf vir 'n kulturele wedergeboorte 1 trouens, so sal die Renaissance , 

mens wat deur die wonders van sy eie prestasies oorbluf en verstom is, 

Protagoras, die 5ofis Cvide h 2 1.4.1.2 supra), dft kan nase: die mens 

is die maatetaf vir aZZe dinge. Die "nuwe, maatstafteli ke" mens is 'n 

heel beHondere en unieke wese - hy is nie 'n mens an eich nie maar 'n 

mens toegerus met besondere vermoens. Die versamelnaam vir hierdie var= 

moans is "(die) Rede" (met 'n hoofletter geskryf). Dus: die mens m6t sy 

Rede is die maatstaf vir alle dinge, 56 gesien moat die Rede toegerus wees 

met 'n bepaalde "iets of ietse" wat die mens in staat sal stel om die ~ale 

werklikheid (66k die werklikheid van reg en geregtigheid) outonoom ta be• 

hears . Aldus beskik die Rede oor bepaalde a priori's wat, afgesien van 

die mens se ervaring (dit wil se op 'n a-empirieee wyse), horn in staat 

ste l om die werklikheid en suiwer wetenskaplik wetmatig en etiese norma• 

tief ta orden. Vandaar die term "rasionalisme" (afgelei van die Latyn 
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"ratio" vir "rede"J. Vollenhoven (1964: 189] tipeer die resionalisme in 

sy unisiteit s6: 

"'Rationalisme' wil zeggen: 'overschatting van de rede'. 
Daerbij blijkt 'rede' te betekenen niet - zoals in het 
Grieksche denken - 'sprake', 'redevoering ' of 'betoogt', 
maar 'verstand toegerust met apirori's'. inclusief det van 
het bestaan der zintuigelijk waarneembare 'queliteiten'". 

Die rasionalisme, na sy onderskeie fases en denkstromings, ken soos volg 

onderverdeel word: 

(i] Die vroeere of ou rasionalisme C.:_ 1500-1830] . 

(1.il Die scientialisme. 

Ci.ii] Die praktikalisme of Auf klarung. 

Ci.iii] Die ou idealisme . 

(ii] Die jongere of latere rasionalisme C.:_ 1830-1900): 

(ii.i) Die positivisme. 

(ii.ii) Die nieu-positivisme. 

(ii.iii) Die nieu-ideelisme. 

Hierdie indeling word deur die loop van die bespreking verduidelikend 

gemotiveer. 

2.2 Die vroee rasionalisme 

2. 2 .1 Inleiding 

Die vroeg rasionalistiese denkstromings vertoon wesenlik el die kenmerke 

van 'n volbloed rasionalisme soos in 2.1 supra beskryf. Die (veral meta• 

dologiesel breuk met die Middeleeue is egter nog nie finaal nie, veral in 

di~ besondere opsig dat die vroee resionaliste steeds 'n "statiese" per2 

spektief op die werklikheid nahou: die werklikheid soos gesien, ge!nter• 

preteer en verstaan deur die Rede, vertoon 'n bepaalde, vessteande en 

onveranderlike beeld wat via die algemene, aan die Rede grondliggende 

a priori's, deur 'n proses van deduksie gekonstrueer en gevisualiseer 

word. So byvoorbeeld is gersgtigheid, oor die elgemeen gesproke, gegee 
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as 'n a priori van die menslike Rede en deur 'n proses van deduksie word 

individuele geregtigheidsgegewenes in die werklikheid, ender die beheersen• 

de, vormgewende en interpretatiewe mag van hierdie a priori geplaas. 

(Vgl h 7 2.4.6 vir 'n finale beoo~deling. 

2.2.2 Die scientialisme 

Aanvanklik word dear 'n hoe premie geplaas op die sekerheid en vaste 

reelmaat waarmee die redelike a priori 's, synde die vertrekpunt(e) van 

wetenskaplik-metodiese deduksies, hulle stempel op die werklikheid plaas. 

Sekerheid en vasts reelmaat word gesien en verstaan as predikate van die 

natuurwetenskappe, veral die wiskunde, die geometrie en die fisika. Van• 

daar die betiteling, "scientialisme•. Metodologies gesproke gaan die 

scientialisme feitli k "suiwer• natuurwetenskaplik te werk: alle weten• 

skaplike analises en gevolgtrekkings word met matematiese eksaktheid ge• 

verifieer en geknoop aan dit wat oenskynlik a priori gegewe waarhede of 

aksiomas is. Die scientialis se standaardargument lui gewoonlik min of 

meer s6: x, die algemene, a priori vertrekpunt, is vas en seker1 daarom 

is y, a, b, c ensovoorts, synde deduksies vanuit (of derivate van) x, 66k 

vas en sekar, want hulls staan in 'n direkte, kousale verband met x . 

Hierdie streng natuurwetenskaplike metode word op die etiek, op die reg 

en op geregtigheid (die laasgenoemde twee gewoonlik, eg tradisiongel, as 

onderdele van die etiek beskoul toegepas. 

2.2.2.1 Hugo de Groot (Grotius) (1563-1645) 

Grotius, die beroemde Romeins -Hollandse regsgeleerde en vader van die 

volkereg, lewer as oorgangsfiguur tussen die oue (die nat uurregsleerl en 

die nuwe (die subjektivistiese scientialisme), 'n heel invloedryke bydrae 

op regsfilosofiese gebied. Hy werk by uitstek mee aan die sekularisering 

en die gevolglik volkome a priorisering van die natuurreg qua "geregtig• 

heidsreg". Hy help verder om die scientialistiese metode op regsgebied 

inslag te laat vind, deur die natuurreg (qua geregtigheidsreg ) op 'n mate• 

maties eksakte wyse aan die Rede te verbind. 

Grotius laat die natuurreg in 'n (redelike) menslike vermoe wat hy die 

societatis appetitus noem setel. As gevolg van hierdie vermoe waaroor die 

mens beskik, is hy 'n exemiwn animana (De iure beLZi ac pacis Prolegomena 

6). Die societatis appetitus is, so verduidelik Grotius dit ender anders 

in sy InLeidinge tot de HoLLandsche rechts-geLeerdheid 2 6, iets meer 

as bloat 'n psigologiese, sosiale instink socs wat dit by diere aangetref 
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word: dit is 'n redeiike vermoa wet die grondsleg van die (aan die 

dierlike vermo§ transendentel deugdeiikheid van die mens vorm . Uit die 

aocietatia appetitus van die mens lei Grotius , op 'n louter deduktiewe 

wyse (socs 'n matematikus], die vier besiese grondreals van die natuurreg, 

synde juridiese geregtigheidsre§ls, ef (vgl Hornnes 1972: 74-5). Hierdie 

reels bestaan daarin 

Cil quo pertinent alieni abstinentia, et, si quid 
alieni habeamus aut lucri inde fecerimus, restitutio1 
Ciil promissorum implendorum obligatio1 Ciiil damni culpa 
dati reparatio1 Civl et poenae inter homines meritum" 
CDe iure beiii ac pacia Prolegomena 61 my invoeging van 
(i), (ii], Ciiil en (ivll . 21 

Eensdeels is Grotius se natuurregsbeskouing eg tradisioneel. Hy aanvaar 

byvoorbeeld steeds in beginsel die feit det die natuurreg as 'n bindende 

orde geld - die geld.ing van die natuurreg word dus nie deur Grotius vol= 

kome "versubjektiveer" nie. Hy gaen, eweneens in beginsel, volkome ak• 

koord mRt die tradisionele opvatting det "sosialiteit" by die mens die 

mess omvattende geregtigheidsgrondslag van die natuurreg uitmaak. 

Andersdeels is Grotius egter 'n eksponent van 'n ongetwyfeld nuwe beweging 

qua (a-tradisionele] wending: die bron van die natuurreg is nie maer 

ekstern aan die menslike vermo§ns nie (die natuurreg is dus nie meer 'n 

mikro-iex aeterna wat in die menslike reds afgeprent is nie] mear is in• 

derdaad die menslike vermoens self. Anders gestel: die menslike Rede is 

die outonome bran van die natuurreg en gevolglik ook van geregtigheid -

'n geregtigheid beliggaam in die vier grondreels van die natuurreg wet 

deduktief uit die mens se aocietatis appetitus afleibaer is. 

Om die feitelike autonomic van die menslike Rede ten aansien van sowel 

geregtigheidsnorme as - oordele te onderstreep, sekulariseer Grotius die 

natuurreg. In sy De iure beiii ac pacis 1 1 10 5 gaan hy uit van die 

veronderstelling dat God dit wat ooreenkomstig die voorskrifte van die 

Rede kwaad is, nie tot geed (of "nie-kwaad"l ken verhef nie - net so min 

as wat Hy afbreuk kan doen aan die feitelike waarheid dat 2 + 2 = 4 . Op 

21 (il dat 'n mens jou van 'n ender se goad meet weerhou en dit 
most teruggee wanneer jy besit daarvan gekry hat of dit geneem heti 
Ciil dat jy die ooreenkomste waartoe jy jou verbind het. most nakom1 
Ciiil dat jy skade wat deur jou skuld veroorsaak is, sal vergoed en · 
Civl dat manse deur wedersydse vergelding gestraf sal word" (redelik 
vry vertaal J. 
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'n ander plek weer (Prolegomena 11) verklaar hy dat, selfs al sou 'n mens 

jou dit kon indink dat daar nie 'n God bestaan nie - iets wat nie moontlik 

is sender dat jy deardeur die allergrofste sonde sou begaan nie - dan sou 

die societatis appetitwi van die mens en die vier grondreels van die 

natuurreg steeds ongeskonde kon bly voortbestaan. Met uitsprake soos 

hierdie onderstreep Grotius die feit dat hy hom in 'n baie groot mate op 

die scientialistiese (en in besonder die wiskundig-metodologiese) saker= 

hede van die Rede beroep: die a priori kennis van die grondreels van die 

natuurreg (en geregtigheidl is vas en saker omdat hulle op 'n louter 

deduktiewe wyse uit die aocietatia appetitue, synda 'n redelike vermoe 

van die mens, afgelei is. 

Grotius erken we l det 'n empiriese metode a posteriori ook gebruik kan 

word om tot 'n kennis van die inhoud van die natuurregteli ke grondreels 

te geraak (daur byvoorbeeld 'n "gevallestudie" van die prinsipes grond= 

liggand aan die regstelsels van verskillende volke te onderneeml maar, 

se hy, uit die resultate van hierdie a posteriori ondersoek sal daar niks 

minder of niks meer blyk as dit wat reeds a priori, op 'n matematiese 

wyse, vanuit die eocietatie appetitue van die mens afgelei (of "gededu= 

seer") is nie (De iure beZZi ac pacie Prolegomena 39 en 40). 

Wat hier in die brae oar Grotius as 'n (in 'n sekere sin) oorgangsfiguur 

opgemerk is, verskaf illustrasiemateriaal en ten aansien van die grand= 

lyne van die rasionalisme Uberhaupt en ten aansien van aannames van die 

scientialisme. Vir 'n meer genuanseerde verstaan van die sciantialisme, 

is dit egter nodig om oak die geragtigheidsteorie van Leibniz onder die 

loep ta naem. 

2.2.2.2 Gottfried Wilhelm Leibniz (1646-1716) 

'n Sketsmatige dog sistamatiese oorsig oar Leibniz se besondere bydrae 

tot die Westarse geregtigheidsdenke verg die ontrafeling van haelwat pro= 

blame en daarom word daar (in die konteks van hierdie uiteensettingl eniger= 

mete uitvoerige aandag aan sy hoogs tar sake en invloadryke denkbeelde 

gewy. 

I n die eerste plek ontbreek by Leibniz (geheel en all 'n "selfontwerpte" 

geregtighaids- (en etiese -) sisteem en die navorser moat ex poet facto 
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self iets van 'n sisteem probeer rekonstrueer. Dit het nevorsing op 

hierdie terrain tot dusver aansienlik ontmoedig. In die tweeds plek is 

Leibniz nie so 'n ooglopande sci§ntialis socs beie van sy skoolgenote 

nie - iats wat varal in sy geregtigheidsdanke na vore kom . Verdross 

(1956 : 129-32) verkies byvoorbeeld om Leibniz se algemeen-wysgerige uit• 

gangspunte (wat duideliker in die sci§ntialistiese tradisie staanl geheel 

en al van sy leerstellinge oar die reg en die etiek ta skei. Leibniz 

opereer, aldus Verdross (1956: 130), met twee ordes: 'n mechanischen 

Ordnung en 'n geistig-moralische Ordnung. 56 gesien behoort dit in 

beginsel moontlik ta wees om Leibniz se wysgerige uitgengspunte en sy 

etiek in isolasie van mekaar ta ondersoek. 

Heelwet meer oortuigend en realisties is egter die benedering van iemand 

seas Cairns (1949: 310-14). Cairns trag naamlik om via 'n bepaalde re= 

konstruksie van Leibniz se Monadologie die probleem van die gebrek aan 'n 

sisteem in sy etiek (en regsfilosofiel te ondervang. Die Monadologie 

kan naamlik (sowel sistematies as feitelik-histories gesproke) as die 

grondplan vir 'n omvattende wysgerige sisteem wet Leibniz self nooit vol• 

ledig ontwikksl het nie, beskou word: 

"He (Leibnial had a distinct idea of the plan on which the 
ideal treatise 011 jurisprudence should be constructed, 
although he was never to write it. Its point of departure 
would be a set of clear definitions, and the argument would 
proceed deductively from correct premises to proper con• 
clusions •• • " (Ceirns 1949: 311). 

Eweneens oortuigend en heeltemal in lyn met Cairns se opvetting, is 

Hostler (1975: 9-17) se argument dat Leibniz se etiek in beginsel op 

bepaalde "metaphysical foundations" berus. Dit moat naamlik in gedagte 

gehou word dat Leibniz die buitelyne van sy ontologie ontwikkel ears nadat 

hy reeds heelwat oar die etiek, die reg en geregtigheid gefilosofeer het. 

Die konstruksie van 'n omvattende sisteem moat dus. socs Leibniz dit self 

in 'n brief aan Friedrich in 1679 verduidelik. op 'n besondere lees gs• 

skoei wees: 

(J)'auois dessein de les faire preceder par les 
Elements demonstres de la vraye philosophie .•• Caril 
faut une nouelle logique pour connoistre les degres de 
la probalite ••• Il faut aussi pousser la metaphysique 
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bien plus avant qu ' on n 'a fait jusqu'icy, pour avoir 
las veritables notions de Dieu et de l'ame, de la per• 
sonne , de la substance, et des accidens. Et ~ mains qua 
d'avoir quelque entre~ dans la physique plus profonde, on 
ne scauroit satisfaire aux difficult~s qui se froment 
cont:-e 'l' histoire de la creation, le deluge, et la re• 
surrection des corps . Enfin la vraye morale doit estre 
demonstre~. pour scauoir ca qua c'est qua justice, justi• 
ficationl libert~ ·. plaisir, beatitude, vision beetifique" . 
CWerke 4 2 1 4691. 

3) 

Hierdie uitspraak verklap iets van die intieme varvlegtheid tussen die 

filosofie oar die algemeen, die metafisika, die fisi ka, die logika en die 

etiek in Leibniz se gedagtegang. Voeg hierby die feit dat hy die aange= 

haalde uitgangspunte as 'n basis vir 'n toekomstige teoZogie 51 aan Fried• 

rich voorhou en dat (soos uit die aanhaling self blyk] etiek en geregtig• 

heid vir ham in 'n intieme eenheidsrelasie bestaan, den pas heelwat van 

Leibniz se denkbeelde oar geregtigheid (soos wet dit aanstons bespreek 

word] gaandeweg in die legkaart van 'n sisteem in. 

Leibniz is geen ongenaakbare scientialis nie. Hy weier byvoorbeeld om 

aan suiwer matematies-deduktief verkreH resultate verkleef te bly indien 

hul ls sties onhoudbare, onbillike of onregverdige elements huisves . In 

hierdie opsig laat Leibniz ham deur die "verhewe ideals" van die natuur• 

regstradisie lei . Leibniz is inter aZia byvoorbeeld nie bereid om die 

suiwer rasionele, deduktief verkree gevolgtrekking van byvoorbeeld Hobbes, 

naamlik dat mag gelyk is aen reg, op starkte van die bloat rasionele be= 

troubaarheid daarvan ta aanvaar nie : hy poneer eerder 'n ewe duidelike 

en konsistente argument tot die teendeel (Cairns 1949: 313). Dok sy 

3) " ••. Ek beplan eerstens om die elements van die ware filosofie bloat 
ta l~ •• • Want ans hat 'n nuwe logika nodig om die grade van waarskyn• 
likheid te bereken .•. Dns moat aanmerklike vordering maak in die 
metafisika , om ware begrippe ta kan vorm van God en die siel, van 
persona en van substensie en van toeval . Tansy ans nie 'n meer fun• 
damentele kennis van die fisika hat nie, sa l ans nie in staat wees 
om die problems insake die verhaal van die skepping, die vloed en die 
wederop8tanding van liggame ta henteer nie. En ten slotte sal die ware 
teorie van die etiek ans laat sien wat die aerd van geregtigheid, reg= 
verdigmaking, vryheid, plesier en geluk is". 

4) Leibniz Werke verwys na die versamelde werkB van Leibniz, socs gere• 
digeer deur die P!'eussischen Akademie der Wissenschaften Cvide bran• 
nelys ender Leibniz). 

51 Soos dit uit die bespreking van Leibniz se geregtigheidsopvotting sal 
blyk , opereer hy in ieder gavel in 'n groat mate met 'n bepaalde tea= 
logia . 
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definisie ven geregtigheid as caritas sapientis plaas in beginsel 'n 

effektiewe damper op puur logiese , natuurwetmatig kousale of louter de• 

duktief verkree gevolgtrekkings oar wat reg en regverdig ooreenkomstig 

'n redelike insig is: caritas is inderdaad iets van 'n normgegewene wat 

die rasionaliteit van die (bloat "teoreties") wyse man op 'n bepaalde 

wyse kwalifiseer (vide infra) . 

Die ontwerp van Leibniz se natuurregs isteem as grondslag vir sy geregtig• 

heidsleer, vertoon, metodologies beskou, egter sekere onmiskenbere 

scientialistiese trekke, veral wa~neer 'n mens , soos Fischer (1957: 134) 

dit tereg doen, insien dat daar 'n besondere relasie tussen die wetmatig• 

hede grondliggend aen Leibniz se monadeleer en die Zex aeterna ordetipe 

van die universals natuurreg bestaan: 

(Olia Welt, wie sie Leibniz seht und begrifflich zur 
Sprache bringt, ist rechtlich geordnet und aufgebaut ,,, 
Die staatsrechtliche Republik der Geister bildet ja des 
bestimmende Zentrum des universal rechtlichen Monaden• 
reiches, das van der Monas Monadum regiert wird. Insofern 
die Monas Monadum eben die im eminenten Sinne monadenhafte 
Monads 1st, 1st die Regierung des Ganzen Selbstregierung , 
und die Gesetzgebung Selbstgesetzgebung, aus dem Urs prung 
erfolgend und intime Angelegenhefd aller Wesen". 

Leibniz fundeer sy monadeleer op twee logiese prinsipes: di~ van nie­

~ontradiksis en di~ van rati onis sufficientis CMonadoZogie 31 en 32). 

Die mens, so s~ Leibniz, neem die werklikheid as 'n universum of 'n geheel 

wear. Die komponente van die universum is nie waarneembaar nie en tog 

west 'n mens dat hulls moet bestaan, want die geheel is immers uit (kon• 

stituerende) onderdele opgebou. Hierdie onderdele m6~t op hulls beurt 

weer enkelvoudige substansies wees, en hierdie enkelvoudige substansies 

noem Leibniz monades. 'n Monads, qua komponent van die universum, is 'n 

geslote, individuals "iets": monades "hat nie vensters nie" (MonadoZogie 

7) en geen twee monades is presies dieselfde nie, want in die natuur is 

geen twee wesens absoluut ident nie (MonadoZogie 9) , 'n Monads kan ge• 

volgli k slags vanuit of deur homself verander of verander word CMonadoZogie 

7) . 

Omdat mnnades en kelvoudige substansies is, beskik hulls nie oar die eien• 

skappe van uitgebreidheid, vorm en deelbaarheid nie CMonadoZogie 3) en is 
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daar by hulls geen natuurlike begin nie, aangesien hulls nie deur same• 

stalling (of komposis iel gevorm kon gewees het nie CMonadoLogie 5 ). 

Monades beskik oar bepaalde eienskappe wet hulls van mekaar onderskei 

(MonadoZogie 6), maar naas die outonome, eiesoortige verandering van die 

monads self Cvgl MonadoLogie 7 supra), moat dit wat verander oak gedif• 

ferensieer word en hierdie differensiasie verleen aan 'n enkelvoudige 

substansie soos 'n monade sy eie-aard CMonadoLogie 12). Differensiasie 
hou in dat 'n veelheid in 'n eenheid (of 'n kompleksiteit in enkelvoudig• 

heidl omvat word! en die vlugtige toestand van veranderlikheid wat hierdie 

eenheid in die veelheid omvat, noem Leibniz waarneming (persepsiel (Mona= 

doZogie 14) . 

Die werklikheid as univerewn. opgebou uit 'n veelheid monades, vertoon 

vir Leibniz in die finale instansie 'n harmonie - 'n harmonie en ordalike 

samehang wat nie vanuit die monades self te verklaar is nie, maar as ' n 

harmonia praestabiLita van die Monas Monadwn, God, afkomstig is. Die 

besondere aard van die monades self noop immers die bestaan van so 'n 

besondere harmonie en God alleen is die oorspronklike Eenheid of die 

enkelvoudige, oorspronklike Substansie waarvan al die geskape monades af• 

gelei is CMonadoLogie 471 vgl oak 46). Om wills van die harmonia 

praestabiLita het God van die begin af die monades (qua substansiesl s6 

geskape dat elke monads deur slegs sy eie wette Cwat hy by sy ontstaan 

ontvang hetl te gehoorsaam. met die andar monades in so 'n mate van nou• 

keurigheid in ooreenstemming is en bly, dat dit voorkom asof Cil die 

harmonie op wederkerige be!nvloeding berus en (ii) God steeds eiehandig 

ingryp (vgl MonadoZogie 76 en 61). 

Die harmonia praestabiZita is die orde van die natuurreg in sy universals 

gestalta waarna Fischer (1957: 134 - vgl supra) verwys. Die orde self is 

wesenlik 'n rasionele orde omdat die bestaan van God vir Leibniz op 

rasione l e wyses bewys kan word (vgl MonadoLogie 42, 43, 44 en 45) en dit, 

soos in die uiteensetting tot dusver aangetoon, nie op grand van 'n a 

priori aanvaarding van die bestaan van 'n skappingsorde van God nie, maar 

eerder op sterkte van die logiese beginsels van nie-kontradiksie en 

rationis euffioientie wet aan Leibniz se ontwerp van 'n monadesisteem ten 

grondslag le CMonadoLogie 31) . Leibniz se rasionalisme soos wat dit uit 

hierdie besondere argument blyk, is nie so eenvoudig en voor die hand 

liggend soos die van byvoorbeeld Descartes nie. Cogito ergo sum was 



365 

Descartes se uitgangspunt . Hierdie slagspreuk verander Leibniz na 'n 

cogito cogitare: die awn is nie maar 'n direkta gevolg van die cogito an 

sich r.ia. want "ek" moat oak wtitit, nia alleen dat "ek is" nie, maar "dat 

ak wtitit dat ak is". Kennis van noodsaaklike waarhede is 'n voorwaarde vir 

die basondera soort danke wat as 'n voorwaarda vir die "ek is" geld . Die 

danke waarvan hier sprake is. is 'n reflektiawa denka oar. die self wat op 

sy beurt weer uitmond in 'n danke oar syn, substansia. enkelvoudigheid 

an samegastaldhaid. irrrnaterialiteit en uiteindelik God self. want as 'n 

mans oar jou aia baperkinge nadink, dan kan jy jousalf oak dit wat grans= 

lees in God is. indink £MonadoZogie 3Dl. 

In sy MonadoZogie 33 en 34 gee Leibniz blyke van sy voorliefda vir mate• 

matiese metodes oar die algemeen en die matematika an sich in die besonder. 

Hy onderskei naamlik tussen (al redelike, immergeldige waarhede waarvan 

die teenoorgesteldes onbestaanbaar is en (bl feitelike. kontingente waar• 

hede die teenkant(el waarvan wel bedink kan word. (al is die betroubaar• 

ste begin- en staunpunt vir wetenskaplike deduksie want, socs Leibniz in 

34 aentoon. is dit jui3 die kombinasie van (al en (b l wet in die matema• 

tika tot die ontstaan van definisies. aksiomas an postulate aanleiding 

gee . 

Die steunpunt vir (al is nie die wil van God nie1 God kan immers nie 

"veroorsaak" dat 'n driehoak vier sye sal h~ of dat 4 'n ongelyke getal 

sal wees nie: geen radelike waarhaid steun vir sy geldigheid op die 

arbitrasie of die oordeel of die wil van God nie (Cairns 1949: 312l. As 

hierdie uitgangspunt ten aansien van matematiese waarhede geld, dan neg. 

des te meer. tan aansien van atiese en regsfilosofiese waarhede socs ('n 

a priori kenbaral geregtigheid. Leibniz kan. op grand van sy ontologia. 

rasionele, etiase gegewenes b6 die rasioneel ondeurgrondbare wil van God 

verhef: die aan 'n monadologiese hiMrargia georiMntaerde rasionaliteit 

(of . anger selfs. "logisitait"l van die harmonia pra'1stabiZita met God 

as die noodwendige of noodsaaklike Monas Monadum. r egverdig nie alleen 

so 'n opvatting nie, maar noodsaak dit selfs. Rasionalitait is immers 'n 

noodsaaklike gagewene - ten minste net so noodsaakl ik socs die bestaan 

van God. Vanuit hierdie oogpunt beskou. ken God daarom oak nie dit wat 

geed is slag maak of dit wat verkeerd is "reg" maak of geregtigheid in 

onreg varander an vice versa nia: immergeldige atiase waarhede is, net 
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soos soortgelyke matematiese waarhede , nie aan die wil of willekeur van 

God onderworpe nie (Cairns 1949: 312). 

Ewige waarhede, soos geregtigheid, wat God se wil transendeer, transen= 

deer egter nie sy begripsvermo~ nie. Alls waarhede bestaan in God se 

Rede, maar dan as waarhede an siah en nie as resultate of produkte van 

die goddelike Rede nie: 

"God Knows all truths, but He does not create them" 
(Cairns 1949: 312) . 

Leibniz se godsbegrip is gevolglik die eindpunt (en nie die vertrekpunt 

nie) van sowel sy ontologie as sy "bypassende" etiek en geregtigheidsleer . 

Hierdie eindpunt is na sy aard louter rasioneel (of dan "suiwer logies"J 

en s6 gesien onderwerp Leibnez in die eerste plek die bestaan van geregtig= 

heid effektief aan die logiese wette soos gedikteer deur die Rede, Hier= 

die opvatting behe ls 'n grootskeepse , feitelike devaluasie van die begrip, 

"soewereiniteit van God", veral soos wat dit in die "standaard" reforma= 

tor iese denke (van byvoorbeeld Calvyn) of selfs die middeleeuse denke 

(van byvoorbeeld Thomas) bestaan. Die oorsprong van geregtigheid io vir 

Leibniz nie langer met die aard van die Godsopenbaring of die "aktiwiteite 

van God" an siah gegee nie. Die teonome steunpunt vir die tradisionele 

Zex aeterna-tipe natuurregsgeregtigheidsleer word inderdaad vervang met 

'n outonome steunpunt wat terselfdertyd die aanknopingspunt vir 'n heel 

andersoortige deduksie bied: geregtigheid is nie 'n gevolg van die bestaan 

van God as die meas omvattende synsprinsipe nie1 want die bestaan van God 

is eerder 'n noodwendige gevolg(-trekkingJ van 'n allesoorheersende rasio• 

naliteit of redelikheid (wat geregtigheid insluit) by die mens . 

Leibniz definieer geregtigheid in terme van twee begrippe: aaritas sa= 

pientis . Sapientia (sophia by die Grieke) figureer prominent in hierdie 

definisie. Sapientia (teoretiese of spekulatiewe wysheid) word , op gereg• 

tigheidsgebied, dikwels onderskei van prudentia (praktiese wysheid, dit 

wil se 'n wysheid wat insig in 'n gegewe situasie voorveronderstel) . 

Hierdie onderskeid staan veral by Aristoteles Cvide h 2 1.4 . 3 supra) en 

Cicero (vide h 2 2 . 1.2 supra) asook, in die Middeleeue, by Thomas Cvide 

11 4 3 , 3 supra J stark op die voorgrond. Vir Leibniz egter is wysheid as 
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'n element ven geregtigheid metefisies gefundeer (in die geprestabili• 

seerde orde ven die monades socs hiarbo uiteengesitl en wil dit voorkom 

asof die relevansie van die sapientia-prudentia onderskaid vir die 

doeleindes ven 'n omskrywing van geregtigheid, grotendeels vervaeg sodat 

deugdelikheid en wysheid uiteindelik moeilik ven mekaer onders kei kan 

word. Verder behels sapientia (ten minste in sy tredisionele gestaltel 

'n stark element van eiebelang wat Leibniz via die ("nuwe"l caritas 

moment in sy definisie van geregtigheid aansienlik probeer temper 

(Mulvaney 1965 : 160), 

Die bybring van die caritas element maak Leibniz se geregtigheidsdefinisie 

heel uniek. Hy openbaar naamlik 'n besondere sensitiwiteit vir sekere 

problems inherent aan die relasionaliteit van geregtighaid en hy poog ge• 

volglik om die te intellektualisties ongenaakbare aanslag van 'n uitsluit• 

lik ean sapientia georienteerde definisie van geregtigheid, af ta w0er. 

Geregtigheid is, tradisioneelweg gesproke, die suum cuique t:ribuere -

deug. Die element van eiebelang (die mewnl figureer in beginsel egter 

heel prominent in die relasie(s) tussen "elkeen". Presies op welke vlak 

en met walks status moat eiebelang in 'n definisie van geregtigheid figu• 

rear? Hierdie vraagstelling interesseer Leibniz1 en in sy pogings om dit 

afdoende ta probeer beantwoord, deurloop hy 'n bepealde ontwikkelingsgang 

(Mu lveney 1968: 60-9). 

Hy begin sy Eiementa iu:ris naturaiis (Werke 6 1 431) met 'n hewige kritiek 

op Grotius se bewaring dat dit nie stuitum is om ne anders se belange om 

ta sien en in die proses jouself ta benadeel nie. In hierdie verband mark 

Leibniz op: 

"Ego non dubito quin hoc stultum sit , edeo ut n1s1 hoc 
sit stultum nihil sit stultum". 6) 

Op geen stadium gee Leibniz sy worst8ling met die probleem van eiebelang 

vis-d-vis die belange van anders egter gewonne nie en uiteindelik bereik 

hy die fess van denkryping waarin hy die bahartiging van en aiabelang en 

die balanga van anders in die caritas-begrip harmoniser. So verklaar hy 

6) "Ek twyfel nia dat dit dam is nia, want as dit nia domheid is nie 
dan is niks domhaid nie". 
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in 'n latera gedeelta ven sy EZementa iuris naturaZis (Werke 6 1 464): 

"Duplex est retie bonum alienum cupiendi, eltera propter 
nostrum, altere quasi nostrum, ille eestimentis haec 
ementis ••. • 7) 

Die belangrike insig wot Leibniz hier wil onderstreep, is dat die najaag 

van die welsyn van endare vir 'n mens self voordelig is, omdat dit "aan• 

genaam" is: dit wet eengenaam (genotvoll is en dit wat ter wills van 

sigself nagej~eg word, is sen en dieselfde. Hierdie bpvatting van Leibniz 

word haas vanselfsprekend gedra deur 'n meer elgemene opvatting oor wat 

"najaging van die goeie" Coor die algemeenl of • •n ho~re doelstelling" 

(in die besonderl gepeard met 'n gedagte aan vrye wilsuiting, betaken: 

die "goeie" of ho~re doelstelling "maak 'n mens bater", dit "perfekteer" 

.Jou en daarom verskaf dit aan 'n mens geestelike en/of intellektuele 

genot1 wenneer A die welsyn van B najaag en aldus aen B geestelike genot 

of plesier verskef, verseker A vir homself 66k genot en plesier en bevor• 

der hy derhalwe sy eie belange en/of welsyn. 56 gesi~n bestaan liefde 

in die harmoni6ring van die geluk en vreugde var. 'n ender, met 'n mens 

se eie geluk of vreugde (vgl oak Hostler 1975: 46), 

Definisiegewys is geregtigheid vir Leibniz dus 

•,,, habitus amandi alias •.• quousque per prudentiam 
feiri potest 8) 

of dan, in sy meas volmaakte en omvattende vorm saamgevat: 

•,, , habitus emandi alias .•. • 91 (Werke 6 1 465). 

Geregtigheid in hierdie gestalte is 'n algemene en omvattende deug: dit 

s luit alls ender vorme van deugdelikheid in. In die geheelopset ender• 

skei Leibniz verder tuesen 'n vorm van geregt!gheid wet van die aktiwi• 

tei te van God uitgaan (en wat by implikasie die volledige voordeel of 

7 ) "Daer is twee wyses waarop die welsyn van 'n ender nagejaag kan word: 
die een tar wills van onsself, die ender asof dit vir onsself is1 
die een di6 van 'n plannemaker, die ender di6 van !emend wat lief• 
hat 

8) •, ,, die gewoonte om anders lief te hA ••• mits dit met wysheid 
geskied ••• • 

9) • ••• die gewoonte om anders lief te hA 
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welsyn van alle manse bevorderl wat hy universele geregtigheid noem, en 

'n tweeds vorm van geregtigheid, natuurlike geregtigheid, wat merendeels 

op die gedraginge van die mens betrekking hat. Deur hierdie laaste gereg• 

tighaidskomponent eo nomine te vermeld, bevind Leibniz horn in 'n groat 

mate in die voetspore van die eksponente van die natuurregstradisie want 

hy opereer naas die universele, goddelike geregtigheidsorde, ook met 'n 

engere, iua naturale-tipe natuurreg (qua geregtigheidsreg). Soos Grotius 

egter is Leibniz 'n volkome rasionalis, want hierdie "iua naturale" word 

na sy aard, oorsprong en grondslae, in suiwer rasionalistiese (en dus 

mensoutonomel terme beskryf: die fundamentals beginsels daarvan word 

geheel en al deur die mer.a se Rede voortgebring of geskep (Werke 2 1 109) . 

Natuurlike geregtigheid of iua naturale, synde juridiese geregtigheid in 

die anger sin van die woord, funksioneer volgens Leibniz op hoofsaaklik 

drie vlakke: (i) ius strictum, (ii) aequitas en (iii) pietaa (Novua 

methodua discendae docendaeque jurisprudsntiae 73, Werke 6 1 343). 

(i) korrespondeer met die klassieke Romeinse jurists (in caau Ulpianus , 

vide h 2 2.2.2 supra) se altsrum non lasdare, en Aristoteles se konvnu• 

tatiewe geregtigheid (vide h 2 1.4.3.4 (ii) oupral. (ii) hou verband 

met die klassiek Romeinse prinsipe van suum cuique tribuere en Aristote= 

las se distributiewe geregtigheid (vide h 2 1.4.3.4 Cil supra). (iii) 

vind sy pendant in 'n "vergeestelikte" honsste vivere maar hat geen pa• 

rallel in enige van die besondere geregtigheidsvorme van Aristoteles nie. 

Die bron van (iii) is volgens Leibniz die voluntaa Superioris (Werke 6 1 

344), maar van (i) en (ii) noem hy geen eksplisiete bronne nie. Mulvaney 

(1968: 59-60) mean egter dat, rekonstruksiegewys gesproke, die reg in die 

breere sin van die woord (iua laze dictum) die bron van (ii) en die ius 

strictum self die bron van (i) is, aangesien (i) nie met 'n besondere 

deug socs byvoorbeeld aequitaa of pietaa korrespondeer nie . Dit bring 

al dadelik 'n besondere probleem na vore: is dit nie deugdelik om 'n 

ander geen skade te berokken nie - veral in die lig van die definisie van 

geregtigheid as caritaa sapientis? Daar bestaan oak 'n tweeds probleem: 

pistaa as behorende tot (iii), is t~ ruim om in 'n sisteem van besondere 

geregtigheidsvorme betrek te word, veral waar geregtigheid as 'n algemene, 

etiese deug reeds in terms van caritaa gedefinieer word. Tereg sien Mul• 

vaney (1968: 60) in dat hierdie twee problems in die besonder by die 

vroeere Leibniz, wat nag nie die probleem van die verhouding tussen eie• 

belang en die belange van anders ondervang het nie, akuut is. Leibniz 
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poog dus met hierdie indeling eerder om die verskillende punte van die 

tau van die tradisie by mekaar uit te bring: hy wil die klassieke Ro= 

meinse jurists, Aristoteles en selfs Hobbes in sen koor laat saamsing -

'n skeet wat hy ontgroei hat toe hy eenmaal ears 'n besondere insig in 

die werklike sosiale aard van caritas bHgin verkry hat. Leibniz timmer of 

skaaf egter nooit wesenlik aan die outonome teoretiese basis van sy be• 

skouing oor natuurlike geregtigheid nie. 

Leibniz se definisie van iurisprudentia qua "praktiese regswetenskap" 

hang in die finale instansie ten nouste saam met sy beskouing oar (veral 

natuurlikel geregtigheid: regswetenskap is die wetenskap van dit wat 

regverdig (iuetuml is, die wetenskap van regte en verpligtinge, die we = 

tenskap insake dit wat r~g is in 'n gegewe geval en/of ender gegewe om= 

standighede. Al is iurisprudentia prakties, is dit neg steeds 'n weten• 

skap, aangesien die inhoud daarvan afgelei ·[gededuseerl kan word van die 

definisie vir 'n vir bonus en dus nie berus op induksie en (praktiesel 

voorbeelde nie (Hostler 1975: 61). 56 gesien "matematiseer" Leibniz uit• 

eindelik, "sekerheidsonthalwe", sy beskouing oor die aard en inhoud van 

die regswetenskap juis op basis van sy beskouing oor natuurlike geregtig• 

heid (qua "juridiese" natuurreg): die beginsels van die natuurreg (soos 

wat hulls ender anders hulls neerslag in die regswetenskap vind) word 

immers as betroubare aksiomas deur die mens se Rede uitgespi n. 

Leibniz is ongetwyfeld een van die heel interessantste regsfilosowe in die 

geledere van die ou rasionaliste. Plek-plek slaan sy reformatoriese af• 

finiteite ongekamoefleerd deur: hy meet byvoorbeeld eenvoudig deurdruk 

met sy soeke na 'n (aan die Bybelse beskouing georienteerdel caritas 

grondslag vir geregtigheid. Hy word egter ook deur sy rasionalistiese 

werkswyse daartoe gedring om 'n rasioneel houdbare moment, dus 'n stewige 

beginpunt vir deduksie, in sy definisie van liefde in te bou. Om presies 

hierdie laasgenoemde rede m6~t hy ears die logies kontradiktoriese ale• 

mente van en eiebelang en die welsyn van andere harmonieer, voordat hy di~ 

mylpaal kan bareik waar sowel sy reformatoriese as sy rasionalistiese 

affiniteite suksesvol bevredig word. 

Om saam te vat: Leibniz erken in beginsel neg 'n lex aeterna-tipe w~rgld• 

orde (die hannonia praestabilita) wat aan sy monadeleer georienteer is en 
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'n rasionele grondslag vir 'n algemene of omvattende Ciustitia) gereg• 

tigheid verskaf. Hierdie algemene geregtigheid word egter juridies eks• 

plisiet verbesonder in die ius naturale (en dit alles geskied op 'n ra• 

sionele wyse). Die ius naturaLe rig en bepaal op sy beurt weer die in• 

houd van die regswetenskap. Die verband tussen geregtigheid (es die 

ideaal) en die regswetenskap (as die "praktyk"J word dus op 'n eg rasio• 

nalisties-sciBntielistiese wyse gesmee. 

2.2.3 Die praktikalisme of AufkLlirung 

Die AufkLtJ:rung as stroming, huisves voBls van seer diverse vere. Die 

kontinuiteit en samehang van gedagte-inhoude is veal minder ooglopend as 

by die sciBntialisme. Tereg waarsku Hayek (1966: 335) dat dit gevaerlik 

is om (verall •, ,, a period which was in such a state of fennent as was 

the 16th century •.. •met 'n versamelnaam te benoem s6 asof: ",,, it wes 

ruled by a common set of ideas •. ," 

Die bedoeling hier is nie om die AufkUtrung voor te hou as 'n wysgerige 

of regsfilosofiese stroming gedra deur en gebaseer op presies eenselwige 

konsepsies nie. lets van die gees van hierdie beweging kan egter wel 

vasgevang word en wel met verwysing na sekere denkmotiewe wat daaraan ten 

grondslag l~. Die belangrikstes hiervan word kortliks (puntsgewys) en 

daarna aan die hand van die geregtigheidsdenke van David Hume mser ge• 

nuanseerd, verreken: 

(i) Die AufkLll:rung beliggaam in 'n groat mate 'n verset teen die 

sciBntielisme en hat 'n broertjie dood aen veralgemenings op besis 

van •suiwere wetenskaplikheid". Aufkl!!rungsdenkers hat tot die 

(belangrike) insig gereak dat die •suiwer redelike" of natuurwe• 

tenskeplike metode, hoe groats, gedissiplineerd en betroubaar dit 

oak al meg wees, met betrekking tot sekere lewensvrae of etiese 

kwelvrae net eenvoudig hope loos tekort skiet. Die mens es 'n 

gekompliseerde (etiese) weae in 'n gekompliseerde samelewing 

laat sy "praktiese" denke en dade nie so sito-sito deur mate• 

maties eksakte fonr<.1les en wette hokslaan nie: nuwe formulas 

word vir 'n insig in die prazis geverg. 
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(ii) Die Aufkl8 rung word dikwels as anti-rasionalisties getipeer 

(iii) 

(dit in teenstelling met die sci1!ntial1sme as "constructivist 

rationalism") (Hayek 1968: 337). In die lig van die teenstelling 

in (i) hierbo gaan hierdie tiperi ng nogal op, maar dring 'n mens 

tot die tipiese wesensaard van die rasionalisme (vide 2 .1 supPal 

deur, dan blyk dit dat die Aufklarungsdenke bloat 'n variasie 

op die tema van Rede-outonomie is, en wel die pPaktikaZe (of 

pPaktikaZistiesel variasie. Praktikaliste opereer wel nag met 

' n outonome en normatiewe Rede (qua menslike vermoe), maar dan 

nie 'n teoretiese of 'n natuurwetenskaplike Rede nie, maar 'n 

vermo1! om "die praktyk" as mondige mens te beheers. "Praktyk • 

betaken die realiteite van el ke dag - die gegewenheid van "mens= 

wees" met sy veelheid en verskeidenheid fasette. Die vertroue 

in die onfeilbaarheid van die mensli ke vermo1! word nie onbetuig 

gelaat nie1 slags maar oar die aard en wese van die onfeilbare 

vermoe word daar ernstig herbesin. 

Die natuur en die idea van natuurlikheid beklee 'n besondere 

plek in die denke Vdn die praktikaliste . "Natuur" is die teen= 

kant van gekunstelde ku ltuur en natuurlikheid i s vi r baie van 

hierdie denkers (met Hume as moontlike uitsondering - vide 2 .2.3.1 

infl'al die ideaal wat met die verwerkliking van te vee l beskawing 

in die gedrang kom. Die natuur is egter nie, socs vir byvoorbeeld 

die Griekse natuurfilosowe (vide h 2 1.3 supPal of selfs die 

Sto!syne (vide h 2 1.5 aupPa), ' n toonbeeld van die ordelike 

samehang van wetmatighede of 'n bran van normatiwiteit nie1 vir 

die Aufkl~rungsdenkers gaan die wesenlik, net soos vir die Sofiste 

(vide h 2 1. 4 .1. 2 sup2•al, om ' n deurgronding van die mens Zike 

natuur an sich. 10l In uiterste gevalle, soos by Jean-Jacques 

Rousseau, is die sogenaamde "edele barbaar" die dryfvee r tot en 

die norm vir so 'n deurgronding. Vir iemand socs Hume daarenteen 

is natuurlikheid iets meer alledaags, iets meer funksioneel, naam= 

lik 'n (vanselfsprekendel insig of invoeling gedra deur ' n nuttig= 

heidsideaal en gekwalifiseer deur die praktiese fasette van 'n mens 

se omgang met sy samelewing. 

10) Vgl hier a a die opmerking van Kemp (1970: 29) i v m die "ethical 
naturalism" van Hume. 
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2.2.3.1 David Hume (1711-1776) 

Etisiteit (of maraliteitl is nie gala§ in redelikheid nie maar in nuttig• 

heid (utiliteitl . S6 sou 'n mens Hume se opvatting oor die etiek in enka• 

le woorde ken opsom. Die meeste skrywers oor Hume se etiek oor die alga• 

mean is van mening dat besonderlik sy geregtigheidsbeskouing hierdie 

etiese grondaksioma raak illustreer Cvgl o a Broad 1946: 93-91 Kemp 

1970: 40-21 MacNabb 1951: 171-64). 

In Hume se etiese sisteem is suiwer redelikheid (of rasio~aliteit l ender• 

geskik aan (en feitlik 'n slaaf van] die hartstogte en emosies: 

"It seems evident, that reason, in a strict sense, as 
meaning the judgment of truth and falsehood, can never, 
of itself, be any motive to the will, and can have no 
influence but so far as it touches some passion or 
affection" (A dissertation on the passions 5 1). 

Redelikheid hat slags bestaansreg as ·~ hartstog en wel die•,,, general 

and,,, calm passion, which takes a comprehensive and a distant view of 

its object, and actuates the will, without exciting any sensible emotion" 

(A dissertation on the passions 5 1). Die Csuiwere l rede ("pure r~ason"l 

is gevolglik nie verantwoordelik vir die tref van etiese onderskeidings 

an eich nie en is daarom "rede" met 'n kleinletter. Vir Hume bestaan 

dear egter OOk (in terms van die rasionalistiBSB prinsipes SOOS uitgespel 

in 2.1 supra) 'n "Rede" met 'n hoofletter. Op die gebied van die etiek 

heat hierdie (praktikalel Rede, "moral sense" - 'n aanvoeling wat 'n mens 

tevrede laat wanneer deugdelikheid hoogty vier maar jou ongemaklik laat 

veal sodra ondsug die oorhand kry Cvgl eek Cairns 1949: 366). Oat die 

"moral sense" qua (nie-wetenskaplikel Rede etiese onderskeidings en inspi• 

rear en moontlik maak, blyk inter alia uit Hume se opvatting Cin A die= 

eertation on the passions 5 1) dat "matters of fact" (alleenl nie vanuit 

hulleself geed of slag is nie en in ieder geval nie as "any motive to 

action" kan dien nie. Alleen die "moral sense" (of praktiese Redel is 

outonoom en, sou 'n mens by voorbaat ken vermoed, a priori gegewe. 

Hume beskryf die inhoud van die "moral sense" as "approval" of "personal 

merit", dit is: 
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mental qualities , useful or agreeable to the 
person himself or to others" (A enquiry concerning the 
principles of morals11) 9 1 217). 

Die "agreeability" (welgevalligheid) van hierdie eienskappe kwa lifiseer 

Hume verder ea "immediate" (onmiddel lik) (9 1 218). Hy dien hierdie 

insig aan as 'n heel natuurlike en vanselfprekende menslike insig en, s~ 

hy , dit behoort met reg vir sy lasers verrassend en vreemd te wees dat 

hy , Hume, "in so late an age" dit nag nodig most vind om met behulp van 

'n omslagtige ergument hierdie voor die hand liggende waarheid te bewys: 

(I)t seems a reasonable presumption , that systems and 
hypotheses have perverted our natural understanding, when a 
theory so simple and obvious, could so long have escaped the 
most elaborate examinations" (9 1 217). 

In sy beredeneringe oar die etiek, betoon Hume homself deurentyd as 'n 

onteensegtelike praktikalis. In die eerste plek handhaaf hy (net socs 

sy "verligte" skoolgenota) 'n ongeskokte vertroue in die inherente onbe• 

dorwenheid van die mens. Dit word deur twee gedeeltes uit sy Principles 

of morals (5 1 175 en 9 1 221) raak getllustreer. Wanneer 'n mens die 

etisiteit van 'n persoon an sich of sy optrede wil bepaal, is die predi• 

kate "useful" en "agreeable" in 'n groat mate afhankl ik van die subjekti• 

witeit en die ~ont ingente, eksistensielel hier en nou omstandighede van 

die beoordelaar self. (Persoonlikel nut en (onmiddellike) welgavalle kan 

nie as universele beoordelingsmaatstawwe dien nie, want dit is ilTITlers 

goedskiks moontlik dat 'n mans etiese verdienste in die eienskappe en op• 

trade van persons, wet deur sowel tyd as ruimte var van jou verwyder is, 

kan raaksien. 'n Mens kan trouens self die handel en wandel van sorrmige 

van jou vyande of teenstanders as eties verdienstelik aanmerk. Hoe is dit 

moontlik? Volgens Hume beskik elks enkeling mans oar 'n (innerlikel aan• 

gebore varmoe , "benevolence" (weldadigheid) genoem, wet ham in staat stel 

om die universeel beoordelende "principle of benevolence" aan ta wend by 

die baoordeling van die etiese verdienste van persona en/of hulls optrede 

- persona en optredes wet die beoordelaar self nie onmiddelli k raak nie 

(en waarteenoor hy in sonrnige gevalle selfs antagonisties kan staan). 

11) Hierna aangehaal as Principles of morals. 
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In die tweeds plek wan Hume met sy besondere hantering van die gereedskap 

van die Aufkillrung heelwat (wetenskaplikel veld op baie van sy tyd- en 

skoolganota. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) benodig byvoorbeeld, as 

'n integrals deel van sy beredener·inge oor die praktikale vermollns van 

die mans, 'n bepaalde werkshipotese - 'n idilliese natuurstaat en 'n ede• 

le barbaar (die horrme origineil (Van der Vyver 1973: 180-~5). Met hier• 

die onbetroubare (byna ongeloofwaardigel hipotese loop Rousseau die 

kultuur en die samelewing van sy tyd storm: die mens het 'n gewete, 'n 

innerlike, onbedorwa, praktiese vermo!I wat as iats, 'n res of 'n sp~r= 

matikos. uit die (let wel hipotetiasl idilliesa paradys (qua natuurstaat) 

in hem behoue gebly hat (Van der Vyver 1973: 185-01). Om sy aansprake 

op natuurlikheid te laat slaag, beroep Rousseau hem op 'n irrellle hipotese. 

Met Hume is dit anders gesteld: sy aanspraak is wesanlik dieselfde maar 

hy appelleer op die vanselfsprekendheid van ( 'n natuurlike "corrrnon sense" 

of ta wel ('n a-teoretiese a-spekulatiewel praktiese insig. Baie van die 

vanselfsprekendhede, die "praktikaliteite•, waarop Hume steun, is kultu• 

reel en histories gaworde gegewenes: "public utility", eiendomsreg, wet 

en orde - dit alles speel 'n belangrike rel by die formulering van sy 

geregtigheidsteorie. "Artifacts•, synde praktiese a posteriori ervarings, 

wat die nuttigheidstoets geslaag hat, spreek bepalend mee by die daarstel• 

ling van die geheelopset van moraliteit (Hayek 1968: 343). Al erken Hume 

self dit nie uitdruklik nie, is die aangebore "moral sense" en "benevo• 

lance" by die mans. steeds grondliggende, a priori, praktiese vermollne 

wat die verligte mens se vanselfsprekende invoeling in en solidariteit 

met sy histories geworde kultuur en samelewing moontlik maak. Hierdie 

selfde tema dra en inspireer sy geregtigheidsteorie. 

Geregtigheid is by uitstek 'n sosiale- of 'n samelewingsdeug en dan 

meer bepaald 'n deug van die samelewingsorde. Hume se etiese insigte 

sowel as sy besondere opvatting oor 'n ordelike samelewing. vorm die 

grondslag van sy geregtigheidsteorie. Veral twee van hierdie insigte 

oor die plek van die mens in die samelewing asmede die samelewingsorde 

an sich oefen 'n rigtinggewende invloed op sy geregtigheidsdenke uit. 

Hierdie twee insigte som Hayek (1968: 344-5) s6 op: 

• Cil Hume is indeed one of the few social theorists who 
are clearly aware of the connection between the rules men 
obey and the order which is formed as a result •.• Ciil 
Hume shows. in effect, that an orderly society can develop 
only if men learn to obey certain rules of conduct "(my 
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invoaging van ({.) en CU J). 

Hume onderskei geregtigheid en trou prinsipeel van die ander partikuliere 

sosiale deugde socs "humanity• en "benevolence" (Principies of morais 

Appendix 3 255) . Die laasgenoemde twee deugde is nie sisteem- of orde• 

gerig nie - hulls word uitgeoefen "by a direct tendency or instinct, 

which chiefly keeps in view the simple object". Met geregtigheid en trou 

is dit egter ande1·s gesteld (Appendix 3 255): 

"They are highly useful, or indeed absolutely necessary to 
the well-being of mankind: but the benefit resulting from 
them is not the consequence of every individual single act1 
but arises from the whole scheme or system concurred in by 
the whole, or the greater part of society• , 

Daarom sal alleen algdmene (dit is sosiale in teenstelling met individuele 

of partikuliere) vrede en orde of die algemene respek vir die eiendom van 

anders, die saak van geregtigheid dien. Met behulp van 'n bepaalde beeld= 

spraak lig Hume die onderskeid tussen die partikuliere (dit is die be• 

senders of individuals) sosiale deugde (socs weldadigheid en menslikheid) 

aan die een kant en die op die samelewingsorde gerigte sosiale deugde 

(socs geregtigheid en troul aan die ander kant, toe Cvgl Appendix 3 256) . 

Die parti kuliere deugde verseker die "happiness of mankind" op 'n wyse 

soortgelyk aan die bou van 'n 1TM.Jur: elke steen wat opgestapel word, maak 

die muur hoer en die sukses van die onderneming steun op die individueie 

vaardigheid en vakmanskap van elks (individuelel bouer . Die algemene 

samelewingsdeugde (socs geregtigheid) verseker die geluk van die mensdom 

op ' n ander wyse, neamlik socs wanneer 'n mens 'n gewelf sou bou: 

(E)ach individual stone would, of itself, fall to the 
ground1 nor is the whole fabric supported but by the mutual 
assistance and combination of corresponding parts". 

In hierdie laasgenoemde opset voorsien Hume moontlike botsings tussen 

individuals en sosiale belange. Indian dit gebeur, geniet die algemene 

belang (en dus die welsyn van die samelewing as 'n geheell die voorrang: 
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"All the laws of nature, which regulate property, as well 
as all civi l laws, are general, and regard alone some 
essential circumstances of the case, without taki ng into 
consideration the charar,ters, situations , a nd connections 
of the person concerned, or any particular consequences 
which may result from the determination of these laws in 
any particular case which offers ... Public utility requires 
that property should be regulated by inflexible rul es .•• " 
(Appendix 3 256) . 

Die "particular hardship" (Hume se eie terminologiel meet gely word ter 

wille van die algemene welsyn of, socs Hume dit stel, "the balance of 

good in the main". In die hierbo aangehaalde uitspraak voorsien Hume die 

moontlikheid dat, geregtigheidsonthalwe, "some essential circumstances of 

the case" (my kursivering) verreken kan word, maar oor wat presies daar= 

die omstandighede is of behoort te wees, swyg hy. Wel merk hy later in 

sy betoog op dat 'n "public wrong" dikwels tegelyk 'n "private wronge" 

kan wees, en waar dit die geval is, is d!t: " ... no wonder the highest 

disapprobation attends to so iniquitous a behaviour " (Appendix 3 260). 

Die enigste weder kerighe idsband wat daar egter tussen "general good" en 

"particular good" bestaan, is dat die "general good" gehandhaaf en afge= 

dwing word met verwysing na die "partit:ular good". Maar dan is die welsyn 

van die individu nie die grondslag van, of noodsaak lik vir , die welsyn en 

nut van die samelewing nie : ' n "public wrong" is wesenlik iets anders a s 

"private harm"! En so verval Hume in 'n sirkelredenas ie: nag die hoender 

nag die eier was eerste, ofs koon die hoender op grand van die aanwesigheid 

van die eier bestaan ! 

Hume laat geen ruimte hoegenaamd vir enige mate van buigsaamheid in die 

toepassing van die reels van reg en geregtigheid wat die samelewing orden 

en aldus (volgens hem) "public utility" bevorder nie: vir die "hardships" 

van die individuele geval mag geen uitsondering gemaak word nie. Billik= 

heid ("equity") bestaan nie as 'n apparaat wat die toepassing van 'n ta 

algemene (regs-J reel in 'n besondere geval met sy eie meriete ka n versag 

nieJ "equity" betaken slags dat "public utility" ten alle koste nagejaag 

en gehandhaaf sal word. 12 ) 

12) Hierdie opvatting is in direkte teenstelling met die van inter alia 
Aristoteles Cvide h 2 1.4.3.5 supra) en Calvyn Cvide h 4 4.3 vJ 
supra). 



378 

Geregtigheid vloei voort uit menslike konvensies. Oft. SB Hume. is waar 

indien onder "convention" nie "promise" verstaan word nie - want die nae 

kerning van beloftes is self 'n belangrike onderdeel van geregtigheid -

maar "a sense of common interest" (Appendix 3 257). Wesenlik i s hierdie 

"sense of common interest, which sense each man feels in his own breast" , 

niks anders nie as die samelewingsordelike- of geregtigheidspendant van 

die individuele "moral sense" waarmee elke mens buitendien ook toegerus 

is. Gevolglik is die "sense of common interest" (en daar kom Hume nie by 

verby nieJ 'n a priori, praktikale vermoe wat daartoe lei dat: every 

man, in embracing that virtue, must have an eye to the whole plan or 

system, and must expect the concurrence of his fellows in the same con= 

duct and behaviour". Strictu sensu is hier nie van 'n konvensie in die 

histories- of samelewingsevolusionere sin van die woord sprake nie: die 

vermoe om geregtigheid ta ken en te ervaar sete l fundamenteel in die 

"public utility"-bedagte, praktiese Rede van die mens. Hume weier egter 

om ham in enige "verbal dispute" oar die vraag of geregtigheid sogenaamd 

"natuurl ik" is al dan nie, ta laat betrek (Appendix 3 258). 

Die voorgaande insigte met betrekking tot geregtigheid, wat hoofsaaklik 

aan die hand van die derde aanhangsel tot Hume se Principles of morals 

bespree k is, vorm die inleiding tot 'n meer uitgebreide bespreking in 'n 

vroeere deal van dieselfde werk (3 1 145-63) waaraan daar vervolgens oar= 

sigtelik aandag geskenk sal word. Hume begin hierdie uiteensetting s6: 

"That justice is useful to society, and consequently that 
part of its merit, at least, must arise from that considera= 
tion, it would be an superfluous undertaking to prove" (3 1 
145). 

Wat hy egter wel wil bewys, is dat openbare nut of bruikbaarheid ("public 

utility") die enigste oorsprong van geregtigheid is en dat die voordelige 

gevolge van hierdie deug, die enigste reverdiging vir die verdienste daar= 

van verskaf. 

Hume knoop sy bewysvoering aan bepaalde hipoteses oar vier soorte (wat 

'n mens s ou kon noem) ekstreme samelewings - samelewings wat of uiters 

"goad" of uiters "sleg" is - waarin hy meen geregtigheid nie kan bestaan 

nie. In samelewing a (3 1 145) is daar geen tekort hoegenaamd aan enige 
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van die middele of goedere wat die mens vir sy behoeftebevrediging nodig 

het nie: alles bestaan in oorvloed. In so 'n samelewing, s§ Hume , is 

geregtigheid oorbodig, omdat dit gewoon nie nodig is dat ' n mens hoef 

te s~ hierdie objek is myne en daardie is joune nie - elke mens het oorge• 

noeg van alles en die behoefte aan nuttigheidsreals verval. 01t is ewen= 

eens die geval in samelewing b (3 1 146) wat slags bestaan uit manse wat 

in al hulls optrede deur 'n "perfect benevolence" gemotiveer word: die 

motief van "myna en joune" verval omdat elke mens slags a~n anders wil 

gee sender om iets vir homself op te eis. 

In samelewings c (3 1 147) en d (3 1 148) verval utiliteit Can daarom 

ook geregtigheidl op heel ander gronde, naamlik noodsaak en selfbehoud -

nood breek wet! In samelewing c hears daar 'n toestand van volkome 

skaarste en elke mens moat met alle middele tot sy beskikking vir sy self= 

behoud veg. Samelewing d is 'n "society of ruffians" waarbinne die deug= 

delike mens hem met alles in sy vermoe teen indringers moat verweer. 

Gelukkig, s~ Hume, is die toestand van 'n normals samelewing 'n "medium 

amidst all these extremes" (3 1 149), 'n Mens is natuurlikerwys bevoor• 

oordeeld ten gunste van jouself en jou vriende maar tog ook in staat om 

te besef dat daar voordele in "equitable conduct• opgesluit 1~1 so ook 

verkry 'n mens min genietinge sender meer uit die cop en vrygewige hand van 

die natuur, maar deur die aanbesteding van vernuf, arbeid en moeite ken jy 

tog vir jou oorvloed verseker: 

"Hence the idea of property becomes necessary in ell civil 
society : Hence justice derives its usefulness to the public: 
And hence alone arises its merit and moral obligation• (3 1 
149 ) . 

Teen hierdie ooroptimistiese en selfs ietwat na!ewe beskouing van Hume, 

kan daar heelwat fundamentele kritiek ingebring word, Oaar is naamlik 

nie alleen sprake van "public utility" in 'n normals samelewing (as daar 

al ooit soiets bestaan hetl nie: abnormals toestande socs in samelewings 

a, b, c en d hef "public utility" immers nie op nie maar beklemtoon eerder 

die een of ander ekstreme faset daarvan. a, b, c en d moat of niks met 

die normale samelewing in gemeen h~ nie of so nie, indien socs Hume beweer 

die normals samelewing werklik 'n "medium •.. amidst ,,, extremes" is, 



380 

bloat ekstreme vorme van die normale samelewing wees. In die inleidings= 

paragraaf van 3 1 149 voorsien Hume trouens se l f die moontlikheid dat daar 

'n "andarsoortige" geragtigheid in 'n andersoortige samelewing kan be= 

staan (" •• . the rules of equity or justice depend entirely on the 

particular state or condition in which men are placed") maar die konse= 

kwensies van hierdie insig pas hy self nie toe op die wasa van sy definisie 

van geregtigheid nie . En dit is juis hier waar die knoop l~: Hume slaag 

nie daarin om aan te toon wat "publi c utility" wesenlik is nie en daarom 

hang ook sy garegtigheidsdefinisie in die lug (vgl Cairns 1949 : 370-2 

wat min of meer dieselfde kritiek opper). 

Hoe dit ook al sy, as garegtigheid die "public utility" deug is, dan is 

die reels van geregtighaid (aliter regsreels) daardie reels binne 'n same• 

lewingsorda met behulp wearvan die handhawing van "public utility", op 

grand van praktiese ervaring, nagajaag word (3 1 154) . Hierdie insig hat 

(in Appendix 3 259) een balangrike gevolg: die "natural reason" van 'n 

regter gee in 'n hofgeciing die deurslag by die bepaling van die vraag 

walke van twee of meer moontlike uitsprake "public utility" die baste sal 

dien. Slags waar die natuurlike rede (dit is, praktiese insig) gaen so= 

danige "fixed view of public utility" kan aandui nie, word daar toevlug 

geneem tot "positive laws" of presedente. In terms van tradisionele ge= 

ragtigheidsbeskouings hat hierdie opvatting tan minste ean kredietkant: 

'n r egter wat aldus moet oordael oor die openbare belang. most alle nei• 

gings tot eiebelang en nepotisms vermy (hy most dus onpartydig wees) anders 

sal geregtigheid, die eksklusief openbare belang ordenende deug, nie tot 

sy reg kom nie. Die debietkant is daar egter ook: wat regverdig is. hang 

prim~r van die regtar se aie "natural reason" af. Hoewel Hume doalbewus 

enige verwysing na 'n matafisiese natuurregsorde probeer vermy, kan hier• 

die insig van horn nie anders as om die (geregtigheids-Jbeginsel van lagali• 

tait (tan minsta) 'n mate van gaweld aan ta doan nia, want elks moontlik 

objektiewe maatstaf wat aan die regter leiding sou kon verskaf, staan ge= 

devalueer. 

Ten slotte enkele samevattende opmerkings: 

(i) Hume se geregtigheidsteorie ve.rtoon al die vernaamste grondtrekke 

van die Aufklarung as stroming soos in 2 . 2.3 supra verduidelik. 

Dit getuig van ' n ernstige paging om die praktyk van die samelewing 
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van sy tyd ta deurgrond en te verstaan. Sy gereeds kap is nie 

langer a priori'e van •pure reason• nie: hy wend horn (eerderl 

tot die vanselfsprekendheid van (eweneens a priori! natuurZik­

redelike i nsigte. Sy opvatting oar natuurli kheid is merkwaardig : 

natuurlikh8id word medebepaal deur konvensie, synde 'n invoeling 

in die "pra ktyk" van die histories ontwikkelde menslike same• 

lawing - 'n invoeling wat deur die a priori , praktikale vermo§ns 

van die mens (sy "moral sense" asmede sy "sense of common 

interest") ~edra word , Anders as Rousseau is die wese van Hume 

se opvatting oar die reg en geregtigheid dus nie (idillies) anti­

kultureel of gebaseer op 'n a-historiese werkshipotese nie . 

(ii) Hume ontwikkel sy geregtigheidsteorie in noue samehang met sy 

opvatting oar privaateiendom en eiendomsreg . 'n Mens kry selfs 

die indruk dat geregtigheid vir Hume alleenlik op die beskerming 

en (veral l uitoefening van eiendomsreg (in die konteks van 'n 

samelewingsorde) betrekking het. S6 gesien sou 'n mens sy gs= 

regtigheidsteorie as sterk materialisties kon bestempel. En tog 

het hierdie verskraalde benadering tot die gerRgtigheidsprobleem 

sekere klaarblyklike voordele . Dit stel Hume naamlik in staat om 

'n konkrete , juridieee geregtigheidsteorie te ontwikkel - 'n 

teorie wat hy aan 'n (juridiesl konkrete gegewene soos eiendoms • 

(iii) 

• reg kan koppel . Hierdie voordeel word natuurlik mede deur sy 

beskouing van geregtigheid as 'n deug van die samelewingsorde 

moontlik gemaak . Drde voorveronderstel die bestaan van fregs-J 

reels, hoewel (in die finale instansie) die orde sslf tog ook 

maar weer op die verskynse l van privaateiendom en die daarmee 

meegaande nuttigheidsideaal en - dit mag 'n mens nie vergeet nie -

die a priori praktiese vermoens van die mens gebou is . Die speku• 

lasies oar die laasgenoemde vermoens vorm egter nie die geheelin• 

houd van Hume se geregtigheidsteorie nie en daarom kan hy tog wel 

konkreet juridies wees. 

Hume se uiteensetting van sy regs- en staatsteorie word deur som• 

mige skrywers as die enigste sistematiese weergawe van wat later 

as "die liberalisms" bekend sou staan , beskou (vgl Hayek 1966: 

340) . Hume kan met ' n groat mate van reg as die vader van die 
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"klassieke" liberalisms beskou word en veral dan die vertakking 

van hierdie stroming wat as "liberalism proper• (Hayek se ter• 

minologiel bekend staan. Dia Vastelandse Aufkl~rungsdankers -

socs Rousseau - het hulls bydrae tot die ontwikkaling van die 

demokratiesa tradisie - ewanaans 'n vertakking van die libaralis• 

ma - galawar. In die alladaagse spraaktael word dit gewoonlik 

aanvaer dat die liberalisms by uitstek die regte van die individu 

oorbaklemtoon. Daaran is dit op die oog ef eienaardig dat sowel 

Hume as- Rousseau met hulls rags- en steetsteorie§ Can Hume be• 

sonderlik oak met sy geregtigheidsteorie) in die impasse van 

staatsabsolutisme belend - Hume daur die absolute wyse waarop 

hy privaatbelange een die "public utility• ondarwerp en Rousseau 

Cvgl Van dar Vyver 1973: 214-37) mat die volkoma verdiskontering 

van die individuele wil van die mens ten gunste van die algemena 

wil (of voLont6 g6n6raLel. 

Deif 'n mens diaper in die wasensaard van die praktikalisme as 'n dank• 

stroming dan kan hierdie op die oog af eienaardige verskynsel verstaan 

word. Slags denkers met 'n ongeskokte vertroue in die onbedorwenheid van 

sekere fundamentals a priori's by die mens, sel die samelewing en die 

samelewingsorde dennate •vertrou" dat hulls tot die gevolgtrekking kan kom 

dat daar aLtyd 'n noodwendige idantiteitsrelasie tussen die belanga van 

die (meerderheid individue in die) samelewing en individuals balange sal 

besteen. 56 gesien kan konsekwente individuelisme tegelyk ongenaakbere 

absolutisms wees. 

Hoe dit oak al sy, met hierdie insig is die eerste sade van geregtigheids• 

eroderende, staatsabsolutistiese baskouings, wet veral in die negantiende 

eeu hoogty sou vier, reeds gesaai. 

2.2.4 Die ou idealisms 

Die ou idealisms word gakenmerk daur ernstige pogings om sci§ntialisme 

en praktikalisme op 'n bevredigende (dit is, in tenne van die tradisie, 

'n aanvaarbarel rasionelistiesa wysa met mekaar ta versoen. Die grondtrek• 

ke van hierdie straning word s6 duidelik deur die denke van Invnanual Kent 

geillustreer, dat inleidende verduidelikings oorbodig is. Daar kan dadelik 

oorgegaan word tot 'n bespreking van Kant se regsteorie en geregtigheidsleer 
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teen die agtergrond van hierdie versoeningsneiging . 

2. 2.4 . 1 Illl!lanuel Kant (1724-1804) 

Kant gist sy geregtigheidsleer in die welbekende natuurregsvonn. En tog 

verskil sy natuurreg in veral twee belangrike opsigte van die van tradi= 

sionele natuurregsgeleerdes . Stone (1965: 84) som hierdie verskille s6 

op: 

D 
"One is that Kant's 'natural law' does not dominate positive 
law in the sense that positive law;:a: s thought invalid as 
such if violative o na ura aw .'\ no er s that Kant's 
'natural law' is discovered b~ his transcendent 
without reference to experience, and not by way of intuition 
_ofVal~med illl!lanent in experience • 

Dit is veral hierdie laasgenoemde onders ~eidende kenmerk van Kant se 

"natuurregsleer" wat Holll!les (1963 en 1972: 140-53) laat besluit om Kant 

se "natuurreg" tot "redereg" te herdoop - 'n naamsverandering wat vir die 

doeleindes van hierdie bespreking eek benut sal word, "Redere " wil dus 

se dat die ~eg nie op die natuur an sich (die Sofiste, die Sto!syne , 

Augustinus en Thomas) of die menslike natuur (Grotius) gefundeer is nie 

maar sulll!lier uit die Rede (qua menslike venno§) afgelei word. 

Kant se geregtigheidsleer is stewig ingebed in 'n heelwat ingewikkelde 

en omvangryke wysgerige en metafisiese sisteem. Enkele sistematies-meta= 

fisiese agtergronde meet ears (wel iswaar baie oorsigtelik) ender oe gesien 

word alvorens sy geregtigheidsleer in die regte perspektief begryp kan 

word . En dan moat ' n mens onmiddellik by die eerste baie ~langrike wys• 

en die Praktiese Rede, tussen Sein en SoZl.en. tussen die kousaliteits= 

prinsipe van natuurnoodwendigheid en nonnatiewe etiese vryheid. 

Dor die vraag of Kant (enersyds) twee redes (die sen teoretiese en die 

ender prakties) onderskei en of hy (andersyds) met een rede wat twee 

werkswyses openbaar, opereer, hoef daar in hierdie bespreking nie afdoende 

uitsluitsel gegee te word nie. Feit is dat Kant met sy rede-qng~d 

'n soliede fondamentsteen probeer l~ vir die proklamasie van die outonomie 

van die mens op sowel__::_uiwer" wetenskaplike as etiese gebied . Die tar= 

rein van die Teoretiese Rede is die natuur - die Sein . Die Teoretiese Rede · 
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rig sig op kenteoretiese vraagstellings wat almal in een fundamentele 

grondvr;;;;g kulmineer, naamlik: 

"Wie sind syntetische Urtheile a priori m5gl1ch?" (l<Pitik 
der reinen Vernun~ 19). 13) 

Hierdie grondvraag behels, volgens Kant . in sigself ander belangrike 

(meer gespesifiseerdel probleemstellings , byvoorbeeld: 

"Wie ist reine Mathematik m5gl1ch? Wie ist reine Natur= 
wissenschaft m5gl1ch?" en selfs die (volgens Kant) in die 
geskiedenis van die wysbegeerte hoogs verwaarloosde vraag , 
"Wie 1st Metaphysik als Naturanlange moglich? •.• Wie 1st 
Metaphysik als Wissenschaft m5gl1ch?" (::12). 

Die kernantwoord wat Kant op hierdie vrae verskaf, som hy inter aZia op 

24 self s6 op: 

"Denn Vernunft ist das Vermagen welches die Principien der 
Erkentniss a priori an die Hand giebt. Daher 1st reins 
Vernunft dejenige, welche die Principien, etwas Schlechtin 
a priori zu erkennen, enth!llt". 

Die Teoretiese Rede alleen is outonoom, dit wil s~ wetjBWP.r vir die na= 

tuurwerklikheid wat di t ondersoe~. Hierdie insig noem Kant (in die Voor= 

woord tot die tweeds uitgawe van sy l<Pitik der reinen Vernun~) die 

"Copernicaanse wending" in die wysbegeerte. 

Die Teoretiese Rede is van twee "stelle" vermo~ns voorsien, naamlik 

(1) transendentaal, a prioriese denkvorme of verstandskategorie~ (van 

kwantiteit . kwali teit, relasie en modaliteitl en (ii) a priori. sintuig= 

like aanskouingsvorme van ruimte en tyd. Die a priori verbinding van (il 

en (ii) in die konteks van 'n transendentale skema onder leiding van die 

"ego" ("ek dink"l maa k sintuiglike ervaring van die Sein moontlik. Tussen 

(i) en (ii) bestaan daar wel 'n interafhanklikheidsrelasie, want: 

"Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe 
blind" (75). 

13) Bladsyverwyeings is di~ in die oorspronklike werk wat in die 
StimtZiche Werke (sien bronnelys onder "Kant") in die kantlyn 
voorkom. 
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Langs hierdie a priori wag allee~rf 'n mens wetens kapli ke kennis. 

Met sy aan die Teoretiese Rede georienteerde kenteorie stel Kant die 

scientialistiese tradisie in die gelyk: die metamaties-fisiese kousa= 

liteitsprinsipe word op suiwer wetenskaplike gebied ongeskonde gelaat 

terwyl die outonomie van die mens as redelike wese volle erkenning geniet. 

'n Blote teorie oar die mens se kenvermoens, hoe "suiwer" dit oak mag 

wees, skiet egter hopeloos tekort wanneer dit op etiese probleemstellings 

aankom, en die werklike wese van die mens as homo nownenon deurgrond moat 

word. Daarom ontwerp Kant, naas sy teorie oor die Teoret iese Rede, 'n 

teorie oor die "praktische Vernunft" wearmee hy poog om die kwelvrae van 

die Aufkl!run sfilosowe ta ondervang. So bewerk hy in effek 'n versoening 

tussen die twee strominge in die aan hem voorafgaande rasionalist1es_e~ 

tradisie._ 

~~ r Lp_' 
Kant se teorie oor reg en geregtigheid wor't:l in noue samehang met sy op• 

vattings oor die Praktiese Rede ontwikkel. Daarom word daar in die res 

van hierdie bespreking met hierdie faset van sy wysgerige sisteem vol• 

staan. 

Die praktika le, etiese vermoens van die mens vind hulle kulminasiepunt in 

die begrip, "vryheid". Vryheid is vir Kant daardie vermoe wat die outonome 

mens op etiase gebied in staat stel om self etiese wette ta formuleer - 'n 

vermoe wet sig op 'n louter a prioriese wyse manifesteer en daarom vir die 

totstandkoming van etiese wetgewing as " . • . ein Faktum der reinen Vernunft 

dessen wir uns a priori bewusst sind, und welches apodiktisch gewiss 1st" 

(Kritik der praktischen Vernunft 81) verantwoordelik .is. In hierdie gees 

verklaar Kant in sy Metaphysik der Sitten 216 dat, omdat die term "meta• 

fisika" 'n sisteem van kennis a priori (wat uit suiwere of "bloat" egctppe 

bestaanl aandui, 'n metafisi ka van die etiak onontbearli k is, ~nt dit lS 

op _Ei e terrain van die praktiese filosofie wat (hoewel anders as die tao• 

retiese filosofie nie die natuur nie maarl die vryheid tot willekeur as 

veld van ondersoek (of objekl hat. 'n "Metaphysik der Sitten" verskil 

egter fundamenteel van 'n natuurwetenskaplike metafisika, want waar in 

die suiwer natuurwetenskaplik-teoretiese kenproses steeds ruimte gelaat 

moat word v..!!:_:;intuiglike aanskouingsvorme as 'n empiriese komponent in 

die uiteindelike kenresultaat wat tot die formulering van natuurwette lei 

t'} /J. 
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Cvide 8Upral, dear is et~wette volkome a-empiries en trouens alleen_ 

geldig vir sover hulls " ••. als a p1iori gegrundet urod notwendie einge= 

sehen warden konnen" (215) . Hiennee is meteen en die fundamentele verskil 

tussen natuurwette en etiese wette be klemtoon en die onvoorwaardelikheids-
"------(of kategories imperatiewel karakter van die sedewet aangetoon. D,!!3 ver= 

. moe van die wil of die Praktiese Rede om die sedewet o~anklik van 

empiriese gegewenes te formuleer, konstitueer vryheid in die negatiewe 

sin van die woord as die" ... Unabh§ngigkeit von den bestinrnenden 

Ursachen der Sin~ewelt" (Grundlegung zur MetaphyBik der Sitt en 452 ). 

Vryhe id het egter ook 'n positiewe kant, synde " •. . die Eigenschaft des 

Willens Cdit i8, die Praktie8e Rede), sich selost ein Gesetz zu sein " 

(447 - kursief my invoeging). Vryheid en die outonomie van die Prakt i es e 

Rede gaan noodsaaklikerwys saam (452) en daarom is die Prakt iese Rede i n 

a~nde linge vir homsel~t. s~nd op di e verdere prinsipe dat 

'n mens nie ooreenkomsti enige ender maksime kan handel as di~ een wat 

'n '1-gemen we "ot ~~ nie (447). Maksime 11 se: "(d )ie 

Regel des Handelnden, die er sich selbst aus subjektiven GrOnden zum 

Prinsip macht ... " (MetaphyBik der Sitten 225J. 'n Maksime word op sy 

beurt onderskei van 'n imperat ief as synde ''. .. das objekt_ive Prinzip, 

gOltig fur jades vernOnftigen Wesen, und der Grundsatz, nach dam es 

handeln soll •.. " (Grundlegung zur Metaphy8ik der Sitten 421 vnl , wat 

hi potetiee (voorwaardelikl of kategories (onvoorwaarde l ik l ka n ge ld (41 5J. 

Met die voorgaande gegewens as agtergrond, kan Kant se f onnulering van 

die sedewet (qua "Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft"l goed 

begryp word : 

"Handle so, dass die Maxima deines Willens jederzei t 
zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung 
gelten k1inne" CJ<ri t ik der prakti echen Vernunft JO ). 

Die sedewet gebied dat die~nigste subjektiewe motief vir die outonome 

mens~andelinge sal wees om goad ta doen en aldus 'n _navolgenswaardige 

voorbeeld te stel - 'n voorbeeld wat tegelyk ook nonnatief sal wees in die 

s in dat anders dit ~a~g. Met hierdie insig word die volkome outo= 

no~ die Praktiese Rede onteensegtelik bevestig. 
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Daar kan in die verbygaan kortl iks gewys word op twee gebrake wat H~ 

(1972: 142-4), op die cog af heel1~"' tereg, in hierdia atiakbeskouing 

van Kant aanmerk, In die eerste p~ ~us die formulering van die 

sedewet op die logiese wet van ·nie-kontradiksie. Benewens die feit dat 

Kant hierdaur 'n ongemotiveerde sprang van die suiwer (taoreties) waten• 

skaplike na die etiese terrain waag, openbaar die logiesa wet wat hy 

aanwend eek 'n bepaalde onmag om as 'n konsekwente kriterium vir korrekte 

etiese oordele te geld. Neem die volgende twee stallings as voorbeeld: 

(al "'n Mens behoort ender alle omstandighede jou beloftes na te kom•, 

(bl "'n Mens kan ender sekere omstandighede Jou baloftes verbreek". 

Bloat op sterkte van die logiese wet van nie-kontradiksie is dit on• 

moontlik om vas te stel of (a) dan wel (b) as eties houdbaar behoort te 

geld. 

In die tweede plek betrek Kant sy suiwer a-empiriese, a prioriese sade• 

wet op menslike handelinge as empiriese gegewenes. Hy smee dus nogeens 

'n ongamotiveerde verband tussen SoZZen en Sein. Hemmes mean dat 'n 

bepaalde dialektiese spanning aan hierdie mistasting van Kant ten grand• 

slag lft - 'n spanning (naamlikl tussen natuurnoodwendigheid of kousale 

gedetermineerdheid aan die een kant en die mens sa etiesa outonomie aan 

die ander kant, 'n dialektiese spanning tussen natuur en vryheid. 

Kant se geregtigheidsbeskouing, so wil dit met die eersta oogopslag veer• 

kom, figureer op die niveau van die Praktiese Reda. Dit blyk ender anders 

uit sy omskrywing van die regswetenskap en die reg. Die RechtsZehre 

(i~s), se Kant, is bedag op die",,, Inbegriff der Gesetze, fOr welches 

eine a!Jssere Gestzgebung moglich 1st,,,• (Metaphysik der Sitten 229 -

my kursiveringJ . Let daarop dat dit by hierdie vertakking van juridiese 

kundigheid gaan om die uiterlike, die Positiven Rechts. wat die grondslag . 

vir 'n professionele iurisprudentia (of RechtskZugheitl vorm en waarvan 

regsgeleerdes (iurisconsuZti) hulleself bedien . Om egter ~die g~ 

tigheidsgrondslag (en eigenlike wese) van die reg deur te dring , moat 'n 

mens beweeg op die vlak van dia iurisscientia (of "blosse Rechtswissen= 

schaft"l wat bedag is op 'n sistematiese kennis insaka die naturZichen 

RechtsZehre (~n~e) en dus die wetenskap is waaraan alle'-l'ui.u~:.1.1"""' 

(of uitwendige) positiewe regsreels cf -stelsels hulle beginsels ootleen 

(229). Hierdie tweedeling van uitwendig-inwendig kenmerk ook Kant se 
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definisie van die reg ("Recht"). Let daarop dat Kant nie die vraag 

vra: "wat is di~ reg?" nie, maar gewoon: "wat is reg?" ("was 1st 

Recht?") en daarom ook, ten minste by implikasie. "wdt is geregtigh8id?" 

- waaraan kan 'n mens flberhaupt_.E.eg en onreg harken? 

Die wese van die antwoord op hierdie vraag sal, aldus Kant, vir die 

_iurieconsuLtue verborge bly totdat hy die bloat em~e beginsels opsy 

skuif en uit die bran van sy "blossen Vernunft" (lees hier: Praktiese 

Rede) daardie middele put wa.!...!:!om in staat sal stel om die ware grondslag 

vir die positiewe reg te le (230). In hierdie soektog mag emp~riese 

wetgewing sekere waardevolle leidrade verskaf, maar dan most dit ook 

onthou word dat: 

"Eii:L]:>loss empirische Re~htsleb.t:e-.i s twie der holzerne 
Kopf in Phadrus' Fabel), ein Kopf, der snon sein g. 
nur schade! dass er kein Gehirn hat" (230), 

Die onderskeid wat Kant tussen die positiewe reg (iuel en ·~ empiriese 

regsleer enersyds, B~ (Recht) en die regswetenskap andersyds tref, 

knrrespondeer met sy onderskeid tussen die Teoretiese Rede en die Prak= 

tiese Rede (vgl eek 237). En dit wil voorkom asof "geregtigheidsreg" qua 

redereg, slags in die konteks van laasgenoemde tereg behoort te kom . 

Reg qua geregtigheid definieer Kant s6: 

"Das Recht 1st also der Inbegriff der Bedingungen, unter 
denen die Will kO r des einen mit der WillkOr des anderen 
nach einem allgemeinen Gesetze der Freiheit zusarrmen var• 
einigt warden kann" (230). 

Die sedewet kan in sy gelding nie deur eksterne motiewe geinspireer of 

beinvloed word nie1 die r.!!f!ereg daarenteen hou rekening met die wille• 

keur van anders en behels 'n (aan die Praktiese Rede eksterne?J grootste 
~ 

gemene deler wet die willeke~~ie self seam met die willekeur van 

anders vreedsaam kan huis)!Jj,1!. S4.'gesien is juridiese vryheid iets wesen• 

lik anders as etiese vryheid (vgl eek HolMles 1972 : 146). Kant erken inder• 

daad dat dear wesensverskille tussen die reg en die etiek bestaan (of• 

skoon hy nooit eo nonrine beweer dat die reg aan die terrain van die mo• 

raal in die bra~. dit is die domain van die Praktiese Rede, onttre k moat 
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word nie). So o~kei hy byvoorbeeld die reels van die redereg qua 

uiterlike wetgewi~g . gerig op uiterlike handelinge, van die reels van die 

sedewet qua "innerlike wetgewing" wet vereis dat die sedewet self die 

Bestirrrmo:;g_sgrande van 'n mens se handelinge sal wees (213). Op 'n ender 

plek (218-9), wear Kant op die verskil tussen juridiese en etiese var• 

pligtinge wys, mark hy op dat ju~diese wetgew~n etiese wetgewing van 

mekaar onderskei kan word op basis van die Triebfede-rn (dryfveer of moti= 

verende prinsipe)~wat aan hulls (onderskeidelik) ten grondslag le. 

l;_~etgewing maak van 'n handeling 'n plig en terselfdertyd van 'n 

plig 'n dryfveeri juridiese wetgewing daarenteen veroorloof dat die 

dryfveer tot 'n handeling iets anders as plig of pligsbesef kan wees 

(vgl ook 220-1). 

Miskien juis as gevolg van hierdie devaluasie van die etiese element in 

die redersg, is dit vir Kant betreklik maklik om die redereg bloat as 'n 

SoLLensprinsip vir (en nie as die ontstaans- en bestaansgrond van) die 

positiewe reg (nie) te beskou: positiewe reg in stryd met die redereg 

is dus nog reg. Die redereg vervul ten aansien van die positiawa rag 

nie 'n kons titutiawe funksia nia, maar is bloat ragulatiaf (vgl Ho1TYT1as 

1972: 1451 Van der Vyver 1973: 272 an Metaphysik der Sitten 230 en 355) . 

Ho1TYT1es (1972: 145-6 an 1963: 441 e v en 473 e v) lewer vernietigenda 

kritiak op sakera van die karngabreke in hiardia benadering an bapaalde 

momenta in hierdia kritiek is baslis van hulp by die varwerwing van 'n 

insig in die wase van Kant se beskouing oor geregtigheid, veral vir saver 

die kritiek betrekking hat op Kant sa onvarmoe om die ware kriteri um vir 

regva i e e onra verdige reg ondubbelsinniglik aan ta dui. Kant ponaer 

(inter aLial normatiwitait as 'n postulaat van atiese outonomie. In terms 

van hierdie eis is die radareg a-normatief: dit is t~ bedag op eksterne 

f~ En dit is juis hiardie a-normatiewe karakter van die redereg wat 

(tereg) die meeste kritiek van Ho1TYT1es uitlok. Vi r saver HolTYT18s (en saam 

mat horn Van der Vyver 1973: 298) egter die indruk wak dat die r~ereg as 

'n eties onafhanklike regulatiewe (en daarooi ook geregtigheids-)prinsipe 

.Jl1ii die ~ol tref nie • .,£!!£at die et_£as an~iperende mo,;;;,;t in die regs• 

beskouing van Kant ontbreek en daarom aan sy ragsleer 'n "starre en rigo• 

ri~t1sche trek" verleen (vgl Ho1TYT1es 1963: 497-80 en Van der Vyver 1973: 
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298) , 14 ) is die kritiek self nie bo alle verdenking verhewe nie. Die 

vraag is na~lik o'fCfier:Bg v~eregtigheidskarakter alleen afhanklik 
--l.-

i s van die mate waarin hy, antesiperend en via 'n historiese ontsluitings= 

proses, Cverjuridiseerde) etiese prinsipes huisves: kan die reg (selfs 'n 

ideaalregl bRoordeel word bloat op grond van die "etisiteit" daarvan of 

behels die geregtigheidsbegrip meer as bloot etiese prinsipes? Op hier= 

die vraag sal daar in latere hoofstukke van hierdie studie teruggekom word 

Cvide inter atia h 6 3.4.3 asook h 7 3 . 6 en h 8 3 infra). 

Kant self is baie vaag (en swyg trouens selfs) oor die wesonsaard van 

d~maatstaf wat h~ geregtigheid aanl§. In hierdie verband vernietig 

Honrnes (1963: 512) se kritiek, vir sever dit as inrnanente kritiek op die 

teensprake in Ka nt se eie argumentasie bedag is, heelwat van Kant se eg 

rasionalistiese uitsprake oor die aard van die redereg. Dit is duidelik 

dat Kant nie eksplisiet toegee dat die norms van die ~g aan bronne 

inrnanent aan die Teoretiese Rede ontspring nie - selfs al kan die klem 

wat hy plaas op die "uiterlikheid", die op eksterne motiewe bedagtheid 

van die redereg, soms hierdie indruk wek . As Kant egter die erkenning 

sou maak, dan sou hy daarmee nie alleen die volkome verlies aan egte nop: 

matiwiteit van die redereg as't ware eo nomine beseal nie, maar die grond= 

slag vir sy onderskeid tussen positiewe reg en redereg sou ook verval. 

En tog is Kant in 'n bepaalde anomalie verstrik. Op een plek (Metaphysik 

der Sitten 224) verduidelik hy die onderskeid tussen "naturliche Gesetze" 

en "positive Gesetze" as sen gebaseer op die maatstaf van a priori inner= 

likheid: die~ kan a priori die bindingskrag van natuurlike watts 

onderken (en daarom is hierdie wette bindend) terwyl positiewe regsreals 
~ 

s legs bindend is op sterkte van uiterlike wetgewing. Dit is wel moontlik, 

s~ Kant, dat 'n mens lousel,_.,_~u"""'..,.,.....,"""'-"w'"'etgewing sou~o"-""'"""""'-wat alleen 

suiwer positiewe regsreals kan bevat: 

141 Die feit dat Kant se regsleRr 'n rigoristiese trek vertoon, word 
nie ontken nie. Tereg verwys Van der Vyver in hierdie verband na 
Kant se negasie van die billikheidsprinsipe as tempering vir die 
ongenaakbaarheid van ' n ta algemene regsreal (vgl Metaphysik der 
Sitten 234), sy ontkenning van 'n noodreg (235) en die instenrning 
wat hy betuig met skuldlose aanspreeklikheid (331) as manifestasies 
van hierdie gebrek. Of Kant se negasie van etiese antesipasies egter 
vir hierdie rigorisme verantwoordelik is, word tans voorlopig bevraag= 
taken. 
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alsdann aber mOsste doch ein natOrliches Gesetz 
vorausgehen, welches die Autorit§t des Gesetzgebers (d . i . 
die Befugnis, durch seine blos se WillkOr anders zu var• 
binden) begrundete• (224). 

Met hierdie insig s laan Kant die finale spyker in die doodskis van gereg• 

tigheidseffektiwiteit. Want as 'n reel van die positiewe. reg kan bes taan 

bloat omdat die geldingskrag daarvan deur nat.uurlike, a priori wette ender• 

skraag word, dan hat dit feitlik geen doel meer om die "naturlichen Ge• 

setze• elfs as ideaalmaatstaf vir die positiewe reg ta laat geld nie en 

dan hat die bestaan van die redereg inderdaad geen sin nie. Op hierdie 

aangeleentheid word dear weer in die slotopmerkings in hierdie paragraaf 

teruggekom. 

Kant se eksplisiete erkenning van sekere besondere geregtigheidsgegewenes 

verg vervolgens die aandag. Sy sistematiese indeling van die regsweten= 

skap behels oak 'n sistematiese indeling van regsverpligtinge, en vir die 

l aasgenoemde indeling wend hy die bekende geregtigheidspreuk van Ulpianus 

(vide h 2 2.2 .2 supra) as rigsnoer aan (236-42) . Hy onderskei die 

volgende verpligtir.ge (236-7): 

(il Ho11este vive (lewe eerbaarl. dit wil s~ behou jou waardigheid 

as mens in jou verhouding(e) met ander manse, of: 

"Meche dich anderen nicht zum blossen Mittel, sondern sei 
fur sie zugleich Zwack". 

Hierdie reg van medemenslikheid (Zex iustil spruit voort uit die 

eie persoon van die mens en korreleer met beskermende geregtig• 

~ (306 - vide infra) . 

(ii) Neminem Zaede (moat niemand lead aandoen niel - dit selfs indien 

die nakoming van hierdie eis jou daartoe sou dwing om alls var• 

bintenisse met jou medemens of die samelewing as 'n geheel op te 

skort (Zex iuridica). Neminem Zaedia vind sy besondere geregtig• 

heidspendant in konrnutatiewe geregtigheid (306 - vidia infra). 

(iii) Suum cuique tl'ibuere (gee aan elkeen wat ham toekoml tr~ vore 

op die moment wat (ii) onmoontlik of onuithoudbaar raak . Hierdie 
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spreuk kan, volgens Kant, nie bloot letterlik beteken dat aan 

elkeen dit wat sy eie is gegee moat word nie, want dit is absurd 

en sinneloos om te beweer dat iets wat iemand reeds hat aan hom 

gegee moat word. Gevolglik slaan hierdie uitdrukking op 'n 

breHre gemeenskapsbinding: 

"Tritt in einen Zustand worin jederman des Seine gegen 
jeden anderen gesichert sein kan (lex iuetitiae)". 

Suwn auique tribuere in sy gestalte as lex iuetitiae (wat op sy bRurt weer 

met die uitdelende geregtigheid qua regsprekende of regterli ke geregtig= 

heid in die burgerlike staat korreleer - 306, vide infra) is niks anders 

as 'n kategoriese imperatief van die Praktiese Rede nie - 'n gebod tot 

staatsvorming. Die situasie van staatlikheid of burgerli kheid onderskei 

sig van die voorburgerlike natuursta~s t~ van regloosheid ) juis 

daa samelewingsorde, die beskerming 

van "elkeen syne• moontlik meak (255-~1 vgl ook Hemmes 1972: 1511. In 

die natuurstaat is daar wel sprake van die ·~ en joune"-beginsel, maar 

dan slags in 'n voorlopige en 'n voorwaardelike sin (256-7). 

Teen hierdie agtergrond kan Kant se onders keid tussen die (rederegteli ke) 

publiekreg en privaatreg begryp word - 'n onderskeid wat tegelyk ook 'n 

metodologiese onderskeid van die regswetenskap is. Aanv~nklik (242 ) ver• 

duidelik Kant hierdie onders keid so: die natuurreg (lees:rederegl word 

gewoonlik ingedeel in natuurlike en sosiale reg. Kant verkies egter om 

nie van ·sosiale reg nie mear van burgerlike reg ("burgerliches Recht") 

te praat, want s6 alleen word die burgerlike samelewing (synde 'n staat 

van regsordelikheidl van die natuurstaat (waarin, hoewel die burgerlike 

orde ontbreek, tog nog van 'n samelewing van manse sprake kan wees) ~· 

skei. Met die onderskeid "nat~rliche Recht -bOrgerliches Recht" korreleer 

(v'O'ii'Ei"digl die onderskeid privaatreg ("Privatrecht"l - publiekreg 

("offentliche Recht"), Die eer:genoemde verwys na die natuurtoestand 

an eiah1 die laasgenoemde veronderstel 'n ("publieke") regsorde. 

Kant se defi~isie van die redereg (230 - supra aangehaall as die som= 

totaal van die voorwaardes waaronder die willekeur van die een mens met 

die willekeur van anders ooreenkomstig 'n algemene wet va;;-'vryheid 
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verenig kan word, konstitueer, na Ho;mies (1973: 144-5) se insig , eintlik 

-d~ee erre n van die burgerlike privaatreg. Dit, sou Kant moes toe= 

gee, is waar, ten minste vir saver dit die element van "willekeursvereni= 

ging" in sy definisie betref: immers, willekeur is 'n postulaat van die 

eti~ vryheid van die mens wat in die natuurstaat as 'n pendant van die 

privaatreg in die burgerlike staat bestaan. Daarmee is die publiekreg 

egter nag nie opsy geskuif nie, want Kant se definisie van die reg impli= 

seer juis 'n harmoninring van willekaur ooreenkomstig 'r. bepaalde algemene 

norm, "die wet van vryhei " 

Die verhoudin tusse die rivaat- en P-Ubliekreg kan oak vanuit ander 

gesigspunte toegelig word. Die privaatreg steun wesentlik op die prin• 

sips van "myne". dit wil s~: 

daajenige, womit ich so verbunden bin, dass der 
Gebrauch, den ein anderer ohne meine Einwilligung van 
ihm machen m6chte, mich l§dieren wOrde" (245), 

Die "myne" het in hierdie geval betrekking op 'n eksterne objek wat in 

"my besit" is, en so 'n eksterne objek "is in my besit" (of "is my eien• 

dam") indien dit die voorwerp van "my vrye wilsuiting" is (246), Hierdie 

toedrag van sake maak die bestaan van die "Rechtliches Postulat der prak• 

tisohen Vernunft" as grondslag van die privaatreg moontlik: 

"Also 1st eine Voraussetzung a priori der praktischen 
Vernunft, einen jeden Gegenstand meiner WillkOr als objek= 
tiv m6gl1ches Mein und Dein anzusehen und behandeln" (246) . 

Hierdie postulaat noem Kant 'n "Erlaubnisgesetz" (lex permissiva) van die 

Praktiese Rede en dit verleen aan 'n mens 'n bevoegdheid wat nie alleen 

uit blots begrippe van die reg Ub~haupt~ortv~e. ~ 'n bevoegd• 

heid wat derdes verplig om hulls van die gebruik van die objekte van jou 

vrye wilsuiting te weerhou, aangesien jy reeds eiendomsreg ten aansien 

van hierdie objekte verkry het . 

Kant omskryf die publiekreg as: 

"Der inbegriff der Gesetze. die einer allgemeinen Bekannt= 
machung bedOrfen, um einen rechtlichen Zustand hervorz1Jbring• 
en ... " (311). 



394 

S6 gesien is dit 'n sisteem van wette (Gesetaenl wat nodig is vir 'n 

menigte mense ten eirrde 'n na!!°1e (~eiin Vol l\ ") te kenwees, asook vir ,.._ 
die doeleindes van die verkeer tussen nasies onderling. 

Die regsordelike ey van die samelewing is vir Kant wesenlik in die pu• 

bliekreg ingebed en die publiekreg roep die begi!:!.'!_Bl van publieke gereg• 

tighei<!_J "6ffentliche Gerechtigkeit") na vore - 'n vorm van geregtigheid 

wat in tenne van ~f die moontlikheid of die werklikheid of die nood• 

wendigheid v•n die besit van 'n objek betrag kan word en socs volg or.der• 

verdeel word (306): 

Cil Beskermende geregtigheid Ciustitia tutat?'i.xl ten opsigte 

waarvan die reg bloat verklaar welke verhouding na sy vorm 

innerlik reg is (lex iustil. 

(ii) Kommutatiewe geregtigheid (iustitia cormrutatival ten opsigte 

waarvan die reg, met verwysing na 'n objek, verklaar wat uiter• 

lik in ooreenstemming met 'n besondere regsreUl is en welke 

besit regmatig is (lex iuridica). 

(iii) Uitdelende geregtigheid Ciusti tia distributival ten opsigte 

waarvan die reg verklaar wat reg en regverdig is en wat ender 

'n bepaalde omstandigheid (in 'n bepaalde mate) ingevolge 'n 

gegewe regsreUl aan die oordeel van die haf anderwerp moat ward 

(lex iustitiael. Beide (ii) en (iii) is anderdele van die 

natuurreg en kan a priori deur elke mens geken ward (297). 

In die na~a~antbreek (iii) (die regspleging dusl en (iii) kenmerk 

bygevalg die burgerlike staat. Die burgerlike staat figureer valledig op 

die niveau van die publiekreg, die natuurstaat weer op die niveau van die 

pri~g. Interessant is egter die feit dat die pastulaat vir die 

publi~uis uit die status quo in die natuurstaat vaartspruit (en dan, 

sacs hierba reeds aangetaan, as 'n kategariese imperatief van die Praktiese 

Rede). Kant verduidelik dit s6: 
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CDJu sollst, im Verh!ltnisse sines unvermeidlichen 
Nebeneinanderseins mit allen anderen, aus jenem heraus 
in einen rechtlichen Zustand, d.i. den einer austeilenden 
Gerechtigkeit Obergehen" (307). 

Hierdie postulaat fundeer sig beginselmatig op die begrip "reg" in ek• 

sterne verhoudings, in teenstelling met (blotel mag as geweld. Hierin 

is die kern van besondere geregtigheid in die burgerlike semelewing gelee. 

Die werklike bestaen van die aan iustitia distributiva georienteerde 

publieke geregtigheid in die burgerl ike staat word, volgens Kant, deur 'n 

universele- of v~ (dieselfde as die voLontA gAnAraie by Rousseau) 

moontlik gemaak. Hierdie insig word (op 263) s6 getllustreer: Die indi• 

viduele wil van die mens (qua Praktiese Redel maak occupatio moontlik 

(want, soos hierbo gesien, word eiendomsreg gedefinieer in terme van die 

verhouding tussen die (regs-Jobjek en die vrye wilsuiting van die eienaarl. 

Die individuele wil in sigself kan egt~e e~omsverkryging regverdig 

indien dit nie a priori in 'n "absolut gebietenden Willen" omvat is nie. 

Kant vervolg dan: 

(O)enn der einseitige Wille (wozu auch der doppelseitige 
aber doch besondere Wille gehortl kann nicht jedermann eine 
Verbindlichkeit auflegen, die an sich zOfallig 1st, sondern 
dazu wird ein allseitiger, nicht zufallig, sondern a priori , 
mithin notwendig, vereinigter und darum gesetzgebender Wille 
erfordert1 denn nur nach disses seinem Prinsip 1st Uberein• 
stimmung der freien WillkOr sines jeden mit der Freiheit von 
jederman, mithin ein Recht Oberhaupt und also auch ein 
ausseres Mein und Dein moglich" (263) . 

En aldus hou Kant se geregtigheidsteorie uiteindelik. Conder 'r. kri tiese 

vergrootglas geplaasl nie werkli e. Sy suggestie dat die indi• 

viduele wil Cwat veronderstel is om outonoom ts wees) alleen effektief 

kan funksioneer 1ndien dit in 'n voiontA gAnAraie omvet is, is die punt 

van 'n gevaarlike ysberg: Kant kan uiteindelik nie anders as om die. 

absolute outonomie en die feitelike onaantasbaarheid van die algemene, 

wetgewende wil te beklemtoon nie (vgl Van der Vyver 1973: 225-6). Hierdie 

insig resulteer in 'n heel subtiele vonn van regspositivisme - 'n houding 

ver. "sol~nk d!A algemene (of wetgewende) wil geskied, geskied ook gereg= 

tigheid". 
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Tereg teen Horrrne~ (1972: 152-3) aan dat Kant se identifikasie van die 

konstitutiewe en regulatiewe moments ven die reg aan hierdie verengde en 

verengende benadering (van "onderwerp je aan elk door de staat gepositic 

veerde recht, eek als hat met het rederecht strijd") ten grondslag lA. 

Die redereg ~s geregtigheidsmaatstaf (aZiter regwlatiewe prinsipe) k~ti= 

tueer en legitimeer aZZe staatlike wetgewing en verg dus (as ideaalprin• 

sipe) van die onderdeen (wat sogenaamd sties outonoom is) 'n feitlik 

onvoorwaerdelikSgBhoorseemheid. Hierdie insig van Kant stippel op 

regsfilosofiese gebied 'n weg~uit wat die mseste negentiende eeuse 

regsdenkers met veel ywer sou bewandel. 

2 . 3 Die laet rasionelisme 

2. 3.1 Inleiding 

Teen ongeveer 1630 (die jaar waarin die laaste cu idealis, Hegel , oorlede 

is en die eerste uitgewe van August Comte se hoofwerk, Cours de phiZosophie 

positive, gepubliseer isl tree daar 'n veelseggende kentering in die 

rasionalistiese denke in. Die negentiende eeuse filosowe "ontdek" naamlik 

dat die samelewings- en kultuurwerklikheid van hulls tyd 'n onteensegte= 

like dinemiek vertoon - 'n dinamiek wat eek in (natuur-Jwetenskaplike 

terms transponeerbaar is - en dat die prosesse van wording en verandering 

mekear snel opvolg. Hierdie ontdekki ng word deur belarigwekkende ontwik• 

kelings op industri§le en tegnologiese gebied (byvoorbeeld die ontdekking 

van die masjien) medebepeel. 

Plotseling vat dear 'n besef pos dat die werklikheid nie langer met behulp 

van 'n stetiese redebeeld benader kan word nie en dat redel ike a priori's 

as bewerkingsre§ls in steet meet wees om die snel veranderende werklikheid 

metodoZogies ta beheers en te tern. Vir die laat rasionalis is daar geen 

sprake ven 'n devaluasie ven die menslike vermo§ns nie (en die teme van 

'n outonome mens, uit wie, deur wie en tot wie 'n altyd beterwordende 

werold verwag kan word, figureer steeds prominent). 'n Revaluasie van 

die menslike outonomie word egter geverg en (o§nskynlik) bewerkstellig: 

die klem word vanaf die inhoud van die Rede en redelike kennis na die aan 

die Rede inherenta bewerkingsre~Zs (met behulp waarvan die bu l van die 

werklikheid by die horings gepak en wstenskeplik getem kan word) verplaas. 

Die aprioriteitstema neem 'n wending: die wetenskaplike modus operandi 

word geaprioriseer. 
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En dan word feite (sy hulle natuurwetenskaplik - aZiter sintuiglik 

waarneembaar en verifieerbaar-, histories, ekonomies, sosiologies) 

eksak: hulle bestaan n1e op grand van metafisiese of teologiese de• 

duksies nie, hulle word ontdeki en die mens se a priori metodologiese 

vermo§ns stel ham in staat om via 'n proses van induksie besondere feit 

tot wette (qua "algemene feite"l te herlei. En siedaar, die mens hat 

nie !anger aan die •werklikheid" eksterne steunpilare nodig om aZZes 

random ham wetenskaplik te verstaan, ta verklaar en uiteindelik te 

beheers nie! 

Vir saver dit die wysgerige denke van die laat rasionalisme betref, 

word daar gewaanlik drie fases (wat min of meer met die fasering in die 

au rasionalisme korrespandeer) onders kei: 

(i) 

(ii) 

(iii) 

die pasitivisme (qua laat rasianalistiese sci§ntial1smeli 

die nieu-positivisme (qua laat rasionalistiese praktikalisme)i 

die nieu-idealisme (qua laat rasionalistiese Kantianisme en 
Hegelianisme). 

Vir die doeleindes van die regsdenke kan dear in bra§ trekke met hierdie 

fasering valstaan word. Die juridiese positivisme word anderverdeel in 

suiwere positivisme (of analitiese regsdenkel en sosiolagiese positivisme. 

Hans Kelsen, wet soms oak as 'n suiwere regspositivis' deurgaan, word 

(vir redes wat later sal blyk) ender die hoof "nieu-idealisme" behandel. 

(Vgl h 7 2.4.7 vir 'n finale beoardel1ngJ. 

2.3.2 Die positivisme 

Die begrip "juridiese positiyisme" dui ' n bepaalda ragsteoretiese dank= 

hauding aan, naamlik een wat alle reg en regsverskynsels tat gepasiti= 

veerde regs e§ s veLskr-l!a 

eoo.x:delJ.og.ama;itsta 

n die as die enigste 

houdbaarheid van 

regsreels erken. "Eksterne" geregtigheidsmaatstawwe ward (ten minste 

vir regsdoeleindesl geheel en al uitgeskakel. 'n Regsreel is aldus~g· 

verdig bloat omdat dit 'n regsreel is, dit wil sft 'n produk va die wet• 

gewers~il. Kartam: aie juridiese varmgewing ward verabsaluteer ten koste 

van enige materiele maatstawwe wat moantlik aan die gepositiveerde reg 
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tan grondsleg ken lA (vgl H0Jm1as 1972: 177 ) . Hiardi e denkhouding kom 

alle staatsabsolutistiese filosofiee geed te pas en het van die vroegs te 

tye af reeds by enkele geleenthede sy opwagting gema~k. In die negen= 

tiende eeu verkry dit egter 'n besondere wysgerige grondslag as reg= 

verdigingsgrond. Om hierdie grondslag te begryp, sal dit die moeite 

loon enkele van die donkbeelde waarop dit berus, kortliks aan die lig 

te bring. Auguste Comte (1796-1657) se Coura de phiLosophie positive151 

word as riglyn gebruik. 

Comte se hoofoogmerk met die ontwerp van 'n positiewe filcsofie is om 

t~robeer eentoon (i) det alle wetenskappe (maar in sy eie sisteem 

hoofsaaklik die netuurwetenskappel vry van geloofs- en metefisiese SReku• 

lasie beoefen ken word en (ii) dat wette, so algemeen moontlik (en idea= 

liter slegs oen enkele wet), geformuleer meet word om die werklik~i~ 

(via 'n induktiewe weg venaf besondere feite na algemene watts) gemaklik 

t~beheers. 

Om hierdie oogmerke te bereik, meet daar op 'n "suiwer" wetenskaplike 

wyse begin word deur die veld van ondersoek akkuraat te begrens. En hier 

dien die geskiedenis - 'n deur Comte erg verskraalde geskiedenis - as 

rigpunt: " ••• we must take a brief general view of the progressive course 

of the human mind " (Comte 1696 I: 1). Vooruitgeng het die mens ge• 

bring waar hy is - by die positiewe fase in sy denke-en vooruitgang rea= 

liseer sig in drie feses in die ontwikkeling van die Westerse denke 

(Comte 1696 I: 2): 

(i) In d~egi se, die teoLogiese fase, is die mens (goed-lgelowig 

verkleef een die dean en late an wense van bonatuurlike wesens 

en ~k hy ne die essensiele aard en wese van dings, na eerste 

en finale oorseke, na oorsprong en deal of, samevettend, na 

absolute ke_onis. Die hoogste perfeksie wat dear in hierdie 

fase bereik word, is die erkenning van die enkelvoudige voorbe• 

skikking (of voorsienigheidl van een, enkel~1.d n..plaas 

van die verskeidenheid voorbeskikkinge en optredes van 'n veel• 

heid gode. 

15) Na die Engelse vertaling waarvan in hierdie bespraking (as Comte 
1896) verwys word - vide bronnelys ender Comte. 



399 

(ii) Die metafiaieae fase is 'n modifikasie van (i): die bonatuur• 

like wesens word deur abstrakte magte en "veritable entities" 

(dit is, gepersonifieerde abstraksies), inherent aan alls dinge, 

vervang en hierdie magts en entiteite word as die deur deduksis 

gekonsipieerde oorspronge van alls verskynsels beskou. Weer 

eens word 'n toestand van perfeksie bereik sodra een groat 

metafisiese entiteit, die Natuur (met 'n hoofletter), die 

(iii) 

plek van die voelheid ander entiteite inneem. 

Die finale en hoogste fase in hierdie ontwikkelingsproses is 

die poaitiewe fase - Comte se fase: 

"The mind has giv8n over the vain search after Absolute 
notions , the origin and destination of the universe, and 
the causes of phenomena, and applies itself to the study 
of their laws, - that is their invariable relation of 
succession and resemblance" (Comte 1896 I: 2). 

) 

Waarneming en beredenering alleen lei tot die verwerwing van hierdie 

hoogs begerenswaardige soort kennis en daarom, wanneer feite verduidelik 

moat word, betaken dit dat dear op 'n louter induktiewe wyse 'n verband 

tussen 'n individuals verskynsel en 'n aantal "algemene feite" (of wettel 

gesmee sal word en dat, socs wat die wetenskap ontwik 1., die aantal al• 

gemene feite steeds sal verminder . En vandaar di ~gste perfeksie wat 

(moontlik dalk) in hierdie fase bereik kan word: die verklaring van 

al~ besondere verskynsels as partikuliere onderdele van een enkele, 

~gemene feit (of wRt) socs byvoorbeeld swaartekrag. 

Die belangrikste kem~rk van die positiewe filosofie is gevolglik, aldus 

.s_omte (1896 I: 5), dat dit alle verskynsels as synde onderworpe aan on• 

v!!!'anderlike natuurwette beskou en daarom is dit die hoof ak van die 

P.,?sitiewe filosoof om - gesien die feit dat 'n gesoek na eerste en finale 

oorsake vrugteloos is - hierdie wette akkuraat oop ta dek met die oog 

daarop om hulls tot die kleins moontlike getal ta reduseer: 

"Dur real business is to analyse accurately the circum• 
stances of phenomena, and to connect them by the natural 
relations of succession and resemblance" (Comte 1896 I: 
6). 
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Comte praat hier van natuul'wette op grand van sy besondere opvatting 

oar feite en verskynsels: slegs dai;:-die feite en verskynsels wat s fn= 

tuigZik waarneembaar is, is feite en verskynsels vir die doeleindes van 

sy sisteem en gevolglik oak vir die doeleindes van die wetenskap. En 

daarom is slags natuurwetenskappe - op grand van hulls eksaktheid en 

a-spekulatiewe aard - ware wetenskap. Hierdie eensydiBheid in Comte 

se sisteem verhinder nie dat baie negentiende eeuse regsfilosowe hulle 

regsdenke op positivistiese uitgangspunte baseer nie . Op die Vasteland 

van Europa is regsfilosowe socs Von Jhering (1818-1892), Merkl (1836-

1896), Bergbohm (1849-1927) en Bierling (1841-1919) almal in 'n minders 

of 'n meerdere mate eksponente van die suiwerder vorme van positivisme. 

Von Kirchmann laet in sy bekende werk, Die WertigZosigkeit der Juris= 

prudena aZs Wissenschaft. wet in 1848 gepubliseer is, selfs die weten• 

skeplikheid van die reg op basis van positivistiese aannames, sneuwel. 

Die suiwer juridiese positivisme (of analitiese regsdenke ) het oak in ______,,,_____ 
Brittanje eanmerklike invloed gehad en hier is die naam van,l.ohn Austin 

(1790-1861) vermeldenswaardig. Austin se denkbeelde het via die Engelse 

reg heelwat veld in Suid-Afrika gewen en daarom sal juis sy geregtigheids• 

beskouing aanstons van naderby ondersoek word . 

Hoewel nie van al die suiwer juridiese positivists gese kan word dat 

hulls direk deur die filosofie van Comte be!nvloed is nie, is die (veral 

metodologiesel ooreenkomste tussen hulle regsfilosofiee en die suiwer 

analitiese premisses waarop Comte steun, merkwaardig. ·van 'n tweeds 

groep juridiese positivists kan wel met heelwat meer stelligheid beweer 

word dat hulle direk deur Comte se filosofie be!nvloed is. Hierdie 

groep denkers is naamlik die sosiologiese positivists (of die sosiolo• 

giese skoal in die regswetenskap) waarvan Ouguit en Pound as verteen• 

woordigers behandel sal word. Die sosiologiese positivists se regs= 

filosofiese aannames word gerugsteun deur Comte (wat oak beskou kan word 

as die vader van die moderns sosiologiel se opvattings oar die 5osiologie 

as "natuurwetenskap van die menslike samelewing". Gevolglik is dit gepas 

om hierdie inleiding met 'n kriptiese weer~~ se teorie oar 

die sosiolo ie as wetenskap af te sluit. 

In sy klassifikasie van die wetenskappe onderken Comte (1896 I: 27 e vl 

n bepaalde hi~rargiese rangordening wat sig in die vergelyking van ver= 

skil lende soorte (algemenel wetmatighede manifesteer. Oaarom begin hy by 
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die eenvoudigste, die ~algemene en die meas abstrakte natuurwette, 

naamlik di~ waarop die wiskunde en die astronomie steun, as basis vir 

sy klassifikasiesisteem. Op die astronomie steun vervolgens, in volg• 

orde van gekompliseerdheid, fisika en chemie. Hierdie wetenskappe is 

die sogenaamde "norganiese wetenskappe. Die hi§rargiese sisteem verbrei 

sigself en op die chemie volg die organiese wetenskappe, . fisiologie en 

sosiale fisika (of sosiologie). Let daarop dat 'n mens hier met 'n 

sisteem van natuurwetenskappe te make het en dat sosiologie daarom 

eintlik (die mess gekompliseerdel natuurwetenskap is. Fisiologie en 

sosiale fisika noem Comte (1896 I : 29) ook "organiese fisika". 

Die ware aard van die sosiologie as natuurwetenskap verduidelik Comte 

(1896 II: 139 e v) s6: 

Sosiale fisika as 'n benaming vir di e sosiologie wil sA dat hierdie 

wetenskap die natuurwetenskaplike metode van observasie, eks periment en 

vergelyking van feite toepas. Sosiologie is egter ook positiewe fiZoso= 

ie omdat dit Canders ~s teologie en metafisika) louter empiriese, so= 

siale feite en hulls onderlinge verhoudings ondersoek en poog om die 

natuurwette wat aan die genoemde onderlinge verhoudings ten grondslag 

le, oop te dek. Na die bestaan van "ma ta a ter die verskynsels" word 

nooit gevra nie. 

Binne die speelveld van die sosiologie self, tref Comte 'n verdere twee• 

ledige onderskeid: 

(i) Sosiale statika, of die teorie insake die spontane orde in die 

menslike samelewing, skets die samelewing as 'n organiese soli= 

dariteit opgebou uit enkelinge, die familie en uiteindelik ar= 

beidsgroepe Celka komponent met sy eie, besondere intra-ver• 

houdinge) en saamgesnoer deur sekere integrerende ide~. 

(11 J Sosiale dinarnika word deu~e sosiale statikg \IOOQ&Londerstel, 

en as teorie insake die natuurlike vooruitgang van die menslike 

samalewing, o~ek dit bepaalde ontwikkelings binne die 

samelewing. Juis die sosiale dinamika maak dit vir Comte 

moontlik om die drie fases in die ontwikkeling van die Westerse 

denke, hierbo genoem, te onderskei. 
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Die natuurwetmatige intaraksie van s tat i ese en dinamiese momenta io die 

menslike samelewing is vir regsdenkers in die sosiologiese skoal (die 

sosiologiese posi tiviste J die hoofvoorwerp van bela.ngstelling . 

2.3.2.1 Dia suiwere juridiese positivisme (of analitiese regsdenkel: 
John Austin (1790-1861) 

Dor die algemeen gesproke ken dit sander veal vrees vir teenspraak beweer 

word dat die regsfilosowe wie se standpunte oar geregtigheid tot dusver 

ondersoek is, hulls belangstelling in die regsfilosofie hoofsaaklik op 

1!_ee kernprobleme afstem: (il wat is die aard, oorsprong, wese en eind• 

bestemming van die reg en (ii) wet is die regulatiewe ma~tstawwe (of ge= 

regtigheidsprinsipes)..!!J_l:erme waarvan die aksiale ho~dbaarheid van 

bestaande, positiewe regsreels gemeet kan word? 

Teen hierdie agtergrond het Austin (1885: 1072) se siening oar die taak 

en terrain van die regsfilosofie 'n paar "vreemde" byklanke. Die 

"appropriate subject of jurisprudence" is, volgens hom, die ositiewe 

reg ("positive law"), dit is daardi:....:!g(-sreelsl wat in 'n onafhanklike, 

politieke gemeenska~ deur die uitdruklike of stilswyende gesag van ' n 

soewerein of hoog~e~erliggaam daargestel is. Die somtotaa l van alls 

sodanige regsreels (of juridiese wettel konstitueer di~ regstelsel ("the 

body of law") van deardie gemeenskap. Ofskoon elke regstelsel i n 'n 

~s!.!!._~k is, is daar tog sekere beginsels, begrippe en ender• 

3keidings wat so 'n regstelsel met ander regstelsels in gemeen het en 

dit is op hierdie}emeenskaplikhede - veral soos wat hulls in die "ampler 

and maturer systems of law" voorkom - wet die regsfilosofie ("jurispru• 

dence"l sig toespits. D! e inhoud, strekking en taak van die regsfiloso• 

fie word deur Austin (1885: 1073) s6 omlyn: 

"I mean, then, by General Ju risprudence, the science con= 
earned with the exposition of the principles, notions, and 
distinctions which are c00YT1on to systems of law: understanding 
by systems of law, the ampler and mJi"turer systems which by 
means of their amplitude and mat ur :rty , are pre-eminently 
pregnant with instructi on ". 

Vcorbeeld<! ven hierdie "principles, notions and distinctions" is inter 

aZ~a die volgende: 
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(i) Die begrippe plig ("duty '.:2..:.....:!g ("right"), vryheid "liberty"), 

~de ("injury"), straf ("punishment") en vergoeding ("redress") 

in hulls onderlinge verhoudings asook hulls verhouding tot die 

reg, tot soewereiniteit en tot die onafhankli ke politieke ge• 

meenskap . 

(11) Die onderskeid tussen geskrewe (of gepromu lgeerdeJ ea_gm:e• __ 

skrewe (of ongepromulgeerde) reg . 

(11i) Die onderskeid tussen absolute en relatiewe (subjektieweJ regte. 

Uit die voorgaande bespreking blyk dat Austin. tipies positivisties, nie 

die "jurisprudence" aanwend as 'n middel om oar die ontstaan van (of 

oorsake virJ en die wesensaard van die reg te spekuleer nie: die reg 

socs wat dit is, is by voorbaat (a - spekulatief) e ewe en meet alleen 

"exposition"-gewys 'n metcdologiese ordeningsproses deurloop . Die regs= 

filosofie het gevolglik, aldus Austin (1665: 1072), weinig met die 

"goodness or badness of laws, as tried by the test of utility (or by any 

of the various tests which divide the opinions of mankind)" uit te waai. 

Die wysgerige arbeid van die regsgeleerde bewandel die weg van (positi• 

vistiese) induksie met die besondere regsreels ("laws") in 'n regstelsel 

("system of law") as vertrekpunt(e) en die "jurisprudence" gerig op alge• 

mane beginsels, begrippe en onderskeidings as eindpunt: 

"As principles abstracted from positive systems are the 
subject of general jurisprudence, so is the exposition of 
such principles its exclusive or appropriate object". \!)l I .r 

~ Maar wat is wette dan - dit is die individuele wette waaruit 'n reg= 

stelsel opgebou of saamgestel is? Austin (1665: 66) gee die volgende 1 
definisie van 'n wet oar die algemeen: / 

"A law , . in the most general and comprehensive acceptation 
in which the tenn. in its literal meaning, is e"llloyed, 
may be said to be a rule laid down for the guidance of an 
intelligent being by an intelligent being having power over 

..!l!,m" . 

) 

rd, 
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Hierdie definisie is die omvattende of allesins l uitende definisie vir 

"laws properly so called", dit is wette wat o~~selement berus 

(in teenstelling met "laws improperly so called", dit is wette wat niA 

op 'n bevelselement berus niel (vgl Austin 1665: 79) . "Laws properly so 

called" word weer in twee subklasse onderverdeel: "Cil Cllaws set by 

God to his human creatures and Ciil laws set by men to men" (1665: 66 -

my invoeging van (iJ en (iil J. (i) noem Austin "the law of God" of "the 

Divine law" . Do r die aard en funksie van hierdie klas wette wat Austin, 

ten einde verwarring te voorkom, nie "natural law" wil noem nie, word 

daar op 'n latere stadium Cvide (ii) infra) in hierdie bespreking iets 

meer opgemerk. Klas (11), wat Austin met die term _'.' positive" aandui om 

dit van (i) te onderskei, word in twee verdere speaies onderverdeel 

( 1665: 66-7 J, naamlik c@ wette wat v~oei in-ender= 

daansverhouding, dit wil s1! "laws ... set by men to men ... established 

by political superiors (and) ••• by ~sons ex~'}Z su reme 

:!!;!bordinate governme_n_t~~~~-'--­

wette wat nie op die in (a) !e~ol~e £eEB~rm-=-""-" ... ~­

Ge-;;;:;-s Ta~ omvat alle juridiese wette, dit is "positive law• of "law 

strictly so called" en (bl noem Austin "positive morality". 

"Laws improperly so CBlled" sluit in "laws by analogy", dit is~te 

wat opinie berus (byvoorbeeld sosiale gedragsreels en die reels van die 

volkeregl asook "laws by metaphor" wat die uniformiteite in die natUJ!..!::­

aandui. 

Die \regsfilosofie\ spits horn slags op (11) Cal ("positive law" of "law 

strictly so cBlled"l toe, dit wil se die regsfilosofie het alleen met 

die bevels van 'n wetgewer of sy gevolmagtigdes te make. Let daarop dat 

Austin met die ponering van sy sisteem van wette nie kons.e kwent aan die 

positivistiese metode van induksie gebonde bly nie: sy onderskeiding 

van klBsse, subkl Bsse en species berus eerder op deduksie beginnende by 

"~in the most general and comprehensive acceptation in which the 

term .. . is employed" Cvide supra). Hierdie breuk met die (suiwerl wys• 

gerige positivisme is egter alleen tegnies-metodologies van aard en 

Austin se (momenteell deduktiewe metode noop horn in ieder geval nie 

tot 'n diepgaande, reflektiewe besinning oar juridiese behorensmaat= 

s tawwe soos byvoorbeeld geregtigheid nie. 
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In die gegewenheid van juridiese wette ("laws strictly so called") is 

die begrippe b~("c0111T1and"), plig ("duty") en sanksie ("sanction") 

onafskeidbaar met mekaer vervlsg. Dnder "conrnand" verstaan Austin 

(1885: 91) hoofsaaklik drie dings: 

A wish or desire conceived by a rational 
an her rational being shall do or forbear. 
to proceed from tne former, and to be incurred 

a er comP- y not with the 
on of the wish by 

ing that · 
An evil 

y the 
wish. 
words or 

'n Bevel het bindings- of verpligtingskrag omdat die nie-nakoming daar= 

van die onderdaan aan die sen of ander vorm van leedsberokkening bloat• 

stel. Die onderdaan het dus 'n Zig ("duty") om die bevel te eerbiedig, 

So gesien bevel en plig korrelate - die betekenis van die een word 

telkens deur die ander geimpliseer of veronderstel : 

(W)herever a duty lies, a conrnand has been signified1 
and whenever a conrnand is signified, a duty is imposed" 
(1885: 89). 

Die lead wat 'n persoon waarskynlik aangedoen sal word indien hy die 

bevel sou verontagsaam en aldus sy plig sou versuim, noem Austin sanksie 

("sanction") qua "enforcement of obedience". Hart (1961: 6) tipeer hier• 

die werkswyse van Austin as die "gunman"-benadering: 

"The gunman orders his victim to hand over his purse and 
threatens to shoot if he refuses1 if the victim complies 
we refer to the way in which he was forced to do so by 
saying that he was obZiged to do so". 

Honrnes (1972: 195) mean dat Hart dit fout het indien hy met hierdie op= -­

merking sou wou impliseer dat Aus tin 'n situasia van vrywillige gehoor= 

saming van ' n bevel visualiseer. Austin sou eerder praat van onvryw'il• 

lige instenrning sodat die normatiewe pligselement in die nakoming van die 

regsreel behoue bly. Nietemin ontbloot Hart se kritiek die feit dat 

Aust in se gebruik van die terms "conrnand" , "duty" en "sanction" t~ meer= 

sinnig en juridies gesproke t~ vaag is. 
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Vanuit 'n geregtigheidsoogpunt beskou, vernietig Austin oijnskynlik alle 

tradisionele beoordelingsmaatstawwe en vereng hy legaliteit tot 'n blote 

(psigologiese?l vrees vir lead. En dan s~ Austin daarmee eintlik dat 'n 

wet regverdig is b~t omdet dit 'n bevel ven 'n wetgewer gesteun deur 

'n sanksie is. 'n Wetgewer kan dus nooit ten aansien van die onreg• 

verdigheid van sy wette tot verantwoording geroep word nie, want vir 'n 

wet, om 'n wet ta kan wees, moat dit op 'n bevelselement steun en sodra 

dit op die bevelselement steun, is dit regverdig en skep dit (of gaan 

dit gepaard met) 'n sanksie en 'n plig. 

Die "superiority" wat 'n gesagsliggaam in 'n samelewing geniet, noem 

Austin "sovereignty" (soewereiniteit) of, anders gestel, soewereiniteit 

kenmerk die positiewe reg ("law strictly so called") en onderskei dit 

van "positive morality". 

Soewereiniteit hat volgens Austin (1885: 22D-1l ~ee pole: (i) positief 

beskou betaken dit dat ~superior gewoonlik gehoorsaam word deur "the 

bulk of a given ·society• en (ii) negatief gesproke betaken dit dat die 

""!E.erio.:;::_ self nie gewoond is om gehoorsaam ta wees aan 'n "like superior" 

nie . Dias (1976: 475) teen tereg aan dat met die aanwending van die 

begrip "obedience", Austin iets van die normatiewe bindingskrag van di& 

reg vergRstalti die gehoorsaamheid van "the buZk of a given society" 

is egter nie 'n sine qua non vir soewereiniteit nie. 

Slags by een geleentheid gebruik Austin (1885: 268-9 vn) eo nomine die 

term "geregtigheid" ("justice"): 
I 

(J)ust or unjust, justice or injusticR, is a term 
of relative and varying import ••. By the epithet just, 
we mean that a given object, to which we apply the epithet, 
accords with a given law to which we refer it as to a test". 

Gastel die "given law to which we refer it as to a test" is X. X kan 

tot enige ven die klasse wette waarvoor Austin in sy klassifikasiesistaem 

voorsiening maak , behoort (byvoorbeeld as 'n wet van God, 'n reel van die 

"positive morality" of selfs 'n positiewe regsreel) . X as 'n geregtig• 

heidsmaatstaf kan varieer - oak wanneer dit ten aansien v~n "laws 

s trictly so called" aangelA word . 'n Positiewe regsreijl, Y, kan gereg• 

fV i 
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) 
righeidshalwe "gamest" word in terms van 'n faset van God se wet CX1 l 

of 'n reel van die "positive morality" cx2J en wanneer Y nie aan x1 en/ 

of x2 konformeer nie, ken 'n mens dit as "unjust" bestempel, maar den 

slags in 'n relatiewe sin, dit wil se met verwysing na x1 en/of x2 • As 

x egter self 'n regsreel is ex ooit gese word d t Y in 

stryd met x3 kan wees nie: "no positive law is legally unjust" So 

gesien ken Y in terme van x3 (slags) regverdig wees maar Ctegelykertydl 

in terms van X1 en x2 onregverdig - alles hang af van die beoordelings= 

maatstaf wat in die besondere gavel aangele word. 

Teen hierdie agtergrond beskou, hat geregtigheid ("justice") twee beta• 

kenisse : 

iQ}) Die eerste betekenis is evident: geregtigheid is die abstrak= 

sis wet op die predikaat "regverdig" ("just") steun. Anders 

w J'.. gestel: ~~ 1d 
~~~..-..-:-UB,...,.-;t~ic::ce is the conformity of a given object t'Otn 
same or similar measure". 

~ 
(i) is die aintlike, juridiese betekanis van geregtigheid. t 

Maar geregtigheid hat oak 'n tweeds betekenis: · 

".,. (T)he term justice or injustice sometimes denot~ 
emp atical1y7 co formit or non-conformity to t,bjl ultimate 
measure or test: namely, the law of God", 

) 

Hierdie betekenis van geregtigheid is alleen bestaanbaar indien positiewe 

reg en geregtigheid antiteties teenoor mekaar gestel word. Geregtigheid 

as inhoud van die "law of God" is byna soortgelyk aan "general utility". 

"Utility" is trouens , socs wet Austin dit in sy tweeds lasing verduidelik, 

die inhoud en die oogmerk van die "law of God" - "utility" hier min of 

meer, via 'n interpolasie van Bentham, in dieselfde sin gebruik as wet 

Hume dit as 'n kernbegrip van die etiek bedoel Cvide 2.2.3.1 supra). 

"Genera l which is the index to the law of 

God" . Sou 'n regsreel ooreenstem met "the law of God", den stem dit 

~neens middellik careen met "the rinciQle which is the index to the 

law of God" (aliter "general utility") en daarom is geregtigheid b-.!i:.:n,,a'---­

' n ekwivalent vir "general utility" . 

I 
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Met sy tweeledige definisie van geregtigheid s§ Austin presies dit wat 

reeds voorheen in hierdie bespreking gesuggereer is: 'n regsreel is 

juridies regverdig bloot orrdat dit 'n regsreel (qua bevel van 'n soewe= 

rein r::.::_ Austin se opvatting oor die betekenis van geregtigheid an 

sich verskaf 'n motivering vir hierdie insig: hy w~e reg en die 

et~(die laasgenoemde as utiliteitsindeks van die "law of God") vol= 

kome van mekaar skei. Die predikaat "regverdig" in terms van (ii) hier= 

bo, is trouens geheel en al juridies irrelevant. Die winspunt van 

hierdie insig is dat Austin, anders as die meeste van sy nie-positivis• 

("' tiese voorgangers, juridiese geregtigheid nie in die etiek laat o~g~ 

nie - sy..l!.gsfilosofie bly, ten minste ne die uiterli ke voorkoms daarvan, 

e-spekuletief en suiwer juridies . 

Vir sever hierdie e-spekulatiewe trek Austin egter daarvan weerhou om 

werklik reflektief die grondstrukture van regsnorme bloot ta le, vertoon 

sy insigte oor juridiese geregtigheid verel ~~n fundamentals gebrek. Dit 

is maklik genoeg om ta verstaen dat 'n regsreel Y, dalk nie in ooreen= 

stermling ka n wees met 'n reel van die "positive morality" CX1 J of die wet 

van God CX2J nie. Ewe maklik ka n regsreel Y egter (ten minste materieel 

beskoul in stryd wees met 'n "mederegsreel" x3 • 56 kan dit byvoorbeeld 

gebeur dat x3 'n meer algemene regsreel as Y is, en dat Y in stryd kom 

met ' n bepaalde faset van die geldingsterrein van x3 . Wanneer x3 en Y 

geheel en al met mekeer sou bots, dan sou 'n mens ken argumenteer dat x3 
deur Y herroep is (of vice versa), en den bestaan x3 nie meer as ' n 

toetsingsmaetstaf vir Y nie. Die probleem is egter akuut sodra x3 en Y 

slags "gedeeltelik" bots, sodat nie gese ken word dat Y vir x3 verveng 

nie. x3 ken byvoorbeeld 'n grondreel in 'n konstitusie wees wat pers• 

vryheid waarborg, terwyl Y 'n latere regsreel kan wees wat die verdere 

publikasie van 'n bepeelde dagblad verbied. Indian x3 ongekwalifiseerd 

as 'n maatstaf vir juridiese geregtigheid geld, ken tog sekerlik nie 

van Y gas§ word dat dit neg steeds juridies regverdig is nie? 

Die fout wat Austin maek is om die materie en inhoud van regsreel Y 

(wat hy andersins met die materie en inhoud van x1 en x2 vergelyk ten 

einde te bepaal of Y regverdig isl met dio wesensaard en struktuur (of 

blote vorml van x3 (qua regsreelsl ta vergelyk of, erger neg, om bloot 

te verklaar dat omdat x3 en Y albei ne hulls uiterlike vorm regsreels is , 
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Y noodwendig regverdig is! Hierdie premisse van Austin is geheel en al 

niksseggend en dui onteensegtelik daarop dat die bestaan van geregtigheid 

Cinsluitend juridiese geregtigheid) afhanklik m6et wees van iets anders 

as die bloat gestrenge positiefregtelike aard en struktuur van die regs• 

reel self. En hierdie "iets anders" hoef nie - SODS wat Aust in klaar• 

blyklik voorveronderstel - noodwendig vaag of spekulatief te wees nie. 

Austin se eie visie is te geoogklap om die wesensaard en struktuur van 

regsreals te probeer blootle. 

Om te s~ dat Austin se geregtigheidsbeskouing ' n devaluasie en r elati• 

vering van juridiese geregtigheid in die hand werk, is nie dieselfde as 

om bloat 'n oordeel in terme van die tradisionele Christelike of meta• 

fisi ese regsdenke te val nie . Effektief onttrek Austin beide vorms van 

geregtigheid wat hy onderskei aan die sfeer van "juridisiteit": 

(i) op grand van 'n logiese denkfout en (ii) bewustelik en opsetlik , 

Aldus gaan alle moontlike vorme van maatstaftelikheid waaroor uridiese 

g!::.,egtigheid kon beskik , geheel en al verlore - dit word geoffer op die 

altaar van (sogenaamdl a-spekulatiewe, positivistiesa oorvsrsigtigheid . 

Hiermee is die premisses waaDJc....die natuu.x:r.e~Ull.J:I 

opgehef of getorpedeer nie, ofskoon ten minste iets van 'n wending in die 

geregtigheidsdenke vergestalt word . 

2.3 . 2 . 2 Die sosiologiese positivisme: Leon Duguit (1839-1928) en 
Roscoe Pound (1870-1964) 

Hierdie invloedryke en relatief resents ontwikkeling op die terrain van 

die regsden ke gee uitdrukking aan heelwat van Comte se teoriee oar die 

sosiologie, in hulls gestalte van sowel sosiale statika as sosiale dina• 

mika. Die sosiologiese positivisme op regsgebied verwerf sy bekendheid 

hoofsaaklik as 'n beweging of 'n skoal, bekend as die sosiologiese skoal 

in die regswet~ 

Die aard van hierdie beweging word goed begryp wanneer 'n mens let op die 

wyse waarop sonrnige van die eksp~te daarvan die be~taan van regsrea l s 

in die samelewing verklaar (en regverdig) . Die denkbeelde van jLeon Duguit 

kan hiar as ' n voorbeeld dien. 

Volgens Duguit (1921: 71) beskik 'n ie ositiewe reg~ 



410 

(sA y) oor dwingende gesa alleen omdat dit die formuleri ng i~n 

meer algemene r9gsra§l (x) welke laasgenoemde regsre§l sosiale feit8 - ---
(of wett~t uitdrukk~ng brin • S6 gesien ondergaan die begrip 

.:::,et~de soewerainiteit" 'n devaluasie: 

(A) statute can no longer be the formulated COITITland 
of sovereign power. A statute is simply the expression 
of the individual will o the men who make it, whether 
they e the leading statesmen or the private members_a,f 

- a legis afive body" (Ouguit 1921: 70). 

Aan hierdie uitspraak van Ouguit lA sekere belangrike regsfilosofiese 

aannames ten grondslag (vgl oar die algemeen Horrrnes 1972: 243- 6 en Dias 

1976: 605-9). Duguit onderskei in die moderns ~e g ( "socHite• J 

'n vee lheid (en verskeidenheidl ekonomies bedrywige sosiale arbeidgroepe 

of -klasse. In die konteks van die :amelewing bestaan daar tussen hier= 

die arbeidsgroepe en hulls onders keie individuele lade beRaalde intra­

en interafhanklikheidsrelasies wat 1n...:o_natuuz:watmat1g varskynse~. 

sosiaZe soZidal'iteit , beliggaam word. Met (i) intra- en (ii) ~ 

af~eidsrelasies word hier (i) die onderlinge verhoudin s tussen 

die lede van 'n bepaalde arbeidsgroep self asmede (ii ) dis meer omvattende 

verhoudings tussen die arbeidsgroepe as sodanig in die geheelopset van die 

samelewing bedoel. Sosiale solidariteit s kerp by die lade van die same• 

lawing sowel 'n sentiment ds Za sociaZit~ as 'n sentiment de La justice 

in en hierdie twee sentiments (of "gevoelens•J is die bronne van wet 

Duguit die sosiale arbeidsreg - dit is regsnorme wat deur ollektiewe 

dwang bestendig word - noem . 

Die sosiale arbeidsreg vertoon 'n geheel en al ~jektiewe geldingskarakter, 

dit wil sn dit geld yir eZke ipdiyidu e oep (insluitend staatsowerheid 

en -burger) op 'n a'!.,.Zyke wyse. So gesien word die wetgewende gesag (die 

soewereiniteitl van die staatsowerheid aanmerklik gad~: die .!2!:!!!.r • 

he id ver vul s lags 'n ak~unksie met betrekking tot di 'l....EJ2.Si ering 

van regsreels maar staan nie b6 die burger qua "ondergeskikte" nie. 

Die sosiale arbeidsreg bestaan ui t reels of prinsipes ("normes juridiques ") 

met 'n al eme~trekking, b v~ld die norm van kontraktuele vryheid, 

die plig tot die weerhouding van die eiendom van andere en die beginsel 

van skadeloosstel ling i n gevalle waar skade deur skuld veroorsaak word . 
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Die normes juridiques van die sosiale arbeidsreg Cxl realiseer hulls 

konkrete en •tagniese• geldingsgestalte via die sogenaamde r~gZes con= 

structives Cy) en hiennee is weer by die kerninhoude van Duguit se insig• 

te, soos aan die begin van hierdie paragraaf uitgespel, aangeland. -I!..,_.!!>!..._ 

spontaan ontstaan, is die geldingsgrond vir y1 y konstitueer egter die 

konkrete en tegniese geldingswyse van x. Dit is duidelik . dat Duguit met J,A1 
hierdie argument in 'n impasse beland: y steun vir sy geldigheid o~ 'n 

reeds geldeode x maar x kan nie konkreet geld indien dit nie in y gestalte 

vind nie (vgl ook Horrrnes 1972: 2461. 

'n Mens sou met die eerste oogopslag geneig wou wees om x as 'n soort 

"natuurreg" (en bygevolg "geregtigheidsreg"l ta verstaan en ta verklaar. 

Duguit bedoel dit egter nie so nie . ~s wesenlik 'n natuurwetmati~ 

verskynsel en daarom slags 'n skakel J!I die kousale kettipg van 'n posi• 

tivistiese wetenskapsargument: dit het nie nonnatief beoordelende waarde 

nie (net so min as wat die verskynsel soewereiniteit in die denke van 

Austin - vide 2.3.2.2 supra - dit het). Geregtigheidskwessies figureer 

gevolglik geheel en al op die periferie van die regswetenskap - dit is 

feitlik nie tar sake nie. Geregtigheid is hoogstens bestaanbaar vir so• 

var dit as 'n feitelike verskynsel Cs~ maar 'n sentiment de Za justice) 

in sosiale solidariteit en die sosiale arbeidsreg ingebed is, maar dan geld 

dit nie as 'n behorensmaatstaf nie, maar ~·n feitelike ~wane ~t 

noodwendig aan positiewe regsreals vooraf gaan. En dan kan (net soos vir 

Austin) 'n positiewe regsreal, sodra dit 'n regsre§l is, op basis van 

hierdie opvatting van Duguit nooit (juridies) onregverdig~es nie. 

Ouguit se opvatting illustreer weer sens die waarheid dat die a-spekula• 

tiewe, positivistiese metode nie daarin ge!nteresseerd is om reflektief 

tot wesensvrae insake geregtigheid deur te dring nie. En tog hou Duguit 

horn met 'n tradisionele wesenvraag oor die reg besig, naamlik wat is die 

kriterium vir die geldigheid van positiewe regsreals? Die logiese x-y 

kont radi ksie wat sig uiteindelik as ' n onontwykbare impasse in Duguit se 

argumentasie manifesteer, is dus reeds in die premisses waarop sy argu• 

ment berus, ingebou . Met Roscoe Pound is dit anders gesteld. Dnder in• 

vloed van die Amerikaansg realisms (of pragmatisms) Cvide 3.2, 3 . 2 .1 en 

3.2 .1. 2 infra) is sy wesenlik sosiologies- postivistiese benadering heel• 

wat meer funksioneel (en uitgesproke geregtigheidsbedag). Op die vraag wat . 
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die taak van die reg in die semelewing is, verskaf hy 'n funksione le 

antwoord: •sociel engineer ng en a sociel control". Die reg hat dus 

(afgesien ven- wat sy wesensaard ooK a mag wees in die eerste plek 'n 

taak of 'n funksi.e om te vervu 1: 

satisfee1:i0lnn!! 
f923:'r571. 

ere yf e means of 
as- pas sitrl:e-"- ( Pound 

Die •nature of lew" steen gevolglik nie las ven die "function" of die 

"end of law" nie, went dit gean in die eerste plek om die hannoniaring, 

d~ beskenning en die koOrdinering van menslike belange - menslike be• 

lange synde: 

claims or wants or desires (or, I would like to say, 
expectations) which men assert d£ facto, about which the 
lew must do something if organised societies are to 
endure" (Pound 1959 III: 15), 

In hierdie opset van funksionaliteit laat Pound oak ruimte vir geregtig= 

heid as een van die ratte in die masjien van "social engineering". Kort= 

wag kom dit daarop near dat geregtigheid met die ideaal van onpCII'tydi.ge 

belangeharmoniaring verbend hou. Om die verbinding tussen reg en gereg= 

tigheid te begryp, is ~it in die eerste plek nodig om vas te stel wat 

Pound met "the nature a law• bedoel. Die vraag wat die reg is, is nag 

a l tyd, volgens Pound, op die slagveld van die regsfilosofie uitgespook, 

maar op grand ven die veelheid praktiese situasies waarin hierdie vraag= 

stalling sig met dwingende aktualiteit kan voordoen, is die vraag self en 

die antwoord daarop van 'n wesenlik p~aktiese aard (vgl Pound 1959 II : 

99-104). 

Die tenn "reg" word volgens Pound deur jurists in hoofsaakli k drie bate• 

kenisse gebruik, In 'n logiese volgorde gerangskik is hierdie betekenis• 

se die volgende: 

(i) "Reg• as 'n si~oniem vir regsords Cordre juri.di.que of RechtsordnungJ, 

dit wil se die regering of heerskappy van aanpassende relasies en ordenende 

optrede of gedreg vie die sistematiese en ordelike aanwending van mag (of 
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dwangl in 'n polities gaorganisaerde gemaanskep (Pound 1959 II: 104-5) . 

(ii) "Rag• as • ••• the whole body of legal precepts which obtain in a 

given politically organised society• (Pound 1959 II: 105-6). In hierdie 

varband moat, aldus Pound, 'n baia besliste onderskeid tussan di~ reg 

("law•J en regsreUZs ("laws") gatraf word. Regare§ls is die "raw mate= 

rials of lew". Die reg self gee lewe aan regsre§ls: 

"Law makes laws effective for their purpose as instruments 
o usttc 

Di~ reg hat 'n grater en blywender waarde as regsre§ls. En den beklem• 

toon Pound (1 959 II: 106), in teenstelling met die Amerikaanse realists, 

die normatiewe waarde van die reg: 

"Law as distinguished from laws, is the system of autho• 
ritative materials for grounding or guiding juridical end 
administrative action recognised or established in a poli• 

\ tically organised society•, 

Wat verder opval, is die feit dat, socs Pound (1959 II: 107) dit self 

stal, die begrip •rag• nie 'n eenvoudige of enkelvoudige bagrip kan wees 

nie, want die rag self bestaan uit voorskrifte, tegnieke en ideals: die 

rag is •,;-co;:pua gesaghebbende voorskrifte , dit word ontwikkel en toage• 

pas met behulp van 'n gesaghebbende tegniek in die lig van of teen die 

agtargrond van gesaghebbande, tradisionele ideate·. Juridiess "maetstaf• 

telikheid" (dit is, tradisionele ideals ook in die sin van geregtigheid) 

is dus in di~ reg (wet "laws• gee aen regsre§ls) self inge~ed. Hierdie 

opvatting bly min of meer in lyn mat die gangbara po'sitivistiase tradisie: 

sodra daar reg is , is die maatstawwe weerean die reg behoort ta voldoen, 

mataen ook galmplisear. En tog gaan Pound se 1nsig ook varder: nie maar 

die enkele regsre§l op sigself impliseer (na sy normatiawe bindingskragl 

die idaaal nie, mear "die reg• aB 'n maervoudiga an komplekse begrip. 

Van di r-ideaalelamen wat in die reg ingebed is, sO Pound (1959 II: 116) 

ook die volgende: 
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"This el ement comes down to the picture of the social order 
of the time and place, a legal tradition as to what that 
social order is and so as to the end and purpose of social 
control, which is the background of interpretation and 
application of legal standards, and is crucial in new cases 
in which it becomes necessary to choose from among equally 
authoritative starting points for legal reasoning". 

(iii) "Reg• beteken vir sekere realists die geheel van teZike kon= 

trole ("official control") in 'n polities geordende samelewing. Die 

begrip "reg" word dus geheel en al funksioneel opgevat en gesien as ' n 

sinoniem vir "die judisi~le (of regs-) proses" (Pound 1959 II : 123) . 

Pound se omskrywing van sy eie en sy mede sosiologiese skoolgenote se 

benadering tot die reg-etiek probleem, is veelseggend met die oog op ' n 

verstaan van sy geregtigheidsleer. Beide die reg en die et i ek is vorme 

van "social control" (dit wil s1l "lliW"in its widest sense") maar hulle 

opereer op verskillende vlakke (Pound 1959 II: 173). In hierdie verband 

tref Pound (1959 II: 277-9) 'n drieledige onderskeid tussen· (al ~eregtig• 

heid ("justice") synde die ideale verhouding tussen mensei (bl "morals", 
'---
synde die ideals ontwikkeling van die individuele karak te r en (cl seku= 

riteit ("security"), Die ideaal is dat daar in 'n samelewi ng 'n balans 

tussen (a) , (bl en (cl (al drie synde aspekte of vlakke van sosiale 

ontrolel bewaarsal word. Slegs op vlak Cal kom "law •.• in the lawyer's 

sense" ter sprake, maar Cal is in terms van sosiale kontrole as 'n geheel 

nie absoluut nie en sy besondere invloede m6~t altyd deur (bl en (cl 

"ui~seer" of getemper word. 

Pound (1959 II : 374-5) se omskrywing van j"Justice according to law1 

(juridiese geregtigheid op vlak Call ori§nteer hy aan sy tweede .omskrywing 

((ii) eupral 161 van "the nature of law" : 

161 Pound (1959 II: 349-501 tref weliswaar 'n verdere onderskeid wanneer 
hy met sy uiteensetting van die leerstuk van "justice according to 
law" begin - 'n onderskeid wat verskil van die Cal, (bl en (cl on• 
derskeid hierbo. Hy onderskei naamlik drie vorme (in teenstelling 
.met viakkel van sosiale kontrole, naamlik Caal georganiseerde gods• 
diens, (bbl openbare mening of "morality" en (cc) "the administra• 
tion of justice by the state", Die onderskeid tussen (a), (bl en 
(cl 4n Caal , (bbl en (cc) is o§nskynlik bedoel om te oorvleuel: 
Cal, (bl en (cl is viakke van sowel vorme Caal as (bbl as (eel. So 
'n oorv l euelende onderskeid sou gehandhaaf kon word mits "morals" 
((bl l en "morality" ((bbl J nie sander meer geidenUfiseer word nie -
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"By administration of justice according to law I mean 
administration according to authoritative precepts or 
norms (patterns) or guides, developed and applied by an 
authoritative technique, which individuals may ascertain 
in advance of controversy and by which all are reasonably 
assured of receiving like treatment. It means an impersonal, 
equal, certain administration of justice so far as these may 
be secured by means of precepts of general application•. 

Onder invloed van die sosiologiese skoal erken Pound die (sosiaa~a· 

tiewe karakter van die reg-in-aksie qua geregtigheid1 ender invloed van 

die realists is hy egter nie bereid om hierdie normatiwiteit te verabso• 

lutegr nie. Hierdie laasgenoemde tender.s kom in veral twee van sy insigte 

na vars. 

' In die eerst plek ontken hy die bestaan van 'n •perfekte• corpus regs• 

norms (of -reijls) wat alle individuele gevalle uitdruklik of via 'n ri• 

giede, matematies eksakte, logiese deduksie by implikasie (dit wil sA 

indirek) dek (Pound 1959 II: 375-6). Oie ondervinding, sA Pound, het 

anders geleer. Oie meeste jurists is bereid om toe te gee dat geen corpus 

regsreBls letterlik aiie incividuele gevalle kan dek nie en vir saver 

dit die middellike wag van deduksie betref, kan dit, bloat logieserwys 

gesproke, moontlik wees Of dat 'n mens tussen twee ewe gesaghebbende 

premisses (qua regsreBls) as beslissingsgronde vir die individuals geval 
~~~-

mo et kies Of dat die logika alleen geen gesaghebbende beslissingsgrond 

kan aanwys nie. 

In die tweede plek meen Pound (1959 II: 352-74) dat 'n\ "justice without 
"'--

aw (bedoelende met "law• die reg in die anger , nonnatiewe sin van die 

woord ooreenkomstig definisie (iiJ 17 JJ wel deeglik bestaansreg geniet. 

Pound (1959 II: 357-62) onderskei altesaam vyf verskyningsvonns van 

"justice without law•, wat hier slegs kortiiks genoem word: 

(b) most gereserveer word vir die individuele geval en (bbl vir 
"public opinion•. In iader geval sou (a) dan sy eksklusief staat• 
kundige karakter ten aansien van (aa) en (bbl verloor maar ten 
aansien van (cc) behou. 

17) Bygese dat (ii) hier healwat eng opgevat moat word as •an aggregate 
of rules• en nie in die omvattende sin socs Pound Cvgl 1959 II: 
353) self dit aanvanklik hanteer nie. 



416 

(al persoonlike diskresie (in teenstelling met judisiele diskresiel 

ingevolge waarvan 'n amptenaar g~magtig word om sy eie (onge• 

kontroleerde ) oordeel of gewete as beslissingsmaatstaf aan te 

wend1 

(bl natuurlike geregtigheid, dit wil s@ ideale geregtigheid1 

(cl "equity and good conscience" as 'n " .. , grou:'ld of granting or 

denying upon 'settled judicial notions of morality based upon 

conscience and good faith' ,,,•, 

(d) "aequitas .•• of the civilians" as 'n versagting van die rigi • 

diteit van 'n t~ algemene regsreel toegepas in 'n individuele 

geval waar dit 'n bepaalde "hardship" teweeg bring, en 

(el "equitable application of legal precepts" hoofsaaklik deur 

administrat iewe liggame anders as geregshowe, 

Die "administration of justice according to law" het, volge~~ Pound 

(1959 II: 360-1), bepaalde ~~(byvoorbeel~ die voorsp.}ibaarheid van 

die "course of administration"• die voorsorg teen foute in die oordeel 

van die individuele amptenaar1 die beskenning teen ~behoorlike motiewe 

aan die kant van die "administrateur"1 die vers kaffing - aan die ampte• 

naar - van standaarde wat die etiese oortuigings van die gemeenskap belig• 

gaam1 die et:v;rin-g-v;!n sy voorgangers deur die reg aan die amptenaar deur• 

gegee en die voorkoming van die moontlikheid dat "ultimate interests" op 

die a~a - insiaentele - "immediate interests" geoffer kan word) 

maar ook bepaalde, definitiew~adele1(P~d 1959 II: 366-6) (byvoorbeeld 

die t~ algemeenheid van regs reels wat sekerheid en eenvonnigheid in die 

reel self seek en dus die uniekheid van die individuele geval geweld kan 

aandoen1 die verskynsel dat die reg tot 'n doeleinde op sigself - in 

plaas van 'n middel tot 'n doel - verhef kan word, die toenemende posi• 

tivering van reels sodat later selfs ingemeng word op die terrain van 

"justice without law" en die feit dat die reg nie altyd kan tred hou met 

aanpassings en ontwikkelings in etiese opvattings nie). 

Ten slotte onderskei Pound tussen wetgewende, uitvoerende (of administra= 



417 

tiewa) an ragterlike gereatigheid - dit binne die domain van "justice 

eccordin& to lew". Op die finesses van hierdie onderskeid hoef daar 

nie v1rdar ingegaan ta word nie. 

Daur 11ra1ti1heid as 'n apparaat te hanteer, wen Pound heelwat veld op 

sy eoeiolo&ias positivistiese voorgengers, maar den moat . hy ook die 

gastran&anhada van die soeiologiesa positivisme in die anger, Comtieanse 

sin van dia woord verlaat. Die sosiale aard ven die menslike samelewing, 

asmada die daaraan inherente verskynsel van wetmatigheid, is nooit vir 

Pound 'n deal op sigself nie maar altyd 'n middal tot die bar~ikin van 

'n deal, naamlik baZangaliazomoniUring (qua "social engineering" of "social 

control"), Die ogmar wet hy hiardeur stal, is eintlik ingabed in die 

pragmatieties-reelistiasa onderbou wet (tasame met dis sosiologiese 

positiviemal aen sy benadaring ten grondsleg lA. Hiarin spraek die 

kubarnatika (qua stuurkunda van dis menslike samelewinal sekerlik nie 

el ti b11kaia nie mea. Pound deurbreek in der waerheid die an heda van 

'n (t6l poeitivistiase matode op die terrain van dis ra soaiolo ie an 

batoon ham so as 'n oorganasfiguur. 

Die balenarika~ Pound se ragsfiloeofie is det hy aendag aan gerag• 

tighaid qua saZfstandiga maatstaf skenk an nia die normatiwitait (of 

maetataftalikheid) van garegtigheid gahael en el in die normatiewe 

bindin11kre1 van dis ragsralls self leet opgeen nie. Dit ie interessent 

(en opvellandl det Pound hiardie sprong slags ken weeg omdet hy (weer aans 

ender invloed van die realists) die normatiwiteit ven regarells Cwaer 

toepaelik) devalueer (gewoon omdat regarells vir hem - anders es vir by• 

voorbaald Duguit - nie mat die wetmetige karektar van dia "natuurwette~ 

van die semelewing identifiseerbear is nie), ofskoon hy die gemelde 

normetiwiteit nooit geheel en el ontken nie. 

2.3.2.3 Ander positivistiese stromings 

Die suiwar en die sosiologiese positivisme is nie die enigste vorme ven 

positivisme met regeteoretiese implikesiaa nie. In dis lig van die posi• 

tivietiaae "engheid" (of "-isme-egtigheid"l ken strominga socs die 

avolusionisme en die Kommunisme (in sy oorspronklike Merxistiese gesteltel 

tewens floreer juis deur hulls eensydigheid met 'n vooruitgengsgeloof -

'n utopiame eie ean die positivisme - ta pear. Dit lei tot 'n verklaring 
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van die reg in terms van (onderskeidelik) biologiese en ekonomiese prin• 

sipes wet met die verloop van die geskiedenis 'n bepaalde ontwikkeling 

vertoon. In hierdie ontwikkeling utopiewearts is die reg en die staet 

"noodsaaklike euwels" wet in die finale fese ("die hemel op aarde"l sal 

verdwyn. 'n Evolusionistiese benadering tot die reg ken op die lang duur 

tot sekere skrikwekkende konsekwensies (byvoorbeeld 'n klakkelose lega". 

lisering van die reg van die sterkerel lei - soos uit die geregtigheids• 

leer van Nietzsche (vide 3.2.2.2 infrai vgl ook Berolzheimer 1929: 

456-71 blyk~ Die konrnunistiese regsteorie se markant eensydige ekono• 

misme rangeer die moontlikheid vir die bestaan van 'n juridiese gereg• 

tigheid in eie reg feitli k geheel en al uit omdat alle geregtigheid 

doelmatig - in terms van die klassestryd in die samelewing - gekonsipieer 

word en die reg aksessoor instrumenteel in die bereiking van ' n klaslose 

utopie is (vgl oor die algemeen Dias 1976: 543 e vl. 

Eweneens eensydig is die historistiese visie op die reg soos gepredik 

deur die eksponente van die historiese skoal. Die optimisms van 'n voor• 

uitgangsgeloof is egter enigermate getemper omdat die verLede (en nie die 

toekoms nie) die deurslaggewende fondamentsteen in die gebou van die regs• 

teorie word. Aldus word die gebrekkige historisiteitsbesef van die posi• 

tiviste - soos blyk uit Comte (vide 2.3 . 2 (iJ, (ii) en (iii) supra) se 

s implis tiese indeling van die Westerse wysgerige geskiedenis in drie fa• 

ses - by implikasie gerepudieer. Daarom is die historistiese denke in 

sy strekking meer nieu-positivisties as suiwer (analities) positivisties. 

2.3.3 Die nieu-ideelisme 

Die nieu- idealisme as denkstroming huisves hoofsaaklik 'n aantal laat 

rasionalistiese variasies op die tema(s) ven die ou idealisme. Die stro• 

ming self kan uit sowel ' n Kantiaanse as 'n Hegelieanse hoek benader word. 

Aangesien as illustrasie van die ou ideelistiese geregtigheidsdenke die 

geregtigheidsteorie van Kent behandel is, word die nieu-idealisme hier 

slegs uit 'n Kant iaanse hoek betrag. In hierdie verband word die aandag 

veral op die invloed wat die uitwasse van die Kantiaanse Sein-SoLLen 

onderskeid op die geregtigheidsdenke van nieu-Kantiane uitgeoefen het, 

toegespits . 
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Die nieu-idealisme kan , made as gevolg van die groat invloed wat die 

regsfilosofiese geskrifte van byvoorbeeld Kelsen en Radbruch uitgeoefen 

het en tans nag uitoefen, as 'n ·ag eietydse stroming (gekonsipieer in 'n 

laat negentiende eeuse denkklimaatl beskou word. Veral op die Vasteland 

van Europa is hierdie vorm van regsdenke stseds 'n lewende realiteit. 

2.3 . 3.1 Hans Kelsen (1 881-1 973) 

Op een plek in sy bekende werk, Reine Reahtsie>uoe. verduidelik Kelsen 

(1960: 205) die oogmerke van sy "rei ne Rechtslehre• socs volg: 

"So wie Kant fragt: wie 1st eine van aller Metaphysik 
freie Deutung der unseren Sinnen gegeben Tatscahen in den 
van der Naturwissenschaft formulierten Naturgesetzen m8glich, 
so fragt die Reine Rechtslehre: wie 1st eine nicht auf meta­
rechtliche Autoritaten wie Gott oder Natur zurOckgreifende 
Deutung des subjektiven Sinns gewisser Tatbest~nde als ein 
System in Rechtssatzen beschreibbarer objektiv gOltiger 
Rechtsnormen mCiglich?" 

Kelsen aanvaar vir die doeleindes van sy regsfilosofie in__'.!!_ groot mate 

sekere van die spelre~ls waarvolgens Kant die wysgerige spel ilberhaupt 

speel (vgl oak Aufricht 1964: 31). Die feit dot Kelsen die regsfiloso• 

fiese spel self hee lwat anders as Kant speel, doen aan hierdie waarheid 

geen afbreuk nie. Per slot van sake interesseer Kelsen ham hoofsaaklik 

in Kant se kenteorie ('n aspek van Kant se filosofie wat hy (Kant) self 

voorgee weinig met sy regsteorie te make hat) en probeer hy ham (oak en 

veral wot sy geregtighe1dsteor1e betref J in die veilige arms van teore• 

tiese redesekerheid koester - iets wat ham selfs tot juridiese posit!• 

visme dryf. 

Kelsen laat ham by meer as een geleentheid . van Kantiaanse terminologie 

bedien (Aufricht 1964 : 31). Hy probeer om Kant se kenteoretiese aannames 

vrugbaar op sy regsteorie te laat inwerk. S~haaf hy, terminologies 

gesproke, die Kantiaanse onderskeid tussen Sein en Soiien maar laat die 

inhoudelik~ klem heelwat anders val. Sein en SoiZen behoort, aldus 

Kelsen (1060: 79 e v), nie tot twee versklllende ordes nie maar konstitu• 

eer twee verskillende geldingswyses van wetmatigheid binne !,!!n en die• 

selfde kenteoretiese orde. Natuurwette (qua wette van die~) eld in 

'n kousaliteitsgestalte van "wenn A 1st, 1st B"1 norme (waaronder regs• 
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norms op die terrain van die SoZZen) vertoon in hulls gelding weer 'n 

toerekeningsgestalte van "we~t. B sein sell" (Kelsen 1960: 80), 

Beide KausaZitl1t an Zurechnung word aan die raamwerk van 'n "religi6s­

metaphysischen Weltanshauung" onttrek sodat, socs Verdross (1958: 78) 

tereg opmerk, die SoZZen vir Kelsen geen etiese waarde hat nie, maar as 

'n blots denkvorm geld. Teen hierdie agtergrond verkry Aufricht (1964: 

31) se opmerking dat 'n regsnorm, s6 gesien, nie intrinsiek "just or wise" 

kan wees nie, oak betekenis. 

'n Regsnorm geld nie op sterkte van (aan die reg self) eksterne faktore 

nie. Kelsen is derhalwe genoop om 'n transendenta~l logiese voorwaarde 

vir die geldigheid van regsnorme ta vind op 'n wyse wat tred hou met die 

vereistes wat hy in die uitspraak wat aan die begin van hierdie paragraaf 

aangehaal is, stel. Daarom ontwerp hy sy teorie oar 'n hierargiese 

normsisteem waarbinne 'n besondere regsnorm telkens sy geldigheid aan 'n 

meer algemene regsnorm ontleen totdat, in die finale instansie, alle 

regsnorme in 'n betrokke regstelsel op ·~rundno , as die m~s algqmene 

norm van daerdie betrokke stelsel, steun. Die besondere regsnorm ontleen 

aan die meer algemene norm(e) nie maar slags sy 

Die ware aard van die reg (qua sisteeml sal nie 

begryp word indien slags op die individuele regsnorm gefokus word nie 

(want normatiewe gelding impliseer onmiddellik reeds die begrip "hierargie 

qua orde"l sodat die geldigheid van die individuals regsnorm uiteindelik 

nie in isolasie _betrag k~n word nia (Kelsen 1949: 1). 

Kelsen se oogm~et die ponering van 'n juridies ordematige geldings • 

grand vir regsnorme, is om sy regsteorie (dit wil s~ sy teorie oar die 

wese en tipiese struktuur van die reg - Kelsen 1954: 71 181 suiwer ("rein") 

te hou en aldus teen inmenging van of be!nvloeding deur a-juridiese (so• -siale , ekonomiese, etiese ensovoorts ) faktore ta beskerm (vgl Kelsen 

1960: 1) . Strictu sensu val hy met hierdie aanname sekere van die 

premisses van die suiwer juridies8 positivisme ten prooi. Beskou 'n mens 

immers sy voorgestelde geldingsbasis vir regsnorme in die konsekwente lig 

van "juridiese suiwerheid", dan beland jy weer sens in die kinke ls van 

die redenasie : "'n regsnorm is r~g (en regverdigl omdat dit suiwer juri• 

dies is". 

18) Om te beweer dat die regsteorie suiwer gehou moat word, is natuurlik 
iets anders as om te beweer dat die reg self suiwer gehou moat word. 
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Kelsen self sal egter nie bereid wees om die gekursiveerde "en regverdig" 

ongekwalifiseerd aan die uitspraak hierbo toe te voeg nie, want hy meet 

eers die regsnorm deur die orde waarbinne,dit geld,laat kwalifiseer. Die 

begrip geregtighaid" ondergaan trouens in sy denksisteem 'n betekenisvol= 

wat die (ten minste juridiesel relatiwiteit daarvan 

as't ware vanuit die begrip an sich wil onderstreep. Daarmee wil Kelsen 

nie alleen (socs die positivists) aanvoer dat geregtigheid in ieder ge• 

val buite die speelveld van juridiese beoordeling staan o at drt ~ 

metafi'Sies-spekulatief (en bygevolg "juridies onsuiwar"J := om in die 

kaders van 'n "suiwar regsleer" bepalend mee te spreek nie, maar wil hy 

ook met die blootlegging van die intrinsieke relatiwiteit van geregtig• 

heid aantoon dat die begrip , suiwer juridies gesproke, as maatstaf an 

sich nie steekhou nie. Dfskoon geregtigheid self Uberhaupt nie afgekraak 

word nie, word die juridiese normatiwiteit daarvan geheel an al gelo§n• 

straf , 

'n Mens meet al dadalik insien dat Kelsen 'n briljante cop cog het vir 

die impasse waarin 'n "radikale" natuurregsleer (dit is di~ natuurregsleer 

wet die natuurreg as tegelyk die geldingsgrond en 'n behorensmaatstaf 

vir die positiewe reg beskouJ beland. Kelsen ontken byvoorbeeld nie dat 

die norms van geregtigheid (wat, volgens hom,tot die gebied van die moraal 

of die etiek behoortl as gedragsnorme op die beoordeling van 'n "Seins­

Faktum" (die werklikheid of 'n werklikheidsgegewene) toegepas ken word 

nie . 'n Norm (in casu 'n regsnorml kan egter nie beoordelend met 'n 

ender norm (in casu 'n etiese norm socs die geregtigheidsnorml gekonfron= 

teer word nie, want dan ka n die vraag (tereg) ontstaan welke sen van die 

twee norme formeel geldig (of die "geldigste"J is (Kelsen 1960: 358). 

In die juridiese sfeer meet die geregtigheidsnorm due, wet sy geldingskrag 

betref , gedevalueer word tot "juridies nie-geldend" - s6 alleen, mean 

Kelsen, kan moontlike konflikte vermy word. En juis dit doen die radikale 

natuurregsleer nie: die regsnorm en die geregtigheidsnorm is ewe geldig 

(en die eersgenoemde ontleen selfs sy geldings krag aan die laasgenoemde) 

sodat (in feitel slags regverdige reg, reg is (vgl Kelsen 1949: 5). 'n 

Mens hoef natuurlik nie noodwendig met Kelsen seam ta stem dat, bloot 

omdat die geregtigheidsnorm etiese - of, bater gestel, juridies beoorde• 

lende - momenta in sig meedra, dit aan die sfeer van regswetenskaplikheid 

onttrek meet word nie. Die probleem van die radikale natuurregsleer is 
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irrrners nie dat dit die sameheng tussen die juridiese behorensmaatstaf 

(of die etiekl en die reg(-snorml self binne die konteks van die regs• 

wetenskap erken nie, maer det hulls aan beide die behorenseis en die 

reeel geldende norm ewe veal (of aan die behorenseis selfs meer) formele 
geldingskrag tease. Op hierdie aangeleentheid word aanstons weer terug• 

gekom. 

~regtigheid · s relatief en subjektief. Deur dit te beweer, mean Kelsen 

dat hy die konflik tussen regsnorm en geregtigheidsnorm uitskakel. Die 

ui tstaande kenmerk. is irrrners dat di t as 'n objektiewe 

toerekeningsmeatstaf geld en indien Kelsen 'n argument daarvoor kan uit• 

maak dat die geregtigheidsnorm nie op dieselfde wyse geld nie, dan kan 

die geregtigheidsnorm in sy gelding eek nie met die regsnorm meeding nie. 

Selfs die feit dat geregtigheid soms (by wyse van argument) in 'n doel­

middel relasie betrek word ten einde die beoordelende waarde daarvan te 

objektiveer, ontneem geregtigheid, volgens Ke lsen (1949: 7) neg geensins 

sy subjektiwiteit nie. Al sou die middel-doel relasie as 'n rasioneel 

deurgrondbare kousaliteitsrelasie beskou word, dan kan of die middel self 

of die deal self (op grond van die mens se begeerte om homself ta regver• 

dig) stark met subjektiewe waardemaatstawwe belaai wees en die streng 

wetenskaplike kousaliteitsrelasie an sich kan dit nie voorkom nie. 

Kelsen (1973: 1) gaan, socs baie regsfilosowe veer horn, uit van die var• 

onderstelling dat geregtigheid primer ~ug van die samelewingsorde is 

en slags sekonder 'n Cindividueel l mer.slike deug: 'n mens is i rrrners reg= 

verdig alleen indien sy optrede aan die geregtigheidsorde konformeer . 

S6 gesien kan geregtigheid eek as "sosiale geluk" gedefinieer word (vgl 

eek 1949: 5-6). Maar wat is geluk? Die antwoord op hierdie vraag, se 

Kelsen. is hoogs subjektief. Oaarom kan geluk nie in absolute terms 

gedefinieer word nie en dearom kan die vraag wat geregtigheid is, nooit 

finaal beantwoord word nie en slegs (met verloop van tyd dalkl bater 

gestel word. Met sy voet eenmaal op die pad van geregtigheidsrelativisme, 

spaar Kelsen geen een van die tradisionBle opvattings oor geregtigheid 

sy vernietigende kritiek nie, want al die tradisionele teoriee is, volgens 

horn, te subjektief om geregtigheid as 'n reels juridiese maatstaf ta kan 

laat geld. Om enkele voorbeelde te noem: 
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(il Die behoefte aan absoiute geregtigheid lei daartoe dat die 

mens geregtigheid an sich na die niveau van die metafisika 

en die godsdiens verplaas, maar dan is dit alleen moontlik 

op grond van sekere subjektiewe geloofsaannames oor by• 

voorbeeld die bestaan van God (1973 : 10-1), 

(ii) Die rasionale geregtigheidsmaatstaf van "gee aan eikeen wat 

hom toekom" berus in wese op die subjektiewe beantwoording 

van die vraag wet "elkeen syne" behoort te wees (1973: 13-14), 

(iii) Die taZio-beginseZ ("vergeld goad met goed en kwaad met kwaad"l 

val, in sy allergrondslag as geregtigheidsmaatstaf, eweneens 

subjektiverings ten prcoi, want die kernvraag bly steeds: wat 

is goad en wat is kwaad (en wat is die juiste verhouding tussen 

a as goed en b as goad ·of tussen x as kwaad en y as kwaad) 

(1973: 14-SJ? 

(iv) Die beginsel van geZykheid faal as 'n absolute maatstaf omdat 

alle manse net eenvoudig (in feitel nie (aritmeties) gelyk is 

nie en die verrekening van verskille tussen manse (wet hand aan 

hand gaan met die vraag welke gewig aan welke variMrende menslike 

kwaliteite toegeken behoort te word) is 'n subjektiewe saak, 

Om aan die ender kant te beweer dat gelykheid voor die reg die 

inhoud van geregtigheid is, is bloat 'n feitelike bewaring, 

want (aldus Kelsenl geld die reg in ieder geval objektief 

(1973: 14-5) . 

(vJ Gelykheid in die sin van "doen aan 'n ander wat jy aan jouseZf 

gedoen wii hD" is eweneens subjektief en daarom relatief: wet 

jy aan jouself gedoen wil he (en hoe jy dit gedoen wil h~J is 'n 

persoonlike saak en hang van jou eie voorkeure af (1973: 17-8), 

Kortom: vir Kelsen is geregtigheid (en geregtigheidsnormatiwiteitl 'n 

saak wet op die vlak van die Weitanschauung ui tgestryk moat word, en 

wereldbeskoulike gegewenes is t~ subjektief om die domain van die gestrenge 

normatiwiteit van die regswetens kap betrek te word. Juridiese geregtig• 

heid is dus, wetenskapli k gesproke, onbestaanbaar. Maar kan Kelsen hierdie . 
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kontensie s~lf konAekwent hendheef? Die entwoord op hierdie vraag skyn 

een van "nee" ta wees . Twee eangeleenthede verg in hierdie varband die 

aandag. 

In die eerste plek noem Kelsen geregtigheid sosia l e geluk en subjektiveer 

hy, socs hyself toegee, die grondslag waarop dit staan. Hy gaan egter 

verder deur te baweer det die gahoorsaming ven die samelewi ngsorde aan 

'n mens die predikeet "ragverdig" laat toekom (Kelsen 1949: 5-6 - vgl 

supra). Dit is interessent dat hy op hierdie punt reeds die "subjektiewe 

keuse" aansienlik inkort: X m6~t die semelewingsorde gehoorsaam en :-eg• 

verdig ta wees, Hy leet dus eintlik nie ruimte vir ' n w~reldbeskoulik e 

keuse wat (selfs bloot 'n momentele) 6ngehoorsaamheid aa n die gemelde 

orde as !steeds) regvardig kan beskou nie . Kelsen (1949: 14) gaan egter 

verder: indien geregtigheid "lagaliteit" betaken, ken dit wel juridies 

relevant wees. Legeliteit behels en 'n ~ekwente toepassing van r~ s• 

n~ X, die regsubjek, se konformering aan die orde van regsnorme. 

Geregtigheid besKik in gavelle soos hierdie oor ganoagsame objektiwiteit 
( -omdat die "orde ven norms" weerop dit betrekking hat, self objektief is. 

Gastel agtar a is 'n norm van regstelsel A wat skuldlose aanspreeklikheid 

veroorloof terwyl b 'n norm is van regstelsel B wat aanspreekli khe id op 

grand van skuld vereis. b word hedendaags deur Westerse regsgeleerdes 

aanvaar as die regverdigste van die twee norme, maar, volgens Kelsen se 

argument, sou in die konteks van A, indien a konsekwent toegepas word, 

'n mens moat s~ dat e juridies regverdig is (omdet dit 'n r egsnorm isl en 

dieselfde sou, met eweveel krag, van b in die konteks van B gese kon word . 

a en b kan dus tegalyk ewe regverdig wees ofskoon hulle materials inhoude 

verskil. Aan hierdie eieneerdige argument l~ tog wel 'n subjektiewe oor• 

tuiging ten grondsleg - Kelsen se eie subjektiewe oortuiging - naamlik 

dat 'n regsnorm, indien dit konsekwent toegepes word, regverdig is en dat 

X, indien hy aan die orde weerop die regsnorm steun, konformeer, eweneens 

regverdig optree. Weerom gee Kelsen voorkeur aen hierdie subjektiewe 

oortuiging en wael'om mag slags hierdie oortuiging verjuridiseer word? 

Die antwoord op hierdie vraag is eenvoudig: onder die skyn van objekti• 

witeit 'Jerberg hy 'n juridies-positivistiese geori!!nteerde WeUansahauung 

- 'n subjektiewe voorkeur: 

In die tweede plek beklemtoon Kelsen (19 73: 22-4) die feit dat , al sou hy 
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juridias gasproke geregtigheid relativeer, dit nia wil se dat hy die 

etiese waarde van geregtigheid daarmee wil ophef nia , want aan sy rela• 

tivering van geregtighaid le ten grondslag die (atiasel beginsal van 

verdraagsaamheid. Verdraagsaamheid, voeg hy haastig by , kan natuurl!k 

nie absoluut wees nie maar slags in die kanteks van 'n regsorde bastaan -

'n regsorde wat die verdra~gsaamheid vreedsaam afgrens of omlyn. By al 

die edel dings wat Kalsan van vardraagsaamhaid in 'n damakratiasa staats• 

opset se (en waarmae 'n mens geneig i s om onvoorwaardslik saam te stem), 

hat hy uiteindalik die werklike rads vi r sy relativering van garagtighaid 

gaopenbaar: hy word weraldbaskoulik daartoe gelai daur die (subjaktiawal 

baginsal van vardraagsaamheid! En sy subjaktiawa insigte in dis aard 

ven verdraagsaamhaid lei hem weer daartoe om die regsorde soveel as 

moontli k te objektiveer. Anders gestel: Kelsen se oens kynlike objekti • 

vering van die regsorde, asmede sy aanspraak dat geregtigheid ta subjek• 

tief is om as 'n juridiese maatstaf te kan geld, berus op sy eie, sub~ 

jektiewe oortuigings. Hy mag wel mean dat hy met behulp van Kant se 

kenteorie die wag na ware, juridiese objektiwiteit ontdek hat, maar dan 

is dit weer eens maar sy subjektiewe vertroue in mensli ke rasionaliteit 

wat hy mean sy subjektiewe geloof in verdraagsaamheid sal laat saevier. 

Hoe dit ook al sy , Kelsen leer 'n mens, met sy relativering van geragtig• 

heid, tog wel iets waardavols, naamlik dat die w~reldbeskoulike of rali• 

gieuse kant · aan garegtigheid nie misgeky k mag word nie, Boonop is sy 

kritiek op die ta idaalistiasa en ta absoluut etiase momenta in die na• 

t uurregsleer baia waardavol vir enigiamand wat 'n insig wil varkry in die 

feit dat 'n regsreel, omdat dit as 'n regsreel geld, nie noodwendig reg• 

verdig is nie - dat die reg socs wat dit is en die reg socs wat dit 

behoort te wees, nie noodwendig oorvleuel nia. In hiardia opsig oortroef 

hy (mis kian selfs onbewustelikl sowal die suiwar- as die sosiologiasa 

positivists. 

2.3.3.2 Gustav Radbruch (1676-19491 

KGlsan hahoort tot die Waansa Skool van nisu -Kantiane. ()n die bespraking 

van die niau-idealistiesa geragtighaidsdenka af ta rend, is dit gapas om 

- ofskoon kortliks en in baie brae trekke - iets oor die geregtighaidsdenke 

van die Badensa ni eu-Kantiaan, Gustav Radbruch, op ta mark en dft om hoof• 

s aaklik twee rades (wat kortliks toagelig sal word): 
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(i) Radbruch val terug op die gedagte aan 'n natuurregsleer ten 

einde sy geregtigheidsidee te fundeer, en 

(ii) hy handhaaf - net socs Kelsen - die onderskeid (maar nie langer 

skeiding niel tussen die positiewe reg an sich en waardes maar 

sy waardesisteem is - as gevolg van sekere onderskeidings wat hy 

binne die sisteem self tref - heel genuanseerd en "op die punt 

af": geregtigheid is byvoorbeeld nie so 'n vae en (nogall on= 

omlynde waarde socs by Kelsen nie (ofskoon dit steeds relatief 

blyl. 

Wat (i) betref die volgende: 

Radbruch (1970: 336) aanvaar i n beginsel die bestaan van 'n natuurreg 

(van "Rechtsgrurdsatze, die starker sind als jede rechtiche Sa tzung" J 

waardeur die reg as "wills zur Gerechtigkeit" gerig word. Geregtigheid 

wil se: "ohne Ansehen der Person richten, an gleichem Masse alls messen". 

In die lig van sy eksistensiele verset teen die Nazi-regime in Duitsland 

beroep Radbruch hem eek op die natuurreg as 'n grand vir verset teen 

regsinstellings wat die wil tot geregtigheid ontbeer Cvgl Friedman 1967: 

350-1). Die volk , se hy , is aan sulke regsinstellings geen gehoorsaam• 

heid verskuldig nie en jurists behoort die nodige meed aan die dag ta le 

om hulle teen hierdie instellings uit te spreek . Op 'n ander plek var• 

duidelik hy dat i n gevalle van geregtigheidskending 'n beroep op die 

natuurreg selfs ten koste van regsekerheid geoorloof is (Radbruch 1970 : 

353). 

Op hierdie vlak kom (ii) hierbo onmiddellik in die gedrang, want in Rad= 

bruch se sisteem van juridiese waardes neem en geregtigheid en regseker= 

heid en doelmatigheid 'n besondere plek naas mekaar in (vgl oar die alga• 

meen Radb ruch 1959: 24-33). Die regsfilosofie, as onderdeel van die 

filosofie CRadbruch 1970: 91), is (net socs die filosofiel 'n waarde• 

wetenskap, dit wil se 'n "bewertende Betracht1:mg des Rechts• a liter "die 

'Lehre vom richtigen Recht"' (Radbruch 1970: 97J wat met juridiese waardes 

en doelwit te en die idea van die (ideals) reg handel, wat sy neerslag in 

die regspol itiek vind en wat die verwerklikingsmoontlikhede vir 'n ideals 

reg tot veld va n ondersoek het. 
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Die domain van juridiese weerdes word deur Redbruch - verel in vergelyking 

met Kelsen - enigennate verwetenskeplik made deurdet die waerdes in 'n 

regsidee inbegryp word. Redbruch sleeg egter nie daarin om (byvoorbeeldl 

Kelsen se waerde-reletivisme geheel en al te besweer nie. Die regsfilo• 

sofie kan naamlik vie 'n anelise van die regsidee (en in teenstelling 

van die waardes deerin vervet) sy teak es waardewetenskep. voldoende nakom1 

dit betaken meteen dat dit nie op die terrain van die regsfilosofie as 

wetenskap 16 om 'n keuse tussen die weerdes ean die hand te doen nie - dit 

is 'n "persoonlike" seek (Friedman 1967: 1921 vgl ook Redbruch 1959: 

28-9). Redbruch se reletivering van weerdes is moeilik met sy eanvaar• 

ding van 'n natuurregsleer vereoenbaer Cvgl Hemmes 1961: 871 Ven der 

Vyver 1973 : 407)1 tog poog hy om die spanning (selfs dualisms) tussen 

die absoluutheid van die netuurreg an sich en die relatiwiteit van die 

(met die natuurreg korrelerende) juridiese weardes enigennate te ontlaei 

(of te ondervangl deur aan die netuurreg 'n veranderlike en veranderbare 

inhoud toe te ken: 

"Aus GrQnden ••• kann des Neturrecht nicht ala allgemein• 
gOltig und unwandelber betrechtet warden, vielmehr nur 
als . 'Naturrecht mit wechseLndem Inhait•• CRadbruch 1959: 
20). 

Radbruch (1959: 24-31) onderskei ean die regsidee (qua geregtigheid in 

ruimere sin) drie Cweerde•Jmomente: 

Cal geregtigheid in engere sin as formals idea (of weerde) wat 

gelykheid voor die reg tot inhoud het1 

(bl doeZmatigheid wet die inhoud van (a) bepaal en eldus ean die 

etiek ontleen is en 

Cc) regsekerhaid (of legeliteitl qua "Sicherheit durch das recht" 

wat die gelding van die positiewe reg (dit wil sft sy "positi• 

witeit" - vgl Hemmes 1972: 216) vereis en daarom selfs Conder 

bepaalde omstandighede) onreg (in die Cal hierbo bedoelde sin 

van die woord) as reg ken leet geld. 

Uit die aard van die hierbo gestelde waardes blyk duideli k det hulls 
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mekaar ender bepaalde omstandighede kan weerspreek - dit wil se in konf lik 

met mekaer kan kom . In hierdie geval sou die regsfilosofie as wetenskap 

ni e ken voorskryf welke keuse (in die konkrete situasie) uitgeoefen meet 

ward nie en wil dit vaorkam asaf (as 'n mens na analagie van Radbruch 

1959: 28 se rangardening van die kampanenrende waardesisteme ten aansien 

van (b) hierba sou meg spreek) die subjektiewe aartuiging van die beaar= 

delaar self - sy regsgevael, sy staatsapvatting, sy palitieke standpunt, 

sy religie (aliter gelaof) of wereldbeskauing - die deurslag sal moat gee. 

S6 bly Radbruch in die finale instansie aan sy nieu-Kantiaanse, 

waarderelativerende affiniteite getrau, afskaan hy t6g daarin slaag am 

die wAreld (die sfeer, die domain) van die waardes (anders as Kelsen) 

met (iets van) die "regswetenskaplike besig wees" van die juris, te inte• 

greer. Daaram transendeer sy juridiese geregtigheidsbeskauing die niveua 

van blate (pasitivistiese) formalisms: 'n regsreel is nie juridies reg• 

verdig bloat amdat dit (in 'n bepaalde varm) as regsreUZ geld nie. Sy 

relativisme staan stark in die taken van die eg twintigste eeuse irrasia• 

nalisme wat in die volgende paragraaf bespreek sal ward. 

2.4 Slot 

Hierdie aarsig van die rasicnalistiese denke het by die byna grenslase, 

sestiende eeuse optimisms begin: die autaname mens met sy tearetiese Rede 

kan die werklikheid (ook die werklikheid van die etiek en van reg en gereg= 

tigheid) valkame beheers: Dptimisme bly vir bykans vier eeue lank die 

wagwaard van die rasionalisme - 'n optimisms wat van tyd tat tyd ietwat 

getemper ward maar dan telkens weer met nuwe ywer opvlam . Die Aufklarung 

temper byvaarbee l d die absolute gelaaf aan wetenskaplike redesuiwerheid 

maar bring met nuwe aartuiging die "hoop" van etiese autanamie.. In die 

au idealisms ward beide die stramings in 'n magtige, graatse en alamvat• 

tende sisteem amsluit - weer eens 'n prestasie van menslike vernuf. Ge~ 

regtigheid beklee hier sy regmatige (en deduktief vasstelbarel plek. 

Dnder die invlaed van die pasitivisme is die nieu-idealisme terug by die 

prableemstellings van die au idealisms, maar dan met 'n besander e dael: 

am die terrain van die (anlagiese en anwetenskaplike) waardes (soas gereg• 

tigheid) van die suiwere wetenskap an sich aartuigend te skei. Kelsen gee 

van hierdie tendens duidelik blyke: geregtigheid bestaan - as 'n waarde -
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maar nie as 'n intrinsiek juridiese maatstaf nie . Teen hierdie waarde= 

vrye denke is twintigste eeuse filosowe in opstand. Hierdie opstand 

manifesteer sig ten duidelikste op die terrain van die etiek (en daarom 

ook in - wat behoue bly van - die geregtigheidsdenke). Vir 'n hiper• 

outonome mens is die neutraliteitstema soos in die denke van Ke lsen 

weerspieel net eenvoudig nie meer houdbaar nie Cvgl ook Zuidema 1972: 

133 e v) . 

Die nuwere wending tesame met die kontinuering van sekere temas en momenta 

uit die rasionalistiese fase, konstitueer die geheel van die twintigste 

eeuse denke die geregtigheidsf aset waarvan in die volgende paragraaf ender 

die loep kom. 

3 DIE TWINTIGSTE EEUSE OENKE 

3.1 Inleiding 

Die dekor vir 'n ingewikkelde denkfase meet opgestel word. Op die gevaar 

af dat kernagtigheid bepaalde nuanses kan verduister, m6et hierdie taak 

inleidenderwys onderneem word . Die denkfase waarvan hier sprake is, 

lewer immers daardie regsdenkers op wat in die doodsnikke van die sewende 

dekade van die twintigste eeu as "kontemporere r egsfi l osowe" deurgaan. 

En in die erg vertegnologiseerde (en tegnokratiese) samelewing van hier• 

die tydvak, staan geregtigheidskwessies opnuut in die branding. 

Die kontemporere denke verteenwoordig nie sender meer 'n breuk met die 

rasionalisme nie. In veral die regsdenke kom die kontinutteit duidelik 

na vore, Die jaar 1925 word in die wysgerige denke aberhaupt as 'n water• 

skeidingsjaar aangemerk. Sedert die begin van die eeu, is die tipies, 

irrasionalistiese stromings stark aan die opkom . Tot ongeveer 1925 heers 

daar egter 'n toestand van vreedsame naasbestaan tus sen die "cue" en die 

"nuwe" - die "oue" synde eg rasionalistiese stromings en die "nuwe" die 

irrasionalisme socs vergestalt in die pragmatisms, die vitalisme (of le• 

wensfilosofie), die eksistensialisme (of eksistensiefilosofiel en die 

analitiese rigtin·gs (waaronder die nieu-realisme, die logiese positivisme, 

die "gewone taal"-filosofie en taalanalise) . Sedert 1925 oorheers die 

"nuwere" egter geheel en a l (Van der Merwe 1969 : 79 en Bochenski 1947: 

31). 
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Op die gebied van die regsfilosofie is die situasie meer ingewikkeld. 

Die "ouere" en die "nuwere" bestaan tot op hede toe nog sy aan sy, relatief 

vreedsaam, sender werklike oorheersing van die ean deur die ander. Figu= 

re soos Kelsen en Pound, wat _wesenlik in 'n nagentiende eeuse denkklimaat 

tuishoort, is byvoorbeeld regsfilosowe van die twintigste eau . Boonop 

baleef die natuurregsleer sedert Wereldoorlog II 'n besondere heropbloei. 

Juridieoe pragmatisms, vitalisme en eksistensialisme bestaan daar wel 

(di kwels, met betrekking tot die algemeen wysgarige denke, in 'n analoe 

vorm) maar "dia analitiese denke op regsgebied verteenwoordig in 'n groat 

mate 'n teruggrype na die negentiende aeuse regsdenke Cveral die suiwere 

positivisme), I n 'n ondersoek Cwat selfs meer as in paragraaf 2) bedag 

is op strominge eerder as figure, word die aandag slegs gevra vir die 

nuwere, irrasionalistiase stromings aangesien die grondtemas van die 

"ouere" denke, onder die hoof "rasionalisme" voldoende verreken i s . 

Die bedoeling is ook om die eietydse problems waarmee die eietydsa, 

Chhistelike geregtigheidsdenker te kampe het, voorlopig ta omlyn. Ge• 

volglik word daar, oor die algemeen gesproke, verder gegaan met die vel 

van waardeoordele as in paragraaf 2 (supra). 

3.2 Die irrasionalisme 

Van die twintigste eeuse denke oor die algamaen, se Sciacca (1964: 1) 

die volganda: 

"The supremacy of the 'practical' over the 'theoretical': 
of the will over the intellect, and of 'life' over 'reason' 
is characteristic of four fifths of contemporary philosophy", 

Dia kontamporare filosofie hat, so vervolg die auteur, alle rasionalis= 

tiesa sistaemkonstruksies aan hulls sakerhede ontruk deur (i) die beginsals 

van kennis an sich te bavraagtaken an (ii) aldus die basis van objektiewa 

kannis ta ontkan . Subjaktiwitait (en kontingensiel (versus objektiwiteit 

en algamaan geldighaid) is die tama van die irrasionalistiesa danke, 

"Irrasionalisma" moat nie naief verstaan word as 'n bagunstiging van 

varwarda of "onlogiasa" danka of die volkoma vardringing van radalikhaid 

daur gevoal nia (Gardiner 1967: 214). Menslike outonomia word tot by sy 

uiterste grensa toe baproaf, an as Vollenhovan (1964: 198) dus suggeraer 
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dat die irrasionalisme 'n verwerping van "(d)e apriori's van het 

verstand" impliseer, den meet dit s6 verstaan word det die a priori's 

van die rasionalisme ender skeet kom juis omdat hulle wetmatigheid 

wearborg: die hiperoutonome irrasionalis van die twintigste eeu wil 

homself ontworstel aan enige vorm van (selfs outonorne) wetmatigheid. 

Die menslike Rede (an siahl is nie geheel en el onttroon nie, maar met 

betrekking tot sekere aspekte van die wetenskap en ten aansien van 

bepaalde lewensvrae, as 'n outonomie beperkende gegewene, gedevalueer. 

In hierdie verband merk Herbert Marcuse (1964: 178), die Niau Marxis, 

met verwysing na die tradisionele ideaal van waardevrye wetenskapsbe• 

oefening en -filosofie, socs volg op: 

"One might ask what remains of philosophy? Whet remains 
of thinking, intelligence, without anything hypothetical, 
without any explanation? However, what is et stake is 
not the definition or the dignity of philosophy. It is 
rather the chance of preserving and protecting the right, 
the need to think end speak in terms other than those of 
common usage - terms which are meaningful, rational, and 
valid precisely because they are other terms. What is 
involved is the spread of a new ideology which undertakes 
to describe what is happening (and meant) by eliminating 
the concepts capable of understanding what is happeni ng 
(and meant)", 

'n Nuwe wereld met sy nuwe problems dring ham aan die mens op. Die 

mens se "context of experience• het meteen vergroot en sluit tans in: 

gas chambers and concentration camps, •.• Hiroshima and Nagasaki, 

•.• American Cadillacs and German Mercedes, . •. the Pentagon and the 

Kremlin, •.• the nuclear cities and Chinese communes, ,,, Cuba , 

brainwashing and massacres" (Marcuse 1964: 180). "Koning Rede" hat nag 

altyd geheers oar 'n beperkte, empiriese were ld 1 maar dit was die Rede 

van die tradisionele rasionalis (en by name die positivis), vir die 

nuwere, omvattender ervaringskonteks word nuwe spelre§ls en nuwe mensliko 

vermo§ns vereis. En presies dit wil die twintigste eeuse filosowe, te 

midde van 'n doolhof van onsekerhede en veranderlikhede, probeer vind 

sander om noodwendig vir bepaalde begrippe, wetmatighede of premisses 

(selfs al sou hul le deur die menslike vermoens self voortgebring word] 

algemene geldigheid op te sis. "Waarheid" an siah geld gevolglik nie 

objektief nie: die twintigste eeuse mens sug na rvaaragtigheid - na 

waarheid gekoppel aan tyd en persoon (Van der Merwe 1969: 84 e v) . 
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Die irrasionalisme openbaar sig in hoofsaaklik drie tegnies-wysgerige 

&estaltes (Gardiner 1967: 214-6): 

(i) Ontologies gesproke word die bsstaan van 'n wAreldorde ontken. 

Die .werklikheid is 'n ongeordende chaos waarmee die mens ge• 

konfronteer word1 mens en wAreld is volkome van mekaar vervreem . . 

(ii) Kenteoreties gesproke word die houdbaarheid en innerlike geldig • 

heid van die aanvaarde metodes van wetenskaplike ondersoek be• 

vraagte~en (en ontken ) . Varel Kant se arg sisteem-georienteerde 

kenteorie word met greet beslistheid ender die voet geloop 

(StegmOller 1965: xxvii-xxix), 

(iii) In sy etiese gestalte ontken die irrasionalisme die rasionele 

deurgrondbaarheid van etiese norms. Normatiwiteit an sich word 

net eenvoudig nie meer beskou as 'n produk van "die gesonde 

verstend" nie en aanges i en ontiese vloeibaerheid die bestaen 

van 'n etiese orde onmoonttik rnaak, kan die individuals norm ook 

nie sy bindingskrag aan 'n omvattender orde Cwearvan dit 'n deal 

uitmaekl ontleen nie. En die gevolg? Vanselfsprekend: etiese 

relativisme (of norm kontingensiel vier hoogty. 

Varel (iii) is met die cog op ontwikkelings in die regswetenskap van 

besondere belang. Pound (2 .3.2.2 supra) se relativering van die algemeen 

geldigheid van regsnorme (Pound 1959 II: 375-6) en ey erke nning van die 

bestaansreg van 'n "justice without law" (Pound 1959 II: 352-74) (wat 

selfs bepaalde voordele teweegbring), getuig alreeds van die juridies 

normatiewe kontingensie wet in die kontemporere denke so 'n uiters be• 

langrike rel speel. Hierdie tendens (in sy vervolmakingl ken aan die 

hand van die onderskeie verskyningsvorms van die irrasionalisme bater 

toegelig word. 

Daer meet op gelet word dat die irrasionalist€ se aversie aan orde mes• 

bring dat hulls hul oor die algameen nie veel aan reg- en geregtigheids• 

kwess ies steur nie: hulls belangste lling in die reg is meestal insi• 

denteel. Tog is bepaalde regfilosofiese modelle (soms selfs onbewustalikl 

na aanleiding van pragmatistiese, lewensfilosofiese en eksistensialistiese 
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wysgerige uitgangspunte ontwerp _en hierdie tendens word in die hierop• 

volgende bespreking aldus verreken: 

[i) die verna!¥Tlste kenmerke van die wysgerige stroming waarom 

dit gaan word [agtergrondgewysl kortliks aan die hand van 

die denke van 'n eksponent daarvan verduidelik1 

[ii) daarna word die geregtigheidsdenke in die analo§ regsteoretieaa 

model ondersoek. Ten opoigte van die lewenafilosofie word egtar 

'n ietwat ender benadering gevolg - 'n benadering wet in 3.2.2 

infra verduidelik sal word. [Vgl h 7 2.4.6 vir 'n finale 

beoordeling J. 

3.2.1 Die pragmatisms 

3.2.1.1 Agtergrond 

Charles Sanders Peirce [1639 - 19141 is die belangrikste grondlegger van 

die pragmatisms besonderlik op kenteoretiese en logiese gebied. Die nu• 

were wending wet die pragmatisms in die Westerse wysgerige tradisie probeer 

meebring, word deur veral twee artikels van Peirce, HCN to make our id.as 

otsar [Peirce 1965 : 246-71) en What pragmatism is [1965: 272-92), duidalik 

getllustreer. 

In HCN to make our ideas otBar handel Peirce met die bakende [en gaveatig• 

de) otara et distinota-dogma (wet van Cartesiaanse oorsprong isl . Volgens 

hierdie dogma lewer die "clearness" (en "distinctness") van ideas nie veal 

problame nie: he lderheid is gegee met die potBnsies van die menslike 

Rede. Peirce bevraagteken hierdie leerstu k: helderheid ["clearness") 

ken nie 'n postulaat van 'n gedevalueerde Rede wees nie - dit moat bewark• 

stellig word. 

Die denke bring alleen "beliefs" voort en "beliefs" op hulle beurt weer 

is "rules for action" (of intelligente "habits" ) wet die mens in staat 

stel om met die werklikheid slaags ta raak. Oaarom den ook dat "habits" 

ideas verhelder: 

"Our idea of anything is our idea of its sensible effects" 
(Peirce 1965: 256). 
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Die gevolg: die waarheid, helderheid en houdbaarheid van idees, asmede -

in die finale instansie - kennis an sich, is te peil in tenne van prak• 

tiese konsekwensies, As 'n ides werk, is hy wear, andersinds !s hy be• 

tekenisloos, 

Twyfel instigeer die "rules for action" wat di·e mens · 10':! in sy soeke na 

' die meas praktiese, die meas funksionele of die mees profytliko moont• 

likheid met die oog op 'n aandurf van die (irrasionelel werklikheid. 

En die konsekwensies? (i) Probeer X en kyk of dit werk1 en (ii) meet 

die warkbaarheid van X in tenne van die rnanipulasiemoontlikhede wat X 

self inhou. 

"Beliefs" en "habits• is ruspunte na vertwyfeling. Maar by blots rus• 

punts bly dit nie: 'n mens kan, aldus Peirce (in What pragmatism is1. 

oak (self-Jkontrole uitoefen oar jou toekomstige "actions•, Hierdie 

kontrole vertoon 'n enigennate gefikseerde karakter en is eldus 'n rnaat • 

staf en 'n riglyn nie alleen vir toakomsprojeksies nie, maar terselfder• 

tyd vir toekomsbeplanning. 

Die sogenaamde (Amerikaansel realistiese regsdenke wat in wese op prag• 

rnatisme neerkom, is eweneens op die werkbaarheid van regsnonne afgestem, 

Hierdie werkbaarheid gaan finalitOr egter oak op in die "praktyk" van 

toekomsprojeksies. Dias (1976 : 620) vat hierdie tendems goed seam: 

"'Theory' is a means towards understanding, and the test 
of scientific theory lies in predictability. To understand 
what 'law' is, one should be able to predict how judges decide 
cases". 

3.2.1.2 Die Amerikaanse realisms: Oliver Wendell Holmes (1641-1935) 
en Jerome Frank (1669-1957) 

Die stroming bekend as (juridiesel realisms, hat twee plekgebonde ver• 

takkings : 'n. Amerikaanse en Skandinawiese. Slags die eersgenoemde var• 

takking word vir die doeleindes van hierdie ondersoek (illustrasiegewysl 

van naderby betrag. 

Di t is moeilik om die realisms met wysgerige tiperings akkuraat hok ta 

slaan. Baie temas uit die negentiende eeuse denke spreek mee by die 
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daarstelling van die denkmodel wet es realisms deurgeen. Dit word redelik 

elgemeen aanvaar det die realisms 'n vermenging van suiwere en sosiolo• 

giese regspositivisme is: suiwer positivisme omelet dit met die reg BOOB 

rJat dit is (dus, met uitsluiting van wesens- en behorensvrael hendel. 

sosiologiese positivisme omdat dit sosiale fektore wet regsvorming en 

regspraak be!nvloed volledig probeer verreken (vgl Dias 1976: 620) 191 • 

Hierdie tipering is nie van elle wearheid ontbloot nie, meer t6 dikwels 

en t6 maklik word die eg irresionalistiese (norm devaluerende of norm 

kontingentel trek een die realisms misgekyk. Voeg hierby die klem wat 

gepleas word op die praktiese werkbeerheid van regsre§ls , asmede die 

tendens tot toekomsprojeksies en -kontrole, en meteen besef 'n mens det 

jy met die realisms prinsipieel in die denkkeders van die Amerikeense 

pragmatisms aengeland hat. 

Die bekende Amerikeense regter, D W Holmes, is die kleurryke grondlegger 

van die realisms. H R McKinnon (Marke (Red) 1964: 159) bestempel Holmes 

as iemand met 'n •very bed philoscphy" wat tog uiteindelik es een van die 

groot figure van sy tyd na vore getree het. McKinnon vervolg den: 

"His philosophy was agnostic, materialistic, hopeless of 
the attainment of any ultimate truth, meaning or standard 
of value. As a result, it is fundamentally indistinguishable 
from the amoral realism of those regimes of force end power 
that are the scandal of this century•. 

Juis hierdie uitspraak wat Holmes se geregtigheidseroderende regsfiloso• 

fie as 'n soort juridiese positivisme par excellence betaken, open reeds 

die oog vir die eg twintigste eeuse reletivisme wet een sy benedering ten 

grondslag lft. Holmes se toespitsing op positiewe we.tenskepsfeite en sy 

afkeur aan metafisiese spekulesie, is heelwet meer pretensieloos es di6 

van die eg negentiende eeuse positivists: · hy is skepties en betwyfel die 

bestaan van alle konstantes en uniVePsalia • ••• beneath the flux of chen~e· 

(McKinnon in Marke (Red) 1964: 159). 

19) Uit die insigte waartoe deer in die vorige paragraaf van hierdie on• 
dersoek (2.3.2 supPal geraak is, blyk dit n!!ltuurlik. dat en suiwere 
en sosiologiese positivisme, vir sever dit beskouinge oor die "sui• 
werheid" van regsnorme betref, mekaar nie uitsluit nie maar eerder 
aanvul. Die jUPidiese positivisme ken dus breedweg es een beweging 
beskou word, sodat ook met reg gespreek sou kon word van die invloed 
van die juridiese positivisme in die bra§. Let ook daarop dat Pound 
(2 . 3. 2 . 2 supPa) juis via die sosiologiese positivisme aan sekere 
realistiese regsopvattings toekom. 



436 

In sy bekende rede, The path of iaw (Marke (Red) 1964: 41-57), verduidelik 

Holmes vier regsfilosofiese grondeennemes wet vir sy regsdenke hoogs rele• 

vent is: 

(i) Die positiewe reg is 'n produk van voorspellings - voorspellings oor 

wet 'n hof in 'n gegewe gavel sel beslis, dit wil sA oor: 

• .•• the incedence of the public force through the 
instrumentality of the courts" (Marke (Red) 1964: 41). 

(ii) By hierdie tips voorspellings speel die insigte ven die "bed men" 

(die beskuldigde in die seek) 'n deursleggewende rel: 

•,,, (I)f we teke the view of our friend the bed men we 
shall find thet he does not cere two straws for the axioms 
or deductions, but that he does went to know whet the 
Mess~chu ssets or English courts ere likely to do in fact. 
I em much of his mind. The prophecies of whet the courts 
will do in feet end nothing more pretentious, are what I 
meen by the law• (Marke (Red) 1964: 43). 

Hierdie uitspreak van Holmes berus op twee eannames. In die aerate 

ple k aanveer hy sender meer dat 'n regsnorm nie ruim genoeg is om (selfs 

vie afleidings en deduksiesl vir die besondere gavel voor~iening ta maak 

nie: die restonaliteit ven die mens feel op 'n gegewe moment. En in 

hierdie gavel is dit wat seek meek dit wet prakties geen gebeur. In 

feite word die situasie waarin die norm endersinds (tredisioneelwegl toe= 
gepas sou word, aeZf die norm. Die norm is kontingent: hy verskil van 

gavel tot gevel1 en al wat vas staen, is die feit det die norm sal 

verskil! 

Hierdie "werkbaarheidsgedagte" word selfs tot verdere konsekwensies gevoer, 

want (in die tweeds plek) is die voorspelling wat werklik tar sake is nie 

die van die "abnormals" "bad man" in die (eweneensl "ebnormale" situasie 

van misdaedsberegting. Holmes sleen sommer twee vlie§ met een klap: 

(a) hy veer normkontingensie tot by sy ebsurde konsekwensies mear (bl teen 

terselfdertyd aan dat moraliteit (qua "gengbare etiek ven die samelewing"l 

met die tegniese werkinge van die reg niks te make hat nie. Al ken hy in 

'n breere konteks die reg neg as: " •.• the witness end external deposit 

of our morel life" (Marke (Red) 1964: 42) aandui, is hy baie eksplisiet 
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oar die feit dat wanneer dit op die tegniese toepassing van die reg 

aankom, die insigte van die inmorele "bad man" meer gewig dra as die 

premisses van 'n "standaard" moraliteit. Hierdie o§nskynlike weerspre• 

king (die reg is en morsel en inmoreel) is. agter die skenns beskou. 

bloat 'n manifestasie van 'n nuwe, eg pragmatistiese moraliteit : as en 

solank x "werk" is die etiese houdbaarheid var. x self by voorbaat reeds 

geimpliseer! 

In hierdie gees moat oak die volgende uitspraak van Holmes (Marke (Red) 

1964: 43) begryp word: 

"Manifestly, therefore, nothing but confusion of thought 
can result from assuming that the rights of men in a moral 
sense are equally rights in the sense of the Constitution 
and the law•. 

Wat die skeiding van die reg en die etiek betref, bereik Holmes uiteinde• 

lik dieselfde resultaat as die suiwere regspositiviste en boonop nag in 

'n heel ekstreme vorm: selfs begrippe met 'n etiese konnotas!e (byvoor• 

beeld "primary rights and duties" in die kontraktereg en "ma lice, intent 

en negligence" in die deliktereg) behoort idealitAr uit die regstermino• 

logia geweer te word, want alhoewel hierdie begrippe in die reg inderdaad 

'n eiesoortige betakenis hat, kan die etiese ondertoon op regsgebied 

groat verwarring skep (Marke (Red) 1964: 44-6). Let egter daarop dat die 

grondslag van hierdie argument die suiwer positivisties nie maar wal prag• 

matisties van aard is. 

(iii ) Hoewel, weer eens in die brae beskou, die reg 'n bepaalde kousale 

gedetermineerdheid vertoon, ken intra-juridiese beredeneringe nie ta stark 

op 'n kousal iteitsre lasie van regsgrond en regsgevolg steun nie, bloat 

omdat regsgrond en regsgevolg en ten aansien van hulle sekerheid en ten 

aansien van hulls algemeen-geldigheid, tekort skiet (Marke (Red) 1964: 

47- 9) . Dia logiese vorm van die argument "as A is, behoort B ta wees• 

of "omdat A is, behoort B ta wees" is bloat 'n manifestasie van 'n saker• 

heidsbedagte oeverblindery, veral solank beide A en B hoogs onseker (dit 

is, bloat voorspelbaar) en kontingent (dit is, situasiegebonde) bly. Die 

logika alleen kan die reg nie volkome begrens nie. 
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(iv) Wat dis uiteindalika inhoud van dis reg batraf, is Holmes baia 

aksplisiat oar die fait dat 'n vealhaid (prinsipieal e-juridiase) faktora 

hiarin maaspraak (Marks (Rad) 1964: 49-56). In die finale instansie is 

dit ragtarlika gadreg wat gean bapaal wat dis hof ender gagawe omstandig• 

hede gaan beslis an regterlike gedrag word daur 'n veelhsid sosieal­

maatskaplike, akonomiasa, politiaka, psigologiasa an ender soortgalyke 

faktora medabapaal. 'n Studie van dis regsgaskiedenis hat vi r Holmes 'n 

basondare, nuwe ralevansia: dit meet juis lei tot dis insig dat rags= 

norme, regsbeginsels en regsbagrippe (en dit wat tradisioneelweg sou ken 

daurgaan as juridiase bahoransmaatstawwal relatiaf en tydsgebonde is . 

In dis lig van sy opvat tings socs hiarbo uiteengasit, behoort dit evident 

te wees dat Holmes gaen enkela ooghaar sal h~ vir die premisses grondlig• 

gend aan die tradisionala natuurreg qua garegtigheidsrag nia. In sy 

artikel, NatuzoaZ ZC1li! (Marks (Rad) 1964: 61-4), rskan hy dan oak op 'n 

siniasa wyse met dis grondaannamas van dis tradisionele natuurregslsar 

af, In dis eerste plak varsat Holmes horn teen die natuurragsgalaardas 

sa kontensie dat 'n ideealmaatstaf - in die sin van "die ideealsta van 

alle maatstawwa" - waaraan alls rag uiteindalik behoort te voldoan, be• 

staanbaar is. 

"Certitude", s~ hy (Marks (Rad) 1964: 61), "is not the 
test of certainty. We have bean cock-sure of many things 
that were not so". 

Onsakerheid an skaptisisma geld (veral) oak etiasa waardes: dis normati• 

witait van atiesa waardes steun op louter manslika arbitrasie en varander 

socs wat tya an behoeftas verandar. So byvoorbeeld varloor die "kosbare" 

rag op lewe alle waarda in tye van oorlog wannesr die individuals lewa 

(gemaklikarwys) op dis altaar van gameanskapsbelange gaoffer word. 

In die tweeds plek, mean Holmes (Marke (Red) 1964: 63-4), dat dis natuur• 

ragsgalaerdas se aansprake op univarsaliteit noodwandig m6~t faal juis 

omdat dis mens se bagaerta na dis "superlative" horn as 'n onbenulliga 

wasantjie in dis gahaal van 'n "unimaginable who le" uitwys. Oia relasie 

tussan die individuele mens en die univarsela gaheal is nia rasionaal 

deurgrondbaar nia : dis fait dat dis individualo soldaat nia oar die om• 

vattende grondplan van 'n militftra oparasia ingelig word nie, verander 
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irrmers niks aan die gang van sy individuals optrede nie . 

Geen ander regsfilosof iese argumentasie bring Holmes se irrasionalistiese 

affiniteite duideliker na vore as juis hierdie een nie. Die kleine mens 

en die grate wAreld is wesenlik van mekaar ve rvreem: die mens word nie 

sender meer deur 'n soort lex aeterna omvat of "geken" nie. Dit sal die 

mens nie beat om op rasionele sekerheidsgronde teen die prikkels te 

probeer skop nie, en selfs al sou hy probeer om bo die grense van sy 

nietige bestaan uit te styg, den sal hy vind dat die (universelel w~re l d 

horn nie in sy veilige arms ken koester nie. Daarom die "troos" en die 

"berusting• (Marke (Red) 1964: 84): 

"Philosophy does not furnish motives, but it shows men 
that they are not fools for doing what they already want 
to do. It opens to (us ) the forlorn hopes on which we 
throw ourselves away, the vista of the farthest stretch 
of human thought, the cords of a harmony that breathes 
from the unknown". 

Holmes se persoonlikheid as regter het in 'n groat mate voorkom dat sy we• 

senlik (radikaa ll staatsabsolutistiese regsfilosofie in die praktyk van sy 

regspraak sy duiselingwekkende neerslag ken vind. Hierdie selfde dichotomie 

tussen 'n geregtigheidsdevaluerende regsteorie en 'n regverdige regsprekende 

praktyk, kom by regter Jerome Frank, neg 'n belangrike eksponent van die 

Amerikaanse realisms, na vora. 201 

Frank (1970 : 270-7) verser Holmes as "the completely adult jurist". Hoekom? 

Omdat Holmes bereid was om die geborgenhede van normgebondenheid oorboord 

te gooi en die reg "socs wat die is" (dit is, socs wet dit in sy praktiese 

funksionering geopenbaar word) vierkant in die o§ ta kyk. 

"Law, then", s~ Frank (1 970 : 50-1), "as to any given 
situation is either Cal actual law, i.e., a specific past 
decision, as to that situation , or (bl probable law, i.e. 
a guess as to a specific future decision". 

20) Die dichotomie in Frank se denke hou verband met 'n feitelike denk• 
ontwikkeling: die "vroe§re" Frank is 'n ongenaakbare realisi die 
"latere" Frank se visies is enigermate getemper. Hierdie verandering 
by Frank wo rd wel in die bespreking verreken . 
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Die Amerikaanse juris, Beale, se kontensie dat daar 'n onderskeid te tref 

is tussen die regsre§ls self en die hofuitsprake waarin die regsreels toe= 

gepas word, maak Frank (1970 : 53-61) af as (natewe) juridiese fundamenta= 

lisme en alls pogings ter obj_ektivering van regsnorme as Cverwerpli ke) 

"Bealism". 

,. Nie alleen is. Frank, net soos Holmes, 'n ywerige normrelativis nie, maar 

selfs die feite wat 'n hof gaan bevind, is volgens horn hoogs onseker en 

twyfelagtig . Hierdie feitelike onsekerheid hat Frank later tot die insig 

gebring dat hy 'n fout begaan hat om 'n definisie van die reg (die defi• 

nisie naamlik soos hierbo weergegee) te waag . In die voorwoord tot die 

sesde uitgawe van sy Laiv and the modern mind (Frank 1970 : viii) verduide• 

lik hy dat hy nie moss gese hat dat hy oar di~ reg as 'n definitiewe ge• 

gewene skr yf nie , maar bloat oar: 

(1) specific court decisions, (2) how little they 
are predictable and uniform, (3) the process by which they 
are made, and (4) how far, in the interest of justice to 
citizens, that process can and should be improved". 

Fran k se relativisme en skeptisisme noop horn dus om selfs van die gebruik 

van die term, "die reg", afstand te doen, hoofsaaklik omdat die korre• 

sponderende begrip op 'n hoogs onsekere (feitlik nie-bestaanbareJ ver• 

skynsel betrekking het. 

Die radikaliteit van Frank se relativisme blyk verder uit sy tipering van 

homself as 'n "fact skeptic". Hy kategoriseer naamlik die realiste ender 

die hoofde (i) "rule skeptics" en (ii) "fact skeptics" . Kategorie (i) 

is, net socs kat egorie (ii), normrelativiste: die regsnorme soos in 

hofbeslissings uitgespel. word as blots "paper rules" beskou omdat hulls 

as riglyne vir voorspellings insake die verloop van toekomstige hofgedinge 

t~ onbetroubaar is (Frank 1970: x-xi). Tog meen hierdie "rule skeptics" 

dat bepaalde • .•. 'real rules' descriptive of uniformities or regularities 

in actual judicial behaviour•eenvormigheid en regsekerheid (vera l met die 

cog op die voorspelbaarheid van uitsprake) kan bied. Frank (1970: xi) 

kritiseer aanvanklik die "rule skeptics" omdat hulle hul hoofsaaklik by 

gedinge in die appelhowe bepaal en gedinge in howe van eerste instansie 

geheel en al negeer. So verwyt hy appelregter Cardozo byvoorbeeld sy 
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occupational disease, appelate-court-its" (Frank 1970 xxix). Boonop 

probeer die "rule skeptics• om 'n juridiese "ought" van 'n feitelike "is" 

af ta lei (Dias 1976: 624). 

Kategorie (ii), die "fact skeptics", veer hulls relativisme nog verder 

as die "rule skeptics" en huldig die mening dat selfs in regterlike ge• 

drag geen eenvormigheid te bemerk is nie - die hofsit uasie varskil t~ 

veal van geding tot geding (Frank 1970: xi-xii) . "Feet skeptics• is 

primer·ge!nteressaerd in die prosedure van verhoorhowe - howe van eerste 

instansie - en in hierdie konteks, so verduidelik Frank sy eie "fact 

skepticism", is dear soveel veranderlikes wat 'n invloed op die finale 

uitspraak van die hof kan uitoefen (en hierby word vooroordele en 

idiosinkrasieH van regters en jurielede ingesluit), det selfs die 

moontlikheid vir 'n reelmatige of ordelike voorspellingspatroon, gebaseer 

op "real rules", by die wortel afgesny word. Daarom behoort, aldus 

Frank (1970: xiii), 'n studie van "jurieaprudence" (in teenstelling met 

"ju:r-i.aprudence") aengemoedig te word. 

Met Holmes se aanvenklike insigte tot by hulls heel uiterste konsekwen• 

sies deurgetrek, sou 'n mens verwag dat Frank ook 'n volkome geregtig• 

heidsrelativis of -nihilis sal wees. Die verrassende teendeel blyk egter 

uit sommige van sy uitsprake. 

In die gewysde In re J P Linahan 136F(2dl650 op 652-54 betoon Frank horn 

byvoorbeeld as 'n voorstaander van 'n onpartydige en onbevooroordeelde 

regspraak: 

"Democracy must, indeed, fail unless our courts try cases 
fairly. and there can be no fair trial before a judge 
lacking in impartiality end disinterestedness. If, 
however, 'bias' and 'partiality' be defined to mean the 
total absence of preconceptions in the mind of the judge, 
then no one has ever had a fair trial and no one ever 
will . The human mind, even at infancy, is no blank piece 
of paper" (652) . 

Uit 'n tradisionele geregtigheidsoogpunt beskou, is die feit dat Frank 

onbovooroordeeldheid en onpartydigheid kwalifiseer , van minder belang as 

die blote feit dat hy die bestaan van hierdie twee gegewenes in die regs• 

proses noodsaeklik ag . Sistematies-regsfilnsofigs beskou is hierdie 
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"uitsonderlike erkanning• van horn agter nie oortuigend gemotivear nie. 

Steeds ongemotivaerd is Frank (1970: xix-xxil (vgl ook Volkomar 1970: 

63-5) sa simpatiaka houding jeans die natuurregsleer. Frank (1970: xx) 

verklaar byvoorbeald dat hy nie kan insian hoadat enige ordantlike mans 

nia die fundamentals beginsals van die natuurrag, soos (inter aZial uit• . 

eangesit deur Thomas van Aquino, kan aanvaar nia: 

~aturai law,,, yields, at bast, a standard of justice 
and morality for critically evaluating the man-made rules, 
and, perhaps, for ensuring a moderate amount of certainty 
in those rules,,,• 

Dia natuurrag as garegtighaidsmaatstaf is agter t~ abstrak om in die 

konkrete, praktiese, judisi~la garagtighaidsituasie te geld, Dia begin• 

sels van die natuurreg kan ook nie as subjaktiewe, "un-get-at-abla", 

onbewusta an ongestandaardiseerda bestanddela in die feitebevinding van 

'n hof funksionaar nie, Frank motiveer hoeganaamd ni~ hiardie laasge• 

noemde stalling nie. 'n Mens sou tereg die vraag ken vra of 'n "natuur• 

regsoortuiging" nia 'n invloed op die subjektiewe vooronderstallings 

ragters an/of jurielede kan of mag uitoefen in so 'n mate dat dit selfs 

hulls feitabevindings sou ken beinvloed nie. Dor hierdie moontlikheid 

verantwoord FranK horn nia: hy verkies in beginsel earder (ongemotivaerdl 

die streng positivistiase skeidin5 tussen die "is"- en die "ought"-ele• 

manta in die hof se bevinding. 

Miskien is 'n judisi§le integrasie van "is" en "ought" juis wat Dugard 

(1971: 181-200) in gedagte hat met sy plaidooi dat die Suid-Afrikaanse 

ragbank 'n "realist-cum-natural-law" benadaring op die ragspraak behoort 

na ts hou. Gasien egter die stark ondertoon van juridiesa positivisma 

wat plak-plek in die raalisme daurslaan, is dit hoogs twyfelagtig of 'n 

tegnias-ragsfilosufiese versoening van natuurreg an realisms anigsins 

varantwoordbaar sou wees - socs Frank ea bahandeling van die natuurrags• 

problaam inderdaad ook aandui . 

Ten slotte maak Frank bepaalda voorstalle oor sekare konkrate en praku 

tiesa hervormings wet hy mean die regspraak in die V S A van sy tyd, 

geregtigheidsha lwe, bahoort te ondergaan (vgl Volkomar 1970: 82-9), Uit 
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hierdie betoij van horn blyk egter geen regsfilosofiese arguments nie , 

sodat met die blote vermelding van die feit dat hy sodanige hervormings 

voorstaan, volstaan kan word. 

3.2.1.3 Slot 

Sekerlik di~ uitstaande kenmerk van die realisms is sy normrelativering 

waardeur hy horn as 'n eg twintigste eeuse stroming betoon . 'n Normrela• 

tivering in 'n pragmatistiese "does it work?"-konteks lei daartoe dat, 

vir sever op die tradisie van regsdenke gesteun word, aan juridiese 

positivisme (eerder as die natuurregsleerl voorkeur verleen word. 

Holmes se insigte getuig onteensegtelik van hierdie neiging. Dit is 

egter interessent dat iemand socs Frank se liberaal-demokratiese affini• 

tiete horn tot (ten minstel simpatie met die natuurregsleer noop. Hierdie 

neiging by Frank is egter 'n sistematiese inkonsekwensie en in die geheel 

beskou, verteenwoordig die real isms eerder 'n wegbeweeg vanaf tradisio• 

nele geregtigheidsmaatstawwe as 'n bevestiging daervan . 

3.2.2 Die lewensfi losofi e 

3.2.2.1 Agtergrond: grondlyne van die filosofi e van Friedrich Wilhelm 
Nietzsche (1844-1900) 

'n Volledige en genuanseerde verbinding tussen die lewensfilosofie (van 

byvoorbeeld Nietzsche) en 'n bepaalde regsfilosofiese sisteem, is 'n teak 

wat 'n baie omvengryke studie sal verg. Daarom wo rd daar in hierdie be• 

spreking slags enkele flit se gewaag en 'n moontZike verband tussen die 

lewensfilosofie en die Nasionaal-sosialistiese regsdenke vlugtig ondersoek. 

In die l igkol van die eerste flits, beland 'n hamer - 'n hamer waarmee 

daar gefilosofeer word. Hoekom filosofeer Nietzsche met 'n hamer? Hy 

verduidelik sy modus operandi met behulp van 'n allegoriese gesprek tussen 

'n stukkie houtskoo l en 'n diamant socs volg (Werke21 ) 273): 22 ) 

"'Warum so hart ! - sprach zum Oiamanten einst 
Kohle i sind wir den nicht Nah-Verwendte?'" -
weich? Dh meine Bruder, also frage ich such: 
denn nicht - meine Bruder?" 

die KOchen­
"Warum so 
said ihr 

21) Werke verwys na Nietzsche se GesanmeZte Werke - vide bronnelys ender 
Nietzsche. 

22) Vgl oak Werke 17 163. 
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Om te ka n oorwin , dit sA die diamant, mos t jy hard wees : alles wat edel 

is, is hard1 skeppers is hard en druk die werk van hulls hands op die 

wil van di e menigt es af soos op metaal - "harter als Erz, edler als Erz . 

Ga nz hart 1st allein des Edelste". En daarom is die nuwe tafel van die 

wet: "Wor d hard" : 

Die ideaal van perfe kte hardheid word vir Nietzsche beliggaam in die 

Uebermensch - 'n hipennens qua hoogste vonn van lewe. S6 gesien is die 

"huidige mens~ 'n minuskule wesentjie omvat deur en opgeneem in 'n proses 

van bruisende en wordende lewe - 'n, soos Heidegger (1966: 31 dit var= 

duidelik. verwi lderde kruipende diertjie op 'n sandkorreltjie.1 t ussen sy 

sandkorreltjie en die volgende sandkorreltjie is daar 'n myl of twee 

leegheid, maar dan dink hierdie diertjie, die mens, nog steeds dAt hy 

intelligent is omdat hy vir 'n oomblik kennis ontdek hat: Op een plek 

(Werke 13 11] verduidelik Nietzsche hierdie antropologiese relativisme 

s6: 

"Der mensch 1st sin Seil, geknOpft zwischen Thier und 
Uebennensch, - sin Seil Ober einem Abgrunde. 
"Ein gefahrliches HinOber, sin gefahrliches Auf-dem-wege, 
ein gefahrliches Schaudern und Stehenbleiben. 
"Was gross 1st am Menschen, das 1st, dass er eine BrOcke 
und kein Zwack ist1 was geliebt warden kann am Menschen, 
das 1st, dass er sin Uebergang und sin Untergang 1st". 

Die bestaande "menswees• moat as't ware gedemonteer en gedestruktureer 

word deur 'n hards, ongenaakbare en "edele" mens sodat die Uebermenach­
ideaal verwesenlik kan word. In hierdie proses is die relativering van 

alle nonne, in die tradisionele, rasionalistiese sin van die woord, on• 

vermydeli k en vyandskap teen die "kuddemoraal" van die Christendom 'n 

besliste voorvereiste. Nietzsche se modus operandi. wat uiteindelik 

omsit in 'n modus vivendi, word duidelik geillustreer en gemotiveer deur 

sy keuse ten gunste van die antieke, Oionysiese grondmotief (in teenstel= 

ling met en ten koste van die Apolliniese] (Werke 3 218-31]. 

'n Keuse vir die Apolliniese is 'n kause vir 'n droom: Apo llo, die god 

van alle beeldende kragte, is 'n profetiese god1 hy is die skynende god 

van lig en as sodanig is hy die verpersoonliking van hoers waarheid en 

hoers volmaaktheid - van alledaagse vers kyns els soos geprojekteerd ontruk 
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aan hulle "gewone" bestaan. Nietzsche kiss teen die droom ten gunste 

van 'n roes - die roes van Dionysos. Alleen die Dionysiese mens is in 

staat om sy eie norms te skep, om alls gosag te ontken, om sy eie in• 

stinkte te volg en om sy vyande - dio Rede en die Christendom - met ge• 

noegsame veragting te vertrap. 'n Keuse vir Dionysos, is 'n keuse vir 

die wil tot mag (Werke 17 152-9)! 

Vir Nietzsche is (ten minstel die tradisionele metafisiese en/of Christe• 

like moraal, "Widernatur" (Werke 17 77-83). En daarom is die tradisio• 

nele moraal 'n ontmanning van die wil tot mag en faal die Christendom 

in hoofsaaklik drie opsigte: 

Cil Aardse waardes word vergeestelik, drifte word onderdruk (selfs 

gedoodl en "ware menswees" aldus ontken. 

(ii) MeerderrvaaI'digheid van die een mens jeens ender mense word 

nie geduld nie (die Uebermensch-ideaal word dus afgekaml en 

in lyn met hierdie "wegholhouding• word die swaartepunt van 

die huidige werklikheid na 'n hiernamaals verplaas . 

(iii) Die God van die Christendom is 'n siekegod. 'n geesi Hy is 

die teendeel van lewe (in pleas van die verheerliking daarvanl 

- God is nie die mens se ewige "ja", solid~r met die aarde en 

getrou aan die lewe nie. 

Die Uebermenech west dat alles wet bo-aards is, hersenskimme is, en 

daarom gee hy horn oor aan die aarde en aan die lewe .waartoe hy met vreug• 

de "ja" s~ (St8rig 1972 II: 161)! 

3.2.2.2 Nietzsche oor reg en geregtigheid 

Nietzsche is geen sistematiese filos oof en baie beslis geen regsfilosoof 

in die tradisionele sin van die woord nie. Sy uitsprake oor die reg en 

geregt i gheid is dikwels emosioneel, ongemotiveerd en ongenuanseerd maar 

word tog deurentyd gedra deur sy algemene (ewe onsistematiese) wysgerige 

i nsigte. Aangesien hierdie ins igte die grondtema vir 'n heel ongenaak• 

bare s taats abso lutisme (en 'n omverwerping van alls tradisionele reg- en 

geregtigheidsbeskouings l uitspel, woro kortliks daaraan aandag gegee. 
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Geregtigheid is gelyk een die wil tot mag - mag is reg en reg is mag: 

dit is die grondtema van Nietzsche se opvattings oor reg en geregtigheid. 

Heel "edel" is sy insig dat al die hoogste en seldsaamste deugde in ge= 

regtigheid verenig is (Werke 6 273)1 ietwat meer "afwykend" i s die uit= 

spraak dat geregtigheid, die "hochster Reprasentant des Lebens selber", 

'n bouende, uitskeidende maar tegelyk ook vernietigende deug is CWerke 6 

273)1 en dan stel hy dit uiteindeli k ongenaakbaar duidelik: daar is 

geen ewige geregtigheid nie - slags 'n ewige, ontologiese onreg (Werke 8 

72)! Die mens se oordele oor die waarde van die lewe is van nature on= 

logies en daarom onregverdig1 die maat waarmee die mens meet (sy wese) 

is geen onverenderli ke grootheid nie: 

"Wir sind von vornhein unlogische und d~her ungerechte 
Wesen und kl.mnen diesa erkennen: diess 1st sine der 
grossten und unauflosbarsten Disharmonien des Daseins" 
C Werke 8 47), 

Nietzsche erken wel dat daar 'n bepaalde historiese ontwikkelingsgang aen 

die idea van geregtigheid ten grondslag le. Aanvanklik, s@ hy, hat ge= 

regtigheid op 'n nie-egoistiese ruilverhouding berus1 wraek, es 'n vorm 

van "uitruiling", was, s6 beskou , een van die verskyningsvorms van gereg= 

tigheid CWerke 8 89). 23 ) Geregtigheid in hierdie oorspronklike gestalte 

is egter 'n vorm van swakheid, want selfs die regte van minderes teenoor 

hulls meerderes word erken (Werke 8 90 ). Maar (gelukkigl break die lig 

deur: die dier begin mens word want hy begin om "nOtzlich, zweckmllssig" 

te handel - Hy gee gestalto aan die vrye heerskappy van die Vernunft 

(Werke 8 91) . Hierdie deurbraak intensifeer in 'n volgende, hoers fase: 

die mens begin om ooreenkomstig die prinsipe van ear ts handel (Werke 8 

91)1 en n6u ken hy vir die eerste keer 'n belangstelling in dit wat greet 

en geed is, teen - iets wat hy nie ken dean sender om ernstige onreg ts 

pleeg nie (Werke 10 270). 

Op hierdie wyse word aangeland by die tema, "mag is reg en reg is mag ": 

my reg is daardie deal van my mag waarin ek myself teenoor anders hand= 

haaf (Werke 10 101) , Om mag (en daarom reg) uit ta oefen, verg en meed 

en moeite en baie manse is te lafhartig en lui om hulle goeie reg te laat 

23 ) Op 'n ander plek CWerke 7 394) proklameer Nietzsche wraak tot die 
enigste wesensgrond vir geregtigheid, maar hier hat hy geen his= 
toriese ontwikkeli ngsproses in die cog nie. 
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geld. Oaarom skuil hulle agter die dekmanteldeugde, inskiklikheid en 

geduld, ten einde hulle lafhartigheid en luiheid te probeer verberg 

(Werke 9 312). So 'n wegholhouding kan egter geen efbreuk doen aan die 

feit dat die reg na sy wesensaard mag is nie. Wet in die oorspronklike 

natuurstaat gegeld het, was nie 'n tradisionele "menseregtelike" gereg• 

tigheid nie, maar reg as magi die natuurtoestand is 'n toestend van 

uitsiglose ongelykheid. 

Geregtigheid vloei nie voort uit aangebore menseregte nie, maar ant• 

spring aan 'n ooreenkoma tussen twee gelyke (ewe stark) magte CWerke 

9 470-1) : geregtigheid kan slags inter pares bestaen (Werke 19 370). 

Nietzsche self stel dit s6 (Werke 11 220): 

"Rechte: der Machtigere stellt die function~re gegen 
einander fest : und Pf'Zichten: der Mltchtigere stellt 
die functionare gegen sich fest". 

Om hierdie oogmerke te kan bereik, voeg die "M~chtigere" homself in 'n 

orde - 'n orde van "Selbstregulirung" - en aan hierdie optrede is deer 

hoegenaamd niks onegots ties nie. Die reg is tawens 'n produk van die 

menslike vindingrykheid - · ~ middei [en nooit 'n doel opsig salf niel 

wat deur die wysheid aanbeveel word CWerke 9 203) . Die naakte magsfilo• 

sofie (of beter: magsreligiel grondliggend aan hierdie insigte van 

Nietzsche, spel hyself baie duidelik uit: die wil en krag tot Uebe:rmensch­

wees is die motiverende en grondliggende prinsipe vir ~n reg ~n geregtig= 

heid. Hy wat die sterkste is, stel geregtigheid vas, dit wil se hy meet 

alle dings na sy maati eers wanneer hierdie maghebber baie magtig is, 

kan hy vergunnings aan sy "minderes" oorweeg en besluit ean welke van 

hulls versoeke hy gehoor kan gee (Werke 14 230). 

Mag an sich is dus starker as geregtigheid (Werke 15 340). Die reg (en 

geregtigheidl keer altyd na sy Chulla) oorsprong terug en hierdie oar• 

sprang is dwang1 slegs die swakkeres seek Cvir alle tyel hulls toevlug 

C'n "feste Burg") in die bestaande reg: hulls wil die oorsprong van die 

reg verewig (Werke 9 213-4). Maar reg en geragtigheid, in hulls tradi• 

sionele gedaante, bestaan ears sedert . die daarstelling van wette1 voor 

die tyd het die sterkere mag van menslike drif egter alreeds bestaan 

(Werke 15 340-1) . Mag en drif is die wese van Nietzsche se nuwe, 
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"ontradisionele" geregtigheid: leedsberokkening. geweld, vernietiging 

en uitbuiting an sich !<.an nie as onreg bestempel word vir saver die 

lewe self, essensieei ("n!mlich in seinen Grundfunl<.tionen verletzend"l 

leedsberol<.l<.ening, geweld, vernietiging en uitbuiting is nie (Werke 15 

342). Dit is dus nie vreemd aan die eie-aard van die lewe om die reg 

te vereenselwig met 'n maghebber se wil om 'n bestaande magsverhouding 

te bestendig nie en aksiale grondvrae oor die (etiese) houdbaarhaid van 

'n bestaande regsnorm of -stelsel is oorbodig, want tevredenheid met die 

reg an sich is 'n (legitiemel voorveronderstelling van die maghebber 

CWerke 16 237). 

Die tradisionele regsfilosofie, s@ Nietzsche verwytend, is weggekeer en 

afgesonder van die kontempor~re mens omdat dit by blots "grundfalschen 

Abstraktionen" bly vassteel<.. Die regsfilosofie , soos alls moraaiweten• 

skappe, behoort op 'n nuwe grondslag geplaas te word: "n!mlich auf die 

Historian- und die Vtlll<.er-Vergleichung" (Werke 19 175). Nietzsche gee 

(in lyn mst die insigte van die eksponente van die historiese s~,ooll 

voorl<.eur aen dU reg wet uit die volk ui t opl<.om. Die Germaanse re·g is, 

ten spyte van sy relatiewa "primitiwiteit", vir Europa 'n "bater" reg 

as die heelwat meer geraffineerde en beskaafde Romeinse reg (Werke 8 323). 

Hierdie historiese voorl<.eur van Nietzschs mag egter nie t~ absoluut op• 

gevat word nie. Per slot van sake is die historiese oorsprong van die 

reg nie langer te vind by die mens van sy (Nietzsche sel tyd nie en 

daarom kan die reg nie iets anders as dJ,Jang wees nie: 

(W)ir haben Alla kein herktlmmliches RechtsgefOhl 
mehr, deshalb mOssen wir uns Wiiikarsrechte gefallen 
lassen, die der Ausdruck der Notwendigkeit sind, dass es 
ein Recht geben mOsse" (Werke a 323-4). 

3.2.2.3 Die nasionaal-sosialisme 

Dit moet ten aanvang bel<.lemtoon word dat die nasionaal-sosialisme nie 

sander meer as volledig Nietzschiaanse lewensfilosofie bestempel kan 

word nie. Die lewensfilosofie is 'n wysgerige stroming1 die nasionaal­

sosialisme is 'n politiel<.e ideologie gemanifesteer in die politieke beleid 
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en praktyk van die Derde Ryk. 24 ) Die ideologiese boumeesters aan die 

nasionaal-sosialisme is dus nie in die eerste plek filosowe wet reflek• 

tief die bronne en grondslae van hulle dank- en leefhouding probeer bloot• 

l~ nie. Eerder ken beide die lewensfilosofie en die nasionaal-sosialisme 

beskou word as synde omvat deur een en dieselfde ontwikkel ingsproses - 'n 

proses waarin die nasionaal -sosialisme ' n sk r ikwekkende eindpunt ver• 

teenwoordig (Grenzman 1975: 203-42). 

pie nasionaal-sosialistiese regsdenke t eer vir sy sistematiek hoofsaaklik 

op die insigte van sekere nieu-Hegeliane (waaronder Larenz en Binder van 

die vernaamstes is). Die (i) opheffing van die konflik tussen die 

individuele en die universele wil deur die individuele wil in die uni• 

Versele bewussyn te l aat opgaan, die (ii) opvatting dat die staat die 

uitdrukking van die wa re, rasionele wil van die individu is en die (iii) 

aanspraak dat die individu deur bande van bleed en ras en gees aan die 

volkstaat ve rbind is, is al drie nieu-Hegeliaanse temas wet ten vol le 

deur die nasionaal-sosialisme in sy i deologiese en praktiese staatkundige 

gestalte geaksploiteer word (Friedman 1953 : 271-2). Aan die ender kant 

ken die Filhrergesentreerde elemente in die nasionaal-sosialistiese regs -

en staatsbeskouing, die vervanging van legaliteit (reg) met mag (deur ender 

andere die nivillering van trias poZitica, die devaluasie van regter l ike 

gesag en die hoe premie wat geplaas word op die "gesonde instink van die 

volk" as norm vir die regspraak), asmede die (gevolglik) toenemende ver• 

dringing van die privaatreg deur die publiekreg (Friedman 1953: 273-5 ), 

goedskiks aan Nietzschiaanse invloede gewyt word. 

Die duide l ikste lewensfilosofiese trek aan die nasionaal-sosialisme kom 

egter na vore in die leer en praktyk van sogenaamde Konkretes Ordnungs= 

denke . Grondliggend aan hierdie leerstuk is die opvatting dat die reg 

op 'n legitieme wyse 'n waarde op bepaalde vorme van menslike lewe ken 

plaas en in ooreenstemming met hierdie waardebepaling sekere ordereelings 

ka~ tref wat die belange van die gemeenskap [qua volk- of FUhrerstaat) 

die beste sal dien (vg l Friedman 1953: 275-6 1 Thos 1966: 40-3), Hierdie 

opvatting lei in die eerste plek daartoe dat haas ongebreidelde eutanasie• 

24) Die Italiaanse f acisme is natuu rl ik ' n stalmaat van die Duitse 
nasionaal-sosialisme maar die fo kuspunt in hierdie bespreking is 
s legs die Duitse nasionaal-sosialisme an sich. 
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prograrrme vir die vernietiging van "Lebensunwerten Lebens" (dit is 

lewensvorme wat by swaksinniges, wanskapiges en gebreklikes voorkoml 

nie alleen juridies veroorloof word nie maar selfs ektief deur die 

steatlike owerheid ge!nisieer word. 

In die tweede plek verskef KonkPetes Ordnungsdenke die grondslag vir 'n 

onge~wenaarde, juridies veroorloofde praktyk van rassediskriminasie (teen 

varal die "minderwaardige" vorme van Semitiese lewe vis-d-vis meerder= 

weerdige Ari~se lewensvorme l . Konkretes Ordnungsdenke vervang gelykheid 

veer die reg en verdraai die subjektiewe reg tot ' n publiekregtelike 

(polities-ideologiese) nuttigheidegegewene (vgl Those 1968: 42-3). Dit 

vers kaf verder die grand waarop bestaande, geskrewe reg tot by die aller• 

uiterste grense van ekstensiewe interpretabiliteit gerek ken word 

(Friedman 1953: 275). 

In die domain van KonkPetes Ordnungsdenke is die lewensfilosofie (met sy 

lewenswaardering) dus die handige instrument met behulp waervan "lewens= 

waardering" (in terme van die antisipasie van 'n Uebel"nlsnsch-ideaall sy 

skrikwekkende prakties- en ideologios-politiese gestelte kan aanneem. 

3.2.2.4 Slot 

Die lewensfilosofie, socs deur Nietzsche vertolk, is kenteoreties en 

logies nie so geraffineerd socs die pragmatisms (verel in sy regsfiloso• 

fiese gestaltel nie. Normrelativisme in die lewensfilosofiese konteks 

doen sig as byna ooremosioneel aen. Dor een saak besteen dear egter geen 

twyfel nie: alle tredisionele reg- en geregtigheidsnorme word (ten regte 

of ten onregte) met die hamer van 'n streng anti-tredisionele (anti­

moralistiese, anti-demokretiese, anti-intellektualistiese en anti-Christe• 

like) filosofie, die kop ingeslaan. Daarmee kom die waardigheid van elke 

mens as skepsel van God in die gedrang: 'n hiperoutonome mens het cute• 

nomie tot by die walglike uiterste van ontmensing gevoer. Geregtigheid 

is slags 'n vraagstuk vir sever daar 'n regverdiging vir brutale onreg 

en geweld gesoek (en gevind?l word. 
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3.2.3 Die eksistensialisme 

3.2.3.1 Agtergrond 

Die eksistensie (bestaanl gaan vooraf aan die essensie (wesel - dit is die 

(vir hierdie bespreking hoogs ter sake) grondtema van die eksistensiefiloso• 

fie. As agtergrond tot die bespreking van die juridiese- en geregtigheids• 

implikasies van hierdie wysgerige uitgangspunt, kan kortli ks gelet word 

op sekere van die arguments wat Jean-Paul Sartre (1905- ten gunste 

van eksistensieprioriteit aanvoer. 

Die eksistensialisme , verklaar Sartre (1952: 13-4), maa~ (leerstell iggewys) 

menslike lewe moontlik want dit bevestig dat elke waarheid en elks aksia 

'n omgewing en menslika subjaktiwitait implisesr. Hierdie stalling sou 

sowel Christelike as ate!stiese eksistensialiste kon onderskryf (Sartre 

1952: 10), Die ate!stiese eksistensialiste - tot wie se geledere Sartre 

homself reken - gaan egter verder deur te verklaar dat indian God dood is, 

daar ten minste een wese bestaan waarvan die eksistensie vooraf gaan aan 

die essensieJ hierdie wese is die mens. S6 gesien is die mens ondefini= 

eerbaar want in sy wese, in sy begin, is die mens niks nie - ears later 

word hy "iets• en dcardie iets is dit wat hy van homself maak (Sartre 1952: 

13-5). 

Dus : [iJ God is dood en (ii) die mens-in-wording (die "iets"l is die 

enigste realiteit wat bestaan. Baide (il an (ii) het veelseggende norma• 

tiewe implikasies. 

Ten opsigte van (i) het Dosto!evsky verklaar dat indien God nie sou bestaan 

nie, alles geoorloof sou gewees hat. Hierdie selfde s talling, in sy on= 

voorwaardelike gestalte, is die uitgangspunt van die ate!stiese eksis• 

tensialis: God bestaan nie, daarom is alles geoorloofJ die mens is ge• 

volglik verlate want hy kan (neg in homself neg buite homselfl niks vind 

waarop hy kan steun nie (Sartre 1952: 23-4). Hiormee verval alls hetero• 

name normatiwiteit, terwyl die vaste, rasionele anker vir outonome nor= 

matiwiteit, die Rede , ten minste in die gedrang kom . Outonome nonnatiwi• 

teit word normvergestalting-in-aksie: norms word slags met verwysing na 

'n situasie geformuleer. Kant (in sy Kritik der praktisahen Vernunft 30 -

vide 2.2.4 .1 supra) het gemeen dat hy op basis van die praktiese redelik= 

heid van die mens 'n algemene, etiese norm (qua wet vir vryheidl vir alls 
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tye ken formuleer: handel so dat jou subjektiewe wil(spr1nsip9) ("die 

Maxima deinee Willens") altyd tegelyk as 'n prinsipe vir algemene wet • 

gewing kan geld. Vir Sartre daarenteen is vryheid geen bron van objek• 

tiewe normatiwiteit nie: die mens self is vryheid, want hy is veroor• 

deal deertoe om vry ta wees - veroordeel omdet hy homself nie geskape 

hat nie1 vry omdat hy nou meer eenmeel in die wOrald geplees ls en 

(dee roml verantwoordelik is vir elles wat hy dean (Sartre 1952: 241 . 

Gevolglik (el ken slags vryheid rekenskap gee van die menslike persoon 

in sy totelit~it, (b) volg vryheid in die mens se worsteling mat die 

noodlot - 'n noodlot wet horn eenvenklik oorweldig maer wet hy den ta 

lyf geen en veralind - en (cl is genieliteit (menalike vernuf of 

redelikheidl geen gewe nie maer 'n uitweg ontdek in 'n wenhoopsituesie 

(Sartre 19621 6-9). Op basis van hierdie insigte, ken Kent se katego• 

riese imperetief momenteel verender word tot 'n (situasiegebonde) 

werklike vryheidsimperatief (Sartre 1962: 6-9): 

(ea) Beskou elke gebeurtenis, selfs en varel ea dit nedelig is, 

es 'n akepping van jou onvcorweerdelike wil, es 'n gewR aen 

jouself weertoe jyself besluit hat. 

(bbl Leet ender elle omstendighede die belengrikste motief vir 

jou dede wees die efsku wet hulls by jouself en anders wek. 

(eel Gedra jou op so 'n wyse det die samelewing jou eltyd es ' n 

ding sel behandel, es 'n middel en nooit es 'n deal op sigself 

of es 'n persoon nia. 

(dd) Hendel so det die stelreUl van jou hendeling 'n voorskrif 

sou ko~ word in 'n hool van diewe. 

Op hierdie eieneardige noot word eangeland by (iii hierbo: die mens-in­

wording is die enigste reeliteit. Hierdie eenseme, engsvallige, •enigste" 

wese bepeel sy eie syn: die mens (self) is die toekoms van die mens 

(Sartre 1952: 25), sy gevoel word gevorm deur die dede wet hy verrig 

(Sartre 1952: 30) en hy bestean slags vir sever hy sy eie eks1stens1e 

in sy deda verbeeld - die mens is dit wat hy doen (Sartre 1952: 37-6). 



453 

Hierdie antropologie het veelseggende implikasies vir die eksistensia• 

listiese etiek: socs wat 'n kunstenaar homself skep (en vind) in 'n 

kunswerk, s6 skep en vind die mens-in-wording homself op etiese gebied -

skepping en vinding is die grondtemas van die etiek (Sartre 1952: 50-1). 

Die mens kiss self sy etiek omdat die dru k van omstandighede so 'n keuse 

noodsaak: die mens m66k homself deur sy moraal te kies (Sartre 1952: 52) , 

Gevolglik is elke mens se (eie) etiek wesenlik relatief en subjektief: 

X kan geen oordeel oor Y vel nie, want so 'n oordeel kan slegs in 'n 

bepaalde opsig (vir sever X en Y se keuses ooreenstem?J juis wees, maar 

in ander opsigte is dit weer onjuis (Sartre 1952: 52). 

En daarom kan Sartre (1962) se Genet-figuur - Genet die onegte kind, die 

sosiale mislukking en die beroepsmisdadiger - uiteindelik (in ten minste 

een opsigl as die heiiige Genet bestempel word: Genet hat sy moraal 

gekies en daarom het Genet homself geword 1 Genet het gehandel ooreen• 

komstig sy eie vryheidsimperatief: 

3 . 2 .3.2 Juridiese eksistensialisme: Georg Cohn (1667-1956) 

Is daar in 'n geestesklimaat van subjektiewe normrelativisme, van vrye 

keuse tot menswees en van absolute etiese kontingensie plek vir di~ reg 

en vir geregtigheid? In beginsel wel mits (i) aanvaar kan word dat die 

reg self a-normatief is en (ii) die reg self as gegewene kan eksisteer 

sender om wesensmatig aan 'n begrip van "reg en geregtigheid" gekoppel 

ta word. (i) en (ii) kan egter, socs mettertyd sal blyk, nie volkome 

slaag nie en daarom meet, socs Hemmes (1972: 301) tereg opmerk, alle 

pogings om op grondslag van die eksistensiefilosofie 'n regsleer te ant• 

warp, bo (sekere van) die grondgedagtes van di~ filosofie uitgaan (of 

ten minste sekere van die konsekwensies van eksi stensiedenke probeer 

systap) . Een s odanige paging is die van Georg Cohn (1955) . 

Etiese keuse impliseer vir Cohn (1955: 121 volkome vrye keuse - 'n keuse 

vry van norm- en begripsgebondenheid. Daarom is die etiek situasiege• 

bonde. Norm- en begripsongebondenheid het egter ook vir die reg bepaalde 

implikasies (Cohn 1955: 10): 
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"Vorl8uf1g kann diaselbe v1elle1cht am besten so ausge• 
drOckt warden, dass die Quells und He1mst8tte des Rechts 
nicht in den Gesetzen, Rechtsbegriffen, frOheren Entscheidungen 
und Theorien liegt, welche in den BOchern und Archiven der Rechts= 
anw8lte und Ger1chsh6fe enthalten sind1 sondern dass sie in 
dem konkrete Einzelfalle selbst zu finden 1st ••• • 

Die grondlyne van hierdie opvatting beskryf Cohn (1955: 13] self as 

ekaiatenaiesL in pleas van begr1psmat1g (eaaensieeLl: 

"HierAach 1st die lebendige W1rkl1chke1t, und somit auch 
das Recht, ein Ding, das zuletzt nicht durch Norman und 
Begriffe verstenden und bew!ltigt werden kenn , sondern sich 
in einer unObersehnberen Entwicklung befindet". 

Die idea van X. begr1psmat1g of normatief uitgedruk, is nie die wese van 

X self nie maar kan X slegs by benadering (en in ieder gavel onvolledigl 

weergee. D1t kom inter aLia ne vore in die tred1s1onele, normatiewe en 

begripsmatige analises van geregt1ghe1d (Cohn 1955: 13]: 

(W]as wir eine gerechte Entscheidung im Einzelfalle 
nennen, 1st auch nur eine mehr oder we1n1ger gelungene 
DurchfOhrung der erhebenen Ideals der Gerecht1gke1t". 

Daarom gaan Cohn 'n step verder: watter sin het dit om X (in caau geregu 

t1ghe1dl te knoop aan 'n begr1psmat1ge- of normatiewe idea van (die volko• 

me) X. 1nd1en h1erd1e idee die wese vHn X in ieder geval nie suksesvol 

kan weergee nie? · Die vraeg kan ook s6 gestel word: wetter sin het X. 

as 'n heginpunt vir deduksie (of 'n eindpunt van induksiel, in 'n kontin• 

gents, eenmalige, konkrete situasie? 

Die mens wet met begrippe seemleef, leaf nie seem met die werkl1khe1d nie. 

Te midde van die onweerstaanbare, sinist§re en vreesaanjaende "best!ndi• 

gar Ver~nderung und Entwicklung" in die werklikheid, soek die begripsge• 

or1ijnteerde mens kalmte en orde (vir sy denke, sy lewe, sy oortu1g1ngs, 

sy wetenskap en sy reg] in die •veilige arms• van begrippe1 hierdie 

begrippe swig egter voor die druk van die werklikheid en verloor eensklaps 

hulls waarde wanneer hulls blootgestel word aan die "Anpochen des Schick• 

sals" (Cohn 1955: 24]. D1t is die kerngebrek van begrippe via-d-vis die 

konkrete situesie: begrippe is abstraksies, die s1tues1e is real1te1t. 
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En die werklikheid (die realiteitl is dinamiesi dit kan nie met behulp 

van begrippe "begryp" word nie1 dit kan slags ervaar word (Cohn 1955: 

24-5). 

Hierdie opvatting het belangrike implikasies vir die reg. Die reg se 

gesag ("dasjenige was sine Handlung zu einer juristisch berechtigten 

macht"l is gelee in die realiteit van die konkrete situasie. In hier• 

die konteks, verklaar Cohn (1955: 36), vervul die reel of die norm 'n 

taamlik ondergeskikte funksie: 

"Nur sine generelle oder abstrakte Oarstellungsform, 
welche den ••. rechtlichen Wert oder die Autoritat der 
in Fraga kommenden Tatsachen wader vergr6sset, noch 
verkleinert". 

Op hierdie stadium word 'n kort kommentarierende intermezzo geverg. Cohn 

identifiseer die reg se gesag met juridiese regverdigbaarheid. Afgesien 

van die feit dat hy uitdruklik s§ dat hierdie gesag 'n handeling regver• 

dig, parallelliseer hy juridiese gesag met etiese gesag, die laasgenoemde 

eweneens as moreeL r6g omskryf (Cohn 1955: 36). S6 gesien vereenselwig 

hy die geldingskrag van die regsnorm sender meer met die regsideele reg• 

verdigbaarheid daarvan. Of die konkrete situasie dus die bestaansgrond 

vir 'n geregtigheidsreg dan wel 'n bindende reg an sich voortbring, is 

hoegenaamd ·nie duidelik nie. 

In die eksistensifilosofie oor die algemeen bestaan daar wel sekere situ• 

asiegerigte grondpeilers aan die hand waarvan die beindingskrag van die 

reg iiberhaupt verklaar sou kon word: die mens word immers deur omstan• 

dighede genoodsaak (gedwingl om in die situasie te kies (Sartre 1952: 52). 

Van genoodsaakte keuse is by Cohn egter geen sprake nie en dit wil byna 

voorkom asof die reels situasiereg vir Cohn tegelyk ideals (nie-norma• 

tiewel behorensreg is. Daarmee hat hy egter nog nie die gelding (die 

gelegaliseerde dwangelementl inherent aan die reg(-snorm?J verklaar nie. 

En is dit "te tradisioneel" om te beweer dat reg wat nie g67,d nie. geen 

reg is nie? Selfs al sou 'n mens tereg kon beweer dat normatiwiteit of 

begripsmatigheid nie 'n voorwaarde vir die geLding van die reg is nie, 

dan is gelding (hoe situasiegebonde en kontingent ook all immers nog 

steeds 'n voo:rwaarde vir die reg an sich. 
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'n Regsfeit, qua juridies relevante situasie, ward, valgens Cahn (1955: 

48), nie deur regsnarme bepaal, begrens of amskryf nie: 

(O)ie Rechtlich bedeutsame Situation, entsteht van 
selbst. Sie 1st des Erste und UrsprOngliche. Sie wirkt 
els sine Herausfarderung, die ITil!ln nicht ubeachtet lessen 
kann, sie 'verlangt' eine Losung, ab man will oder nicht. 
Ihr 'aufdringlicher' Charakter entstammt •.• dem Leben 
selbst ..• • 

Hierdie situasie bestaan selfs al sou die reg nie daarvan kennis neem 

nie. Die situasie self is inderdaad Cal sou Cahn maantlik verkies am dit 

nie s6 te stel niel narlTil!ltief. Dis tradisianele regsre§l of -norm ver= 

vul wel nag 'n bepaalde funksie in di~ sin dat dit sen van die samestel= 

lends kampanente van die kankrete situasie is. Alleen die reel-in-situa• 

sie hat egter bestaansreg: 

(O)as Gesetz ••• benOtzt ••• allgemeine Begriffen oder 
Redensarten, die an sich keinen bestimmten Inhalt haben, 
sandern einen salchen erst dadurch erhalten, dass sie in 
einer kankreten Situation angewendet warden" (Cahn 1955: 58). 

Wat is, in die lig van die vaarafgaande uiteensetting, vir Cahn juridiese 

geregtigheid ? Vanselfsprekend moat aanvaar ward dat Cahn geen algemene, 

begripsmatige geregtigheid in s y sisteem ken hui sves nie. Geregtigheid 

is altyd kankreet, besander en situasiegerig en Cahn laat val die klem 

den oak baie pertinent op "die regte beslissing vir dig r egte situasie": 

op judisi§le geregtigheid. 

Tradisianeelweg ward aenvaar det geregtigheid alleen ken geskied te midde 

van 'n taestand van regsekerheid: 

"Ist es nicht die feste und unver8nderliche Norm, welche 
die Gewahr dafOr bietet, was Recht und unrecht 1st .• • ?" 
(Cahn 1955: 136- 7), 

Meer wet gebeur nou met 'n reg-in-evolusie, dit wil sO 'n reg wat homself 

as't ware in elke nuwe situesie skep? Cahn beantwoord hierdie vreeg met 

iets van 'n teenvraeg, Hy taan neamlik aan det die regsnorm qua norm 

nie geregtigheid wearborg nie, want norms is rekbeer en poli-interpreta= 

bel en ken gevalglik verdraai ward. Oft, sO hy (Cahn 1955: 137), word 
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onteensegtelik bewys deur die feit dat die brutaliteite van die Nazi­

regime in Duitsland kon sk~ilhou ender oenskynlik onveranderde en steeds 

geldige "tradisionele" regsnorme. Juis deur die konkrete situasie self 

ender oe ta sien, vermy 'n mens die moontlikheid dat onreg ender die meat• 

emmer van normatiewe vaagheid en algemeenheid ken skuilhou . 

'n Tweede aanname insake tradisionele, juridiese geregtigheid val die 

eksistensiele skalpel-analise van Cohn ten prooi. Dit word naamlik vry _ 

algemeen aanvaar dat 'n regterlike uitspraak regverdig is omdat dit die• 

selfde sal wees in alls ooreenstemmende gevalle1 die godin van gereg• 

tigheid is geblinddoek want sy meet alls menslike omstandighede met die• 

selfde meat sender inagneming van "individuellen EigentOmlichkeiten" 

(Cohn 1955: 136-9), 

Hierop antwoord CohrY( 1955: 140): 

"Man k6nnte sogar mit einem gewissen Recht behaupten, dass 
die Norman und Begriffen mehr schaden els nOtzen, wo es 
sich um Rechtssicherheit und Schutz gegen WillkOr dreht. 
Wir wissen heute nur zu gut, dass schriftliche Fixierung 
des Gesetz keineswegs gegen willkOrliche Auslegung und ein• 
seitige BerOcksischtigung von Klasseninteressen schutzt". 

Waarborge v.ir geregtigheid is nie in normsekerheid ta vind nie, maar 

tog bestaan dear 'n situatiewe sekerheid: die grootste sorg moat naamlik 

gedra word dat vooroordeel, inmenging van ongeregverdigde politieke be• 

lange of intriges, inagneming van die sensasiebelustige pars, hoop op 

bevordering of direkte den wel indirekte omkopery, geen invloed op die 

uiteindelike beslissing van die hof uitoefen nie (Cohn 1955: 140-1), 

'n Mens mag wel vir 'n wyle vertoef deur ta vra: waarom wil Cohn juis 

hierdie "negatiwiteite" uit die konkrete, judisiele situasie weer? Hat 

hy nie tog maar 'n maatstaf of ' n norm contra vooroordeel, inmenging 

ensovoorts aangelA nie? 

Verder, meen Cohn (19 55: 141-2), dat die praktiese ervaring van 'n regter 

(sy konkreet-situatiewe reservoir) 'n belangri ke waarborg vir regverdige 

uitsprake bied. Die regter tree op in 'n hofproses wet baie op 'n simpo• 

sium lyk. Aan hierdie "simposium• neem deal alls belanghebbendes, soveel 

as moontlik deskundiges, maar ook "die gemeenskap": nie die hale gemeen• 
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skep socs in 'n primitiewe samelewing nie, maer "ein begrenzter Ausschnitt , 

eine charekteristische Vertretung•, net socs in 'n meningsopname. Die 

opinie ven die "deelnemers• ken den vie 'n proses van "durchschnittlichen 

Vertretung der verschiedenen Gesellscheftsklessen" tot die opinie van 

die gemeenskep verhef word (Cohn 1955: 143), Hierdie prektiese voorstel 

van Cohn beweeg (op sy minstel op die rend van begripsgeori§nteerdheid 

en 'n gevolglike Begriffsjurispl'Udens : waarom veralgemeen hy die publieke 

opinie ten einde 'n regverdige uitspreek vir 'n konkrete, kontingente , 

individuele situasie te probeer vind7 Dpereer Cohn hier nie maar met. 'n 

sit uatiewe abstraksie nie ••• of ken hy homself neg nie volkome aan die 

geborgenhede van begripsmetigheid ontworstel nie7 

Indian Cohn konsekwent wou wees, moes hy verklear hat det die onherhaal= 

bare, konkrete situasie geheel en al (en nie sens probeer-en-tref-gewys 

nie) nie in ' n hofproses herhaal of selfs gesimuleer ken word nie : die 

eksistensie van 'n selfnonnatiewe situesie, ken nie ei post facto beoor= 

deal word nie! S6 gesien is regspleging onmoontlik, mear dit kan of wil 

Cohn as juris nie toegee nie. 

Cohn se juridiese eksistensielisme is nie volledig wysgerige eksistena 

sialisme in die oorspronklik~ sin van die woord nie: hy moss inderdaad 

sekere van die grondgedagtes van die eksistensiefilosofie vaarwel toeroep. 

Die eksistensi§le situesie waarmee filosowe socs Sartre opereer, is in 

die eerste plek nie "beoordeelbaar" nie (Sartre 1952: 52), Soos pas 

aengetoon, mean Cohn dat die situasie in sy juridiese gestalte wel be• 

oordeel kan word, mits daer maar behoorlik met die eie-eard van die 

oorspronklike konkrete situesie self rekening gehou word. In die tweede 

plek realiseer vryheid sig vir SartrA (1952: 24) aiieen via die mens-in­

wording: die mens self is vryheid. Vir Cohn deerenteen realiseer vry= 

heid sig in die situasie: die konkrete situasie is vryheid. Cohn se 

opvatting oor die beoordeelbaarheid van die konkrete situesie verkry 

(in vergelyking met Sartre se opvatting oor die nie-beoordeelbearheid 

van die vrye mens) in die lig van hierdie klemverskuiwing ten aansien van 

vryheid , 'n interessante dimensie: vir Sartre is die moraliteit van die 

sen mens (die een "vryheid"l nie in terms van die morel1teit van 'n ander 

("vryheid"l beoordeelbaar niei vir Cohn is die juridisite1t van die een 
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(vrye) situasie wel in terms van die juridisiteit van 'n ander (eweneens 

vrye) situasie (die gedingsituasie) beaardeelbaar. Ten slatte mis Cahn 

se regsfilasafie die baie pessimistiase andertaan van die Sartriaanse 

eksistensiefilasafie en is dit in vale apsigte selfs aptimisties . 

3.2.3.3 Slat 

Met die eerste aagapslag vertaan die juridiese eksistensialisme van Cahn, 

treffende aareenkamste met die realisms: albei stramings bepleit 'n haas 

grenslase narmrelativisme en albei v~a 'n aap aag vir 'n kantingente 

situasie. Hierdie aareenkam~ is nie taevallig nie en berus op die 

irrasianalistiese grandtrek wat aan beide stramings ten grandslag le. 

Tag is daar twee belangrike verskille wat 'n mens oak dadelik apval. In 

die eerste plek fakus die realisms hoafsaaklik op die haf-in-geding 

situasie teenaar die eksistensialisme wat ten minste pretendeer dat dit 

op die aorspranklike, kankrete situasie self fakus. In die tweeds plek 

is die tema van toekomsvoorspeLLing, wat gedurig in 'n meerdere of 'n 

minders mate in die realistiese denke aanwesig is, by die eksistensialis• 

me geheel en al afwesig. 

Vir saver die eksistensialisme van Cahn metadalagies by tradisianele 

rasianalistiese stromings aansluit, is dit die juridiese pasitivisme 

eerder as die natuurregsleer wat vaarkeur geniet. Met sy "prabeer-en­

tref" metade van regspraak, asmede die feit dat hy dwarssnitgewys ver• 

teenwaardigers van die samelewing by die gedingsituasie wil betrek, taan 

Cahn redelik duidelik aan dat hy nie angenee is om ham van induksie ta 

laat bedien nie . Baanap stel hy saveel vertraue in hierdie vaorgestelde 

modus operandi. dat hy mean geregtigheidsreg (naadwendig?J 'n uitvloeisel 

daarvan sal wees. 56 gesien hat hy, eg juridies pasitivisties, neg ten 

aansien van die oarspronklike kankrete situasie nOg ten aansien van die 

gedingsituasie, menslike subjektiwiteit (en wereldbeskaulike betrokkenu 

heidl verreken. 

Tag is dit interessant am op ta mark haedat Cohn aarspran klike, eksis= 

tensialistiese temas, sacs eksistensiepriariteit en narmantkenning. in 'n 

regsfilosafiese sisteem prabeer verwerk en selfs 'n mate van sukses daar• 

mee behaal. 
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3.3 Slot 

'n Mens wil byna onwillekeurig die vraag vra: waarom 'n irrasionalis= 

tiese denke wat heel ooglopend aan die reg en aan geregtigheid nie veel 

erg het nie in 'n ondersoek socs hierdie verreken? Hierdie vraag is die 

vraag van 'n "tradisionele regsgeleerde". Die irrasionalisme op regs= 

gebied is nie sander meer af te skryf nie. Die realisms is tot 'n 

groat hoogte besig om die regspraak in die V S A stormenderhand te 

verower1 die lewensfilosofie het sy onmiskenbare stempel op die 

magtige Derde Ryk afgedruk en die eksistensialisme se invoeling met die 

problems van 'n ontredderde en 'n ontwortelde twintigste eeuse mens maak 

dit, oak vir die toekoms, 'n aantreklike moontlikheid. 

Boonop teer die irrasionalisme in 'n groat mate op die mislukkigs van 

'n oorversekerde rasionalisme - die swakpunte in die Redemondering , oak 

op regsgebied, is redelik effektief ontbloot Cal is hulls nie geremedieer 

nie). 

Ten slotte is dit interessant om daarop te let dat die irrasionalistiese 

verset teen veral alles wat na positivisme ruik, op regsgebied nie heelte= 

mal effektief was nie. Ten aansien van sowel die realisms, die lewens= 

filosofie as die eksistensialisme is aangetoon dat bepaalde rests van 

die juridiese positivisme - en dit as gevolg van 'n devaluasie van die 

Rede! - behoue gebly het. Dit is 'n verskynse l waarmee daar in die ant= 

werp van 'n Christelike geregtigheidsteorie deeglik rekening gehou sal 

moat word, 

4 SLOT 

Tussen die Reformasie en die eietydse Christelike denke oar geregtigheid, 

het daar vier eeue verloop - vi er eeue waarin die Christendom nie die oar= 

heersende beskawingsmag in die Wests was nie. In hierdie hoofstuk is daar 

gepoog om hierdie "gaping• met besonderhede oar die kultuur en lewens= 

beskoulike magte wat daar wel aan die werk was te vul - nie volledig te 

vul nie maar wel genoegsaam om 'n perspektief op die twintigste eeuse 

Christelike visies op geregtigheid te kan verkry. Presies dit is die 

opgaaf in die volgende hoofstuk. 
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HOOFSTUK 6 

DIE KDNTEMPDRERE REFDRMATDRIESE GEREGTIGHEIOSDENKE 

INLEIDING 

Hierdie hoofstuk gaan vooraf aan hoofstuk 7 ender die opskrif, Kontoere 

vir 'n eie teorie , en is, s6 gesian. alreeds 'n toespitsing op die ant• 

wikkeling van ' n eie standpunt ten aansien van die onderwerp van hierdie 

studie, veral oak omdat dit, socs in die titel aangedui, prim~r om die 

juridiese relevansie van ChristeZike geregtigheid of, socs dit in die 

subtitel nader omlyn word, om die begrip en idea van geregtigheid in die 

Christe Lik-Reformatoriese tradisie gaan. 

Dit sou enigermate pretensieus wees om vir hierdie hoofstuk die titel 

"Die kontemporere ChristeZike geregtigheidsdenke" op te eis en dan slags 

die standpunte van Reformatoriese denkers te behandel. Veral gedurende 

die laaste helfte van hierdie eeu hat die tradisionele natuurregsleer 

(made as gevolg van die grusaamhede van twee w~reldoorloij en die staats• 

totalitarisme in die Duitse Darda Rykl 'n besondere heropbloei beleef. 

Aan hierdie tendens hat invloedry ke Rooms-Katolieke denkers 'n leeue­

aandeel gehad (vg l Van der Vyver 1973: 406-19i Hammes 1961: 66-125 en 

160-65J . 11 

Tar wil le van die afgrensing van hierdie ondersoek, word daar nie op 

die geregtigheidsdenke van die Rooms-Katolieke (Nieu-Thomiste l ingegaan 

nie . Meer as bloat subjektiewe voorkeure of -vooronderstellings spreek 

in hierdie afgrensi ng mee, In die eerste plek is byna al die kontempo• 

rare Rooms-Katolieke geregtigheidsdenkers Nieu-Thomiste wat in 'n groat 

mate aan die grondlyne van die Thomistiese sisteem - socs reeds in h 4 

3 supra volledig uiteengesit - verkleef, In die tweeds plek is die 

Rooms-Katolieke denker s nie die enigste eksponente van die herlewing op 

die terrain van die natuurreg nie en kan die opvatting van Emil Brunner -

wat wel in 2 infra aan bod kom - die tendens an sich , binne die kaders 

van die ChristelikG tradisie, voldoende illustreer . 

1) Tekenend van hierdie besondere bydrae van die Rooms-Katolieke den• 
kers is byvoorbeeld die feit dat Jacques Maritain, 'n Nieu-Thomis , 
die voorwoord tot UNESCO (1950: 9-17) geskryf hat. Vgl oak h 5 
3 . 2 . 1 . 2 supra vir Frank , 'n sekulere regsdenker, se evaluasie van 
die Thomisme en sy invloed. 
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Naas Brunner word die standpunte van die sogenaamde Niau-Calvinists oak 

ondersoek, en wel ender die hoofde Die wyebegeerte van die wetsidee ~ie 

Amsterdamse skoal ender leiding van Herman Dooyeweerd) en Die wysbegeerte 

van die skappingsidee CHG Stoker), Vare l die wysbegeerte van die wets= 

idee hat veal aan regsfilosofiese besinning opgelewer (made as gevolg van 

die ywer van Dooyeweerd se opvolger, HJ van Ekema Hammes in Nederland 

en op inisiatief van figure socs LJ du Plessis en JD van der Vyver in 

Suid-Afrika) sodat 'n diepte-ondersoek na die resultate van die gereg= 

tigheidsdenke in veral hierdie skoal geloods sal word. In hierdie hoof= 

stuk word nie 'n afsonderlike paragraaf aan die bydrae van Kerr (1963) 

in 'n Suid-Afrikaanse konteks gewy nie, maar die resultate van sy ver= 

meldenswaardige insigte word wel in h 7 infra benut. 

2 H EMIL BRUNNER (1889-

2.1 .!.nleiding 

Brunner as regsden ker is voluit in die twintigste eeuse spanning tussen 

natuurregsleer en positivisme vasgevang (vgl oak P6hl 1963: 9-25) . Hier• 

mee word nie beweer dat hy 'n eklektiese danker is nia - inteendeel! -

maar eerder dat hy, socs sy tydgenote, met probleemstellings wat vir alls 

regsdenkers (maar veral Christelike regsdenkersl reeds vir die afgelope 

vier tot vyf dekades van hierdie eeu dwingend aktueel is, ta kampe hat . 

Die gevoelsbelaaide uitroep waarmee hy sy bekende werk, Gerechtigkeit , 

begin, getuig hiervan: 

"Es geht ein Schrei nach Gerechtigkeit durch die Welt. 
Alles Leiden i st bitter, aber ungerecht Leiden ist doppelt 
bitter" (Brunner 1943: 3), 

Die geregtigheid waarna Brunner verwys, is, volgens horn, 'n van nature 

aangebore gevoeZ by elke mens - 'n gevoel wat nie tot die blots natuur• 

werklikheid van menslike instinkte behoort nie, maar tot die "Bereich 

des Geistes": 

(Els 1st ein - wie immer unk lares - Wissen um eine 
Drdnung, um etwas, das sich 'geh6rt ', das sein sell , sine 
Ordnung die nicht verletzt warden darf" (Brunner 1943: 4) . 
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Dit is hierdie "gevoel" wat in die Westerse geregtigheidstradisie tot 

die voorwerp van teologiRs- en wysgerig-wetenskaplike ondersoek gemaak 

is en wat deur sowel Aristoteles as die Israelitiese profete tot 

goddelike ordinansie geproklameer is (Brunner 1943: 5). India kontem= 

porers Westerse samelewings is presies hierdie gevoel . qua geestelike 

waarde in staatstoteliteristiese kontekste gedevalueer - en die innerlike 

geldigheid daervan ontken - veral as gevolg van die vernietigende in• 

vloede van die (juridiesel positivisme waardeur die bestaan van 'n hoer 

geestelike, aan hierdie werklikheid transendente, orde geheel en al ge• 

negeer is: geestelike waardes is gerelativeer en afgeplat tot Cniks• 

seggende) spekulatiewe gegewenes (Brunner 1943: 6-11) . Hierdie ver• 

skynsel vonn die grondsleg vir wat Brunner "der Zerfa ll der Abendlandische 

Gerechtigkeitsidee• noem - 'n verval wat teegewerk kan word deur die 

positivisme met die reele bestaan van 'n "Orsprungliche, van keinem 

menslichen Gesetzgeber gesetzte Urordnung" ta konfronteer (Brunner 1943: 

21) . Vir hierdie doel beroep Brunner ham verel cp momenta uit die 

Christelik-Refonnatoriese geregtigheidstredisie . 

Brunner is beie eksplisiet oar die feit dat die geregtigheid wearmee 

hy handel, nie Bybelse geregtigheid of die Cdikaiosynel algemene gereg= 

tigheid van die Grieke is nie: •geregti gheid" het hedendaags heelwat aan 

sy oorspronklike betekenisdiepte ingeboet (Brunner 1943: 15) . Hy erken 

wel dat die .geregtigheid van God (in die regverdigmaking-deur-die-geloof 

sin van die woordl 'n kernmoment in die geheelsboodskap van die Evangelia 

vergestalt - die leerstuk van regverdigmaking deur die geloof hat inder• 

daad sin omdat dit die "wahre Got tesverhaltnis und damit das wahre Sein 

und das wahre Gute gibt" (Brunner 1932: 62-3). Notans dui Brunner die 

voorwerp van sy ondersoek oar geregtigheid an si ch as "weltliche Gersch= 

tigkeit" (in teenstelling met "die Gerechtigkeit des Glaubens"l aan, dit 

is: "die Gerechtigkei t irdischer Drdnungen" (Brunner 1943: 17 ). "Wereld• 

like geregtigheid" is euwn cuique troibuere-geregtigheid en kan selfs by 
mense in wie se lewens weinig van die geregtigheid deur die geloof tereg 

kom, aanwesig wees1 "himmlischen Gerechtigkeit" opereer juis nie op 

basis van die "elkeen syne"-beginsel nie maar kan selfs kwaad met goad 

vergeld en onreg tot sewentig maal sewe keer toe vergewe. Tussen 

hemelse en aerdse geregtigheid bestaan daar egter 'n "letzer heimlicher 
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Zusarrroenhang" (Brunner 1943: 16). 2 ) Wat is hierdie samehang en hoe 

ontbloot Brunner dit? 

2 . 2 Hsmelse (of Bybelsel gsrsgtighsid en aardse gsregtigheid 

Die onderwerp waarom dit in hierdie paragraaf gaan, ondersoek Brunner 

(1943: 130-47) ea r s in die veertiende hoofstuk van sy werk nadat hy 'n 

sistematiese uiteensetting van sy eie opvatting oar geregtigheid gegee 

het. Tar wille van die sistematiek ven hierdie uiteensetting (en om 

Brunner se opvatting oor die Urordnung ven aardse geregtigheid beter te 

begryp) meet die samehang tussen hemelse en aardse geregtigheid egter 

reeds op 'n vroee tydstip in hierdis ondersoek te berde kom. 

Dor die algemeen gesproke gean Brunner uit ven die standpunt dat 

Bybelse geregtigheid nie onveranderd op die eietydse situasie toegepas 

kan word nie . So is Nuwe Testamentiese geregtigheid , aldus Brunner 

(1943: 130-3), dermete met die verkondiging van die Evangelieboodskap 

vervleg dat dit aardse suwn cuique tribuere-geregtigheid gehee l en al 

transendeer. Om hierdie opvatting te steaf , verwys Brunner na heelwat 

Nuwe Testamentiese tekste - beie waarvan uitsprake van Christus self 

bevet (vgl byvoorbeeld MettheOs 20 1, 5 20 , 5 45 en 22 151 Lukas 12 141 

Johannes 16 (die hale hoofstuk maar veral ~Bl en 19) - wet almal in die 

Mn kernuitspraak van Christus ku lmineer: "My koninkryk is nie van 

hierdie wereld nis ... " (Johannes 16 36) . Christus hef nooit die nood= 

saak vi r die bestaan van aerdse geregtigheid op nie, maar aangesien Hy 

geen polit ieke verlosser is nie en die tame ven aardse geregtigheid dus 

nie sentraal staan in sy koms na die wereld nie, leat Hy Hom oak nie 

eksplisiet of genuanseerd dearoor uit nie . 

Brunner (1943: 133-9) mean dat die klem in die verkondiging van die 

Evangelia deur die Apostels eweneens nie op w~reldlike geregtigheid val 

2) Van die terminologiese problems random "geregtigheid" kry ' n mens 
nogal 'n goeie begrip wanneer jy let op die opmerkings wat die 
vertaler van Brunner 1943 aan Brunner 1946 (by wyse van ' n voorwoordl 
toevoeg. Soos die Afrikaans ken die Duits slags een term vir die 
begrip "geregtigheid" in al sy vertakkinge (algemeen oowel as be• 
sander), naamlik "Gerechtigkeit" . Die Engels gebruik vir algemene 
geregtigheid die term "righteousness" en vir besondere geregtigheid 
die term "justice" . Hierdie aangeleent heid is veral in h 7 2 . 3 
infra relevant. 
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nie maar prim~r op God se geregtigheid as die genadegawe van verlossing 

wat 'n mens deur die geloof in Christus deelagtig word (vgl Romaine 1 

17 en 3 21-31 1 vgl oak 2.3.1 infra). Aan hierdie verkondiging word 

by geleentheid wel sekere etiese eise en voorskrifte (oor byvoorbeeld 

die huwelik, oor die gesin, oor die verhouding tussen heer en slaaf en 

oor die staat en die politieke lewe) toegevoeg en hierdie voorskrifte -

wat Brunner die HaustafeLn noem - toon vir die Christene aan hoedat 

hulle as burgers van die hemelse koninkryk hulle teenoor aardse instel = 

lings behoort te gedra. Die HaustafeLn figureer egter bloat "am Rande 

der neutestamentlichen Botschaft", ofskoon dit in hierdie hoedanigheid 

sekere grondpeilers insake "weltliche Drdnungsethik" en bygevolg "gesetz= 

liche Gerechtigkeit" bevat (Brunner 1943: 134). Die grensfunksie van die 

HaustafeLn word verder onderstreep deur die feit dat die "gesetzliche 

Gerechtigkeit " wat daarin vervat word tussen mense, na aanleiding van 

hulle plek en status in 'n skeppingsordelik geinstitueerde samelewing, 

differensieer (byvoorbeeld tussen ouer en kind, tussen man en vrou, tussen 

heer en slaaf, tussen owerheid en onderdaanl terwyl die oorheersende 

Evangeliese eis van die liefde, nie dusdanig differensieer nie: "(d)ie 

Liebe als solche 1st fur alle dieselbe" (Brunner 1943: 134-51 vgl oo k 

2.3.1 infra). 

Die HaustafeLn leer hoofsaaklik dat (en hoedatl die gelowige mens God se 

(skeppings-Jinstellinge of (-Jordeninge meet eerbiedig: die Nuwe Testa= 

mentiese geregtigheidsetiek is 'n etiek van orde (Brunner 1943: 137). 

Van hierdie instellinge of ordeninge is daar twee soorte, naamlik die 

iustitia civiLis-ordeninge socs die staat en die natuurLike- of skeppings= 

ordeninge (an sichl socs die huwelik en die gesin (Brunner 1943: 136-7 ). 

Die eenheid tussen (i) die genadige (deur-die-geloofl geregtigheid van 

God en die (ii) skeppingordelike, etiese geregtigheid sien Brunner as 

synde gelee nie alleen in die feit dat God die Gewer (of Skepperl van 

beide Cil en (ii) is nie maar in die finale instansie het beide (i) en 

(ii) dieselfd~ oogmerk, naamlik liefde in die ruimste sin van die woord. 3 ) 

Dit is immers die iustitia civiLis-instellings wa t byvoorbeeld, omdat dit 

die mens van anargie en die daarmee gepaardgaande gruwelikhede bewaar, 

31 Vir die onderskeid en samehang tussen die ordes van aardse gereg= 
tigheid en liefde, vgl oak 2 .3.1 infra. 
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die ruimte skep waarbinne Evangeliese liefdesrealisering kan plaasvind 

(Brunner 1943 : 138-9). 

Met hierdie laasgenoemde insig, mean Brunner (1943: 137-8), hat hy die 

gevaar van 'n dualisms tussen die hemelse koninkryk en die aardse praktyk 

(van inter aZia geregt igheidl vermy (en aldus die "letzer heimlicher 

Zusammenhang" tussen Bybelse geregtigheid en aardse - institusionele -

geregtigheid, blootgelAJ. En tog verloor hy die geeindheid van die 

geregverdigde Christen, nog 'n veeleeggende brug tussen hemelse en aardse 

geregtigheid, uit die oog (vgl inter aZia h 3 3.2 en 3.3 supra). Die in 

Christus deur die geloof geregverdigde mens sal immers noodeaakZikerwye 

'n bepaalde (selfs metastrukturele?) gesindheid teenoor aardse instel= 

lings openbaar, en dit geld eweseer die Nuwe Testamentiese (vroee) 

Christene wat nie maar net, socs Brunner (1943: 139) probeer voorgee, 

of ta besig was met "grotere dinge" om aan aardse instellings gestalte 

te gee of hulle in ieder geval - synde 'n klein minderheidsgroepie in 

die magtige Romeinse imperiwm - nie aan politieke hervormings gesteur 

hat nie. Vir sever Brunner suggereer dat die kultuur-historiese konteks 

van die HaustafeZn-uitsprake nie uit die oog verloor mag word nie (made 

omdat die .Nuwe Testament byvoorbeeld geen volledige opgawe van die juri• 

dies-staatkundige instellings van daardie tyd bied nie - kennis van die 

statue quo word by die geadresseerdes voorveronderstel -) kan daar in 

beginsel met hom saamgestem word, maar gegewens oor die aard van die ge• 

sindhede wat van die geregverdigde gelowiges vereis word, transendeer 

sekerli k die tydsgebonde, Nuwe Testamentiese kultuurmilieu. Hierdie tyd• 

loosheid is nie bloot met die et!'Uktuur van die iustitia civiZis-instel= 

lings an eich gegee nie, maar is ook organies "geskryf" in die harte van 

elle manse wat deur God regverdig gemaak is in die geloof: God se ge= 

regtigheid hat meteen 'n direkte, tydsongebonde relevansie vir die gereg• 

verdigde Christen wat sy volle lewe in die konteks van 'n skeppingsver= 

ordineerde werklikheid realiseer en ontplooi - en dit geld Christen ewer= 

heid sowel as -onderdaan. Wie hierdie primaat van die gesindheid bo 

blots strukture nie reg begryp nie, sel ook nie "geregtigheid-in-vryheid" 

(of "vryheid-in-geregtigheid"l (vide h 3 3.2.3 supra) korrek kan visua= 

liseer nie. 

In teenstelling met die Nuwe Testament bevat die Du Testalll9nt gedetail• 
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leerde geregtighaidsvoorskrifta (op die iuatitia civiLis vlak) an wel 

met betrekking tot die inrigting van die Israelitiese samelewing . 

Brunner (1943: ~40-2) is egter van maning dat hierdie detailvoorskrifta 

nie op ' n eietydse, juridies-staatkundige (of institusionalal situasia 

toegepas kan word nia an dat hulls trouans slags ralavansia gehad hat in 

die kultuurhistoriasa kontaks van Israel as teokratiese samelewing 

waarbinne die staat, die kerk, die gasin ansovoorts ongsdifferansiaerd 

in ean, ankala gehealopset saamgatrek is. Vir hiardie gevolgtrekking 

verskaf hy hoofsaaklik vier motivarings: 

(ii Dia goddalika opanbaring in die Ou Testament is "sine Vorstufe 

dar Dffanbarung in Jesus Christus" an daarom word die orda van 

die koninkryk van die hamala an die aardsa ordaninga nag nia 

behoorlik van makaar ondarskai nia: alls gedragsvoorskrifta 

is ongadiffaransiaard saamgetrak in ean ankala corpua van 

Jahwa gagewa norme - net s oos wat alls samalawingskringa onge• 

diffaransiaard kulminaar in die ("ku ltias -karklika"l diens aan 

Jahwa (Brunner 1943: 1411 vgl oak h 3 2 .1.3 (il supra). 

(ii) I n die lig van (i) vorm burgerlike an (godsdianstig l liturgiese 

watts 'n eenhaid waaraan sen an diesalfde geregtighaidsorde tan 

grondslag lft. Om dus die Israelitiese burgarlika watte vir 'n 

moderns regstelsal aan ta naam, sou oak betaken dat die basondera 

liturgiasa orda mat huidjia an muidjia geakkommodaar moat word 

Brunner 1943: 1411 vgl ook h 3 2.2 .1 an 2 .2. 2 - varal (iv) -

supra). 

(iii) Dia burgerlike wetgawing van Israel hat nia onverandard gably 

nie maar is van tyd tot tyd gawysig om by veranderda omstandig= 

hada aan ta pas (Brunner 1943: 142). 

(iv) Die Israelitiese orda van rag an geregtighaid na sy iustitia 

civiLis kant, is di~ van 'n "Volksgemainschaft des Altartums" 

an die ku l tuurhistoriese inset verskil fundamanteel van die 

kontemporera; 'n "oorplanting" van hiardia sisteem op 'n eia= 

tydse situasie sal net so fataal wees soos 'n bloedoortapping 

tussen persone wat aan varskil l ende bloedgroepe bahoort (Brunner 

1943 : 142) . 
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In die lig van die voorgaande uiteensetting kom Brunner (1943: 143-7 ) 

tot die gevolgtrekking dat selfs die Oekaloog as 'n aan die Israelitiese 

tydsomstandighede gebonde wetgewingskode beskou moat word 8n dat g~en 

"ewige geregtigheidsbeginsels" daarvan af ta lei is nie: die Tien Geboois 

moat letterlik opgevat word. 

Ten spyte ven die vale waarheidsmomente in hierdie analise ven Brunner, 

skort daar tog heelwat aan nuanse. In die eerste plek, indien daar 'n 

skeppingsmetige Urordnung van aardse geregtigheid bestaan, moat Brunner 

horn sekerlik verantwoord oor die vraag walks elements ven hierdie orde 

in die Israeli t!.ese samelewingsopset vergestal t word, Hy is egter te 

bedeg op die aantoon van die verskille om hierdie konsekwensie van sy 

eie opvatting te verreken. 

In die tweeds plek sluit Brunner die oog vir die organiese eenheid in 

die Godsopenbaring selfs in die oorgang vanaf die Ou na die Nuwe Testa= 

ment - die Ou Testament is ook vir die hedendaagse Christen (net soos 

die Nuwe Testament) "Evangelia in eie reg" (vgl h 3 1.3, 2.3 en 3.4 

supra). God se openbaring is immers nie bloat struktureel aan samele= 

wingsordes gebind nie, maar leef ook in die harts van sy geregverdigde 

Kinders (selfs in die "ou bedeling" l . 

Ten slotte verloor Brunner die seremonieel-metaforiese betekenis van 

die Du Testamentiese iustitia civiZia-ordeninge geheel en al uit die oog: 

die teokratiese staat, Israel, word immers deur Jahwe (sy Wetgewer l toe= 

gespits en afgestem op die koms van die Mess iea - die Verlosser van die 

w~reld1 Du Testamentiese geregtigheidsordeninge op 'n juridies-staat= 

kundige vlak meet dus made in di e lig van hierdie heilsfeit betaken 

word. 

Wat wel te waardeer is aan Brunner se benedering, is die feit dat hy 

eksplisiet trag cm kla kkelose Biblisismes te vermy en aldus nie alleen 

die geregtigheids kant van die Bybelse Godsopenbering in sy historiese 

raamwerk probeer plaas nie, maar ook poog om die fundamentals eenheid 

tussen Gods Woordopenbaring en sy Skeppingsopenbering nie te deurbreek 

nie (vgl ook h 7 2.5 . 2 en 2.5.3 infra). 
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2.3 Eerste onderskeiding en samehange 

2.3 .1 Geregtigheid en etiek/geregtigheid en liefde 

Die onderskeid tussen die orde van geregtigheid en die orde van die etiek. 

is vir Brunner gegee met die onderskeid tussen geregtigheid aan die een 

kant en liefde aan die ander kant: geregtigheid as "sties goad" kom 

alleen ter sprake waar die menslike wilselement meespreek1 aan die ender 

kant is geregtigheid egter ook te betrek op "van Menschen geshaffene 

Verhaltnl.sse". Om geregtigheid dus sender meer met "die sties goeie" 

te identifiseer, lei tot 'n versaakliking van moreliteit (Brunner 1943: 

18-9). Daarom is 'n insig in die onderskeid tussen liefda en gerag= 

tigheid noodsaaklik (dit tan spyte var1 die feit dat daar ook 'n diaper= 

liggende samehang bastaan). 

Liefde het altyd betrekking op die persoon an sich1 geragtighaid kan 

agter ook batrekki ng he op (nie-parsoonlika) dings (byvoorbeeld 'n reg• 

verdige wet, 'n regvardige sisteem ensovoorts). Gevolglik het liefde met 

die persoon qua persoon te make, maar geregtigheid, in sy suum cuique 

tribuere-gestalte, met die persoon in sy verhouding tot 'n "iets" - 'n 

objek - buite die sfeer van sy persoonlikheid, welke objek nie noodwendig 

materieel hoef te wees nie: elke mewn. elke iets "was zwar nich ich 

selbst bin, was aber zu mir 'gehBrt'", is die objak van geregtigheid41 

(Brunner 1943: 19-21 J . "Myne" of "my reg" verwys in hierdia verband 

egter nog nia na die positiewe reg van die staat nie , maar na die sin vir 

geregtigheid, die Urordnung in die skepping , wet juis as 'n maatstaf vir 

die staatlike positiewe reg dien . Die myne en joune is dus inherent aan 

geregtigheid in sy skeppingsordelike gestalte (Brunner 1943: 21). 

Geregtigheid na sy "oerordelike aard" is institusioneel of ordenend -

dit pleas die mens in 'n orde - en as sodanig is dit, anders as die liefde, 

onpersoonlik: dit verenig manse vir sever dit hulls in een en dieselfde 

orde invoeg; dit skei of verdeel hulls v!r sovar dit aan "elkeen sy eie" 

4) Brunner vind in hierdie verband aansluiting by Kant se opvatting in 
Metaphysik der Sitten 245 (vide h 5 2 .2. 4.1 supra): dit wat reg= 
tens myna is, is dit waarmee ek so n60 verbonde is dat die gebrui k 
daarvan deur anders sender my · toestemming, my skade sal berokken. 
Hy verwerp ook Locke se materialisering van geregtigheid ingevolge 
waarvan vereis word dat die "myna" altyd iets stofliks sal wees. 
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plek in die orde toewys (Brunner 1943: 22-4). As sodanig is geregtigheid 

rasioneol , differensieer dit tussen mense en impliseer dit meteen bepaal= 

de voorwaardes waaronder dit geld. Die Bybelse liefde as agape, daaren= 

teen , behoort tot die domain van die koninkry k van die hemele en is daar= 

om (nie van natuurlike of skeppingsordelike nie maarl van bonatuurli ke 

oors prong: dit is "Obervernunftig", differensieer nie tussen mense nie 

en geld onvoorwaardelik (Brunner 1943: 147-51). 

Dit wet betref die onderskeid (die "Wesensgegensatz"l tussen liefde en 

geregtigheid. Brunner (1943: 147-6) merk egter oak op: 

"Die Wesensgegensetz hebt die Verbindung nicht auf, aber 
ebensowenig hebt die Verbindung den Wesensgegensetz auf". 

Waarin is die samehang tussen liefde en geregtigheid gelee? Daarin naam= 

lik dat die Christen sy liefde in die OrdnungsweZt - die w§reld van 

sisteme en strukture - nie anders ken vergestelt as juis deur geregtig• 

heid te beoefen nie (Brunner 1943: 151). Daarom is geregtigheid in die 

huidige werklikheid van sisteme nie ondergeskik aan die liefde nie maar 

- inteendeel - juis noodsaaklik. 

Om die volle impak van hierdie opvetting van Brunner te begryp, is dit 

gepas om hierdie paragreaf met 'n verwysing na sy samelewingsleer en die 

plek van geregtigheid in hierdie "sisteemordelikheid" af te sluit. Brun• 

ner gee voorkeur aen ' n samelewingsorde wet as 'n "Gemeineahaft in Frei= 

heit" genoegsame "Freiheit in Gemeineahaft" bemoontlik (Brunner 1943: 99). 

Om hierdie oogmerk te bereik, meet sowel individualisms as kollektivisme 

vermy word en dit wil Brunner doen met sy ontwerp van 'n kozopoPatiewe of 

fedePatiewe samelewingsleer: die individuele, mensli ke persoon vorm die 

sentrum van die semelewing en die verskillende gemeenskappe of samelewings= 

kringe vertoon - na eanlei ding van die direktheid van hulls betrokkenheid 

op die individuele menslike persoon - 'n bepealde "geleagdheid" random 

die individu as sentrum. As sodanig is dear meer en minder persoonlike 

(sowel as meer en minder institusionele) samelewi ngskringe : die huwelik 

en die gesin is byvoorbeeld meer persoonlik (en minder institusioneell 

as die staat (Brunner 1943: 69- 100). In die meer persoonlike en indivi= 

duele samelewingsvorme is daar meerdere ruimte vir die orde van die liefde 

en die etiek an siah, die l iefde synde direk betrokke op die menslike 
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persoon. In die maar institusionala samalawingsvorme daarenteen word 

die moontlikhade vir die uitoefening van die (na sy aardl persoonlike 

liefde verskraal en meet geregtigheid meer en moer dio plek van die 

liefde inneem (Brunner 1943: 151-4). 

In die mans-in-samalawing situasie vul liefda en geregtigheid makaar 

dus aan en is hulls in 'n sekere sin pendante: die plek van die "baie" 

liefde in die gesinslewe (weer dit struktureel moontlik isl word in die 

staatsverband deur "baie geregtigheid" ingeneem (omdat liefde in dieself= 

de mate as in die gesinsverbend hier struktureel nie moontli k is nie en 

geregtigheid gevolglik die plek daarvan "vul"J. Die verhouding tussen 

die liefde in persoonlike sfeer en geregtigheid in die institusionele 

sfeer is een ven omgekeerde eweredigheid en dft steeds op die veronder= 

stalling af dat beide liefde en geregtigheid ewe noodsaaklik (en nood• 

wen dig? J is . 

2.3.2 Reg(-sordel en geregtigheid 

Vir saver daar in die geskiedenis van die geregtigheidsidee 'n botsing 

van menings bestaan oar die vraeg of die reg dan wel gelykheid as g~· 

regtigheidpradikaat voorrang behoort te ganiet, mean Brunner (1943: 24-5) 

dat die reg maer fundamentael en grondliggend es gelykheid is: 

(BJevor ich fragen kenn , was den nun einem jeden 
zukomme, ein Gleiches oder ein Ungleiches, muss ich wissen, 
dass ihm Oberhaupt etwas zukom.11t" . 

Vaslegging of fiksering is gegee mat die aard van die regi so oak ver• 

algemaning: die regsnorm omvat 'n vee lheid gevalla (en omstandighadel. 

via 'n proses van abstraksie, in sen, enkala rael(ingl (Brunner 1943: 25). 

Dia rag is agtar oak meer as 'n blots ordeningsmiddel vir die hier en die 

nou: "(d)as Gesetz ist Ordnungsvorsorge" (Brunner 1943: 26), dit wil se 

dat die reg oak 'n patroon vir toekomstige handelinge bepaal. Na sy orde= 

ningspatroon is die reg n6u verwant aan (an 'n komplement van) geregtig= 

heid : beide vergestalt reglynige standvastigheid en daarom word 'n af• 

wyking van d1t wat regvardig is , oak "Rechtsbeugung" genoam (Brunner 1943: 

27-6) . 

Vir Brunne~ (1943: 26) lei dit geen twyfel dat die reg en garagtigheid in 

die staat sverband nie immer sander meer identifiseerbaar is nie - gerag= 

tigheid is die "kritische Instanz" wat alls menslike (positiewel wetgewing 
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transendeer1 tegelykertyd kan geregtigheid egter ook nis van die idea 

van legaliteit geskei word nie want legaliteit (of di~ reg) geen aan 

"elkeen syne" en beskou daardie "syne" as "ein Festes, Gefugtes". 

2.3.3 Geregtigheid en gelykheid 

Die verhouding tussen geregtigheid en gelykheid word nie slags formeei 

via die reg (as 'n "dat"-verhoudingl bepaal nie, maar is oak 'n materi~le 

of substansi~l~ ("wat"-J verhouding (Brunner 1943: 29). Brunner 1943: 

32) onderskei, aan die hand van Aristoteles se gelykheidsopvatting 

Cvids h 2 1.4.3 .4 (i) en (ii) supra), twee soorte gelykheid: (i) arit• 

metiese of kontraktuele gelykheid wat ·aan elkeen dieseLfde gee en (ii) 

proporsionele, geometriese of distributiewe gelykheid "die jedem das 

Gleiche gibt nach Massgabe der vorhandener UngLeichheit" (my kursiverings ) . 

Dmdat (i) nie tussen persona differensieer nie, berus dit in 'n grater 

mate as (ii) op abstraksie : individuals verskille word genegeer (as't 

were "weggedink") en alls manse word oar dieselfde kam geskeer. 

Die blote onderskeiding tussen (i) en (ii) s~ egter nag nie vir ' n mens 

welke kriterium aangel~ behoort ta word by die bepaling van die vraag of 

'n mens tussen persona behoort ta differensieer - en indien wel in walks 

mate - nle, Brunner (1943: 34-Sl mean det (1) ta pas kom in relasies 

waarin dings 'n meer prominente funksie vervul as persona an sich ((i) 

is dus saaklike gelykheidl en dat (iil te pas kom in relasies waarin die 

persoon an sich prominent figureer ((11) is dus persoonli ke gelykheidJ, 

Meer selfs die vraag: "wat is meer saaklik en wet is meer persoonlik?", 

kan nie objektief beantwoord word nie: 

"Hier 1st offenbar die formele Analyse der Gerechtigkeits• 
idea am Ende angekommen1 hi er beginnt ein Fragen, das, um 
der Gerechtigkeit willen, in metaphysische und Glaubens• 
grOnde hineinfOhrt" (Brunner 1943: 36), 

Brunner hat dus 'n aanknopingspunt gevind wat horn tot die oopdekking van 

die Urordnung van geregtigheid kan lei. 
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2.4 Die Urordnung van geregtigheid qua natuurregsorde 

2.4.1 Die orde self 

Die outentiek Christelike natuurregsbeskouing tipeer Brunner (1943: 320 

vn 34 as: 

eine in der Biblishe Gottesoffenbarung wurzelnde 
Erkenntnis der SchBpfungsordnung und des in ihr begrundeten 
Gerechtigkeitsgesetzes". 

In die Reformatoriese natuurregstradisie (in teenstelling met die middel= 

eeus Roomse tradisiel word, aldus Brunner (1943: 106-8), rekening gehou 

met die sondeverdorwenheid van die menslike natuur. Die Urordnung van 

geregtigheid, gegrond in die skeppingsorde, is egter nie deur die sonde 

aangetas nie en die sondige mens kan, via Gods besondere openbaring in 

die Skrif, 'n vasts en 'n duidelike kennis daarvan verkry , ofskoon oak 

buite die besondore openbaring om (algemene openbaringsgewysl daar 'n 

gebrekkige kennis van hierdie orde bestaan (by voorb9eld Aristoteles en 

die StolsyneJ. 5 ) 

Alie natuurregsbeskouings, 6 ) meen Brunner (1943: 101), het een gemeen= 

skaplike kenmerk, naamlik dat hulls met natuurreg bedoel: 

eine Gerechtigkeit, die Ober aller menslichen Will • 
kur und Konvention steht, ein Prinzip gilttiger, normativer 
heitiger Bindung". 

SJ Hierdie insig van Brunner stem stark careen met Calvyn se opvatting 
oar die algemene en die besondere openbaring van God se geregtigheids= 
orde aan (onderskeidelikl gelowiges en heidene Cvide h 4 4.6.1, 
4.6.3 en 4.6.4 supra). 

6) Brunner (1943: 100) onderskei drie kategoriee natuurregsbeskouings : 
(i) die objektivistiese en kol lektivistiese natuurregsbeskouing 
van die pagans w~reld met "die natuur" gesien as die orde van die 
kosmos 1 (11) die subjektivistiese en 1ndividual1stiese natuurregs• 
beskouing van die moderns humanisms met "die natuur" gssien as die 
menslike natuur of die menslike Rede en (i11) die Christelike natuur• 
regsbeskouing wat hy self aanhang en wat 'n balans tussen objekti= 
v1sme/kollektiv1sme aan die een kant en subjektivisme/individualisme 
aan die ander kant probeer bewerkstellig. 
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Uiteindelik verkies Brunner (1943: 110) egter om die term "netuurreg" 

ta leet veer made omdat in die ontwikkelingsgeskiedenis van die natuur= 

regsleer die netuurreg dikwels as 'n regeieteem wet ne sy geldingsaard 

met die positiewe reg in. die staat meeding, beskou is. So 'n ondermyning 

van die regsekerheid in die staat is onvanpas en daarom behoort die na= 

tuurreg qua geregtigheidsreg hoogstens as 'n "kritisch-normative Idea" 

ta geld. Slegs in een geval beskik die natuurreg momenteel oor iets meer 

as 'n bloat krities-normatiewe betekenis, naamlik wanneer dit op die reg 

tot verset ("Wider•tandsrecht"J in 'n totaZitarietieee etaatsopset aankom 

(Brunner 1943): 110-1). Die kwalifikasie: "in 'n totalitaristiese staats= 

opset" is hier belangrik. Brunner mean naamlik dat in die "normals" reg= 

steat, wear daar voldoende konstitusionele middele bestaan om verset ta 

akkommodeer. die natuurreg in sy meta-ideele gestelte verval het, dit 

wil se as 'n "Oberlebtes Prinzip" beskou kan word. In die "normals" 

regstaat is die natuurreg gevolglik geen regegrond vir verset nieJ in 

die totalitaristiese of absolutistiese staat wel. Dmdat die totalitaris= 

tiese staatsowerheid nie vir die handhawing van die regsorde in die staat 

sorg nie, is so 'n owerheid 'n wettelose owerheid wat die skeppingsorde 

van God fundamenteel skend. Wat voorheen in hierdie ondersoek as 'n 

implikasie van Calvyn se beskouing oar die goddelike geinstitueerdheid 

van owerheidsgesag aangedui is - naamlik dat vir dieselfde reds as wat 

die onderdaan galas word om horn aan owerheidsgesag, 'n instelling van God, 

te onderwerp hy oak die plig het om ham te verset indien daardie owerheids= 

gesag sy goddel.ik verordineerde deals telling mis (vgl h 4 4. 7. 2 eupral -

word deur Brunner eksplisiet gemaak. Weliswaar hat Calvyn die reg tot 

verset an eich Cveral in sy Institutio 4 20 32) as 'n soort "uitsondering 

op die reel van gehoorsaming" gehanteer en die de facto dade van verset 

slags aan die "tussenowerhede" van sy tyd laat toekom (vgl oak Hammes 1972: 

294)J maar Brunner beweeg mAt sy eksplisering van die reg tot verset wat 

(oak de facto) aan die godgehoorsame burger toekom, ten minste prineipieeZ 

nie buite die kaders van die Calvinisms in sy oorspronklike gestalte en 

bedoeling nie. 

Brunner se insigte oar verset verskaf voldoende grand vir 'n interpretasie 

van sy natuurregsleer as sou die natuurreg qua geregtigheidsreg nie slags 

' n regulatiewe nie maar ook 'n konstituti ewe funksie (naamlik in die ge= 

val van die reg tot versetl vervul. Op een plek (Brunner 1943: 104-Sl 
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maak hy wel hierdie implisiete tese 'n ietwat meer eksplisiet wanneer 

hy beweer dat 'n Christelike geregtigheidsopvatting "durch den Gedanken 

der SchBpfungsordnung Gottes• bepaal of bestem word. Die basis waarop 

die positiewe reg steun (regsbeginsels in Hemmes - 1972: 294 - se tar• 

mino logie) is nie bloat "iets wat nou maar eenmaal sus of so" is nie -

dit is in die skeppi ngsorde deur God self so gewil en verordineer. 

2.4.2 'n Nadere eksplisering van die beginsels van die geregtigheidsorde 

Die beginsels van die geregtigheidsorde spoor Brunner (1943: 36-45) na 

deur die skeppingsordelike grondslae va~gelykhaid en ongelykheid oop te 

dek - deur dus op ' n metafisiese- en geloofsvlak Cvgl Bru nner 1943: 36 

en 2 . 2.3 supra) vas te stel welke gronde daar vir 'n differensiasie tussen 

manse bestaan. Alla manse is deur God na sy beeld geskape en is gevolglik 

in 'n gelyke mate verantwoording aan Hom verskuldig (Brunner 1943 : 40-1 

en 58-9). Op grand hiervan postuleer Brunner die "Urrecht" van menslike 

waardigheid wat alle manse in dieselfde mate toekom en op ~ierdie "Urrecht" 

berus die beginsels van kommutatiewe geregtigheid. Mense is egter oak 

ongelyk geskape in die sin dat elke individu oar bepaalde eiesoortige 

eienskappe beskiki daarom hat die "verskillend eiesoortige" manse mekaar 

ook - veral in gemeenskapsverhoudinge - nodig, want hulle vul mekaar aan 

(Brunner 1943: 49-50). Uit die ongelykheidsrelasie tussen manse resulteer 

die beginsels van distributiewe (of uitdelende) geregtigheid. 

Deur die relasies van gelykheid en ongelykheid nie bloat as formele ge• 

gewenes te beskou nie maar hulle oak met verwysing na die aard van die 

samelewingsorde te substansieer, mean Brunner (1943: 51) dat hy voldoende 

aangetoon hat dat auwn cuique tribuere nie "dieselfde vir almal" betaken 

nie: manse is gelyk in die sin dat alls manse oar dieselfde waardigheid 

en bestemming beskik, almal verantwoordelik is teenoor God en almal dus 

dieselfde reg hat om as manse (personal erken te wordi die gelykheid in 
waardigheid word egter gekombineer met 'n verskil ('n ongelykheid) in 

"Art und Funktion" en die verskil (qua ongelykheidl is ewe wesenlik en 

ewe substansieel. Oaarom betaken "elkeen syne" oak dat elkeen dit sal 

ontvang wat slega (dit is, uniek) syne is. I n die Christeli ke geregtig• 

heidsdenke word die gelykheid egter steeds as primAr beskou en die onge• 

lykheid - ofskoon dit nie onwesenlik is nie - as sekondAr (Brunner 1943: 

52) . 
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Op die fundementele gelykheid tussen manse berus deer sekere (skeppings• 

ordelikel vryheidsregte Cmenseregte?J wet die mens es individu toekom. 

Die verneamstes hiervan kan slags kortliks genoem word Cvgl Brunner 1943: 

64 - 76) . Die skeppingsordelike gelykheid tussen manse is die bran van die 

reg op godsdiensvryheid, die reg op lewe en liggeem, die reg op privaat• 

eiendom, die reg op vleeslike meenskap, die reg op arbeid, die reg op 

gesonde ontwikkeling (in die besonder 'n reg op gesonde jeug), die reg op 

mensweerdige opvoeding en ten slotte die reg op die ontwikkeling van die 

mens se vermo~ns. Hierdie in die skeppingsorde gefundeerde vryheidsregte 

is volgens Brunner (1943: 71) nie dieselfde es die konstitusioneel be• 

skermde burgerregte (byvoorbeeld die reg op persvryheidl wet hedendaags 

in beskeefde state erken word nie. 

Naes hierdie op gelykheid gefundeerde individuele vryheidsregte van di e 

mens, erken Brunner (1943: 77-89) ook sekere onverenderlike, normatiewe 

beginsels - "die Konstenten des kreetOrlichen Lebens" (Brunner 1943 : 82) 

- wet op die kreatuurlike ongelykheid tussen manse berus en veral i n i nt r a• 

gemeenskapsverhoudings (weer die elkeen syne hoogs tar sake isl te pas 

kom. Hierdie beginsels noem hy gemeenskapsregte , wal ks regte die same• 

lewingskringe (en die lade ven 'n samelewingskring i n sy verhouding t ot 

deerdie samelewingskringl ui t hoofde ven hulls besondere kreatuurlike 

aard toekom (Brunner 1943: 78), en dus ten nouste met die s keppings• 

geordineerde struktuur van elks samelewingskring seemhang. 

In die hiaJeZik beskik die individu byvoorbeeld steeds oor sy vryheidsreg 

op vleeslike ge~eenskap mear die uitoefening ven hierdie reg moat deur die 

"ursprOngliche Rechten der Gemeinschaft Ehe" gere~l word: binne die sfeer 

van die samelewingsordelike huwel iksgemeenskep alleen kry die individu 

dit wat hem toekom (Brunner 1943 : 79-80) . Soortgelyk dui die gemeens kaps= 

regte in gesinsverband vir elke lid ven die gesin sy eie, besondere plek 

en status in die gesinslewe ean (Brunner 1943: 81). 

Wear die vryheidsreg op erbeid die indruk meg skep dat arbeid by uitstek 

' n i ndividuals aangeleentheid is . dear toon die skeppingsorde aan dat, 

op grand ven die verskil in aenleg en talents tussen manse, 'n "gemein• 

schaftliches Tun" vereis word en vandaar die ontstaen ven die samelewings • 

kringe op die terrain van die georganiseerds arbeid (Brunner 1943: 82-4) . 
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Op die vraag of die etaat met die oorspronklike skeppingsorde, gegee is, 

verskaf Brunner (1943: 85) 'n tweeledige antwoord. Vir saver (eensdeelsl 

die noodsaak aen 'n alomvattende semelewingskring skeppingsordelik gemani• 

festeer word, mean hy van je1 vir saver (andersdeelsl die steat as mags• 

organisasie manse moat dwing om geed te doen, •setzt der Staat die B!lse 

voraus" en is die staatsinrigting slags noodsaaklik as gevolg van die 

(nie-skeppingsordelike) kwaad . In die laasgenoemde sin is die staat dus 

nie deal van die skeppingsorde nie: die volmaakte skeppingsorde is 

immers daarop bedag dat manse uit eie vrye wil die goeie sel doen. In 

hierdie huidige, sondige bedeling is die staat as die handhawer van die 

reg en die orde steeds uiters noodsaaklik. 

Interessant en tar s ake is in hierdie verband oak Brunner (1943: 85-6) se 

bewaring dat dit die staat is wet 'n mens van die hiijrargiese element 

in die skeppingstrukture - van die kompetensie om te (kanl beveel - bewus 

maak . Hl.erdie opvatting, seamgelees met sy bewaring dat die staat 'n 

omvattende samelewingskring is, gee 'n mens die snuf van staatsabsolu• 

tistiese affiniteite in die neus. Brunner (1943: 87) probeer egter om 

hierdie gevaar te vermy deur individu en staat in 'n skeppingsordelike, 

perspektiwiese verhouding teenoor mekaar te stel. Die steet (of eintlik: 

die staatsowerheid - my invoeging) het wel gesag oar die individu maar die 

individu het oak sekere inherente regte - "im sittlichen Sinne• - teenoor 

die staat(sowerheidl1 die individu as mens-in-relasie is gebonde aan die 

gesag van die staat(sowerheid) maar as mens-voor-God word hy deur geen 

staat gebind nie: 

"Nie hat der Staat ein Recht auf seine Seel.a, nie 'geh!lrt' 
der Mensch dem Staet. Seine PersonwOrde hat der mensch nie 
durch den Staat, sondern var dem Staat und unabh!ngig van 
ihm". 

2 .4.3 Statiese en dinamiese geregtigheid 

Brunner (1 943: 113-29) skenk oak aandag aan die spanning wet dear tussen 

die volmaakte skeppingsbeginsels en die mens se gebrekkige, positiefreg= 

telike verwesenliking en realisering daarvan ontstaan en hy kom tot die 

volgende gevolgtrekking: 
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"Jede positive Gerechtigkeitsordnung 1st ein Kompromis 
zwischen dem wahrhaft Gerechten und dem mllglichen". 

Daer bestaan dus 'n duidelike onderskeid tusssn (1) die mens se onvol• 

maakte, tydsgebonde, positiewe geregtigheidsordeninge en (ii] die vol• 

maakte, tydlose , oorspronklike skeppingsorde . (1) noem Brunner dinamiese 

geregtigheid en (ii] statiese geregtigheid , I mplisiet in sy beskouing 

oar (1) is die toegewing dat ' n aanpassing van (ii] op grand van die 

sonde 'n naodsaaklikheid is - 'n noodseeklikheid wear op sowe l die po= 

sitiewe rag en (socs in 2 . 3.2 supra aengetoonl die dwingende karakter 

van steetlike owerheidsgesag berus (Brunner 1943: 117-6] . So byvoorbeeld 

is die onontbindbaarheid van die huwelik 'n skeppingsbeginsel terwyl po= 

sitiefregtelike aanpassings wet egskeiding veroorloof , op grand van die 

boosheid van die menslike hart,gemaak moes word . Christene openbaar oar 

die algemeen ' n stewige mate van konserwetisme teenoor die gebrekkige 

instellings van die dinamiese geregtigheid, s~os die Apostal Paulus se 

(nie-veroordelende] houding jeens die oeronreg van slawerny duidelik 

getuig (Brunner 1943: 123). 

Uiteindelik bepleit Brunner 'n balans in die manse se houding teenoor 

sowel statiese as dinamiese geregtigheidi 'n kl akkelose negering van 

skeppingsbeginsels (t~ min statiese geregtigheid en t~ veel dinamiase 

geregtigheid) is net so nadelig en geveerlik socs die onbuigsame eis dat 

hierdie beginsels ten alle koste gerealiseer m68t word (ts veal statiese 

geregtigheid en ts min dinamiese geregtigheidJ. 

2. 5 Slotopmerkings 

Brunner maak God se openbaring oar menslike geregtigheid las van die be= 

sanders openbaring in die Skrif in di~ sin dat hy kennis daarvan verplaas 

na die niveau van die metafisiese skeppingsorde . Hierdie orde is volmaak, 

ofskoon die sondige mens se kennis daarvan gebrekkig is. Die belangrike 

vraag wet daar i n hierdie verband opduik is dit : presies op welke vlak 

(of "terrain") figureer hierdie skeppingsorde? Indian dit 'n deel van die 

skepping self is, is dit te betwyfel of 'n mens van 'n vol.maakte orde kan 

spreek i die skepping het immers s eam met die mens in sonde gavel (vgl 

Genesis 3 17-81 Romeine 8 20-2). Indian dit nie 'n deel van die skepping 

an sich is nie, is die verhouding skepping-skeppingsorde - of , meer ge= 
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nuanseerd gestel, die verhouding Skrifwoord-skepping-skeppingsorde - uit 

hoofde van die uiteensetting van Brunner nouliks omlynbaar. Die vraag is 

gewoon of BrunnRr nie met sy ponering van 'n "aardse" en 'n "hemelse" 

orde ta stark aan 'n natuur-genade motief verkleef bly nie. 

Hierdie selfde kritiek betref oak sy onderskeid tussen die orde van ge• 

regtigheid en die orde van die liefde. ofs~oon sy opvatting in hierdie 

verband ten minste een positiewe winspunt vertoon. naamlik dat hy gereg• 

tigheidsproblematiek nie bloat as onderdeel (of substruktuurl van die 

teologie beskou nie en eldus in staat is om tussen reg en etiek ta onder= 

skei . 

Dor die algemeen gesproke is die grootste waarde van Brunner se werk 

gales in die feit dat hy die belangrikste Reformatoriese regstemas juis 

onder die hoof "geregtigheid" kan tuisbring en sistematiseer. In hierdie 

opsig is sy werk 'n noodsaaklike treeplank in die ontwikkeling van 'n eie 

Christelik-Reformatoriese geregtigheidsteorie. 

3 DIE WYSBEGEERTE VAN DIE WETSIDEE 

3.1 Inleiding 

3 .1 . 1 Die plek van die wysbegeerte van die wetsidee in hierdie studie 

Tans is daar met hierdie studie aangeland by sekerlik een van die invloed= 

rykste denkstromings in die kontempor~re Reformatoriese tradisie. Die 

wysbegeerte van die wetsidee (hierna afgekort as WOW) hat sy aanvanklike 

beslag gedurende die dertigerjare van hierdie eeu aan die Vrije Univer• 

siteit van Amsterdam gekry, ofskoon die wortels daarvan heelwat verder 

in die Reformatoriese tradisie terugskiet. Die vader van hierdie stroming 

op veral regsfilosofiese gebied is Herman Dooyeweerd (1894-1977), 

Die regsfilosofiese insigte van Dooyeweerd is deur sy opvolger, HJ van 

Eikema Hollllles, verder verfyn en uitgebou. As gevolg van die feit dat se= 

kere van Dooyeweerd se belangrikste geskrifte in Engels vertaal is en 

oak omdat Reformatoriese students van dwarsoor die w~reld vir 'n geruime 

tyd reeds hulle geestelike en akademiese tuiste in die WOW vind, hat die 

gedagtegoed van hierdie stroming spoedig na verskeie werelddele versprei . . 
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In Nood-Amarika an Suid-Afrika was an is die WOW sa invload in Raformato= 

riasa watanskapsga ladara nia onaansianlik nia. Vare l die kritiasa toe• 

passing van die WOW s a rags- an staatstaoria op die rags- an staatsprak• 

tyk in varskaia lands - al hat dit maasal net by baoordalings gebly an is 

die taoria nag nia by wysa van konkrata harvormings garaalisaar nia - het 

van hiardia dankstroming in 'n groat meta reads iats van 'n kultuurs troom 

gameak. 

In die baspraking in hiardia paragraaf word die garagtighaidstaoria binna 

'n stroming bahandal. Vir hiardia deal word die gadagtagoad van Dooyawaerd 

as aanknopings- an vartrakpunt gabrui k. Waar Dooyawaard agtar nia die 

implikasias van sy aia insigta voldoanda varfyn of in al hulls konsakwan• 

sias daurtrak nia an waar vardara varhaldaranda varduidalikings tan aan• 

sian van sy aanvanklika uitgangspunta gavarg word, word taruggaval op die 

insigta van sommiga andar aksponanta van die WOW (wat dit fundamantaal 

mat Dooyawaard sans is) an daar word oak gapoog om bapaalda winspunta in 

hulla kritiek op die grootmaastar ta banut . 

Dia standpuntstallings in hoofstukka 7 an B van hiardia proafskrif hak 

in valarlai opsigta by die taoriaM van die WOW aan, varal vir saver die 

WOW bapaalda grondgadagtas in die Raformatoriase ragsdanka sistematias­

watanskapli k waargaa. Om hiardia rads word die garagtighaidstaoria in 

WOW galadara volladig bahandal an moat, nia allaan die maar omvattanda 

ragstaoria waarop dit berus onvarmydalik aan die orda gastal word nia, 

maar moat oak sakara wysgariga grondkoneapsias nadar toagalig word . 

Sy voorbaat dian dit agtar varmald ta word dat die WOW, made in die lig 

van die insigta via die historiasa ondarsoak tot dusvar varwarf , ender 

'n kritiese vargrootglas gaplaas word an dus nia sonder meer as aanknopings= 

punt vir die ontwarp van 'n aia standpunt sal dian nia. In die aarste plak 

sal gapoog word om die tar sakG filosofiasa an ragsfilosofiasa grondge• 

dagtas van die WOW - aan die hand van hoofsaaklik Oooyawaard sa opvat• 

tings - so goad moontlik wear te gee an daarna sal (in die s lotparagraaf 

- 3.4 infra) waardaranda kri tiak galawar word . 

Om die regsfilosofiasa uitgangspunta van die WOW rag ta kan bagryp , is dit 

uitars noodsaaklik dat die wysgarig-ontologiasa agtarg rond waartaan hulle 

ontwi kke l word , kortliks varduidalik sal word. Oit mag dus mat die aerate 
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oogopslag voorkom asof paragraaf 3.2 infra, waarin hierdie teak onderneem 

word, oorbodig is, maar die noodsaak vir so 'n ondersoek sal wel by na= 

baat blyk. Voordat die wysgerig-ontologiese basis van die WOW egter cop= 

gedek word, is dit noodsaaklik om enkele algemene opmerkings oar die 

Nieu-Calvinistiese geestesklimaat - wat die konsepsie van die WOW be• 

moontlik het - te maak. 

3.1.2 Die ter sake Nieu-Calvinistiese geestesklimaat 

Die Calvinistiese denklyn in die Reformatoriese tradisie het veer Abraham 

Kuyper (1837-1520 ) nie veal aan streng sistematies-wysgerige (en bygevolg 

oak regs- en staatsfilosofiese) besinning opgelewer nie (vgl oak Conradie 

1960 : 9-27). Oaarmee is nag nie gese dat dit as geestesstroming alls 

daad- en dryfkrag moss ontbeer nie . Veral in die negentiende eeuse 

Nederland het die herlewing van die Calvinisms met sy aanspraa k op Bybel= 

se reformasie oar die hele linie van die menslike lewe, spoedig 'n kultuur= 

mag geword. Groen van Prinsterer (1801-1876) en Kuyper self, wat belang= 

rike bydraes tot die Reformatoriese den ke in die Nederlande gelewer hat, 

was albei aktief in die openbare lewe betrokke: albei het hulls kragte 

aan die ideals van die AntirevoZutionaire Party ('n Calvinistiese poli• 

tieke party in Nederland) gewyi albei het hierdie party in die Nede r= 

landse wetgewende liggame (die Eerste en die Tweeds Kamer) verteenwoordig 

(Kuyper was vanaf 1901 tot 1905 selfs eerste minister of minister-presi= 

dent) en albei het hulls daadkragtig vir die ideaal van 'n Christelike 

onderwys beywer (dermate dat Kuyper in 1880 die deurslaggewende inisiatief 

met die stigting van die Vrije Universiteit van Amsterdam geneem het) (vgl 

Taylor 1966: 26-61) . 

Oit is die ideals va n hierdie Nieu-Reformatoriese beweging wat Oooyeweerd 

en ander belangrike eksponente van die WOW probeer verwoord . Oooyeweerd 

vind veral aansluiting by die (aan ham direk voorafgaande) Kuyperiaanse 

tradisie en dank sekere van die grcndtemas van sy filosofie aan bepaalde 

insigte van Kuyper . Hierdie insigte is opsommenderwys die volgende: 

(i) Die insig dat daar 'n radikale antitese tussen ' n wetenskap 

vanuit 'n "christelijken levenswortel" en een wat "uit een 

afvalligen levenswortel opkomt" bestaan. Dooyeweerd (1937: 63) 

spel sy waardering vir hierdie insig in hoofletters uit: 
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"IK KEN GEEN TWEEDE GRDNDGEDACHTE VAN EENIG CHRISTEN­
DENKER UIT VRDEGER EN LATER TIJD, DIE VAN ZULK EEN ONT • 
ZAGGELIJKE DRAAGWIJDTE VDDR DEN OPBOUW EENER EIGEN CHRISTE= 
LIJKE PHILOSOPHIE KAN WORDEN GEACHT". 

Hierdie antitese-gedagte hat die WOW, aldus Oooyeweerd (1937: 

63), tot pie innerlike geledinge van die wysgerige denke deur• 

getrek. 

(ii) Kuyper 9e proklamasie van die Calvinisms tot 'n allesomvattende 

lewens- en wAreldbeskouing wet die mistieke wortel van die 

mens se aansyn - sy bestaan - in die reZigieuse sentrering van 

die hart seek (Dooyeweerd 1937: 63-41 vgl ook Kuyper 1959: 

34-61). Hiermee word die gedagte van "neutraliteit in/van die 

wetenskap" by die wortel afgesny (Oooyeweerd 1937: 65). 

(iii) . Kuyper se belydenis van God se skeppingsoewereiniteit en die 

daermee samehangende feit det (a) God die skepping deur sy wet 

regeer (en dat die sKepping dus ook getuig van God se algemene 

genade - vgl Taylor 1966 : 43 en 57-9) e~ (bl geen intra-kreatuur= 

like "iets" ebsoluut soewerein ken wees nie maar slegs soewerein 

is in eie kring (Oooyeweerd 1937: 64). Op juridies-staetkundige 

gebied het veral die leerstuk van soewereiniteit in eie kring 'n 

belengrike funksie te vervul: dit dien as 'n teenvoeter vir 

sowel 'n staatsabsolutistiese universalisme as 'n (dikwels 

eweneens abeolutistiesel individualisms wet die mens as die 

sentrum van die samelewing of die werklikheid beskou (vgl Kuyper 

1959: 62-66). Dooyeweerd (1937: 64) meen dat Kuyper nag nie 

genoegsaam tussen (individueliteitlstruktuur en Cwetanskaplik 

abstraktel "ordinantiBn voor hat logisch dankan" ondarskai hat 

nia en deerom hat die WOW die Kuyperiaanse gadagte van skepping• 

soewereinitait en die daermee meegaande wetmatigheid en eoawa• 

reiniteit in aie kring in 'n teoria oar sowel individualitait• 

struktura as wetskringe (synde twee horisonne onderskeie van 

mekearl ge!ntegreer. Ten slotte lei die erkenning van God sa 

skappingsoewereiniteit ook tot 'n vermyding van die verebsolu• 

taring van eniga gegewena in die werklikheid self ('n gegewane 

socs byvoorbeeld die reds of die geskiedenisl en die daarmee 
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gepaardgaande irrmanensie- of -isme filosofiee (socs byvoorbeeld 

rasionaiisme of historismel. 

(iv] Kuyper se insig dat ook die ontwerp van ' n ChristeLike ge= 

skiedenisfi Losofie, waarin die korrekte verhouding tussen geloof 

en geskiedenis in die lig van 'n Christelike grondkonsepsia ont= 

bloot meet word, noodsaaklik is (Oooyaweerd 1937: 65]. 

Dooyeweerd het al die hierbo gemelde grondtemas op 'n baie vernuftige 

wyse met sy eie wysgerige- en regsfilosofiese sisteem vervleg. Presies 

hoe hy dit doen, sal aanstons uit die bespreking in die hieropvo lgende 

paragrawe blyk . 

3.2 Wysgerig-ontologiese agtergrond 

3.2.1 In l eiding: die transendentale metode van die WOW 

Die uiteensetting in hierdie paragraaf (3 . 2] sal uiteraard beknop meet 

wees, maar tog wel poog om genoeg van die essensie van die deur Oooye• 

weerd gekonsipieerde WOW-sisteem aan die lig te probeer stel ten einde 

die grondslae waarop die meegaande regsfilosofiese sisteem gefundeer i s, 

te kan verhelder. 7 ] Oaar sal ook besondere aandag gewy word aan Oooye= 

weerd se opvatting oor die struktuur van die skepping ten einde voorlopig 

te probeer vasstel welke waarda hy aan die - oorspronkli ke sowel as na­

sondevalse -bestaan van 'n skeppingsorde heg . Hierdie aangeleentheid is, 

in die lig van die natuurregstradisie, heel aktueel met die oog op die 

geregtigheidsprobleem. 

Oooyeweerd (1948: "Preface"] is - gesien teen die agtergrond van die op= 

markings in 3 . 1.2 (i] en (ii] supPa - daarop bedag om te probeer aantoon 

wat die WOW" •.. has discovered to be the necessary connection between 

religion and science" . Om hierd1e verband bloot te le , loods hy 'n 

7) Vir hierdie doel word daar hoofsaaklik teruggeval op Oooyeweerd 
1948 wat bedoel is as 'n kriptiese studie ter verduideliking van 
die WOW aan die Engelsspreke nde wereld. Insigte uit hierdie werk 
word egter ook aangevul met verwysings na die meer magistrale 
Oooyeweerd 1969 (en selfs Oooyeweerd 1935 waar toepasli k] . 
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transendentaLe ondersoek na alle voorwaardes vir wetenskaplike denke, 

dit wil sA 'n ondersoek na elle (a priori) gegewenes wat aen wetenskap= 

like denke en kennis ten grondslag lA (Oooyeweerd 1969 I: 37). 'n 

Transendentale kritiek betaken aldus 'n radikael-kritiese ondersoek van 

alle vooronderstellings wat wysgerige denke moontlik maek en wat in die 

aard van die wysgerig-teoretiese denkhouding gegrond is (sender om een 

enkele wysgerige dogma of aksioma ta ontsien) (Oooyweerd 1969 I: 37). 

In hierdie lig beskou is 'n transendente kritie~etenskap en wys• 

begeerte t~ onkrities en dogm~s: dit dring nie tot die eie-aard en 

struktuur van die teoretiese of wetenskaplike denkhouding deur nie en 

konfronteer (i) die Christelike geloof gewoon met (ii) die resultate 

van die rooderne wetenskap sender om (fundamenteell ta vre of daar 'n 

verskil tussen (i) en (ii) bestaan. Hierdie onkritiese dogmatisms kan 

vermy word indien 'n mens, eldus Dooyeweerd (1969 I: 37-8), jouself die 

vraag afvra of die wetenskeplike denke na sy innerlike struktuur vry van 

supre-teoretiese vooronderstellin s is. 

Die noodsaaklike verbintenis tussen religie en wetenskap ken blootgelA 

word indien hierdie supra-teoretiese vooronderstellings na hulle aard 

en wese ondersoek word en hulle invloed op die watenskeplike denke van 

elks individuals wetenskaplike behoorlik verreken word, 

3.2.2 Die kenteoretiese voorvraag 

Eieneardig genoeg kies Dooyeweerd (1948: 4) as vertrekpunt vir sy ender= 

soak ne die invloed van supra-teoretiese vooronderstellings op wetenskap= 

like denke, nie die diversiteit van sodanige vooronderstellings - socs 

wat hulle deur die eeue heen by verskillende wetenskaplikes gemanifesteer 

word - nie maar die gemeenskaplike in die denke en metode van alle weten= 
= 

s~es. Hierdie keuse blyk duidelik uit die strekking van die kenteo= 

retiese voorvraag van die WOW wat Dooyeweerd (1948: 41 socs volg formu• 

leer: 

"How is philosophy (en bygevol.g enige wetenskap - kursief 
my invoegingl in the theoretical sense ••• possible, that 
is to say, under what u~al and necessary co~s?" 

Die frase, "in the theoretical sense" (dit wil sA met 'n voorlopige uit= 

sluiting van supra-teoretiese vooronderstellingsl, impliseer vir Oooye= 
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weerd 'n bepaalde gelyksoortigheid in die denkproses by alle wetenskap• 

likes. Hierdie wetenskaplik-teoretiese eenselwigheid word deur Dooye= 

weerd (1969 I : 34-5) op 'n ander plek s6 verwoord: 

"Consequently , if our transcendental critique is actually 
to embrace every possible conception of the philosophi c 
task. is must necessarily examine the theoretical attitude 
of thought as such. For no veritable philosophy whatsoever 
can escape this attitude". 

Anders as Kant CKPitik der reinen Vernunft 19 vide 2 . 2.4.1 supra) wat 

in sy teoretiese vertrekpunt ("Wie sind syntetische Urtheile a priori 

miiglich? " ) ham slags by 'n op begrippe gefundeerde oordee.lsvorming via 

sintetiese oordele - as die eindresultate van wetenskaplike ondersoek en 

kerinisvorming - beperk, en aldus die eenselwigheid in die wetenskaplik­

teoretiese kenproses verabsoluteer, verruim Dooyeweerd se visie sig oar 

die hale spektrum van universals en noodsaaklike voorwaardes vir weten• 

skapsbeoefening. Dooyeweerd se wetenskapsbegrip en -1dee is dus aansien• 

lik ruimer as die van Kant, ofskoon sy teoretiese voorvraag steeds die 

a priori voorwaardes vir wetenskapsbeoefening betref . 

3.2.3 Die transendentale probleemvrae van die WOW 

Die eenselwigheid in~ struktuur van die teoretiese denke by alle weten= 

skaplikes kom , aldus Dooyeweerd , na vore in die feit dat hulls almal 

n~ig hulle wetenskapsbeoefening om drie (transendentalel probleem= 

vrae laat sentreer. Hierdie drie vrae is dia volgende : 

Ci l "What do we abst.ract in the antithetic attitude of theoretic 

thought from the structures of empirical reality as these 

structures are given in naive experience? And .2!:!!. is this 

abstr~ ossible?" (Dooyeweerd 1969 I: 41). 

(11) 

(111) 

"From wh~point can we ~ite syntheticaZZy the Z£gjcal 

aspects of cxperianca which were set apart in opposition to 

each other in the theoretical antithesis?" CDooyeweerd 1969 I: 45). 

How is this _critical self-reflection, this concentric direction 

of theoretical thought to the I-ness possfble, and what is its 

true character?" CDooyeweerd 1969 I: 52) . 
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Hiardie vraagstell1ngs van Oooyeweerd steun op die premisse dat daar, 

afgesien van die verskille op 'n supra-teoretiese vlak, 'n gemeenskaplike 

(ten minste begin-) basis van gesprek tussen wysgere en wetenskaplikes 

met uiteenlopende (vooronderstelligel uitgangspunte bestaan. Conradie 

(1960: 197) kom egter, nadat sy 'n uitvoerige ondersoek na die "kommu• 

nikasiemoontlikhede" van die WOW geloods het, tot die volgende gevolg= 

trekking: 

The structure of theoretical thought as described 
by Oooyeweerd in the transcendental critique is not a 
'structural state of affairs'. On the contrary, i t....e!.e• 
supposes Dooyeweerd's own religious e priori which, 
appropriated by the regenerate heart, gives a specific 
content to the cosmonomic idee". ~~-

Conradie se gevolgtrekking betref natuurlik ook die an~de wat Dooye= 

weerd op sy selfgestelde vrae verskaf , en haar kritiek sou dus ears vol• 

ledig beoordeel kan word nadat Oooyeweerd se eie antwoords op hierdie 

vree ondersoek is. Op die gevaar af dat dit 'n ab initio bevooroordelende 

effek meg h~. sal dit egter die moeite loon om die kritiese elemente in 

Conradie se gevolgtrekking by die ontplooiing ven Dooyeweerd se antwoorde 

op die transendentale probleemvrae in gedegte te hou, veral ook in die 

lig van uie (waarderende ?J opmerking wat sy meek om een ta teen dat Oooye• 

weerd self so in die Chr1stelik-Reforrnatoriese tradisie vasgewoel sit, 

det hy horn nie daaruit kan loswikkel nie: 

"The universal truth of the critique is based on assertions 
within Oooyeweerd's own Christian philosophy. More precise• 
ly, the meta-language (the transcendental critique) is the 
utterance (object-language) of the regenerate heart itself" 
(Conradie 1960: 192 ). 

3.2.4 Die eerste transendentale probleemvreag 

Die aerate transendentale probleemvraag behels twee elemente: (i) hoe 

is wetenskaplike denke kenmerkend te onders kei van voorwetenskapli ke 

d~ en (ii) van waaru1t maak wetenskaplike denke 'n abstreks1e en hoe 

is hierdie abstraksie moontlik? 

Spier (1966: 1) definieer, in die gees van die WOW, wetenskap as " 

anaZyticaZ and antitheticaZ systematic thought", dit wil s§ as 
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(a) uiteenstellende en (b) teenoorstellende sistematiese denke (vgl ook 
......---------

0 o o yew e er d 1952 a: 23), Hierdie definisie weergee op kriptiese wyse 

Oooyeweerd se antwoord op die eerste transendentale probleemvraag heel 

treffend. 

Om met (bl te begin: In die tradisionele (rasionalistiesel wetenskaps• 

beskouings word daar van die veronderstelling uitgegaan dat in die ken• 

proses die wetenskaplike (die ondersoeker of die kennerl en sy veld van 

o~k (die Gege.!!!!}and of die kenbarel in 'n subjek-objek relasie 

teenoor mekaar ta staan kom, Oooyeweerd (1948: 6) mean egter dat nbg 

die kenner an sich nbg die kenmbare an sich onderskeidelik subjek en 

objek van die kenrelasie kan wees. Die Ge~enetanderelasie, soos Oooye• 

1
weerd (1948: 6) dit noem, kom eerder tot stand tussen (ea) die logi! se 

momenta in (of aspek van) die kenner se kenhandeling (of -aktel ,.!!n 

(bbl die a-logiese aspekte van die kenbare. Word die kenner qua subjek 

en die kenbare qua objek in die kenrelasie teenoor mekaar gestel, den 

val die klem ts stark op die selfgenoegsame redelikheid van die kenner. 

In die relasie (aa)-(bbl "weerstaan" die e-logiese aspekte van die kenbare 

as't ware die kenner se pogings om die kenbare met behulp van sy logies­

gekwalifiseerde kenhendeling in 'n (lagiesel konsep te vat. In hierdie 

opsig is wetenskaplike denke teenoorsteZZsnd: (aal en (bbl staan tesnoor 

mekaar. Die teenoorstelling betref egter nie die kenner self ean die een 

kent en die kenbare self ean die ander kant (dit wil sA ~ en werhfik• 

heidl nie. Die kenakte van die kenner is immers nie die kenner self nie 

maar 'n handeling an die ken1U1r, dit wil sA 'n eiesoortige (logies-gekwe• 

lifiseerde) individualiteitstruktuur1 soortgelyk is dit wet a-logies is 

aen die kenbere nie die kenbere self nie meer 'n aspek van die kenbare 

(Oooyeweerd 1969 I: 39), 

S6 gesien is die Gegenetandsrelasie nie 'n"konrete werklikheid" nie, meer 

'n logiese abstraksie1 daarom kan daar realitAr ~ onoorbru bare klo f 

tussen die logiese aspekte van die kenhandeling en die a-logiese aspekte 

van die kenbare werklikheid ontsteen nie (Oooyeweerd 1948: 6). 

Om iets meer van (al (die uiteenstellendheid van wetenskaplike denkel ta 

begryp, moat aandag gages word aan twee fasette van Oooyeweerd se (ken• 

teoreties gekonsipieerdel on~ogie: (IJ sy opvatting oor die struktuur 
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van die werklikheid - as ordinansie vir die logiese denke socs in 3.1. 2 

(iii) supra bedoel - en (II) sy tydsbeskouing. 

(I) Die struktuur van die werklikheid is vir Dooyeweerd (1946: 11J " 

an architectonic plan according to which a diversity of 'moments' is 

UQi~ a ~ality". Dit meet terloops gemeld word dat Dooyeweerd die 

struktuur van die werklikheid ears probeer ontbloot wanneer hy die tweeds 

transendentale probleemvraag beantwoord. 

Ter wills van die sistematiese gang van hierdie bespreking is dit egter 

noodsaaklik dat hierdie aangeleentheid tans ondersoek sal word. 

Die een struktuunnoment van die tydelike, geskape werklikheid verbeeld 

Dooyeweerd in sy bekende moQaliteiteleer. 'n Modaliteit is 'n bestaans­

of synswyse van 'n (geskape) ding of individualiteitstruktuur. So gesien 

is dit op sigself nie 'n "iets" nie maar 'n aspek van ( 'nl ~s" (of 

"ietse" l. Die~e· (dit wil sO "d~e· l in die werklikheid, wat 

Dooyeweerd individuaLiteitst:r11kture noem, is hoofsaakli k die volgende: 

(Al sto~ dings, p~e en d~ei (BJ kul~nge wat deur die mens 

tot stand gebring isi (CJ samelewingskringe en (DJ gebeurtenisse (waar= - -ender menslike handelingeJ. Die leer insake individualiteitstrukture, 

socs in Dooyeweerd 1969 III uiteengesit, hang ten nouste met die moda• 

liteiteleer saam: 'n ding het immers 'n st~ur wat op sy bestaans• 

wyse te batrek i~ of, anders gestel, 'n individualiteitstruktuur is die 

"draer" van modaliteite (vgl Van der Vyver en Van Zyl 1972: 7J . Elke 

individualiteitstruktuur word deur 'n bepaalde~teit as leidende 

funksie, karakteriserend betaken (en aldus van ender individualiteit• 

strukture onderskei). Die mens is in hierdie opsig uniek aangesien sy 

"leidende funksie", sy ekheid of selfheid, die struktuunnomente in die 

tydelike werkli kheid transendeer en dus supra-modaal (en bo-tydelikJ is 

(vgl Dooyeweerd 1966: 160). Daarom is die mens geen ·~·in die (Al 

of (Bl of (CJ of (DJ sin van die woord nie. Sommige individualiteit• 

strukture (en by name (CJ supra) beskik nie alleen oar 'n karakterise• 

rends leidende- of bestemmingsfunksie nie maar oak oar 'n funder~sfunk• 

sie van 'n eweneens modale aard. Wat hierbo ten aansien van (bl opge= 

II 
mark is, val nou makliker te verstaan: die menslike kenakte is 'n in• 

dividualiteitst ruktuur in kategorie (Dli sy leidende funksie is die 
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(modalel logiese aspek van die werklikheid . Die kenbare (a-logiesel 

werklikheid, ofskoon dit deal hat aan al die modaliteite as synswyses, is 

nie per se logies gekwalifiseerd nie en moet daarom deur die logiese 

(leidendel funksie van die kenhandeling in 'n logiese konsep omvat word . 

Dit is belangrik om op hierdie stadium die WOW se teorie insake ~li= 

teite en die insake individualiteitstrukture voorlopig van mekaar te -onderskai . Die onderskeid word deur Spier (19£6 : 164) goed saamgevat: 

"The theory of modal aspects examines the many ~acts 
which, as it were, divide the cosmos into segrents or 
cross sections. It does not examine things wth respect 
to their own typical totality • . . The theory of the struc= 
tures of individuality, in contrast, concentrates upon the 
fact that God has created individualities or individual 
iit"ructures. God has made concrete things, and concrete 
things are structural un,ities which we experience as 
totalities with their own typical nature", 

Vir die doelei ndes van hierdie ondersoek is Dooyeweerd se modaliteite= 

leer van besondere belang, aangesien die reg van 'n uitsluitlik modale 

aard is en die geregtigheidsproblematiek gevolglik in modale kader.s 

gehuisves word. (Die onderskeid tussen modaliteite en individualiteit• 

strukture - vir die doeleindes van die regswetenskap - word egter in 

3 . 3 . 5.3 . 2 . 1 nader toegelig, want 'n eensydige visie op bloat die modali= 

teiteleer, kan tot skeefgetrokke interpretasies van die WOW aanle iding 

gee) . 

Sorrrnige van die detail van die modaliteiteleer sal lat er in hierdie 

ondersoek (vide 3 . 3 infra) , wanneer die modale struKtuur van die reg in 

die visier kom, in meer detail ondersoek word . Tans word daar met die 

breere buitelyne (aan die hand van Dooyeweerd 1969 II deal 1 en Dooyeweerd 

1948 : 11-14) van die teorie volstaan . 

Elke modaliteit is struktureel random ' n (logies nie-definieerbarel rig= 

tinggewende moment of ~ gekonstrueer, welke sinkern aan die modali= 

teit sy eie-aard verleen. Die logies geabstraheerde modaliteit tesame 

met sy sinkern tesame met die wette of st~Jktuurprinsipes wat ten aansien 

van daardie modaliteit geld, word 'n wetsla>i~ genoem . ' n Wetskring , as 

'n teoretiese abstraksie , hat twee kante of sye: die wetsy. dit is die sy · 
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waarin die modale wette van daardie wetskring funksioneer en die aubj6k­

of "onderdaansy•, dit is die kant wear dit wet aan die wette onderworpe 

is - die modaliteit qua synswyse van die geskape dinge, die individuali= 

teitstrukture en die mens - figureer. 

Die wetskringe bestaan nie in isolasie van mekaar nie. Die samehang kom 

tot uitdru kking daarin dat elke modaliteit random sy sinkern analogies 

van al die ander modaliteite groepeer. Die modeliteite is in 'n bepaalde 

hitirar iese tydsorde van gekompliseerdheid (en nie van belangrikheid nie) 

gerangski k op so 'n wyse dat 'n modaliteit later in die orde (se x) al 

die ean horn voorafgaande modaliteite (s~ y, z, a, b, c ensovoorts) v~c 

onders~en tewens •voo~tbou~op_die a~logiese moments wet hy~n hulle 

ontleen. y, z, a, b, en c word substrate van x genoem terwyl x weer 'n 

superstraat van y, z, a, b en c is. Die analogies van y , z , a, b en c 

(Ya• za• aa• ba en ca onderskeidelik), soos wet hulls random die sinkern 

van x (x 8 J gegroepeer is, wys telkens na hu lls eie (onderskeie) sinkerns 

(y8 , z8 , as, bs en c8 J terug, en hierdie proses - wet noodwendig is omdat 

y, z, e, b en c deur x voorveronderstel word - stean bekend as retrosi= 

~· Die omgekeerde proses, dit wil s~ 'n vooruitwysing vanef y , z , a, 

b en c na x toe, staan bekend as anteaipasie (antesipasie - •vooruitwy= 

sing• - word hier in teenstelling met Dooyeweerd se antisipesie verkiesl 

en is (anders as retrosipasie) nie noodwendig nie. Bloat struktureel be= 

skou kom x se analogie random die sinkern van byvoorbeeld y, in 'n geslote 

of restri ktiewe funksie voor en moat dit eers via die antesipesie na x 

ontsluit word. Die ontsluiting is 'n bewuste proses wat deur die to8doen 

van die mens geskied en tot 'n meerdere (ideals) vervolmaking van y (in die 

rigting van die sinsamehang, sintotaliteit en Dorsprong van alls sin) lei. 

In die bogemelde volgorde (beginnende by die mins gekompliseerde) onder= 

skei Dooyeweerd die volgende vyftien wetskringe (die sinkern van die wetsc 

kring word telkens in hakies na die naam van die wetskring aangedui): 

die aritmetiese wetskr·ing (getal), die ruimtelike wetskri11g (l;ontinue 

uitgebreidheid) , die kinematiese wetskring (bewegingJ, die fisiese wets= 

kring (energie), die biotiese wetskring (lewe), die psigiese wetskring 

(gevoell, die logiese wetskring (analitiese denke), die historiese wets= 

kring (vorming J, die linguals wetskring (teal), die sosiale wetskring 

(sosiale omgangl, die ekonomiese wetskring (skaarsheid), die estetiese 
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wetskring (skoonheid of hannonie) , die juridiese wetskring (vergelding), 

die etiese wetskring (liefde in tydelike betrekkinge) en die pistiese 

wetskring (geloof in die tydelike of godsdienstige sin van die woord). 

Die modale aspek van die werklikheid waarop 'n besondere wetskring be= 

trekking het, het dieselfde naam as die sinkern van ·die wetskring (byvoor= 

beeld: die juridiese wetskring hat betrekking op die modaliteit of syns= 

wyse vergelding en het as ~inkern vergeldingJ. Die modaliteit self en 

die s in kern van die wetskring is egter nie een en dieselfde gegewenes 

nie. 

Die verskillende aspekte van die werklikheid hang struktureel ten nouste 

saam . In die voorwetenskaplike (naiewe) denke ervaar 'n mens tewens die 

werklikheid, via die konkrete individualiteitstrukture, as een groat ge= 

heel en onderskei jy nie die verskillende modala aspekte van mekaar nia. 

Waarin is hiardia samehang gales en hoe kan die individuals aspekte van - -die werklikheid vir die doeleindes van wetenskaplike ondersoek uit 

hierdie samehang - hierdia "ean groat geheel" - geabstraheer word? Die 

antwoord op hierdie vraag is met Dooyeweard se tydsbaskouing gegee . 

(II) Tyd is vir Dooyeweerd die grondnoemar in tenne waarvan die struk= ,.__ 
turele samahang tussen die verskil lende aspakte of modaliteite in die 

werklikheid moontlik gemaak word. Die bagrip "tyd" word hier in 'n heel 

"ongewone" (ontologiese) sin gebesig - tyd is iats meer as bloat daardie 

gegewena wat mat horlosies of kalenders te make het. Dooyaweerd (1989 

I; 22-34 en Inleiding8) 10-5) se unieke tydsbeskouing behels kortliks 

die volgende: 

(AA) Tyd konatitueer 'n grena tusaen die tydeUke en die bo- deUke. 
(BB) Tyd daurspoal al die modalitaite aan die "onderkant" van die in 

(AAJ gestelde grensi die modaliteite is dus deel van die tydelik'!...:::!r k= 

likheid en vertoon as sodanig 'n "aan tyd onderworpe" karakter. Om CBBJ 

te verduidelik kan die intieme verv legting tussen tyd en vyf van die mo= 

daliteite aan die hand van 'n verduideliking van Dooyeweerd self 

(Inleiding 11-3) kortliks betrag word. Kinematieae tyd vertoon 'n 

"bewegingskarakter" en roep die beweging of voortgang in die "aanstap van 

8) Dooyeweerd se ongedateerde Inleiding 
rechtawetenachap word aangehaal as: 
bronnelys onder Dooyeweerd. 

tot die encyciopedie van de 
Dooyeweerd Inleiding - vide 
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die horlosie" na vore. 56 gesien is kinematiese tyd horlosietyd in die 

gewone sin van die woord. GetaZstyd word daarin gemanifesteer dat 'n ge= 

tel vroeer in 'n getallereeks (se die getal 2 in di e getallereeks 1 2 3 

4 5) kleiner is as die getalle (3 4 en 5) later in daardie reeks en vice 

versa. GevoeZs- of psigiese tyd het eweneens 'n eiesoortige ka rakter: 

'n onaangename ondervinding voe l asof dit baie lank duuri aangename 

ondervindings daarenteen laat die tyd verbyvlieg . Die etiketsreels 

van "laat voorgaan" of die "eerste greet" (van byvoorbeeld die gasvrou) 

of die "keuse va n die gelee oomblik" (vir s~ maar die rig van 'n versoek) 

is almal verskyningsvorms van sosiaZe tyd. Ten slotte manifesteer die 

regsf igure verjaring of terugwerkendheid van wette en meerder- en 

minderjarigheid die belang van juridiese tyd. 

Die moment van uiteenstellendheid in die wetenskaplike denke is daarin 

gelee dat die verskillende aspekte van die werklikheid vanuit hulls -kosmiese samehang in die tyd~abstraheer w~d. Dien~ er~ing 

daarenteen het neg nie tot by hierdie punt van abstraksie g~rdez:....!!ie: 

dit ervaar alle aspekte van die werklikheid as een groat samehangende 

geheel binne die kosmiese tydsorde. Hierdie (sin-Jsistatiese ervaring 

van die voorwetenskaplike denke spits sig hoofsaaklik op die individuali= 

teitstrukture qua konkrete totaliteitstrukture toe (Dooyeweerd InZeiding 

91 vgl oak Dooyeweerd 1948: 9 en 1969 I: 42). 

Die teoretiese (of wetenskaplike) denke abstraheer dus die verskillende 

modaliteite vanuit die strukture van die empiriese werklikheid , welke 

modaliteite in die naiewe ervaring as konkrete totaliteitstrukture gegee 

is. Die abstraksie is moontlik as 'n abstraksie vanuit k~s!...!.td · 

Juis hierdie abstraksie vanuit die tyd (die genuanseerde en geartikuleerde 

logiese denke) onderskei teoretiese denke van narewe ervaring. Hiermee 

het Dooyeweerd die eerste transendentale probleemvraag beantwoord maar 

terselfdertyd reeds ' n tweede probleem geopper : hoe kan die uiteenge= 

stelde aspekte van die werklikheid weer gesintet i seer word ten einde to_t 

' n logiese begrip van 'n a-logiese aspek van die werklikheid te geraak? 

Met hierdie prob leemstelling is dear by di e tweeds transendentale pro= 

bleemvraag aangeland. 
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3.2.5 Die tweede transendentals probleemvr~ag 

Hierdie vraag betref die soeke na 'n Archimedespunt9 ) van waaruit die in 

die teoretiese denke uiteen- an teenoorgestelde aspekt e van die (tydelike) 

1 werklikheid, sinteties herenig of geintegreer kan word. Met die beant= 

--------woording van hierdie vraag, se Dooyeweerd (1969 I: 45), • we must 

finally settle the question whether the dogma of autonomy of theoretical 

reason is compatibl~ wi th the intentional structure of the theoretical 

attitude of thought". 

Op een plek beskryf Oooyeweerd (Inl.eiding 14) die funksie van die Archi• 

medespunt heel plasties: as 'n reisiger 'n geheelbeeld oor 'n landskap 

wil verkry, klim hy op 'n uitsigtoring ten einde bo die hoogste punte van 

daardie lands kap uit ta s tyg, want as hy bloot op die vlak van die land• 

skap self bly staan, kan hy hoogstens vanuit 'n heel beperkte gesigshoek 

'n indruk daarvan vorm1 soortgelyk benodig die wetenskaplike en die 

wysgeer 'n ui tsigpunt wat b6 die aspekte van die tydelike werkli kheid 

uitgaan. Die soeke na die Archimedespunt is wesenlik 'n soeke na 'n wys • 

gerige en 'n wetenskaplike ui~punt (Oooyeweerd Inl.eiding 15). 

Die Archimedespunt, s~ Dooyeweerd (1946 : 9-10 1 1969 I: 45-511 Inleiding 

14-5), kan nie in een van die pole van die Gegens~lasie self - dit 

is , in of die logiese aspek van die denkhandeling of die a-logiese aspekte 

van die kenbare - gelee wees nie , anders word die geheeluitsig versper. 

Juis die i mmanensie- of -isme-fi losofiee - wat die Archimedespunt op 'n 

niveau immanent aan die teoretiese denkhandeling pleas - loenstraf die 

geheelbeeld wat 'n bo-tydelike Archimedespunt bied en verval aldus in 

allerlei teensprake: hulle verabsoluteer die ean of · ander aspek van die 

tydelike werklikheid self en dit nie (s oos hulle probeer voorgeel op sui• 

war teoretiese of logiese gronde nie, maar op geloofs- of religieuse gron• 

de (Oaoyeweerd 1969 I: 20-1). 

9) Oooyeweerd (Inleiding ~4 vn 1) mark in hierdie verband soos volg op: 
"Archimedes, de bekende Griekse natuurkundige, zocht near een vast 
standpunt buiten de werald en meende dan de wareld kunnen bewegan . 
Zo zoekt de wijsbegeerte sen vast standpunt boven de tijdelijke 
zinverscheidenheid van de aspecten om hun diepere eenheid en tote• 
liteit te kunnen verstaan" . 



494 

Presies wet is die Archimedespunt vir Dooyeweerd Cvgl ook Bothe 1971: 

63-41 Brommer 1961: 71-41 Conredie 1960: 461 Ven Riessen 1970: 114 

en 121)? Dit is die menslike selfheid, die ego, die hert - in die sin - -
I

SOOB in 3.1.2 (ii) supra bedoel - wet en die tyd trensendeer en 'n 

subjekti61J6 .totaZiteit of konsentrasiepunt ven el die modeliteite in 

die tydelike werklikheid konstitueer (Dooyeweerd 1969 I1 5111 die 

bo-tydelike hart ven die mens is dus 'n sintotelitait en dit is in 

presies hierdie sintoteliteit wat die wetenskeplike sy Archimedespunt 

vind (Dooyewe~rd 1969 I: 991 Botha 1971: 63). Sintoteliteit wil s~ 

die toteliteit ven elle (ean die tyd onderworpe) geskepe •syndes"1 

die term "sin" meet dus "uitdrukking gee een die religieuse~n· 

) sentrering ven elle kreetuurlike besteen in die wortel-eenheid van_g,ie 

~ menslike hart ••• (Ven der Vyver 1966: 411 vgl ook Dooyeweerd 1969 I: 

10). As sodanig word die ongenoegseme sin ven die kreetuurlike syndes 

met die elgenoegseme Syn ven God gekontresteer. ~ (Vgl egter ook 3.2.7 infra]. 

Dooyeweerd (1939 b: 1-21 veer drie redes een weerom die Archimedespunt, 

d!!Jlert, die tyd meet trensendeer: es die hart nie die tyd getransen• 

deer het nie, (il sou dit vir die mens onmoontlik gewees het om 'n be• 

wussyn ven die tyd te verkry, (ii) sou •n interespektelike of -1nodale 

sin-sintese nie bereik kon word nie (want die ekheid meet ken deel aan 

die supremodele eenheid ven kosmiese sin en CiiiJ 10l sou religie - die 

innerlike impuls ven die menslike ekheid om horn ne sy Dorsprong (Godl te 

rig - onmoontlik gewees het. 111 

Dooyeweerd (1935 I" 29-30) vsrstaen ·~· in 'n redikeel religieuse sin: 

"Uit het hart zijn de uitgengen des levens• (Spreuke 4 231. In sy diepste 

wese, sy beginpunt, is wysgerige (en wetenskeplikel denke dus religieus 

bepeeld, religie synde "geloof • in die lewensomvettende of -fundementele 

sin van die woord. Die hert is die religieuse konsentresiepunt van die 

10) By (iii) sluit die derde trensendentele probleemvreag Cvide 3.2.6 
infral aen. 

111 Mede in die lig ven Cil, Ciil en (iii) meet die Archimedespunt ook 
een drie vereistes voldoen: (el dit meg nie los etaen ven die 
subjektiewe selfheid nie (went dit meet die sinverskeidenheid ken 
trensendeerl1 Cbl dit meet deur die wet bepeel en begrens word 
Canders versink die subjek in chaos of verdwyn hy in die nietJ, en 
(cl dit meet die sinsverskeidenheid transendeer en sig in die sinto• 
teliteit van die kosmos bevind CDooyeweerd 1969 I: 121. 
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hele menslike bestaan1 dit is die volle selfheid, die religieuse wortel 

van (oak) wysgerige en wetenskaplike denke . Vir die opvatting dat die 

hart as transendente wortel van die menslike bestaan die tyd transendeer, 

beroep Dooyeweerd (1935 I: 301 1939b: 1-2) ham op 'n uitspraak in Pre• 

diker 3 11: "De eeuw(igheidl is gelegd in hat hart des menschen". Self 

is hy egter nie seker of hierdie teks verklaar kan word soos wat hy dit 

doen nie, maar dan sA hy: 

"De geheele Schrift leert ans immers dat het eeuwigheids• 
besef aan's menschen hart is ingeschapen" (Dooyeweerd 1939b: 
2 vn 1). 

Die feit dat die hart, die ekheid, die tyd transendeer, impliseer nie 

dat dit an eich ewig is nie1 dit verteenwoordig slags 'n tussentydse 

fase, 'n aevwn. tussen tyd en ewigheid: 

"Dit aevum i s dus ale actueele toestand niete anders dan 
de creatuu:t-Zijke concentreering van het tijdelijke op de 
eeUbJigheid in reZigieuse tranecendsring van de tijdegrene" 
(Dooyeweerd 1939b: 5). 

Vanwee die aard van die hart, asmede sy relasionele betrokkenheid op die 

Dorsprong (die Syn) van alle sin, kan slags 'n kritiese selfrefleksie 

tot die ont_dekking van die ware beginpunt van die teoretiese den ke lei 

en gevolglik is daar by die noodsaak vir die derde transendentale pro• 

bleemvraag aangeland (Dooyeweerd 1969 I: 51). 

3.2.6 Die derde transendentale probleemvraag 

3.2 . 6.1 Die eindpunt van selfrefleksie 

Hoe is kri tiese selfrefleksie (in die sin van "ken jouself"l moontlik, 

en wat is die aard van hierdie refleksie? Selfkennis korreleer altyd met 

kennis van God (Dooyeweerd 1946: 15) want die self, die hart - vanwee 

'n corspronklike. innerlike neiging of "wet insake religieuse konsentra• 

sie" - soak (nal sy goddelike Dorsprongi daarom kan kennis van die 

self alleen in die relasie hart-Dorsprong gevind word: 

"The self ••. is ..• t he hidden player playing on the 
keyboard of theoretical thought" (Dooye•,,eerd 1946: ~61 

vgl oak 1969 I: 52-7). 
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Oooyeweerd (1969 I: 57) definieer religie es: 

the innate impulse of human selfhood to direct itself 
toward the true or toward e pretended absolute Origin ~f 
all temporal diversity of meaning which it finds focused 
concentrically in itself", 

Die beginpunt van teoretiese denke is dus onbewysbaar - 'n saak van 

geloof of, socs Oooyeweerd (1948: 16) self dit noem, religie. 

Omdat die selfreflektiewe, "onruntige", na sy Oorsprong heenwysende 

hart van die mens tegelyk ook die si~teit, dit is die sinsamehang, 

ven ells geskape dings in die tydelike werklikheid huisves, vertoon die 

hale skepping finaliter 'n universeel uitdrukkende en heenwysende karakter 

na die Oorsprong toe (en ~kan die s~ang va~aspekte in die 

tydelike werklikheid ook verklaar word - vgl ook 3.2.7 infra) en is dit 

saam met die s~id aen 'n sentrele wet onderworpe (Oooyeweerd 1969 I: 

11). Die wet in die aldus bedoelde sin van die woord stel 'n onoorskry• 

bare grens tussen die Syn van God en die sin ven die skepping dear 

(Oooyeweerd 1969 I: 99) . Oit is belangrik om dearop ta let dat dit wat 

Oooyeweerd tot dusver in wysgerige taal verbeeld hat, vir hom 'n (skep• 

ping-Jstrukturele stand van sake is. Voordat hierdie struktuur egter 

verder ontbloot ken word, word 'n verduideliking in verband met die 

religieuse gesentreerdheid van die hart geverg. 

3.2.6.2 Die religieuse grondmotiewe 

Die hert es religieuse sentrum van die menslike bestaan is nie bloot in 

sigself beslote nie maar "leaf" as't ware venuit 'n religieus-gemeenskap• 

like voedingsbodem wat s aamgebind word deur 'n gemeenskaplike gees ('n 

"motive force") qua religieuae grondmotief (Oooyeweerd 1948: 17). Hier• 

die grondmotief word gedra deur 'n (bo-tydeliKe) religieune gemeenskap. 12 ) 

In die geskiedenis van die Westerse denke was en is dear, volgens Oooye• 

weerd (1948: 17-23), vier religieuse grondmotiewe werksaam, die eerste 

drie waarvan((i), (ii) en (iii)) in hulleself 'n dialektiese spanning 

17.) Vgl ook oor die algemeen Oooyeweerd 1969 I: 59-61 en veral Oooyeweerd 
1949 waarin hierdie gedagtegang sy genuanseerde uitwerking vind. 
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huisves aangesien hulle telkens saamgestel is uit twee komponente wat as 

onversoenbare teenstellings 'n polAre konflik tussen menslike denke en 

dade ontketen . Slags die laaste een((iv))van hierdie grondmotiewe huis• 

ves nie so 'n spanning nie aangesien die drie samestellende komponente 

daarvan in harmonie naas mekaar bestaan . 

Die vier religieuse grondmotiewe is: (i) die vorm-materie motief in die 

antieke Grieks-Romeinse denkei (ii) die natuur-genade motief in die 

vroeg-Christelike en middeleeuse denke; (iii) die natuur-vryheid motief 

in die moderns humanisms en (iv) die ekepping-eondevai-verloeeing motief 

in die Reformatoriese denke. Met die ponering van die religieuse grand• 

motiewe as die ware beginpunt(e) van filosofie en wetenskap , is die be• 

langrikste taak van die WOW afgehandel (Dooyeweerd 1969 I: 66) . 

3.2 . 7 Die transendentale grondideH: die wetsidee 

Die religieuse grondmotiewe beheers die inherente gang van die teoretiese 

denke via 'n drie-eenheid van transendentale Ide§ (wat na sy drieledig• 

heid met die drie transendentale probleamvrae in 3 . 2 .. 4 tot 3.2 . 6 supra 

korrespondeer) (Dooyeweerd 1969 I: 66-9) en aldus drie voon.xzardee as 

voorvereistes vir die moontlikheid van teoretiese denke impliseer . Die 

drie voorwaardes is (socs reeds in die transendentale kritiek aangetoonl 

die volgende: (i) die kontinue sineamehang van die kosmiese tydsordei 

fii) die bo-tydelike selfheid wat aan die be-individuals religieuse ge= 

meenskap partisipieer en waarin die eintotaLiteit van die kosmos gesen= 

trear i s en (iii) die Ooreprong van alls sin waarheen alls geskape 

syndes heenwys en 'n kennis waarvan as 'n voorvereiste vir selfkennis 

geld (Brommer 1961: 101) . Hierdie drie voorwaardes is intiem met mekaar 

vervleg sodat die drie transendentale iden waardeur hulls geimpliseer 

word , wesenlik as drie rigtings (of gerigthede) van een en dieselfde 

grondidee beskou kan word. 

Die grondidee in sy drie- eenheid hef die teoretiese uiteenstelling en 

teenoorstelling van die .modale aspekte nie op nie - en behou gevolglik 

sy teoretiese aard - maar op 'n intra-teoretiese niveau rig dit die in 

die teoretiese denke uiteengestelde en teenoorgestelde aspekte op hulls 

onderlinge verhouding en samehang (hulle sinsamehang), hulls eenheid 

(hulls sintotaliteit) en hulle Dorsprong (Dooyeweerd 1969 I: 69). Hiermee · 
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is die onderskeid tussen teoretiese begrip en transendentale idea meteen 

duidelik: die begrip van 'n medals aspek is op die sinsverskeidenheid 

gerig en onderskei daarom die onderhawige aspek van el die ander1 die 

Idea is op respektiewelik die (i) semehang, (ii) die totaliteit en 

(iii) die Oorsprong van alls sin gerig Cvgl eek Oooyeweerd 1946: 23-41 

vide 3.3 . 6 . 2 . 1 infral. 

Die transendentale grondidee is volgens Oooyeweerd (1969 I: 93-4) altyd 

die (of 'nl wet8idee: ells wysgerige sisteme word neamlik georienteer 

ean die idea van 'n w§reld- (in die sin van skeppings-Jorde ('n lex 

naturalis, 'n lex aeterna , 'n harmonia praestabilis ensovoortsl - 'n 

opvetting oar die wet due - en die inhoud van hierdie wetsidee word by 

die verskillende denkstromings deur die religieuse grondmotief waaraan 

dit deel hat, bepaal. "Wet" in hi erdie sin kan as die "ordelike, struk= 

turele stand van sake in die werklikheid" gedefinieer word1 die wet en 

die idea insake die wet is, s6 gesien, nie dieselfde nie: die wet as 

gegewenheid manifesteer 'n objektiewe stand van sake, die wetsidee is 

'n religieus gekonsipieerde (subjektiewel interpretasie van daerdie 

stand van sake. Aldus sal die Christelike wotsidee voortvloei uit die 

keuse van 'n Archimedespunt in die nuwe wortel van die mensheid, Jesus 

Christus (na sy aan die wet onderworpe menslike natuur - vgl eek Oooye= 

weerd 1969 I: 99 vn 1) en in hierdie nuwe wortel hat die gelowige deur 

wedergeboorte deal aan sy eie, wedergebore selfheid (Oooyeweerd 1969 I: 
99). Die ponering van 'n Archimedespunt Cvide 3.2.5 supra) vir Christe= 

like den ke verkry hier 'n nuwe klemtoon: nie maar die (bo-tydelikel hart 

an sich is 'n sodanige Archimedespunt (qua "kleurlose" verwysingspuntl 

nie, maar die (nuwe, harbors) hart-in-Christus, die Verlosser, die nuwe 

Wortel van 'n wedergebore mensheid. 

Die Christelike wetsidee is egter maar sen moontlike wetsidee. Die wets• 

idea an sich (a) dien sig steeds as 'n noodsaaklike voorwaarde vir elke 

wysgerige sisteem aan (Oooyeweerd 1969 I: 94 )1 (bl is ruim genoeg om 

alle wysgerige problems random die teoretiese denko ta akkonmodeer (Oooye= 

weerd 1969 I: 96) en (cl dui op die sentrale kriterium wearvolgens daar 

tussen verskillende wysgerige uitgangspunt onderskei ken word Cvgl 

BrOnmer 1961: 105). 

Oar (bl moat neg 'n enkele opmerking gemaak word . In die wetsidee word 
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die Dorsprong, sintotaliteit en sinsamehang van die (tydeli~el kosmiese 

orde geimpliseer (BrOrrmer 1961: 104). Maar ook die modale begrip van 

wette en van subjek en objek korreluer met die wetsidee in die aller= 

ruimste sin van die woord, insluitend die transendentale Idea van subjek• 

tiwiteit en objektiwiteit, ofskoon 'n besondere modale begrip van wet en 

subjek en objek natuurlik slags op 'n besondere aspek van die tydelike 

werklikheid betrekking het (Oooyeweerd 1969 I: 97). Dooyeweerd (1969 I: 

96) is heel eksplisiet daarop bedag dat die term wetsidee nie alleen na 

die nomos-sy (die wetsyl van die kosmos verwys nie, maer ook die "feite• 

lik re~le" subjek- (of "onderdaan-"l sy insluit. Nomos het tewens slags 

in sy onafskeidbare relasie met die subjek(-syl betekenis: 

(T)he cosmonomic Idea implies the Idea of the subject, 
which points toward the factual-side of reality according 
to the basic relation among totality, diversity and coherence 
of meaning" . 

3.2.8 Die Christelike wetsidee en die wet 

Die sintotaliteit van die tydelike werklikheid is in Christus - met ver= 

wysing na sy menslike natuur - as die Wortel van die wedergebore menslike 

geslag, gele!l: 

"In Him the heart, out of which are the issues of life, 
confesses the Sovereignty of God, the Creator, over 
everything created" (Oooyeweerd 1969 I: 99). 

Hierdie besondere gegewenheid van 'n sintotaliteit is blykbaar vir Oooye= 

weerd nie bloot 'n objektiewe stand van sake nie , maar spruit voort uit 

dje Christen se ponering van sy Archimedespunt in Christus, die nuwe 

wortel van die (in sonde gevalle) menslike geslag. So 'n keuse het veral 

twee implikasies: 

(i) Deurdat die skeppingsoewereiniteit van God erken word, buig die hart 

(in Christusl ender die wet (van God) as 'n universals. onoortreebare 

grens tuseen die Syn van God en die sin van sy skepping (vgl ook 3.1 .2 

(iii) veral (a) supra) (Oooyeweerd 1969 I : 99). Die wet van God, as 'n 

manifestasie van sy skepperswil, vertoon 'n tweeledige gestalte: 

(a) 'n sentrale religieu.se eenheid en (bl 'n in die tyd gemanifesteerde 

verskeidenheid . Op vlak (a) figureer die sentrale, religieuse liefdesgebod 
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an op vlek (bl die models (an individueal-strukturalal watts . Die modale 

watte van God (wet ruimar es die "voorskrifte" ven die Dakaloog isl dui 

op 'n (skapping-lstrukturala stend ven seke1 Gods watts is universals 

ordinensias an aanvonnighada wet die skeµpin& in al sy aspakta omvat en 

eldus es konstante struktuurprinsipas (die besteen van) individualitait= 

struktura moontlik maak. Hul ls objaktiawa, ontologiasa karakter word 

nia deur die fait dat hulls in die subjaktiewe bawussyn van die mans 

gagrond is, gawaerborg nie meer deur die feit det hulle skeppinga van 

God is (vgl Conradia 1960: 67-6 en Spier 1966: 35). 

Dia wet an sich an gehoorsaemheid een die wet is (natuurlikl nia sine= 

niame nia. Sonde as varset teen die Soewerein ven die kosmos, God, is 

tegelyk versat teen die wet in sowal sy (el as (bl geladinge: dit is 

afvelligheid van die sinvolhaid van die skapping an 'n vargoddaliking van 

sin op die nivaau van God sa Syn - die grens tussan God an kosmos word 

miskan (Dooyawaard 1969 I: 100). Die efvellighaid kom voort vanuit die 

rnanslika hart1 die menslike hert is die religieuse wortel van die tyde• 

like werklikheid1 die efvel dring gevolglik tot al die geladinge van die 

tydelike werklikhaid, wet (oorspronklik) in die mensheid gesentraer was, 

deur: die sondaval is toteel of volkome. Deerom betref die sondeval -

socs ta verwagta - alls aspekte (of modeliteital van die tydelike werk• 

likheid1 gaen sen van die vyftien espekte - ", •. neither the pre-logical 

aspects of temporal reality, nor the logical, nor the post-logicel ones" 

het aen die varnietigende gavolga van die sonde ontkom nia (Dooyeweerd 

1969 I: 1001 vgl eek 1969 I: 175), 

Wat die wet betraf, is dit duidalik det die sondeval in die eersta plak 

op die wet in sy sentrale, religiause eenhaid qua liefdeswet ((a) supra) 

batrakking het. Dia menslike ekheid (die hertl was oorspronklik (in Adam) 

in die geestelika of raligiausa gemeanskap ven die mensheid gewortel1 die 

ekheid was geen vensterlose monede nie, meer het galeef in die gemeenskap 

ven die "ens" wat op die heilige "U", in ooraenstemming mat die oorspronk• 

like sin van die skepping, gerig wes (Dooyeweerd 1969 I: 60). 

Op hiardie "ek-ons-U" relesia is die santrele liefdasgebod gerig, en 

dearom is dit gaen morale of etiese liefdeswet - 'n wet vir liefde in 

tydelike betrekkinga in ooreenstemming met die tydalika modala sinkarn 
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van die etiese aspek - nie1 religieuse liefde is garig op die naaste as 

'n lid van die radikael religieuse gemeenskap van die mensheid in sy "ons­

U" relasie tot God - wat die mens na sy beeld geskape hat - en as sodanig 

is dit die wortel (die radi.:z:l van alls medals aspekte wat die goddelike 

wet in die tydelike werklikheid ontplooi (Dooyeweerd 1969 I: 60), In 

hierdie radikaal religieuse sinvolheid is liefde, wysheid, geregtigheid . 

krag , skoonheid ensovoorts in 'n eenheid saamgetrek om dan op hulls beurt 

weer, via die tyd, in hulls medals verskeidenheid vergestalt ta word 

(Dooyeweerd 1969 I: 106). 

Die sonde is radikaal omdat dit die "wet vir die religieuse gemeenskap 

van die mensheid" aantas1 eweneens is die verlossing in Christus radikaal 

omdat dit op die religieuse radix van die mensheid in sy allerfundamen• 

tale verhouding teenoor die liefdesgebod gerig is. Die resultate van die 

sondeval· - en van die verlossing in Christus - werk dus vanuit die radix 

na die tydelike werklikheid deur. 

Presies hoe var strek die gevolge van die sondeval ten aansien van (b), 

die models watts? Is hierdie wette oak deur die sondeval aangetas? Dit 

is belangrik om op hierdie vroe§ stadium reeds 'n beeld van die stand van 

sake in hierdie verband te probeer vorm, aangesien Dooyeweerd se inste l= 

ling teenoor die oorspronklike kosmiesa orde (qua Urordnung) sy geregtig= 

heidsbeskouing be!nvloed Cvide 3.3.5 en 3.3.6 infra). Direk nadat Dooye= 

weerd (1969 I: 100) op die totaliteit (of radikaliteitl van die sondeval 

gewys hat, maak hy 'n heel ongewone opmerking. Die sondeval, s~ Dooye• 

weerd, hat, socs Paulus in Kolossense 2 18 tereg opmerk, die menslike denke 

in 'n "vleeslike gesindheid" verander want: •,,.it does not exist apart 

from its apostate religious root. And thought includes its logical func= 

tion" (Dooyeweerd 1969 I: 100). 

MAAR: die "logical La.is of thought" (dit is die modale watts vir die 

logiesel is nie deur die sands aangetas nie1 die gevolge van die afval 

word alleen aan die (feitelike) subjeksy van die logiese aspek geopenbaar, 

dit is in die subjekt iewe denkaktiwiteit wat aan die logiese watts ender• 

warps is (vgl oak 3.3.5.3.1 (i) infra). Dit bring mes dat die logiese 

subjek (op die vlak van die tydelike werklikheidl telkens poog om die 

logiese aspek uit sy samehang met die ander aspekte las te skeur 
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(Dooyeweerd 1969 I: 100-1) - 'n bewys van die feit dat die sonde nie as 

'n grootheid of 'n mag op sigself naas God en b6 die wet staan nie, maar 

veeleer as 'n "intra-kreatuurlike paging" Cmeer bepaald op die vlak van 

die tydelike werklikheid), wat nie aan die grense van geskapenheid kan 

ontkom nie, gemanifesteer word. Gevolglik is die sonde "wetsubjek" 

CDooyeweerd praat, in navolging van Paulus, selfs van 'n "wet van die 

sonde"l of, meer akkuraat gestel, kan sonde slags bestaan omdat die wet 

- na sowel sy Cal as (bl geledinge - bestaan (Oooyeweerd 1969 I: 63l. 

Die sonde kan ~aarom niks wet in die skeppingsorde ge!mpliseer is -

dit wi l s~ deur die wet van God verordineer is - vernietig nie, want 

anders sou die sonde as 'n "counter-power over against the Creator" 

kon figureer CDooyeweerd 1969 II: 3021. CDit is terloops interessant 

dat die laasgenoemde opmerking gemaak word wenneer Dooyeweerd die 

modaaZ-wetmatige gestruktureerdheid van die pistiese aspek ondersoek). 

Die pas ondersoekte insigte van Dooyeweerd maak dit vir 'n mens duide= 

lik waarom hy nie kan aanvaar dat die modale wette (soos byvoorbeeld 

die logiese wette) deur die sondeval aangetas is nie, maar dat dit slags 

met die modale subjekte die geval is. Oooyeweerd ken egter, soos Brammer 

(1961: 110) tereg aantoon, slags in 'n baperkte mate verklaar dat die 

wetsy van die kosmos, na sy modaal-strukturele aard (dit wil s~ in sy 

(b)-gestalte), nie deur die sondeval aangetas is nie. Die Cmodalel 

wetsy van die tydelike werklikheid bestaan naamlik uit twee groepe wette 

(wat met twee kosmiese sye of kante korrespondeerl (Oooyeweerd 1930b: 236i 

InZeiding 9i 1969 II: 237-91. te wete: (aal natuurwette (ten opsigte 

van die eerste vyf aspekte aan die sogenaamde "natuursy" van die tydelike 

werklikheidl en (bbl norms (ten opsigte van die laaste tien aspekte aan 

die sogenaamde "normatiewe sy" van die tydelike werklikheid). Caal word 

gekenmerk deur die feit dat hulls vanself geld (en, volgens Oooyeweerd, 

nie oortree kan word niel terwyl aan die gelding van (bbl die mens 'n 

aandeel hat deurdat hy hulls tot geldingsgegewenes positiveer (en, volgens 

Oooyeweerd, hulls wel oortree kan word) (vgl oak Van der Vyver en Van Zyl 

1972: 20-3 en Hugo 1975: 76 vir verhelderende verduidelikingsi vgl oak 

3 .3,5,3. 1 infra). Oooyeweerd (1969 II: 3361 moat inderdaad toegee dat 

norme, as me~sewerk, onderhewig is aan die invloed van die sonde: 
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(Slin must necessarily also manifest itself on the 
LC1LJ-side in the work of human formation and positivising" . 

Uitaindelik bly die goddalik verordineerda struktuurprinsipes in die 

skepping (die bowillekeurige principia waaruit die norms gapositiveer 

word) die invloed van menslike willekeur egter gespaar. 

Die blots feit dat die norms (an blykans 'n uitspraak van Dooyeweerd -

1969 II: 238 - in hierdie kontaks ook die logiase normal op principia 

gefundeer word, is egter nie voldoenda om die individuals norm weer op 

sy oorspronklike re l igieuse besterrming te rig en aldus daarvan ' n 

"goeie" norm te maak nia. Addisioneel tot die positivering an sich, 

word daar 'n verdiapings- of ontsluitingsproses, dit is 'n heanwysing 

van die norm na die religieuse sinvolheid - die nuwe wortel van die 

mensheid - geverg, en hiardie proses behals ender maer ook 'n bewuste 

(vormings-Jaktiwiteit aan die kant van die mens (Dooyeweerd 1969 II: 

334-511 vgl ook 3.3.6.2 infra) . 

(ii) Die keuse van 'n Archimedaspunt in Christus lei finalit§r tot 'n 

reformasie van die wetsidee self. Dit sal onthou word dat die wetsidee, 

volgans Dooyeweerd, drie voorwaardes vir die moontlikheid van teoretiese 

denke impliseer Cvide 3.2.7 supra): (a) 'n sinsamehang in die kosmiese 

tydsorde, (bl 'n bo-tydelike salfheid (en meegaanda religieuse gemeenskapl 

waarin die sintotaliteit van die tydelike werklikheid gesentreer is en 

(cl 'n selfrefleksie wat die bestaan van die Oorsprong impliseer. Die 

Christelike wetsidee het, met verwysing na hierdie dri e voorwaardes, 'n 

besondere inhoud (Dooyeweerd 1969 I : 101). Ten aansien van (cl bely die 

Christen dat die Oorsprong van alle sin, die soeweraine, heilige wil van 

God, die Skepper - wat Homself in Christus aan die mens geopenbaar het -, 

is. Ten aansien van (b), met verwysing na die wetsy van die kosmos, aan• 

vaar die Christan dat die raligieuse liefdesgebod sintotaliteit waarborgi 

met verwysing na die subjeksy word die nuwe wortel van die menslike ge= 

slag in Christus as die manifestasie van die (wetsonderworpe) sintotali• 

teit gestel. Ten aansien van (cl word die sinsamehang as 'n relasie van 

onderlinge onharleibaarheid (van die onderskeie aspekte tot mekaarl of 

soewereiniteit in eie kring bely. 
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Dooyeweerd (1969 I: 101-2) gebruik die proses van ligbreking deur 'n 

glasprisma as 'n simbool van die onderlinge relasie tussen (a), (bl en 

(cl. Die ligbron is God, die Dorsprong1 die ongebreekte lig vergestalt 

die bo-tydelike sintotaliteit na sowel die wetsy as die subjeksy van die 

kosmos. Die glasprisma is kosmiese tyd waardeur die religieuse sinvol• 

heid in sy onderskeie tydelike, kreatuurlike, modale aspekte opgebreek 

word. Die sewe kleure in die kleurespektrum dank nie hulle bestaan aan 

mekaar nie - en is dus nie tot mekaar herleibaar nie - en tog kan elkeen 

ook nie op sigself, dit wil s~ las van die samehang met die ander kleure 

in die spektrum, bestaan nie. Die verskillende kleure simboliseer die 

vers keidenheid modaliteite qua aspekte van die tydelike wsrklikheid. 

In die religieuse sinvolheid, se Dooyeweerd (1969 I: 102) , is daar maar 

een wet van God, net soos wat daar maar een sonde van ean menshaid - in 

Adam - teen God is. Aan die "onderkant" van die kosmiase tyd as grenslyn 

is dear agter 'n ryke variasie aspekte (na sowel die wet- as die subjeksyl 

en reflekteer elke aspek in die modale struktuur die sinvolheid in sy 

eie synswyse: hy is soewerein in eie kring . Dit bring mee dat elke 

modaliteit sy eie, aangewese sfeer van wette het wat nia tot di~ van 'n 

ender modaliteit herleibaar is nie. 

Hierdie gedagtegang manifesteer die inset van die modale struktuur van 

die werklikheid socs reeds in 3.2.4 I supra verduidelik. Teen hierdie 

modale milieu word Dooyeweerd se regsfilosofie en geregtigheidsdenke ge• 

konsipieer en daarom kan daar nou oorgegaan word tot 'n bespreking van 

hierdie onderwerp(e). 

3.3 Buitelyne van die regsfilosofie van die WOW 

3.3.1 Inleiding 

Die reg figureer op 'n modale niveau, dit het 'n eie kreatuurlike (sin-)• 

kern en is gevolglik 80ewer~in in eie kring1 nogtans bestaan daar 'n nood• 

saaklike samehang tussen die juridiese wetskring en sy substrate1 dear• 

benewens kan (en behoortl die juridiese aspek antesipasiegewys met sy 

superstrate in verband gebring (tel word ten einde 'n sinsontsluiting of 

-verdieping daarvan - gerig op die religieuse sinvolheid in die bo-tyde• 

like werklikheid - as "hartsaktiwiteit" te bewerkstellig1 en vir saver 
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dit die Christelike regswetenskap betref, word die nuwe wortel van die 

wedergebore menslike geslag, Jesus Christus, as manifestasie van diP. 

religieuse sinvolheid aanvaar. Die modale wette vir die juridiese aspek 

is norms wat deur middel van menslike positivering op basis van skep• 

pingstrukturele prineipia (regsbeginselsl daargestel is. Die regsbe• 

ginsels is nie deur die sonde aangetas nie maar die norme wat op basis 

daarvan gepositiveer word - veral vir saver hulle nie sinsontsluitend 

cf -verdiepend op die religieuse sinvolheid in Christus gerig is nie -

wel. 

Hierdie implisiete eanduidings wat in paragraaf 3.2 supra in hulle same• 

hang met die kenteoreties gekonsipieerde ontologie van Dooyeweerd betrag 

is, word in hierdie paragraaf met verwysing na die regswetenskap ekspli • 

siet gemaak om sodoende die wag vir 'n bespreking van die juridiese 

relevansie van geregtigheid ooreenkomstig opvattings in die kaders van 

die WOW te baan. 

3.3 . 2 Voorlopige verduidelikings: die transendentale metode en die 
oopdekking van die struktuur van die juridiese ervaringswyse 

Dooyeweerd (in sy InLeiding z-31 gebrui k 'n eenvoudige voorbeeld om aan 

te toon hoedat die modale vervlegting in die werklikheid sig in 'n funda • 

menteel voorwetenskaplike situasie (vir die wetenskaplike l manifesteer: 

X stap 'n winkel binne om 'n kissie sigare ta koop. Vanuit 'n verskeiden• 

heid vakwetenskaplike gesigspunte betrag, is hierdie eenvoudige gebeurte• 

nis 'n bron van 'n verskeidenheid belangstellings: die kunstenaar (of 

estetikusl sal byvoorbeeld besonderlik in die harmoniese elements in X 

se handeling (sy gebare, sy optrede oor die algemeen - sy •styl" dus -

ensovoortsl geinteresserd weesi die taalkundige sal horn besonderlik in 

die betekenis van die woorde wat X besig interesseeri die sielkundige 

sal vra welke psigiese motiverings X en die verkoopsman tot wilsooreen• 

stemming gebring het ensovoorts . Die juris sal 'n regsfiguur vanuit die 

handeling van X abstraheer, neamlik die regshandeling van kontraksluiting, 

en hy sal horn by uitstek in die regte en verpligtinge wet daar vir die 

koper en die verkoper uit die totstandge kome kontrak voortspruit, interes• 

seer. 
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Hierdie konkreet-feitelike gebeurtenis uit die elledaegse lewe, ofskoon 

dit die juridiese ervaringswyse in die konteks ven 'n geheeletruktuur een 

'n mens opdring, kan, volgens Oooyeweerd CEncycZopaedie (bJ 131 II: 1 ), 

nog nie tot 'n werklik teoretiese insig in die struktuur ven die juridiese 

ervaringswyse lei nie: 'n transendentaal-kritiese metode word vereis ten 

einde die ter sake element§re (en uiteindelik semegestelde) grondbegrippe 

van die regswetenskap bloat te 1§, Op basis van die besondere wetsidee 

van die WOW argumenteer Oooyeweerd (EncycZopaedie (bl II: 2) dat die 

samehang sowel as.die verskeidenheid van die aspekte in die kosmiese 

tydsorde noodsaeklikerwys in die teoretiese analise van die juridiese 

ervaringswyse begryp meet word en wel deur Ci) die onherleibaarheid van 

die regsaspek tot die ender aspekte enersyds en (ii) die samehang ven 

die regsaspek met ender aspekte (vie (a) retrosiperende en (bl entesi• 

perende analogie!!J andersyds oop te dek. Wat (ii) betref konstitueer 

slags (a)(wat in die substraat-superstraat hi!!rargie noodwendig deur die 

juridiese veronderstel 'word) die (element§re en u1teindel1k ook semege• 

stelde) grondbegrippe van die f'egswetenskap en bygevolg die regs begrip. 

Die (bl - proses, as 'n reeks bewuste, historiese (menslike) hande l inge, 

behoort egter nie geheel en al buite rekening gelaat te word nie omdat 

(a) (geregtigheidsgerigl daardeur verdiep of ontsluit word (Dooyeweerd 

EncycZopaedie Cbl II: 3). 

(al en (bl word beide aan die wet- sn subjeksy van die juridiese ervarings• 

wyse (qua wetskring) gemanifesteer (en vir saver (a) die grondslag vir 

die . formulering van die samegestelde grondbegrippe van die regswetenskep 

bied, in die noue korrelasie tussen en onverbreekbare twee-eenheid van 

wet- en subjeksy) . (al en (b) word ook duidelik deur die unieke sinkern 

van die juridiese wetskring, vergelding, gekwalifiseer - en daarin word 

die soewereiniteit in eie kring van die juridiese wetskring as 'r. aspek• 

131 Dooyeweerd se ongedateerde EncycZopaedie der Rechtewetenechap word 
aangehael as Oooyeweerd EncycZopaedie - vide bronnelys ender Oooye• 
weerd. Van hierdie klasdiktaat bestaan daar ook 'n vr·oe!!re, ongeda• 
teerde uitgawe (aangeheal as EncycZopaedie (all wat blykens eksterne 
getuienis sender Oooyeweerd se toesterrming deur van sy students 
gepubliseer is. Hierdie laasgenoemde uitgawe word bloat of tar ver• 
duideliking aangehaal of aengehaal indien daar oor 'n gegewe ender• 
warp geen sistematiese uiteensetting in enige ender publikasie van 
Dooyeweerd self voorkom nie. Na die latere uitgawe word as EncycZo= 
paed1'.e (b t verw!t's. (Vgl oar die onoffisi!!le karakter van EncycZopae= 
die Aiberts 1955: 69 vn 168) . EncycZopaedie (bl word tans in Engels 
vertaal. 
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telike verskeidlrnheidsgegewene gemanifesteer. 

3 . 3 . 3 Die sinkern ven die juridieso aspek 

Kennis van die sinkern van die juridiese - vergelding_ - wat na sy funda• 

menteel a-logiese aard die grens vir juridiese begripsvorming daarstel, 

is, volgens Dooyeweerd CEn<:ycLopaedie (bl II: 3), intuitiewe kennis (dit 

wil se kennis wat deur bemiddeling van die intuisie verwerf word) (vgl 

oak Dooyeweerd 1969 II: 472-85) . Hoekom die intuisie? Die intuisie is 

gegrond in die beLei.ring qua tydelike dieptelaag van die menslike ervaring 

en verbind dus die logiese aspek van die denke (of denkhandelingl met 

die ~-logiese aspekte van die mens (die kennerl se ervaringshortson binne 

die kosmiese tydsorde . Die intuisie is, s6 gesien, nie bloat psigies of 

gevaelsmatig gekwalifiseer nie maar is 'n teareties-lagiese intuisie 

betrakke op die tearetiese denkhauding en dit lei die wetenskaplike ge= 

volglik langs 'n analitiese wet tat 'n lagiese begrip van die juridiese 

ervaringswyse. Om hierdie rede moat die struktuur van die juridiese er= 

varingswyse lagies geanaliseer ward ten einde tat kennis van die sinkern 

daarvan te kan geraak1 die tatale samehang van die juridiese aspek met 

die ender aspekte - wat via die gegewenheid van analagie§ in die struktuur 

van die juridiese inbegryp is - m6~t teareties anderken ward indien 'n 

mens die uniekheid - die sinkern - van die juridiese kennismatig in die 

visier wil kry. Dit wil se dat die juridiese aspek sy anherleibare, mo= 

dale sin (en sy soewereiniteit in eie kringl slags "in onverbrekelijke 

samenhang met de overige ervaringsaspecten" kan openbaar (Oooyeweerd 

En<:ycLopaedie (bl II: 3)1 die intuisie is tewens 'n intuisie in en van 

die kosmiese tydsorde (Oaoyeweerd 1969 II: 473) en dearam is dit nie 

vreemd dat dit - as "bemiddelaar" in die verwerwing ~en teoretiese kennis 

insake die juridiese sinkern tegelyk - die gegewenheid van samehang met 

die kennisperspektief integreer nie Cvg l oak 4.3.8 infral . 

Van die sinkern van die juridiese ervaringswyse ken geen lagiese begrip 

gevarm word nie - en daarom ken dit nie gedefinieer word nie - maar daar 

bestaan tag wel 'n woord wat die intuitief gekonsipieerde, onherleibare 

aard daarvan in 'n mens se teoretiese bewussyn oproep. Di~ woord is, 

volgens Dooyweerd (En<:ycLopaedie (bl II: 41 1969 II: 129), vergeLding 

(Engels: retribution1 Duits: VergeLtungJ, as: 
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an irreducible mode of balancing and hannonizing 
individual interests• (Dooyewaard 1969 II: 129), dit 
wil sA di~ synswyse waardeur • ••• de uiteenlopende balangan 
worden gaharmoniseard bij de varbinding va~ rachtsgevolgen 
aan rechtsfeiten" (Oooyawaard Encyclopaedie (bl II: 4). 

Vergelding slaan nia bloot op strafvergelding (qua sanksia) nie, maar is 

'n hannoniering in malam et in bonam partem: 

"Its modal legal measure of proportionality can be applied 
to every possible legal consequence (Dutch: rechtsgevolg) 
connected with any juristic fact" (Oooyeweerd 1969 II: 130). 

Hieruit volg dct die regsgevolge van regmatiga sowal as onragmatiga han• 

dalinge, asmada natuurlika gabeurtenisse en toestande - almal ragsfaite 

qua juridiase oorsaka - deur vargalding aan hulls varbind word (Van der 

Vyvar an Van Zyl 1972: 32-61 204-14). Varder word vargalding talkans 

daur struktuurtipiesa uniakhaid van die verskillande terrains van die 

reg (en dissiplines van die regswetanskap, byvoorbaald die strafreg, die 

privaatreg, die volkereg ensovoortsl nadar omlyn an betaken (Oooyeweerd 

Encyclopaedie (bl II: 4). 

Vergelding: 

(i) kan nie tot die modale sinkarn van eniga andar aspak harlai word 

sondar om in taanspraka ta varval nia (Oooyawaard Encyclopaedie 

(bl II: 6)1 

(ii) kan nia mat 'n baroap op die na!awa spraakgabruik - wet die 

varskillanda aspakta van die werklikheid nia gaartikulaard van 

makaar ondarskai nia omdat dit nia, soos die taoretiasa danka, 

(iii) 

'n abstraksia vanuit die kosmiasa tydsorda bawarkstallig nia -

gad1skrad1taar word daarin dat dit slags op straf of boatadoaning 

sou dui an gavolglik "niat in de zin van aan bapaald aspect wordt 

genoman" (Oooyawaard Encyclopaedie (b) II: 6)1 

is nia galyk aan "sosiala straf" (wantroua, boikot ensovoortsl 

nia aangasien die sosiala aspak die juridiasa verbasondaring mis 

(Dooyawaard Encyclopaedie (bl II: 711 
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(iv) is nie gelyk aan sogenaemde "morels vergelding" (wroeging, 

berou, selfveregtingl nie want ofskoon "morels vergelding" in 

sy betrokkenheid op die etiese aspek die juridiese erverings• 

wyse (analogies-retrosiperendl voorveronderstel, ka~ dit nie 

tot die eie-eard van dis juridies e herlei word nie (Dooyeweerd 

Enayclopaedie (bl II: 7Ji 

Cvl is nie dieselfde as ekonomiese ekwivalensie nie (Dooyeweerd 

Enayclopaedie (bl II: 7 e v). (Vgl oor die algemeen 4. 3 .8 en 

h 8 2 infra). 

3.3.4 Die grondbegrippe van die regswetenskap 

3.3.4.1 Die onderskeid tussen elementnre en samegestelde grondbegrippe 

'n Begrip is die resultaat van die kenaktiwitei t (qua wetenskaplik - teore= 

tiese denkhandelingl van 'n kenner en ken as" ... die primnre kenbesit 

van iets kenbaars" gedefinieer word (Spier 1972: 145). Dooyeweerd formu = 

leer en ontwikkel die grondbegrippe van die regswetenskap141 deur die 

sinkern van die juridiese wets kring (vergeldingl in sy (onafwendbaarl 

nous samehang met die analogie~ van die juridiese substraatkringe te 

ontbloot. Die element6re grondbegrippe van die regswetenskap is daardie 

grondbegrippe wat die retrosiperende sinmomente (of analogies ) in die mo• 

dale struktuur van die reg analities uiteensteli die samegeste lde grond= 

begrippe is uit meerdere elementAre grondbegrippe opgebou. Die meas kom• 

plekse (samegesteldel grondbagrip van die regswetenskap i s die regsbegrip 

(Dooyeweerd Enayclopaedie (bl II: 10). Die deur antesipasie ontslote 

sinmomente van die juridiese superstraatkringe in h4lle samehang met 

vergelding, figureer nie op 'n begripsniveau nie maar es komponente van 

die regsidee Cvgl 3.3.6.2 infra. 

3.3.4.2 Die element~re grondbegrippe van die regsw~tenskap 

In hierdie subparagraaf word dear kortliks aandag gegee aan daardie 

14) In die lig van die definisie van 'n begrip hierbo, ken 'n mens na• 
tuurlik nie van grondbegrippe van die reg an sich spreek nie, want 
die reg is 'n aspek van die tydelike werklikheid . Die regswetenskap, 
daarenteen, wat die juridiese aspek teoreties vanuit sy samehang -
met die ender aspekte - in die kosmiese tydsorde abstraheer, opereer 
wel met (grond-)begrippe: grondbegrippe is eie aan 'n vakwetenskap= 
like sinanalise. · 
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grondbegrippe van die regswetenskep wet deur 'n sinanalise van vergel• 

ding in semehang met die (retrosiperende) enalogiee van die regsaspek 

venuit die juridiese substreatkringe ne vore kom. Die grondbegrippe 

sal slags kortliks genoem en verduideli k word socs wat hulle hulself 

es resultate van die teoretiese denkhouding ne sowel die wetsy as die 

subjeksy van die juridiese espek openbeer (vgl Hemmes 1972 a vir 'n 

volledige bespreking). 

3.3.4.2.1 . Eenheid en veelheid: eritmetiese analogie 

(i) Na die wetsy ven die juridiesa watskring is eenheid en veelheid 

as grondbegrip(pel 'n juridiese senheid in die veelheid van regs• 

norme wat ten eonsien van die verskillende samelewingskringe 

geld (Oooyeweerd Encyc1.opaedie (bl II: 12). 

(ii) Na die subjeksy betaken eenheid an veelheid as grondbegrip(pe) 

Cal 'n eenheid in die veelheid ven regsubjekte Cwat 'n indi= 

vidualistiese opvatting oor die regsubjek weerl§: die indivi= 

duels subjek is altyd in 'n vaelheid verhoudings betrokkel en 

(bl 'n eenheid in die veelheid regsverhoudinge en regsgevolge 

(sodat die vraeg of 'n mens op 'n gegewe moment met meer as 

een regsfeit ta meke het, eig slags juridies normatief laat 

beantwoord) (Oooyeweerd Encyc'/.opaedie (bl II: 12-3). 

3.3.4.2.2 Geldingsgebied en plek: ruimtelike enalogie 

(i) Na die wetsy blyk hierdie grondbegrippe uit die juridiese verskil 

tussen die territorials en personele gelding van regsnorme 

(Oooyeweerd Encyc'/.opaedie (bl II: 13). 

(ii) Na die subjeksy blyk hulls uit die probleem ven die juridiese 

plek ven regsfeite (Oooyeweerd EncycLopaedie (bl II: 14). 

3.3 . 4.2.3 Regskrag, regswerking, regsgrond en regsgevolg en feitelike 
juridiese kouseliteit: energeties-fisiese analogie 

(il Na die wetsy impliseer die corpus van regsnorme binne 'n bepaalde 

geldingsgebied die regskrag van deerdie norme wat in hulle juri• 

diese werking geopenbaar word deerin dat hulls regsgevolge aan 

regsfeite verbind (Oooyeweerd EncycLopaedie (bl II: 14). 
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(ii) Na die subjek5y versKaf regsfeite die regsgrond(e) vir regs• 

gevolge vir saver hulle kousaal in die regslewe ingryp (Oooye• 

weerd Encyclopaedie (bl II: 14). (Dit is terloops nie duidelik 

waarom Dooyeweerd die fisiese en energetiese modaliteite, wat 

hy wel as twee onderskeibare aspekte beskou - vide 3 . 2.4 I -

hier nie onderskei nie) . 

3.3.4.2.4 Regslewe en regsorgaan: biotiese analogie 

(i) Na die wetsy word die regslewe gemanifesteer as "een labiel 

evenwicht van door rechtsnonnen gereguleerde rechtsbelangen in 

een ingewikkeld samenstel van rechtsbetrekkingen" welke nonne 

deur 'n kompetente regsorgaan gepositiveer word in die juridiese 

lewensproses van regsvonning wat geen stilstand ken nie (Oooye= 

weerd Encyclopaedie (bl II: 15). 

(ii) Na die subjeksy is die grondbegrip regsorgaan qua "orgaan van 

lewende mense" (direkl 'n manifestasie van die biotiese analogie 

CDooyeweerd Encyclopaedie (bl II: 15). 

3.3.4.2.5 Juridiese wilsfunksie: psigiese analogie 

Ci) Na die wetsy word die fundering van die juridiese wil in die sin• 

like strewe en begeerte van die mens qua juridiese wilsfunksie, 

as die ordeningswil van ' n regsvonnende orgaan ontbloot CEncycZo= 

paedie (bl II: 17 en 19 ). 

(ii ) Na die subjeksy is die juridiese wilsfunksie die aan die orde• 

ningswil onderworpe wilsfunksie ven die regs.ubjek wat sig in 

ooreenstenvning of teenspraak met die ordeningswil kan openbaar 

(Oooyeweerd Encyclopaedie (bl II: 19). 

3.3 . 4.2.6 Regsbetrekking , juridiese toerekening, juridiese ooreenstem• 
ming en te8nspraak: logiese analogie 

Na sowe l die wet- as die subjeksy word juridiese onderskeidings op basis 

van die grondbegrip, regsbetrekking, moontlik gemaak (Oooyeweerd Encyclo= 

paedie (bl II: 19). 
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Cil Na die wetsy betaken juridiese toerekening (wat terugwys na 

die logiese pl'ineipiwn rationie eufficientiel die toerekening 

van 'n regsnonn aan 'n kompetente regsvonnende orgaan wat met 

sy regsvonnende handeling in ooreenstemming of in teenspraak 

met bestaande regsnonne (dit is, terugwysend op die logiese 

pl'ineipiwn (non) contradictionie) kan handel CDooyeweerd 

EncycZopaedie (bl II: 20). 

(ii) Na die subjeksy word regsfeite Cqua subjektiewe menslike ge• 

dragingel aan die subjektiewe wilsfunksie van regsubjekte toe= 

gereken. Die regsgedraginge (of -handelingel kan in ooreenstem• 

ming (regmatig) of in stryd met regsnonne (onregmatigl wees 

(Oooyeweerd EncycZopaedie (bl II: 20). 

3.3.4.2.7 Regsmag: kultuur-historiese analogie 

(i) Na die wetsy word regsmag as 'n vonnende mag (dit is die kom• 

petensie om aan bo-willekeurige regsbeginsels vonn ta gee in 

'n juridiese wilsverklaringl van 'n kompetente orgaan oor persons 

geopenbaar en 

(ii) na die subjeksy as 'n vonnende mag (beskikkingsmag) van reg• 

subjekte oor sake (of regsobjekte in die bra§) CDooyeweerd 

EncycZopaedie Cb) II: 21-2). 

3.3.4.2.8 Regsbetekenis en juridiese interpretasie: linguals analogie 

(i) Na die wetsy gaan dit om die betekenis van regsnonne wat deur 

interpretasie vasgestel word en 

(ii) na die subjeksy oor die betekenis (via interpretasiel van regs= 

feite (Dooyeweerd EncycZopaedie (bl II: 23-5). 

3.3.4.2.9 Regsverkeer: sosiale analogie 

(i) Na die wetsy bestaan daar in die regsverkeer 'n noodsaaklike 

korrelasie tussen Cal maatskapsnonne Cwat op die omgangsverhou• 

dings tussen manse vir sover hulls - geko8rdineerd - naas mekaar 

optree sender dat hulls in die ho§re eenheid van 'n gemeenskap 
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verbonde is, betrekking hat) en (b) gemeenskapsnonne (wat 

slaan op die verhoudinge tussen manse ten opsigte waarvan die 

in Cal ontbrekende verbondenheid in 'n hoere eenheid - byvoor• 

beeld 'n georganiseerde gemeenskap, 'n verband ensovoorts -

wel bestaan en gesags- en ondergeskiktheidsverhoudinge hulle 

as noodsaaklik voordoen, betrekking hat) (Dooyeweerd Enc:yclo= 

paedie (bl II: 261. 

(ii) Na die subjeksy betaken regsverkeer die korrelasie van maatskaps= 

en gemeenskapsregte Cqua subjektiewe regtel en -verpligtinge 

(Dooyeweerd Enc:yclopaedie (bl II: 27). 

3.3.4.2.10 Juridiese ekonomie: ekonomiese analogie 

(i) Na die wetsy fungeer juridiese ekonomie as 'n normbeginsel van 

spaarsaamheid (met betrekking tot byvoorbeeld regsbelange en 

regsgoedl wat 

(ii) na die subjeksy as toetsingsgrond vir die feitelike gedraginge 

en regsverhoudinge van (en tussenl regsubjekte di&n (Dooyeweerd 

Encyclopaedie (bl II: 27-61. 

3.3.4.2 . 11 Juridiese belangehannoniering en -eweredigheid: estetiese 
analo ie 

(i) Na die wetsy hannonieer die regsorde regsbelange deur hulle teen 

mekaar af ta weeg en met mekaar ta versoen in die sin van ver• 

gelding CDooyeweerd Enc:yclopaedie (bl II: 26-9), 

(ii) Na die subjeksy is subjektiewe regte [qua regsbelange l 'n voor• 

vereiste vir die hannoniese ewewig Can sichl na die wetsy 

(Dooyeweerd Enc:yclopaedie Cb) II: 15) en kan die regsubjek-in­

geding byvoorbeeld nie verwag om meer te ontvang as d!t wat horn 

toekom nie (Taylor 1966: 304). 
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3.3.4.2.12 Die metode van analise van die grondbegrippe 

Die analise van 'n besondere elementAre grondbegrip van die regsweten= 

skap verg 'n ensiklopediese benadering en daarom moet dit met verwys ing 

na die samehang van daardie juridies-analogies gekonsipieerde grondbegrip 

met alle ender grondbegrippe en analogie§, geskied. Dit illuetreer 

Dooyeweerd (EnaycZopaedie (bl II: 31-751 onder anders met ey analise van 

die elementAre grondbegrip, juridiese kousaliteit. 

3.3.4.3 Die samegestelde- of kategoriale grondbegrippe van die regs= 
wetenskap 

3.3.4.3.1 Inleiding 

Samegestelde grondbegrippe van die regswetenskap is modale totaalbegri ppe 

waarin die (totaal-lsintese van die analities onders keie (of uiteenge= 

s teldel modale analogie§ van die juridiese aspek na verskillende gesigs= 

punts - wat self nie modaal van aard is nie maar aan alle modale aspekte 

op 'n gelyke wyse ten grondslag lA - voltrek word. Hierdie gesigspunte, 

wet Dooyeweerd (EnaycZopaedie (bl II: 98, vgl oak Hammes 1961: 2361 met 

die predikaat kategoriaaZ benoem, is in die kosmiese tyd gagrond en is 

daarom inderdaad "categoriale gezichtspunten van de tijd", 

Die (i ) modale struktuur van 'n aspek, die (iil relasie wetey-subjeksy 

van 'n aspek en die (iii) relasie tussen ontstaan en totnietgaan wat na 

die wetsy sowel as subjeksy op alle aspekte in ' n gelyke mate te betrek 

is, vertoon volgens Dooyeweerd (EnaycZopaedie (bl II: 98-91 so 'n kate= 

goriale karakter. Die "kategorie~· is nie op sigself staande genera wat 

bloat met behulp van 'n modale materie nader omlyn en betaken word nie -

want die modaliteite self is die fundamentele genera van die menslike 

ervaringswyse - maar i n die intermodale samehang (binne die tyd) gegronde 

t?'anSendentaZe relasies wat di e individuals modaliteite op (al die same• 

hang an eich, asmede (bl die individualiteitstrukture van dia empiriese 

werklikheid (want (bl omvat immers alle modalitsite in 'n intermcdale 

geheell betrek (Dooyeweerd EnaycZopaedie (bl II: 99). 

By wyse van 'n interpretatiewe verdu i deliking kan di t oak s6 gestel 

word: 
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(aa l Dooyeweerd se eers te transendentale probleemvraag (3.2.4 supra) 

betref die demontering van die tydelike werklJ.kheid (as abstrak• 

sis van die verskillende aspekte vanuit hull e samehang in die 

tydl ten einde hulls eie-aardigheid (wat oak reeds samehang im• 

pliseerl bloat te 1§. Op hierdie niveau figureer die elementAre 

grondbegrippe van die regswetenskap. 

(bbl Die tweeds transendentale probleemvraag (3.2.5 supra) betref 

die noodsaaklike sintess van die logies uiteengestelde aspekte 

(in (aall met die nie-logiese aspekte van die ervaring en bied 

dus sig op die samegestelde grondbegrippe van die regswetenskap. 

(eel 'n Mens kan by voorbaat begin vermoed dat die kritiese (self-) 

refleksie in die rigting van die ekheid (betreffende die derde 

transendentale probleemvraag - 3 . 2.6 supra) vir 'n mens (ten 

minste metodologiesl sekere regside§le moments in die regsweten• 

skap sal ontbloot. Hierdie vermoede ken aan die hand van 'n 

latere bespreking (vide 3.3.6.2.2 infral geverifieer word . 

3.3.4 . 3 . 2 Enkele samegestelde grondbegrippe van die regswetenskap 

3 .3.4. 3.2 . 1 Die relasie regsnorm-regsfeit 

Die begrip "regsfeit", is 'n voorbee ld van 'n samegestelde- of kategoriale 

grondbegrip van die regswetenskap. 'n Regsfeit i s feitelik gesproke 

bloat die juridiese aspek van 'n konkrete f eit of gebeurteni s en kan as 

s odanig (na sy struktuur) nie op een besondere analogiesfeer van die 

juridiese aspek betrek word nie, aangesien al die analogiesfere daarin 

vervat is . SO gesien behels die begrip regsfeit 'n samestelling van 

(elementftre) grondbegrippe van die regswetenskap1 bowendien is die 

juridiese aspek . van 'n gebeurtenis (dit wil sft die regsfeitl in 3y 

(konkretel samehang met die ender aspekte van daardie gebeurtenis, slegs 

in terme van die totaalstruktuur van die gebeurtenis as 'n individual!• 

tei tstruktuur te begryp (Oooyeweerd Enayclopaedie (b J II: 99 J. 

Die aan die begrip "regsfeit" korrelate begrip, "regeno:rm", vertoon 'n 

eweneens kat egoriale karakter: dit omvat alls modale stru ktuurmomente 

van die juridiese aspek (na sy wetsyl in 'n onverbreeklike totaalsamehang 
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(Dooyeweerd EnaycLopaedie (bl II: 99-100), 

3,3,4.3.2.2 Die subjek-objek relasie 

Die juridiese subjek-objek relasie is 'n kategoriale relasie wat 

3.3.4.3.2.1 voorveronderstel en die kategoriale gesigspunt van reg• 

streaks dan wel "middeLijke of voorwerpelijke" funksionering binne die 

juridiese aspek na vore bring. Verder verleen dit aan die naiewe denke 

sy integrals ("geheelwaarnemende") aard en is dus op die samehang in die 

kosmiese tyd gefundeer1 gevolglik is dit nie van 'n bloat modale aard 

nie ofskoon dit die modale sin van die aspek waarbinne dit optree, 

aanneem (Dooyeweerd EnaycLopaedie (bl II: 100). 

Die juridiese subjek-objek relasie, as kategoriale grondbegrip, omvat 

'n hele aantal ander kategoriale grondbegrippe van die regswetenskap, 

byvoorbeeld: 

(i) regsubjek en regsobjek 

(ii) subjektiewe reg wat altyd ook sy korrelaat regsp Lig impliseer 

(iii) 

(-'n regsplig an sich hoef egter nie altyd 'n subjekt iewe reg te 

impliseer nie want dit vind sy beslag "direk" in die kategoriale 

relasie van gebiedende en verbiedende voorwaardes en kan - maar 

hoef nie noodsaaklikerwys r.ie - na sy inhoud 'n subjek-objek 

relasie bevat), en 

subjektiewe- en objektiewe regsfeite (Dooyeweerd EnaycLopaedie 

(bl II: 100-1). 

3.3 .4.3. 2.3 Die relasie van ont staan en totnietgaan 

Hierdie relasie impliseer beide die voorafgaande twee (3.3.4.3 . 2.1 en 

3.3 .4. 3 . 2 .2 supra) en appelleer op die mees fundamentals juridiese kate• 

gorie, naamlik tyd1 dit bring die algemeen kategoriale gesigspunt van 

die begrensheid in tydsduur van alles wat aan die kosmiese tydsorde ender• 

worpe is, tot juridJ.es -modale uitdrukking. Regsfeite, regsubjekte, 

regsobjekte, subjektiewe regte en feitelike regsverhoudings ontstaan in 

die tyd1 s6 oak regsnorme want hul ls is vir hulls bestaan afhanklik 
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daarvan dat hulle deur 'n kompetente orgaan uit regsbeginsels gepositi• 

veer word (Dooyeweerd Enc:ycZopaedie (bl II: 101). 

In die relasie van ontstaan en totnietgaan is die kategori ale grondbe• 

grippe, regsbron en juridiese ontstaansvonn (asmede hulle teenhanger, 

totnietgaan), gefundeer. Die semegestelde grondbegrippe, regsbron en 

juridiese ontstaansvonn, plaas die begrip, regsfeit, in 'n kategoriale 

perspektief: regsfeite is neamlik die ontstaansvonn(e) van regsnonne, 

regsverhoudinge, subjektiewe regte, pligte ensovoorts (Dooyeweerd En<!/J= 

clopaedie (bl II: 102). 

3.3.4.3.2.4 Die regsbegrip 

Soos voorheen aangetoon (vide 3.3.4. 1 supra) , mean Dooyeweerd (En<!/Jc lo= 

paedi e (b l II : 10) dat die regsbegrip self die meas komplekse s amegestelde 

grondbegrip van die regswetenskep is. In die vroe~re uitgawe van sy 

Encyclopaedie der rechtawetenschap (EncycZopaedie (al II: 123-4) waag hy 

'n definisie van die rogsbegrip na sowel die wecsy as die subjeksy van 

die juridiese aspek. Die -"zij't al niet op fraeie wijze" - resultaet 

is d1t: 

"I . Hat recht is naar den generalen sin van sijn "'6tssijde: 
De eenheid i n de veelheid, naar de correZatie van maatschapa-
en gemeenachapefuncties, van aan den i.riZ van competente or= 
ganen t oe te rekenen en uit goddeZijke beginaelen gepoaitiveerde 
normen met bepaalds beteekenis, geldingsgebied en geldingstijd 
di e naar gronden en gevolgen, in den samenhang van veroorZovende 
en gebiedende funct·ies, door harmoniache afweging de evenmaat 
reguZeeren i n de veeZheid menschelijke beZangen in den ain-
kern der vergelding. 

II . Het recht is near den generalen ain van B~Jn subjects= 
zijde: De eenheid in de veelheid van tot subjectieve i.rils= 
functie a toe t e rekenen subject-objectbetrekkingen, die, 
pZaatseZijk en tijdeZijk gebonden, in de correlatie van gemeen= 
schaps- en maatschapsbevoegdheden en -pli chten harer subj ecten, 
naar hare positieve beteekenis in overeenstenming met of i n 
atrijd met de norme, causaaZ zijn voor het harmonisch evenwicht 
der menschelijke belangen in den sin-kern der vergelding". 

Di t is met die eerste Cmoeisamel oogopslag duidelik det hierdie definisie 

die eg kategoriale dimensie mis: dit is bloat samestellende koordinering 

van die element~re grondbegrippe van die regswetenskap in hulle modaal-
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anelogiese samehang met die (ondefinieerberel sinkern van die juridiese 

wetskring, vergelding. Die eksplisiete in-relasie-stelling van (i) regs• 

norm en regsfeit en (ii) subjek en objek ontbreek, omdet wetsy en subjek= 

sy in die definisie as twee afsonderli ke groothede gehenteer word. Ten 

cansien van (iii) die appal op die meas fundamentele juridiese kategorie, 

tyd, word weliswaar die tydelikheid (of tydsgebondenheid) van regsnorme 

en subjek-objek verhoudinge vermeld, meer dan is daar geen aanduiding 

hoegenaamd van die feit det "geldingstyd" meer fundamenteel as byvoor• 

baeld geldin.gsgebied is nie. Dit is opvallend dat Dooyeweerd nerens 

in EncycZopaedie (a) plek vir die samegestelde grondbegrippe van die 

regswetenskap inruim nie. Kategorie§ ven die regswetenskaplike den ke 

word deur ham meteen met die (elementAre) grondbegrippe ven die regs• 

wetenskap, soos wat hy hulle in sy definisie verreken, vereenselwig 

(Dooyeweerd EncycZopaedie (a) II: 124) - die kategoriale "diepte-dimen• 

sie" ontbreek. 

Is dit moontlik om 'n definisie van die regsbegrip te gee waarin beide 

die element§re en samegestelde grondbegrippe van die regswetenskap na 

die wetsy sowel as die subjeksy van die juridiese erveringswyse Cgeko6r• 

dineerd) omvat is (vgl oak Hammes 1961: 236-7)? 

"Aanvankelijk heb ik dit ••• beproefd", s§ Dooyeweerd in 
die latere EncycZopaedie ((b) II: 264), en vervolg dan: 
"Maar deze paging bleak te falen vanwege de gecompliseerdheid 
van de modale structuur onzer juridische erveringswijze". 

Die intieme korrelasie ven wetsy en subjeksy soos in ketegoriale perspek• 

tief gevet, asmede die ondefinieerbeerheid van die intuttief gekonsi• 

pieerde vergeldingskern (vgl veral Hammes 1961: 236-7), betoon pogings 

tot 'n omvattende definisie as vrugteloos. Daarom, meen Dooyeweerd 

fEncycZopaedie Cb) II: 264), hoef en sy eie onsuksesvolle paging en die 

belydenis van sy eie onvermo§ in hierdie verband, nie as 'n verlies aange= 

merk te word nie: geen paging in die geskiedenis van die regsfilosofie 

wes suksesvol nie en el die mislukkings is met die aard ven die uiters 

gekompliseerde saak waarom dit gaan gegee: Sy eie metode, se Dooyeweerd 

CEncycZopaedie (bl II: 264-5) , vertoon di~ winspunt dat dit: 

een juist theoretisch inzicht. mogelijk meekt in de 
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plaats van het rechts-aspect binnen de tijdelijke orde van 
onze ervaringswijzen, in zijn onverbrekelijke samenhang met 
de anders modale ervaringsaspecten". 

3.3.5 Regsbeginsels 

3.3.5.1 Inleiding 

Met die onderwerp "regsbeginsels", is by een van die belangrike Cjuridies­

kosmologiesel verbindings tussen die WOW en die Westerse Cveral Christelik­

Reformatoriesel geregtigheidstradisie qua natuurregstradisie, aangeland. 

Gevolglik is dit noodsaaklik om insig te verwerf in die wyse waarop Dooye• 

weerd sy leer insake regsbeglnsels met die natuurregstradisie in verband 

stel en daarom val daar die een en ander oor die ontwikkeling van Dooye• 

weerd se denke in hierdie opsig te sA. Vanselfsprekend sal daar ook 

aandag aan sy "finale standpunt" (in verhouding tot sy regsfilosofiese-

en wysgerige sisteeml geskenk word en ten slotte word kortliks na enkele 

variasies op die indeling van regsbeginsels wat latere eksponente van die 

WOW aan die hand doen, verwys. 

Dit word in WOW kringe baie duidelik gestel dat 'n keuse ~f ten gunste van 

~f t~~n die bestaan van bo-willekeurige, voor-positiewe regsbeginsels, 

'n religieuse- (of lewens- en wAreldbeskoulike) keuse is (vgl o a Dooye• 

weerd 1926: · 701 1930b: 2261 Honmes 1969: 11. Dit impliseet reeds dat 

die Christelike wetsidee die kosmologiese/ontologiese bli k van die 

(Christelike) regsfilosoof onteensegtelik op die "bestaan" van hierdie 

prinaipia, as 'n (skepping-Jstrukturele stand van sake, sal rig. Irvnid• 

dels word (ten minste sekere van) die regsbeginsels ook deur 'n naspeuring 

van die (retrosiperende) analogieA van die juridiese aspek blootgelA 

(Albers 1955: 69): daar bestaan dus 'n nous korrelasie tussen regsbegin• 

sels Coor die algemeenl en die grondbegrippe van die regswetenskap Coor 

die algemeen). Hierdie korrelasie sal vlugtig ondersoek word. 

3.3.5 . 2 Die ontwikkelingsgang in Dooyeweerd se denke 

Van 'n ontwikkelingsg·ang in Dooyeweerd se denke insake regsbeginsels en 

natuurreg is daar hoofsaaklik gedurende die tydperk 1923 tot (uitersl 

1935 sprake1 in 1935 verskyn Dooyeweerd se drieledige De "'1,jsbegeerte 

der wetsidee (Oooyeweerd .1935) en cp daardie stadium is sy regsfilosofiese 
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denke, op enkele ondergeskikte detail na, afgerond . Publikasies uit 

die ontwikkelingsfase wet van besondere belang is, is Dooyeweerd 1925, 

1926, 1928, 1930a, 1930b en 1933 . Vir die doeleindes van hierdie oor• 

sig word die aandag veral op die belanfwekkande Dooyeweerd 1925 (soos 

ge1nterpoleer deur Dooyeweerd 1926) en Dooyeweerd 1930b toegespits. 

Die laasgenoemde publikasie lewer bewys van die feit dat dear teen 

1930 Dooyeweerd se teorie oor regsbeginsels fe1tl1k afgerond was en 

saemge l ees met Dooyeweerd 1933 verskaf dit ook grond vir die vermoede 

dat Dooyeweerd sy wysgerige sisteem na aanle1d1ng en aan die hand van 

sy regsfilosofiese besinnings ontwikkel het (vgl oor die algemeen 

Albers 1955: 3-8) . 

Uit sy publ1kas1es voor 1925 blyk dit dat Dooyeweerd die Christelike 

netuurregsgedagte koppel aan die erkenning van die bestaen van God se 

skeppingsoewereiniteit en die gegewenheid van watts waardeur Hy sy 

skepping regeer. Voorts integreer hy met hierdie insig die leerstuk 

vein soewereiniteit in eie kring (ten aansien van semelewingskringeJ 

hoofsaaklik met verwysing n~ die skeppingsordelike toebedeling van 'n 

besondere terrain vir die staat en staatlika owerheidsgesag Cvgl Albers 

1955: 8-10). 

3 . 3 . 5.2 . 1 Die tydperk 1924-26 

Dooyeweerd se refereet, Calvinisme en natuurreaht, wet in 1924 voor die 

Calvinistische Juri.sten Vereeniging gehou is (en in 1925 gepubliseer is -

vgl Albers 1955 : 6), bevat die eerste sistametiese uiteensetting van sy 

opvatting oor die natuurreg. Hierdie opvatting word, op enkele uit• 

sonderings na, steeds in sy inougurele reds, De beteekenis der wetsidee 

voor reahtswetenschap en rechtsphilosophie (1926), gehuldig. Die enkele 

wysigings is genoodsaak deur die feit dat Dooyeweerd tussen 1924 en 1926 

met 'n prektiese probleem gekonfronteer word: hy word gevra om 'n advies 

inseke die medeseggenskap van arbeiders in ondernemings ta gee (Albers 

1955 : 10). Ten spyte van die enkele wysigings ken Dooyeweerd se "eerste 

standpunt" - met verwysing na die korrelesie tussen Dooyeweerd 1925 en 

Dooyeweerd 1926 - s6 opgesom word: 
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Die aanvaarding van (ten minste sekere van) die grondslae van die natuur• 

regsleer, is 'n sine qua non vir die Calvinistiese regswetenskap (Dooye• 

weerd 1926: 70i Albers 1955: 11). 

"Het Calvinisme ••• kan geen andere rechtvaardiging van 
het positieve recht zoeken , dan in de primaire goddelijke 
rechtsordinantien, waarin de gelding van dit recht gefun= 
deerd is" (Dooyeweerd 1926: 72). 

Die insig dat "rechtsordinanti9n" in die bedoelde sin van die woord die 

geldingsgrond van die positiewe reg is, ontleen Dooyeweerd aan sy (Calvi• 

nistiesel wetsidee as "organon" van 'n afgeronde lewens- en w~reldbeskou• 

like sisteem CDooyeweerd 1925: 4li wet wil s~ - so meen Dooyeweerd stel 

hy dit in navolging van Calvyn - en goddelike voorsienigheid en grens 

tussen God en skepping (in 'n fundamenteel religieuse sin). 

Dooyeweerd (1925: 15-6) onderskei 'n tweeledige natuurreg: (il die primhre 

natuurreg en (ii) die politiese natuurreg . (il is die "natuurreg-in-rus" 

(Albers 1955: 12) en bring die onveranderlike, van die menslike wil onaf= 

hanklike wese van elke regsorde - synde op goddelike ordinansies gefun• 

deer - na vore (Dooyeweerd 1925: 16). Die prim~re natuurreg word ender• 

verdeel in (a) formele natuurreg, wat (formeell die wesenskenmerke van 

die reg in onders~eid van ender "ordinansiesfere" (in 1926 wetskringe 

genoeml omlyni (bl die materiUle natuurreg wat die wesenskenmerke van 

konkrete regsfigure vasstel (Dooyeweerd 1925: 16-71 1926: 70). Pas in 

1926 maak Dooyeweerd vir die eerste keer die opmerking dat by 'n betrag• 

ting van die regsfigure in die (bl sin van die woord. eek hulle substrate, 

ter wille van die erkenning van 'n organiese samehang, nagespeur meet 

word CDooyeweerd 1926: 70) - 'n insig waartoe sy antwoord op die konkrete 

probleemstelling van die medeseggenskap van arbeiders in ondernemings, 

hem lei CDooyeweerd 1926: 110 vn Si Albers 1955: 13) . Die meer uitge• 

breide taakstelling vir die materiele natuurreg impliseer egter nie dat 

regsfigure of -instellings as bloot starre. gefikseerde kosmologiese ge• 

gewenesbeskou meet word nie: hulle historiese ontwikkeling en voortgang 

meet wel deeglik in aanmerking geneem word (Dooyeweerd 1926: 70 ) . 



522 

(ii) (die politiese natuurreg) is die "natuurreg-in-eksie" (Albers 

1955: 12), dit wil s~: 

het inbegrip der nonnatieve beginselen in echt te 
nemen bij de rechtsvonning, opdet deze geschiede in over• 
eenstemming met de goddelijke idee van het recht" (Dooye• 
weerd 1925: 16). 

Die politiese natuurreg verskaf sekere riglyne wat 'n wetgewer by die 

vanning van ·regsnonne behooPt te eerbiedig omdat hy en rekenskap aan 

God verskuldig is en aan Gods heilige wet onderworpe is (Dooyeweerd 

1925: 20-1). Die onderskeid tussen prim~re natuurreg en politiese 

netuurreg is as 'n onderskeid tussen (onderskeidelik) (i) die juridies 

wesensbepalende ordinansies van God en (ii) rigsnoere, meetstawwe of 

(ideHlel behorenseise wat ten aansien van regsvorming geld, gegee 

(Albers 1955: 17-8), Die onders keid tussen regsbegrip en regsidee 

(Dooyeweerd - 1925: 28 - verwys trouens reeds na die semevetting van 

die beginsels van die politiese natuurreg as die regsidee) ia in beginsel 

in die onderskeid tussen (i) en (ii) geleH (vgl ook 3.3.6.2.1 infl'al. 

Die beginsels van die politiese natuurreg is volgens Dooyeweerd (1925: 

28) in (aal sowel die Woord van God (dit is, ten dale in die geregtigheids= 

wet wet van nature in die mens se hart geskryf isl as in (bbl die juri• 

diese sedes soos wat hulle in die geskiedenis gevonn is, geopenbaar . 

(bbl is egter sekond~r en most voortdurend aen (aal getoets word. 

Die beginsels van die politiese natuurreg val te onderskei in (Al pzoimbPe 

(of absolute) beginsels en (BJ .hipotetiese beginsels wet uit die toepas• 

sing van (Al op 'n bepaalde feitekompleks resulteer (Dooyeweerd 1925: 29l. 

Tot (A) behoort inteP aZia die beginsels van belasting ne drekrag, straf 

BS Vergelding vir misdaad, die sosiale reeling van eiendomsreg, die ree= 

ling van die huwelik in ooreenstemming met sy (oorspronklikl kreatuurlike 

eerd en die beskenning van die lewe en regsgoed teen onreg of natuurge• 

vere wat die gemeenskapsorde bedreig (Dooyeweerd 1925: 29). 

Voorbeelde van (BJ is die individuele verdedigingsplig van die staat (wat 

op die primers vergeldingsbeginsel - vergelding reeds in 1926: 71 opgevat 

in bonam et in maZam paPtem - toegepas op die feitelike toestend waarin 
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daar nog geen gesagsinstelling bestaan om volkeregtelike geskille tussen 

individuele state te bereg nie,berus)J voorts is die beginsel van soe• 

w~reiniteit in eie kring (waardeur onder andere die duidelike onder• 

skeid tussan staat en kerk, rag an etiek gehandhaaf word) ook 'n voor• 

bee ld van (BJ (Dooyeweerd 1925: 29) , 

Albers (1955: 20) mark tereg op dat die (bbl juridiase sades, in die lig 

van die inhoudelika vulling wat Dooyeweerd aan (Al en CB) gee, ei nt lik 

maar die vernaamste kenbron van die politiase natuurreg is . 

Tan slotte maak Dooyeweerd reeds in hierdie vroe~ publikasie van horn 'n 

baie pertinents app~l op die wetsidee qua 'n Cvir die Christen) erkenning 

van God se skeppingsoawereinitait. Die gedagte aan ordinansiesfere (in 

1926 reeds wetskringe genoem) an 'n bepaalde hi~rargiese neweskikking 

van hierdie sfera (in 1926 reeds in 'n substraat-superstraat omlysting 

geplaas) is eweneens reeds aansienlik geryp. Albers (1955: 20) meen 

egter dat Dooyeweerd se omskrywing van die aard en wese van die wetskringe 

geen metafisiesa (wesens koulike) betekenis het nie, maar bloot 'n (mega= 

niese?) samevoeging van goddeli ke ordinansies vergestalt. 

3 . 3 . 5.2.2 Dia 1930-standpunt 

In sy artikel, De atructuur der rechtabeginaeLen en de methode der rechta= 

wetenachap in het Licht der wetaidee (1930b), huldig Dooyeweerd 'n opvat• 

ting oor regsbeginsels wat ten nouste met sy finale teorie korrespondeer. 

In die tydperk 1926 tot 1930 het Dooyeweerd nie allean 'n grondige, kri = 

tiese ondersoek na die geskiedenis van die natuurragsleer - in veral die 

Christeli ke tradisie - geloods nie, maar boonop ook i n 'n artikel in 1928 

(Dooyeweerd 1928) oor juridiesa kousalitait, homself deegl ik van sy steeds 

ontwikkelende regsfilosofiese sisteem rekenskap gegee (Albers 1955: 20-

42) . In 1930b benut hy die galeentheid om vanuit 'n kosmologiese per• 

spaktiaf 'n uitvoarige uitaansetting van sy opvatting insaka regsbe= 

ginsels te gee. 

Dooyaweerd (1930b: 228 ) hou vol dat die wetsidee e lke wetenskaplike tot 

die beantwoording van twee grondligganda lewens- an w~reldbeskoulika vrae 

l~i. naamli k wat is die oorsprong van alls wetskringe en wat is die ver= 

houding en samehang tussan die verskillende watskringe. Die Christelik-
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Calvinistiese wetsidee lei die regswetenskaplike boonop tot die erkenc 

ning van die bestaan van die voor-positiewe , bo-willekeurige grondslae 

vir alle (geldendel regsre~ls. Hierdie erkenning berus op die Christe= 

like regsfilosoof se (geloofsbelydende) antwoord op die oorsprongsvraag: 

God se skepping9oewereinite1t is die oorsprong van alle wetskringe en 

daarom het al die wetskringe een religieuse wortel (wet aan hulle almal 

ten grondslag lftl (Dooyeweerd 1930b: 232) . Wat die verhoudingsvraag 

betref is die Christen se antwoord : "soewerein1teit in eie kring"1 op 

die vraag na · die samehang antwoord hy: "universaliteit in eie kring". 

Met verwysing na die soewereiniteit en universaliteit in eie kring figu= 

re&r die (in die tyd gefundeerdel substraat-superstraat hi~rargie bate 

prominent, is die riglyne van Dooyeweerd se modaliteiteleer (soos kort= 

liks in 3.2.4 supra verduidelikl feitli k volledig ontwi kkel en ken hy 

reeds die eensydige trekke aan die immanensiefilosofie~. op basis van sy 

eie uitgangspunt, relatief gemaklik onderken (vgl Dooyeweerd 193Db: 

231-4), Met die feitlik volledige uitwerking van sy teorie insake die 

modale stru ktuur van die tydelike werklikheid en die (tyds-)hi~rargiese 

samehang (vgl Dooyeweerd 193Db: 233) van die onderskeie (soewerein in 

eie kringl wetskringe (waarin beide die logiese en historiese aspekte 

substrate van die juridiese isl , is dit vir Dooyaweerd moontlik om en 

die (logies gefundeerde) nonnkarakter an die (historiese gefundeerde) 

"gevormdheid" van die (positiewel reg (of van "regsre~ls"), si•tematies­

ontologies te onderken en te verantwoord (Albers 1955: 43), Die logiese 

word in hierdie verband as die "grenskring" beskou: modale wette in die 

voor-logiese wetskringe is na hulle gelding direk deur God gegee - "in 

concrete toespitsing op de subjectzijde", soos Dooyeweerd (1935 II : 

175-6) in sy finale standpuntfonnulering dit stel 1 die na-logiese mo= 

dale wette is slags in beginsel gegee en is dus van (historiesel vanning 

of positivering deur die mens (qua kompetente regsvonnerl afhanklik 

alvorens hulle ken geld (Dooyeweerd 1930b: 236 1 vgl oak 3,2.8 (i) supra). 

Die antesiperende sinsverdieping van die juridiese aspek word, eweneens 

vanuit 'n historiese funderingsperspek tief , in die relasie juridiese­

etiese-pistiese aspek, duidelik onderken (Dooyeweerd 193Db: 233-4), 

Kortom : die metode van die Calvinistiese regswetenskaplike is streng 

kosmologies gefundeer, in sy juridiese sinduiding onderken hy die nous 

korrelasie tussen wetsy en subjeksy en finalitftr handhaaf hy die soewe= 
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reiniteit asmede die universalitei t in eie kring van die juridiese wets• 

kring (Dooyeweerd 1930b: 235-6). 

Vanuit die hierbo gestelde gesigspunte kan Dooyeweerd bepaalde (veal• 

seggende) kritiekpunte teen die tradisionele natuurregsleer opper 

(Vgl ook oor die algemeen - die latere - Dooyeweerd 1958: 59-61): 

(i) Die spanni ng tussan 'n onveranderlike natuurrag en 'n variabele 

("toevallig , wi llekeurig, tot coele veranderlijk"l positiewe 

reg , is met die tradisionele natuurregsleer sa ontkenning van 

die noodsaak aan historiese vorming en die daarmee meegaande 

historiese ontwikkeling gegee (Dooyeweerd 1930b: 237) . 

(ii) Natuurregtelike adagia, socs byvoorbeeld suwn ~ique tl'ibuere , 

is blote logiasa objektiverings van die fundamenteal a-logiese 

regsbeginsels wat (nia allaan socs in (i) a-histories is nie 

maar boonop ookl na hu lle logies-algamena aard nimmer tot 'n 

sintetiesa sinsamehang van die logiase aspek en regsbeginsals 

(in die materiele regsfeerl kan lei nie, dog vaaleer die bran 

van eindelose toutologiae is (Dooyewaerd 1930b: 238). 

(iii) Die naiging van die moderns humanistiase natuurregslear om die 

natuurreg na die subjaktief-logiese funksie van die mens te 

varplaas (dit dus tot 'n redereg te proklameerl, en dit boonop 

dedu ktief vanuit matematiese grondprinsipes af te lei, gee 

aanlaiding daartoa dat in die "regswereld" wat aldus gekonstrueer 

word, die "zoo fundamenteal onderscheid" tussen maatskaps- en 

gamaanskapsverband, regswetenskaplik geloijnstraf word (Dooyaweerd 

1930b: 238-9 ). Boonop gee 'n deduksia van regsbeginsels uit 'n 

algamaen-logiase prinsipe aanleiding tot 'n miskenning van die 

wasanlika (histories gefundaarde) positiviteitselemant inherent 

aan die geldende reg (Dooyeweerd 1930b: 236) . 

(iv) Ten slotte kon die talle pogings van die kontemporere, twir,tig• 

sta eeuse natuurregsleer om die "Begriffsjurisprudenz" met ' n 

"Interessenjurisprudanz" te vervang, deur die naspeuring van 

matariele geragtighaidsmaatstawwa "die bovan de analytische 
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onvruchtbaarheid van hat fonnalisme uitgaan", nie daarin slaag 

om die regsbeginsels in hulls organiese sinstruktuur te begryp 

nie (Dooyeweerd 1930b: 239-40). 

Regsbeginsels is goddelike beginsels (skeppinge van die soewereine God) 

wat 'n fundamentele nonnkarakter openbaar en as sodanig inherent aan 

alle positiewe reg is, hulls is slags in die kosmiese sinsamehang gegee 

en word nie deur die menslike redefunksie "geskep" nie, maar slags 

ontdsk CDooyeweerd 1930b: 241). Daurdat hulls in die kosmiese sinsame• 

hang van (inter aiia) die juridiese aspek en sy substrate voorkom, word 

hulls noue korrelasie met die grondbagrippe van die regswetenskap ewen• 

eens geantisipeer Cvgl oak Dooyeweerd 1930b: 253-5 vn 1), 

Die korrelasie beginsel-begrip lig Dooyeweerd se kritiek in (iii) en 

(iv) supra verhe l derend toe. Regsbeginsels is 'n manifestasie van 'n 

objektief-kosmiese, strukturele stand van sake1 begrippe is die resul• 

tate van kenaktiwiteite en hulls konstituaer die primAre kenbesit van 

iets kenbaars Cvids 3,3.4,1 supra). Regsbeginsels is dus nie dieselfde 

as grondbegrippe van die regswetenskap nie ma~r inmiddels val die be• 

ginsels en die grondbegrippe nooit van mekaar te skei nie: die tears~ 

tiese denkhouding wat inter aiia oak op die sinsamehang van die verskil• 

lends modale aspekte gerig is (en hulls oak vanuit hulls samehang abstra• 

haerJ, is 'n sine qua non vir die ontdekking van die beginselmatige 

(kreatuurlikel stand(e) van sake in die tydelike werklikheid (sodat -

met varwysing na (iv) - regsbeginsels nia op 'n bo-analitiese wyse bloat• 

gelA kan word niel ofskoon (met verwysing na Ciiill die subjektiewe reds 

self nie die oorsprong van 'n objektiewe stand van sake ken wees nie. 

Albers (1955: 69) fouteer dus wanneer hy voorgee dat die retrosiperende 

analogie§ in die juridiese wetskring (en bygevolg - ten minste - die 

elementAre grondbegrippe van die regswetenskap) tegelyk (dit wil sA 

diaselfde as) regsbeginsels is. (Vgl egter oak h 7 3.2 infra). 

Regsbeginsels beskik nie - socs dit in die tradisionsle natuurregsleer 

veelal beweer word - oar ewigheidswaarde nie: die beginsels is (tydelik) 

kosmies immanent, aan die wet onderworpe en in die kosmiese samehang 

(dit wil sA die tyd) gegee (Dooyeweerd 1930b: 241-2). Die religieuse 

sin van die beginsels is bo-tydelik, maar die beginsels self is: 
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een tijdelijke zinbreking van dien eeuwigen zin 
der wet, gelijk die ens door Christus is geopenbaard" 
(Oooyeweerd 1930b: 242) . 

Oaarenteen lei 'n ontkenning - socs die van die juridiese positivisme -

van die noodsaa k (of bater: objektiewe bestaan) van regsbeginsels as 

grondslae vir die positiewe reg, tot 'n verabsolutering van die wesenlik 

onselfstandige positiwiteitselement inherent aan die regswerkli kheid, 

waardeur nie alleen die regsin self genivilleer word nie maar oak die 

wetsy van die regsaspek (logies) versubjektiveer word (Oooyeweerd 1930b: 

243) . 

Die regsbeginsels self is nie alleen maar op die fo:rmeie gelding van die 

regsnorme te betrek nie (dit sou 'n mens eerder van die positiwiteits= 

element ken se) maar is wesenlik oak die bran van die materiULe inhoude 

van regsnorme. Waar word die materiele regsbeginsels ontdek? In die 

juridiese maatekape- en gemeenskapeverbande (Oooyeweerd 1930b: 244-5). 

Die onderskeid tussen 'n maatskap en 'n gemeenskap is reeds in 3.3.4.2.9 

supra verduidelik: die gemeenskap of regsverband is kosmies in die 

sosiale wetskring gefundeer en integreer regsubjekte - op basis van en 

' n gesagsfunksie en die solidariteit van die subjekte qua "lade" - tot 

'n ("nuwe"J bo-individuele eenheid1 by die maatskap ontbreek die gesags• 

funksie en die opvallende solidariteit omdat die lade bloat neweskikkend 

naas mekaar gestel en dus nie in 'n (hoers) bo-individuele eenheid 

geintegreer word nie (Oooyeweerd 1930b : 244) . Oat regsbeginsels al na 

gelang van hulle "gemeenskaplike" dan wel "maatskaplike" aard 'n varieren= 

de sinstruktuur vertoon, probeer Oooyeweerd (1930b: 245-8) i nter aLia 

met 'n analise van die beginsels van "straf naar schuld" in gemeenskaps= 

verbande en s kadevergoeding in die maatskapsverband aantoon. Oaarbene= 

wens betaken die eiesoortige dingstruktuur (later individualiteitstruk• 

tuur genoem ) van 'n verband of 'n gemeenskap die konkretiserende positi= 

vering van regsnorme op 'n unie ke wyse: daar is byvoorbeeld 'n verskil 

tussen die kerklike tugprosedure en die staatlike strafprosesr eg (Oooye= 

weerd 1930b : 248-50). Oooyeweerd swyg egter in toto oar die aard van 

die metode wat tot die oopdekking van regsbeginsels lei: hy beantwoord 

die "waar"- (en in 'n sekere sin oak die "wat"-l vraag insake regs begin• 

sels, maar hy laat die "hoe"-vraag geheel en al agterwee. 
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Regsbeginsels is nie sander meer natuurreg qua geregtigheidsreg nie. 

In 'n bepaalde juridiese konteks 151 ken, volgens Dooyeweerd (1930b: 255), 

wel van 'n natuurreg gespreek word mits met die term natuurreg die voor= 

historiese, bo-willekeurige, wetmatig gefundeerde regsbeginsels - " ••. 

die als zoodanig een statisch-constant karakter dragen •.• "en" 

slechts een deeZ der rechtsbeginselen, n.l. de constante omvat 

adngedui word. 161 Geregtigheid (qua "nuwere" pendant van die politiese 

natuurreg) hat vir Dooyeweerd (1930b: 252) 'n (nie-begripsmatigel ender 

betekenis: 

"In de 'rechtsidee' wordt hat recht gevat als 'gerech• 
tigheid'". 

Dooyeweerd se opvatting oar die regsidee word in 3.3.6.2 infra uitvoeri= 

gar verduidelik. Tans is dit egter noodsaaklik om kennis te neem van die 

feit dat die onderskeid tussen regsbegrip en regsidee reeds in 1930 vir 

Dooyeweerd vas staan. 

3.3.5.3 Die finale teorie 

3.3.5.3.1 Die kosmologiese aard van regsbeginsels 

In die 1930 artikel word die grondlyne van Dooyeweerd se finale teorie 

oar regsbeginsels, reeds duidelik uitgestippel. Aan die opvatting dat 

dear voor-positiewe, voor-historiese en bo-willekeurige principia aan 

die "normatiewe sy" van die tydelike werklikheid (insluitend die regs= 

werklikhetd) bestaan en dat hierdie beginsels op basis van 'n historiese 

vormingsubstraat tot norms gepositiveer word, het Dooyeweerd n~ 1930 nie 

wesenlik getorring nie. Wel het hy met verloop van tyd sorrmige van sy 

insigte nuanserend verfyn en veral sy indeling van regsbeginsels (3.3.5. 

3.2.1 infra) behoort tot die finale fase van sy teorie. 

15 ) Naamlik wanneer die regsbeginsel gale§ is in die dingstruktuur van 
'n verband met 'n funderingsfunksie aan die sogenaamde "natuursy" 
van die tydeli ke werklikheid (vgl oak 3.3.5.3.2.1 (11) (bl (aal 
infra). Die huwelik word deur Dooyeweerd (1930b: 255 e vl as so 
'n gemeenskap beskou Cvgl oak Albers 1955: 124-5). 

16) Hierdie beginsels kan egter nie natuurreg wees in die sin dat hulle 
tot die natuur van die mensli ke eksistensie behoort nie, maar veeleer 
daarin dat hulls in die religi euse sinvolheid van die wet (die sen" 
trale liefdesgebod) gewortel is en dus nie star en tydloos geld nie 
(Oooyeweerd 1939a: 174). Geen regsbeginsel is dus sander meer na= 
tuurreg nie. 
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In hierdie subparagraaf word veral ge l et op twee verfynings wat Dooyeweerd 

se 1930-teorie n~ 1930 ondergaan het, ten aansien naamlik van (i) 'n nadere 

omlyning van die rol van die historiese ervaringswyse in die vorming van 

regsnorme uit prinaipia en (iil 'n presisering van die aan die anali• 

tiese aspek georienteerde onderskeid tussen natuurwette en (regs-Jnorme. 

Dooyeweerd se indeling van regsbeginsels word in die volgende subparagraaf 

(3 . 3.5 . 3.2.1 infral aan die orde gestel. 

Wat (i) betref, die volgende: 

Die logiese en na-logiese modale watts qua norms behoef positivering 

deur die mens alvorens hulle as norms kan geld. As "norme" is hulle 

bloot in beginsel gegee - dit geld byvoorbeeld sowel die logiese prinaipia 

(identitatis, contradictionis, rationis suffiaientis, ezclusi tertiiJ as 

die na-logiese taal-, sosiale omgangs-, ekonomiese-, estetiese-, juri= 

diese-, etiese- en pistiese norms (Dooyeweerd 1969 II: 238) . Die prin= 

aipia word deur menslike "geskiedenisvormers" tot norme gepositiveer (of 

omvorml en die mens se vormingshandelinge appelleer op sy historiese 

vormingswil (Dooyeweerd 1969 II: 238 ; vgl ook 3 . 3 .4. 2 .5 (iJ en 3.3.4 .2.7 

[iJ supra) . 

Aan die wetsy van die historeise wetskring ontstaan dear bygevolg 'n 

eienaardige vervlegting tussen die bo-willekeurige prinaipia en die mens= 

like vormingswil welke vervlegting egter nie verabsoluteer mag word -

dit wil se uit sy sinsamehang met die ander modaliteite ontruk en tot 

rigtinggewende prinsipe verhef mag word - nie, maar steeds binne die 

kosmiese sinsamehang as noodwendige (retrosiperendel analogie aan die 

wetsy van al die na-historiese wetskringe begryp meet word (Dooyeweerd 

1969 II: 238-9)1 vgl ook 1935 II: 176-7) . Die "aspektelikheid" van die 

historiese en s6 ook die onderskeid tussen geskiedenis as 'n konkrete var• 

loop van gebeurtenisse en die historiese aspek wat die ges kiedenis as 

wetenskap fundeer, moat met ander woorde voortdurend gehandhaaf word 

(vgl Albers 1955: 117 vn 197). Word dit gedoen , kan die wisseling van 

byvoorbee ld regsnormo in die verloop van die historiese voortgang, weten= 

skap lik-teoreties verklaar word (sende r dat die norms self noodwendig 

' n modaal-historiese sin hoef aan te neem) (Dooyeweerd Inleiding 74) . 
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Op hierdie stadium, met (ii) reeds in gedagte, ken dear kortliks op 'n 

opmerking van Oooyeweerd (1969 I: 100-1) waarop die aandag voorheen 

reeds Cvide 3.2.8 Cilsupra l gevestig is, teruggekom word: die logiese 

wette self is nie deur die sondeval aangetas nie, maar slags die logiese 

subjeksy (van mens li ke denkaktiwiteit). Blykens die insigte van Dooye= 

weerd (1969 II: 2381 vgl ook 1935 II : 176) waarna daar pas verwys is, 

en veral met die oog op die voorbeelde wat hy aanhaal, behoort die lo= 

giese aspek _tot die "normatiewe sy" van die tydelike werklikheid en alle 

norme aan die "normatiewe sy". omdat hulls van (historiesel vorming deur 

(in-sonde-gevallel menslike vormers afhan klik is, is "slagoffers" van 

die sonde . Het Dooyeweerd horn nie moontlik verspreek toe hy beweer het 

dat die logiese norms nie deur die sondeval aangetas kon gewees hat nie? 

Dit wil (bloa t immanent krities beskou) nie so voorkom nie. Die logiese 

is immers 'n substraat van die historiese en historiese vorming appelleer 

antesiperend op die wetsy van die logiese aspeki daarom is vorming gean 

sine qua non vir die gelding van die in-beginsel-gegewe logiese norme 

nie en bly die norm dus (inherent) die sondige momenta in die menslike 

vormingswil gespaar. Wys die logiese norm wel vooruit na die historiese 

aspek dan is die tar sake proses daarby betrokke 'n ontsluiting of var= 

dieping van die logiese sin wat in ieder geval nie 'n negatiewe konnotasie 

kan h~ nie (?). Voordat daar van wetenskaplike denke sprake kan wees, 

word ' n dusdanige ontsluiting in ieder geval vereis (Dooyeweerd 1969 II: 

120-1)1 die teoretiese denkhandeling qua (logias ge kwa lifiseerdal mens• 

like handeling kan dus "'n deur vir die sonde oop laat" sander dat die 

logiese aspek en die logiase principia an sich wesenlik aangetas word . 

Sou die laasgenoemde verduidelik kon deurgaan, dan betaken dit dat 'n 

mens strictu sensu nie van logiese norme in dieselfde sin as na-histo= 

riese norme kan spreek nie: by die laasgenoemde is die historiese 

vormingselement analogies noodwendig1 by die eersgenoemde geld dit as 

'n behorenseis. Die "grensfunksie" van die logiese aspek kom dus (konse• 

kwent gesprokel oak in die aard van sy modale wette aan die wetsy na vorei 

hul le hat en 'n natuurwetmatige en 'n normatiewe karakter . Op hierdie 

aangeleentheid word daar in die waarderende kritiek Cvide 3.4 infra) 
teruggekom . 
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Tans kan daar (mede met die oog op (ii) infra) volstaan word met di~ 

opmerking dat ofskoon die natuurwette an aich (na hulle modale aard) vir 

hulls "vorming• nie op die historiese vormingswil van die mens appelleer 

nie, hulls antesiperende ontsluiting wel deeglik van die histories ge• 

fundeerde vorming deur die mens afhanklik is: hulls beskik oar 'n 

restriktiewe afhank l ikheid van historiese ontwikkeling (Oooyeweerd 1969 

II: 239) . 

Omdat regsnorme inderdaad in beginsel Cao regsbeginsels) met die skep• 

pingsorde gegee is, is hulle positivering (tot norme) nooit regskepping 

nie, maar Cimmerl regsvorming CDooyeweerd Encyclopaedie Cal II: 152-3). 

Die bindende krag van regsnorme is gevolglik nie met hulls blote vorm 

gegee (socs wat die juridiese positivists beweer) nie, maar met hulls 

goddelik-materi~le (voor-positiewe, kreatuurlik ·gefundeerde, beginselma• 

tige) inhoud (vgl oak Albers 1955: 118). Oooyeweerd (vgl oak 1930b: 

241-2 en 3.3,5.2 . 2 aupra) waarsku egter deurentyd dat die regsbeginsels 

nie ewig (dit is, bo-tydelik) is nie: hulls is beginsels en alls begin 

is in die tyd; daarom beskik die regsbeginsels nie oar religieuse sin• 

volheid nie (Oooyeweerd Encyclopaedie (a) II: 159). Wel vind hulle hul 

kreatuurlike wortel in die sentrale liefdesgebod (qua religieuse liefdes• 

wet) (Oooyeweerd 1939a: 174i vgl oak vn 16 supra), maar daarmee is nag 

nie gas~ dat hulls (bo-tydelike) komponente van die religieuse sinvolheid 

van die wet is nie . 

Om op te som: regsbeginsels is (juridiese) kreatuurlike moontlikhede (in 

die tyd) wat die ko nkrete, in die historie gegewe positivering van regs• 

norme - as 'n subjektiewe konkretisering en toespitsing op die lewens• 

verband (Dooyeweerd Encyclopaedie (a) Il: 152) - moontlik maak. 

Wat (ii) betref, is dis aan die historiese en logiese aspekte geori§nteer• 

de onderskeid tussen natuurwette en norms, enigermate reeds in (i) hierbo 

aangesny. Die normkarakter van die reg qua normkarakter, is met die lo• 

giese analogie in die juridiese wetskring gegee: na die wetsy van die 

juridiese wstskring, word hierdie norms as behoorlikheidsreels (in die 

sin van: "so hoort dit", want juridiese ooreenstelTfTling en teenapraak is 

'n logies-analogies gekonsipieerde elementere grondbegrip van die regs• 

wetenskap - vide 3.3.4.2 . 6 (i) supra) gemanifesteeri na die subjeksy 
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impliseer die normkar.,kter van die juridiese "wette" die moontlikheid 

van oortreding deur die regsubjekte maar tegelyk oak die genormeerde 

toerekening van regsfeite (of in ooreenstemming of in stryd met die 

norm) a"n die subjektiewe wilsfunksie van 'n regsubjek(tel (vgl oak 

3.3.4.2.6 (ii) supra). Op grand van die logiese .,n.,logie kan 'n "con= 

traire tegensteLling tusoen hetgeen behoort en hetegeen niet behoort", 

geldi met natuurwette (waarin die noodsaaklike logiese analogie ant= 

breek) is dit anders gestold: hulls kan nag aan die wilsfunksie van 

verantwoordelike subjekte toegereken word nag die moontlikheid tot oar• 

trading huisves (Oooyeweerd In'leiding 73). 

Die onderskeid tussen natuurwette en norms mag egter, socs Albers (1955 : 

119-20) heeltemal tereg aantoon, nie in 'n (radikale) skeiding omsit nie: 

sowel n"tuurwette as nonne is in die finale instansie manifestasies van 

'n bepaalde religieus gekonsipieerde werklikheidsvisie by Dooyeweerd. 

Daarom bestaan daar 'n relasie van intieme kosmiese vervlegtheid tussen 

die natuurwette en die norms. In die wetskringe aan die "normatiewe sy" 

v"n die tydelike werklikheid word analogiel! v"n die "natuurkringe" nood• 

wendigerwys gehuiSV8SJ Voorts is die mens tot 'n ("ntesiperende) ant• 

sluiting van die aspekte aan die "natuursy" v"n die kosmos geroep : in 

die voortgang van die geskiedenis behoort die "natuurkringe" (idealiterl 

deur die vo rmingswil van die mens op hulls (superstraatlikel verband met 

die normatiewe wetskringe - en finalitAr die bo-tydelike, religieuse sin• 

volheid van die kosmos - gerig ts word (vgl oak Dooyeweerd InZeiding 48). 

3.3.5.3.2 Die verskillende soorte regsbeginsels 

3 . 3 .5. 3 . 2 .1 Dooyeweerd se indeling 

Om Oooyeweerd se indeling van regsbeginsels ts kan begryp, most daar 

hoofsaaklik op sy Encyclopaedia (al II: 157 e v sta"t gemaak word. Omdat 

'n mens in hierdie geskrif nie met 'n offisil!le standpuntstelling ts make 

het nie Cvide vn 13 supra), most die indeling van Oooyeweerd met die 

nodige reserwes benader word, 173 die aand"g dan oak in 3.3.5.3.2,2 en 

17) In hierdie gedeelte word teruggev"l op die uiteensetting van Albers 
(195 5: 124-37). Albers (vgl 1955: 69 vn 168) siteer uit EncycZo= 
paedie (a) met die toestemming van Dooyeweerd en hierdeur wo rd 
Oooyeweerd se uiteensetting oar dis indeling van regsbeginsels 
(EncycZopaedie (a) II: 159-204) enigermate "veramptelik". 
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3 . 3 . 5.3. 2 . 3 infra Kor tl1Ks op die indelings van ander, latere eKsponente 

van die WOW gevestig . 

Oooyeweerd CEncyclopaedie (al II : 159-60) tref ' n hoofondersKeid tussen 

(i) dinamiese en (iii konstante of statiese regsbeginsels. (ii) ender• 

verdeel hy weer in (a) regsbeginsels wat in die al.gemene of modale st:ruk= 

tuur van die reg vervat is en (bl regsbeginsels wat op 'n individualiteit= 

st:ruktuur gefundeer is. (bl val ten slotte uiteen in (ael regsbeginsel s 

gefundeer op die restriKtiewe funKsie van 'n voor-historiese wetskring 

en (bbl regsbeginsels gefundeer op die restriKtiewe f unKsie van 'n na­

historiese 1.ietskring. "Netuurreg•, mean Oooyeweerd CEncyclopaedie (a) 

II : 160), sou slags ender bepaalde omstandighede ten aansien van (bbl (na 

die natuurwetmatige Konstantheid in sy aard) as legitieme tipering ge= 

bruiK Kan word . 

(i) in die indeling hierbo, is dinamies omdat hulls in 'n (antesiperendel 

histories-gefundeerde proses van sinsontsluiting (of - verdieping) - op 

die vlaK van die regsidee dus - gemanifesteer word (Oooyeweerd Encyclo= 

paedie Cal II: 156-9) . Hieroor word in 3.3.6 in[t'a meer gese . Let egter 

voor lopig daarop det besKawingspeil !qua niveau van historiese vormingl 

in 'n belangriKe mete by (ii meespreeK . 

(iii ontbeer die noodsaaKliKe historiese ontwiKKeling van Ci). So Kem 

(iii (a) byvoorbeeld in elKe regsorde - ongeeg sy besKawingspeil - veer 

en word hulle inderdaad in die retrosiperende enalogiee van die juri• 

diese wetsKring (dit is, in hulls sameheng met vergelding as sinKernl 

ontdeK. Oft plaas meteen al die grondbegrippe van die regswetensKap 

(socs in 3,3.4 . 2 supra uiteengesitl in 'n juridies-prinsipiele perspeK• 

tief (Albers 1955: 127), deurdat hulle na hulle principium Kant as veer• 

beeld van (ii) (a) regsbeginsels besKOU Kan word. Die principiwn self, 

as ' n ~osmiese stand van saKe, en die begrip (van die principiwnl as deal 

van die Kennis wat as gevolg van 'n op-die-Kosmos-gerigte den Khandeling 

verwerf word, durf egter nie vereense lwig te word nie Cvide 3.3.5.2.2 

supra!. 

Soos voorheen (3 . 3.4.3.2 . 4 supra! reeds aangetoon, ondersKei Oooyeweerd 

in Encyclopaedie (a} die elementere en samegestelde grondbegrippe van 
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die regswetenskap nag nie duidelik van mekaar niei in prinsipe wil dit 

egter voorkom asof die samegestelde grondbegrippe as medals totaalbegrippe 

in die kategorie (ii) tuishoort maar omdat hulls inter aZia oak die ender= 

skeie modaliteite (insluitend die juridiesel op die individueliteitstruk= 

ture betrek (vide 3.3.4.3.1 (al supra), ken hulls alreeds as 'n noodsaak• 

like brug na (ii) (bl beskou word. Voorbeelde van (iil (a) is die begin= 

sels dat die reg slags kan bestaen in die korrelasie van maats kaps- en 

gameenskapsfunksies (sosiale analogieli dat regsdwang as vergeldingsvorm 

slags toelaatbaar is waar die regsfeit skedelik kousael in die harmonie 

ingryp (fisies-energetiese enelogie), dat 'n regsobjek as 'n ekonomies 

gefundeerde gegewene deur die subjektiewe reg voorveronderstel word (eke• 

nomiese analogie) ensovoorts. 

(ii) (bl is regsbeginsels wat in die individualiteitstrukture gefundeer 

is. Voordat aan die inhoud van (ii) (bl aendag gegee kan word , meet daar 

ears kortliks rekenskap gegee word van die vraag hoedat principia in 

individualiteitstrukture opgesluit kan l~. Vir hierdie deal word die 

onderskeid tussen die WOW se modaliteiteleer en die leer insake indi= 

vidualiteitstrukture - wet in 3.2.4.1 supra terloops aengesny is - ' n 

ietwat nader toegelig. Individualiteitstrukture is dinge (stoflike dings, 

plants, diere, kultuurdinge, samelewingskringel en gebeurtenissei die 

struktuur van die individuals ding (oak sy struktuurtipe genoeml is 'n 

tipiese wet vir sy individualiteit. Die struktuurtipe en individuali= 

teit van 'n gegewe ding staan dus in 'n verhouding wetstipe tot individu• 

ele subjek (analoog ean die verhouding tussen - models - wetsy en - moda= 

le - subjeksy in die modaliteiteleer: 

"Zo is bv. de individueliteit-structuur van een plant niets 
anders dan het typisch wetmatig kader, waarin alls mogelijke 
individuals planten fungeren en waeraan zij onderworpen zijn" 
(Oooyeweerd 1952b: 30). 

'n Individuele ding het deal aan al vyftien die modaliteite maar sy 

struktuur word deur die unieke, tipiese ordening van die modaliteite in 

die konkrete geheelopset van sy individualiteitstI'uktuur bepaal. Eans= 

deals word hierin die tydsgeordende volgorde van die modaliteite behoui 
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andersdeels kan die ding, vir die doeleindes van 'n uiteenstellende 

wetenskaplik-teoretiese analise, slags via die ervaringshor1son
18

J van 

die modaliteite benader word (Dooyeweerd 1952b: 29-301 vgl oak Dooyeweerd 

1967: 100-1). 19 ) 

'n Besondere individualiteitstruktuur kan in 'n subjektiewe en/of 'n 

objektiewe sin deal aan die onderskeie modaliteite: 'n plant vervul 

(struktureel gesproke) byvoorbeeld 'n subj eksfunksie ten aansien van die 

eerste vyf modaliteite met die biotiese as rigtende- of leidingsfunksie1 

18) Individualiteitstrukture en wetskringe stel twee ervaringshorisonne 
daar (Dooyeweerd 1969 II" 553 e vJ. Na die ervaringshorison van 
die individualiteitstrukture verwys Dooyeweerd (1969 III: 557-9) 
oak as die plastiese horison van die menslike ervaring toegespits 
op die tipiese verskeidenheid , die eie-aardige eenheid en die ken• 
merkende totaliteit van die besondere individuele dinge [qua indi• 
vidualiteitstrukture). 

19) Hiennee word aangesluit by die in die transendentale probleemvrae 
gekonstitueerde, karakteriserende kenmerke van die teoretiese dank= 
houding. Op die plastiese ervaringshorison poneer Dooyeweerd (1969 
III: 168-70) egter - vir die doeleindes van 'n teoretiese analise 
van die menslike samelewing - 'n tweeds stel probleemvrae (naas die 
eerste stel in 3 . 2.4 tot 3.2.6 supra wat ten aans ien van die modale 
horison geld). Hierdie vrae met hulls antwoorde is die volgende: 

(i) Waar is die grondnoemer, noodsaaklik vir 'n vergelyking van 
die verskillende tipes samelewingsrelasies wat in die teoretiese 
denke uiteen en teenoor mekaar gestel is, te vind? Hierop antwoord 
Dooyeweerd : die tydelike w~reldorde gewortel in die goddelike 
skeppingsorde . 

(ii) Hoe is die onderlinge verhouding en samehang van hierdie same= 
lewingsrelasies te betrag? Die antwoord: in die soewereiniteit 
in eie kring van elks individualiteitstruktuur socs gebalanseer deur 
enkapsis [qua samelewingstrukturele "universaliteit in eie kring". 

(iii) Waarin vind die samelewingsrelasies hul ls sinsamehang en 
sintotaliteit, dit wil s~ vanuit welke uitgangspunt kan hulls in 
'n teoretiese totaliteitsvisie gevat word? Oie antwoord op hier• 
die laaste vraag is: die sentraal-religieuse gemeenskap van die 
mensheid (in skepping, sondeva l en verlossing in Christus). 

Op die problems wat daar uit die ponering van 'n tweeds stel 
(sosiale) transendentale probleernvrae voortspruit, hoef daar tans 
nie ingegaan te word nie (vgl hier Botha 1971: 112-36). 
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'n dier weer ten aansien van die eerste ses modaliteite met die psigiese 

as kwalifiserende leidingsfunksie. Die plant vervul in alls na-biotiese 

wetskringe 'n objeksfunksie, die dier in alle na-psigiese wetskringe . 

Die mens is subjek in al vyftien die sin-sye van die tydelike werklik• 

heid aangesien sy "leidende funksie" in sy bo-tydelike ekheid (die hart) 

geleM is . 

Die bestemmings- of leidende fun ks ie van 'n bepaalde individualiteit• 

struktuur rig alle vroeMre aspekfunksies (qua subjeksfunksies) ont• 

sluitend op die innerlike bestemming in homself (Dooyeweerd 1967: 100-1). 

Samelewingskringe beskik, benewens ' n leidings- of bestemmingsfunksie, 

ook oor 'n tipiese funderingsfunksie waarin die kerntipe van die same• 

lewingskring as individualiteit beslote l~ . Die bestemmings- en funde= 

ringsfunksie van 'n samelewingskring benoem Dooyeweerd (1952b: 301 1967: 

102) met die versamelterm, radikaalfunksies . 

Die radi kaa lfunksies vertoon in die strukturele "geheelindividualiteit" 

van 'n samelawingskring 'n bapaalda (strukturelel samehang - want die 

bastemmingsfunksia as individualitaitstipa van die samalawingskring dra 

gaan oorspronk l ika karakter nia - analoog aan di~ in die modala struktuur 

van die tydelike werklikhaid in sy gahael. So byvoorbaeld wys die kwa• 

lifiserende etiesa bastemmingsfunksie (die liafde tussan ouars en kindersl 

in die individualitaitstruktuur van die ga"in, ratrosiparand na die karn= 

tipiesa, biotiase fundaringsfunksia van die gasin as semalawingsvarband 

tarug1 soortgalyk appallear die biotiasa funderingsfunksie weer ante• 

siparand op die etiesA bestammingsfunksia (Dooyawaard 1967: 1021 1952b: 

31 varal vn 11. 

Dia bastammingsfunksie van 'n samalawingskring l~ altyd aan die "norma= 

tiewe sy" van die tydeli ka werklikheid en daarom vertoon die struktuur• 

wette vir samelewingsverhoudinge 'n normatiewe karakter. Dmdat 'n norm 

deur God slags in prinsipe gegee word, word ook die struktuurtipiase 

"wette• van die mensli ke samelewing - wat die eie-aard van die samele• 

wingsvorme op 'n konstanta, grondliggende wyse bepaal - as principia 
gegaa1 gevolglik bestaan daar 'n verskil tussan die tipiese, onvarander• 

like samelewingstrukture en die verandarlike - van historiese vorming 

efhank lika - semelewingsvorme waarean die mans posit iewa gestalta gee 

(Dooyeweard 1952b: 31). 
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Tan slotta ontbloot Dooyawaard 'n strukturela varvlagting ('n ankapsis) 

tussan die varskillanda tipiase samalewingstruktura . In die regswarklik• 

haid kom hiardie ankapsis tot uitdrukking in die juridiase ontstaansvorma 

waarin radikaal varskillande ragskringa mat makaar vervleg is, met be• 

houd van die juridiese soawereinitait in eie kring van die oorspronklika 

kompatensiasfara we l ke soewereinitait in eie kring i n die interns eie­

aard van die samalawingstruktuur varvat is (Dooyewaerd 1952b: 33-4). 

Teen hiardia agtergrond kan (ii) (bl na sy onderskaia geledinga in per• 

spaktiaf gastal word . 

Dia ragsbaginsals in (ii) (bl Caal is slags natuurrag vir sever hulls 

in die rastriktiewa funksie van 'n watskring aan die "natuursy" van die 

tydelike werklikheid gafundaar is (Dooyawaerd Encyclopaedia (al II: 1601 

Albers 1955: 128) . 'n Verdare ondarskeid meet dus getref word tussen I 

"natuurdinge• (individualiteitstrukture mat 'n laidende funksie in 'n 

voor-historiese wetskringl en II "geestelike-• (vgl Albers 1955: 129 vn 

312) of, bater, "kultuurdinge" (wat naas 'n "natuurlike" funderingsfunk• 

sie oor ' n normatiewe - na historiese? - leidende- ·of bestemmingsfunksia 

beskik) . (ii) (bl Caa l regsbeginsels in sowel die I as II sin van die 

woord vertoon, vanwee respektiewelik die leidings- en funderingsfunksie 

van die individualiteitstrukture waarop hulls batrekking het, 'n konstante 

("natuurregs-"l karaktar (Albers 1955: 129). Ten opsigte van (ii) (bl 

(aal I mean Dooyaweerd (Encyclopaedia (a) II: 165) dat 'n mans nia kan 

ontken dat "natuurlik~ gegewanes" (basondarlik gabaurtenisse an toestan• 

de), socs gaboorte, dood, minder- an maardarjarigheid, kranksinnighaid 

en huweliks- en familieverhoudinge by ragsvorming, in die juridies-begin• 

selmatige sin van die woord, wel deeglik 'n rol spee l nie. Voorbeelda 

van (ii) (b) (aal I vind Dooyeweerd in die sakereg in die (regs-Jbegin• 

sels van die totnietgaan van 'n saaklika reg by die vergaan van die saak. 

asmede vrugtrakking , aanwas, aanspoeling en natrakking as ("natuurlike"l 

wyses van eiandomsverkryging. 

Ten opsigte van (ii) (bl Caal II gebruik Dooyaweerd (Encyclopaedia (a) 

II 169-70) die huwelik en die gesinsverband as voorbeelde van "geestelika" 

individualiteitstruktura mat 'n natuurlika fundaring (in in casu die 

biotiasa aspekl an ' n na-historiesa bestamming (in in casu die etiasa 

aspek); uit hierdie gestruktureardhaid rasulteer bepaalde (natuurragta• 

like) regsbeginsels: 
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(A) Alleen die huwelik kan as "de eenige wettige juridische zijde 

van menschelijk geslachtsverkeer" erken word sodat geslagsver• 

keer bui te die huwelik(-sgemeenskap) in (die) "kameraadskap" 

(-like maatskap van die "concubinaat"J, prinsipieel onregmatig 

is (Dooyeweerd EncycZopaedie Cal II: 170-9). 

(BJ Die beginsel van "bloedverwantschapsexogamie" 1§ die grondslag 

vi r die verbod op huwelike binne die verbode grade van verwant• 

skap·en bloedskande (Dooyeweerd EncycZopaedie (a) II: 179-80). 

By die beginsel an eich val egter nie nudwn biotiese faktore te 

verreken nie , maar spreek die etiese bestemming van die huwelik 

mee. Tereg toon Albers (1955: 132-3) aan dat Dooyeweerd 'n 

mens enigermate in die duister laat oor die vraag of die funds= 

ring van die regsbeginsel op die individualiteitstruktuur van die 

huwelik fundamenteal bioties dan wel eties gekonsipieer is. 

Sou laasgenoemde die gavel wees, dan is (BJ nie mear 'n (ii) (b) 

Caal regsbeginsel in die ware sin van die woord (dit wil s§ 

"natuurreg"J nie. 

(CJ Dia huwelik as regsgemeenskap is nie, soos 'n maatskapskontrak, 

willekeurig en dus op basis van blots wilsooreenstemming (sonder 

enige normatiewe gronde) ontbindbaar nie1 ontbinding van die 

huwelik op grond van wilsooreenstemming sal dus, vanweH die 

anti-(juridies-Jprinsipiijle aard daarvan, chaos in die regsorda 

teweegbring (Dooyeweerd EncyaZopaedie (a) II: 180-6), 

(DJ Duerlike gesag (as die enigste regsgasag in gesinsverband) word 

op biotiese afstamming en die natuurlike afhanklikheid van die 

kinders van hulls ouers gefundeer (Dooyeweerd EncyaZopaedie (a) 

II: 186-8l . 

(El Ten slotte lft die regsbeginsels grondliggend aan die regsfigure 

nasciturus pro iam nato habetur de comodo quotiens eius agitur, 

asook meerder- en minderjarigheid, in die biotiese funderingsfunk• 

sie van die huwelik en gesinsverband opgesluit (Dooyaweerd 

EncycZopaedie (a) II: 188-90). 
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Van (ii) (b) (bbl gee Dooyeweerd geen voorbeelde of nadere presisering 

nie. Die konstantheid van hierdie regsbeginsels moat klaarblyklik gesoek 

word in die feit dat hulls in 'n Peetriktiewe (starre, geslotel funksie 

in 'n na-historiese wetskring gefundeer isi dit wil s~ dat hulls oak 

nie van historiese ontwikkeling afhanklik is nie. Aangesien historiese 

ontwikkeling qua ontsluiting (in die rigting van die bestenvningsfunksie 

van 'n samelewingskring) egter, ideeel gesproke, noodsaa klik is, is die 

a-historiese aard van hierdie regsbeginsels (eweneens ideeel gesproke) 

nie-konstant (Albers 1955: 126). 

3.3.5.3.2.2 Hammes se indeling 

Hammes (1969: 1-12) se indeling van regsbeginsels stem wesenlik met die 

van Dooyeweerd ooreen, ofskoon hy sekere nuanseringe aanbring en sy inde= 

ling met meerdere konkrete voorbeelde toelig. Hy onderskei naamlik 

tussen (i) tipiese en (ii) modale regsbeginsels beide waarvan weer uit• 

eenval in konstitutiewe ((ilk en (ii)k respektiewelik) en regulatiewe 

((ilr en (iilr respektiewelikl regsbeginsels. (i) by Hammes korrespondeer 

met (ii) (a) by Dooyeweerd en (ii) met (ii) (bl by Dooyeweerdi Dooyeweerd 

se konstant-dinamies ((i)-(11) J onderskeid is by Hammes egter meer e~.spli= 

siet inherent aan (i) en (ii) (as (ilk - (iilrl hoewel die regulatiewe 

beginsels blykbaar slags in 'n staat van meerdere historiese differen• 

siasie evident sal wees (Hammes 1969: 6). (i) is gelee in die tipiese 

strukture van die verskillende Pegagebiede (of samelewingskringe qua in= 

dividualiteitstrukturel en kom du s in die verskillende geaardhede van 

hierdie regsgebiede na vore. Voorbeelde van hierdie beginsels in 'n 

staatsregtel ike ve rband (veral in die (ilk sin van die woordl is die 

representatiwiteitsbeginsel, triae poZitica, die legaliteitsbeginsel, 

die beginsels van burgerlike gelykheid en vryheid ensovoorts (Hammes 

1969 : 4-6). 

(ii) is na sy modaZe aard nie tot 'n bepaalde regsgebied beperk nie, 

maar kom in alls regsgebiede voor , omdat hulls in die modale aard van 

die regsaspek vervat is. In hierdie verband is (ii) dus met die oopdek• 

king van die retrosiperende analogies van die regsaspek (hoofsaaklik in 

die (ii lk sin van die woord) gages , byvoorbeeld die beginsel van juri• 

diese integrasie in die regsvorming binne 'n materials regsgebied (gegee 

in die eenheidsbeginsel qua getalsanalogie), die beginsel van geldings• 
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gebied (ruimtelike analogie), die beginsel det regsnorme op vorming berus 

(historiese analogiel ensovoorts (Horrmes 1969: 6-8). 

Die reguletiewe regsbeginsels is manifesteeies van die ontsluiting of 

verdieping van die konstitutiewe regsbeginsele op basis van historiese 

ontwikkeling : regulatiewe regsbeginsels figureer dus op die niveau van 

die regsidee. Waar die ontsluiting neg ontbreek (socs in 'n primitiewe 

samelewingl kom die konstitutiewe regsbegineele slags in 'n starre, 

restriktiewe of onontslote funksie in die regstelsel veer: hulls is neg 

nia idee-gerig nie (Horrrnes 1969: 8-9). Voorbeelde van (iilr is die be= 

ginsels van bona fides, iusta causa (by byvoorbeeld kontraksluitingl , 

billikheid, straf na skuld ensovoorts. Hierdie beginsels kan tot die 

terrain van die juridiese moraal gereken word (Horrmes 1969: 9-10J vgl 

eek 3.3.6.3 infra vir voorbeelde uit Hemmes 1972a: 503 e vl. 

Soos wat (iilr (iilk verdiep, so verdiep (ilr (ilk: die representatiwi= 

teitsbeginsel verdiep byvoorbeeld tot die beginsel van res pubZica ("in 

de zin van sen zo rechtvaardige mogelijke ateetsopbouw")J die beginsels 

van burgerlike vryheid en gelykheid verdiep tot (die beginsel van) 

iustitia cormrutativa ensovoorts (Horrmes 1969: 11). 

Die nie-gehoorsaming van die regulatiewe regsbeginsels lei tot die var• 

ming ven "unrichtig" of onvolkome - dit ie, onregverdige - reg sender 

dat die "feitelike" (juridiese) gelding ven die regsnorme aangetas word 

(Horrmes 1969: 13), word die konstitutiewe regebeginsels egter "oortree", 

kan geen reg gevorm word nie. 

3.3.5.3.2.3 Van der Vyver se indeling 

Van der Vyver (1973: 1232 ) mean dat die tredieionele natuurregsleer en 

die Celvinistiese regsfilosofie mekaar ontmoet op di~ punt waar beide 

die noodsaak vir (die bestaan van) eties-gefundeerde prinsipe op regs• 

gebied erken: hierdie prinsipes noem Van dar Vyver regsbeginsels . In 

die WOW tradisie socs deur Dooyeweerd en Horrmee verduidelik, is regsbe• 

ginsels natuurlik nie (blootl eties-gefundeerde prinsipes nie maar prin= 

sipes wat in die ("ganse") skeppingorde ven God gefundeer is. Met sy 

indeling toon Van der Vyver egter 'n aanvoeling vir hierdie tradisionele 

interpretasie . 
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Hy onderskei naamlik (i) die fundamentele regsbeginsel van vergelding, 

gelee ••• in die ewewigtige hannonisering van die 
veelheid regsbelange van regsubjekte deur vergeldings• 
gevolge te verbind aan veranderinge wat die regsorde ver• 
steur" (Van der Vyver 1973: 1233). 

Hierdie beginsel is konstitutief, 

Op die spoor van Hammes onderskei hy (11·) tipiese regsbeginsels maar 

daarnaas oak nag (wat hy noeml (iii) strukturele regsbeginsels wet met 

die tipiese strukture van dinge en gebeurtenisse waarop regsreels van 

toepassing is,rekening hou (Van der Vyver 1973: 1234) . (iii) is 'n 

toevoeging tot die aanvanklike onderskeidings van sowel Oooyeweerd as 

Hammes. Oit wil voorkom asof Van der Vyver (ii) sien as die regsbe• 

ginsels wat met die individualiteitstrukture van samelewingskringe en 

(iii ) as die regsbeginsels wat met die individualiteitstrukture van 

"ender" dings (insluitende gebeurtenisse) korreleer. Hierdie tendens 

moat verstaan word made in die lig van sy eksplisiete ponering van die 

onderskeid, God-wet-kosmos , waar die wet 'n baie definitiewe grens tussen 

God en die kosmos daarstel (Van der Vyver en Van Zyl 1972: 2-3). Die 

wet het drie komponente : (al die sentrale liefdesgebod, (bl die kosmiese 

struktuurwet (met die kreatuurlike aard van dings gegee, dit wil s§ op 

die individualiteitstrukture of "dit-dat" bepaaldheid van dings te be• 

trek - vgl Vollenhoven 1968: 23 e vl en (cl die modale wette (bepalend 

vir die funksionering van dings of hulle "deelname" aan die tydelike 

werklikheid1 hiermee korrespondeer hulls "sus-so" bepaaldheid - vgl 

Vollenhoven 1968: 20 e vl (Van der Vyver en Ven Zyl 1972: 3-5). 

Ten slotte onderskei Van der Vyver (1973: 1235), steeds op die spoor van 

Hammes, (ivl modale regsbeginsels wat of konstitutief of regulatief kan 

wees . Oit is ietwat eienaardig dat (i) naas (iv) onderskei kan word . 

(i) is immers betrokke op die modale vergeldingsin van die juridiese 

aspek en kan daarom nie las van (iv) gesien word nie, tansy 'n mens na• 

tuurl ik vergelding an aich en op sigself sou ken definieer- ' n moontlik= 

heid wat Oooyeweerd konsekwent ontken. Oaarom moat dear afgelei word 

dat Van der Vyver met die onderskeid tussen (i) en (iv) ten minste reeds 

'n nadere (definierende) omlyning van vergelding antisipeer. 
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3. 3 . 5.4 Slot 

Breedweg gesproke poog die WOW met sy teorie inseke regsbeginsels om die 

impasse(s) weerin en die tradisionele netuurregsleer en die juridiese 

positivisme belend hat, te deurbreek. Uit die insigte ven die tredisio• 

nele natuurregsleer eksepteer Oooyeweerd die gedegte een die konstente 

(of konstent deurgrondbere), voor-positiewe aard van die reg. Hy gee die 

juridiese positivisme egter gelyk dat vir die regsnorm qua regsn6rm posi• 

tivering (dit is, menslike vorming of vormgewing) vereis word , mits (en 

solenk es wet) die norm nie geheel en el in sy (blots) vorm opgeen nie. 

Die geldingskreg ven die norm is dus nie in die vorm of vorming an aich 

gelee nie, meer is reeds materieeL met die juridiese principia gegee. 

Hieruit blyk Oooyeweerd se - as 'n mens dit so ken noem - voorkeur vir 

die (tradisionele) netuurregsleer, wet ne sy Christelik-Reformetoriese 

eard tewens die historiese eenknopingspunt vir sy leer insake regsbegin• 

sale is - 'n voorkeur wat Oooyeweerd (vg l bv 1958 : 59) miskien self sou 

wou ontken (veral in die lig 'van sy fundementele kritiek op die netuur• 

regsleer). Oooyeweerd se ontkenning is egter nie genoeg om die een kno• 

pingspunte met die netuurregsleer, socs duidelik uit Oooyeweerd 1925 blyk, 

ta loHnstref nie. Oat hy ingrypend verender het ean sy 1925 opvatting, 

moat onmidde llik toegegee word. Oet sy 1925 opvetting ook geen "suiwer" 

natuurregsteorie is nie, is ewe waar. Die vraag is egter of Oooyeweerd 

ooit werklik weaenLik van sy oorspronklike 1925 standpunt afgewyk hat. 

Dor hierdie aangeleentheid word in 3.4 en verel in h 7 3 .2 infra diep• 

gaende rekenskep geverg. Dengerink (1974: 48 e v), 'n prominente ekspo• 

nent ven die WOW, hou byvoorbeeld steeds vol det die geregtigheidsproble• 

matiek nie enders as een die hand ven 'n korrekte betraging ven God se 

konstente skeppingsordineneies sinvol betrag ken word nie. 

"Regebeginsele" sA egter nie sender meer "geregtigheid" nie - eltans nie 

na hulls konstitutiewe eard nie. Die regsbeginsels op sigeelf laat nog 

'n kreatuurlike moontlikheid vir die vorming ven onregverdige regsnorme. 

Geregtigheid in die juridiese sin ven die woord word elleen verwesenlik 

deur 'n (juridiese) sin-verdieping - 'n entesiperende ontsluiting van en 

die juridiee-modeel gekonsipieerde regsbeginsels in die rigting van super• 

etraatlik ide~le behorenseise of, bater, ide§ en die aen individualiteit• 

strukture ontleende regsbeginsels in die rigting van die besterrrningsfunk• 

sie van die besondere individualiteitstruktuur waerop hulls betrekking het . 
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Binns die kosmiese tydsorde beskou, vervolmaak 'n vooruitwysing in die 

modale tydshi§rargie dus die reg (geregtigheidsha lwe). Hierdie antesi• 

pasie is finalite r op die transendering van die tyd as grens gerig ten 

einde volledige vervolmaking in die religieuse sinvolheid (van en 

Christus en die sentrale liefdesgebod) te Vind (vgl oak Strauss 1973: 

179). Om hierdie laasgenoemde, religieuse oorsprongsoekende tendens in 

die kreatuurlike regswerklikheid te begryp, moat daar ten slotte 'n 

paragraaf aan die WOW se konsepsie insake "vervo lmakende" geregtigheid, 

gewy word. 

3.3.6 Geregtigheid an sich 

3 .3.6.1 Inleiding 

"In de ' rechtsidee' word hat recht gevat als 'gerechtig• 
heid '" (Oooyeweerd 1930b: 252). 

Hierdie stalling van Oooyeweerd plaas 'n mens op die wag waarlangs die 

WOW se geregtigheidsbeskouing finaal ontrafel ka n word . Regsnorme geld 

omdat hulle uit goddelike skeppingsprinsipes gevorm word, die pl'incipia 

op sigself bied egter geen waarborg daarvoor dat die reg wat inderdaad 

geld. "goeie" of "regverdige" reg sal wees nie. Regverdige reg is reg• 

verdig op grand van die doelbewuste vormingsarbeid va n die mens waardeur 

die in hulls restriktiewe funksie aanwesige regsideUZe pl'incipia in die 

regs aspek , antesiperend (dit wil se heenwysend na die juridiese superstra• 

ta en uiteindeli k na die religieuse sinvolheid van die tydelike werklik= 

heid in Christus en die sentrale liefdesgebod) ontsluit of verdiep word . 

Die regside§le ontsluitingsproses vind sy knooppun~ in die historiese 

wetskring en daarom hang dit ton nouste met menselik vorming, met (kul • 

tuur en beskawingl vis-a-vis primitiwiteit saam, dit is verder ten 

diepste op die menslike samelewing gerig: primitiewe reg en 'n primitiewe 

samelewing gaan saam1 s6 oak beskaafde reg en 'n beskaafde samelewing. 

Die realisering van die regsidee en die vorming van regverdige reg hang 

saam met die mate waarin ' n samelewing gedifferensieerd is en elk van 

die onderskeie samelewingskringe , met die oog op die verweqenliking van 

'n samelewingstrukturele verskeidenheid, sy kenmerkende soewereiniteit 

in eie kring tot die hoogs moontlike mate verwesenlik hat. Die differen• 

siasie en i ndividualisering van die regslewe gaan dus hand aan hand met 
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die mate van ontslotenheid van die (individueel-strukturele) kultuurlewe 

in 'n samelewing (Dooyeweerd 1938: 49-51). 

"Een onbedriegelijk kenteeken van cultuur-ontsluiting", 
s~ Dooyeweerd ( 1938: 51 J, "is ... de geleidelij ke door= 
braking van de ongedifferentieerde samelevingsvormen, die 
op innerlijke afsluiting van het votkeieven zijn berekend" 
(my kursivering). 

Die regsidee•in-ontsluiting vereis trouens 'n rigting van die reg op die 

individualiteitstrukture: nie slags in 'n algemene regsin word die reg 

ontsluitend op die sinvolheid van geregtigheid in Christus gerig nie, 

maar ook na die individuele struktuur van die regslewe wat in die korre= 

lasie van maatskaps- en . gemeenskapsfunksies (en -belangel geopenbaar 
~ 

word. Kortom: socs wat daar individueel-strukturele regsbeginsels be= 

staan, s6 ook 'n individueel-strukturele regsidee (Dooyeweerd Eneyctopae= 

die (al II: 141). 

Die "afsluitende" tendens in byvoorbeeld 'n volkskultuur lei tot 'n ver= 

starring in en 'n mitologisering van die tradisie1 olegs i ndien daar 'n 

bevrugtende kultuurverkeer tussen volkere ken bestaan, kan die ges kiede= 

nis sig as wsreldgeskiedenis ontplooi (Dooyeweerd 1938: 51-21 vgl oak 

1969 II: 274). 

Uit hierdie opmerkings van Dooyeweerd blyk dit baie duidelik dat die 

regside~le verwerkliking van ('nl regverdige reg teareties (i) vanuit 

die modaliteiteleer (socs voorlopig in 3.2.4 IJ supra verduidelikl ta 

verklaar is maar (ii) ninrner die individueel-strukturele perspektief 

van ontsluiting in di e samelewing as ' n geheel (en in individuele same= 

lewingskringe) mag mi s nie. Daar sal in die hieropvolgende bespreking 

(ofskoon nie gekompartementeerd nie) rekening gehou meet word met (i) en 

die verwesen liking van die regsidee op 'n modale niveau (ii) en die 

verdieping of ontsluiting van die funderingsfunksies van samelewingskringe 

in die rigting van hulle bestenrningsfunksies . Met die cog op (ii) is 

veral die staatlike verband, met sy juridiese bestenrningsfunksie, van 

besondere be lang. Dooyeweerd se perspektiewe op (i) word aangevul met 

Honrnes (1972al se waardevolle uiteensetting van die beginsels van die 

juridies moraal, dit mede omdat Dooyeweerd se opvatting oor die regsidee 

hoofsaaklik in sy minder amptelike Eneyctopaedie (al Cvide vn 13 en vn 17 
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supra) vervat is. 

3 . 3 . 6 . 2 Geregtigheid in ' n modale perspektief by Dooyeweerd 

3.3 . 6 . 2.1 Die onderskeid tussen regsbegrip en regsidee 

Die kriterium vir die onderskeid tussen regsbegrip en regsidee is daarin 

gales dat die antesiperende sinmomente in 'n algemene regsin of in 'n 

modale konte ks , anders as die (regsbegripsmatigel retrosiperende sin• 

momenta , geen konstitutiewe funksie ten aansien ven die modale struktuur 

van die juridiese aspek vervul nie maar slegs 'n (regsideelel regulatiewe, 

rigtende en ontsluitende fun ksie (HolTITles 1961: 229) . Die konstitutiewe 

regsbegrip skets dus 'n wetenskaplik-teoretiese beeld van wat die reg 

Uberhaupt - dit wil s~ ook in 'n primitiewe samelewing - is1 die regs• 

idee daarenteen rig, op basis van die kultuur-historiese ontwikkeling 

(in 'n samelewingl die konstitutiewe struktuurmomente vooruitwysend nie 

alleen op die juridiese superstraatkringe nie, maar uiteindelik - prak• 

ties, dit is voor-teoreties funksioneel - op die sentraal religieuse 

(bo-tydelike) worteleenheid van alle modaliteite in die tydelike werk• 

likheid, naamlik Jesus Christus en die in Hom gesentreerde liefdesge= 

meenskap met God en die naaste (HolTITles 1961: 230-1). Die onderskeid 

regsbegrip-regsidee, meen Honvnes (1969 : 9), korrespondeer met Kant se 

kenteoretiase onderskeid tussen konstitutiewe verstandsbegrippe en regu= 

latiewe rede-idee . 

Regsidee wil nog nie meteen s~ wetsidee - in dieselfde omvattende sin 

as in 3 . 2.7 supra - nie, en tog rig die regsidee op 'n modale niveau 

die regsbegrip(pe) toegespits op die s insverskeidenheid in die tydelike 

werklikheid - want "'n (b)egrip is slags moontlik op die basis van 

(sistatiese of distatiese) logiese objekti ve ring en vind sy grense in die 

analiseerbare sin-verskeidenheid ... • (Strauss 1973: 179-60) - finalit~r 

op die (grondideelel samehang, totaliteit en Dorsprong van alle sin 

(vg l ook Dooyeweord 1946: 23-4 : 3 . 2 . 7 supra), Strauss (1973: 179··60) 

verwys na die idea as grensbegrippe en tereg toon hy aan dat (ten minste 

in 'n modale konteks ) begrip en idee mekaar wedersyds impliseer in (ender• 

skeidelik) 'n konsti tutiewe en 'n regulatiewe sin: in transendentaal­

verdiepte- en verwyderde sin is die modale idee (qua gr ensbegripl regula= 

tief funderend vir die modale (funksie-lbegrip1 elke modale (funksie-J 
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begrip is weer konstitutief funderend vir 'n medals idea wat die sin 

(die kreatuurlikheidl van die begrip, ontsluitend QP die sinsamehang, 

sinvolheid en Dorsprong van alle kreatuurlike syndes rig. 

Die grensgebripsmatige •vooruitwysing• na samehang, totaliteit en 

Dorsprong, geskied as't ware "via" die etiese en die pistiese aspekte van 

die tydelike werklikheid. Daarom meet die samehang tussen die juridiess 

aspek en die etiese en pistiese aspekte van die tydelike werklikheid 

ondersoek word ten einde uiteindelik ta kan begryp hoedat ' n verdiepte 

regsbegrip (of funksiebegrippe van die regswetenskapl die (bo-tydelikel 

grensbegrippe (of ideij), relevant vir die regswetenskap (en moontlik dan 

oak vir die ontwerp van 'n geregtigheidsteorie), benader. 

3.3.6.2.2 Die regsidee 

Die regsidee realiseer sig antesiperend vanuit die juridiese aspek na 

die etiese en pistiese aspekte en finalit~r. via die pisitiese grens= 

funksie, na die bo-tydelike, religieuse sinsamehang, sintotaliteit en 

Dorsprong van alle sin ("sin" synde tydelike , kreatuurlike dinge en moda= 

liteitel. Dmdat antesipasie meteen beruuste ontsluiting en verdieping 

impliseer, is die antesipasieproses nie spontaan of selfonderhoudend nie: 

dit vereis menaZike dadigheid, 'n vormingswil wat sy ontstaan of knoop= 

punt in die historiese aspek vind. 

56 dien die historie dan as basis, substraat of fundering(-sfunksiel vir 

die ontsluitingsproses, terwyl die geloof in (pistiesel sin Cen in ender= 

skeiding van die lewensomspannende religie) , aan hierdie proses (in die 

tydl leiding gee, ten einde finalit~r - omdat die geloofsaspek sy " 

boventijdelijke voedig ontvant uit den PeZigieuzen WOPteZ van het menachen= 

gesZacht in de onverzoenlijke antithese tusschen Civitas Dai en Civitas 

terrenae" - 'n bo-tydelike visie op die religieuse sinvolheid Csamehang , 

totaliteit en Dorsprong) van alle kreatuurlike syndes - modale aspekte 

ingesluit - te open CDooyeweerd EncycZopaedie Cal II: 127). Dor die rel 

van (modaal-l historiese dinamiek in regsvorming , is reeds in 3.3.S.3.1 

Cil supPa die sen en ander opgemerk: regsbeginsels word deur die mens• 

like (historiese) vormingswil tot regs norme omvorm. Waar in die regs• 

norm egter 'n konstante, skeppingsordeli k- prinsipiijle moment (dit is, 

'n regsbeginsel of regsbeginsels) te bespeur val (en die regsbegrip an 
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sich relatief star isl, daar is die regsidee self (al veronderstel dit 

oak 'n begripsmatig-konstante skeppingsordel 'n "ides op marsch": 

een voortschrijdende, dynamische gedachte, die in 
hare ontwikkeling stap voor stap is gebonden aan de ge= 
schiedontwikkeling• (Dooyeweerd Encyclopaedie (al II: 1351. 

Dooyeweerd CEncycZopaedie Cal II: 128-9) vat die geskiedenis in sy modale 

sin op as "beskawingsontwikkeling" ten einde enersyds die sinkern daar• 

van terminologies te tipeer en andersyds die bloat oppervlakkige en eng 

positivistiese visie of dat geskiedenis en verlede sander meer indenti= 

fiseerbaar is of dat geskiedenis gelyk is aan nudwn ontwikkeling - wat 

sig oak in organiese lewensprosesse kan afspeel - te weerl~: die histo• 

rie word omvat in 'n wetskring met 'n eie wet- en subjeksy en met be= 

skawing(-sontwikkelingl - nie gesien as 'n soort lewensomvattende of 

kosmies-dinamiese kultuurstroom of -mag nie maar - in sy korrekte, modale 

perspektief geponeer as die sinkern van die wetskring . Hierdie sinkern 

is alleen te begryp (of bater : te benaderl in 'n onverbreeklike samehang 

met sy (retrosiperendel modale sin-analogies: beskawing veronderstel 

byvoorbeeld die gawe van logiese onderskeiding, 'n (psigies gefundeerdel 

historiese vormingsi.n:z ensovoorts (Dooyeweerd EncycZopaedie (al II: 130-

2) . 

Waar die beskawingsontwikkeling nag nie tot antesiperende sinsverdieping 

of -ontsluiting van die juridisse aspek nie gelei het nie, word daar nie 

behoorlik tussen begrip en ides van die reg onderskei nie1 daarom word 

die reg in 'n primitiewe kultuur as ~wa (as 'n onveranderlike, ewige, 

goddelike (natuur-lordel opgevat. (Dooyeweerd EncycZopaedie (al II: 1331. 

Soos wat Dooyeweerd CEncyclopaedie (al II: 135-6) dit stel, wil dit voor• 

kom asof die beskawingsontwikkelende ontsluitingsproses in die regsfeer, 

'n eine qua non is vi r 'n - uit Christelike beskawingsperspektief gesien -

antesiperende rigtingsaktiwiteit van die (nag starrel regsin op die sin• 

volheid van die koninkryk van God in Jesus Christus en op die nuwe, bo­

tydelike, religieuse gemeenskap van die mensheid. Kerstening van die 

kultuur is die hoogtepunt van daardie beskawingsontwikkeling waarvoor 

primitiwiteit (oak op regsgebiedl uiteindelik nie kan stand hou nie. 



548 

Dooyeweerd CEncycLopaedie (el II: 136) noem twee voorbeelde ven regsi• 

deijle sinsontsluiting wet hulleself in beskeefde regsordes menifesteer: 

(i) In die primitiewe reg word die meetstef ven "Erfo'Lgshaftwlg" 
(gevolgseenspreeklikheidl es eenspreeklikheidsmeetstef gehend• 

heef omdet die ("louter" kousale) fisies- energetiese enalogie 

in die algemene regsin, sig nog nie entesiperend ontsluit hat 

nie1 vind die ("beakewende"l ontsluiting of verdieping wel 

plaea, individueliseer die skul.dprinsipe sig tot 'n meetstaf 

ven "straf ne skuld", 

(ii) In die primitiewe kontrektereg gee die blots vo:rm ven 'n oor• 

eenkoms die deursleg by die beoordeling ven die regsgeldigheid 

daarvan1 in 'n beskeefde regstelsel, deerenteen, spreek oor• 

wegings socs die "goeie sades" (in byvoorbeald die sin van 'n 

iusta causal ook by die baoordeling van die ragsgeldighaid van 

'n kontrak mas. 

Die ragsidee kan nooit ebstrek of los ven sy semaheng met die historiasa 

substreat gehantaar word nie: ells menslike reg is "Cn)eer de zinvolhaid 

der gerechtigheid gemeten ••• in hogs mete gebrekkig" CDooyeweerd Ency= 

cLopaedie (a) II: 136). Daerom openbeer die regsidee 'n noodwendiga 

tweespelt: (a l in sy rigting op die raligieuse sinvolheid ven geregtig• 

heid moat hy oor iadere eerdse regsorde die oordael ven onvolmeektheid 

vel1 (bl in sy (models) funkaie binne die kosmiese tydsorde most hy 

egter die van God gagawa kosmiese orde erken walks orde dit onmoontlik 

meek det die ontsluiting ven die regain 16s van die substraet van histo• 

riesa ontwikkaling gasien ken word. Die tweespalt tussen "idea" (en die 

aan die skappingsorde georiijntaerde) "praktyk" ontstaan es gavolg van die 

sends - en is nie deur God in die skeppingsorde s6 gewil nia - socs 

Christus se uitspraak oor die (juridiese) veroorlowing ven die skaibriaf 

. deur Moses (Matth~Os 19 8) duidelik eantoon (Dooyaweerd EncycLopaedie (a) 

II: 137). 

Die juridiese aspek in sy ontsluiting vartoon 'n onteensegtelik entesi• 

perende verband met die atiese en pistiese aspekta van die tydalike 

werklikheid. Dor hierdie verband ken dear teoratias basin word, aange• 
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sien die etiese en die pistiese aspekte deel van die volle tyde like 

werklikheid vonn an dus die voorwerpe van wetenskaplike analise en 

abstraksie kan wees. 

Met betrekking tot die verhouding reg-etiek stel Dooyeweerd CEnaycZopae= 

die (a) II: 143-50) dit baie duidelik dat die reg nie in die etiek nie 

en die etiek ook nie in die reg mag opgaan (en dat die reg en die etiek 

dus oak nie wedersyds met mekaar ge!ndentifiseer mag word) nie: albei 

behou hulle soewereini teit in eie kring as van mekaar te onderskeie, 

"eiestandige" sinsye van die tydelike werklikheid. Die konkreet juri• 

diese implikasies van die verhouding reg -etiek word deur Horrmes, in sy 

opvatting oor die juridiese moraal , nader omlyn (vide 3 . 3 . 6 . 2.3 infra). 

Die antesipasie van die juridiese na die etiese open vir Dooyeweerd inter 

aZia die billikheidsdimensie. Billikheid moet in 'n konkreet juridiese 

sin begryp word, anders bes taan daar geen waarborg vir die harmonierende 

naasbestaan van billikheid en regsekerheid nie (Dooyeweerd 1958: 51) . 

As billikheid (socs dit so dikwels gedoen word) as 'n (a-juridiese) uit• 

sondering op die gelding van 'n t~ starre regsnonn opgevat word, kan 

irrmers - indien die (a-juridiese) "uitsonderingskarakter• daarvan t~ ver 

deurgetrek word - die gelding van die nonn self ondennyn word (Dooyeweerd 

EnaycZopaedie (a) II: 152). Elke regsbeginsel (en so oak die algemene 

grondprinsipe van regsekerheid) verg individualisering in 'n konkrete 

geval1 billikheid verdiep egter regsekerheid as grondprinsipe (eties­

antesiperend, dit wil se steeds in die algemene regsin) met 'n appal op 

die individueel etiese waarde van dio menslike persoonlikheid. S6 gesien 

in die individualiserende (straf na skuld-Jprinsipe Cvide (i) supra) 'n 

resultaat van die toepassing van die billikheidsbeginsel in verdiepte 

sin1 voorts is billikheid geen uitsondering op regsekerheid nie, maar 

bloat "regsekerheid-in-verdieping" (of daR regsekerheid in sy ontslote 

funks ie) (Dooyeweerd EnaycZopaedie (a) II: 163). 

Dor die antesipasie reg-geloof(-in-tydelike-sin) maak Dooyeweerd CEnay= 

cZopaedie (a) II: 133-5 en 150-21 InZeiding 89-95) enkele heel interes• 

sante opmerkings . Die pistiese aspek is die geZoofsfunksie- i n-die-tyd 

en daarom kan (tydelikel geloof en (bo-tydelike) religie nooit met mekaar 

vereenselwig word nie (Dooyeweerd EnaycZopaedie (al II: 1501 InZeiding 

89) . Ten aansien van die geloof-in-die-tyd kan steeds 'n vakwetenskap 
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(in casu teologie) beoefen word1 die religie is egter nie "vatbaar" vir 

(of 'n moontlike voorwerp van) wetenskapsbeoefening nie (Dooyeweerd Ency= 

cfopaedie (a) II: 152). 

En tog is die geloofsfunksie qua (in die tydsorde gegewe) grensfunksie -

"tusschen eeuwigheid en tijd" (Oooyeweerd Inieiding 90) - allermins 

"religieus irrelevant" (geen tydelike werklikheidsaspek kan dft immers 

wees nie!). Die geloofsfunksie ontsluit sig juis ("entesiperend") nie 

in die rigting ven 'n volgende wetskring nie (went die pistiese wetskring 

is die "leasts" wetskring in die tydsorde) maar in die rigting van die 

bo-tydelike religieuse sinvolheid. Al is die geloofsaspek an sich geen 

religieuse stimulans nie - maar bloot 'n in die tyd gegewe geloofsfunksie 

- ken dit tog wel as 'n aanknopingspunt vir 'n sinsverdieping en -ont• 

sluiting maar 66k vir ('n "proses" van) geloofsefval ten aensien van eni• 

ge van die veertien ender espekte van die tydelike werklikheid fungeer 

(Oooyeweerd Inieiding 91). S6 is dit juis die primitiewe geloof wat die 

priinitiewe reg nie op die bo-tydelike, religieuse sinvolheid (samehang, 

totaliteit en Dorsprong) van alls sin rig nie, meer op 'n aspek (gewoon= 

lik) erens aan die natuursy van die kosmos "terugbuig" (Oooyeweerd In= 

ieiding 921 Encycfopaedie (a) II: 133-5). 

Dit wil egter nie sA dat die Christelike geloof die hoogste ontwikkeling• 

stadium in die pistiese funksie van die mensheid verteenwoordig nie: 

die Christelike teologie kan immers nie as 'n soort "LUckenbOszer" vir 

gebrekkige vakwetenskappe gebruik word nie1 die reg ken hoogstens die 

antesiperende leiding van die teologie by regsverskynsels "aanvaar", mits 

en solank as wat regs.wetenskap en teologiese wetensk"P - ter voorkoming 

vim eventuele skede vir 6lbei - nie in mekaar opgaan of (in "Christelike 

sin") met mekaar geidentifiseer word nie (Oooyeweerd EncycZopaedie (a) 

II: 151-2). 

3.3.6.3 Hemmes en die juridiese moraal: geregtigheid in modale en 
struktureel-tipiese perspektief 

Hemmes (1972a: 481-3) se teorie oor die regsidee is feitlik onveranderd 

aan die grondslae van Dooyeweerd se teurie geori~nteer, met miskien die 

ooglopendste (metodologiesel verskil dat hy eksplisist (vide 3.3.5.3.2.2 

supra) van die beginsels ven die juridiese moraal as regsbeginseZs (en 
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wel regulatiewe regsbeginsels) spreek (dit wil s~ regsbeginsels wat die 

- na hulle onontslote aard - konstitutiewe regsbeginsels, ontsluitend 

verdiep en verfyn). Verder word sy teorie deur 'n behendi ge integrasie 

van modale en struktureel-tipiese (of individueel-strukturele) regula• 

tiewe regsbeginsels gekenmerk, sodat die modale perspektief en die 

individueel-strukturele perspektief nie sander verlies aan seggings • 

krag van mekaar geskei ken word nie. Ten slotte vul Hammes, voorbeelds• 

gewys, heelwat konkreet-praktiese gapings wat Dooyeweerd met dikwels 

stark teoreties-abstrakte verduidelikings laat. Oar die algemeen gespro• 

ke kan Honn1es se teorie oar die juridiese moraal miskien as een van di~ 

verdienstelikste fasette van sy regsfilosofie aangemerk word. 

Net soos vir Oooyeweerd moat die ontsluitingsproses, volgens Hammes 

(1972a: 484-6), made in 'n individueel-strukturele perspektief begryp 

word . D!t illustreer hy met verwys ing na die (struktuurtipiese, regula• 

tiewe) ontsluiting van die staatswese in Wes-Europa: in die feodale 

ryke van die laat Middeleeue is owerheidsgesag as die private 

vermaensgoed (patrimoniwn) van die leenhere beskou 1 die verdieping en 

ontsluiting van die regsorde bring egter mee dat hierdie in die persoon 

gesentreerde gesagsopvatting en -praktyk regulatief-prinsipieel in die 

idea van 'n publieke regsorde met die daaruit resulterende skerp onder= 

skeid tussen (enersydsl owerheidsgesag as openbare amp en (andersyds) 

private vermoansregte verander. Oaardeur word die prinsipieel vers ki l= 

lende terreine van die privaatreg en die publiekreg oak duidelik van 

mekaar onderskei. Let daarop dat die differensiasie tussen publiek- en 

privaatreg, op basis van die ontsluiting van die individualiteitstruk• 

tuur va n die staat as samelewingskring, begryp moat word (vgl oar die 

algemeen Dooyeweerd 1952) . 

Die juridiese persoonli kheidRbeginse l as 'n konstitutiewe beginsel word 

eweneens in 'n beskaafde regsorde ontsluit, maar dan meer eksplisiet op 

basis van 'n modaal-etiese antesipasie binne die modale ervaringshorison: 

die reg5ubjektiwiteit van elks mens as sodanig word publiek- sowel as 

privaatregteli k erken . Hierdie ontsluiting staan onder leiding van die 

modaal regulatiewe regsbeginsel van menslike waardigheid (in etiese 

antesipasiel (Hammes 1972a: 486-8), maar mag nooit las van die "struktuur" 

van die mens en dan veral die mens-in-same lewing gesien word nie. Soos 
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Dooyeweerd handhaaf Ho111T1es (1972e: 466-93) steeds die onderlinge onher= 

leibearheid (dit is, soewereiniteit in eie kring) van die juridiese en 

die etiese aspekte, ofskoon hulls in die tydsorde 'n nous samehang (die 

juridiese is 'n substraet van die etiese) vertoon. Die samehang maak 'n 

begrip van die beginsels van die juridiese moraaZ (regsetiek) moontliki 

die onherleibaarheid waarborg egter die egte juridisiteit van hierdie 

(op die etiese espek appellerende) beginsels. 

Dit is interessant det Ho111T1es (1972a: 494) heel eksplisiet aan die 

beginsels van die juridiese moraal die funksie van konsentriese rigting 

ven alls positiewe regsvorming op die ideaal van absolute geregtigheid 

(qua sentrale regulatiewe ides, qua "kennis van die hart" in die religi= 

euse sin van die woord en (finalit~rlquain die hart ingeskape •,,, aan= 

drift tot concentratie van alls levens- en bewustzijnsfuncties van de 

mens op sen absolute goddelijke oorsprong, afhankelijk van de religieuze 

Godskennis, waaraan hat hart zich overgeeft") toeken. Die geregtigheid 

wearna HolTIT18s hier verwys, is, in terms ven die Westerse geregtigheids= 

tradisie gesproke, 'n baie ruim aZgemsne geregtigheid, dit wil se die 

geregtigheid waarin Christus voldoen het en wat in die Heilige Skrif 

(HolTIT18s 1972a: 496) in die regverdigmeking deur die geloof sin van die 

woord geopenbaar word. Hierdie geregtigheid ken nie teoreties geanali= 

seer of gesi nt etiseer word nie: 

"Van de regulatieve principea der juridische moraal is ,,, 
geen abstract-theoretische begripsbepaling ('Erkenntnis') 
mogelijk" (Ho111T1es 1972a: 496), 

En tog beskou Ho111T1es wel (ten minste tot op 'n ~ekere vlak) die regsidee 

(soos wat dit in die tyd gemanifesteer word) as 'n voorwerp van weten= 

skaplik-teoretiese ondersoek: die uitsprake dat die reg sig in 'n primi= 

tiewe samelewing as onontslote, star en restriktief betoon, dat Aristote= 

las se erkenning van billikheid as 'n regulatiewe prinsipe die invloed 

van 'n ho~re religie en kultuur-historiese ontsluiting vertoon, dat die 

geloofsfunksie as grensfunksie bepalend vir die (ontwikkeling van die) 

regsidee is, det die regsaspek sekere regulatiewe prinsipes aan die 

etiese aspek ontleen ensovoorts CH0111T1es 1972a" 494-5), is almal regs= 

wetenskaplike uitsprake, dit wil s~ die oordeelsmatige resultate van 

abstrak-teoretiese begripsbepalings. Gevolglik wil dit voorkom asof 'n 
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mens met regswetenskaplik-begripsmatige, analiseerbare prinsipes (en 

bygevolg juridiese geregtigheid in die tydelike, wetenskaplike sin van 

die woordl te make het tot op daardie niveau waar die regsidee die tyds• 

grens oorsteek en die absolute of volmaakte geregtigheid antesipeer. 

"In die tyd" (en dus in die samehang reg-etiek en reg-geloof l is weten• 

skaplike begripsvorming wel neg moontlik, ofskoon die leiding van die 

idee die rigting daarvan bepaal: oor die rigting an sich - vir sever 

dit as't ware bo-tydelik "gestimu leer" word - kan egter geen wetenskap= 

like uitsprake gemaak word nie (in ieder geval nie in 'n begripsmatig­

eksakte sin van die woord niel: dit is 'n saak vir die religie wat die 

cog grensbegripsmatig of ideeel op die volmaakte geregtigheid van God 

rig. Omdat selfs die Christengelowige slagoffer van die sonde is, sal 

hierdie ides sy volmaakte realisering in die tydelike werklikheid altyd 

mis , maar dit doen geen afbreuk aan die inherente geldigheid van die 

idee as rigtinggewer nie (Horrrnes 1972a: 496l. 

Tot die medals regulatiewe regsbeginsels reken HolTYTies die beginsel van 

menswaardigheid in juridiese sin (Ho11YTies 1972a: 503-61 (waaroor voor= 

heen reeds die een en ande r gese isl asook die beginsels van billikheid, 

goeie trou, goeie sedes en openbare orde, verbod op die misbruik van 

regsmag en juridiese skuld en risiko-aanspreeklikheid (Ho11YTies 1972a: 

506l . 

Tot die tipiese regulatiewe regsbeginsels (dit wil s~ regsbeginsels in 

individueel-strukturele perspektief gevatl behoort ender andere die 

staats regtelike idea van res pubZica in die sin van 'n so regverdig as 

moont li ke opbou van die staatsorganisasie (waarby ook trias poZitica, 

desentralisasie, "rule of law" ensovoorts konstitutief inbegryp isl 

CH011YTies 1972a: 507-Bl, die regulatiewe idea van saZus pub Zica in die 

administratiefregtelike sin van regverdige behartiging van die welsyn 

van alle groepe in die staatsgebied (HDITYTIBS 1972a: 509-111, die regula• 

tiewe beginsels van straf ooreenkomstig die erns van die gepleegde mis= 

dryf met tegelyk 'n verdiskontering van die persoon van die verdagte en 

die omstandighede waaronder die misd r yf geplesg is ensovoorts CH011YTies 

1972a: 511l. Die modale en tipiese regsbeginssls hang onverbreeklik saam 

en kan slags in 'n relasie van interafhanklikheid van mekaar in die regs= 

pleging toegepas word. 
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Ofs kaan kritiess karrrnentaar tat dusver tat en met paragraaf 3.4 inft'a 

vaarbshau is, is dear (ten slattel tag sen aangeleentheid in Harrrnes se 

uiteensstting wet selfs op hisrdie vrae6 stadium nie angemerk vsrby kan 

gaan nie. In die vaarbeelde van die tipiese, regulatiews regsbsginsels 

hisrba, sal dit opgemsrk ward dat Harrrnes sawel die ides van res pubZica 

as di~ van saZus pubZica met die predikaat "regverdig" (hierba telkens 

deur my gekursiveer) aandui: res pubZica wil se die regverdige apbau 

van die staatsarganisasie1 saZus pubZica wil s~ regverdige belangebe= 

hartiging. Res pubZica en saZus pubZica is in hulls algemeen-regside§le 

sin egter reeds vaarbeelde van "regverdig wees" in welke geval Horrrnes dus 

twee vaarbeelde van "regverdig wees• tautologies as "regverdig" gaan om= 

skryf, Res pubZica is irrrners nie staatsopbau an sich nie maar regverdige 

staatsapbou ("regverdig wees" is dus gelyk aan regverdige staatsapbaul en 

saartgelyk is saZus pubZica nie belangebehartiging an sich nie maar 

regverdige belangebehartiging ("regverdig wees• is dus gelyk aan regver• 

dige belangebehartiging). Gastel die algemene regverdig wees van res 

pubZica sawel as saZus pubZica is R, en die "regverdig" as kwa lifikasie 

vir staatsapbou en belangebehartiging is R1. R is 'n anderdeel van die 

regsidee in sy uiteindelike rigting op die valmaakte religieuse geregtig• 

heid1 R1 hat egter 'n institusianele karakter op grand van sy betrakken= 

heid op 'n individueel-strukturele varm van of opbau of (belange-lbehar= 

tiging en is dus 'n manifestasie v~n 'n histariese antwikkelingsgang. 

Is daar hiermee iets meer gese oar die relasie R-R17 Wesenlik nie, 

behalwe dat R1 miskien eerder vir R sou betaken (en nie andersom niel: 

R1 as spesifiek nie-ide§el is 'n vaarbeeld van R wet meteen ide§el is. 

Op hierdie stadium sal dit valdaende wees om die R-R1 verhouding bloat 

as problematies aan te mark en den in die waarderende kritiek (3.4 infl'al 

op die agtergrande van hierdie prableem in ta gaan. 

3.3.6.4 Geregtigheid in die staat 

Die vaargaande apsarrrning van Harrrnes se apvatting oar die juridiese maraal 

dui reeds op die allernaadsaaklikheid van 'n geregtigheidsantsluiting in 

die staatslewe, veral dan in die perspektief ven die individuee l-stru ktu• 

rele ervaringsharisan gevat1 hiermee kam die pubZieke regsorde en die 

daarmee meegaande res pubZica en saZus pubZica meteen in die gedrang . 

Dntsluiting in die regslewe en antsluiting in staatsverband is onafskei= 

bare korrelate . Sekerlik mag die staat hamself naait as 'n soart "gereg= 

tigheidswaghond" par exeZZence beskau en op 'n totalitaristiese wyse met 
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behulp van byvoorbeeld wetgewing die noodsaaklike geregtigheidsontslui= 

ti ng op alle lewensterreine en in alle ander samelewingskringe rigied 

monopoliserend probeer institusionaliseer of "reguleer" nie (vgl Denge= 

rink 1976 : 57-6) . Die staat as verband - gefundeer op die historiese -

vind egter sy integrerende bes terrmingsfunksie in die j ur idiese aspek en 

dit lei tot 'n unieke univereaZiteit en totaiiteit ten opsigte van ·sy 

inter ne regsgemeenskap en Dooyeweerd (1969 III: 437 ) is selfs bereid 

om die universalistiese staatsteoriee dit gelyk ta gee, naamlik dat die 

staat ten minste ten aansien van sy regeorganisasie 'n integrals totali= 

teit is. Die strukturele moontlikheid vir die handhawing van 'n gereg= 

tigheidsbedagte soewereiniteit in eie kring (tar voorkoming van staats 2 

absolutisms) is egter steeds met die radi kaal- (individueel-struktureell 

tipiese struktuur van die staat, socs te onderskei van ander samelewingsz 

kringe, gegee . Die staat integreer sy "individuele" lade qua manse binne 

'n bepaalde grondgebied - ongeag onderlinge verskille in byvoorbeeld ras, 

godsdiens, oortuiging , beroep en aanleg - tot 'n juridies gekwalifiseerde, 

publiekregtelike regsgemeenskap1 die "openbare belang" (res pubZica 

eaiua publica) in staatsverband, vertoon dus 'n spesifiek publiekregte2 

like - dit is, juridies gekwelifiseerde - vergeldingsaard waardeur alle 

(regs-)belange - oak die in die ender van die staat te onderskeie same= 

lewingskring8 - geharmoniseer word. Die kriterium vir die regverdigheid 

van die nie-differensierende integrasie van belange in die staatsterrito• 

rium, moat gesoek word in die eg juridieee kwalifikasie van die openbare 

belang (Dooyeweerd 1969 III: 437-6). Kortweg gestel: geregtigheid in 

die staatslewe betaken meteen 'n (normatief-korrektel erkenning van die 

(skeppingsverordineerde) struktuurprinsipes van die staat qua individu= 

aliteitstruktuur. As die (regulatiewe prinsipe vanl openbare belang dus 

nie aan die struktuurprinsipes van die staat georienteer word nie, word 

die openbare belang self 'n werktuig van staatsabsolutisme (Dooyeweerd 

1969 III: 444) . 

Die openbare belang of ealua pubZica an eich is egter nie met die bestem= 

mingsfunksie van die staat identifiseerbaar nie: dit is alleen "a guiding 

principle for the internal State-polic:y" (Dooyeweerd 1969 III: 442) . 

SaZua publica in sy (korrekte) juridiese gestalte is diesalfde as iuati= 

tia dietributiva wat ' n proporsionele verdeling van openbaar-gemeenskap= 

like voordele en -verplig tinge, "in accordance with the hearing power and 
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the merits of the subjects", vereis - en dus tegelyk juridies gekwalifi= 

seerde "sosiale geregtigheid" is - en gevolglik die verhouding tussen 

staatsowQrheid en -onderdaan (of bater: -burger), binne 'n bepaalde 

grondgebied real (Oooyeweerd 1969 III: 445), Oooyeweerd (1969 III: 446) 

se opvatting oar die publiekregtelike uitdelende geregtigheid som hy self 

s6 op: 

"The internal political activity of the State shoul.d always 
be guided by the idea of public social justice. It requires 
the harmonizing of ell the interests obtaining within a 
national territory, insofar as they are enkaptically inter= 
woven with the requirements of the body politic as a whole. 
This harmonizing process shoul.d consist in weighing ell the 
interests against each other in a retributive sense, based 
on a recognition of the sphere-sovereignty of the various 
societal relationships" (my kursiverings1 vgl oak Oooyeweerd 
1967: 126). 

Iustitia dist:ributiva as erkenningswyse van die saZus pubZica, moat met 

inagneming van die kraatuurlike struktuurprinsipes van die staat gerea= 

liseer word, maar geld self (blykbaarl nia as 'n struktuurprinsipe nie 

dog slags as 'n ideals behorenseis. Ewenr.ans geld die ius cormrune as 

pendant van die interns publieke ragsfeer van die staet in die priveat= 

reg, nie "struktureel-objektief" as garagtigheidsmaatstaf nia, meer word 

dit met verloop van die in die historiese ontwikkeling gegewe differen= 

siaringsproses in 'n bepaalde menslike samelewing garaaliseer (Oooyaweerd 

1969 III: 446-7), 

Waar presies agter die objektief strukturale moment in die arkenning van 

die garegtigheidsreeliserende saZus pubZica (juridies gesproke) eindig 

an die moment van resgideale (oortreebarel behorenseise sig begin reali= 

seer, is nie altyd duidelik nia. Hermonisering van belenge 1§ in die kos= 

miese aard van die reg opgasluit1 die juridiese erkenning van hierdie 

harmonisering in 'n saZus pubZica konteks is met die kosmiese aard van 

die staat (na sy bastemmingsfunksiel gegee en is dus eweneens 'n onoor= 

treebare m6~t. Teoreties gesproka is afwykings van hierdie "stands van 

sake" dus 'n kreatuurlike onmoontlikheid. Oooyeweerd (1969 III: 442-3) 

toon egter, met verwysing na sekere opvattings, heel krities aan dat 

sekere denkers inderdaad die saZus pubZica in hulle formals erkenning 

daarvan perverteer en selfs die juridisiteit daarvan (in staat l ike ver= 
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band] ontken: Kent identifiseer iustitia distributiva byvoorbeeld slegs 

met regsprekende geregtigheid Cvide h 5 2.2.4 . 1 supra] en deermee ontken 

hy volgens Dooyeweerd die al.gemeen-publiekregteli ke karakter van die 

aalus publica. 

Die probleemstelling intensifeer enigermate wanneer Dooyeweerd (1969 III: 

446] van die (uitdelendl regverdige harmoniering ven belange in 'n pu• 

bliekregteli ke konteks inter alia vereis det dit op die erkenning van die 

soewereiniteit in eie kring van dia onderskeie semelewingskringe behoort 

te berus ("should consist in weighing .•• interests ... based on a recog• 

nition of ... sphere-sovereignty"]. Die "publieke" geregtigheid in die 

staat word as 'n idee en daerom 'n behorenseis voorgehou (vgl oak die 

Hollands in Dooyeweerd 1935 III: 401 -2]. Soewereiniteit in eie kring 

geld egter, volgens die interpretasie van Van der Vyve r (1972: 98-9], 

nie vir Dooyeweerd as 'n blots ideele behorensprinsipe nie, maar as 'n 

onoortreebere (konstitutiewe] beginsel . D1t behoort inter alia te volg 

mede uit Dooyeweerd se antwoord op die tweede trensendentale probleem• 

vraag (gerig op die analise van die menslike samelewing es plastiese 

ervaringshorisonl: die verhouding tussen samelewingskringe word (altyd, 

as 'n wetens kaplike stand van sake] as sen ven soewereiniteit in eie 

kring (socs gebalanseer deur enkapsisl ontbloot (vide vn 19 (ii] supra]. 

Soewereiniteit in eie kring behoort dus nie bloat (as 'n ideaall die 

publiekregtelike iustitia distributiva (ex post facto beskoul te ken= 

merk nie maar is noodwendigerwys met die "bestaan" daarvan (as stand van 

sake) geintegreer. 

Om te west of die juridiese gelding van die salus publica vir Dooyeweerd 

op die niveau van individueel-stru kturele konstitutiewe regsbeginsels dan 

wel die regulatiewe regsidee figureer, is belangrik met die cog op die 

bepaling van die terrain van die konstitutiewe regsbeginsels self, maar 

oak , socs Van der Vyver (1972: 98] tereg aantoon, om 'n oordeel oar die 

relatiewe lewens kragt igheid van die geregtigheidsmaatstaf te kan vel: 

'n maatstaf wat objektief-kosmies geld en dus onoortreebaar is, is dik• 

wel s meer beperk en daarom minder vitaal a s 'n ideals behorensprinsiep 

wat sy voelers oar 'n wye spektrum van skeppingsmoontlikhede kan uitsteek 

sender om iets aan sy eie-aerd in te beet. 
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Dit is duidelik dat Dooyeweerd self nie die probleemstelling eksplisiet 

en afdoende ondervang nie. Kontoere vir 'n oplossing van die probleem 

is egter wel in Dooyeweerd se eie standpunt ta vind. 'n Heenwysing vanaf 

die fundering~funksie na die bestemmingsfunksie van 'n samelewingskring 

tipeer hy as onteZuiting waardeur inter aZia al die vroeere modale sub= 

strata van die bestemmingsfunks ie antesiperend ver,diep word (Dooyeweerd 

1967: 101). 'n "Behoorlike" realisering van die juridiese bestemmings• 

funksie van die staat sal dus tot 'n differensillrende ontsluiting in die 

staatslewe lei. Dit verklaar meteen waarom die histories gekonsipieerde, 

modale ontsluiting van die juridiese aspek sy differensillrende en ver= 

diepende invloed na die samelewingskringe kan laat deun"erk (vide 3.3.6.1 

en 3.3.6.3 supra) . Die ontsluiting neem tewens in die konkrete modale 

struktuur 'n aanvang en om die ontsluitingsproses teoreties te kan var= 

klaar, is die modaliteiteleer bloot ' n aanknopi ngspunt - 'n "tweeds" er= 

varingshorison wat dit wat konkreet gebeur in 'n teoretiese idea vat . 

Die ontsluiting self is egter idellel en nie objektief of begripsmatig 

rellel ta verklaar nie: 'n staat kan nog 'n steat wees indien sy juri= 

diese bestemmingsfunksie nie behoorlik (modaal asmede individueel struk= 

tureel gesprokel ontsluit is nie. 'n Erkenning en 'n realisering van 

die aaZue pubZica op . ' n "korrekte" iuatitia diatributiva grondslag, is 

dus tegelyk voldoening aan die regsidellle geregtigheidseis. Die "behoort" 

("should") in 1969 III: 445 moat dus in 'n idellle sin opgevat word as 

(i) 'n korrekte realisering van (of vormgewing aan) die eaZue pubZica 

(dit wil s~ 'n reelisering getrou aan die kreatuurlike struktuurprinsipes 

vir die staatl en (ii) 'n harmonisering van belange (weliswaar in die -

objektief? - juridiese sin van die woord maer) wet tegelyk met soewerei• 

niteit in eie kring en enkapsis rekening hou. 

Dit moat egter onmiddellik toegegee word dat hierdie interpolasie nie alle 

problems in varband met Dooyeweerd se standpunt ondervang nia. 'n Mens 

hat nog geen presiese maatstaf vir die onderskeid tussan begrip an idea 

op VGral die individueel-strukturele vlak van die (konkretal staat nie . 

In modale perspektief gevat, is die grens maklik ta trek: dit is naamlik 

' r. "grans• wat deur die wetskring waarom dit gaan self bepaal word - 'n 

grens tussan retro- en antesipasies. In die individualitaitstruktuur van 

die staat gaan dit egter moeiliker: daar moat 'n tweerigting verkeer 

tussen die historiese funderings- en die juridiese bastemmingsfunksie 
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bestaan alvorens 'n mens van 'n staat an sich kan spreek (en dit sou 

selfs ' n slegte staat kon insluit) . Die element van 'n publiekregtelike 

integrasie van die burgers binne 'n bepaalde grondgebied ender leiding 

van die juridiese bestemmingsfunksie is immers 'n wesenskenmerk van die 

staat. Maar hoe word die knoop van teoretiese verklaring deurgehaak 

indien 'n mens van daardie integrasie sou wou se dat dit oak publiekreg= 

telike. uitdelende geregtigheid in die hand meet werk? Hoe werk 'n 

Christelike lewens- en wBreldbeskouing konkreet tot in die (relatief) 

objektiewe kreatuurlike struktuur van die staat deur? 20J 

· •n Mens sou nag kon SB dat, aangesien die staat sy bestemmingsfunksie in 

die juridiese aspek vind, 'n modaal gekonsipieerde, regsideele ontslui= 

ting sy (differensierende) invloed via die bestemmingsfunksie van die 

staatslike verband m6et laat geld1 die regsideele ontsluiting op modale 

vlak raak egter nie slegs die staat in sy intra-strukturele differen= 

sierings nie, maar lei tot 'n inter- of maatskapsdifferensiering van alle 

ander samelewingskringe (vide 3.3.6.1 supra). Weliswaar kan gese word 

dat alle samelewingskringe 'n juridiese bestaanswyse het, dit wil SB in 

'n subjektiewe of 'n objektiewe sin aan die regsaspek deal het al is die 

regsaspek vir hulle geen kwalifiserende bestemmingsfunksie nie. Die vraag 

bly egter steeds hoedat 'n nie-radikaalfunksie so 'n rigtinggewende rol in 

die differensierende ontsluiting van 'n samelewingskring kan speel. Let 

wel , die beswaar is nie dat Oooyeweerd 'n intieme korrelasie tussen ant= 

sluiting socs gevat op die niveau van die modale horison en individueel ­

strukturele ontsluiting van die samelewing erken nie . - inteendeel! - , 

die probleem is egter dat die konst itutief-regulatief onderskeid op die 

plastiese ervaringshorison vervaag (veral vir saver dit die individuali= 

teitstruktuur van die staat betref) sodat 'n mens nie meer presies weet 

"wat is" en "wat beh66rt te wees" nie. 

3 . 3 . 6 . 5 Iustitia distributiva in sy aanwending 

Van der Vyver is by uitstek die eksponent van die WOW wat die iustitia 

distributiva prinsipe (of idee?J in 'n publiekregtelike verband, veela l 

20) In hierdie verband moet opgemerk word dat in ' n primitiewe samelewin~ 
volgens Oooyeweerd (1969 II: 259), die leidende funksie (van inter 
aZia oak die staat) geheel en al ontbreek . Die probleem socs dit tot 
dusver uitgestippel is, betref gevolglik slags 'n beskaafde- of nie­
primitiewe -staatsbestel waarvan gesa kan word dat dit onregverdig 
is . Dor die problems random 'n primitiewe samelewing vide 3 . 4 .4 infra. 
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as praktiese geregtigheidsmaatstaf hanteer . Hy gebruik hierdie maatstaf 

in 'n fundementeel (oorspronklikel Aristoteliese sin veral om diskrimine= 

rende regsnorme in die (plurals ) Suid-Afrikaanse staatsopset mee te be= 

oordeel (vgl Van der Vyver 1975: 6-91 1976 : 1-4 en 1977: 59-63), Dit 

wil voorkom asof die gebruik van die iustitia distl'ibutiva - maatstaf 

an sioh (ten minstel nag heeltemal ir1 ooreenstenming is met dit wat 

Dooyeweerd o~ die terrain van die publiekreg as juridies regverdig sou 

laat deurgaan: hy laat blyk immers dat hy iustitia dist?'ibutiva in sy 

oorspronkl ike , ruim Aristoteliese sin verkies bo die verengde (bloat 

regsprekende) iustitia distl'ibutiva van Kant (Dooyeweerd 1969 III: 445 

vn 11. 

Iustitia dist?'ibutiva berus vir Aristoteles op geomet?'iese (contra 

aritmetiesel gelykheid Cvide h 2 1.4.3.4 Cil supra). Dit betaken dat 

subjektiewe eienskappe van die ta bevoordeeldes by die maak van publiek= 

regtelike toebedelings verdiskonteer mag word. Die maatstaf vir diffe= 

rensiasie is 'n teleologiese maatstaf: daar kan geometries gelyk 

gedifferensieer word met die oog op die doel van die toebedeling, sodat 

gelykes (in hierdie teleologiese sin) gelyk, en ongelykes ongely k be• 

handel word (Friedman 1967: 21). S6 moat die baste een van twee fluit= 

spelers , as fluite uitgedeel sou word, die fluit ontvang Cvgl Aristoteles 

PoLitica 1262b 35 e vi h 2 1.4.3.4 Cil supra). Tereg toon Dooyeweerd 

(1956 : 33 vn 11 egter aan dat doelmatigheid in sigself nag geen juridiese 

maatstaf kan wees nie maar - bloat formeel - op die verdiskontering van 

subjektiewe verski lle tussen A en B bedag is: al is A die baste fluit = 

speler wil dit nag nie s~ dat B glad nie op 'n fluit geregtig sal wees 

nie. Bowendien is in 'n moderns staat, wanneer dit op die toebedeling 

van ampte aankom, 'n hale kompleksiteit van faktore op die spel en die 

beoordelaar - wat die toebedeling maak - se eie, subjektiewe oortuigings 

weeg baie swear by 'n prioriteitsbepaling ten aansien van teleologies 

gewensde gegewenes (Dooyeweerd 1956: 33-4). 

Hierdie gevaar van formalisering word oak deur Van der Vyver ingesien 

en daarom meen hy dat vanuit 'n Calvinistiese perspektief aan die gereg= 

tigheidsmaatstaf Conder anders as iustitia dist?'ibutival 'n nuwe vorm 

en inhoud gegee behoort te word . Geregtigheid staan immers in 'n intieme 

verband met die sentrale liefdesgebod (Dooyeweerd sou hier byvoeg: "in 
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sy religieuse sin") s 6 dat van 'n mens vereis word dat jy aan 'n ander 

sal gee dit wat jy vi r j ouself opeis . Voorts moet j uridiese geregt igheid 

gekoppel word aan vergelding en d! t op 'n gelykheidsgrondslag : daar moat 

'n ekwivalensie in die relasie tussen regsfeit en vergeldingsgevo l g be• 

staan (Van der Vyver 1g77 , 62) . Ten s l otte moat alle maatstawwe vir die 

differensiasie tussen regsubjekte in die skeppingsorde van God ingebed 

en relevant met die oog op die bestemming van 'n besondere regsvoorskrif 

wees . 56 kan daar tar eg tussen seuns en meisies met di e oog op die be• 

reiking van die pubartaitsouderdom gedifferensieer wor d aangesien (dit 

kreatuurlik gegewe so is datl meisies die puberteitsouderdom v66r seuns 

bereik . Hierdie varskil is relevant met die oog op die bepaling van 

byvoorbeeld 'n minimum ouderdomsgrens vir huweliksluit i ng maar nie met 

die oog op die vasstel l ing van 'n minimum ouderdom vir dte varleni ng 

van ' n kompetensie om ta kan testateer nie (Van der Vyver 1977: 64-5). 

Die vraag wat finaliter by die regverdigheid al dan nie van 'n toebede• 

lende regsnonn gestel meet word, is : 

"Word dear aan alkeen gagun dit wat vir horn nodig is om 
sy reaping as mens te vervul?" (Van der Vyver 1977: 66). 

Van der Vyver (1977: 65-6) verwerp eksplisiet die (subjektiewel redelik• 

heidsmaatstaf (socs byvoorbeeld "die w~reldopinie"l as ' n grondslag vir 

die bepaling van geragverdigde differensiasiei die kreatuurlik verordi• 

neerde reaping van elke mens behoort, socs dit uit die pas aangehaalde 

sitaat blyk, die deurslag te gee . Hiennee boat die maatstaf an sich niks 

aan subjektiwiteit in nie en Van der Vyver self bly in gebreke om die 

fonneel juridiese inhoud daarvan nader te omlyn (ofskoon hy aan die hand 

van verskeie voorbeelde uit die Suid-Afrikaanse reg hierdie maatstaf 

krities aanwend - vgl Van der Vyver 1977: 65-77). Die verdienste in sy 

betoog le egter daarin dat hy aantoon dat a-juridiese fonnaliserings 

venny behoort ta word1 voorts laat die ponering van ' n subjektiewe 

maatstaf vir regverdige differensiasie voldoende ruimte vir die realise= 

ring van die liefdesgebod in konkrete situasies (want d!t is immers 'n 

"hartsaak" by sowel gelowige owerheidsfunksionarisse as burgers), of skoon 

dear geen objektiewe waarborg teen owerheidsvergrype (of "onderdaans= 

rebellie"l met die maatstaf an sich gegee is nie . 
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'n Sprekende voorbeeld van 'n a-juridiese formalisering van die iuatitia 

diatributiva geregtigheidsmeetstaf vind 'n mens in somnige van die argu• 

manta wet John Rawls (1972) in sy lywige werk oor garegtigheid opper. 

Hy definieer 'n regsorde as: 

a coercive order of public rules addressed to rational 
persons for the purpose of regulating their conduct and 
providing the framework for social cooperation" (Rawls 
1972: 235). 

Welisweer kwalifisear hy die regsorde verder deur op die "comprehensive 

scope" on die "regulative powers with respect to other essocietions" 

deerven ta wysi voorts verklaar hy dat die reg binne 'n skarp omlynde 

grondgebied funksioneer en hy varvolg den: 

"These features simply reflect the feet that the lew defines 
the basic structure within which the pursuit of ell other 
activities take place" (Rawls 1972: 236). 

Wet Rawls hiar in verband mat die regsorde qua "openbara orde ven re§ls" 

(en verel die galdingswyse an -gebiad daervenl opmerk, is nie Uberhaupt 

onjuis niei hy dring egter nie tot die tiperenda wensenseerd van die 

reg deur nie en bekonmer hom tewens nia veal oor hierdie leesgenoemde 

espek nie, socs inter aLia uit sy ponering ven die ontmoetingspunt tussen 

reg en geregtigheid op 'n objektiewe, formael-institusionale niveeu blyk: 

(T)he concept of formal justice, the regular and 
impartial administration of public rules, becomes the rule 
of law when applied to the legal system• (Rawls 1972: 235i 
vgl ook 54- 60 ). 

Ten grondsleg van Rawls se formalisering ven reg-en-geregtighaid lft sy 

teoretiesa uitgangspunt wat, so verklaar hyself, hom deertoe bring om die 

sosiele kontraksteorie van byvoorbeeld Locke, Rousseau en Kant vir ge= 

regtighaidsdoeleindas aan te wend deur dit tot 'n ho§ vlek van abstraksie 

ta veer (Rawls 1972: 11). Vir hierdie doel postuleer hy 'n hipotetiese 

(rasioneel-gekonsipieerda) "original position" in 'n (nie-werklik bestaan• 

de) semelewing waarvan die lade (i) ender 'n "veil of ignorance" verkeer 

en geen kennis van hulls talents en vermoijns, van die •goeie" oor die al• 

gemeen en van die stadium van ekonomiese ontwikkeling in die samelewing 
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dra nie, maar tegelyk (ii) oak rasioneel en nie-altru i sties is (vgl oor 

die algemeen Rawls 1972: 17-22 J. Ui t hierdie "original position" deduseer 

Rawls die (twee) beginsels van geregtigheid op so 'n wyse dat: 

if the principles of justice are those principles which 
would be chosen in an original position characterized as 
Rawls characterizes it, then the 'two principles' are the 
principles of justice" (Barry 1973 : 11). 

Die twee beginsals van garegtigheid (in 'n prioriteitsorde (i)-(iil ge= 

rangskikl formuleer Rawls (1972: 60) s6: 

(i) (E)ach person is to have an equal right to the most 
extensive basic liberty compatible with a similar liberty 
for others". 

(iil (S)ocial and economic inequalities are to be arranged 
so that they are both Cal reasonably expected to be to 
everyone's advantage, and (bl attached to positions and 
offices open to all". 

Varel die toepassing van (ii) verduidelik Rawls (1972: 65-83) aan die 

hand van uitgebreide matematiese formulas wat daarop bedag is om die meer= 

sinnigheid van sinsnedes soos "everyone's advantage" en "equally open to 

all" te elimineer. Uit hierdie matematiese formulas resulteer inter alia 

' n "principle of efficiency" wat daarop ingestel i s om ta verseker dat ' n 

voordeel wat X toekom, Y en Z as lade van dieselfde gemeens kap nie in 'n 

slagter posisie sal plaas nie of 'n "difference principle" wat selfs kan 

meebring dat Y en Z saam met X in 'n bater posisie geplaas word Cvgl 

byvoorbaeld Rawls 1972: 67 e van 76 e vJ. 

Die - in die konteks van hierdia paragraaf - hee l relavantste opmerking 

van Rawls (1972: 61) in verband met die twee geregtigheidsbeginsels, is 

dat hulle primllr op die "basic structure of society" gerig is: 

"They are to govern the assignment of rights and duties 
and to regulate the distribution of social and economic 
advantages". 

S6 gesien is hierdie beginsels niks andGrs as (ten minste formelel mani• 
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festasies van die (publiekregtelikel iuatitia diatributiva maatstaf nie. 

Dit sal hoogs pretensieus wees om te wil voorgee dat Rawls se omvattende 

geregtigheidsteorie met enkele kritiase pennestrepe van die tafel af ge: 

vee kan word. Oft is dan ook nie die bedoeling nie: slags enkels mo= 

mente in sy hierbo gestelde uitgangspunt is kortliks uitgelig om te 

probeer aantoon wat presies met 'n a-juridiese formalisering van 'n 

Cwesenlik juridies bedagte in casu iuatitia diatributiva l geregtigheids: 

maatstaf bedoel word . 

Rawls skryf nie prim~r oor juridiese geregtigheid nie, maar oor gereg= 

tigheid as "the first virtue of social institutions, as truth is of 

systems of thought" (Rawls 1972: 3). Geregtigheid word dus in die ruim 

perspektief van die "moral philosophy" gevat. En tog hanteer hy gereg= 

tigheid as 'n ensiklopediese begrip ook in die juridiese konteks van 'n 

"coercive order" en maak hy van formals geregtigheid die "rule of law" 

wanneer dit op 'n onpartydige toepassing van "public rules• toegespits 

op di6 regsorde qua "coercive order" aankom (Rawls 1972: 235). Voorts 

is die twee geregtigheidsbeginsels op die toebedeling van regte en ver: 

pligtinge en die verdeling van sosiale en ekonomiese voordele toegespits 

(Rawls 1972: 61). Die beginsels van geregtigheid vervul in hierdie 

konteks wesenlik 'n iustitia diatributiva funksie in die bloot formele 
gestalte van "u itdeling", Die formaliteit van iustitia diatributiva is 

hier gelyk aan sy rasionaliteit: dit word logies gededuseer uit 'n hipo= 

tetiese, oorspronklike toestand en kan in ten minste sorrmige van sy ge= 

ledinge in matematies-eksakte terme getransponeer word, dit selfs tar 

eliminering van meersinnigheid in die formulering van die iustitia 

diatributiva prinsipes. 56 word die formeel logiese aanskyn van die ge= 

regtigheidsbeginsels belangriker as hulle materieel juridiese inhoud: 

as dit eenmaal vas staan dat die inhoud van die beginsels van geregtig= 

heid in terme van 'n rasioneel gekonsipieerde (relatiof neutrals) 

"original position•- argument geverifieer - deduktief geverifieer: -

kan word, is die materieel juridiese inhoud daarvan "iets .wat bygevoeg 

sal word" sodra dit op die regsorde as 'n "dwingende orde van reels" 

betrek word. Die vrllag: "wat is die eie-aard van die reg•, betaken dus 

nie - gee dus nie inhoud aan - juridiese geregtigheid nie. Hierin word 

die perspektief op die juridisitait van die staatstruktuur ook gemis: 
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die samelewingsorde word teoraties gekonstrueer op grond van ' n hipote• 

tiese, rasionele konsepsie insake 'n naiewe , kennislose, emosioneel-gekwa= 

lifiseerde "original position" waarin daar van regsordelikheid nog geen 

sprake is nie. 

Die "principles of justice" is oor die algemeen heel formals "hoe"- en 

"dat"-prinsipes sender 'n duidelike "wat is" of "wat behoort• inhoud . 

So byvoorbeeld s~ (i) bloot dat vryhede geharmonieer moat (of behoortl 

te word, maar die grondslag van die harmoniElring word verswyg (en eintlik 

geheel en al genegeerl : is hierdie grondslag juridies (en i ndien wel 

wat is juridies?), sosiaal-maatskaplik, histories of algemeen sties? 

Soortgelyk word in prinsipe (ii) nie gas~ wat die grondslag vir 'n legi= 

tieme ongelykheid sou kon wees, wat "everyone's advantage" sou behels 

(is die "everyone" regsubjekte? is die "advantage" 'n vermoElnsvoordeel 

of in ieder geval die objek van 'n subjektiewe reg?) en van welke aard 

"the positions and offices open to all" is nie. Toegegee dat die in• 

houdelike betekening van hierdie formals riglyne baie beslis van die 

subjektiewe voorkeure en oortuigings van die beoordelaar sal afhang -

en by Rawls self in ieder geval deur 'n subjektiewe keuse ten gunste van 

'n hipotetiese "original position" medebepaal word - is dit tog vreemd 

dat Rawls huiwer en uiteindel ik versuim om sy subjektiewe keuses (in• 

houdelik) eksplisiet te maak . 

Of Dooyeweerd s e visie op iustitia distributiva uitsluitsel kan gee ten 

aansien van die dilemma waarin Rawls horn bevind en of die "wat is" en 

"wat behoort" elements genoegsaam deur Dooyeweerd verdiskonteer word , 

bly natuur l ik 'n ope vraag waaroor daar in die volgende paragraaf (3 .4 

infPa) rekenskap geverg sal word. Tog vorder Dooyeweerd en ander ekspo= 

nente van die WOW ten minste in die rigting van 'n oplossing wanneer hulls 

erkenning van die juPidiese karakter van iustitia distributiva vereis : 

daar word ruimte vir ' n spreke en wetenskaplike besinning oor die juri= 

diese PeZevansie van 'n ensikZopediese geregtigheidsbegrip (en -ideel 

geskep . 
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3.4 'n Semevattende krities-waarderende evaluas1e van die geregtig= 
heidsdenke van die WOW 

3. 4 .1 Inleiding 

Enige kritiek op die WOW moat met die nodige mate van huiwering gepaard 

geen. Juis wanneer 'n mens bepaalde momenta in (verall Oooyeweerd se 

omvattende wysgerige sisteem krities weeg, ontlok die s kerpsinnigheid 

ven hierdie briljante danker bewondering - bewondering nie elleen vir 

sy wetenskaplike vernuf nie, maar ook vir die heel konsekwente wyse 

waerop hy bepaalde Christelik-Reformatoriese temas tot in die aller 

roerselle van sy teoretiese besinning wil laat deurdring. 

Die waarderande kritiek in hierdie paragreef maak geen aanspraek op 

volledigheid nie. Slags deardie momenta ven die WOW wat mat die gereg= 

tigheidsprobleem verband hou, word enigarmate uitvoerig eengesny. Oaar= 

mes word terselfdertyd egter gesA det die kritiek nie t~ beperk kan wees 

niai die WOW se geregtighaidsdenka is inrners ingekapsel in 'n konsis• 

tents en omvattende wysgerige sisteem en die verlies aan 'n blik op die 

volledige sisteem, sal noodwendig tot teenspraka in die kritiak self 

eenleiding gee. Hiervan gee Oooyeweerd (1960 ) in sy debat met Van 

Peursen (1959a en 1959b) enigermate blyke. 

Die kritiek van Van Peursen waarna pas verwys is, dien in hierdia para= 

graaf es 'n waardevolle riglyn - waardevol omdat Oooyeweard self die 

kritiek baie ernstig neem. Indringende kritiese vrae wet deur byvoor• 

beeld Van Riessen (1970: 116-39) en Botha (1971: 61-7) vanuit WOW gels• 

dere self geopper word, is eweneens waardevol an sel inderdaed op die 

periferie van hierdie uiteensetting figureeri Van Peursen se kritiek 

dring agtar in 'n grater mate tot daardie fesatta van Oooyeweard se 

filosofia wat vir sy geregtigheidslear dirak relevant is, daur. 

Waliswaar kan geen wetanskaplike kritiak (soos wet Oooyaweard self mat 

sy transandantale kritiak terag aandui) tot die nivaau van (soganaamd) 

"suiwar• teoratiese basinning beperk bly nie: supra-taoratiese veer• 

onderstallinga qua raligiause stallinginnames is 'n lagitiema dimansie 

van wetenskaplike besinning en daarom oak van watenskaplika kritiak . Dit 
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meet steeds in gedagte gehou word: "hartsake" is 'n bran van wetenskap• 

like meningsverskil - of 'n mens nou oar hierdie "hartsake" wil filoso• 

fear of nie. Boonop ie die rede van die mens deur die sonde nie alleen 

verduister nie maar selfs verskeur (aan skerwe geslaan) en daarom word 

die lig van die waarheid (en di~ Waarheid) op verskillende (wetenskapli k­

teoretiese) wyses in die resultate en aktiwiteite van die menslike denke 

gereflekteer . 

Oaar meet geen twyfel daaroor bestaan dat die WOW 66k in die kritiese 

besinning wat hierop sal volg, baie ernstig en op sy woord geneem (sall 

word nie . 21 ) Uit die ontwikke ling van 'n eie standpunt in die volgende 

twee hoofstukke (h 7 en h 8 infra) van hierdie studie, sal blyk in pre= 

sies hoe 'n groat mate baie van die grondslae van die WOW waarderend 

geaksepteer word. Om presies hierdie rede dien die kritiek in hierdie 

paragraaf oa k as 'n spoorslag tot die ontwikkeling van 'n eie teorie. 

Die WOW het in die Reformatoriese tradisie gekom om te bly en 'n Reforma= 

toriese regsfilosoof wat weier om van die WOW se regsfilosofie kennis te 

neem, verkry nie aileen 'n verwronge beeld van die ontwikkelings in die 

tradisie waarin hy ham bevind nie, maar hy verskraal oak (onteensegte= 

lik) sy eie betrokkenheid by die openbaring van God se genade in die 

wetenskaplik-teoretiese loop van die geskiedenis. 

Die aanvankli ke kritiek in hierdie paragraaf word allereers nie afgevuur 

as skate bokhael gemik op die bree riglyne van die oinvattende sis teem 

nie . Die wa word enigermate voor die osse gespan: daar word met kri= 

tiese kanttekeninge by sekere van die besonderhede van die geregtigheids= 

teorie (socs in 3 . 3.6 supra uiteengesit) begin en op grondslag van hier• 

die kritiek word daar na die meer fun damentals - en tegelyk oak meer om• 

vattende - probleme deurgesteek. 

21) In hierdie verband erken ek dat die kritie kpunte wat ek in sorrrnige 
van my vroeere publikasies teen aspekte van die WOW geopper hat 
(vgl Ou Plessis 1974b: 233-Bi 1976: 7-8), in baie opsigte te oar= 
haastig en veelal nag onryp (en daarom voortydig) was, ofskoon ek 
wel s ekere van my besware teen Oooyeweerd se leer insake di e regs= 
idea - besware wat ek reeds in die 1974-publikasie geopper het - in 
die hieropvolgende bespreking - met die nodige korreksies - verder 
sa l probeer uitbou en nuanseer. 
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3.4 . 2 Die (kennis van die) Oorsprong(e) van die ide§ 

Hoe "ken" 'n mens die ide§ (en in casu ook die regsidee)? Die sleutel 

tot 'n antwoord op hierdie vraag moat gesoek word in Dooyeweerd (1969 I: 

106) se uitspraak dat in die (bo-tydelike) religieuse sinvolheid van die 

kosmos - dit is in die sinvolheid van die religieuse liefdeswet in 

Christus - liefde, wysheid, geregtigheid, krag, skoonheid, ensovoorts 

radikaal saamval (vide 3.2.8 (i) supra). Hemmes (1972a: 494-6) maak die 

impak van hierdie uitspraak met sy verwysing na (die idea van) absolute 

geregtigheid (vide 3.3.6.3 supra) eksplisiet. Die ware Dorsprong van 

geregtigheid qua idea kan nie teoreties geken (dit is, begripsmatig ge= 

vat) word nie . Die tyd vervul in hierdie verband 'n deurslaggewende 

grensfunks ie: word die tydsgrens oorgesteek, is teoreties-begripsmatige 

besinning onmoontlik. Die in-die-hart-gegrepenheid van die mens (deur 

die Woord van God en ender leiding van die Heilige Gees) kan gevolglik 

slags in ide~le (grensbegripsmatige) terme benader word. 

Om hierdie rede beklemtoon Dooyeweerd (1960: 102) dit dat 'n mens jou 

nie op Bybeltekste kan/ma _Qeroep om jou wysgerige grondkonsepsies of 

cide§ te staaf nie: re~e gaan wyer - is meer "lewensomvattend" - as 

die ("teologiese") geloof-in-die-tyd en daarom ken byvoorbeeld teologiese 

eksegese en die "wetenskaplike" leerstellinge van die teologiese dogma= 

tiek, nooit as bronne van die religie beskou word nie. Die Woord van God 

kry 'n greep op die hart ven die mens en daardeur word sy sig op die -=-werklikheid vanuit sy diepste wees - sy "ekheid" - gekorrigeer . 

Ware of abso l ute geregtigheid hou met die religieuse rigting van 

die mens se h~t verband en daarom is wetenskaplike kennis daarvan slags 

(ide§el en) by benadering moontlik1 absolute geregtigheid (qua idee qua 

grensbegrip) kan nie (teoreties- )begripsmatig gevat word nie en word 

slags deur die Woord van God aan die gelowige mens (dit wil se iemand 

wat deur die werking van die Heilige Gees 'n "geopende" hart hetl geopen= 

baar . Vanselfsprekend sal die "greep" van die Woord op die hart en 'n 

mens se benaderde kennis van die idea (van absolute gereetigheidl in die 

formulering van (inte2• aUa ook die grond-)begrippe (van die regsweten= 

skap) op 'n tydelike, wetenskaplik-teoretiese niveau meespreek. 
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Beroep op Bybeltekste is egter nie gehee l en al vreemd aan Dooyeweerd 

se (metode van) wetenskaplike (veral wysgerigel teorievonning nie. Om 

enkele voorbeelde te noem: 

(i) Hy beroep hem op Spreuke 4 23 om (wysgerig-teoreties?J aan te 

toon dat uit die menslike hart die uitgange van die lewe is 

(Oooyeweerd 1935 I: 29-30). 

( 11 J Prediker 3 11 (" ... ook het Hy die eeu in hulle hart gel§ ... "J 

verskaf die (teoretiese?J grondslag vir sy kontensie dat die 

hart van die mens bo-tydelik is en dat die mens bygevolg 'n 

tydsbesef m6~t hft (Oooyeweerd 1935 I: 301 1939b: 1-21 vgl 

(11il 

ook 1969 I: 5061 vide 3.2.5 supra). 

Kollossense 2 16, sft Oooyeweerd (1969 I : 100), leer det die 

menslike denke in 'n vleeslike gesindheid verander is lvide 

3.2.6 supra). 

(iv) Ten slotte steun hy op Paulus se uitsprake (b lykbaar in tekste 

socs Ga lasi~rs 4 19 en 24) vir die bewaring dat die sonde nie 

sender die wet geken kan word nie (Oooyeweerd 1960: 1161 1969 

I: 621 vide 3.2.6 supra) . 

Oooyeweerd (1960: 103-4) regverdig sy beroep in (ii) op Prediker 3 11 

met di~ argument dat dit sinvol is, omdat hy dit ter verduideliking van 

selfkennis wat op sy beurt van die kennis van God afhanklik is, doen. -"Kennis" meet in hierdie verband skynbaar nie as wetenskapli k-begrips• 

matige kennis nie - want self kennis en Godskennis is bo-tyde,lik - maar as 

(ideele l kennis in die s in van 'n selfidee en 'n Godsidee opgevat word. 

Oooyeweerd se eksegese va n Prediker 3 11 gaan egter verder : hy baseer 

sy wysgerige teorie dat die menslike hart die t yd transendeer en sy 

(wetenskaplik-teoretiesel stalling dat die mens 'n tydsbesef m6~t hA, 

op di~ teks (Oooyeweerd 1939b: 1-2). Di~ eksegese van Prediker 3 11 is 

nie bloot 'n resultaat van teoretiese breingimnastiek nie, want, sA 

Dooyeweerd (1960: 104), die sentrale sin van die teks kan nie met behulp 

van (louterl teologiese eksegese ontsluit word solank die "eksegeet " se 
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hart nie deur die werking van Gods Gees geopen is en die eksegese self 

deur byvoorbeeld 'n dualistiese gronctnotief beheers word nie. Tereg ken 

'n mens met Dooyeweerd saamstem dat nie die wysbegeerte of die teologie 

nie maar die Heilige Gees die sleutel tot die ware kennis van hierdie 

teks hanteer1 en tog is eksegese - ook Dooyeweerd se eie "ide§le" ekse• 

gese - ('nl wetenskapli ke aktiwiteit. Hy grand irrrners sy wetenskapZike 

teol'ie oor die kosmiese lokaliteit van die hart en die tydsbesef van die 

mens op sy eksegese van Prediker 3 11 en hy doen dit in die ontwerp van 

'n wysgerige sisteem1 om hierdie rede is sy eksegese (hopelik!) weten•. 

skaplik. 

In 1969 I verwys Dooyeweerd nie eksplisiet na Prediker 3 11 nie maar uit 

Dooyeweerd 1960: 103 blyk dit dat hy in 1969 I: 506 wel hierdie teks in 

gedagte gehad hat (ender meer met die oog op 'n rekapitulasie van sy 

teorie oor die bo-tydelikheid van die hart qua Archimedespunt). In 1969 

I laat val hy die verwysing na die teks, maar op 506 behou hy die ekse= 

gese van 1935 I en 1939b. Dooyeweerd (1939b: 2 vn 11 vi~ 3.2.5 supra) 

oorweeg by geleentheid die moontlikheid dat sy eksegese van Prediker 3 

11 foutief kan wees, maar dan verklaar hy - byna skouerophalend ? - dat 

indien hierdie besondere eksegese foutief is, die (res van die) "geheele 

Heilige Schrift" (irrrnersl leer dat dear 'n ewigheidsbesef in die mens se 

hart ingeskape is. Maar indien die 1935 I en 1939b eksegese van Prediker 

3 11 moontlik verkeerd is, is die fout van 'n wetenskaplik(-teologiese, 

-eksegetiese) aard en be!nvloed dit in ieder geval nie die korrekthied 

van die perspektief wet deur die greep van die Heilige Gees op die hart 

geopen word nie? Is wetenskaplik-teologiese(-eksegetiesel korrektheid 

iets totaal anders as (fundamentee voorwetenskaplikel ide§le korrekt~eid? 

Die onbeantwoordbaarheid van vrae socs hierdie illustreer iets van Dooye= 

weerd se onvoldoende nadenke oor sy eie Skrifgebruik. 

Die beroep op Spreuke 4 23 in (i), val in dieselfde kategorie as die 

beroep op Prediker 3 11 ofskoon Dooyeweerd horn nie uitvoerig oor sy "ge= 

bruik" van Spreuke 4 23 verantwoord nie. In sy per~band gesien, 

handel Spreuke 4 23 oor die verkryging van wysheid en die vermyding~an 

goddeloosheid. Die stalling dat uit die hart die oorspronge (of uitgangel 
~ 

van die lewe is, word deur 'n vermaning voorafgegaan: "(b)ewaak jou hart 

meer as alles wat bewaar moat word ••. " Dit gaan in hierdie teks klaar• 
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blyklik nie om die hart as religieuse sentrum van die menslike bestaan 

nie maar om die kontras tussen 'n rein en 'n goddelose hart as die oor• - - -sprang van respektiewelik 'n goeie of 'n slegte lewenswandel in die meer 

algemeen-etiese sin van die woord . Uit Spreuke 4 23 abstraheer Dooye• 

weerd egter (wetenskaplik-teoreties?) ' n opvatting dat die hart ('n 

I 
"ekheid" en bygevolgl die religieuse se~ van die mens se bestaan is 

en daarom ook die Archimedespunt vir wetenskaplike denke . Die vraag i s -gewoon: kan d1t op grand van hierdie teks gekonkludeer word? En indien 

wel, op grand van 'n hoedanige (wetenskaplike?J eksegese? 

In Kollosense 2 18 (iii) supra), sG Dooyeweerd (1969 I: 1001 vide 3.2.8 

(i) supra), leer Paulus dat die menslike denke in 'n vleeslike gesind• 

heid verander is. Paulus gebruik "vleeslike gesindheid" in hierdie teks 

egter nie in 'n omvattend religieuse sin nie - die konnotasie is 'n iet• 

wat meer "algemeen-eties" . Nal:ef-voorwetenskaplik sou ender "vleeslike 

gesindheid" allarmins (selfs inter aZial "menslike denke" verstaan ken 

word . Maar gestel die teks ken wel in 'n omvattend re l igieuse sin begryp 

word1 dan hat Dooyeweerd as wetenskaplike ten minste deur analitiese 

uiteenstelling aan die vleeslike gesindheid 'n moment van denke - mensli• 

ke, teoretiese denke - onderken . En den m6~s hy wetenskaplik met die 

uitspraak in Kollossense 2 18 omgegaan hat ten einde die gegewenheid van 

die sonde wysgerig-sistematies te Kan verdiskonteer. 

Ten slotte vertoon Dooyeweerd (1969 I: 63 en 1960: 116) se beroep op 

Paulus se wetsbeskouing in (iv) supra , dieselfde aienaardige "w8tenskap• 

lik-onwetenskaplike" ambivalensie in sy Skrifgebruik. Paulus hanteer 

(inter aiia in Galasiers 4 19 en 24) die term, wet, nie in 'n omvattende, 

kosmiese sin van die woord nie en dit wil selfs voorkom asof hy die T~rah 

verwys. En tog lei Dooyeweerd se eksegese horn tot 'n wetenskaplik-teore• 

tiese abstraksie van 'n kosmiese wetsorde. Hat hy hier van 'n besondere 

soort Skrifeksegese wat slags wysgere beskore is, gebruik gemaek? 

Van Peursen (1959: 167) se suggestie is inderdaad in die kol: Dooyeweerd 

filosofeer uitvoerig oor aangeleenthede waaroor dear volgens horn nie (we= 

tenskaplik-teoreties) gefilosofeer mag word nie1 hy gebruik in 'n weten• 

skaplik indirekte sin (via deduksie en abstraksie) die Bron wat volgens 

horn nie intra-wetenskaplik gebruik mag word nie. 
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'n Mens most Dooyeweerd dit al dadelik gelyk gee dat kennis van God se 

Woordopenbaring en 'n lewe vanuit die rykdom van daardie Woord, nie die 

prerogatief van teolo§ (en by impli kasie natuurlik ook wysgere) is nie. 

Eweneens is sy reaksie teen dualistiese en skolastisistiese neigings in 

die omgaan met die Woord, geregverdig. Sy reaksie o~rd ongelukkig 

egter in 'n oo~sie. Net so saker as wet die werk van die Heilige 

Gees in 'n mans se hart 'n wonder van God se genade is wat nie ten volle 

wetenskaplik-teoreties te begryp is nie maar (miskien? J slags i~tig 

b~ader ken word, net so saker is hierdie wonder nie in 'n algeheel 

mistieke vaas van wetenskapl i ke taboes verhul nie en moat 'n wetenskap• 

like homself eksplisiet daarvan rekenskap probeer gee, 66k in die ge• 

stalte wet hierdie wonder klinkklaar in die besondere Woordopenbaring 

(en nie alleen in die algemene skeppingsopenbaring niel aanneem. As 'n 

mens jou geloof wetenskaplik kan ken - al is dit bloot 'n i~le of 

benad~ kenne - den most jy ook wetens kaplik oor die geskrewe Bybel as 

een van die bronne van daardie kennis kan nadink. Die Heilige Gees 18 

immers nie op 'n mens se hart anders as deur medium van die ge~ewe (en 

veral geprediktel Woord in die Bybel beslag nie. As jy die Bybel ken en 

die Heilige Gees op jou hart beslag gelA hat, den s!!!!._j y (socs Oooyeweerd 

tereg suggereerl die s~epping ~an God in sy volle en ry ke perspe ktief. 

Maar daarmee verval die n~e oor die geskrewe Woord van God allermins1 

en as God jou roep om 'n wetenskaplike te wees, waarom den die wetenskap• 

like refleksie oor die geskrewe Woord van die Here by voorbaat uitsluit ? 

Dit is miskien juis hierdie n~ke wet Dooyeweerd as gelowige by ge• 

leentheid (selfs onwillekeurig?J noop om horn op Bybeltekste, as aankno• 

pingspunte vir die formulering van wysgerige teorie§, te beroep. Daarmee 

kan Uberhaupt nie f out gevind word nie, behalwe (a) dat Dooyeweerd, wat 

andersins as wetens kaplike in akkuraatheid en noukeurigheid uitmunt, hem 

nie baie streng oor die korrekte eksegese van die tekste wat hy gebruik, 

verantwoord nie en (bl hy probeer voorgee dat enige wetenskaplike beroep 

op Bybelteks~ beginsel taboe is. Vir sy teorie oor die geregtigheids• 

ides beroep hy hem met verloop van tyd al hoe minder op die Bybel en al 

hoe meer open kreat.!!_urlike stands van sake en die "juridiese sades". In 

1925 Cvide 3.3.5.2.1 supra) is die Bybel Cmede as wet van God socs ges krywe 

in die hart van die mens) nomineel nog 'n bron van die kennis van die 

regsidee qua politiese natuurreg (Dooyeweerd 1925: 28) - nomineel omdat 
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Dooyeweerd geen voorbeelde noem van prakties-juridiese kennis wat deur 

hierdie kenbron geopenbaar word nie: veal eerder is die histories ge= 

vonnde juridiese sades 'n dusdanige kenbron. N~ 1925 vervaag die Bybel 

as eksplisiete kenbron geheel en al en word die plek daarvan deur die 

(kosmies-struktureel gefundeerdel idea van sinsamehang, sintotaliteit en 

Oorsprong ingeneem1 die idea kan alleen via die hart van die mens ·~ 

benaderde vastigheid in Gods Woordopenbaring in die Heilige Skrif vind: 

maar dan meet dit as 'n frappante gebrek aangemerk word dat Dooyeweerd 

hem nie wete~aplik-reflektief oar die teoretiese gebruik van. die 

geskrewe Kenbron an sich verantwoord nie. Hierdie gebrek raak die wese 

van sy geregtigheidsidee . (Vgl h 7 2.5 . 2 infra vir die formulering van 

'n eie opvatting in hierdie verband). 

3.4.3 Die modale hierargie: ante- en retrosipasies 

In ' n algemene sin aansluitend by 3.4 . 2 supra. meet enkele opmerkings 

in verband met die opeenvolging en die tydsgeordende lokaliteit van die 

wetskringe gemaak word, made omdat hierdie besondere geordendheid in 

Dooyeweerd se opvatting oar die regsides as 'n "wegwyser" na die reli= 

gieuse sinvolheid van die tydelike werklikheid dien. 'n Mens wil Dooye= 

weerd (1960: 122-3) onmiddelli k in die gelyk stel dat sy modaliteiteleer 

geen vergestalting van 'n starre , wett i ese hierargie van belangrikheid 

(en dus in wese 'n leer insake werklikheidslae) is nie. Die volgorde 

van die modaliteite is 'n volgorde van gekompliseerdheid en die hierargie 

wat we l bestaan , is geen wetshierargie van minder en mee r belangrik nie, 

maar 'n tydshierargie van "vroeere " en "latere" modaliteite. Hiermee is ........ 
meteen eek gese dat die modale model nie geheel en al a-hierargies is 

nie . Die tydsorde orden die modaliteite nie geheel en al neweskikkend 

nie maar in 'n rangorde (hierargiel van gekompliseerdheid. Oi~ "hierar• 

gie"-gedagte intensifeer inter alia met Dooyeweerd (Inleiding 90) se ver• 

wysing na die p~ese aspek as ' n grensf~ie tussen ewigheid en tyd en 

sy ponering van dieselfde aspek as die aanl;!iopingspunt - selfs leidende 

funksie - vir die (re ligieus-ideelel on~ing van die ander werklik= 

heidsaspekte (en vir in casu die regsaspek) (vgl Inleiding 90: Encyclo= 

paedie (al II: 151-2). 

Dit is presies hierdie tydshierargie wat ten aansien van die geregtig= 
~ 

heidsprobleem op die niveau van die regsidee sekere kritiese vrae laat 
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ontstean, veral omdat die juridiese wetskring as die modale grens vir die 

onderskeid tussen (regs-)be&rip en (regs-)idee (en - juridiese - antesi• 

pasie en retrosipesiel gestel word [vide 3.3.6.2.1 supra). Die impasse 

weerin die WOW hier belend, ken ten duidelikste aan die hand van 'n voor• 

beeld weerna Dooyeweerd [Encyclopaedia (el II: 1361 vide 3.3.6.2.2 

supra) sowel as Hammes [1972e: 5061 vide 3.3.6,3 supra) self verwys, 

geillustreer word. Die skuldbeginsel realiseer sig - ingevolge die WOW 

teorie oar die regsidee - wenneer die regsespek ontsluitend (of verdiependl 

die etiese prinsipes grondli&gend een die regsfiguur, stref-na-skuld, 

entesipeer. In 'n primitiewa regsorde ontbreek hierdie entesipasie ge• 

heel en el (vgl Dooyeweerd 1969 I: 29) (en is die eties-enelogiese 

prinsipes dus nag star en restriktief in die algemene regsin opgesluitl 

en deerom geld die regsfiguur, Erfolghaftung, in pleas ven straf-ne-skuld. 

Inderdaed ken by die ontsluitin& ven die skuldprinsipe die historiese 

substreat - made socs wet dit in die sisteem ven Dooyeweerd figureer -

nie geignoreer word nie. Dor die rol ven die historiese substraetsfunk• 

sie an sich word egter in 3.4.4 infra kritiese kommentaer gelewer1 laat 

dit vir die huidige egter eenveer word det historiese ontwikkeling wel 

in die vormgewing aen 'n ontalota skuldprinsipa meespreek. Die antesi• 

pasie (qua proses an sich) moat egter oak ender o§ gesien word: op die 

een stadium van historiese ontwikkeling kan dit ontbreek1 op 'n ender 

stedium is dit aanwesig. 

'n Mens meet jouself ellerears di& vreag afvre: watter verband bestaan 

deer tussen skuld in die juridiese (vergelding-)sin van die woord aan 

die een kant en die prinsipes ven die etiek in die liefde-in-tydelike­

betrekkinge sin van die woord een die ender kant7 Hieroor hoef 'n mens -

al gee Oooyeweerd en Hammes geen duidelike antwoord op die vreeg nie -

sekerlik nie al te veal te spekuleer nie: die gesindheid van verant• 

woordelikheid (of verantwoordelikstellingl van die een mens teenoor 'n 

ender - wet in die tydelike liefdesbetrekkinge sentreal stean - dui, in 

'n juridiese sin gevat, d66rop det A se aanspreeklikheid teenoor B (op 

grand van 'n delik of 'n misdeed) eties-enalogies in terms van A se ge• 

sindheid van verantwoordelikheid teenoor B geweeg behoort ta word. Aldus 

is die verantwoordelikstelling ven A teenoor B 'n etiese enalogie in die 

regskring (vgl oak h 7 3.6 en h 8 3 infra) . 
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En nou is die vraag gewoon: ontbreek hierdie etiese analogie ten aan= 

sien van Erfolghaftung in 'n primitiewe samelewing? En die antwoord is 

een van nee . A bly irrrners aanapreekiik teenoor B - al is dit op grand 

van 'n formalisering van sy gesindheid wat die "materie" van die gesind• 

heid se lf in die "vorm" van die de facto skade wat A veroorsaak het. laat 

opgaan. Die etiese analogie van 'n (negatief gesindheidsmatigel verant• 

woordelikstelling van A teenoor B val egter steeds (integraal en nood• 

wendigl in r egsreel X (qua norm vir aanspreeklikheidstellingl wat op blo• 

ta Erfoigshaftung-prinsipes gefundeer is, ta onderken - net socs wat die 

analogise van eenheid in veelheid, geldingsgebied, regslewe, toerekening, 

regsmag, harmonie ensovoorts konstitutief in X, na sy algemene regsin, 

vervat is . Sekerlik ontbreek die gewen8de verantwoordelikst elling as 

synde gegrond op die "materie" van die gesindheid van A en daar• 

om manifesteer Erfolgahaftung 'n bepaalde ("verkeerde"J religieuse in• 

stal ling teenoor die skuldprobleem. En finalit~r word A in prinsipe 

sku ldloos teenoor B aanspreeklik gestel. Geen regsnorm is immers ooit 

religieus neutraal nie (en dit sal Dooyeweerd sekerlik van harte wou 

toegee J . Maar meer neg: kan daar Uberhaupt enige regsnorm (in sy reli• 

gieuse betrokkenheid) bestaan sender dat dit inter aiia sties-analogies 

te begryp is? As in 'n primitiewe regstelsel die blots vorm van 'n 

kontrak byvoorbeeld die deurslag by die bepaling van die regsgeldigheid 

daarvan gee en oorwegings socs "goeie sades" genegeer word, dan is die 

etiese analogie daannee nie "afgesny" nie maar wel (in terme van 'n be• 

paalde subjektief-religieuse interpretasie) geperverteer tot 'n gegewen= 

heid wat in die vorm van die kontrak self opgaan: die vorm van die 

kont rak corwoeker die Cmaterie van) die etiese oorwegings wat by die 

geldigheid van 'n kontrak, ooreenkomstig 'n bepaalde visie, verdiskonteer 

behoort te word (en 'n formalisering van sedelikheid sou 'n mens ken s~ 

is oneties of "slegte etiek"J, maer die goeie s ades an aich word wel 

sties-analogi es verreken juis daarin dat hulls in die vorm van die ken• 

trak opgaan. 'n Negasie of 'n devaluasie van die goeie sedes (en hulls 

"vervanging" met die vorm van ' n kontrak) is egter allermins a-sties 

(hoewel oneties J . 

Eweneens staan 'n juridiese negasie van die eties-goeie prinsipe van 

menslike waardigheid nie los van die ("reeel " of noodwendig analogiesel 

verhouding tussen die regsaspek en die etiese aspek nie: mensli ke on= 
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waardigheid is "net so sties" (in die sin van: "nie a-etiae nie"l sacs 

manslika waardigheid, afskaan - in die lig van 'n bepaalde (in casu 'n 

Chr.iatelikel raligieuse aardeal wat gavel kan ward (uit haafde van byvaar• 

baald die feit dat die mans na die baald van Gad geskape isl - die etiese 

prinaipe (of bater: analagiel van anwaardigheid kritiea afgawys behaart 

ta ward. 'n Eties-aneties anderskeid impliseer die val van 'n waarde­

aardeel in terme van 'n mens se religieuse uitgangspunt1 'n eties-a­

atiea anderskeid meet egter in 'n skeppingatrukturele perapaktief gevat 

ward: bill~kheid is net so sties (die teenaarges telde van a-atiesl sacs 

anbillikheid, bona fides sacs maZa fides, die "gaeie gebruik" van regs • 

mag sacs die misbruik daarvan (eneavaarts), afskaan in terms van 'n 

Chrietelike waarde-aardeel anbillikheid, maZa fides an misbruik van regs• 

mag (anderskeidelik) tereg as aneties (dit is, sties slag) afgewys sal 

kan ward . Hierdie argument steun wasenlik op dieselfde insigte wat Du 

Plessis (196 5 veral 166-2271 met sy beaardeling van die anetiesa (dog 

nia a-etiese niel momenta in die (tradisianeel angewane) ekeistensialis• 

tiese etiek openbaar (vgl oak Staker 1970b: 265). 

Dia kreatuurlike etiase aspak verskaf dus nie 'n waarbarg vir die be• 

staan van goeie regsreUls (of regvardige regaraUlsl nie - net so min as 

wat die aritmetiese of die biatiese of die lagiesa of die histariase 

aepekte dit kan dean. Alleen 'n raligiaus-normatief karrakta konkreti• 

sering van die skeppingsmaontlikhede deur 'n religiaue batrakke mens 

(of gemeenskap van manse) maak regsretile regverdig. Daayeweerd se apvat• 

ting dat 'n antesipasie na die etiase - wat in 'n "slagter• ragstelsel 

antbreek - die reg op 'n gegewe moment bater of regverdigar kan maak, 

ward dus voarlapig betwis omdat (i) die analogiese varhauding tussan die 

juridiese en die etiase aspakte naait kdn antbreek nie en (ii) amdat die 

etiese aspek an sich nie die reg kan verbeter nia. Hierdia kritiek moat 

egter - made om die valle implikasies dear.van te ken begryp - verder gs• 

nuaneeer word. En dan is dit nuttig, ten einde Daoyeweerd se anderlig• 

gende gedagtagang bater ta verstaan, om op 'n volgende aepektelike an• 

tesipasia vanuit die juridiese te let, na~mlik die antesipasie reg-geloof 

C-in-die-tydl. 

Op grand van Doayeweard (InZeiding 69-951 EncycZopaedie (a) II: 133-5 

en 150-2) se eie verduidelikings in varband met die inoplikasies van hier• 
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die besondere antesipasie(s), moet 'n mens tot die gevolgtrekking kom 

dat die antesipasie reg-geloof, selfs in 'n primitiewe samelewing, nie 

ken ontbreek nie Cvide 3.3.6.2.2 supra). Die pis.!.!ese funksie is 

immers in 'n primitiewe orde juis die manifestasie-in-die-tyd van 'n 

afvalhige geloof wet via die geloofsfunksie qua (in-die-tyd) grensfunksie 

die ideH le prinsipes waarop die regsorde steun as't ware na byvoorbeeld 

die "natuursy" van die werklikheid "terugbuig". En ten aansien van hier• 

die afval ('n afval in ongeregtigheidl kan nie verklaar word dat die reg 

sig nie rig op (of ontsluit het in die rigting van) een van sy super• 

straatkringe (in casu die pistiese wetskring) niei dit gaan hier immers 

nie om 'n bloot fonnele (antesiperendel relasie wat ontbreek nie maar 

fundamenteel om 'n verkeerde rigting van die hart in sy religieuse sin• 

volheid wat in die tyd (in die geloofsfunksie l gemanifesteer word . Op 

hierdie punt kan daar 'n eienaardige tweespalt ontstaan: in 'n primi• 

tiewe samelewing kan een juridiese antesipasie (reg-etiek) ontbreek en 

dit juis op grond van die aanwesigheid van 'n ender (eweneens ontsluiten• 

de) antesipasie (reg-geloofJ: In die modale orde veronderstel die pis• 

tiese aspek egter juis die etiese aspek - die modale hiHrargie sal var• 

"Steur word indien die reg die pistiese antesipeer maar die etiese as't 

ware systap. Meer nog: die verhouding r'!!:"ge~ vertoon 'n bepaalde 

noodwendigheid. Daarom, sou 'n mens tereg kon beweer, opereer die reg 

eintlik nie met (grond-lidea wat hy sties-analogies aan die pistiese 

aspek "ontleen" nie maar is hy inderdaad grondbegripsmatig op die pis• 

tiese gefundeer (of so nie is die aanwGsigheid van die ideH net so nood• 

wendig soos di~ van die grondbegrippe en dit is juis wat Dooyeweerd 

inderdaad ook ten aansien van die antesipasie reg-etiek moes gas~ het). 

Sou Dooyeweerd eksplisiet die noodwendigheid van die modale ideft erken, 

kan 'n mens egter 'n verdere kritiese vraag stel: waarom benodig Dooye• 

weerd die tydelike geloofsfunksie as 'n soort "bemiddelaar" tussen 

eensdeels regverdige (of onregverdige) regsnorme en andersdeels die hart 

as religieuse uitgang van die lewe - die religieuse stimulans "agter" 

die positivering van regverdige of onregverdige regsnorme - in die bo­

tydelike, religieuse sinvolheid van die werklikheid? 

Hierdie laaste kritiese vraag noop, veral ook in die lig van Dooyeweerd 

se opvatting oor Skrifgebruik in die wetenskap soos in 3.4.2 supra be• 

s preek, tot 'n verdere kritiese Kanttekening. Die geloofsfunksie beskik 

- as "bemiddelaar" - oor 'n bepaalde ideHle behorensnormatiwiteit 
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tan aansien van die regsaspek en wel d~~rin dat dit die ontslu1tings• 

proses in die elgemene regsin "lei", Beskou 'n mens hierdie stand van 

sake uit 'n vakwetenskeplike oogpunt, ken die vraag tereg geopper word: 

in hoe ' n mate beskik die teologie as vekwetenskap oor 'n soortgelyke 

normetiwitei t (of "ideeliteit"J ten aansien van die reg as vakwetenskap? 

En den verder: in hoe 'n mate behoort die wyse van Skrifgebruik in die 

teologie die i detile ontsluiting van die reg(-swetenskap) rigtinggewend 

ta bepaal? Let dearop dat die behorensnormatiwiteit (of "idealiteit"l 

ven die pistiese aspek vis-d-vis die juridiese in die eerste plek met 

die tydelike ordening van die wetskringe gegee is - 'n aengeleentheid 

weerop eanstons teruggekom sel word. 

In die lig van die kritiek wet tot dusver geopper is, wil dit voorkom 

esof dit met veiligheid beweer kan word dat 'n modale anelogie (van 'n 

sogeneemde juridiese superstraatl nooit in ' n restriktiewe of onontslote 

funksie in die algemene regsin vervet ken wees nie . 'n Regstelsel is 

juis "slag" (en bygevolg onregverdigl vir di eselfde reds as wat die 

etiese- of ge l oofsfunksie waermee dit in 'n intieme en noodwendige in• 

terrelasie staan, slag isi die efvel is 'n hartsaak en betref die wor• 

tel - die uitgange - van alle menslike denke en dade. Daarom tref die 

efvel die juridiese aspektelikheid van 'n "slegte" regsnorm nie via die 

etiese of die pistiese aspekte nie, maer in 'n direk religieuse sin. 

Anders gestel: die (formelel verhouding tussen die juridiese espek en 

sy etiese en pistiese superstrete is net so ' n "objektiewe" stand van 

seke en net so kreatuurlik noodwendig soos die enalogiese verhouding 

tussen die juridiese espek en enige van sy substrate . En hierdie stand 

van sake Zaat in beginseZ die noodsaak vir die bestaan van 'n hiUrargiese 

ordening Cqua tydsorde ven gekompliseerdheidl van die modaZiteite vervaZ 

(vgl ook h 7 3 . 5 infra). 

Geregtigheidsontsluiting of VRrdieping - dit bewys Dooyeweerd se dilemma 

- is in die eerste en in die finale instensie 'n religieuse eangeleent• 

heid wat selfs nie eens formeel op 'n intramodale verhoudingsniveau var= 

diskonteer kan word nie. Om dit plasties te stel: die modale idea bly 

(in sy tydelikheid altansl 'n begrip, of bater, 'n kreetuurlike pl'incipiwn. 

Deer is inderwaarheid geen modale grenslyn vir die onderskeid tussen 

begrip en ides niei elleen die tyd sou in Dooyeweerd se konsepsie so 'n 
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grensfunksie kon vervul. 

Met hierdie insig word tewens 'n reele gevaar in die kiem gesmoor. As 

'n mens byvoorbeeld in 'n antesipasie vanaf die juridiese aspek na die 

etiese aspek as behorensmatig-ideeel (en daarom behorensmatig normatiefJ 

sou gaan beskou, dan betaken dit inderdaad dat die etiese in 'n ideele 

behorensnormatiewe sin oor 'n bepaalde meerwaarde t en aansien van die 

juridiese beskiki die antesipasie an eich maak alreeds die reg regverdig . 

Weliswaar - en dit moat al dadelik toegegee word - geskied die ontslui• 

ting finalitftr onder leiding van die religieus bet rok ke hart (of reli= 

gieuse grondmotief in 'n bepaalde - religieuse - gemeenskap) maar dan is 

die etiese aspek, in sy tydshierargiese konteks gesien, steeds "nader" 

aan die grens tussen die tydelike kreatuurlikheid en die bo-tydelike 

"religieusiteit" (wat hierdie ontsluiting moontlik maak) as die juridiese 

aspek. Die volgorde van modaliteite is, in hierdie lig beskou, nie 

alleen maar 'n rangorde van gekompliseerdheid nie, maar - socs reeds aan 

die begin van hierdie paragraaf gesuggereer - eek 'n rangorde van modale 

behorensnormatiwiteit of "idealiteit": die etiese aspek is vanuit 'n 

religieuse oogpunt beskou, inderdaad beZangriker as die juridiese moda• 

liteit omdat dit nader aan die grens tussen ewigheid en tyd lft. 

Presies dieselfde kan in beginsel ten aansien van die verhouding reg ­

geloof(-in-die-tyd) gesA word, ofskoon Oooyeweerd wel die moontlikheid 

voorsien dat die pistiese funksie die reg op 'n afvallige religieuse 

wortel kan rig. Wat egter eek al die rigting waarin die pistiese aspek 

die ontsluiting lei, die feit bly staan dat die pistiese steeds Cmodaal 

kreatuurlik beskoul oor 'n ideals meerwaarde ten aansien van die juri• 

diese beskik : die afvallige lewenswortel speel nie direk op die regs= 

aspek self in nie maar word via die pistiese aspek by die juridiese tuis • 

gebring. 

Uit die bespreking in hierdie paragraaf (en in 'n sekere sin eek voort• 

bouend daarop) resulteer twee verdere kritiese vrae: 

Cal speel, in die lig van die modale orde wat deur die kritiek 

hierbo versteur is, die historiese aspek werklik 'n funda• 

mentele rel by die geregtigheidsontsluiting van positiewe regs• 

norms, en 
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(bl is dear nog werklik op 'n modale vlak (dit wil sO in die tyd) 

'n kriterium vir die onderskeid (aa) tussen begrip en (bbl idea, 

asmede (aal p:rinaipia as stands van sake en (bbl dit wat ideali= 

tAr (in 'n religieuse sin benader) "behoort ta wees". 

Hierdie twee vrae vorm die kern waaromheen die kritiek in die volgende 

twee paragraw·e ui tgebou sal word. 

3.4.4 Die historie en geregtigheid 

Die verhouding tussen die reg en die historie is nie sen van kousaliteit 

of normatiwiteit nie, maar van "parallellie en interdependentie". 56 

som Dengerink (1957: 34) Oooyeweerd se bedoeling met die aanlA van 'n 

models verhouding tussen die juridiese en historiese aspekte op. Hierdie 

bedoeling van Oooyeweerd (en die WOW) moat steeds in gedagte gehou word -

66k wanneer daar in hierdie paragraaf bepaalde punts van kritiek geopper 

word. Die meeste kritiese vrae wat gestel word, is juis daarop gemik om 

ta probeer vasstel in welke mnte Dooyeweerd hierdie aanvanklike bedoeling 

van hom gestand doen. 

Oat die vorming van regverdige ~g (deur die mens) op 'n his tori ese sub• 

straat berus, of ten minste met die norms van dia historie (of p:rincipia 

van die historiese aspek, al is dit dan in 'n anlogiese sin) verband hou, 

behoef weinig betoog. Vormgewing of gestaltegewing aan "iets" (in casu 

regsnorme) is slags in die voortgang van die geskiedenis (van samelewings= 

kringe en van die mensheid as 'n geheel) moontlik. Vir die dinamiese wyse 

waarop Oooyeweerd die gedagte aan histor..!:_es~ vorming (analogies) met die 

regsidee - qua idea-op-mars - in tegreer, kan 'n mens alleen positiewe 

waardering h~; geregtigheid behoort immers nis tot die domain van 'n 

starre, buite-menslike (universele en kleurlosel orde (byvoorbeeld 'n 

natuurregsordel nie. Dit l~~f in die (histories-gefundeerde of, bater, --analoij) positivering van regsnorme deur manse met 'n bepaalde religieuse 

vi.Sia of -grondoortuiging en vind sy gestalte in mens like instellings . 

In hierdie opsig is die WOW geregtigheidsteorie baie bevredigend: gereg= 

tigheidsrealisering is 'n individueel-strukturele, konkrete aangeleentx 

heid wat in die (struktuur van die) verskillende regsfere in 'n samele= 

wing kenbaar word en tegelyk steeds in beginsel (omdat die histories­

ana logiese grondbegrippe van die regswetenskap regulatief funderend is vir 
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die regsidee) venuit die models erveringshorison wetenskaplik-teoreties 

te verklaar is (as die konkreet-historiese, mens-aktiewe positivering van 

regsnorme wat aan bepaalde ideele behorensmaatstawwe voldoen Cvide 3.3.6.1 

en 3.3.6.3 supraJJ, 

In 'n mate betref die positiewe waardering tot dusver neg' steeds Oooye• 

weerd se bedoelings . By 'n nadere toesien van Dooyeweerd se eksplisering 

van die verhouding hist~eg(-in-ontsluiting) ontstaan dear egter be• 

paalde problems wet Dooyeweerd se goeie bedoelings geweld aandoen. 

Hierdie problems vind hulle knooppunt in die histor!!;e grondonderskei• 

din~en bes~g(sontwikkeling) en primi~iteit. Wearom knoop 

Dooyeweerd die realisering van die regsidee so streng (selfs strak) aan 

historiese ontwikkaling (vgl EncycZopaedie (a) II: 135)7 Is die sinkern 

van die historiese wetskring werklik beskawingsontwikkeZing (vgl EnC!1JcZo= 

paedie (a) II: 128-9)7 Is die i~le ontsluiting van die regsespek werk• 

lik 'n kuZtuur-historiese (den wel juridiese?) ontsluiting Cvgl Dooyeweerd 

1936: 49-51)7 Is die bt.la-probleem en ender (soortgelyke?) afvalligheids• 

problems slegs manifestasies van "religieuse gebreke" in ' n primitiewe 

(vis-d-vis 'n eietydse, Westers-beskaafde) regsorde (vgl EncycZopaedie 

(al II: 133i vgl oor die algemeen 3.3.6 . 1 en 3.3.6.2 supra)? 

Dit meet al dadelik opgemerk word dat Dooyeweerd (1969 II: 203) se finale 

formulering van die sinkern van die historiese aspek - anders as die 

bes'kaiuingsontwikketing van EncycZopaedie Cal II - vrve vorming of, om dit 

verbatim aan te haal, "'culture' in the sense of 'formative control'" is. 

Hierdie formulering van die historiese sinkern bevredig meer as die op 

die cog af pretensieuse "beskawingsontwikketing" wet inter aZia sou k6n 

voorgee dat beskawing as't ware "vanuit" primitiwiteit ontwikkel en 

daarom iets noodwendig "beter" of meer "volmaak" is: die historiese 

verloop van gebeure en 'n gegewe moment (later) in daardie verloop ken 

maklik as 'n soort behorensnorm (of beter: -idee) ten opsigte van die 

verlede en 'n moment (vroeer) in die historiese verloop van gebeure, aan• 

gels word. Historiese verloop (en geskiedenis Uberhauptl is egter nie 

gelyk aan vooruitgang niei 'n ("ender") normatiewe (wat Dooyeweerd bestem• 

pel as 'n) ~entaZe idee van kulturele ontwikkelihg is tewens nood• 

seaklik vir werklik wetenskaplike historiese denke, sodat die ontwikkeling 

qua (dikwels geweande) vooruitgang self nie normatief ken wees nie (Dooye• 
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weerd 1969 II: 259). Dooyeweerd (1969 II: 259-661 se insigte oor die 

verhouding beskawing-primitiwiteit kan kortliks s6 opgesom word: 

Cil In 'n primitiewe kultuur ontbreek die differensiasie ("soewe• 

reiniteit in eie kring"l in die (onkompleksel samelewing omdat 

die tipiese strukture qua die in die samelewing opgeslote same• 

lewingskringe, nog geen leidende of besterrrningsfunksio hat nie. 

D!t impliseer dat daar van geregtigheid in 'n staatkundige var= 

band (socs in 3.3.6.4 supra bespreekl geen sprake k6n wees nie 

Cvgl ook vn 20 supra). 

(ii) Primitiwiteit en beskawing is twee groothede - as't ware twee 

(iii) 

ordes - wat dwarsdeur die voortgang van die wOreldgeskiedenis 

naas mekaar staan. Hiermee wil Dooyeweerd sO dat voortgang nie 

sender meer gelyk is aan vooruitgang nie - dat die sondeval ver= 

hinder dat daar maar net voortdurend ontwikkeling vanaf primi= 

tiwiteit na beskawing sal wees. Ten opsigte van die beskawing 

as grootheid in hierdie konteks, kan daar wel ('nl geskiedenis 

in die wetenskaplike sin van die woord geskryf wordi primitiewe 

kulture daarenteen vorm die veld van ondersoek van die volkekunde. 

Evolusionistiese geskiedbeskouings neig om t~ optimisties en 

vooruitgangsgelowig ta wees. D!t, mean Dooyeweerd, gebeur om= 

dat hulls die geskiedenis in bloot begripsmatiga terme opvat: 

slags die historiese ratrosipasies word verdiskonteer i en dan 

neig die hale historie in die finale instansie om baie stark op 

biotiese lewensprosesse aan ta laun en om ontwi kkeling op 'n 

nie-ideele ("nie-ont sluitenda" l nivaau ta begryp . Begrippe is 

vir die geskiadeniswetenskap in beginsel nie irrelevant nie -

en tewens noodsaaklik - maar historie-qua-ontsluiting kan slags 

volledig geken word in die lig van 'n (transendentaall historiese 

idea wat die volle lig (van die beskawingl op die gang van die 

ontsluiting self warp. Hierdie idee is meteen normatief en daar• 

om kan die geskiedeni~a sy volle omvang nie sender die aanlO 

van hierdie (transendentaal - ideelel waardemaatstaf in sy korrakte 

perspektiaf gestel word nie. Alleen in terme van die transenden= 

tale idea kan die ontsluiting van 'n samelewing behoorlik bagryp 
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word1 ontsluiting Cverdieping, differensiasie) hat 'n nonnatiewe meer• 

waarde in vergelyking met (primitiewe) onontslotenheid Cstarheid, onge• 

differensieerdheid), want: 

"God has created everything according to its own inner 
nature1 and in the temporal order of genesis and de• 
velopment this inner nature must unfold itself" COooyeweerd 
1969 II: 261). 

Met hierdie stalling lA Oooyeweerd 'n skeppingstrukturele ("stande-van­

sake"J fondament vir die historiese ontsluiting van 'n samelewing en 'n 

regsorde ender leiding van 'n transendentale idea wat (bo die modaal ­

tydelike sin van die historiel na "the Origin and the consunrnation of 

the meaning of culture• heenwys (Oooyeweerd 1969 II: 264). 

Tot sever Oooyeweerd se insigte in verband met die noodsaaklikheid vir 

'n transendentaal-nonnatiewe idea van die geskiedenis. Hierdie insigte 

an sich, maar ook in analogiese relasie met die juridiese ontsluiting 

beskou, skep heelwat problems. Oooyeweerd spreek van transendentaal­

ideele nonnatiwiteit vanuit die gesigspunt van 'n Wasters beskaafde mens. 

Boonop maak hy, in tenne van die ontsluiting van die moontlikhede in 

Gods skepping beskou, van die - aan ham as Wasters beskaafde mens be• 

kende - Westerse beskawing iets prinsipieel meerwaardig vis-a-vis primi• 

tiewe (nie-)beskawings, want na sy mening vereis die historiese norm 

(wat tegelyk 'n idea isl ontsluiting. Oooyeweerd ken inderdaad normati= 

witeit (dit is, beginselmatig-kreatuurlike nonnatiwiteit in teenstelling 

met ideMle behorensnonnatiwiteit) aan 'n idea toe1 dit doen hy nie ten 

aansien van enige ander werklikheidsaspek nie. Juridiese nonnatiwiteit 

is byvoorbeeld van die bestaan van kreatuurlike (nie-ideMle) principia 

afhanklik: die materials bindingskrag van regsnonne is met die principia 

self gages en nie met die V01'n wat die mens (positivieringsgewys) aan 

die principia verleen nie Cvgl Oooyeweerd 1930b: 244-51 EnaycZopaedie 

(a) II: 152-31 vide 3.3.5.2.2 en 3.3.5.3.1 supra). Met die nonnatiwi• 

teit van die historiese idea hang egter saam 'n kreatuurlike noodwendig• 

heid(-seis): die geskiedeniswetenskap is alleen moontlik op basis van 

die ontsluiting van hierdie idea (dit contra byvoorbeeld die regsweten• 

skap wat wel moontlik is "sender" 'n sodanige ontsluiting - van die "be• 

langrikste• grondbegrippe van die regswetenskap word juis in retrosipe• 
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rand-enelogiasa varhoudings ondarkan - J221 as "ontwikkelingsgids", en: 

"The science of history - though the historian does not 
realize it - hes indeed taken its stand with regard to 
the relation between primitive end deepened civilization" 
(Dooyewaard 1969 II: 267 ). 

Dia gaskiedaniswatanskap val altyd (noodwandig!J 'n wa~rdeal (in 

die ida§ e ~in van die woordl oar baskawing en primitiwiteit en is ge• 

volglik by uitstak 'n ~enskap. Die geskiedeniswetenskap word 

meteen dus gasian as synde direk toegespits op behorensnormat~it 

(of "ideeliteit"l sander dat daar 'n substraat bestaan waarop byvoorbeald 

'n "gaskiadenis van die geskiedeniswetenskap" vir sy ideijle ontsluiting 

kan staun. In sy (oor-Jywer om historiese oordala a-neutraal ta var• 

klaar, het Dooyeweard die moontlikheid vir die bastaan van 'n "slagte" . 

ge~enis (in feitel geheal en al ge!gnoraer: 'n historie wat sig nie 

transendentaal-ide§al in die rigting van die Dorsprong ontsluit nie maar 

sy ida§le normatiwitait bloat "terugbuigend" in byvoorbaeld die biotiase 

aspek (van organiese lewensprosassal probeer vind, is immers nag steads 

ge~edanis (in die sin van beskawande vormgewingl - ofskoon, in terms 

van Chriatalika baskawingsnorma baskou, 'n slagta of hoogs negatiawa 

ga~nis - en daarom die veld van ondersoek van die geskiadaniswetan• 

skap. Dooyaweard laat nie genoag ruimte d66rvoor dat die devaluasia en 

afbraak van 'n bastaanda baskawing oak ender die vrye vormingskern van 

die historia ken tuishoort nie. En tog is die ondergang van baskawings -

an die "tarugkaer" na primitiwitait - net soseer deal van die gas kieda• 

nis en net sosaar rasultaat van die menslika vormingswil as die opkoms 

daarven. 

Mat hiardia enkele kritiekpunte is die hale fondamant van Dooyewaerd se 

sianing oar die varhouding tussen die historie en die rag-in-ontsluiting 

22 ) Wal voorsien Dooyewaerd (1969 II: 267) die moontli~heid dat die 
historiasa idea die "ondarstauning• van bagri ppa banodig - begrip 
en idea varonderstal makaar immars wadarsyds in respektiawelik 'n 
konstitutiawa en 'n regulatiewa sin Cvide 3.3.6.2.1 supra) - maar 
hierin volg hy iets van 'n omgekearde volgorde: die idea in sy 
noodwendighaid is (in feite, ooreenkomstig die gang van Dooyeweerd 
sa aie argument) eerdar wetanskaplik-taoreties konstitutief vir 
die begrip, want pas na die noodwendigheid van die bastaan van die 
idea uitgepsel is, word die begripsbasis daarvan onderken. 
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nag nie geheel en al gerysmier nie: die historie vorm nag die basis vir 

die kultureel-vormende voortgang van die reg Cook in sy antesipasie van 

idee) veral vir saver die menslike vormingswil aktief en dinamies daarby 

betrokke is . Maar dan is ' n afsluiting en 'n formalistiese verstarring 

van die reg in die tydelike voortgang van die wereldgeskiedenis, net so 

histories gefundeer socs 'n ontsluiting en 'n verdieping daarvan; en 

dan kan ' n mens uiteindelik nie vanuit ' n bepaal.de beskawingsoogpunt 

ideele behorensoordele oar sogenaamd primitiewe regsordes gaan val nie. 

Blykens die ondersoek in h 3 supra sou die regsorde van die ongedifferen= 

sieerde Israelitiese samelewing, wanneer Dooyeweerd se maatstawwe aange= 

l~ word , as 'n minderwaardige (primitiewe?J regsorde moes deurgaan. 

Maar hoe verklaar 'n mens dan die aanwesigheid van 'n eksplisiete - in 

die religieuse sin gevat - liefdesbeginsel Cvide h 3 2 .1.4.4.3 (v) supra), 

die manifestasie van sogenaamde "kindly laws" Cvide h 3 2.2.2.4 supra) 

en (boweal en finaliterl die konkrete vergestalting van ' n baie intieme 

verhouding met die Dorsprong (as lewende HERE en Wetgewerl in hierdie 

regsorde? Sit 'n mens maar net 'n Ctransendentaal-ideeel normatiewel 

Westerse beskawingsbril op en val dan ' n oordeel van "primitief, minder= 

waardig"? Is daar ni e inderdaad veal (inter alia oak historiese) sin in 

die ongedifferensieerdheid van die Israelitiese samelewing in sy konkrete 

gerigtheid op die verbondstrou van die regverdige Jahwe (nie alleen as 

"statiese" Dorsprong nie maar oak) as lewende en dinamiese Dnderhouer 

van (inter alia) alle vrye vorming by die manse van sy volk (niel? 

Om dit kras te ste l: dit wil voorkom asof nie die transendentaal-norma= 

tiewe (Oorsprongs - li~ van die geskiedenis (in sy rigting op die Begin 

van alle sin) Dooyeweerd se beskouing oar die regsidee inhoudelik vul nie, 

maar die historie in sy modaal-strukturele, kreatuurlike sin an sich . 

'n Bepaalde beskawingsvorm word die voorwaarde vir die bevrydende, ante= 

siperende rigting van die regsin op die religieuse sinvolheid en uit= 

eindelik Dorsprong van alls - oak historiese - s in; regsnorme kan alleen 

regverdig wees indien hulls deur die transendentaal-normatiewe historiese 

ides wat sy normatiwiteit klaarblyklik in die historie self vind "meege= 

sleur word~ . Die oorsaak vir hierdie eensydigheid moat weer eens in die 

omgekeerde normatiwiteit waarmee Dooyeweerd ten aansien van die historiese 

modaliteit opereer, gesoek word. By alle ender "normatiewe" moda1iteite 

is normatiwiteit gegee met kreatuurlikheid - met die principium-gedagte 



586 

wat die kreatuurlike ("stande-van-sake"l kant van die eventuele norm 

vergestelt. Die idee kan sig alleen "behorensnormatief" (dit wil se in 

korrelasie met dit wet in die wetenskap as grondbegrippe ontwaar word), 

op basis van hierdie objektiewe, relatief "neutrals" stands van sake, 

realiseer. Ten opsigte van die historiese aspek dig Dooyeweerd aan die 

idea an sich egter normat1witeit toe, sender om hem in diepte oar die 

relasie tussen die historiese idea en die historiese principia (met hulls 

korrelate begrippe) te kwel. 

Die noodsaek vir die bestaan van historiese begrippe word alleen ex post 

facto - nadat die noodwendigheid van die bestaan van die normatiewe idea 

geponeer is - deur Dooyeweerd onderken . Om hierdie rede bestaan daar die 

prinsipiele moontlikheid dat die realisering van die idea bepaalde struk= 

turele stands van sake - oak in die menslike samelewing - sou vere1s en 

daarom is die verwerkliking van die regsidee op basis van die historiese 

substratum. vir Dooyeweerd alleen in ' n bepaaZde regs - en samelewing= 

strukturele opset (en gevolgli k voorwaardelik) moontlik. Dit w1l ten 

slotte se dat Gods Woord en sy absolute geregtigheidse1se in hulls sen• 

traal religieuse betekenis, nie in ' n ongedifferensieerde, sogenaamde 

primitiewe samelewing kan deurbreek nie. Die ondertone van hierdie pro= 

blematiese impasse manifesteer s1g reeds i n 1925 by Oooyeweerd: juridiese 

sades wat histories gevorm is, is in feite (en voorbeeldsgewys ) vir 

Dooyeweerd 'n veelseggender kenbron va n die politiese natuurreg (die 

"destydse" regsidee qua geregtigheid) as die Skrifwoord van God (ingeslo= 

ta die geregtigheidswet wat van nature in die mens se hart geskryf isl 

Cvide 3.3.5.2.1 supra). 

Hierdie eensydigheid van Oooyeweerd kom oak in sy beoordeling van volks= 

ku lture na vore. Dit hat LJ du Plessis (1962J 231 goad raakgesien. Volks= 

kulture word deur Dooyeweerd as man1festasies van primitiewe ongediffe= 

rensieerdheid en geslotenheid beskou Cvgl 1938: 49-521 1969 II : 2741 

23) Hier word gebruik gemaak van (kritiesel ins1gte vervat in Du Plessis 
(1962) wat, socs di t in die bronnelys aangedui word, 'n onvoltooide 
proefskrif is. Gedeeltes van hierdie proefskrif is neg in die 
auteur se hendskrif en dit maak bladsyverwysings - made in die lig 
van die feit dat die bladsynumering neg nie finaal is nie - haas 
onmoontlik. Dearom sal daar, tel kens wanneer erkenning aan 'n 
1nsig van die auteur verleen word, slags die verwysing Du Plessis 
(1962) gebruik word. 
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vide 3.3.6.1 eupral. Alleen deur inter nasionale en "intervolkse" kontak 

kan die kultuurnonne vir ' n staetkundig getntegreerde en -gedifferensi= 

eerde samelewing sig ontsluitend en verdiepend ontplooi. 'n Mens wil 

Dooyeweerd (1936: 51-2) sekerlik nie in die ongelyk stel dat 'n oorwaar• 

daring en verabsolutering ven die volkskultuur (inderdaad) strenrnend 

werk omdat dit tot 'n verstarring en 'n mitologisering van die tradisie 

lei nie1 maar Du Plessis (1962) teen eweneens t ereg aan det kulturele 

differensiasie en integrasie nie eksklusief aan internas ionale en inter= 

ku lturele kontak toegeskryf kan word nie, maar deur die stukrag van inter 

aLia (wat hy noeml kultuurnasionaliteit medebepaal word . Kultuurnasi o= 

naliteite tesame met die kultuurkringe en wsreldkultuurgemeens kap is 

inderdaad, volgens Du Plessis, die "beskaRfde" pendants van die "primi= 

tiewe" volksverband en -kultuur. Du Plessis teen 'n aanvoeling vir 

historiese begripsmatigheid (in noue korrelasie met die volksverband) 

wat sig ide~el tot (onderskeidelik) kul tuurnasionaliteite. kultuurkringe 

en 'n w~reldkultuurgemeenskap kan ontsluit . Hierdie aanvoeling laat in 

die finale instansie ruimte vir inter aLia 'n religieus-afvallige ont= 

sluiting van die kultuur wat uitdrukking ka n gee daeraan dat die na• 

sionale en die w~reldkultuur. bloot omdat dit ontsluit is , neg nie need= 

wendig op die religieuse sinvolheid van die tydelike werklikheid in 

Christus gerig is nie : barbarisms is nie die prerogatief van 'n primi= 

tiewe kultuur en samelewing nie . 

Teen Dooyeweerd se hantering van die transendentaal-normatiewe ides van 

die historie, kan ten slotte sekere meer religieus vooronderstellige 

besware ingebring word. Die rigting van hierdie idea op die Dorsprong , 

ontneem (met respek gess) die Do r sprong sy dinamiek: die Dorsprong word 

1 gesien as ' n vasts (monargiale?) punt waarheen die dinamiese historiese 

ides slegs maar heenwys. God is egter nie alleen maar Oorsprong van alle 

dings nie maar ook die Dnderhouer daarvan1 Hy is nie maar net die Skep= 

per van die kosmos (wat kreatuurlike moontlikhede vir inter aLia histo= 

riese ontwikkeling neerls) nie, Hy is oak Skrywer van die geskiedenis. 

Naas die vrye vormingswil van die mens in die (tydelike ) w8reldgeskiede• 

nis, s taan God se vormingswil in die ontplooiing van sy heilsgeskiedenis -

'n heilsgeskiedenis wat die gang van die tydelike w8reldgeskiedenis 

transendeer en tog ingrypend en konkreet verander. Tussen God se hails• 

geskiedenis en die tydelike wsreldgeskiedenis bestaan daar wel 'n intieme 
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korrelasie - ' n korrelasie wat deur God as Soewerein alleen bewerkstellig 

an in stand gehou kan word. Om hierdie rede is die verandering van same= 

lewingsvorme i n die eerste en in die finale instansie God se werki so 

ook die (ideele) geregtigheidsontsluiting van regsordes op basis van 

variDrende samelewingsvorma. Geen samelewing is egter t~ primitief Ct~ 

geslote , t~ ongedifferensieerd) vir die manifestasie van God se genade 

mede d66rin dat Hy regsvormers tot die positivering van regverdige wette 

lei nie. 

Hierdie gedagtegang sal in die volgende paragraaf (3 .4.5 infral maar ver= 

al in h 3.4, 4.3 en 4 . 4 infra verder uitgewerk word. 

3.4.5 Die vervaging van die onderskeid tussen stands van sake en 
ideela behorenseise 

In 3.3.6.4 supra is reeds op die vervaging van die grens tussen die "wat 

is" en die "wat behoort• op die plastiese ervaringshorison met besondere 

verwysing na die tipiese struktuur van die staat gewys. Om kortliks op 

ta som: die juridiese bestemmingsfunksie van die steat lei die staat 

tot die individueel-strukturele ontsluiting van 'n ide§el wenslike 

iustitia distributiva. Om egter staat t a ken wees, moat 'n i ndividual i= 

teitstruktuur, naas 'n historiese funderi ngsfunks ie, ' n j uri diese be• 

stemmingsfunksie vertoon. Dntsluiting en die gegewenheid van 'n juri= 

diese bestemmingsfunksie is egter nie dies elfde ni e : slags 'n regverdige 

reg(-stelsel) in 'n (besonderel staat sa l hi erdi e ont s lot enheid manifes= 

teer. Maar dan is die ontsluiting nie me t 'n antesipasie van die 

historiese funderingsfunksie van die staat na die juridiese bestemmi ngs • 

funksie gegee nie, maar met die ont s luiting van die regsaspek op die 

modale ervaringshorison (dit is altans die gevolgt rekki ng waartoe 'n mens 

enigermate genoop word). Dmdat die heenwysing vanaf die his toriese 

funderingsfunksie van die staat na sy juridiese bestemmingsfunks ie i n 

beginsel egter alreeds 'n ~ntesipasi e is (vgl Dooyeweerd 1952 : 31 vn 1), 

vervaag die grens tussen die kons t itutiewe (strukturelel stands van sake 

in die staatlike kring en die regulat i ewe (behorensnormatiewel realise• 

ring van die idea van 'n regverdige steet sbestel . Hemmes se dilemma van 

"regverdig is gelyk aan regverdig" Cvide 3. 3 .6. 3 s upra) , is in ' n mate 

reeds 'n simptoom van die vervaging van hierdie onderskeid . Hie r op wo rd 

later egter weer teruggekom. 
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In die lig van 3.4.4 supra behoort dit duidelik ta wees dat die "var• 

vagingsprobleem" nie ten aansien van ' n primitiewe, ongedi fferensieerde 

samelewing kan geld nie, omdat die juridiese bestellfningsfunksie van die 

s taat in so ' n samelewing ontbreek: die staat 10 as't ware nog restrik• 

tief opgesluit i n die familieverband. Die probleem word egter akuut 

wanneer ' n mens begin vra hoedat die differensiasie (teoreties beskoulik 

verstaanl 'n aanvang neem - die probleem is in 3.3.6 . 4 supra in die 

verbygaan geopper . Van ' n werklike vervaging van die grens tussen skep= 

pingstruktureel-konstitutiewe momente in die tipiese struktuur van die 

staat enerayde en behorensnormatiewe regulatiewe momenta in ' n regver= 

dige staatsbestel anderayde, is daar egter werklik eers sprake wanneer 

byvoorbeeld staat X en staat Y reeds albei hulls juridiese bestemmings• 

funksie vertoon maar oor die inrigting en funksionering van X die be• 

ho r ensnormatiewe oordeel van "regverdig" en oor die van Y 'n soortgelyka 

oordeel van "onregverdig" gavel word. (Let wel, X en Y is ewe beskaafd 

en ewe gedifferensieerd]. Wat maak X regverdiger as Y? Sekerlik nie 

die blots manifestasie van 'n juridiese bestenrningsfunksie nie, want 

die moat by beide X en Y aanwesig wees alvorens hulls op die struktureel­

tipiese betiteling "staat" aanspraak sou ko n maak . In 3 . 3.6 . 4 supra is 

geargumenteer dat die relatiewe "idealiteit" van X in verhouding tot Y 

waarskynlik in die rigting van die ontsluiting van die juridiese be• 

stemmingsfun ks ie van X Cvie-d-via die van Yl gesoek moet word . Hierdie 

oplossing word egter gekompliseer deur die feit dat Dooyeweerd oor die 

meerdere (of betere of duideliker] realisering van die tipiese, konsti• 

tutiewe struktuurprinsipes van die staat ook 'n ide~le behorensoordeel 

van "regverdig" val en so word soewer einiteit in eie kring, synde wesen• 

lik 'n rigtingwyser vir die differensiasie self, tege ly k as ' n konstitu• 

tief - beg~ipsmatige grondpeiler in 'n samelewing beskou. Dit is egter in 

beginsel moontlik dat die formele inrigting van Y, struktureel-tipies 

beskou, meer gedifferensieerd en daarom regverdiger as die van X kan 

wees, terwyl X - uit 'n religieus-ideele "hartsoogpunt" beskou - (in 

"feite"l meer regverdig as Y kan wees . Was die ongedifferensieerde 

Israeliese samelewing (veral oak na sy staatkundige kant beskou] byvoor• 

beeld nie meer regverdig as baie hedendaagse, hoogs gedifferensieerde 

same l ewings (en state] nie? Hat die struktureel-tipiese "onvolwassenheid" 

van Israel nie juis ruimte gelaat vir die konkrete manifestasie van 

(inter aZia juridiese] geregtigheid i n sy religieuse sinvolheid nie? 
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Die beskawingstrukturele voorvereistes wat Dooyeweerd - socs in 3.4.4 

supra aangetoon - vir die behoor l ike funksionsring van die geregtigheids• 

idea in 'n samel ewing stel, spreek dus in 'n f undamenteel problematiese 

sin (implisiet) by die vervaging van die konstitutief-regulatief grens 

vanuit die plastiese ervaringshoriaon beskou, mee . 

Dooyeweerd se analise van die regsbeginsela wet op die restriktiewe 

funksie van individualiteitstrukture in 'n voor-historiese wetskring 

gefundeer is ~ (ii)(b)(aal in 3.3.5 . 3 . 2.1 supra - dui eweneens op die 

gebrekkigheid van die onderskeidingsgrens tussen die juridies-prinsipiele 

"is" en die juridies-ideele "behoort ·te wees" op die individuee l-struk• 

turele horison. Regsbeginsels vorm die konstitutiewe grondslag vir elke 

regsreel - regverdig of onregverdig, primitief of beskaafd. Regsbegin= 

sels is juis die "struktureel-objektiewe" s keppingsmoontlikhede wat die 

positivering van aiie regsreels moontlik maak. En (ii)[b)(aal is juis -

omdat hulle in die voorhistoriese funderingsfunksie van 'n individuali= 

tel.tstruktuur onderken word - nie van historiese ontwi kkeling afhankli k 

nie: hulls hat "van die begin af" bestaan. Dooyeweerd onderverdeel (ii) 

(b)(aa) regbeginsels in regsbeginsels gefundeer in individualiteitstruk• 

ture ("natuurdinge" l waarby 'n na-his t oriese bestemmingsfunksie ontbreek 

([ii)(b)(aal IJ en regsbeginsels gefundeer in individualiteitstrukture 

("kultuurdinge" of "geestelike dinge"l met 'n na-historiese bestemmings• 

fun ksi e ((ii)(b)(aal II J . Dit word egter met respek aan die hand gedoen 

dat die voorbeelde van (ii)(b) (aa) I maar veral (ii)(b)(aa) II regsbe• 

ginsel s wat Dooyeweerd noem, nie altyd noodwendig konstitutiewe regsbe• 

ginsels is nie maa r dikwels alreeds belangrike elements van regulatiwi• 

teit i n hulls meedra. 

Dm enkele voorbeelde in verband met (ii)[b)(aal I ta noem: 

(i) Tereg mark Dooyeweerd op dat geboorte, dead, minder- en meerderja= 

righeid, kranksinnigheid en huweliks- en familieverhoudinge 'n fundamen= 

tale rel in al le regstelsels speel. En tng hoef minder- en meerderjarig= 

heid byvoorbeeld nie juridies normatief verdiskonteer te word ten einde 

'n geLdige regsreel ta ken konstitueer nie. 'n Rag3reel wet byvoorbeeld 

sou bepaal dat alle manse ongeag hulls ouderdom dieselfde status hat , is 

wel in terme van die skeppingsreele verskille wat met ouderdomsverskille 
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gepaard gaan 'n hee l onrealistiese en (en daarom in terme van sy gevolge 

' nl onregverdige regsreel , maar nie ongeldig nie . Dieselfde sou ges~ 

kon word ten aansien van regsre!ils wat 'n persoon se regsubjektiwiteit 

op die moment van konsepsie laat ontstaan (en aldus die natuurlike ver• 

eistes vir geboorte negeer) of wat 'n persoon se regsubjektiwiteit tot 

na sy dood kontinueer (soos wat dit in sommige primitiewe regstelsels 

die geval was) of wat die onderskeid tussen kranksinnigheid en regsinnig= 

he id "afskaf" of wat verorden dat die staat ham op ge nerlei wyse met 

huweliks- en familieverhoudinge sal inmeng nie . Let wel, 'n mens hoef 

nie te twyfel daaroor dat al hierdie reels wat die "natuurlike", skep= 

pingstrukturele stande van sake negeer, onregverdig is nie, maar dat 

hu lle steeds geZdige regsre!ils is, staan bo alle twyfel (vgl oak h 8 3 

en veral 4.4 (i) infra). Terloops moet daarop gewys word dat die regs= 

beginsels onder hierdie hoof almal in 'n minders of ' n meerdere mate 

deur Dooyeweerd op die "individualiteits truktuur" van die mens (na sy 

liggaamlikheidl betrek word. Die mens (qua "volledige" mens) het egter 

nie 'n (byvoorbeeld biotiese l "funderingsfunksie aan die "natuursy" van 

die werklikheid nie en hy het baie beslis 'n "bestemmingsfunksie" op 'n 

na-historiese, supra-modale (bo-tydelike) niveau. Van 'n "individuali= 

teitstr·uktuur" kan hier dus slags sprake wees indien onder individuali= 

teitstruktuur "regsfiguur" (byvoorbeeld minderj arigheid, meerderjarigheid 

ensovoortsl verstaan word: die mens is immers nie slegs na sy "liggaam= 

likheid" regsubjek nie! Die ponering van 'n regsfiguur as pl'incipium 

veronderstel egter alreeds die juridiese konkretisering van of vormgewing 

aan daardie regsfiguur deur die mens .•• en dus op 'n historiese sub= 

straat. Verder kan huweliks- en familieverhoudings nie in 'n korrekte 

perspektief gestel word sander om met die etiese bestemming van die 

huwe lik en die gesin rekening te hou nie - en dit vereis die verdiskonte• 

ring van normatiewe gegewenes. 

Dpsommenderwys kan dus gese word dat Dooyeweerd hier in 'n impasse beland 

omdat hy van normatiewe regsfigure "natuurlike" principia wil maak: hy 

vel normatiewe oordele oar wat hy as "natuurdinge" beskou, en so ' n 

oordeel kan nie - selfs al word dit in beginselmatige terme ingeklee -

anders as ideeel , normatief-beoordelehd wees nie. 
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(ii) Die voorbeelde van regsbeginsels socs die totnietgaan van ' n saak= 

like reg by die vergaan van 'n saak, asmede vrugtre kki ng , aanwas , aan= 

spoeling en natrekking as ("natuurlike"l wyses van eiendoms verkr yging 

in die sakere gaan mank aan dieselfde gebreke as die voorbee lde van 

"natuurlike" regsbeginsels in (i) sup:r>a. Weer eens maak Dooyeweerd van 

regsfigure regsbeginsels. Hierdie menslik gevormde regsfigure hoef egte r 

nie in 'n regsreel verdiskonteer te word alvorens daardie regsreel gel• 

dig sal wees nie, ofskoon 'n geldige regsreel wat hulle negeer, s ekerli k 

onrealisties en daarom onregverdig sal wees . 

Die voorbeelde van (ii)(b)(aa) II regsbeginsels wat Dooyeweerd noem -

met verwysing na die tipiese strukture van die huweliks- en gesinnverband 

- demonstreer die vervaging van die (individueel-strukturelel konstitu= 

tief-regulatief grens op selfs neg 'n meer frappante wyse: 

(a) Ideel gesproke - en veral vanuit die gesigspunt van 'n Christe• 

like seksetiek beskou - behoort die huwelik sekerlik as die 

enigste "wettige juridische zijde" van geslagsverkeer beskou te 

word, maar 'n "slegte" regsreel wat byvoorbeeld buite-huwelikse 

"saamleefverhoudings" veroorloof en kinders wat uit sodanige 

verhoudings. gebore word, wettig, is nag a-juridi es nag ongeldig. 

(bl Wat die beginsel van "bloedverwantschapsexogamie" betref, is 

reeds in 3,3 , 5,3.2.1 (BJ supra aangetoon dat Dooyeweerd i n die 

formulering daarvan nie elleen bioties-konstitutiewe oorweg i ngs 

laat meespreek nie, maar oak regulatief-etiese oorwegings . ' n 

Slegte en onregverdige regsreel - wa t steeds en 'n regsreel en 

juridies geldig is - sou byvoorbeeld huwel ike en vleeslike ge= 

meenskap binne die prinsipieel verbode grade van verwantskap kan 

veroorloof . 

(cl Oat ' n regsnorm wat die ontbindi ng van die huwelik op basis van 

wilsooreenstenrning magtig 'n bes l i ste mate van wanorde in 'n 

samelewing kan teweegbring, kan Oooyeweerd vol kome gelyk gegee 

word, maar daardie regsreel is daardeur neg nie a-j uridies of 

ongeldig nie. 
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(d) Die fundering van ouerlike gesag qua regsgesag in die gesins= 

verband, verskaf 'n teoreties-prinsipiele verklaring daarvoor 

dat ouerlike gesag die enigste geldige regsgesag in die gesin 

is, maar die praktyk bewys dat ouerlike gesag nie noodwendig 

op die biotiese bloedband van afstanrning hoef te berus nig: 

ouers het byvoorbeeld oak gesag oar adoptiewe kinders. 

Let daarop dat Oooyeweerd uitdruklik die invloed van die historiese 

sy van die tydelike werklikheid onttrek aan die konstituering van (ii) 

(b)(aa ) II: hy wil juis op die natuurlikheid van die regsbeginsels (a), 

(b) , (cl en (d) probeer dui, en daarom is menslike vorming nie ter sake 

nie . Formeel wil hy dus hulle proklamasie tot prinaipia laat slaag , 

maar materieel kan hy in sy formulerings en die voorbeelde wat hy gee 

nie aan die vel van (etiese, histories-vornrnatige) ideals oordele ontkom 

nie . Hyself het die vorm en die materie van die regsbeginsels van mekaar 

probeer skei, terwyl hyself met nadruk verklaar dat juis dit nie gedoen 

kan word nie: die gelding van 'n regsreal is nie 'n bloat formele aange• 

leentheid nie, maar is met die materie van die voor-positiewe, bo-wille= 

keurige prinaipia gegee. Oit is hierdie gepoogde skeiding van vorm en 

materie wat Oooyeweerd laat dink dat daar wel voorbeelde van (ii)(b)(bb ) 

regsbeginsels - gefundeer op die restriktiewe na-historiese funksie van 

'n individualiteitstruktuur - kan bestaan, terwyl dit in terms van sy eie 

sisteem eintlik onmoontlik is en hy gevolglik oak geen konkrete voorbeelde 

daarvan kan gee nie. 

Billikheidshalwe - en dit is baie belangri k - meet in gedagte gehou word 

dat die kritiek tot dusver in hierdie paragraaf op Dooyeweerd se berede= 

neringe in sy nie-offisiele , Encyalopaedie (a)-diktaat gebaseer is. 

Honrnes Cvide 3 . 3.5.3.2.2 supra) wet egter die grondslae van Oooyeweerd 

se teorie oar regsbeginsels veramptelik en voorbeeldsgewys die nadere 

uitwerking daarvan nuanseer, beland egter selfs meer ooglopend in die• 

selfde valstrik. Hy beskou representatiwiteit byvoorbeeld as 'n tipies­

konst itutiewe regsbeginsel in die staatlike verband terwyl die geskiede• 

nis aantoon dat daar talle geldige regsreels gepositiveer is voordat daar 

verteenwoordigende stelsels van wetgewing bestaan het . Hier din k 'n mens 

byvoorbeeld aan die Romeinse volksvergaderings waar alle burgers aan die 

wetgewingsproses meegedoen het . Verteenwoordiging is 'n staatsregtelike 
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regsfiguur waaraan reeds deur menslike vormgewers beslag gegee is op 

basis daarvan dat hulls 'n ideele waarde-oordeel oor die wyses en me• 

todes van regsvorming in 'n staatkundige verband gavel het. Op 'n 

soortgelyke wyse verhef (of devalueer?l Horrmes staatsregtelike regsfi= 

gure socs trias poiitica en legeliteit tot (bloat) konstitutiewe princi= 

pia. Oaarnaas is burgerlike gelykheid en vryheid (wat Hammes oak be• 

ginsels noeml in hulle wese (neg beginsels neg regsfigure maarl volbloed 

ideA wat op 'n supra-konstitutiewe (dit wil s~ 'n regulatiewel niveau 

figureer. Om hierdie rede vind Hemmes (1969) dit byvoorbeeld moeilik 

om die regulatiewe, tipiese regsbeginsels te formuleer - en hy maak geen 

geheim van sy moeite nie - en om hierdie rede verval hy eweneens ir. die 

regverdig-is-gelyk-aan-regverdig teenspraak wat in 3,3,6.3 supra ant= 

bloat is. Rea pubiica en eaiua pubiica, as verdiepte of ontslote, regs= 

ideftle, regulatiewe regsbeginsel s, is irrmers reeds op regsinstell ings 

gefundeer en van hierdie regsinstellings (wat tegelyk konstitutiewe 

principia isl meet 'n mens verklaar dat hulle regverdig is ten minste 

vir saver hulle van 'n bepaalde differensiasie in die staatsverband ge• 

tuig, Die ides van res pubiica en saius pubiica maak hierdie prinsipieel 

regverdige instellings egter nag regverdiger - ideftel regverdiger. Gereg= 

tigheid figureer egter nie ears op die vlak van verdieping en ontsluiting 

nie, maar reeds in 'n besondere mate op die vlak van die konstitutiewe 

installing wat verdiep of ontsluit word an sich. 

Die logiese teenspraak van Horrrnes vertoon (pa radoksaal genoegl tog wel 

'n bepaalde winspunt: dit kweek 'n besondere sensitiwiteit vir gereg• 

tigheidsinstellings (dit wil s~ geregtigheid in 'n institusionele gestal= 

tel waarbinne 'n besondere verwesenliking van 'n bepaalde geregtigheids• 

idee moontlik is. In die gegewenheid van 'n konstitutiewe basis vir die 

verwerkliking van geregtigheid in 'n individueel-strukturele konteks, kan 

daar 'n bepaalde strukturele ko nt inu!teit of konstantheid bemerk word. 

Daarmee sneuwel nag steeds die leerstuk van individueel-strukturele regs• 

beginsels maar word die aandag implisiet vir 'n ander moontlike konsti• 

tuerende "stand van sake" gevra. 

Op die modale niveau lewe r die WOW ' n besondere bydrae deur op 'n briljan= 

te wyse en hee l konsekwent die modaal -analogiese, konstituerende aard 

van regsbeginsels te handhaaf: die modaal juridies-konstitutiewe moments 
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val in elke regsnorm analogies te onderken, mits 'n mens oak bereid is 

om in ' n (religieus-ideelel negatiewe sin van die principium-grondsleg 

van regsnorme in 'n "slegte• regstelsel kennis te neem. Die principia 

an eich bepeal nie die religieuse rigting waarin 'n regsnorm opgaan nie 

en die konstitutiewe moment in 'n regsnorm waarborg dus eweneens nie die 

regverdigheid daarvan nie: (juridiesel geregtigheid is fundamenteel 'n 

saak van die hart wat vanuit 'n religieus-grondideele (regulatiewel 

grondslag aan regsvormers leiding verskaf . 

Ten slotte meet - in die lig van die kritiek in 3.4.3 geopper - dit in 

gedagte gehou word dat die etiese en pistiese aspekte (na hulle "aspek= 

telikheid"l klaerblyklik oak as konstitutiewe "substrate• van die juri= 

diese aspek beskou moat word (mits 'n mens hieraan al dadel ik t oevoeg 

dat die medals tydshierargie bshoort ts vsrval). S6 gssisn is stiss­

analogisss principia byvoorbssld, uit 'n medals gssigshosk beskou, struk• 

tursel konstitutief met die oog op die vorming van regsnorme. 

3.4 .6 Stands van sake , strukture , die wet en geregtigheid 

Al die kritiek tot dusver het na die aangeleenthede wat in die opskrif 

hierbo vermeld word, heengewys. Die meas fundamentals kritiek in hierdie 

studie is uiteindelik toegespits op die WOW opvatting oar die .!'.:'.!!t en 

skeppingstrukture - fundamentele kritiek omdat die kritiek nis alleen van 

'n immanente aard is en op inkonsskwensies in die sistesm self probesr 

wys nie, maar oak transendentaal d6arin dat sekere van die uitgangspunte 

en grondaannamss van die WOW bevraagteken word. 

Die we~e qua idea van Gods skeppingsorde (en moontlik as ' n res van 

die natuurregsleer?J vervul 'n prominente funksie in die meeste Refer• 

matoriese geregtigheidsteorise sedert Calvyn. Dit kon oak reeds uit die 

bespreking van Brunner se geregtigheidsteorie agtergekom word en, socs 

aanstons sal blyk, steun heelwat van Stoker se premisses oar die reg op 

so 'n wetsidee qua skeppingsidee . Oaarom sal hierdie aangeleentheid in 

/ 'n afsonderlike subparagraaf i n die volgende hoofstuk (vide h_! .1.:3.· 
? 3 . 3, 3 . 4 en 4 infra) uitgepluis word en die kritiek op die WOW word tot 

op daardie stadium voorbehou (ten einde duplisering te voorkomJ . Dit is 

voldoende om tans die verders behandeling van hierdie sleutelprobleem 

te antisipeer . In 4.3.8 infra word Oooyeweerd se vergeldings teorie teen 
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Stoker se beskouing oor die aard en wese van die reg opgeweeg. 

3.4.7 ~ 

Die vernaemste punts van kritiek teen die geregtigheidsdenke van die WOW 

ken s6 saamgevat word: 

(i) Oat oor die Oorsprong(e) van die geregtigheidsidee gefilosofeer 

mag word, word in beginsel ontken. In die praktyk word deer 

egter wel hieroor gefilosofeer, maar dit geen gepeerd met 'n 

ongenuanseerde en eksegeties onverantwoorde gebruik van die 

Bybel. 

(ii) Die noodsaak vir die Eestaen van 'n mod~ hi§rargie ver~al 

vir sever dit die geregti~nke betref. Geregtigheid kan 

nie ender leiding van die models superstrete van die juridiese 

aspek ontsluitend verwesenlik word nie. 

(iii) Die rol van die histories-analogies& moments by die verwerkli= 

king van die regsidee word, uit 'n ide§le, behorensnormetiewe 

oogpunt beskou, geheel en al oorskat as gevolg van die besondere 

(in beginsel konstitutiewel normatiwiteit wat Oooyeweerd aan 

die tra~sendentale idea van die historie toeken. 

(iv) Op die individueel-strukturele horison (dit is die niveau waarop 

die geregtigheidsidee sy kbn krete verwesenliking in die samele• 

wing vindl vervaag die grense tussen konstitutiwiteit en regula• 

tiwiteit dermate dat die (objektief-strukturelel "wet is" en die 

(regulatief-ideelel "wat behoort te wees" nie meer behoorlik van 

mekaar onderskei (ken) word nie. 

Met hierdie kritiekpunte in gedegte sal die wyse van deerstelling van die 

kontoere van 'n eie standpunt in h 7 en h 8 infra bater verstaan word, 

met dien verstende dat die kwessie van wet en struktuur en stands van 

sake ook daar aan die orde sal meet kom. Omdat hierdie leasgenoemde 

tema (met bepaalde variesiesl egter ook Stoker se wysgerige denke be!n• 

vloed, most in die slotparagraaf van hierdie hoofstu k kortliks aan Stoker 

se regsteorie aandag gegee word. 
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4 DIE WYSBEGEERTE VAN DIE SKEPPINGSIDEE: HG STOKER (1899-

4.1 Inleiding 

Die laaste belangrike Reformatoriese danker van wie se geregtigheids• 

opvatting kennis geneem moat word, is die Potchefstroomse filosoof, 

HG Stoker, vader van die wysbegeerte van die skeppingsidee (WOSJ . Stoker 

filosofeer in dieselfde geestesklimaat as die eksponente van die WOW 

maar tog vertoon die WOW en die WOS sekere belangrike nuanseverskille 

wat met die oog op hierdie ondersoek besonder relevant is. Hierdie 

verskille is, oor die algemoen gesproke, die volgende: 

(i) Waar~ie WOW (via die wetsidee an sichl prim~re klem op die idea 

van 'n skeppingsorde plaas, rig die WOS sy fokus merendeel op die oor= 

spronklike ska pin van God an sic (dit wil s§ op die skepping afgesien 

van die sonde) sander om natuurlik die orde inherent aan daardie skepping 

ta loiin. 

(ii) Die modaliteiteleer kan in 'n~e ..!!!l.J: ereg as die teoretiese 

bloedsomloo van die W~tempel word1 die WDS daarenteen benader die 

kosmos vanuit sy hapantiese- (dit is sy geheel-l en kosmies dimensions• 

le- 241 Cdit is universals verskeidenheids-J bepaaldhede. E~n so 'n kos= 

miese dimensie, meen Stoker, is di~ van moda]..!:teite en die juridiese is 

'n modaliteit wat 'n nous verbondenheid met die ender modaliteite maar 

tegelyk die kosmiese dimensies openbaar. As gevolg van hierdie verskil 

in benadering, gebeur dit dikwels dat eksponente van die WOW en die WDS 

mekaar misverstaan. 

(iii) Stoker is ongetwyfeld minder konsekwente sistee~ebonde as Dooye• 

weerd. Dooyeweerd se sisteem is bedoel o~vattend en insluitend ta 

wees - in 'n mate selfs "geslote" aangesien "sistematiese dinamiek" al= 

lean binne die domain van die sisteem self geakkommodeer word. Stoker, 

24) Stoker (1970b: 274 vn 143cl verduidelik dat hy ender "kosmiese di• 
mensies" min of meer dieselfde verstaan as wat die WOW ender die 
dimensies van die menslike ervaringshorison (socs ta onderskei in 
in caau respektiewelik 'n modale- en 'n plasties~, individueel­
strukturele dimensiel verstaan1 vgl vn 18 supra en 4 . 2 . 3 infra. 
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daarenteen, filosofeer in terme van bepaalde grondtemas waaroor hy homself 

wel deeglik sistematies verentwoord, tog is die grense van die sis• 

teem - selfs aiateme - self nie altyd akkuraat bepaalbaar nie: die WDS 

sisteem vertoon 'n bepaelde onefhanklikheid wet tegelyk 'n openheid in 

die benedering tot die grondslae van die sisteem self moontlik maak (hoe• 

wel - aen die debietkant - dit Stoker se werklike intensies dikwels ver• 

sluierl. Tans is dit nie die tyd of geleentheid om waardebeoordelend 

tussen die twee benaderings ta kies nie: albei hat hulls meriete, elbei 

hat (eweneensl hulls nadele. 'n Mens moat egter (juis in die lig van 

hierdie benaderingsverskill versigtig wees om nie sender meer die WOW 

in terme van die WDS (of vice versa) ta beoordeel nie. 

(iv) Stoker se besondere benadering mask 'n oorskouing van sy regsteorie 

(wet tegelyk 'n juridiese geregtigheidsteorie isl enigennate makliker. 

Sy geskrifte oor die reg kan byvoorbeeld bestudeer word sender dat ' n 

mens ears 'n volledige agtergrond insake sy kosmologie behoef: sy regs• 

teorie stel meteen sy kosmologie bekend. Dit betaken egter ni e dat 'n 

referensie na relevante breere kosmologiese agtergronde ten aansien 

van bepeelde kardinale eengeleenthede - vir die doeleindes van hierdie 

oorsig - geheel en al oorbodig is nie en daarom word die relevante buite• 

lyne van Stoker se kosmologie (in 4.2 inj'ral wel gaskets. 

(v) Stoker is nie in die eerste instansie 'n regafilosoof nie1 hy wil 

daarom sy wysgerige ondersoek ins~ke die reg - dit is, 'n ondersoek gerig 

op die regsfilosofiese grondvraag: "wet is die fundamentele aard van 

(die ) reg en wet is sy plek en rel in die kosmiese toteliteit?" (Stoker 

197De: 79 vn 1) - nie v~nuit die regswetenskep(pel self met behulp van 

byvoorbeeld 'n transendentele metode tot die wysgerige vooronderstellings 

wet een hierdie wetenskep(pel ten grondslag l~. laat deurdring nie, maar 

eerder " ••. vanuit die Wysbegeerte as wetenskap van die kosmi ese totali• 

teit die vreagstuk van die reg benader en ondersoek" (Stoker 1970a: 7). 

Dit is jammer dat Stoker 'n indringende kennis van die tegniese appere• 

tuur van die regswetenskap(pel meet ontbeer1 voorts is dit janvner dat 

hy homself eers op 'n betreklik gevorderde leeftyd in die vraagstukk3 van 

die reg begin interesseer het. Juis dit wet hier egter as "jammerte" 

aangemerk word, maak sy besondere insigte des ta merkwaardiger. Die volle 

impak en omveng van sy inougurele reds wat hy op sewentigjarige leeftyd 
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by die aanvaarding van 'n ere-professoraat in die Departement Wysbegeerte 

aan die Randse Afrikaanse Universiteit uitgespreek hat (Stoker 1970a) -

en waarna daar in die hieropvolgende bespreking vryelik verwys sal word -

is tot op hede neg nie deegli k besef en verdiskonteer nie, Slags Van 

der Vyver (1973: 431-5 en 1974: 134-7) hat iets van Stoker se merkwaar• 

dige insigte tot hulle reg laat kom. 

(vi) Ten slotte meet , ten spyte van die besondere benaderingsverskille 

wat · daar tussen die WOW en die WDS bestaan, die belangwekkende ooreen= 

komste nie misgekyk word nie. Stoker (1 970b: 225-31) self mark inter 

aZia die volgende as ooreenstemmende uitgangspunte aan: 

(a) 'n Gemeenskaplike, teale, kosmo l~ priori - bedoelende 

met a priori (nie 'n Kantiaanse kenteoretiese a priori nie maar) 

'n ontiese a priori van synsbeginsels (dit wil sA gemeenskaplike 

(voor-Jonderstellings of aannamesl waarop alle Calvinistiese 

wysgere steun en wat inter aZia die volgende behels: 

(aal die aanvaarding van die algenoegsaamheid en soewe• 
reiniteit van die Drie- enige God as Oorsprong van alls 
dinge1 

(bbl die erkenning van die radikale verskeidenheid in die 
kosmos1 

(eel die opsporing van wette en nonne en die erkenning van 
God se wetsorde in tenne waarvan die radikale ver• 
skeidenheid en samehang in die kosmos verklaar kan 
word en 

(ddl die verdiskontering van die abnonnale invloed wat die 
sondeval op die kosmos uitgeoefen hat. 

(bl 'n Gemeenskaplike teale, antropologiese a priori in tenne waar= 

van aanvaar word dat (al ook vir die mens geld maar dat die mens 

as skepsel, synde na die beeld van God geskape, 'n besondere plek 

en s tatus in die kosmos beklee . 

(cl 'n Gemeenskaplike, teals, gnostiese (of ke~~el a priori. 

wat (al op die menslike kenne betrek en ten spyte van die feit 
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dat Calvinists onderling oar die vraagstuk van kenne en kennis 

verskil, tog bepaalde ooreensterrmings in hulls kenteoretiese 

uitgengspunte meontlik maek, weeronder inter alia die volgende : 

Caal onselfgenoegsame, kreatuurlike, menslike kennis is iets 
anders as die algenoegseme kennis van God mear oak iets 
anders as outokinetiese "dierekennis"1 

(bbl wetenskaplike en vcorwetenskeplike kennis meet van mekaar 
onderskei word1 

(cc) kennis is nie religieus neutraal nie en 

(dd) menslike kenne en kennis is nie outonoom nie, maer 
kreatuurlik begrens. 

4.2 Agtergrond: die relevante buitelyne van Stoker se kosmologie 

4, 2 .1 Inleiding 

'n Vereanvoudigde weergawe van Stoker se kosmelogie huisves Cmiskien 

selfs meer as wat met Oooyeweerd die gavel was) die re§le gevaar dat 

healwat van die nuanses in sy aanpak nie voldoende tot hulls reg kan kom 

nie. Met die oorsig in hierdie paragraef word die gevear in gedagte ge• 

hou en daarom meet dit slegs es 'n komplement - wet poog om Stoker se 

geregtigheidsteorie in perspektief te pleas - verstaen word. 251 

Stoker (1970b: 209 en 232) onderskei vier hoofprobleme (of - take) wat hy 

mean tot die wysbegeerte se veld van ondersoek behoort: 

(i) Wat is die kosmos as kosmos na sy (omvattendel fundamentals aard 

en sin? Hierby word die vraeg na die teals a priori ingesluit, 

in die erkenning dat daar 'n besondere (afhanklikheids-Jrelasie 

tussen die kosmes en God as Dorsprong bestaen. Voorts heart 

hierdie wysgerige grondvraag (met sy korreletief beantwoordende 

grondideeJ, dit wil s~ die totaliteitsvraag in priml!re sin, 

eweneens by 'n anelise van die eerste wysgerigo hoofprobleem 

tuis . Die sleutel tot of antwoord op hierdie grondvraag. s~ 

25) Hierdie analise van Stoker se kosmologie is mew slegs daarop bedag 
om bepaalde hooftemas in sy denke eerder as 'n afgeronde sisteem 
an sich te ontwaar - vgl opmerkings (iii) en (iv) by 4.1 supra . 
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Stoker (1970b: 234), kan bf in die kosmos self Cvanuit 'n 

intern-kosmiese visiel bf buite die kosmos (vanuit 'n ekstern­

kosmiese visiel gesoek word. Die keuse van staanplek of visie 

is 'n religieuse- Ca pl'iori- , eksistensi§le- of geloofs-Jkeuse 

wat deur die lewens- en wareldbeskouing van 'n wysgeer bepaal 

word. Calvinistiese (of Reformatoriese) wysgere kies altyd 'n 

ekstern-kosmiese visie of staanplek en daarom kan Bavinck by • 

voorbeeld die openbal'irigsidee en Dooyeweerd die wetsidee as 

antwoorde op die grondvraag aandien. Stoker se eie antwoord is 

skeppingsgerig: 'n skeppingsidee. 

(ii) Wat behels die verskeidenheid in die kosmos? Hoe verskil die 

kosmiese oorspronge (of oeridionnel in hulle onherleibaarheid 

van mekaar? (Vir die betekenis van idion, oeridion en idio• 

stansie, vide 4.2. 2 . Cil infra). 

(iii) Hoe hang die van mekaar te onderskeie oeridionne in die kosmos 

saam, dit wil se wat behels die kosmiese totaliteit in 'n sekon= 

dare sin? 

(iv) Wat is die fundamentele aard er sin van 'n oeridion (in sy uniek• 

heidl en wat is sy plek en rol in die totaliteit van die kosmos? 

Stoker spreek in hierdie verband van die "onderling verbonde 

dubbele betekenis van 'totaliteit'" waaruit (made in die lig van 

(il en (iiill blyk dat hy twee samehangende betekenisse van die 

begrip (kosmiesel "totaliteit" onderskei: Cal totaliteit i n sy 

primers betekenis wat daarop dui dat die kosmos (in sy geheell 

skepping van God is en daarom van God afhanklik is en (bl totali • 

teit in sy sekondere betekenis wat op die intra-kosmiese samehang 

(van in casu oeridionnel te betrek is . Cal en (bl hou ten nouste 

met mekaar verband: die ekstern-kosmiese erkenning van Cal maak 

'n intern-kosmiese ondersoek van (bl moontlik. 

Sto ker se eie kosmologie beantwoord hierdie vier vrae nie noodwendig 

sistematies opeenvolgend en een vir een nie . 
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4.2.2 Die grondvraag insake die kosmos 

Veral ter sake met die oog op sy regsteorie, is Stoker se motivering 

vir sy keuse ten gunste van die skeppingsidee as antwoord op die wys• 

gerige grondvraag. Hierdie keuse verduidelik hy aan die hand van 'n 

besondere interpretasie van die (Reformatoriesel tema van skepping, 

sondaval en verlossing (Stoker 197Db: 236-8 ). Skepping, sondeval en 

verlossing konstituaer (aldus Stoker) drie onderskaia ordes. Die oor• 

spronklike orde is die van diJ) skepping, dit wil s@ die skepping voor 
.,...---

(of bater: afgesien van) die sondeval, wat geed (in caeu sondeloosl 

was (is), Die oorspronklike, goaie orde word deur die invloade van 

die orde van die~ ondeval verskeur of "geabnonnaliseer". maar nie ver• 

------n i et i g nia: die mens bly steeds m~ne (en word nie byvoorbeeld 'n 

duiwel nie), verduisterde menslike kanne bly nog steeds k~e. plant en 

diar bly, ten spyte van abnonnale verskynsels socs siekte en dood, steeds 

(onderskeidelik) pZant en dier ensovoorts. Die orde van)J~ng is 

deur die soendood van Christus bewerk : die mens word in beginsel van 

die sonde verlos en die skeppi ng in beginsel herskep. Hoewel Stoker 

hierdia derde orde (in beginsel) erken, is dit tog merkwaardig dat nogal 

min van sy sistematies-wysgerige analises daarop toegespits word; ook 

wat sy analise van die aard enrol van die reg betref, gaan hy, " •.. hoe 

belangrik dit ook mag wees ••. ", nie daarop in nie (Stoker 197Da: 11). 

Stoker (197Db: 236) kies die orde van die skepping op 'n besondere wyse 

as sy grondideele uitgangspunt: 

"Dns verstaan ender 'die orde van die skepping ' die skepping 
(of kosmos) socs dit geskape is en nou nog bestaan en deur 
God in stand gahou word, m.a. w. die skepping (of kosmos) 
in ons badeling en wal mat relavante afsien van sonde en 
kwaad en die uitwerking daarvan". 

Die Cselaktief-Jralevante afsian van die invloede van die sondeval is, 

volgans Stoker (197Db: 236-7), nog moontlik omdat die kosmos na die 

sondev~l steeds kosmoe gebly het en umdat die lig van God sa Woord 

kennis daarvan steeds moontlik maak, Die abnonnale orde van die sonde• 

val krank en varskeur die nonnala orde van die skepping, maar Stoker 

(197Db: 238) wil aanvaar dat die nonnale nia vanuit die abnonnale en die 

orda van die skapping daarom nia vanuit die orde van die sondeval on• 
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dersoek kan word nie: die abnonnale (sondevall moet eerder vanuit die 

nonnale (skeppingl ondersoek en verstaan word. 

Om selektief-relevant van die sonde te kan afsien, betaken dat 'n be= 

paalde we~ou ('n intu!tiewe ontwaring - vgl Stoker 1969: 56) van die 

oorspronkZike skepping (die orde van die skepping) nodig is . Hierdie 

wesenskou verwerklik Stoker, socs wat hy ten aansien van sy wysgerige 

analise van die sedelike (die etiese aspek van of, in Stoker se eie 

tenninologie, idion in die kosmosl verduidelik, met behulp van (wat hy 

noem) die (fenomenlo~ geori~nteerdel diafanerotiese metode wat die 

ondersoeker die self-evidents laat sien en verstaan (Stoker 1967: 239). 

Wesenskou in 'n diafanerotiese sin betaken fundamenteel "intu!tief in­

sien" en daarom maak die diafanerotiese metode nie van induksie of deduk• 

sie (en in casu van beredeneringel gebruik nie: die "geskoude" meet ham• 

self as't ware aan die "skouer" (die ondersoekerl ontwaar en daarom kan 

kennis van dit wat die ondersoeker deur sy wesenskou ontwaar het, nie 

Tme~ van wetenskaplike beredeneringe aan ' n tweede persoon oorge= 

~ra word nie . Die tweede persoon meet dit wat die ondersoeker v66r-ge• 

skou het, na-skou: "hy meet self wat baskryf word, veer sy 'geestesoog' 

oproep en 'sien' (of 'skou' J • (Stoker 1967: 240 J. 

Die diafanerotiese metode spits ham op die "watheid" van iets, op sy vaste 
~ ~~ 

aard , wese, sin en struktuur toe1 dit wil die in alle veranderings en/of 

ontwikkelings konstante of identieke momenta van syndes (idionnel blootl~ 

en daarom word van alle kontingensie, van oorsprong, van oorsake, gevolge , 

verandering, ontwikkeling ensovoorts (van dit wat "geskou-• - "gesien" -

word) afgesien. Pas nadat die~e (die wesenlike, konstante, identiekel 

momenta aan dit wat geskou word. ontwaar is, kan die nie-vaste (nie­

wesenlike, nie-konstante, nie-identiekel momenta ondersoek word (Stoker 

1967: 241). Voorts sien die diafanerotiese metode, in sy g~rigtheid op 

kennis van die vaste, in bepaalde opsigte (soveel as moontlik) van die 

kensubjek af en probeer dit om so "objektief" en "saaklik" as moontlik 

te wees . Aldus word byvoorbeeld van die praktiese nut van die geskoude, 

van subjektiewe ingesteldhede by die kenner en ten slotte van alle ander 

kennis waaroor die skouer reeds ten aansien van dit wat geskou word, be= 

skik, afgesien (Stoker 1967: 241-2) . Stoker (1967: 243) erken dat die 
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diafanerotiese metode op sigself 'n beperkte en onvolledige metode en 

daarom (kwalitatief gesproke) slags een metode naas ender metodes isi
26

) 

in die besonder mag hierdie metode in sy "oopheid" nie los van of sander 

die lig van God se Openbaring aangaande Homself en sy verhouding tot 

alle dinge gebruik word nie. 

Kennis van die diafanerotiese metode maak dit vir 'n mens moontlik om 

ta verstaan hoedat Stoker 'n wesenskou van die skepping met 'n selektief­

relevante afsien van die sonde kan visualiseeri voorts vergemaklik dit 

inter alia die verstaan van sy regsteorie: reg is vir Stoker reg volgens 

die orde van die skepping (dit wil s~ in sy oorspronklike , ontiese sin). 

Die ontiese reg wat wesens koulik ontwaar word , is dus me teen "goad", di t 

wil sa onaangetas deur die sondei daarom is die ontiese reg (sander meerl 

gelyk aan (juridiese) geregtigheid. 

Om saam ta vat: "kosmos as kosmos" betaken vir Stoker die kosmos in sy 

oorspronklike, voorsondervalse wese en sin. Hierdie vaste (wesenlike , 

konstante, idantieke) aard van die kosmos, word in die wysbegeerte met 

behulp van die diafanerotiese metode Cvir saver dit 'n intultiewe, dit 

wil sa onmiddellike, insig in die selfevidente moontlik maak) ontwaar. 

ofskoon hierdie metode - waar dit in die wysbegeerte as wetenskap Cook) 

om die vorming van kennis qua kennis, die blootlegging van samehange en 

verifikasie gaan - met ander tegniese metodes aangevul moat word (Stoker 

1970b: 212 ) . 

Die kosmos, se Stoker (1970b: 259-60), moat in die lig van God se Woord 

(en daarom in dialoog met die teoloog) ekstern-kosmies as skepping van 

God gesien en verstaan word. Die skepping self is o~elfgen~egsaam en 

aan God se wetsorde onderworpe, dit wil sa: 

CDlie kosmos self wys heen na sy Oorsprong, na God" 
(Stoker 1970b: 260) , 

26) Die diafanerotiese metode vervul egter, volgens Stoker (1970b: 212) , 
in die wysbegeerte ' n belangrike funksie aanges ien die wysbegeerte 
op oeridionne toegespits is en daarom in 'n veelseggende mate op 
intulsie (moat) steun. 
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Omdat God nie kosmos en die kosmos nie God is nie, vertoon die verhouding 

God-kosmos hete rogene steunpunte en daarom is die verhouding pe~eel. 

Uitgaande van hierdie ekste~miese visie loods Stoker (1970b: 261-3) 

vervolgens 'n intern-kosmiese ondersoek en onderken dan sekere h~iese 

(of geheel-l bepalings in (of van) die kosmos, welke bepalings mekaar 

telkens in 'n rangorde van gekompliseerdheid veronderstel: 

(i) Die kosmos bestaan uit~e. Die bewuswees van 'n bepaalde 

iets in die kosmos , noem Stoker (1970b: 204-5 vn 9) (in plaas van 

byvoorbeeld 'n gegewene, 'n objek, 'n verskynsel, 'n ding, 'n 

saak, 'n iets ensovoortsl ·~on, om daarmee sy eie, onher• 

leibare eienheid (as 'n synde te verwoord). Verhoudings tussen 

en samehange van idionne is egter ook idionne . Die grondbegrippe -- - ...,.. 
en/of -idea van 'n wetenskap verwys altyd na bepaalde (fundamen= 

telel oc~onne . Alle idionne is kreatuurlik en daarom is God 

geen idion nie. K~k (1975: 174) vertaal "idionne" in WDW-taal 

as "stande van sake". -
(ii) Die kosmos bestaan uit 'n veelheid idionne. 

(iii) 

(iv) 

(v ) 

Die kosmos bestaan uit 'n vePskeidenheid idionne. 

Daar bestaan 'n samehang tussen die idionne . 

Die idionne vertoon 'n besondere wyse van samet1ang, dit wil sil 

'n bepaalde st:ruktuUl'. 

(vi) Hierdie struktuur word op 'n grondliggende wyse deur die wet of 

die kosmiese wetsol'de georden : wet en struktuur is nie die• 

selfde nie (vgl ook h 3 . 2 infra). 

Om (i) tot (vi) hierbo in behoorlike perspektief te stel, word 'n oor• 

siggewende (of onderskeidende) skikking van idionne benodig. Vir hierdie 

doel onderskei Stoker (1970b: 264-5) tussen idiostansies, dit is idionne -wat 'n efgeronde eiestandigheid vertoon. en toebehoPende idionne, dit is 

daardie idionne wat (as "eienskappe"J tot die idiostansies behoort. 

Stof, plant, dier en mens is byvoorbeeld idiostansies. 
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4.2.3 Die kosmiese dimensies 

Die radikale verskeidenheid van idionne kan of p~ier of un~seel 

wees . Die part~liere verskeidenheid ontbloot sig in die~lyking 

van besondere idionne1 die universele verskeidenheid waarvolgens toebe= 

horende idionne geskik (of gerangskikl kan word en waaraan die hale 

kosmos (in casu blykbaar die idiostansies) deal het, kom vir Stoker 

(1970b: 274-5) i n bepaalde universals kante van (of aanl die kosmos, wat 

hy kosmiese dimensies noem, tot uitdrukking . Hy onderskei vier kosmiese 

dimensies (vg l ook h 7 4.3.5 infra) : 

(il 

(ii) 

(iii) 

(iv) 

die kosmiese dimensie van modaliteite wet op die •watheid" van 

die idionne an sich dui1 

die kosmiese dimensie va n gebeurtenisse waarin die dinamiese 

kant van die kosmos (en in casu idionne en idiostansies) verge= 

stalt word1 

die kosmiese dimensie (gerig op die gestruktureerdheid van idio= 

stansies l van individuele en soeiale idioetante s trukture. en 

die aksiaal-gerigte kosmiese dimensie van waardee (of "goed­

kwaad" bepaaldhede ) . 

Die kosmiese dimensies kan wel van mekaar onderskei word maar as univer= 

sale kante van stof, plant, dier en mens hang hulls tog ook ten nouste 

saam. (i)-(ivl word in 'n rangorde van gekompliseerdheid gestel en var= 

toon 'n onderlinge relasie van ante - en retrosipasies. wat Stoker (1970b: 

282) traneversale heeruvysings noem (vgl ook Stoker 197Db: 307-9). 

Op dit wat Stoker as die besondere inhoud van die kosmiese dimensies aan= 

merk, hoef tans nie ingegaan te word nie - sy analise van die aard en rol 

van die reg sal die relevante inhoud(el vo ldoende toelig . Ten opsigte 

van (i) kan in hierdie stadium egter opgemerk word dat Stoker in bree 

trekke met die modaliteiteleer van die WOW saamsfem . ofskoon hy slegs 

twaalf modaliteite onderskei: die energetiese en historiese is volgens 

horn onderdele van die kosmiese dimensie van gebeu r tenisse en die sosiale 

behoort tot die kosmiese dimensie van individuele e n sosiale idiostante 
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strukture. Stoker laat die moontlikheid vir die bestaan van meerdere 

modaliteite oop. 

4.2.4 Die oeridion 

Die eerste drie van die vier hooftake van die wysbegeerte (vide 4.2.1 (i)­

(iv) supra) handel Stoker binne die kaders van sy algemeen-wysgerige 

kosmologie, waarvan slegs die buitelyne hierbo geskets is, af. Die 

vraag na 'n bepaalde o~n en sy plek en rol in die totaliteit van 

die kosmos, meen Stoker (1970b : 325),moet deur die spesiale wysgerige 

dissiplines (in die lig van die resultate van die algemeen-wysgerige 

kosmologie) beantwoord word. Vrae soos: "wat-1.:. getal?", "wat ~ lewe?", 

"wat is die staat?", "wat is geskiedenis?" ensovoorts is almal vrae aan= 

gaande oeridionne. Heel gelukkig (en toevallig?J illustreer Stoker 

(1970b : 326-7) die modus operandi wat by die beantwoording van "w~s?" 

-vrae aangaande oeridionne gevolg moet word, voorbeeldsgewys aan die 

hand van die beantwoording van die vraag: "wat !::...::eg?" Hierdie voor= 

beeld help 'n mens heelwat om sy regsopvatting beter te begryp. 

Stoker gaan in bree trekke van die volgende ver- (voor-Jonderstellings 

uit: 

As pers~iwiese (ekstern-kosmiese) agtergrond moet in gedagte gehou 

word dat die reg 'n kosmiese-, 'n kreatuurlike-, 'n menslike- en 'n kul= 

tuuridion is. By nadere ondersoek blyk dit 'n modal~n te wees . 

Daarom moet na die plek van die reg in die rangorde· van modaliteite, sy 

(via ante- en retrosipasies gegewe) samehang met ander modaliteite, maar 

ook sy uniekheid soos in die modale regsnorm as verskyningsvorm van die 

modaal-juridiese wetsorde weerspie§l, gevra word. Vanuit die modaal-ju= 

ridiese gesigspunt meet egter ook die sa~ tussen die kosmiese di= 

mensies van modaliteite en die ander kosmiese dimensies en die implika~ 

sies van hierdie samehang vir die reg, verdiskonteer word. Die reg se 

verbondenheid of samehang met die ko smiese dimensies van gebeurtenisse 

roep dinamiese regsprobleme (byvoorbeeld aktualisering, positivering en 

geskiedenis van die reg, asmede reg en toarakanbaarhaid, vryheid, ver= 

antwoordelikheid ensovoorts) na vore: sy varbondenheid met die kos• 

misese dimansie van individuale en sosiale idiostanta strukture hang 

weer saam met bapaalde juridies-strukturala kwessies (soos reg an enkaling, 



608 

reg en gestru~tureerdheid van 'n samelewingskring, reg in die verhouding 

enkeling-semelewingskring, reg en gesagstruktuur ensovoorts li ten slotte 

manifesteer die reg sy verbondenheid met die kosmiese dimensie van wear= 

des in die ponering van juridies-aksiale (of juridiese behorens-J vrae 

(byvoorbeeld die vraagstuk van reg en onreg), Die reg as reg van die mens 

kan uiteindelik nie las van sy Oorsprong gesien word nie en daarom is 

die reg 'n faset van die mens as beeld van God. 

4.2.5 Samevetting 

Uit die beknopte weergawe van die hooftrekke van Stoker se ontologie, 

blyk die volgende tans wesenlik te wees met die oog op 'n verstaan van 

sy regs - en geregtigheidsteorie: 

Cil Die skeppingsidee as grondideele fondament van sy kosmologie. 

(ii) Sy diafanerotiese metode wat 'n we~ou van die reg (afgesien 

van die sonde, dit wil s~ volgens die orde van die skeppingl 

moontlik (moet) maak. 

(iii) Sy hantering van bepaalde kosmologiese onderskeidings en same= 

hangs (op veral 'n inter- en intra-kosmies-dimensionele niveau l 

wat sy oorwegend wysgerige sig op die reg en geregtigheid be= 

palend beinvloed. 

4.3 Reg en (of qua) geregtigheid 

4.3.1 Inleiding 

Di~ uitstaande kenmerk van Stoker se regsteorie is sy erkenning van die 

bestaan van wet hy 'n "diepere" of "ontiese" reg ('n "geregtigheidsreg"J 

noem (vgl Stoker 1967: 113-41 1970a: 9-10) . Die erkenning van die 

bestaan van hierdie diepere reg hang , volgens Stoker (1970a: 9), van 

'n mens se religieuse insigte af. 

Die o~e reg is. net soos die positiewe reg, kreatuurlik (dit is naam= 

lik deur God in die - oorspronklike, voor-sondevalse - skepping ingeska= 

pe)1 dit dien (klaarblyklikl as sowel 'n ontstaans- as to~ngsgrond 

vi r die positiewe reg - laasgenoemde synde deur die mens gepositiveer 
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(dit na aanleiding of na analogie van die voorbeeld van die ontiese reg) 

(Stoker 1970a: 9) . As Stoker van "die reg" praat, bedoel hy in die 

eerste instansie die ontiese reg, maar hy k6n ook positiewe reg bedoel 
~ 

(Stoker 1970a: 10). In die hieropvolgende bespreking, vir sever dit 

ter sake is om tussen die twee vorme van (die) reg te onderskei, sal 

eksplisiet na die ont~en posit~eg (respekt iewelik - socs die 

geval mag wees) verwys word; wanneer die term "die reg" gebruik word , 

sal dit meesal ontiese sowel as positiewe reg insluit. 

'n Wysgerige besinning oor die reg vereis (aldus Stoker) dat van alle 

ter sake gegewens kennis geneem en gebruik gemaak sal word - dit wil se 

66k van die Cekstern-kosmiesel gegewens wat God se Woordopenbaring (met 

betrekking tot die reg as intern-kosmiese idionl bied. Die belangrikste 

aanvangsperspektiewe wat langs hierdie wag verkry word, is kortliks die 

volgende: 

(i) daar bestaan 'n absolute reg van God en menslike reg1 

(ii) menslike reg is nie ab~~ maar kreatuurlik, ongenoeg• 

saam en aan God se wetsorde onderworpe1 

(iii) menslike reg is geheel en al (of tipiesl m4nslik (Stoker 1970a: 

6). 

Vir die reg in subj ektiewe sin C"m~g"l gebruik Stoker die benaming , 

menseregte1 die wette wat die mens p~er en die beginsels van die 

ontiese reg noem hy regsnorme en die geheel van menseregte en regsnorme 

(in hulls onderlinge samehangl vorm die regsorde (Stoker 1970a: 6- 9) . 

Met betrekking tot die verhouding ontiese reg-posit~reg onderken 

Stoker (1970a: 9) 'n voorlopige probleemstelling : die mens kan (a) of 

nie die positiewe reg goad (dit is, op ' n juiste wysel vorm nie (dit as 

gevolg van sy onvolmaaktheid en gebre·kel of (bl onreg (skynregl in die 

gedaante van reg positiveer (in welke geval hy die norme van die ontiese 

reg oortree en aldus van sy sonde en kwaad blyke gee). (al hou met die 

kosmiese dimensie van gebeurtenisse en Cb) met die kosmiese dimensie van 

waardes verband. Stoker (1970a: 10) verkies terloop om nie die ontiese 
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reg "natuurreg" te noem nie, en as gevolg van die meersinnigheid van die 

term an/ as gevolg van sy historiese beladenheid. 

r toker benader die reg vanuit die orde van die skepping (soos in 4.2.2 

upra verduidelik). Hierdie besondere invalshoek is vir sy regsteorie 

an veelseggende beleng (want juis deardeur word hy we~ik - en met 

selektief-relevante af sien van die sonde - tot die ontwaring van die 

ontiese reg gelei). Vanselfsprekend moet in gedagte gehou word dat die 

sonde~die ontiese reg vernietig het nie : die reg het reg gebly. 

Daarom bestaan die reg na sowel die orde van die skepping as die orde van 

die sondeval, uit menseregte, regsnorme en die regso r:_de . 

Ten slotte lei Stoker se erkenning van die kosmiese dimensie van gebeur= 

tenisse horn daartoe om ook 'n (universeell dinamiese kant aan die reg --raak te sien: die reg (menseregta, regsnorme, die regsordel is dinarnies 

- het deal aan die geskiedenis - maar bly steeds, na sy vaste, konstante 

of identieke (modalel kant , die reg (en verander daarom nie in 'n ander 

models idion niel . Die gevaar van relativisme of historisme in verband 

met die reg, is identiek met die negering van die vasts (skeppingsorde= 

like) momenta daarvan en besonderlik die redusering van alle reg tot 

positiewe reg (Stoker 1967: 114). Tegelyk egter laat die dinamiese 

aard van die ontiese reg 'n mens voorlopig vennoed dat ontiese reg vol• 

gens die beskouing van Stoker nie natuurreg in die tradisionele sin van 

die woord ken wees nie (vgl Van der Vyver 1974 : 135) . 

4.3 . 2 Die reg as menslike reg: sy kenmerke 

Die reg is 'n uitsluitlik menslike idion (en nie byvoorbeeld "stoflik", 

"plantaardig" of "dierli k" niel (Stoker 1970a : 13). DH wil s!! dat die 

reg qua menslike r_eg by (of in) die besondere atatus van die mens - met 

sy besondere funksies en doel - te vinde is: die mens ken kies en is 

daarom toerekenbaar, die mens is pan norms onderworpe en daarom verant• 

woordelik en tot vryheid bestem, die mens is as mandator Dei (koningskindl 

heerser oor die skepping en daarom aan God verantwoordelik (Stoker 1970a: 

14-5). 

"Is dit vergesog", vra Stoker (1970a: 15), "om mensli ke 
reg by sy status en by die daarmee verbandhoudende funksies 
en doel te soak?" 
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Saamgevat: die mens het die reg om te wees wat hy is. om ta doen wat 

sy hand vind om ta doen (d1t is sy mensereg(te)J, om as geroepene sy 

roeping te vervul1 'n perspektiwiese (ekstern-kosmiesel visie wat die 

reg in hierdie besondere status van die mens (in sy goddelike aanstel• 

ling of rasping) fundeer, manifesteer meteen die (religieusel teals, 

antropologiese a priori (vide 4.1 (bl supra) wat alle Reformatoriese 

kosmologiee kenmerk (Stoker 1970a: 15-6]. 

Die sondeval hat die oorspronklike, unieke status van die mens nie ver• 

nietig nie, maar vervals en verskeur en daarom kulmineer die stryd van 

die ryk van die lig en die ryk van die duisternis op regsgebied in 'n 

stryd tussen reg en onreg, tussen reg en skynreg en tussen koninklike 

vryheid en sondige slawerny (Stoker 1970a: 16]. 

Die menslike reg, benewens sy mGnslikheid en kreatuurlikheid, vertoon 

'n verdere vyf kenmerke. Hierdie vyf kenmerke, wat Stoker (197Da: 17] 

hoofsaaklik met verwysing na die ontiese reg ondersoek, is kortliks die 

volgende: 

(i] Die reg is universeel: geen mens of samelewingskring kan aan die 

gelding van die reg ontkom nie, want die mens se status as beheerser van 

die skepping is eweneans universeel. Dmdat die reg universeel is, kan 

dit nag primer individueel nag primer sosiaal van aard wees, want dit 

geld ewe goad vir en individue en samelewingskr~nge1 voorts aanvaar 

Stoker die gelykheid van die reg (vir saver alls manse in hulls kreatuur= 

likheid voor God gelyk isl maar eweneens 'n gelykwaardige ongelykheid 

('n pluriformiteitl van die reg vir saver manse en/df samelewingskringe 

(byvoorbeeld owerheid en onderdaan, kultureel meer en minder beskaafdes, 

staat en kerkl van mekaar verskil (Stoker 1970a: 17-22). 

(ii] Die reg in sy uniekheid kan nie tot ander modaliteite geheterodu• 

seer (of grensoorskrydend herlei] word nie, want al vorm dit deal van 

die mens se besondere status (-funksiel in die kosmos, is dit tog iets 

geheel anders as (dit wil se radikaal ta onderskei van] byvoorbeeld die 

sedelike, die redelike, die psigiese , mag ensovoorts. Die reg kan ewen• 

eens nie met behulp van intra-modale reduksies tot slags een van sy onder• 

dale of verskyn ingsvorms (byvoorbeeld die reg van individue met 'n ant= 
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kenning van die reg van samelewingskringe, positiewe reg met 'n ontkenning 

ven,ontiese reg, regsnorme met 'n ont kenning van menseregte ensovoortsl 

herlei word nie (Stoker 1970a: 22-4). Varel belangrik, met die oog op 

die geregtig heidsprobleem (waar in die geskiedenis van die Westerse 

denke die reg vir geregtigheidsdoeleindes dikwels met die sede l ike of 

die etiese ge!dentifiseer isl is Stoker (1 970a: 22-3) se hoogs ter sake 

en eksplisiete waarskuwing dat die reg nie tot die sedeli ke geheterodu= 

seer mag word nie. Die sedelike wil (na sy wesensaardl se: "persoons= 

behertiging" (in die positiewe sin van persoonsliefde of in die nega= 

tiewe sin van persoonsonliefde). So byvoorbee ld hoort die so rgende lief= 

de van 'n moeder vir haar kind, tot die sedelikeJ haar reg of aanspraak 

om haar kind te kan opvoed, hang egter met haar status van moeder-wees 

(en met die kind se status van kind-wees, asmede die onderlinge verhou= 

dings tussen hierdie twee statu sse) saam en daarom is dit eksp lisiet en 

eo nomine juridies. So oak: dat jy jou naaste moet liefh~ soos jouself 

is ( volgens Stoker) 'n sedelike norm, dat jy aan 'n ander moet gee wat 

horn toekom, is 'n regsnorm. Die ontiese reg vorm wel 'n basi s vir die 

sedelike, maar mag ninmer tot die sedelike geheterodu seer word nie (vgl 

ook h 7 3.6 en h B 3 infra) . 

(iii) Die reg is ordebepaiend (en wel ten aansien van ' n besondere orde 

wet van byvoorbeeld die ordes van die teal, die godsdiens, van kennis 

en van kuns onderskei moat word), Hierdie orde (in sy oorspronklike, 

kreatuurli ke sin) bestaan in 'n ko8rd inering (in teenstelling met 'n 

sondeveronderstellende afweging en harmoni~ring - vgl Dooyeweerd 1969 II: 

129 en Enaycfopaedie (bl II: 4i 3 .3 ,3 supra) van b.elange, "belange" 

synde regsbelange . dit wil se betrokke op die "in ' n regte verhouding tot 

jou medemens staan". Die "regte verhouding• betref, in die lig van die 

besondere aard van die reg, die kreatuur l ike status (-funksie(s)l van 

die medemens, want: 

"Die ryk geskakeerde en onderling verbonde skikking of 
orde van menslike status en opdrag is die orde wat die reg 
bepaal - en vice versa" (Stoker 1970a: 26) . 

'n Regeordening ordineer elke enkeling en samelewingskring met sy manse= 

regte tot ' n betrokke s t atus en almal tesame , in hulls vari~rende var= 

houdings, staan onder die - met die regsnorme gegewe - verordeninge van 

di e reg. 
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Die reg na sy kenmerkende ordebepaling het in die lig van die orde van 

verskeurdheid die besondere bykomende "funksie" gekry, naamlik om onreg 

ta straf (Stoker 1970a: 24-9) . 

LJ du Plessis (1962) kritiseer Dooyeweerd se eensydige beklemtoning van 

die medals (ervaringshorisonl en mark dan op dat Dooyeweerd sy visie (op 

die reg) by uitstek tot die formele, die wyse of die "hoe" van bestaan, 

beperk . Dit lei daartoe dat in sy aanduiding van die juridiese ervarings• 

wyse (na sy sinkernl as vergelding (dit wil se die herstel van 'n erkende 

orde) Dooyeweerd horn selgs oar die proses van herstel (as vereffening 

deur ' n verpligte teewigl uitlaat, maar oar die aard van die erkende 

orde self swyg. Op die cog af is Stoker se eksplisiete omlyning van 

die orde wat deur die reg bepaal word, (ten minste metodologiesl meer be= 

vredigend . Billikheidshalwe meet egter opgemerk word dat Dooyeweerd die 

positiewe reg as synde ordebepalend ten aansien van (en selfs "in") 

"dings" (dit is, individualiteitstrukturel en die mens (dit alles aan 

die subjeksy van die juridiese wetskringl op 'n heel fundamentele wyse 

(na sy wetsy) analogies op die korrelasie van maatskaps- en gemeenskaps• 

funksies Caliter -normel fundeer Cvide inter alia 3.3.4.2.9 supra). Die 

orde wat Dooyeweerd egter hier in gedagte hat, is nie 'n ontiese regsorde 

socs die van Stoker nie, maar 'n orde wat deur positiefregtelike norme 

beheers word: voor die positivering van die norme is die orde slags in 

beginsel aanwesig. Stoker se orde is dus 'n kreatuurlike realiteit ('n 

"goeie" orde wat met die bestaan van 'n "goeie" of "diepere" reg gages 

is); Dooyeweerd se orde verwesenlik sig via die vormingsarbeid van die 

mens op basis van bepaalde skeppingsmoontlikhede: van 'n orde in 'n 

originele, kreatuurlike sin, is daar geen sprake nie . Op di e hele kwes• 

sie van die verhouding tussen die wesensaard van die reg en die orde wat 

deur die reg bepaal word, word in 4.3.8 en h 8 2 infra teruggekom. 

(iv) Met die baeieee aard (en gelding) van die reg word ges e dat dit 

die voorwaarde i s vir alls menslike doen en late, dat die hele mens= 

like samelewing in die reg ingebed is" (Stoker 1970a: 29) . Waar die ken= 

merke van die reg in (i) - (iiil hierbo genoem oak op ander (oer-lidionne 

van toepassing kan wees, betref die basiese aard van die reg alleen 

(slags , uitsluitlikl die reg self. Die predikaat "basies" (in die oar= 

deal : "die reg is basies"l het op die voorwaarde- karakter van die reg 
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betrekking: die mens hat kragtens sy status as mens die reg om sekere 

dinge te doen en vir die •om te doen• geld die reg as voo:rwaarde, konsti= 

tueer dit 'n grondslag of basis: 

"Die hele lewensplan en bestemmingsorde van die mens 
veronderstel menslike reg as sy basis. Sander menslike 
reg het die menslike doen en late geen sin nie" (Stoker 
1970a: 30). 

Die basiese aard van die reg betref in die eerste plek die ontiese reg 

wat sy oorsprong in die skeppings- en bestieringswil van God vind . Die 

mens vorm (syl positiewe reg na aanleiding van die ontiese reg (en daarom 

moat die positiewe reg voortdurend aan die ontiese reg getoets wordl1 

gevolglik kan van positiewe regsvorming nie as regskepping gespreek word 

nie. Dit is nie duidelik of Stoker (1970a : 29) die ontiese reg as kon= 

stitutiewe of regulatiewe dan wel konstitutiewe ~n regulatiewe grond(-slag) 

vir die positiewe reg beskou nie, Dit wil, in die lig van 'n latere stel= 

ling in dieselfde paragraaf (Stoker 1970a: 31) voorkom asof die ontiese 

reg nie anders as slegs regulatief kan wees nie: die positiewe reg m6et 

neamlik (volgens Stoker) in die lig van die orde van verskeurdheid, onreg 

basies bestry1 die "onreg bestry" impliseer inter aZia dat daar ohreg= 

verdige positiefregtelike norme (kan) bestaan , wat dan hulle gelding nie 

(konstitutief) van die "goeie" ontiese reg ontleen nie. Veral in die 

lig van Stoker (1970a: 22 en 1970b: 285) se opvatting dat "die sedelike" 

sowel die sedelik goeie as die onsedelike omvat, sal dit moeilik te be= 

gryp wees indien hy die juridies slegte (onregl in teenstelling met die 

juridies goeie (reg in ontiese sin) as nie-reg sou wou bestempel, Tereg 

kan 'n mens egter vra hoe dit moontlik is dat 'n slegte reg sy konstitu= 

erende geldingsbasis in 'n (onti esl goeie regsorde kan Vind. Op hierdie 

probleem word daar in 4.3.4 infra teruggekom. 

(v) Die reg g~Zd , dit wil se (a) dat die reg vas, saker en betroubaar 

is en erkenning verdien, (bl dat die reg (in sy gelding vir "iets"J 

relasioneel geld, (c l dat die reg van krag is, met ander woorde bepalend 

vir iets of iemand is en tog 'n keusemoontlikheid laat, (d) dat die reg 

met 'n gesagsmoment beklee is en gehoorsaamheid vereis, (el dat die posi = 

tiewe reg sy gelding van 'n (menslikel gesagsinstansie en die ontiese reg 

sy gelding van die soewereiniteit van God verkry, (f) dat die reg in 'n 
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dubbele sin relasioneel geld omdat dit vir die mens geld en sy gelding 

van God verkry en (g) dat die gelding van die reg in wese tot die mens 

se aanstelling, status en funksies in die skepping teruggevoer meet word . 

Die menslike reg geld as 'n dubbele behore : Caal die mens behoort sy 

roeping te vervul en (bbl hy behoort dit volgens die aard van en die 

norme vir al die ander onderskeie handelingstipes te doen. Caal konsti• 

tueer die gelding van die reg Can sich) terwyl (bbl die variasieryke wyse 

waarop Caal sig kan verwesenlik, poneer. Die gelding van die reg is (in 

die lig van (iv)) basies vir en ten opsigte van alle ander soorte gel= 

ding : 

(Olia ander geldings bou as't ware in ander rigtings 
of dimensies op hierdie basis voort . M.a . w. die gelding 
van menslike reg ... sny al die ander geldings as't ware 
loodreg" (Stoker 197Da: 34 1 vgl oar die algemeen oak 31-7) . 

Die finale (of absolute) geldingsgrond van die reg, soak Stoker (1970a: 

36) in die soewereine wil van God. Omdat die ontiese reg sy gelding in 

die wil van God vind, moat die positiewe reg, wat na aanleiding van die 

ontiese reg gepositiveer is !word), deur die onderdaan eerbiedig word 

(met betrekking tot die gelding van die positiewe reg vers kaf die ontiese 

reg - s6 gesien - dus skynbaar 'n konstitueringsgrond); tweedens is die 

mens (in casu die wetgewer) geroepe om die ontiese reg te 166t geld (en 

dit dui op die eerbied vir die ontiese reg wat van die wetgewer vereis 

word - die ontiese reg, s6 gesien, skynbaar in 'n regu l atiewe sin) en ten 

slotte verdien die reg eerbied uit hoofde van sy kreatuurlike aard , dit 

wil se omdat dit basies is en omdat dit vir die hale samelewing sy be• 

staansmoontlikheid waarborg . 

4.3 . 3 Die onderskeid tussen menseregte, regsnorme en die regsorde 

Op hierdie onderskeid wat Stoker reeds aan die begin van sy uiteensetting 

tref Cvide 4 . 3.1 supra), hoef hier nie volledig ingegaan te word nie . 

Die onderskeid word slegs verduidelik in di~ mate wat die begrippe funda• 

menteel van mekaar verskil. Enkele kritiese vrae word oak Cna aanleiding 

van die onderskeid) gestel . 
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Menaeregte word (heel plasties) deur Stoker beskryf as roepsterrme wat 

van-die mens 'n roepingsvervullende antwoord vereis. Daarby word geim= 

pliseer dat menseregte en moontlikhede stel en verplig - Stoker Cvgl bv 

1967: 117) poneer tewens die pligselement inherent aan die mens-se-reg 

heel prominent. Die regsorde is ' n ordening, regsnorme is verordeninge 

menseregte is ordineringa wat die mens qua mens (qua roepingsvervuller) 

ordineer. 

Die eiesoortigheid van menseregte is vir Stoker in die onderskeid tussen 

"kan" en "mag" gelee: die mens lean baie dinge doen tot op daardie vlak 

waar sy kreatuurli ke vermoens tekort skiet, maar hy mdg nie alles doen 

wat hy kan doen nie omdat die positiewe reg, wat op die ontiese reg 

steun, nie alles wat gedoen kan word, veroorloof nie. Die wese van 

menseregte is in die "mag dean" galee1 en "mag doen" impliseer meteen 

'n gesagsverhouding , sodat menseragte nooit met willekeur gerym kan 

word nie. Al i s menseragte egter via die positiewe reg 'n vergunning 

van God, betaken dit nie dat 'n mens nie (inderdaad) ingevolge sy mense= 

regte sekere aansprake of r6gte hat nie: die mens het wel ' n aanspraak 

of 'n reg op dit wat hy ~g doen en hierdie aanspraak is in beginsel on= 

vervreembaar. 'n Mensereg as 'n "mag" huisves altyd 'n behorenseis wat, 

indien 'n mens dit sou gehoorsaam, hem verantwoorde lik sal laat optree: 

'n ouer het byvoorbeeld die (mense-Jreg om sy kind op ta voed en die 

mensereg stel meteen die eis dat hy dit inderdaad s~l doen Cvgl oar die 

algemeen Stoker 1970a: 36-44). 

Twee kritiese kanttekeninge by Stoker se opvatting oar menseregte is op 

hierdie stadium ni e onvanpas nie: 

(i) Sy onderskeid tussen "kan" en "mag" is, uit 'n tegnies regswetens kap= 

like oogpunt beskou, minder gelukkig. Regsnorme hat nie alleen betrekking 

op 'n juridiese "mag dean" uit hoofde van 'n manse- of subjektiewe reg 

(en derhalwe die ponering van 'n oortreebare behorensgrens) nie, maar oak 

op die juridiese "kan dean" (en die gevolglike ponering van 'n onoortree= 

bare grensJ. Die onderskeid tussen juridies mag en juridies kan is 

prim~r in die onderskeid tussen Crespektiewelik) 'n juridiese bevoegdheid 

en 'n juridiese kompetensie gales (vgl Van der Vyver 1973: 1236-40) - ' n 

onderskeid waarvan Stoker (1967: 113) bewus is, maar wat hy nie behoorlik 
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verdiskonteer nie . A se kompetensie (sy juridiese "kan"l om te (kanl 

kontrakteer, word byvoorbeeld deur regsnonne bepaal: ouderdomsfaktore, 

geestesgesteldheid, huwelikstaat ensovoorts kom hier in die gedrang . 

Sy bevoegdheid om ender bepaalde omstandighede op 'n bepaalde wyse te 

mag kontrakteer, kom eers nadat 'n regsnonn 'n kontrakteringskompetensie 

(hande l lngsbevoegdheid genoeml aan horn verleen het, in die gedrang . Die 

grense van "ken" en "nie-ken", kan nie oortree word nie: as A nie self 

'n kontrak kan sluit nie (byvoorbeeld omdat hy 'n infans isl ken hy dit 

nie doen nie en sal hy ook geen reel oortree indien hy dit doen nie want 

sy handeling is vir regsdoeleindes gewoon non-eksistent; die grense van 

"mag" en "nie-mag" , kan ( ' n kompetentel A egter wel oortree , deur byvoor• 

beeld ' n kontrak waarvan vereis word dat dit op skrif sal wees, mondeling 

te sluit. Selfs in die laasgenoemde geval word A se "kan oortree" deur 

regsnonne bepaal: 'n kranksinnige kan byvoorbeeld nie kontrakbreuk pleeg 

nie omdat hy ingevolge ' n regsnonne ontoerekeningsvatbaar (en eldus ju• 

ridies inkompetent daartoel is . As menseregte ook met kompetensies te 

make het (en inderdaad self kompetensies isl - en dit meet Stoker eintlik 

toegee. want kompetensies is ten nouste by die mens se status en roepings• 

vervulling betrokke - dan is dit verkeerd om te beweer dat 'n mensereg 

altyd 'n behorenseis in sig huisves : kompetensies is nie van 'n behorens• 

aard vir sever hulls regtens aan regsubjekte verleen (of nie verleenl word 

nie (vgl hier, ofskoon in 'n ender verband, ook Strauss 1971: 161l. 

(iil Vir Stoker is die positiewe reg 'n soort bemiddelaar in die ver= 

lening en afbekening van (wesenlikl ontiese menseregte : die "mag doen " 

word deur die positiewe reg bepaal (of s6 wil dit altans voorkoml: 

"Dit Cdie "mag doen" - my invoegingl blyk . • . uit die 
positiewe reg •• • Maar die ontiese reg vonn die grondsLag 
(my kursiveringl van positiewe reg en ook hier blyk dit 
dat die mens sommige dade mag en ander dads ni~ mag doen 
nie" (Stoker 1970a: 39l . 

Kan 'n mens sft dat die positiewe reg die "mag doen" veroorloof omdat dit 

in ooreenstemming of (andersindsl vir sover dit in ooreenstenming met die 

ontiese reg is? Die konstitutief-regulatief probleem dring sig hier op 

'n frappante wyse aan 'n mens op. 
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St oker (1967: 121) openbaar wal ' n aanvoaling vi r die vari~rande vorme 

wat koJlkratiserings van ontiese menseregte via dis positiewe rag op 

gegewe momante in die gaskiedenis kan aanneem. Die reg van die enkeling 

om aan 'n ragaring deal te naam, sien Stoker byvoorbeeld nia as 'n 

ontiese mensereg nia; dis reg van die individuale ondardaan of samele= 

wingskring om die owerheid te beinvloed (en horn selfs te verset indien 

die owerhaid ontiase mensaregte skendl egter wel . Maar is die reg om 

te stem dan nie juis 'n formele (of vorrrmatiga) konkretisering van die 

ontiese mensareg en op bainvloeding en selfs tot verset nie (vgl oak h 7 

4 infl"al? Ewe markant, as manifestasie van sy gabrek aan voldoande kul= 

t uur-historiese sensitiwiteit, is Stoker se stalling dat "gelyke loon 

vi r gelyke arbeid" nia 'n ontiase mensereg is nie, aangesien dit nie klop 

mat dis adagium: "die arbeider (en nie sy arbeid nie) is sy loon werd " 

nie . Die vraag aan Stoker is heel eenvoudig: wat van die arbeider word 

gamest by die bepaling van sy loon? Glad an geheel nie sy arbeid nie? 

Sou ' n positiewe regsnorm wat dis arbeider se arbeid met die oog op dis 

bepaling van sy loon (enigsinsl meet dan (in tarme van die ontiese reg) 

onregverdig wees? 

Die oorsaak vir Stoker se dilenvna is gegee met die feit dat hy horn nie 

presies verantwoord oar die vraag hoadat die ontiesa rag sig mat die ver= 

loop van die geskiedenis (in vari~rende kultuurvorma l via die positiewa 

rag kan of behoort te vargastalt nia: hy hat wal 'n oog vir die beginsal 

van geregtigheid, maar oar die konkreat-institusionela vargestalting 

daarvan het hy horn nag nia verantwoord nia . 

Veral (ii) hierbo as punt van kritiek, is tans nag voorlopig - 'n inlai= 

ding tot ' n beoordeling van Stoker sa bahandeling van die dinamias-histo= 

ries- kontingante kant aan die reg in die lig van die kosmiese dimansie 

van gebeurtenisse Cvide 4.3 . 6 asook h 7 3.4 infl"al . 

Die oorspronklike van Stoker se opvatting oar menseregte, is dat hy mense= 

regte nie a llaan aan die roeping van (enkeling) manse knoop nie, maar 

eksplisiet se dat samalewingskringe oak menseregte het (Stoker 1970a: 44). 

Dit versterk die vermoede dat dit wat Stoker in sy uiteensetting "manse= 

regte" noem, regstegnies net so wel "kompetensies" en "subjektiewe regte" 

genoam dal kan word Cvgl egtar Stoker 1970a: 80 vn 7 wat - markwaardig 
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genoeg: - menseregte as term b6 subjektiewe regte verkies, omdat laasge• 

noemde, volgens hem, meersinnig is). 

Regsnorme (aan die mens kragtens sy status en met die cog op sy roepings• 

vervulling gegeel bepaal of reel die komplekse verhoudinge waarin mense 

en/of samelewingskringe onderling tot mekaar te staan kom. Regsnorme is 

n6rme, dit wil se - anders as natuurwette - oortreebaar1 dit bestaan 

naas talle ander soorte norms en (saam met die ander soorte norms asmede 

die natuurwettel vorm dit deel van God se kosmiese wetsorde (Stoker 1970a: 

44-6). Interessant is Stoker (1970a: 45) se vraagstellende betoog oor 

hoe 'n mens tot kennis van norme (en in caau regsnormel kom. Die Dekaloog, 

se hy, is wel 'n kenbron van norms, maar den eerder van godsdienstige en 

sedelike (of etiese) norme (en nie soseer van regsnorme nie). Die Bybel 

bevat heelwat uitsprake oor goddelike en menslike reg(-snorme), dit egter 

in 'n onvolledige en voorwetenskaplike sin. Die soeke na (regs-Jnorme 

word in igder geval daur die lewens- en wereldbeskouing van die "seeker" 

medebepaal en daarom sal die Skrif (in 'n perspektiwiese sin) wel in die 

Christen wetenskaplike se seeks (en in die resultate daarvanl meespreek. 

Ander wetenskaplikes beroep hulls vir hul insigte in regsnorme op voor• 

wetenskaplike intu!sie - en hierin, se Stoker, steek eweneens wa~rheid. 

Blykbaar het Stoker (vgl 1970a: 79 vn 3 en 64 vn 7) hier die eksponente 

van die WOW, wat kennis van die onherleibare sinkern van die regsaspek 

tot die intu!sie terugvoer, in gedagte (vide 3.3.3 supra). S6 gesien is 

Stoker se opmerkings verwarrend: vir die WOW gaan dit ill'lllers nie om die 

intu!tiewe ontwaring van regsnorme (of regsbeginselsl nie, maar om die 

naspeuring van die sinkern (die bestaanskernl van die reg(-saspek an sichl, 
wat wel die kern van inter aZia regsnorme uitmaak maar nog niks oor die 

inhoud van die regsnorme self se nie. Boonop meet Stoker ham vir die 

naspeuring of "ontdekking" van regsnorme self (uit hoofde van sy diafane• 

rotiese metode - vide 4.2.2 supra) in 'n bepaalde mate op die intu!sie 

beroep. Hierop word aanstons weer teruggekom, maar dan vir eers die 

vraag: hoe wil Stoker (self) regsnorme "ontdek"7 Hy wil dit doen na 

analogie van die natuurwetenskaplike metode wat aangewend word om natuur• 

wette te ontdek: die blootlegging van ooreenkomste tussen natuurprosesse 

en die gevolglik~ generalisasies, lei tot die ontdekking van natuurwette: 
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"Sou 'n mens deur die bestuderin~ en vergelyking van 
menseregte (resp . van menslike statusse met hul funksiesl 
nie oak regsnorme kon antdek nie?" vra Stoker (1970a: 45). 

Voorts, omdat regsnorme vir Stoker deal van die kosmiese wetsarde uit= 

maak, vermoed ' n mens dat hulle langs dieselfde wag as ender wette en 

norme geken sal word, dit wil s~ . socs Stoker (1969: 202) op 'n ander 

plek betoog, uit 'n daeglikse voorwetenskaplike ervaring van orde (by= 

voorbeeld 'n voorwetenskaplike ervaring van die orde grondliggend aan 

menslike status en funksies?li uit die reelmaat en gang van (menslike 

status gerigte?J gebeurtenisse (waardeur juis die orde ontbloot wordli 

uit selfevidente (diafenerotiese?l insigte en uit God se Woordopenbaring . 

Stoker se suggesties in verband met die ontdekking (of ontwaringl van 

ontiese regsnorme laat 'n mens onmiddellik vermoed dat die ontiese reg= 

sisteem feitlik ' n natuurregsisteem is : tussen regsnorme en natuurwette 

(verel vir saver dit hulls oopdekking betref) bestaan daar geen opvallende 

(kreatuurli kel verskil nie (behalwe dat eersgenoemde oortreebeer is en 

laesgenoemde nie). Dor hierdie vennoede kan egter geen finale oordeel 

gavel word alvorens die dinamiese kent van (of aanl die ontiese reg (vide 

4.3 . 1 supra) nie ears ondersoek is nie. Dit word in 4 . 3.6 infra gedoen. 

Tussen Stoker se leer oar ontiese regsnorme en die WOW se teorie oar 

regsbeginsels (vide 3.3.5 supra) bestaan daar 'n markante verskil . Vir 

Stoker is die norm self (es "wet") met die orde van die skepping gegee; 

vir die WOW bestaan die norm (slags as) 'n in die skepping gegewe prin= 

aipium wat eers n6rm word pas nadat dit deur die mens deartoe gepositiveer 

is . Intu!tiewe kennis van die norm sal vir Stoker (made in die lig van 

sy diafanerotiese metode) dus uit kennis van die inhoud van die norm 

besteani intu!tiewe kennis in 'n WOW konteks is egter 'n kennis van die 

sinsbesonderheid van die norm (of die sinkern van die - in caau juridiese 

- aspek wearop die norm betrekking hat) en hoogstens miskien van die 

prinaipium grondliggend aan die norm . Die inhoud van die norm word egter 

mede (en nie eksklusief niel in die lig van die vorm wet die mens dearaan 

gee, geken . Hieraan meet onmiddellik toegevoeg word dat die WOW self 

geen konkrete en duidelike riglyne oar die verkryging van kennis insake 

die "vaste" - principium - kant van regsnorme verskef nie, ofskoon 

Oengerink (1976 : 58) juis die oopdekking van hierdie prinaipia as 'n 
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belangrike geregtigheidsprioriteit stel . Die belangrikste vraagstuk in 

verband met die menslike kennis van hierdie ongeskonde, oorspronklike , 

vaste orde in die skepping ('n vraagstuk wat die WOW sowel as die WOS 

geld), is dat sondige manse met verduisterde en verskeurde insigte di~ 

kennis most opdoen en die vraag is gewoon of 'n mens dan nie maar geneig 

is om jou kennis van die onvolmaakte positiewe reg in die "taal" van ' n 

vaste orde wat jy mean te onderken, transponeer nie? Hierdie vraagstuk 

raak Stoker se regsteorie tot in die wortel toe: al sy premisses insake 

die vaste kant van die reg steun op die (geloofs-?) uitgangspunt dat die 

ontiese reg, soos wat God dit oorspronklik Ca Ziter met 'n selektief­

relevante afsien van die sondel geskape het, (diafanerotiesl geken kan 

word . Op hierdie aangeleentheid word daar veral in h 7 3.3 infra te• 

ruggekam. 

Ten slotte kan enkele van die ontiese regsnonne wat Stoker onderskei, 

slags korliks genoem word. Hy pas hierdie nonne (die meeste waarvan ' n 

lang ku ltuurhistoriese aanloop hetl aan om direk op die verband tussen 

die ontiese reg en die s tatus van die mens betrekking te h~ : 

Cal jue suum auique tribuerei 

[b) elkeen most syne doeni 

(cl honestum vivere (en neminem Zaederel (wat prim~r etiese nonne 
is maar tog oak op die juridiese status van die mens betrek kan 
wordi 

(dl pacta aunt servandai 

(el soewereiniteit in eie kring i 

(fl die mens moet altyd as (reg-) subjek en nooit as (regs-) objek 
nie behandel word; 

(gl nuZZum crimen sine previa Zege poenaZei 

(hl straf na skuld en 

[i) vergoeding volgens skade. 



622 

Wat Stoker hier regsnonne noem , sou goedskiks ook as (in soovnige gevalle 

selfs institusionelel geregtigheidsnonne kon deurgaan £vide h 7 4 . 2 en 

4.4 asook h 8 4 . 3 infra) - 'n bevestiging van die vennoede dat die on= 

tiese reg vir Stoker (meteenl 'n geregtigheidsreg is. 

Die regsorde word gevonn deur menseregte in wedersydse samehang met 

(mekaar en met) regsnonne (eweneens in wedersydse samehang met mekaarl 

en hierdie orde is so kompleks dat dit s legs by benadering (dit is - as 

ontiese regsorde - volgens Stoker - 1970a: 49 - ide§ell geken kan word . 

(Word die positiewe reg dan, so kan 'n mens met reg vra , ooreenkomstig 

die idee van die ontiese regsorde gepositiveer - dit min of meer in 

ooreenst8fTVTling met die WOW opvatting oor die regsidee? J 

4.3.4 Die relasie ontiese reg-positiewe reg 

Hoe antwoord die mens in die positivering van (positiewe l reg op die 

("roepstem" van) die ontiese reg ? Met hierdie vraag word daar by die 

kardinale kern van Stoker se geregtigheidsteorie aangeland: wat .is die 

juiste verhouding tussen die (positiewel reg en (ontiesel geregtigheid 

(-seise)? Konstitueer geregtigheid (in casu die ontiese reg) die posi• 

tiewe reg of dien dit bloat as 'n SoZZenprinsip ('n regulatiewe behorens= 

nonnl waaraan die positiewe reg behoort ta voldoen (met hierby dan impli• 

siet inbegrepe die gedagte dat onregverdige reg steeds reg - dit wil se 

geldige en geldende reg - isl? 

Die "hoe 'n mens antwoord", mean Stoker (1970a : 50-1), hak in die 

eerste plek by di e begrip "vergeZding" - in 'n besondere semantiese kon= 

teks - aan . Die Afrikaanse voorvoegsel "var-", gee aan woorde gewoonlik 

'n betekenismoment van "laat wees" of "maak" . byvoorbeeld veraangenaam. 

verfraai, verchristelik, versterk ensovoorts. So gesien betaken "ver• 

geld" dan "geldend laat wees" of "geldend maak", Van die positiewe reg 

kan dus gese word dat dit die ontiese reg (moat? behoort tell vergeZd 

- vergelding hier in "n heeltemal ander sin as strafvergelding of Dooye= 

weerd se hannoni~rende vergelding opgevat. Al kan die mens nie (nonna= 

tief of deonties l oor die gelding van die ontiese reg beskik nie, kan 

hy in sy verge lding tog bepaal wet op 'n gegewe moment as (positiewel 

reg sal geld en kan hy hierdie reg vasle, fonnuleer of uitbou. Tot op 

hierdie stadium hat Stoker nog bloat gese dat 'n mens antwoord maar nog 



623 

nie hoe of wat (of hoe of wat behoortl 'n mens (tel antwoord nie. Hy 

vervolg egter: 

"Die positiewe var-gelding van die menslike reg is 
meer as die ontiese gelding daarvan en wel soos 'n ant• 
woord meer is as 'n vraag" (Stoker 1970a: 51). 

Dit betaken: 

(i) dat die mens met die positivering van die ontiese reg (sic!) 

die ontiese reg aanvaar, erken, aarbiedig: "(a)r be-jaht es" 

(Stoker bedoel saker: dat 'n mens met die positivering v<>­

positiewe reg na aanl.eiding van die ontiese reg, die onteise 

reg aanvaar ensovoortsl1 

,;.;. ,.,__1 

(iil dat die mens positiverend reg neerlft, bepaal , vorm of ordineer 

an verorden en (ten slotte l 

(iii) dat die mans die positiewe reg konstruktief uitbou, dit wil sA 

dat hy deur sy verwerking van die (positiewa?J rag besonderhede 

bied wat verder strek as die ontiese reg (an Biehl. al verondar• 

stel hulls uiteindelik die ontiese reg en al mag hulls finelitftr 

nie deannea in stryd wees nie (dit alles steeds volgens die orde 

van die skepping gesien, dit wil sft met die orde van verskeurd• 

heid buite rekening gelaetl (Stoker 1970a: 51-2) . 

Op die "hoe entwoord 'n mens op die ontiase reg?" sft Stoker dus Coor die 

algemeen) deur die gelding van die ontiese reg meer te maek deur (in die 

besondarl Cal die ontiese reg te beaem (of te eerbiedigJ, (bl deur posi• 

tiewe reg near te lA (te bepael, te vorm, te ordineer ensovoortsl en 

(cl deur regspositiverend, uitbouend an verwerkend maer besonderhede es 

wet die ontiase reg bied, te verstrek. 

Met hierdie uitsprake skep Stoker ongetwyfeld (verel vir die regsweten• 

skaplikel heelwat problems, vera l indien 'n mens in gedagte hou dat die 

ontiese reg reeds geld (en nie bloot in voor-positiewe principia belig• 

gaem is niel Cvgl inter aLia 4.3.2 Cvl supra asook Stoker 1970e: 52) . 

Reeds sy semantiese spel met die term "vergeld" is problematies: is dit 
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dis, positiewe reg wet die ontiese reg laat geld of "geldend maak"? Is 

die omgekeerde nie eerder wear nie? Is die ontiese rsg reeds in positief• 

regtelike terme geformuleer: "lees" 'n mens as't war~ (wesenskoulik, 

diafanerotiesl die norme van die ontiese reg uit die skeppingsorde "af" 

en verwoord dit den in die positiewe reg of "lees• 'n mens (in 'n meer 

direkte sin) gewoon positiewe regsnorme uit die ontiese reg af (en var= 

woord dit den )? 

Om egter verder ta gaan: is die "meer" in die vergelding (dit wil se 

die geldigmakingl van die menslike reg meer geZding (as in die ontiese 

reg) of andersinds meer wet? Indien meer gelding, wet is dan die grond(e) 

vir hierdie "ekstra" gelding (as dit nie in die ontiese reg as vraag 

self opgesluit 1§ nie)? "Antwoord" is nie 1714~r es vraag nie, maar ear• 

der 'n korrelaat daarvan: 'n "goeie antwoord" sal irrmers die grense wet 

in die vraag self ge!mpliseer word, nie mag (behoort tel oorskry nie (vgl 

ook h 7 3.2.4 infra). Voorts: deur die ontiese reg te eenvaar, te 

erken. te eerbiedig of te beaam vermeerder 'n mens die ontiese reg self 

(of die gelding daarvan ) irrmers niei so ook nie deur die positivering 

van positiewe reg na aan leiding van (as antwoord op) die ontiese reg 

nie: jy gehoorsaam dit eerder en jou gehoorsaamheid (in sy onvolmaakt• 

heid) ken die ontiese reg di kwels eerder verminder es vermeerder. 'n 

Mens wil aanvaar det dit by Stoker bloot 'n glips van die pen was toe hy 

beweer hat dat die mens die ontiese reg poaitiveer(vgl Ci) supra). 

Indien hy dit werklik so bedoel hat, skep hy natuurlik onnoemlike proble= 

me. want den sou dit beteken dat die ontiese reg na aan leiding waarvan 

die mens positiewe reg positiveer, deur die mens self gepositiveer is (en 

dus in ieder geval nie tot die orde van die skepping an sich behoort 

nie ) - die mens sou dus self die vraeg moes formuleer waarop hy 'n ant • 

woord (moet) verskaf en den sou 'n mens tereg ken vra: waarom nie sander 

meer se dat die mens doen (dus dat hy positiewe reg positiveerl sander om 

nog 'n ingewikkelde vraag-antwoord ,konstruks ie tussen sy positiverings= 

handeling en die positiewe reg as resultaat daarvan in te skuif nie? 

Wat (iii) betref se Stoker uitdruklik dat die positiewe reg "verder strek" 

as die ontiese reg, Wear die positiewe reg egter sy gelding aan die on= 

tiese reg ontleen, ken 'n mens (eweneens tereg) vra: wet is die gel• 

dingsbasis vir dft in die positiewe reg wet verder as die ontiese r eg 

(wet in ieder geval "normaalweg" die konstitueringsgrond van die positiewe 
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reg isl strek? Anders gestel: op wet van dit wet die ontiese reg nie 

vra nie, antwoord die positiewe reg? Omdat die positiewe reg, selfs in 

sy uitgebreide vonn, uiteindelik weer die ontiese reg veronderstel Cdit 

wil se daarna terugverwys), moss Stoker eerder gas~ hat dat die ontiese 

reg slags brae beginsels bevat waaraan die positiewe reg uitwerking 

(behoort te?l gee. S6 gesien is die ontiese reg den (bloat) 'n skep= 

pingsmoontlikheid CaZiter 'n antwoordingsmoontlikheirl) op grand of op 

sterkte waarvan regspositivering verwerklik kan word . Oit is egter 'n 

ope vraag of Stoker bereid sal wees om te aanvaar dat die ontiese reg 

iets minder as 'n klaar gegewe regsorde is. 

Ten slotte (wet die kritiek betref): wet betaken dit as Stoker se dat 

die positiewe reg nie met die ontiese reg in stryd mag wees nie? Betaken 

"mag• dieselfde as "ken• (word "mag" dus konstitutief opgevat) of die= 

selfde as Cideeell "behocrt ta" (word "mag" dus regulatief opgevatl? 

In die lig van die ken-mag onderskeid wat Stoker ten aansien van manse= 

regte tref Cvide 4 .3. 3 eupra), wil dit voorkom asof hy aan die laasge= 

noemde betekenis voorkeur sal verleen . Oft sou betaken dat die ontiese 

reg as 'n regulatiewe, normatief -behorende SoZZenprineip ten aansien van 

die positivering van die positiewe reg geld, en dat positiewe regsnonne 

in stryd met die ontiese reg steeds geldige (en geldende) regsnonne sal 

wees. S6 is die gehoorsaming van die ontiese reg (en daarom oak die 

doen van geregtigheid in regsvonning) finaliter 'n "hartsaak" - die ge= 

volg van 'n religieuse aZiter lewens- en wereldbeskoulike keuse . Hierdie 

interpretasie le in ieder geval in l yn met Stoker (1970a: 50) se bewe• 

ring dat die erkenning of aanvaarding al den nie van 'n "diepere" reg , 

asmede die insig in die onderskeid tussen en die samehang van ontiese 

en positiewe reg, " •.. in fundamentals opsigte ... deur die wetenskaplike 

lewens- en wereld- wo . veral mens-beskouing van die betrokke ... regs= 

deskundige ... medebepaal word". Hierdie gevolgtrekking kan moontlik 

Stoker se probleem oplos, maar ken horn nag nie sy ongenuanseerde aanle 

van die verhouding tussen positiewe reg en ontiese reg verskoon nie: hy 

slaag naamli k (nag niel daarin om 'n .kosmologiese basis vir die gelding 

van "slegte reg" (of, erger nag, "goeie reg" wet deur ongelowiges geposi= 

tiveer word) bloat te le nie. Om te se dat hy in hierdie konteks nie met 

die orde van verskeurdheid handel (en daarom aok nie met die probleem 

van slegte reg niel vrywaar horn steeds nie teen die konsekwensies van 
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die probleem wat hyself geskep hat nie : wat "goad" is in die positiewe 

reg i s immers 'n weerspieijling van die skepping wat nog sk~pping gebly 

hat en hoe kan 'n ongelowige "negeerder" van die ontiese reg dit raak• 

sien? Voorts is dit onrealisties om in die huidige bedeling die sonde 

te probeer wegdink : by die vraag wat goeie reg is, is die erkenning van 

die bestaan van slegte reg reeds geimpliseer (en Stoker is uiters bedag 

daarop om met goeie reg te handel) . Op hie rdie - heel fundamentele -

probleem word daar in die slotkritiek (4 .3.B infral weer teruggekom. 

N6 sy aanvanklike omlyning van die verhouding tussen die ontiese en die 

positiewe reg as ' n vraag-antwoord verhouding, wys Stoker (197Da: 52) op 

dis meer formals implikasies van hierdie verhouding. Die ontiese reg 

gaan aan die positiewe reg voorafi dit wil, volgens Stoker , nie se dat 

die positiewe reg reijel en die ontiese reg ide~el, of dat die ontiese 

reg slags in beginsels gegee en die positiewe reg werklik is nie: die 

verskil tussen positiewe reg en ontiese reg is dat die ontiese r eg met 

die menswees van die mens gegee is en dat die positiewe reg na aanlei= 

ding daarvan deur die mens gevorm is, dat die ontiese reg geld en die 

positiewe reg vergeld en dat die ontiese reg 'n toetsingsgrond vir die 

positiewe reg is. Afgesien van die feit dat hierdie formulerings van 

Stoker weer sens die geldigheid van die kritiese vrae wat hierbo geopper 

is, herbevestig, laat dit ook enkele ander vrae ontstaan: wat het die 

positiewe reg met die menswees van die mens te doen indien die ontiese 

reg sig juis van die positiewe reg onderskei daarin dat dit (die ontiese 

reg) met die menswees van die mens gegee is?i is die ontiese reg materie 

(aLiter materieell en die positiewe reg vorm (aLiter formeel)?; wat 

betaken: "gevorm na aanLeiding van"?i betaken dit: "op basis van" of 

"uit hoofde van" of "uit kragte van" of "na die voorbeeld van" of "na 

analogie van"?i indien "op basis van" of "uit hoofde van" of "uit kragte 

van" dan is a ll e positiewe reg wat nie aan die ontiese reg beantwoord 

nie geen posit iewe reg nie, en so 'n konklusie sou met die (regs-Jwerklik= 

heid stry: net socs wat "goeie reg" reg is, is slegte reg (nie nie-reg 

of a-juridies nie maarl eweneens reg (Stoker - 1970bi 285 - erken immers 

- na aanleiding van Du Plessis 1965 - dat sedelik geed en sedelik slag 

beide sedelik isl' indien "na die voorbeeld van" of "na analogie van" 

dan meet die positiewe reg presies dieselfde kenmerke as die ontiese reg 

vertoon en dan is die ontiese reg nie (wesenli kl materieel en die posi• 



627 

tiewe reg nie (wesenlik) formeel nie en kan die positiewe reg (weer eens) 

nie die ontiese reg vergeld ("laat geld") nie, maar meet die positiewe 

reg sy gelding voorbeeldsgewys (of ana l ogies) aan die ontiese reg ontleen. 

Stoker ondervind die voorgaande problems omdat hy die positiewe reg en 

die ontiese reg (fundamenteell as gelyksoortige (of beter: gelykduidigel 

groothede beskou. Hy sien selektief relevant van die sonde af en daarom 

is die positiewe reg waarvan hy spreek , in beginsel positiewe reg afge• 

sien van die sonde1 en wet is dit anders as ontiese reg? Hoekom vind 

Stoker dit nag nodig - nadat hy selektief-relevant van die sonde afgesien 

het - om te beweer dat die positiewe reg aan die ontiese reg meet be= 

antwoord? Sander die sonde sal die positiewe reg vanselfsprekend aan 

die ontiese reg beantwoord - afwyking is immers met die orde van ver• 

skeurdheid gegee? Stoker se klaa rblyklike vergissing bring 'n mens maar 

net weer eens ender die indruk van die feit dat in die huidige bedeling 

die mens met sy verduisterde rede en intuisie nie die sonde selektief­

relevant (of diafaneroties-skouend) buite re kening kan laat nie . 

Wat (meer formeel gesproke) die verhouding tussen ontiese reg en positie= 

we reg betref , som Stoker (1970a: 52-3) dit s6 op : 

(aa) Dntiese reg en positiewe reg vorm 'n asimmetriese korrelasionele 

eenheid : hulla veronderstel mekaar wedersyds, die een sander 

die ander is onaf . Tereg kan 'n mens hierby vra: is hulle twee 

komplementare komponente van een (en dieselfdel oeridion, die 

reg ? 

(bbl Die positiewe reg verrig sekere funksies wet die ontiese reg 

nie kan verrig nie Cvide (a)-(e) supra) . 

(eel Die positiewe reg moat nie net op die ontiese reg antwoord nie, 

maar daaraan beantwoord. Stoker (1970a: 53-4) verduidelik dat 

ware of "riehtige" positiewe reg (as waarheidl aan die ontiese 

reg beantwoord s odat die mens nie wil le keurig manslike reg (Sta= 

ker bedoel seker: "positiewe reg", want die onti ese reg is oak 

menslikl mag (behoort te?) vorm nie . Deen die mens dit wel , 

vorm hy skynreg of onreg . Stoker se gebruik van die terme 

"skynreg" en "onreg" skep verdere problems . Skynreg verwys na 
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iets wat volgens voorkoms (met die eerste aogopslag ) "lyk asof " 

dit reg kan wees maar di t inderdaad nie is nie. ' n Voorbeeld 

van ' n skynregsre!ll s al wees: "Mense mag nie puberteit bereik 

nie". Hierdie reel behels skynbaar a lle elements van 'n regsre!ll 

maar kan dit nie wees nie, gewoon omdat dit ' n re~ling probeer 

tref i n verband met 'n aangeleentheid wat buite die kreatuurlike 

"vennoBns " van die reg HL "Onreg", aan die ander kant, is ' n 

sinoniem vir "onregverdige reg•, dit wil sll reg wat steeds reg 

is , maar in 'n r eligieuse sin gevat aan bepaalde (geregt igheids-l 

vereis tes nie voldoen nie. 'n Voorbeeld van ' n onregverdige po= 

sit iewe regsreel (onregl is: "Alls manse wat puberteit bereik 

most gedood word". Oat hie rdie reel markent onregverdig is . 

behoef geen betoog nie, maar steeds is dit 'n positiewe regsreel 

of -norm: dit l aat onreg geld (of vergeld onregl op ' n ni veau 

waar die reg (as "swaardmag"l nie kreatuurli k beperk word nie . 

Onreg behoort nie ta geld (respektieweli k vergeld te word) nie, 

maar kan geld (respektieweli k vergeld word) (vg l weer sens die 

teenste lling sedelik- onsedelik vis-d-vis sedel ik-a-sedelikl . 

Stoker se wisselvormige gebruik van die terms "s kynreg" en "on= 

r eg " is 'n frappante illustresie van sy onvermoe om behoorlik 

· tussen die konstitutiewe en regulatiewe gelding (respekt i ewelik 

geldigheid l van die ontiese reg te onderskei . En weer sens sou 

hy nie kan beweer dat hy selektief-relevant van die sonde afge= 

sien het nie : sowel "skynreg" as "onreg" s8 meteen oak "sonde", 

'' verskeurdheid" of "abnormali tei t 11
• 

Stoker (1970a: 54) vervolg met die opmerking dat die positiewe reg nie 

"punt vir punt" .met die ontiese reg hoef careen t e stem nie , juis omdat 

die antwoord 'n taak wat deur die vraag geste l word , vervul en die po= 

sitiewe reg gevo lgli k die onti ese reg konstru ktief meet uitbou: 

"Positiewe r eg moat, beantwoordend aan die taakstellende 
moontZikhede met die ontiese reg geskenk, vo l gens die 
betrokke status •..• aanstelling •..• volgens kultuurpeil 
en volgens plek, tyd, amstandighede en geleenthede die r eg 
konstruktief verder uitbou" (my kursiveringl . 

Uit hierdie sleuteluitspraak wil dit wee r voork om asof Stoker aan die 
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ontiese reg potensialiteit toeken walks potensialiteit in 'n kontingente 

werklikheid deur die positiewe reg ven.ierklik (geaktualiseer?l moat word: 

die ontiese reg vorm 'n beginselmatige (konstitutiewe) grondslag vir die 

positiewe reg . Hierdie konsekwensie is egter in stryd met Stoker (1970a : 

52) se vroe~re bewar ing dat die verhouding ontiese reg-positiewe reg nie 

sen van "potensieel-aktueel" of "beginsel-werklikheid" is nie. 

'n Laaste kritiese vraag: Stoker (1970a 9) het voorheen, naas die pro= 

bleem van onregsvorming, 'n ander gebrek in die mens se positivering van 

die reg onderskei, naamlik dat hy die positiewe reg nie goad (dit is, nie 

op 'n juiste wysel vorm nie. Is hierdie gebrek aan die mens se kreatuur= 

likheid of aan die sands toe te skryf? Vorm die mens dus oak afgesien 

van die sands die reg nie op 'n juiste wyse nie? En is nie-juiste reg 

ook onreg ? Of kan onreg oak juiste reg wees? 

4.3 . 5 Die reg, die orde van die skepping en die orde van verskeurdheid 

Onder hierdie hoof wil Stoker (1970a: 54-6) die reg vanuit die kosmiese 

dimensie van waardes betrag ( 'n dimensie wat, so wil dit in ieder geval 

voorkom, nie met die orde van die skepping an sich gegee is nie, omdat 

die probleem goed-kwaad die sonde veronderstel - vgl oak Stoker 1970a: 

84-5 vn 78 en 79) . 

Onreg is slegte (of "kwade"J reg1 dit vergestalt 'n breuk met God, 'n 

breuk tussen mens en mens en 'n breuk tussen mens en kosmos . Skending 

van menseregte, skending van die menslike ontiese en positiewe reg en 

skending van die reg na $OWel sy vasts as dinamiese kante, is al drie 

verskyningsvorms van onreg . Onreg parasiteer as't ware op die (ware) 

reg en is daarom (net soos die reg maar tegelyk as religieus negatiewe 

teenkant van die reg) universeel, uniek, chaos en wanorde (contra orde), 

basies en anti-gelding (contra gelding). 

Die middele waarmee onreg teengegaan of bestry kan word, is menseregte, 

regsnorme en die regsorde, ontiese en positiewe reg en (ten slottel die 

vasts reg en die reg in sy historiese dinamiek . Die Creg -Jstryd teen 

onreg meet uni verseel, uniek, teen wanorde gerig (positief gestel: op 

orde gerigJ, basies en geldend wees . Om onreg te bestry, is nie alleen 

die taak van die staatsowerheid nie, maar van alle enkelinge en same• 
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l ewingskringei onreg moat verder nie alleen negatief (deur verdediging , 

verweer , verset , verbod en belet ) bestry word ni e , maar oak positief: 

deur handhawing en uitbouing van die reg , deur opvoeding en juridiese 

selfvorming, deu r juridiese weerbaarmaking , deur bevordering van ge= 

regtigheid en regverdigheid en deur getrouheid aan status (en funksiesl 

of aanstelling. ' n Dnderdaan mag hem teen 'n onregplegende gesagsdraer 

verset: hy mag hem nie (in sy verhouding van ongelykwaardige gelykheid 

tot die gesag van die gesagsdraer) teen die gesag self verset nie, maar 

wel as mens (in ' n gelykwaardige gelykheidsverhouding) teen( -oor die 

gesagsdraer as) mens . 

Die basiese uitgangspunte wat St oker in verband met die probleem van 

onreg stel, lig hy aan die hand van 'n analise van die aard van (juri= 

diese l skuld en die deal van straf toe (vgl Stoker 1970a: 56-60). 

Hierop hoef nie varder ingegaan ta word nie . 

Die bybring van 'n onragsdimensie kan heelwat van die probleme wat in die 

vorige paragraaf geopper is, ondervang . As die (ontiese) reg die "nor= 

male" en die (parasiterende ontiese) onreg die abnormals vergestalt , 

dan geld die ontiese reg as voorbeeld van wat behoort te wees en daarom 

behoort positiewe reg (bahoransnormatief of regulatiaf gesproke) aan die 

ontiese reg te beantwoord ten einde onreg (of onregvardiga positiawe reg ) 

te bestry. En tog bied die kreatuurlike orde van die ontiese reg tegelyk 

die konstitutiewe bestaansbasis vir onreg: onreg paratiseer op die vol= 

maakte ontiese r eg en daaran vertoon dit dieselfde fundamentele kenmerke 

as die ontiese reg . Goeie positiewe rag en slegte positiewe reg het 

gevolglik een en disselfde geldingsgrond, naamlik die oorspronklike, 

onverskeurda , onbesmette, normals ontiase rag. As religieuse idee kan 

die ontiese rag onreg behorensnormatief bestry1 as konstitueringsgrond 

egter nie . 

Of Stoker met hierdie laasgenoemda moontlike konsekwensies van sy eie 

standpunt akkoo rd sal kan gaan, is egter te betwyfel. Tereg merk St rauss 

(1971: 152-3) op dat die ordekarakter wat Stoker aan die sonde toekan, 

hier probleme skep: 
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"Die sonde veronderstel die skeppingsorde waaraan dit 
geen afbreek (moet lees: afbreuk - kursief my invoegingl 
kan doen nie en waaraan dit niks kan toevoeg nie. Elke 
moontlike beginsel wat in hierdie sondige bedeling ge= 
positiveer word. appelleer dus op die skeppingorde en 
nie op 'n sg. orde van verskeurdheid nie". 

Dooyeweerd (1969 II: 302) se eksplisiete insig dat die sonde geen 

"counter-power over against the Creator" kan wees nie, is met die oog 

op die ontrafeling van die teenstelling reg- (of geregtigheid-l onreg 

meer vrugbaar as Stoker se ponering van twee (selfstandige, eiestandige?J 

ordes Cvgl ook h 3.3 infra). 

4.3.6 Die reg en die kosmiese dimensie van gebeurtenisse 

Regsdinamiek is (kosmies-dimensioneell universeel: dit betref mensereg= 

ta, regsnorme en die regsordei die ontiese sowel as die positiewe regi 

die reg volgens die orde van die skepping sowel as die orde van var• 

skeurdheid en ten slotte al die kenmerke van die reg (Stoker 1970a: 60). 

Geskiedenis is volgens Stoker (1970a: 60) voortgang (ta onderskei van 

en tog ook omvattend ten aansien van sowel vooruitgang as agteruitgang -

vgl 1970a : 87 vn 102) , dit wil se: 

die toerekenbare en verantwoordelike telkense tot­
stand-brenging van die nwue op grondslag van die telkense 
oue". 

Die dinamiese kant van die reg manifesteer sig d~6rin dat as govolg van 

(historiesel verskille (in byvoorbeeld volksaard, in t yd, in omstandig= 

hede en in geleenthede) daar 'n verskil (bater miskien: variasiel in 

menslike reg Cpositiewe reg sowel as ontiese reg) tot stand kom. Dit 

geskied ender die bestieringswil van God en kan ewe geed van die reg 

afgeeien van die sonde gese word. Met die gegewenheid van die orde van 

verskeurdheid openbaar die reg-in-geskiedenis telkens egter ook iets van 

die stryd tussen goad en kwaad (reg en onregl: die verskeidenheid van 

menslike Chier blykbaar: positiewel reg bots onderling, die mens kom 

voor 'n konflik van pligte ta staan - hy moat telkens kiss - en ender= 

ling botsende skynreg word gepositiveer . En tog, so glo Stoker (1970a : 

61), is geen regspositivering wat uitsluitlik s kynreg tot stand bring 
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moontlik niei dit wil se dat geen reg dus geheel en al in stryd met 

die ontiese reg kan wees nie en dit laat 'n mens verrroed dat Stoker hier 

weer sens met die gedagte aan 'n (positiefregtelik) konstitutiewe on= 

tiese reg opereer, ofskoon hy nie laat blyk wat die minimum ooreenkoms 

tussen positiewe en ontiese reg meet wees sodat die (selfs slegte) 

positiewe reg neg as reg sal kan deurgaan nie. 

Selfs meer markant blyk die konstitutiewe aard van die ontiese reg uit 

Stoker [1970a: 62-3) se bewaring dat die onteise reg self ook 'n geskie= 

denis het (aliter dinamies en veranderlik is) . Dit betaken dat: 

(iJ die ontiese reg op verskillende moments in die geskiedenis 

verskillend toegepas wordi 

(ii) die ont i ese reg met die voortgang van die geskiedenis 'n telkens 

ander vulling kry (byvoorbeeld: die reg op die opvoeding van 'n 

kind behel s hedendaags - onties - vee l meer as enkele duisende 

jare geledei suwn <JUique tribuere stel hedendaags meer en 

(iii) 

ander eise as enkele duisende jare gelede ensovoortsl en 

met die voortgang van die geskiedenis (byvoorbeeld die ontwik= 

keling van suigeling tot volwassene, die ontstaan van nuwe in= 

stallings, die toename in internasionale verkeer, die "eenwording" 

van die wereld ensovoorts ) telkens nuwe ontiese reg tot stand 

kom. 

Die ontiese reg dien dus nie slags as •n vasts staanplek - 'n kampleks 

van anveranderlike prinsipiele maontlikhede - van waaruit, met die vaart= 

gang van die geskiedenis, telkens nuwe (varierende) pasitiewe reg (va r= 

mend en aanpassendl deur die mens gepasitiveer ward nie: die antiese 

reg gaan vaart en varieer seam met die geskiedenis . In 'n vraeere publi= 

kasie het Staker (1967: 120) wel nag verklaar dat menseregte vas is in 

die sin dat daar met die vaartgang van die geskiedenis geen nuwe mense= 

regte tat stand kam nie. Hierdie apvatting het hy klaarblyklik egter 

laat vaar , want juis in verband met (iii) supra merk hy inter alia op 

dat in die vaartgang van suigeling tat valwassene nuwe regte 'n mens se 

deel ward en dat met die internasianalisering van die wereld(-gemeenskap) 
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by elks nuwe eukemene nuwe ontiese menseregte ontstaan (Stoker 1970a: 

63). 

Die wetmatige voortgang van die menslike (oak ontiese) reg staan (saam 

met die geskiedenis in sy geheel) ender die leiding en bestiering van 

God (net socs wat die vasts menslike reg sy oorsprong in die skeppings= 

wil van God vindl (Stoker 1970a: 64). 

Stoker se erkenning van die dinamiese (kontingente?J kant van die ontiese 

reg - wat inderdaad van sy ont!ese reg iets anders as bloat tradisionele 

netuurreg maak (vgl Stoker 1970a: 62 asook Van der Vyver 1974: 135) -

open sekere pregnante perspekt!ewe wat in 'n taamlik natuurregsgeinspi= 

reerde Reformatoriese regsdenke tot op hede miskien nag nie behoorli k 

verdiskonteer is nie. Sy "verbinding" rag-historie (of bater: sy betrag= 

ting van die reg in 'n historiese dimensiel is uiteindelik minder forma• 

listies as di~ ven Dooyeweerd [vide inter aLia 3 . 4.4 supra). Volgens 

Dooyeweerd se insigte is die beginbasis vir die verwerkliking van gereg• 

tigheid 'n vasts , kosmies-strukturele stand van sake (wat met die eie-

aard van die historiese aspek, asmede die analogiese samehang tussen reg 

en historie gegee isl . Die telkens nuwe kan na sy insig dus nie vanuit 

'n "voortgang" in (of van) God se onderhoudings- en bestieringswil var= 

klaar word nie, maar slags vanuit die dinamiek van menslike vorming binne 

die deur God se (skeppers-lwil vasgelegde kosmiese stande van sake en wet= 

te (noem dit: skeppingsmoontlikhede). Die ideele verwerkliking van 

skeppingsmoontlikhede berus in 'n groat mate op die _vormingsarbeid van 

die mensi en , meer nag, hierdie vormingsarbeid loop uiteindeli k op 'n 

betere verwerkliking van God se oorspronklike intensie met die skepping 

uit (vgl bv Dooyeweerd 1969 II: 261) - vandaar die normatiwiteit van die 

transendentaal histor iese idea. Hierdie benadering van Dooyeweerd lewer 

met betrekking tot sy regsteorie heelwat problems op. Dmdat die skeppings= 

moontlikhede konstant bly, moat die decor vir die realisering van juri= 

diese geregtigheid (as 'n wesenlik ideeel-religieuse geregtigheid) tel= 

kens deur dio mens opgestel word en dft lei daartoe dat aan die menslike 

vorming (in die historiel an sich ' n bepaalde behorensnormatiwiteit 

toegedig word: die historie word in terme van die geregtigheidsidee 

inderdaad as vooruitgang (en nie voortgang nie) opgevat. Oft lei tot 

oorspanne verwagtings van die historie. 
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Stoker se siening wat die godgegewe moontlikhede saam met die vari~rende, 

positiewe gestaltes wat hulle via menslike vorming kan aanneem laat 

voortgaan, skakel hierdie probleem uit. Oit wil egter nie s~ dat Stoker 

sa benadering tot die verhouding reg-historie probleemloos is nie. Sy 

gebrekkige aanduiding van die presiese aard van die relasie tussen ontie~ 

se en positiewe reg verhoed dat die onderskeie "funksies" van die ontiese 

en positiewe reg in die historie duidelik omlyn word. Voorts veroorsaak 

sy negasie van die vormings- of (mags-lbes kikkingsmoment inherent aan die 

historie (van die mens) 'n casus orrrnissus met betrekking tot die vraag: 

hoe pas die positiewe reg sig by die ontiese reg aan (of vice versa?) 

(vgl Strauss 1971: 158)? Waar Oooyeweerd die historiese verwesenliking 

van geregtigheid "oorformaliseer'" (dit is, te veel van die realisering 

van bepaalde vorme afhankl i k maak), daar laat Stoker se te a-formele 

benadering uiteindelik weinig ru imte vir die konkrete verwesenliking 

an sich. 

Op hierdie aangeleentheid word uitvoering in h 7 3.4 en 4 .3 teruggekom. 

4.3.7 Die reg as ampsbediening 

In die lig van die noue korrelasie wat Stoker tussen die reg en die 

kreatuurlike status van die mens (as beheerser van die skepping) onderken, 

vat hy uiteindelik (ten diepstel die reg as ampsbediening op (Stoker 

1970a: 64-9 J. "Amp " word in 'n baie ruim sin, as iets wat met die mens­

wees van die mens gegee is, ". ,,as die verdiepte sin van die status van 

die mens", verstaan1 "bediening" het op die hele rasping van die mens -

dit wil se alles wat hy doen en (na-llaat - betrekking. Dor die moont• 

likheid dat "amp" te 'n brae omskrywing kan wees, laat Stoker horn socs 

volg uit: 

"Vanselfspre kend impliseer die amp van die mens ,,, die 
totale roeping van die mens, alles wat hy doen en laat. 
Maar met die juridiese benadering gaan dit om die amp as 
s6danig en wat dliarmee saamhang". 

Elke mens (maak nie saak wie niel het 'n amp1 mensli ke amp verskil egter 

van God se "amp" en daarom verskil menslike reg van goddelike reg. 
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Op die betekenis van Stoker se formulering van die wesensaard van die 

reg as ampsbediening, word daar in die slotparagraaf (4 ,3.6 infra) kri= 

ties-waarderend kommentaar gelewer. Tans word daar volstaan met die 

opmerking dat Stoker (1970a: 65-6) wel 'n negatiewe "onregskant" van 

ampsbediening, naamlik ampskending (aLiter onreg aLiter "slegte" reg), 

onderken - dit na aanleiding van Ou Plessis (1965) se insigte oor sede= 

lik en onsedelik. Ampskending is skynbaar nie "a-ampteli k" (nie-ampte= 

likl en bygevolg a-juridies nie, maar is 'n negatiewe of afwy ke nde ant= 

woord wat die mens op sy (van God gegewel reaping gee . 

Indian hierdie laaste afleiding korrek is, kan Stoker nie langer van 'n 

orde van ve r skeurdheid vis-a-vis 'n orde van die skepping spreek niei 

die reg kan immers (na sy wesensaard) nie tot twee verskillende ordes 

behoort nie, maar sowel reg as onreg moat, socs Strauss (1971: 152) tereg 

beweer, op een en dieselfde orde appelleer: regverdige reg beaam daar= 

die orde, (parasiterende) onreg stry daarteen maar dan steeds parasities, 

dit wil se slags binne die grense van die moontlikhede wat die oorspronk• 

like, goeie orde self bied. 

4.3.6 Krities-waarderende slotopmerkings 

Van die belangrikste punts van kritiek teen Stoker se regsopvatting is 

reeds in die loop van die voorafgaande bespreking geopper. Feitlik al 

hierdie kritiek betref die onbevredigende wyse waarop Stoker 'n r e lasio= 

nele verband tussen positiewe en ontiese reg smee en tegelykertyd nie 

behoorlik tussen die konstitutiewe en regulatiewe mdmente in die ontiese 

reg onderskei nie. Indian Stoker die ontiese reg konstitutief as 'n 

s kep pingsmoont likheid (of as die bron van skeppingsmoontlikhedel met die 

cog op die positivering va n positiewe reg deur die mens as regsvormer 

sou opvat, sou heelwat van die problems uitgeskakel gewees hat. Oie 

aandiening van 'n volledige ontiese regsorde laat egter twyfel ontstaan 

oor wat presies ontiese- en wat presies positiewe reg is (en wat die 

positiewe reg inderdaad is teenoor wat dit behoort te wees). 

Met betrekking tot sy sondebeskouing is Stoker gewoon (met respek) onrea= 

l~s . Feit is dat die mens in h~edeling nooit - selfs nie 

eens wesenskouend - selektief-relevant van die sonde kan afsien nie: die 
--==----

son de verduister deurentyd die mens se skoue, sy denke, sy dads, sy 
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analises en sy insigte . Ten einde selektief-relevant van die sonde 

ta probeer afsien, meet Stoker 'n ords van verskeurdheid (naas die 

"goeie" orde van die skeppingl konstrueer en dan vergeet hy dat die 

ondersoeker van die kosmos 'n slagoffer van die son~ly - 'n slagoffer 

wat homself op generlei wyse (selfs nie eens denkend of skouendl uit 'n 

bedeling (wat oorspronklik geed was) na 'n sondelose bedeling kan va r = 

plaas nie: die sonde is te radikaal en integraal. Om hierdie rede is 

dit tegely k eek Jammer dat Stoker in sy besinning oor die reg nie aan 

die orde van verlossing aandag gegee het niei in Christus alleen is die 

gevolge van die sends immers oorkom en die mens "in ' n ander orde" gs= 

plaasi in 'Christus alleen kan eek die fina le bedeling - waarin die 

sonde geheel en al vernietig sal wees - verwag word (vgl inter alia h 7 

3.3 en 3 . 4 infra) . 

'n Erkenning van die radikaal-integrale karakter van die sonde , beklem= 

teen onmiddellik die noodsaak aan 'n regulatiewe maatstaf waaraan die 

positiewe reg (wat uiteraard gebrekkig sal wees) gemeet kan word. Kan 

die ontiese reg hierdie funksie vervul? Indien 'n mens sou aanvaar dat 

"iets van" of "iets in" die skepping nie in sonde geval hat nie, dan wel 

mits die ontiese reg tot die orde van daardie "iets" behoort. Indian 

nie, dan meet die regulatiewe maatstaf nie in die skepping self nie maar 

"buite" die skepping in God gesoek word . Hieraan word eweneens in h 7 

infra volledig aandag gegee. 

Te waardere is, socs reeds opgemerk Cvids 4.3.6 supra), Stoker se erken= 

ning van die dinamiese kant aan die reg. Ewe verdienstelik is sy omskry= 

wing van die wese van die reg as ampsbedi'!_ni ng. Hieroor word hy egter 

deur Strauss (1971: 155- 6) gekritiseer, maar ongelukkig is Strauss se 

kritiek (en vanwee die kursoriese aard daarvan en vanwee die fsit dat 

Straus s homse lf nie krities genoeg oor die alternatiewe model waarmee hy 

Stoker se teorie konfronteer verantwoord niel self nie baie indringend 

nie - van immanente kritiek kom in ieder geval heel weinig tereg, want 

die meeste kritiek is transendente kri tiek . 

In die eerste plek, mean Strauss (1971 : 155) dat die term "amp" meer= 

s innig is omdat daar verskillende soorte ampte kan bestaan: die owerheids= 

amp , ouerl ike amp, kerkraadsamp, bedryfsamp ensovoorts . 56 gesien is 
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vergelding egter oak meersinnig - daar bestaan verskillende soorte var• 

gelding: ekonomiese vergelding. etiese vergelding, staatlike vergelding, 

kerklike vergelding ensovoorts. Net socs wat vergelding in sy varierende 

vorme telkens op die regsaspek (kanl appelleer, kan amp dit oak doen. 

"Amp" na sy regsaard betref irrrners die amp (of amptelikheid of ampsma• 

tigheid) an sich, dit wil sA amp in die mees fundamentele sin van die 

woord . Oat "bediening" meersinnig i s, kan toegegee word, omdat dit nie 

noodwendig tipies kwalifiserend van slegs "amp" is nie. "Harmoniering" 

of "afweging" of "balansering" is egter eweneens aldus meersinnig. 

Strauss beweer foutiewelik dat Stoker van ampsbehartiging praat (Stoker 

praat van ampsbediening) en op grand van hierdie fundamentele vergissing 

parallelliseer Strauss ampsbehartiging in juridiese sin met Stoker se 

verwysing na persoonbehartiging in etiese sin. Dmdat Stoker nie etiese 

objekte (en etiese objeksfunksiesl onderskei nie, kom Strauss tot die 

gevolgtrekking dat hy oak nie regsobjekte of juridiese objeksfunksies 

en daarom oak nie subjektiewe regte kan onderskei nie . D6t Strauss Cal 

is dit langs die weg van ' n fiktiewe invalspoortl hier 'n wesenlike gs= 

brek aanmerk, word nie betwis nie. 

Hat hierdie gebrek egter enige invloed op Stoker se visie insake amps• 

bediening? Strauss (1971: 161) suggereer iets in hierdie rigting wanneer 

hy enkele paginas verder aantoon dat Stoker se siening van die wesens• 

a!!rd van die reg as ampsbehartiging. (lees: ampsbedieningl (n6gl 'n dub= 

belsinnigheid herberg. Strauss het heeltemal reg wanneer hy beweer dat 

"amp" vir Stoker meiir as bloat ges~amp (in die tradisionele sin van die 

woordl omvat. Dnmiddellik daarna plaas Strauss self egter Cop 'n onver= 

klaa rbare wysel 'n dubbelsinnigheid in Stoker se beskouing deur Stoker se 

gebrui k van die terms "a~g· en "amps~iening" te beoordeel asof 

Stoker bloat gesags- (of owerheids-J ampte in gedagte sou he; die deur 

Strauss ontdekte (bater: geskeptel dubbelsinnigheid impliseer dan dat 

ampsreg of ' n kompetensie of 'n subjektiewe reg kan wees. Nerens sugge= 

rear Stoker egter. socs Strauss beweer, dat die ampsreg van ' n gesags= 

draer 'n subjektiewe reg kan wees nie. 

Strauss se probleem (wat Strauss self mean Stoker se probleem isl kan 

egter opgelos word indien 'n mens in gedagte hou dat 'n kompetensie meer 
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fundamenteel, meer ordebepalend as 'n subjektiewe reg is: subjektiewe 

regte ontstaan as gevolg van die uitoefening van kompetensies . Bowendien 

is dit nie ongebruikli k om van 'n kompetensie as 'n reg ta praat nie 

(ofskoon, toegegee, dit verwarrend isl: (i) my reg om ta kontrakteer, 

(ii) my reg om ta trou, (iii) die staatsowerheid (en sy organs) se reg 

om burgers vir milit~re diensplig op ta roep en (iv) die staatsowerheid 

(en sy organel se reg om te onteien, is almal kompetensies. (i) en (ii) 

is kompetensies op privaatregtelike gebied die uitoefening waarvan tot 

die ontstaan van subjektiewe regte aanleiding geR . Sluit ek (as hande= 

lingskompetente regsubj ek) inderdaad ' n kontrak, ontstaan daar vir my 

sekere subjektiewe regte (die objekte waarvan vorderings isl of maak ek 

'n testament ontstaan daar vir my erfgename by my dood bepaa lde subjek= 

tiewe regte (aanvanklik vorderingsregte wat egter in saaklike regte en/of 

immateriele goedereregte kan "uitmond"). 

Of hierdie parallel net so na (iii ) en (iv) as kompetensies op publiek= 

regtelike gebied deurgetrek kan word, is op hierdie stadium nag onseker. 

Oit wil tog voorkom asof 'n mens (iii) as die oorsprong van 'n publie k= 

regtelike subjektiewe reg qua aanspraak van die staatsowerheid op die 

dienste van sy burgers ('n aanspraak wat die owerheid slegs uit hoofde 

van sy publiekregtelike owerheidsamp hat) sou kon sien. Oieselfde geld 

van (iv): dit gee aan die staatsowerheid qua staatsowerheid (in publiek• 

regtelike sin) 'n aanspraak op die eiendom van 'n burger. Of voorbeelde 

(iii) en (iv) gangbaar is, maak in ieder geval nie saa k nie, want ' n 

kompetensie is vir sy bestaan en uitoefening nie van subjektiewe regte 

(of regsobjektel afhanklik nie: die totstandkoming van subjektiewe 

regte is maar een van die uitvloeisels van kompetensie-uitoefening. 

Gevolgli k is dit nie verkeerd om ampsreg as 'n kompetensie ('n wesenlike 

"juridiese kan"l te beskou nie: uit hoofde van my amp "klin ek" dit of 

dat doen (en inter aiia oak subjektiewe regte tot stand bring). Oit 

behoort onmiddellik duidelik te wees dat amp an sich, ruimer is as amps= 

reg: my amp omvat my ampsreg (my "reg-" of "kompetensie-hebbendheid"). 

S~ ampsbediening meer oar die wesensaard van die reg as vergelding? Vir 

saver dit die ampse lement betref (met respek) wel: amp konstitueer 

inter aiia orde, vergelding veronderstel reeds die bestaan van 'n orde. 



639 

Hierdie stelling is egter nog te ligtelik gemaak, want vergelding as 

intultief gekonsipieerde juridiese sinsduiding in Dooyeweerd se skema, 

is nie so sito-sito te kritiseer nie: vergelding spreek jou of intultief 

aen of dit spreek jou nie aan nie . Dooyeweerd (1969 II: 129i Encyclo= 

paedie (bl IIi 4) s e pogings om vergelding - al is dit slegs by benade• 

ring - te omskryf en te omlyn Cvide 3.3. 3 supra), kan egter wel gekri• 

t!seer word. Dooyeweerd sien - soos hieronder en ook in h 7 3.5 aen• 

getoon sal word in beginsel tereg - raak dat die regsaspek eers in sy 

volledige sameheng met die volle tydelike werklikheid geanaliseer moet 

word elvorens die sinkern daarvan intultief Cwetenskaplik teoretiesl 

gegryp (selfs: "begryp"l kan wordi hoewel hy beweer dat vergelding nie 

gedefinieer kan word nie, presiseer hy dit tog wel as "balans" of "har= 

monie". Balans of harmonie an sich is egter alreeds 'n estetiese anelo• 

gie en vir sever regsgevolge aan regsoorsake verbind word, 'n fisies­

energetiese analogie (en so sou 'n mens kon voortgaanJ . 56 gesien het 

Dooyeweerd in werklikheid oor die eie-aerd van die reg nog ni ks ges~ 

nie: die sinkern van die juridiese wetskring word deur sy substrate 

veronderstel en die sinkerns van die substrate word (elk) weer deur hulls 

substrate veronderstel en so kan 'n mens met die sirkelargument voortgaan 

totdat jy uiteindelik ewe verward sal moet konkludeer: die reg is ' n 

aspek van die tydelike werklikheid ad absurdum: Die verwarring word 

gelntensifeer indien - soos in 3 . 4.3 supra gesuggereer is - die modale 

tydshierargie as verwysingsraamwerk vir die Dooyeweerdiaanse vergelding 

verval. 

Dit moet onmiddellik toegegee word dat die reg qua reg in sy wese nie 

Canders as in terms van homselfl gedefinieer kan word nie: dit kan -

soos Dooyeweerd CEncycZopaedie Cal II: SJ tereg aantoon - tot pogings om 

die reg (op 'n a-juridiese wysel tot ' n hoers soortbegrip (genus promi= 

nium) te herlei en dan deur die naspeuring van besondere verskille Cdif= 

ferentia specifical kenmerkend te (probeerl tipeer, aanleiding geR. 56 

sal hoogstens gese kan word wat die reg nie is nie of, erger nog, kan die 

reg tot 'n nie-juridiese soortbegrip herlei en besondere "regsverskynsels" 

(juridiese idionne in Stoker se taall in terms van hierdie "-isme-agtige" 

soortbegrip verklaar word. CL~ hierdie vergissing nie juis aan die wor• 

tel van die talle immanensiefilosofiee nie?) 'n Definisie van die reg 

moet met ander woorde ' n wesenlik juridiese element in sig meedra ten 
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einde ta ken se wat van (of wat aanl die reg juridies is en dan verval 

'n mens in die sirkelargument van: "die reg is 'n juridiese gegewene". 

Die insig in wat die wese van die reg is, is dus ondefinieerbaarJ die 

(dit wil sft di~l wesenskenmerk(e) van die reg (wet nie die reg self is 

nie, maar "iets van" die reg isl kan egter wel omskryf aliter in-geaien 

word. Hoe gebeur dit? 

Beide Dooyeweerd en Stoker (laasgenoemde langs die wag van sy diafane= 

rotiese metode - vide 4.2.1 supra) ken in hierdie in-sien 'n grondliggende 

funksie aan die intu!aie toe . Volgens Dooyeweerd is hierdie intuisie 

'n tydelike dieptelaag van die menslike ervaring (aliter in die mens se 

belewing van en omgaan met die werklikheid gegrondl. Met beide Dooye= 

weerd en Stoker (maar veral Oooyeweerdl se insigte in die aard en rol 

van die intuisie, word in beginsel akkoord gegaan ofskoon die klem plek­

plek tog wel 'n ietwat anders gel~ sal word. In veral twee opsigte word 

daar byvoorbeeld van Dooyeweerd verskil: 

(al Die intuisie is nie bloot of uitsluitlik teoreties nie (eerder -eg menslik in die allerruimste sin van die woordJ. Dooyeweerd 

beskou weliswaar nie die intuisie as 'n derivaat van die logiese 

funksie nie (dit gaan juis "verder" of "diaper" as die logiese 

funks ie self) maar tog wel as 'n tydelike dieptelaag daarvan (en 

blykbaar nie van die naiewe ervaring niel: die intuisie is gegee 

met die belewing wat aan die logiese funksie ten grondslag le 

en aldus die logiese aspek van die denkhandeling met die a-lo= 

giese aspekte van die mens se ervaringshorison - binne die 

kosmiese tydsorde - verbind. Dit word aan die hand gedoen dat 

die intuisie alles wat in die belewing van die "ek is" opgesluit 

is, as kulmineringspunt ten grondslag l~. 

(bl Indien Dooyeweerd met die in-die-tyd-gegewenheid (die tydsheidl 

van die intuisie bedoel dat (aa) dit kreatuurlik is en (bbl 'n 

belewing (of bewusweesl van die tyd is, kan in beginsel met horn 

saamgestem word. Hieraan moat egter eksplisiet toegevoeg word 

dat - deur die genade van God in Christus - die mens in hierdie 

bedeling reeds meer as net die tydelike - byvoorbeeld sy onsterf= 

likheid of God se genade wat alls dings van ewigheid af in stand 

,.. . 
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hou - kan bel&ef , omdat dia volle belewing van die ekheid (qua 

ekheid-in-die-werklikheidl in die intu!sie kulmineer . Dnmid• 

dellik moat toegegee word dat hier onder tyd nie presies die= 

selfde verstaan word as wat Dooyeweerd daarmee bedoel nie (vgl 

h 7 3 . 4 infra). 

Die intu! sie impliseer (of berus op) e:rvaring en beleuring van die vo lle 

("tydelike" sowel as "bo-tydelike " l werkli kheid sodat "praat of doen uit 

ervaring" meteen op die "stand" van die intu!sie dui. Die intuHiewe 

ontwaring (van ietsl op basis van die ervaring, is nie teoreties-eksak 

te verklaar of aan 'n ander mee te deal nie: die intuitiewe in-sien (of 

"snap" van 'n saak) spruit uit 'n mens se in-die-werklik~wees voort; 

pas nadat 'n mens in-gesien (of "gesnap") het kan jy jou teoreties-reflek= 

tief te r ugwend tot dit wat jy in-gesien het (made omdat die verworwe 

· insig op sy beurt d;m weer deal van jou ervaring uitmaak J. Di t mo et be= 

klemtoon word dat 'n mens nie langs die wag van die intuisie bloat gage= 

wens "uit die lug kan gryp" nie, maar dat die intuisie op die ervaring 

qua resevoir van vertrouende omgang met die ("ervaarbare"l werklikheid 

berus. 

Kortom: in die intuisie kulmineer al l e momente van~~· (-in-die­

werklikheid) op 'n grondliggende wyse - ontmoet hulle mekaar as ' t ware : 

my geloofs- en lewenservaring, my wetenskaplike- en voorwetenskaplike 

belewing, my belewing van die sonde en my belewing van God se genade en, 

las bes, my belewing van die reg (en van geregtigheid) en my belewing van 

nie-reg (en onreg) . 

Die menslike intuisie is vanselfsprekend (in hierdie bedelingl onvolmaak 

en feilbaar sodat 'n mens nooit daarop aanspraak kan maak dat jy finaa l 

in-sien (of "snap") nie: jou insig is altyd voorlopig, die "stem van die -intuisie" herhaal sig altyd maar wee r en weer •. . en kan 'n mens by ge= 

leentheid selfs gruwelik mislei . Voortgang in die menslike ervaring k~n 

tot betere in-sigte lei, maar dit hoef nie noodwendig nie: die skerpheid 

of "produktiwiteit" van die intuisie word deur die intensiteit van ' n 

mens se ervaring en belewi ng en jou "oopheid" (of "openheid"l teenoor dit 

wat jy beleef en ervaar , medebepaal ('n mens kan goedskiks jou intuisie 

- deur byvoorbeeld selektiewe ervaring - "afsluit", (laatl "afstomp" of in 
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homself laat keerl. 

'n Mens se geloof of religie (wat jy vanselfsprekend ook ervaarl dra die 

intu!sie rigtend of bepalend sodat 'n mens (in ongeloofl ook eensydig 

en verwronge - "-isme-11gtig" en geoogklap - kan insien. Die intu!sie 

is geen wetgewer nie (en kan 'n mens hoogstens langs die wag van 'n ware 

ervaring en b_elewing van God se wet tot "die regte insig" lei l - dit is 

a-outonoom - en daarom kan ekself nie besluit hoe ~k mJ1 vir (ervaring van 

die werklikheidl sal "oopstel" nie (want dan hat {ik op 'n outonome wyse 

'n norm gestelli alleen die Heilige Gees kan volgens die norm van God 

se genade in Christus my intu!tiewe blik ( en daarom my insigte) open , 

deur di t ervaringsgewys op die volle werklikheid te rig, dit wil se deur aan 

my 'n vaste grond vir my vertroue te verskaf (geloof), deur van my be le= 

wing 'n leef-in-verwagting te maak (hoop) en deur my in-sig in die is­

wat-ek-moet-wees aan die konkreetheid van die eise van God se wet - soos 

wat dit in die hier-en-nou situasie geld - te verbind (liefde) (vgl oak 

h 7 2 . 2 (iii) en 3 .4 infra). ' n Geloof in die outonomie van die in= 

tu!sie (of die eie insig) skerm juis die intu!tiewe "ek beleef" van die 

voiie werklikheid af deur die "ek" - wat self die norm vir die eie be= 

lawing van die werklikheid wil neerl~ - (hiper-J sentraal te stel. 

Vanselfsprekend kan 'n mens - op sterkte van wetenskaplike ervaring - we= 

tenskaplik (-i ntuHief] in-sien (of "snap") en hierdie insig word (eg 

wetenskaplikl deur sy krities-reflektiewe aard gekenmerk. Die wetenskap= 

like wat in-gesien het, wend homself onmiddellik krities-ref lektief Can 

"terugbuigend " J tot sy eie insig Cterug) made omdat hy op sterkte van sy 

(nuwel insig alweer meer ervaar en beleef het en daarom oak sy nuwe 

insig aan sy bes taande "belewingsresevoir" wil toets. Dit is om hierdie 

reds dat Dooyeweerd (1 969 II: 129i EnatJCZopaedie (bl II: 4l, nadat hy 

in-gesien het dat verge lding die wesensaard van die reg treffend weergee, sy 

insig onmiddellik as't ware "teats" deur vergelding met die belangehar= 

monHirende of -balanserende en "kousale" effek van die reg Cveral regs= 

normal in verband te probeer bring. 

Insig en kri tiese refleksie is geen hiperindividuele aangeleenthede nie. 

Afgesien van die feit dat die insigte wat verskillende wetenskaplikes 

verwerf insigte in gegewenes in en van een en dieselfde Cook kreatuurlike) 
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werklikheid is, ken die mens as mens-in-gemeenskap ook sy insigte met 

andere deal: A ken B se insigte in die "teal" van sy eie intu1sie trans• 

poneer en B se insig meteen deel van sy eie ervaring maa k (hy ken wet B 

in-gesien hat, "na-sien" of "na-skou" - vgl Stoker 1967: 240). Dit dui 

weer eens op die "nie-mistieke" , nie-personalistiese en nie-outonome 

aard van die intu1sie. 

'n Mens ken egter selfs verder gaan: A ken saam met B in-sien (of "snap") 

of e~ post facto in-sien wet B in-gesien heti B kan A selfs tot insig 

lei omdat A se omgaan met B deal van sy ervaring of belewing vorm. Deel 

A eenmaal B se insigte (in di~ sin det hy dit sy eie gemaak hat of dit 

verstaan) is A in 'n besonder gunstige posisie om homself krities-reflek• 

tief oar daardie insigte te verentwoord. Op hierdie basis ken A 'n insig 

van B kritiseer made deur dit in verbend met die werklikheid ten aansien 

waarvan dit 'n insig is (of voorgee om te wees), te bring. Dm hierdie 

rede dra kritiek altyd die moment van "ek beleef" en "ek erveer" (en 

daarom ook 'n groat mate van subjektiwitait) in sigself mee. 

In die lig van die voorgaande opmerkings ten eansien van die intu1tiewa 

in-sig (en met die nodige reserwes venwe§ die eensydigheid van die "ek 

beleaf"l ken Dooyeweerd en Sto~se onderskeie insigte oor die wesens• 

aard van die reg krities vergelyk word. VargeZding (a la Dooyeweerdl is 

'n selfstendige neamwoord efgelei van die werkwoordvorm: "om te vergeld". 

As sodenige huisves dit 'n betekenismoment van "aktiwiteit" of "dadigheid". 

56 gesien ken vergelding nie 'n orde konstitueer nie maer impliseer dit 

reeds (die bestaan van) 'n gekonstitueerde orde waarbinne dit ken funk= 
sionaer. Vanselfsprekend is hierdie orde primAr die skeppingsorde meer, 

ken 'n mens ter3g vra, wet van of een die skeppingsorde is uniek regs• 

orde - want onthou moat word det vergelding an sich nag geen unieke orde 

konstitueer nie. Amp. daerenteen , spreek in 'n meerdere mete van orde• 

konstituering - van 'n staanplek in die (geskapel werklikheid wet self 

'n orde moat ken konstitueer ten einde te verseker dat die steenplek (van 

die mens) 'n st66nplek ('n vests en 'n saker grond) in die ware sin van 

die woord sal wees. Dit moat egter onmiddellik toegegee word det emp 

an sich ook 'n orde ken voorveronderstel (of ten minste impliseerl, in 

di~ sin dat amp Cm9 amp) inter aiia 'n status in 'n orde van empts (en 

ender stetusse) is. Op hierdie probleem word in h 8 2 teruggekom, en 
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den sel gepoog word om dit uit ta skekel deur die wesenseerd ven die reg 

nie as emp an sich nie maer es •amptelikheid" of "ampsmatigheid" of, be= 

ter, •ampsgeborgenheid" aan te dui. Voeg 'n mens "-bediening• as kwali• 

fiserende agtervoegsel aan "amp• toe, is die •ampsb1>diening• in sy ge• 

heel weer eens 'n selfstandige naamwoordvorm van 'n werkwoord en ontstaan 

' n soortgelyke prob l eem as in die gavel van •vergelding": die unieke 

orde waarbinne die ampsbediening sig moat voltrek, word reeds deur die 

woord wet die wesensaard van die gegewene (in casu modale aspekl waarop 

die orde betrekking het, voorvBronderstel. 

Die term •vergelding" huisves egter 'n verdere probleem. Vergelding 

impliseer naamlik normmatigheid - as ek vergeld doen ek dit irrrners oar• 

eenkomstig 'n bepaalde maatstaf - maar nag nie •reghebbendheid" nie, want 

vergelding an sich sA nog nie wie ken vergeld (of wie of wet vergeld kan 

word) nie. Amp, daarenteen, impliseer normmatigheid (om amp te ken wees, 

meet dit ooreenkomstig 'n bepaalde maatstaf gekonstitueer wees) ~n reg• 

hebbendheid: as my amp normmatig geskonstitueer is, betaken dit meteen 

dat ek 'n status of 'n staanplek het. Die kwalifiserende toevoeging 

van "-bediening• tot "amp", laat nie dieselfde reghebbendheidsdilerrrna as 

in die geval ven ('n bloat werkwoordelike) vergelding ontstean nie, want 

met die woordstem "amp" is die dilerrrna reeds oorkom. Indian 'n mens van 

"empsvergelding" sou spreek, sou die •-vergelding" oak op die status van 

"om te ken vergeld" - dit is op reghebbendheid - dui. 

Met amp ken die drie kernmomente wat in die belewing van die reg(-swerk= 

likheidl sentraal staan. geed in-gesien, "gevat" of "gesnap" word: 

orde in die ruim (dog uniek juridiesel sin van die woord en as resultaat 

van (of beter: gekonstitueer deurl die reg en daarom as noodseaklikerwys 

behorende tot die reg - d!t egter met die kwalifikasie en voorbehoud 

hierbo gestel in gedegte1 normati!Jiteit (re~l- of "maatstaf"-matigheid) 

en ten slotte status (dikwels as "reghebbendheid" beskryf, maer hier oak 

ruimer opgevat as "'n vaste en seker - ' n geborge - staanplek" aberhauptl. 

Het Stoker nie iets van hierdie drie momenta in hulle sameheng raakgesien 

toe hy die reg in sy amptelikheid op die samehang ·cardel tussen die sta• 

tus Cvaste staanplekl en die roepingsvervulling (normgehoorseemheidl van 

die mens - status en roepingsvervulling en daarom oa k orde an sich -

betrek het nie? He1 hy daarmee nie nadar gekom aan 'n insig in die tipe= 
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rends wasensaard van die reg as Dooyaweard mat sy alleen norm-implise• 

rends vargelding nie? 

Aan hierdie vrae word in hulls relevante konteks binne Qie gang van 

hierdie studie (in h B 2 infral verdere aandag geskenk - dit mede met 

die cog op die ontwikkeling van 'n eie standpunt oor juridiese gereg• 

tigheid, In die lig van die voorgaande bespraking behoort dit duidelik 

ta wees dat veral die "bedianingsfaset• van Stoker se ampsbediening ondor 

die vergrootglas sal kom en "amptelikheid" of "ampsmatigheid" of "amps• 

geborgenheid" as alternatiewe oorweeg sal word. 

In ieder geval het hierdie basinning oar die wesensaard van die reg (tans 

nag hoofsaaklik aan die hand van Dooyeweerd en Stoker se insigtel uit• 

eindelik die finale treeplank vir die ontwikkeling van kontoere vir die 

eie teorie in die volgende twee hoofstukke verskaf. 

5 SLOT 

Die kontemporOre Reformatoriese regsdenke vind sy aanklank (in tradisio• 

nele terms gespr oke) ee r der by die na~egsleer as die juridiese posi• 

tivisme en huisvas as sodanig 'n besonder gespierde element van soeke na 

'n "ri~e· reg (na - juridiese - geregtigheid dusl as religieus­

regulatiewe maatstaf waaraan die posit iewe reg behoort te voldoen . Al 

drie die Reformatoriese geregtigheidsopvattings wat in hierdie hoofstuk 

behandel is, baseer dan oak hulls uitgangspunte op 'n interpretasie van 

(wet genoem word) die Cwetmatige) skeppingsorde van Gad. Dit skep wel 

bepaalde probleme in di~ sin dat 'n mens geneig voel om ta vra: "wat 

dan van die sonde en die verlossing - wat van die res van God se heils• 

geskiedenis en die wOreldgeskiedenis sedert G~nesis 2?" 

Al drie die behandelde stromings skep vir 'n mens bepaalde problems vir 

saver dit die betraging van die geregtigheidsproblematiek op basis van 

en in verband met die Skrifwoord van God betref . Brunner elimineer by• 

voorbeeld direkte Skrifuitsprake oar "aardse (institusionele?) geregtig• 

heid" met behulp van 'n besondere (teologiese?l Skrifeksegese1 Dooyeweerd 

meen dat die Skrifwoord in 'n voorwetenskaplike sin vanuit die menslike 

hart in die "formulering" of die daarstelling van 'n geregtigheidsidee 
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meespreek - dit met al die problems wet, soos in 3.4.2 supra aangetoon, 

met so 'n opvatting gepaerd gaan1 Stoker ondersoek die eerd en rol van 

die reg Can geregtigheidl "in U lig", met "lig" bedoelende "Skrifperspek= 

tiewe" Can hy sA nie presies hoe hyself aen hierdie perspektiewe kom niel 

wet blykbaer soms met teologiese hulp (in dialoog met die teologiel 

gekonstrueer kan word (Stoker 1970b: 259-601 vide 4 . 2.2 supra). Nie 

sen van hierdie drie denkers verantwoord hulle egter oor die moontlikhede 

wat 'n verantwoorde, wetenskaplike (en eksegetiesel gebruik van die Skrif= 

woord van God vir die wysbegeerte, die regsfilosofie en (in besonderl die 

geregtigheidsprobleem inhou nia. 

Ten slotte is die verdiskontering van die invloede ven die sonde en die 

sondeval by sowel Brunner, Dooyeweerd as Stoker en hoogs interessant en 

Ctegelyk) erg problematies: vir Brunner hat die sonde ' n volkome kloof 

('n dichotomiel tussen hemelse- en aardse geregtigheid geslaan1 Dooye= 

weerd erken die Cvanuit- of) in-die-menslike-hart gegewe radikaliteit van 

die sonde maar hou vol dat die skeppingstrukture (selfs skeppingsmoontlik= 

hede?J an sich die invloed(e) van die sonde gespaar geb ly het; Stoker 

probeer om die sonde (selektief-relevant l van die orde van die skepping 

a~erm !!!J.. hY mean gevolglik dat 'n mens die sonde (diafaneroties­

skouendl as't ware kan wegdink. 

Met 'n rekapitulerend-oorsigtelike aanstip van veral hierdie drie pro= 

bleemtemas word die rigting wat in die volgende twee hoofstukke van hier= 

die studie ingeslaan sal word, in beginsel reeds geantisipeer. Al wat 

tans oorbly, is die nadere eksplisering. 
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HOOFSTUK 7 

KONTOERE VIR 'N EIE TEORIE 

IN LEIDING 

Insigte en beskouings wet met die verloop van hierdie ondersoek gaande= 

weg uitgespel - en soms bloat vraagstellend gesuggereer - is, word in 

hierdie hoofstuk sistematies verwerk. Geregtigheid is 'n magtige ender= 

werp1 Christelike geregtigheid is die kern van 'n unieke modus vivendi. 

Oaarom sal dit te pretensieus wees om die antwoorde op geregtigheids= 

vraagstukke in hierdie hoofstuk as enigiets meer as Cvcorlopigel kontoere 

aan te dien. Dear is egter die (skrale?) trees: selfs die grootste en 

briljantste denkers wet die Westerse beskawing neg opgelewer het, moes 

verlief neem met bepaalde onafhede aan hulle geregtigheidsisteme. Na 

meer as tweeduisend jaar is die navorser van vandag in die voorreg om 

die resultate van hierdie manse se grootheid van gees te benut (dikwels 

selfs deurdat die "foute" wat hulls gemaak hat, 'n mens teen bepaalde 

valstrikke waarsku), maar met die vraag "wet is geregtigheid?", word 

daar telkens weer op dieselfde kraainesagtige grondprobleme gestuit. 

D1t is sekerlik een van die heel waardevolste lesse wat 'n insig in die 

geskiedenis van die geregtigheidsdenke 'n mens ken leer Cvide 2 .4 en 2.5 

infra). 

Die besinning in hierdie hoofstuk asmede die ontwerp van 'n eie teorie, 

is hoogs subjektief (dit wil se subjektief religiaus betrokke) socs wet 

alle besinnings oar geregtigheid neg altyd was en in die toekoms oak 

sal wees. Daarby is dit tydsgebonde Can in 'n groat mate plekgebondel. 

En is dit nie juis die merkwaardige van "wet is"-grensvrae dat hulle 

denkers op verskillende momenta in die gang van die wereldgeskiedenis 

altyd tot hernieude besinning en verantwoording oar haas stofgetrapte 

probleme aanspoor nie? 'n Mens se betrokke wees by die Csy) tyd (qua 

tydsgewrig), sy deel wees van 'n werklikheid wet hy beleef, ken uiteinde= 

lik nie anders as om in sy besinning self en in die resultate daarvan 

bepalend mee te spreek nie. 

Deur die geloof is die kind van God deel van 'n besondere belewingswerk= 

likheid waarin geregtigheid (kardinaall sentraal staan , 'n werklikheid 
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wat sander geregtigheid nie te bedink is nie. Dearom beskik Christelike 

geregtigheid oar 'n besondere belewingsdinamiek, 66k in die regslewe, 

went met die amptelikheid van geroepe wees, is 'n besondere dimensie van 

die nuwe lewe in Christus geopenbaar. 

Christelike geregtigheid en menslike instellings is die temas wat in 

hierdie hoofstuk sentraal staan en op die volgende hoofprobleme sal 

ingegaan word: 

(i) Die vraag wat geregtigheid is (is dit 'n deug?, is dit 'n 

lewenswyse?, is dit 'n daad?, is dit 'n gesindheid?, of wat?) . 

(iil Oaarna word geregtigheid in 'n bepaalde ontologiese raamwerk 

geplaas. 

(iii) Ten slotte word gelet op die geregtigheidsnorm en die verwerk= 

liking van institusione l e geregtigheid in konkrete situasies. 

(i), (ii) en (iii) staan voortdurend in die teken van die beoordeling van 

die Westerse en Christelike geregtigheidstradisies wat veral in 2.4 en 

2.5 infra aan bod kom. 

Hierdie hoofstuk dien as die treeplank na die slothoofstuk (hoofstuk 8) 

waarin finaliter die een en ander oar juridiese geregtigheid an sich op= 

gemerk sal word. 

2 WAT IS GEREGTIGHEID? 

2.1 Inleiding 

In hierdie paragraaf word eintlik gevra: "wat is die 'genus' van gereg= 

tigheid?"i want om iets van geregtigheid in sy volle omvang te begryp, 

most die vraag na geregtigneid iJberhaupt op basis en in die lig van 'n 

bepaalde ontologie beantwoord word - en dus nie aan die begin van die 

uiteensetting nie. Die vraag kan dus oak so geformuleer word: "waar 

moet geregtigheid wetenskaplik (-teoretiesl gesoek word?" Om hierdie 

vraag te kan beantwoord, meet bepaalde onderskeidings getref word -
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onderskeidings wat op die geregtigheidsdenke van filosowe en regsfiloso• 

we deur die eeue heen toegepas sal word en daarom Cmedel 'n "historiese 

geldigheidstoets" most kan sleag. 

Die meeste filosowe, regsfilosowe en teolo~ meen dat geregtigheid 'n 

deug is en dat geregtigheidsvrae dus etiese vrae is. I n hierdie para• 

graaf word daar van die standpunt uit gegaan dat geregtigheid in sy vol • 

heid ruimer as blote deugdeli kheid of etisiteit is. 

2.2 Voorlopige onderskeidings 

Deer meet (vanselfsprekendl tussen God se geregtigheid en menslike gereg• 

tigheid onderskei word . God se geregtigheid is nie wetenskaplik-teore• 

ties "in te hok" nie: dit gaan die mens se begripsvermoe te bowe1 en 

tog word (iets van) die betekenis daarvan deur die geloof (op sterkte 

van God se genade] aan die mens meegedeel (of bekendgemaak]: in sy 

kreatuurlikheid kan die (gelowigel mens (deur die getuienis van die 

Hei l ige Gees, ofskoon slags ten dele tog vir sy saligheid genoeg van] 

hierdie geregtigheid begryp en , meer nag, daaruit (en daarin l !ewe . God 

se geregtigheid is 'n gawe1 'n regverdige mens is iemand wat deur die 

geloof aan hierdie gawe deal het . 

"Regverdig wees" is nie van menslike keuse afhanklik nie maar is in die 

eorste en finale instansie 'n "resultaat" van God se heilswerk : gereg= 

tighe1.d is a- ou tonoom . Teen hierdie agtergrond word - in hierdie ender• 

soak - die wetenskap l ik-abstraherende fokus op hierdie gawe van God, 

8008 wat dit in die Zewens van (regverdige) men8e geopenbaa:r word . gerig . 

Hoe dink en doen die mens wat in Christus aan die gawe van God se (diepe= 

rel geregtigheid deal het ? En hoe word hierdie gawe - selfs al vaar dit 

neg ender die vaandel van "geregtigheid " - deur ongelowige , onverstandige 

en ongehoorsame (outonome) manse verdraai? Vrae socs hierdie i s die 

eerste (noodsaaklike] wegwysers op die langsame (soms moeisamel pad wat 

' n mens by die i nstitusioneel-juridiese relevansie van (ware] geregtigheid 

uitbring . 

Geregtigheid seas gemanifesteer by die mens , is prim~r 'n "hartsaak" : 

'n rigting (of gerigtheidl van 'n mens se geloof in die allerruimste sin 

van die woord. Vi r "geloof" in hierdie omvattende sin word, in navolging 
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van die kontemporere Refonn~toriese spraakgebruik, die tenn "religie" 

gebruik . "lewens- en w~reldbeskouing" of "werklikheidsvisie" is oak 

gebruiklik, maar omdat geloof in die ruim sin van die woord meer as 

bloat 'n visie is . word "religie" bo "lewens- en w~reldbeskouing" of 

"werklikheidsvisie" verkies , Raligie is iets meer as ' n blote verhou'dingi 

dit is ' n bran, ' n oorsprong, van "aktiwiteit" (of "dadigheid"l . Reli• 

gie kan (heel plastiesl as "hartsgesteldheid" omskryf wordi en omdat 

die mens like hart (die "self") en ' n dryfveer vir en tot en die sentrum 

(of beter: kernl van (menslikel belewing en uitlewing is, kan 'n mens 

verstaan waarom die "hartsgesteldheid" so allerfundamenteel is . 'n 

lewens- en wereldbeskouing of 'n werklikheidsvisie is eerder die resul• 

taat van (en word bepaal deurl die religie en is nie die religie in sy 

volle diepte en omvang self nie Cvide (v) infra) . 

"Hart" as manifestasie van die "seilf", meet nie verkeerd verstaan word 

nie . Die religie volstaan n~amlik nie slegs met 'n rigting of gerigtheid 

van die hart in sigseLf nie: die hart word "gerig op" ("wys heen na" 

die Soewerein, God) maar oak "gerig tot" (mede wetsubje kte in God se 

werklikheidl . Die "in sigself keer" van die hart, is ingebed in (dit 

wil s~ ' n korrelaat en interafhanklik van) en die l'igting op en die 

l'igting tot (net socs wet die "op" en die "tot" op hulle beurt weer -

komplementer of interafhanklik - korrelasioneel op mekaar aangewys isl . 

Die rigtings van die hart is kompLementbr en interafhankLik van mekaar: 

hulls vul mekaar nie alleen aan nie, maar "het mekaar nodig" (daarom 

word in verwysings hierna met die vennelding van die meer omvattende 

interafhanklikheid volstaanli hulls is korrelate omdat die een die ander 

alt yd "bestaansmatig" voorveronderstel. Om korrelasie met 'n eenvoudige 

voorbeeld te illustreer: A ken nie iets koop sender dat B dit verkoop 

niei Ase koop kan dus slegs "bestaan" as B se verkoop "bestaan". Die 

koop gaan nie vooraf aan die varkoop nie (en vice versa) : die koop is 

gegee met die verkoop net socs wat die verkoop met die koop gegee is . 

Hoewel koop en verkoop as korrelate van mekaar onderskei kan word, mag 

hulle nooit van mekaar geskei word nie, want verval die een, dan verval 

eweneens die ander en probeer 'n mens hulls skei (of selfs bloat uit 

mekaar uit haall dan verval jy in 'n markant eensydige visie op die vol• 

ledige handeling wat tussen A en B voltrek is (of wat A en B s66m voltrek 

het). In dieselfde sin is die onderskeie rigtings van die hart korrelate. 
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Die volledige harmonie en korrelasionele interafhanklikheid ven die op , 

die tot en die in sigseif keer kan alleen in terms van die ware religie 

(die geloof in God Drie-enigl by benadering begryp word - by benadering 

omdat die sonde op die hart ingryp : die harmonie en (korrelasionelel 

interafhanklikheid van die drie religieuse rigtings van die hart is 

nooit volmaak nie en altyd in 'n minders of ' n meerdere mate (in 

die huidige bedeling tussen die sondeval en die herskepping altansl ver• 

steur. 

Die ware in sigself keer van die hart, kan nie deu r die mens self nie 

maar alleen deur die Gees van God (die Heilige Gees), wat 'n mens tot 

inkeer en daarom tot bekering bring , bewerk word. Dit ges kied langs die 

weg van "luister na die Woord van God" waarby die rigting tot (die krea= 

tuurlike werklikheid van waaruit die Woord tot 'n mens koml en die rig= 

ting op (die God van die Woordl reeds aanwesig is. 56 gesien voorver= 

onderstel die ware in sigseZf keei• sowel die (ware) rigting op llS die 

(ware ) rigting toti uit die "stand" van die rigting op en die rigting 

tot kan mutatis mutandis weer veal van die ("stand" van die) in sigseZf 

keer verstaan wordi die rigting op bepaal hoe die rigting tot daar sal 

uitsien en s6 kan 'n mens ad infinitum met die onderkenning van die same• 

hang tussen hierdie drie rigtings voortgaan , sonder om ooi t aan die 

"sirkelgang" van korre l esionele, op-mekaar-aangewesenheid en interafhank= 

likheid te ontkom . Woorde is tewens te gebrekkig om die intieme "eenheid 

in verskeidenheid" van die religieuse rigtings van die hart te beskryf . 

In ieder geval varieer hierdie rigtings an sich (66k in hulls relasionele 

stand teenoor mekaar) van tyd tot tyd , van dag tot dag en van oomblik tot 

oomblik, soos inter alia uit die daa.glikse bekering en vernuwing van die 

mens blyk. 

As die Heilige Gees nie die inkeer van die hart bewerk nie, dan wil dit 

nog nie se dat die in sigself keer (of pogings daartoel ontbreek nie -

en so ' n geval is dit net nie 'n inkeer nie maar 'n "wegkeer " of selfs 

'n "afkeer" of ('nl "verharding". Verharding bring mee dat dit met die 

rigting op en die rigting tot misloop, meesal dliliri n dat die "op" en die 

"tot" vermeng raak : dit waarop die hart gerig is , kan tegelyk omslaan 

in presies dit waartoe die hart gerig word , en vice versa: so 'n ver= 

manging lei onafwendbaar tot ' n eensydige "-isme-egtigheid" . 
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Dis :r>igting op er. die l"';gting tot kan s6 van mekaar onderskei word: 

die :r>igting tot is ' n rigting tot dit wat "aan die mens gelyk is" daarin 

dat dit oak aan God se wet onderworpe is, gevolglik daarop moat antwoord 

en daarom saam met die mens in sonde gavel en aan God se wet ongehoorsaam 

&:award het 1 die rigting op is 'n rigting op d.ie Wetgewer (die Soewereinl 

se l f maar omdat die mens in sy wetsonderworpenheid vanweij sy sonde 'n 

mens in nood is , s~ die :r>igting op alreeds (inherent) dat die Wetgewer 

sal antwoord - en die lewende God swyg nooit nie : 'n Rigting op alles 

wet nie Wetgewer is nie (op wetsubjekte dus) , lei tot ' n verwarring en 

'n vermenging van die (hoewel korrelasioneel interafhanklike dog) ender• 

skeie :r>igtings op en tot: ' n wetsubjek sou byvoorbeeld nie kan antwoord 

op die hart se vraag, "waar kom die wet vandaan?" nie en geen sondige 

wetsubjek kan met reg verklaar dat hy die wet kan vervul nie. God ant• 

woord terselfdertyd nooit die vraer (die soaker) buite (die vraer sel 

eie kreatuurlikheid om nie (want die vraer is altyd 'n wetsonderworpe 

skepsell sodat die gerigtheid op in die relasie vraag-antwoord voluit 

van die ge:r>igtheid tot (die wetsonderworpe en kreetuurlike werklikheid 

wearin God antwoordl (inter-)afhanklik is. 

Geregtigheid ken in die lig van die voorgaande onderskeidings onderken 

of "gelokaliseer" word ( "gelokaliseer" in eenhalingstekens omdat, indien 

geregtigheid by een van die rigtings van die hart onderken is. altwee 

die ender rigtings alreeds daarmee direk in die gedrang kom1 van gereg• 

tigheid ken dus nie gese word dat dit eksklusief 'n specie van die sen 

besondere rigting as genus is nie , maar bloat dat dit "kenmerkend" van 

een van die rigtings is, of bater: dat een van die rigtings 'n aankno= 

pingspunt vir die nnderkenning daarvan bied) . Geregtigheid knoop aan by l 

die religieuse :r>igting t ot en we l die rigting tot die naaste (die made= / 

mens) . Dmdat die :r>igti ng tot alreeds die bestaan van die wet voorver= 

onderstel (en tewens aan die wet onderworpe isl, is geregtigheid in sy 

rigting tot die naaste eweneens deur God se wet genormeer en daarom is 

die rigting op God (die vra na die wet ) grondliggend aan (of bater: deal 

van) geregtigheid in sy rigting tot die neaste. Ten slotte ken die ware 

op en tot nie bestaan sender die i nkeer (die ware in sigself keer l van 

die hart deur die genadige werking va n die Heilige Gees ni e . 
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Die religieuse rigting van die hart tot die naaste (as medewetsubjek) 

an sich is liefde en liefde ("qua tiefde tot" ) beskryf reeds die wet in 

sy volheid1 s6 .gesien omvat liefde geregtigheid maar is geregtigheid 

nie presies gelyk aan liefde nie - dit is een rigting van die liefde in 

sy religieuse volheid en wel die rigting tot die d6'n aan die naaste . 

"Deen" omvat alle konkrete handelinge (en "dadighede"l asmede die gesind• 

heid/gesindhede wat aan sodanige dadighede ten gronds lag li'iJ "doen" 

sluit "gee" in en is gevolglik ruimer as (die blots) "gee". 

Met die suwn cuique tribuere-spreuk word dus wel iets van geregtigheid 

begryp: "gee aan 'n ander" is een verskyningsvorm van geregtigheid maar 

dit is nie geregtigheid (in sy volle omvang) an sich nie, want geregtig• 

heid se : "tree (in alles) op teenoor 'n ander" of "l''f teenoor ' n ender 

met wat jy doen" . 1 J ' n Mens k"n "do en", sender om te "gee" - en selfs 

deur te "neem" wat jou toekom of deur jou te "weerhou van" . 

Om op te som: geregtigheid by die mens is die religieuse rigting van die 

hart (die self) tot die doen aan die naaste. Hierby enkele opmerkings : 

(i) As die gelowige se hart dadig tot die naaste gerig is, is die rig= 

ting op God ' n noodsaak l ike voorwaarde vir die ware , regverdige doen1 dit 

wil se dat daar in gehoorsaamheid (v .. nuit 'n bekeerde hart "van vlees") 

gevra sal word: "wat is God se wet vir die doen aan die naaste? " En die 

antwoord op hierdie vraag is: God se geregtigheidsnorm - socs wat dit 

in 4.2 infra verduidelik sal word . God antwoord egter die bekeerde hart 

nie net deur die wet nie, maar maa k deur sy Gees eweneens 'n mededeling 

insake sy onbegryplike geregtigheid : "Ek het aan jou gedoen - Ek doen 

van dag tot dag nog aan jou ; Ek maak jou regverdig - Ek spreek jou vry:" 

Dit beteken meteen dat die gelowige (met veel pe!teit gesel ook aan God 

kan "doen" deur Hom lief te hi! en sy wet te gehoorsaam - sy wet wat vir 

inter alia die doen aan die naaste geld. Is dit nie wat die apostel 

Johannes (1 4 20) bedoel wanneer hy se dat as iemand se dat hy God lief• 

het maar sy breeder haat, dqn is hy 'n leuenaar nie; en wanneer hy dit 

1 J Die "gee wat horn toekom" is 'n normatiewe (of normmatige J fo r• 
mulering van die "doen/gee in geregtigheid" en daarom is suum cuique 
tribuere nie geregtigheid an sich nie , maar ' n geregtigheidsnorm 
(vide 4 . 2 infra) . 
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so duidelik onderstreep dat die liBfde uit God is (1 Johannes 4 7-21), 

getuig hy daarmee nie van die noodsaa klikheid van die bekeerde hart waarin 

die Heilige Gees voortdurend getuig van die were liefde en die ware ge= 

regtigheid nie - God beloof irrmers dat Hy sy wet en sy geregtigheid op 

die "tafels van die hart" van sy kinders skrywe? So gesien is nag die 

religieuse :rigting op nag die :rigting tot nag die in sigself keer van die 

hart of prim~r of op sigself staande (dit wil s§ die eerste, die vooraf= 

gaande, die.bepalende rigting van die regverdige hart): al drie rigtings 

is altyd irrmers ("resultate" van) die werk van God - die werk van God in 

sy onbegryplike volheid. G~heid word derhalwe slegs deur die mens 

"gesnap" of "ingesien" Cvide h 6 4.3.B supra ) as 'n "doen aan die naaste" 

in die religieuse :rigting van die hart tot - dit omdat die kreatuurlike 

mens nie anders as in onderworpenheid aan die wet van God kan in-sien nie, 

en die :rigting tot is 'n rigting tot mede wetsubjekte1 geregtigheid in 

sy volheid word egter nie met verwysing na bloat die een rigting van die 

hart (volledigl gevat nie, want dit is altyd oak gegee met God se onbegryp= 

like "doen aan die mens" en die in keer van die hart wat Hy (deur sy Gees) 

bewerk as begin(-sell vir 'n nuwe lewe (in geregtigheid). Waar die :rig= 

ting van die menslike hart op nie 'n rigting op die ware God is nie, word 

(inter aUa) met die insig in die aard van geregtighel.d as 'n outonome 

of "selfbepaalde" doen aan 'n ander vo l s taan - 'n "doen" bepaa l deur 'n 

norm wat die hart in sy ongelowige in sigseZf keer vir sigself probeer 

bepaal1 dit lei tot 'n (eweneens outonome) veretisering van geregtigheid. 

Hierdie tendens sal aanstons in 2.4 infra , aan die hand van enkele reeds 

ondersoekte geregtigheidsisteme, ge!l lustreer word. 

(11) "Deen" het altyd (inter aUal ' n formals kant1 die mens in sy krea= 

tuurlikheid "doen" langs die weg van kanale of instellings in die ruimste 

sin van die woord. 'n Installing word deu r die mens self gevorm, of 

beter, tot stand gebring (dit wil se gepositiveer). Die doen aan 'n ander 

deur of langs die weg van 'n installing, is besondere of institusionele 

geregtigheid (die gebruik van 'n geskikte term word in 2 .3 infra bespreek). 

Dikwels word met 'n blote verwysing na institusionele geregtigheid as 

geregtigheid volstaan - dit geld veral die juridiese positivists . Hierop 

word eweneens in 2 .4. 7 infra teruggekom. 
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In die lig van die formele eard van die doen, kan iets van die onderskeid 

(sorns selfs - verkeerrlelik - 'n tweespalt) tussen institusionele geregtig­

heid as 'n verskyningsvorm van die liefde (in konkrete situasiesl en die 

liefde an sich b~gryp word. Oie liefde in sy religieuse volheid plaas 'n 

besondere premie op die (sties korrektel gesindheid van of grondliggend 

aan die "doen": 'n regte daad sander die regte gesindheid kan nie as 'n 

liefdesdaad in die ware sin van die woord bestempel word nie (vgl eek 3.6 

en h 6 3 infra). Eweneens kan die (of 'nl gesindheid nie ge!nstitusio• 

neliseer word nie. Handelinge (of "dadighede"l wat institusioneel reg• 

verdig is, kan die regte gesindheid ontbeer, in welke geval hulls steeds 

•van buite• (dit wil se eek formeel juridies beskou) as regverdig kan 

deurgaan maar nie noodwendig 'n vergestalting van 'n volledige gehoor= 

saamheid aan God se liefdesgebod is nie. 

Oaar behoort vir die gelowige in beginsel geen tweespalt tussen die ge• 

sindheid van liefde en die daad (of dade) van geregti&heid te bestaan 

nie. Gesindheid kan (engerl omskryf word as motief aliter ('n effe 

ruimer) die ingesteldheid of "houding" van "ek doen omdat (of beter : watl 

ek m6et". Oft is tegelyk 'n "hartsaak" in die volste sin van die woord 

en omdat die doen in die gerigtheid van die hart tot die naaste nimmer 

eensydig aan die korrelasionele interafhanklikheid van die hart se 

rigting op of inkeer ontruk kan word nie, is in die regte gesindheid qua 

motief in sy volledige samehang met alle kreatuurlike wyses van "doen•, 

die religieuse betrokkenheid (of "eenheid") van die "ek wat doen" in die 

konkrete situasie, weerspieel (vgl inter alia 4.3 infra). Die kenmerken= 

de van 'n gesindheid is dat dit Of direk op konkrete situasies toegespits 

is Of hierdie situasies ten minste (voor-Jveronderstel: in die volheid 

van die religie (met sy onderskeie korrelasionele interafhanklikheids= 

rigtingsl le die gesindheid (aanl die in-sig in wat in die konkrete 

situasie met sy moontlikhede geverg word, ten gronds lag. 

Die sonde as skeurende mag (vide 3 .3 infra) bring wel 'n tweespalt tussen 

die gesindheid en die dean in geregtigheid teweeg. Hiervan gee Christus 

~nkele illustrasies in sy Bergrede (Mattheus 5 veral 17-46). 'n Mens kan 

byvoorbeeld regverdig handel deur nie ta moor nie en nie ontug ta pleeg 

nie. Die daadwerklike "doen" of "nie dean nie" is geinstitusionalioeerd 

en daarom (formeell in die konkrete situasie "kontroleerbaar": maar die 
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insig grondliggend aan die "uiterlike" of "formele" doen of nie doen 

nie - dit eweneens in die konkrete situasie - kan nie gekontroleer word 

nie ('n mens kan "in stryd" met jou daadwerklike insigte handelJ: 'n 

mens kan haat (in-sien dat jy meet moor) sender om te moor1 'n mens kan 

'n vrou begeer (in-sien dat jy ontug moat pleeg) sender om ontug te pleeg 

ensovoorts. Formalisme· is juis met 'n geskuil "agter die installing" 

gages, dit w~l sA 'n poging om die bose gesindheid van .dia· ~erklike doen 

in die konkrete situasie ta probeer afskerm en dan "formeel" in orde ta 

handel. Hierop word inter aiia in 4.3 infra teruggekom. 

Die m~ns se gesindheid qua insig is eg kre~tuurlik en daarom self nie 

(outonooml normatief nie: 'n gesindheid kan (socs enige dead) Of ·~oed" 

Of "slag" wees. Hierdie (kreatuurli kel gesindheid is ten nouste op die 

vrywill ige verantwoordelikstelling van die een mens teenoor die ender -

in 'n etiese sin - ta betrek Cvide 3.6 infra). Daarom ken 'n men s sA 

dat 'n regte gesindheid altyd (institusioneell korrekte dads en 'n var• 

keerde gesindheid altyd institusioneel verkeerde dads ten grondslag sal 

lA. 'n Verkeerde gesindheid ken egter eweneens 'n formele (institusio= 

neel "konkrete" l korrekte daad ten grondsleg lA en dearom m6et 'n mens 

kan sA dat ware geregtigheid in gehoorsaamheid altyd in die onverbreek• 

like twee-eenheid van die formals (reg) doen en die gesindhe idsmatige 

(r~gtel insig in wet gedoen most word, gegee is. Hierdie ware geregtig• 

heid is die geregtigheid wat Christus in MattheOs 5 20 vereis wanneer 

Hy aan sy navolgers sA det hulle geregtigheid oorvloediger as die van die 

Skrifgeleerdes en Farise~rs moat wees1 dit is tegelyk die geregtigheid 

wet Christus self "gedoen" hat toe Hy as voZ.maakte mens die wet vervul 

hat. 

Merkweerdig is die feit dat Christus in die Bergrede (in sy beskrywing 

van hierdie geregtigheid.~ telkens vanef die algemeenheid van die instel• 

ling (qua norm) op die konkrete situasie infokus: "jy mag nie doodslaan 

nie" word op die konkrete situasie wearin jy sender reds vir jou broer 

kwaad is, ingefokus1 "jy mag nie egbreek nie" word op die konkrete si• 

tuasie waarin jy begerig na 'n vrou kyk, ingefokus ~nsovoorts . Tog hef 

Hy die instellings self nie op nie: Hy ontbind nie (byvoorbeeldl die 

Mosa!ese wst nie maar hy bring die kloutjie van die installing by die oor 

van die gesindheid - Hy vervui die wet (vgl ook Kerr 1963: 36-9 en 61-5). 
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(iii) Die religie in sy volheid (dit wil se in die korrelasionele 

interafhanklikheid van die rigtings van die hart) is drie-dimensioneel: 

dit vertoon Cal 'n dimensie van vertroue Cop grand van dit wat "tot hier= 

toe" van God beleef isl i (bl ' n dimensie van verwagting Cop grand van 

dit wat "hiervandaan vorentoe" s~l gebeurl en (cl 'n dimensie van gehoor= 

same uitlewing van God se wet, hier en nou, dit wil se in die konkrete 

situasie. In die Christelike religie is (al geloof, (bl hoop en Cc) 

liefde (vgl 3.4 infra). Dimensies is "geheelbeskouings of -visies" en 

daarom is (a), Cb) en (cl neg die optelsom van (die "resultate" van) die 

hart se rigtings op, tot en in 8ig8eLf neg met slags ~~n van die gemelde 

rigtings te indentifiseer: Cal, (bl en (cl is religieuse dimensies 8008 

verge8taLt in die onderling korrelasionele interafhanklikheid van die 

rigtings van die hart. Cal, (bl en (cl is op hulls beurt self weer 

(interafhanklike) korrelate van mekaar en wat merkwaardig is, is dat 

sodra dit met die religieuse rigtings van die hart in hulls korrelasio• 

neel interafhanklike eenheid misloop , 'n dimensione l e eensydigheid (as 

gevolg van 'n versteuring van die korrelasionele interafhanklikheid van 

die religieuse dimensies van die hart) die gevolg is: of die geloof Of 

die hoop Of die liefde word ten koste van die ander twee dimensies oor= 

span. 

Civl Geregtigheid in die religieuse rigting tot die doen aan die naaste 

is vanselfsprekend heel ruim (dit wil se omvattend of ensiklopedies). 

Anders gestel : aan die (konkretel doen aan die naeste kan 'n vers keiden• 

heid ervarings- of belewingswyses CmodaliteiteJ, byvoorbeeld die etiese, 

die juridiese, die ekonomiese ensovoorts, ontwaar word . Vanuit die oog= 

punt van 'n bepaalde ervaringswyse beskou, kan daar dus byvoorbeeld 'n 

etiese, 'n juridiese en 'n ekonomiese geregtigheid onderken word . Hierop 

word deur die loop van die bespreking (en veral in h B infra meer ekspli= 

sietl teruggekom. 

Cvl Voorheen is reeds opgemerk dat religie en ('nl lewens- en wereld= 

beskouing of C' nl werklikheidsvisie nie dieselfde is nie: religie bestaan 

in die korrelasionele interafhanklikheid van die rigtings van die hart en 

vanuit die religie word visies, dade, gesindhede ensovoorts bepaal . S6 

gesien, is 'n lewens- en wereldbeskouing (of werklikheidsvisiel 'n sig 

Cqua geheelblikl op die werklikheid - 'n sig wat self nie religie an siah 
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is nie, maar wat religieus bepaald is: 'n reflektiewe (nadenksnde of 

besinnende) en abstrakte (of abstraherende) verwerking van die betekenis 

van die rigtings van die hart (in hulls korrelaaionele interafhanklik= 

heid) vir die mens se "in die werklikheid wees". Vanweij die reflektiewe 

en abstrakte aard van die lewens- en w~reldbeskouing staan dit vanself= 

sprekend heel sentraal in die wetenskap, omdat 'n wetenskap sPnder re= 

fleksie en abstraksie nie mPontlik is nie. Die lewens- en w~reldbeskou= 

ing van 'n wetenskaplike weerspie§l dus die bepalende (religieuse) rig= 

ting(s) van sy hart, maar is nie self die rigtings an sich nie . 

Wear die religie an sich in die wetenskap ide§el rigtend is (die mens 

ken immers - in hierdie bedeling - slags ten delel dear is die lewens-

en wereldbeskouing in die wetenskap 'n corpus van begrippe (insluitend 

grensbegrippe) gevorm - in ooreenstemming met die norme wet vir weten= 

skapsbeoefening geld - op basis van die religieuse belewing van die 

wetenskaplike: die aktiwiteit van begripsvorming op hierdie vlak is dus 

uit en uit religieus bepaald en die begrippe wet tot stand kom, is 

grondbegrippe van die (of 'nl wetenskap. Let daarop dat geen grondbe= 

grip prinsipieel objektief kan wees nie: die vorming van die grondbe= 

grip word altyd gerig deur 'n religieuse ideei wet wel wear is, is dat 

indien die grondbegrippe in die orde van 'n lewens- en w~reldbeskouing 

qua sisteem "ingevoeg" is, 'n buitestaander hierdie sisteem ken bestudser 

en kan beoordeel (maar s.elfs so 'n bestudering en beoordeling is nie ge= 

heel en al objektief nie - die resultate en gevolgtrekkings waartoe daar 

geraak sal word, word deur die bestudeerder en beoordelaar - qua weten= 

skaplike - se eie lewens- en w~reldbeskouing medebepaall. 

Van die religie qua korrelasioneel interafhanklike rigtings van die hart 

kan 'n mens nie omlynde wetenekaplike begrippe vorm sender om in strkel• 

redenasies (of antinomie§) te verval nie: 'n refleksie op die self (in 

sy gerigtheid/gerigthede) bring die self slags tot ' n voor·-teoretiese 

beZewi.ng van sy "in-die-werklikheid-wees" . Van sy "in-die-werklikheid­

wees" ken die mens (jy, die sUfl wel getuig, veral omdat jou belewing 

daarvan vir jou 'n bepaalde vastigheid bied (jy leer God ken, jy l eer 

die geskape werklikheid as "onderdaan" van God ken, jy ken die Heilige 

Gees wet in jou hart getuig ensovoortsl maar hierdie kennis , ofskoon vas 

en saker, is "geloofskennis" (religieuse) kennis, dit wil s~ 'n kennis 
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wat nie met behulp van wetenskaplike begripsnonne deurgrond kan word 

nie en (in ieder gevall ' n kennis ten dale: 'n mens is diep afhanklik 

daarvan en daarom word dit inter aLia as 'n "ideele rigtingwyser" vir 

die vanning van alle ander ("formeel") begripsmatige kennis aan jou ge• 

gee. In sy nadenke oar die (begripsmatigl kenbare werklikheid vorm die 

mens begrippe , maar dan na aanleiding van of op basis van dit wat hy 

reeds (ofskoon ten dale) vas en saker ken, dit wil se sy religieuse 

kennis wat "aan ham gegee is". Die grand- (of primers-) begrippe in 

die (of 'nl wetenskap (betreffende die "wat is?"- of grensvrae) word op 

basis van hierdie geloofskennis gevonn en die grondbegrippe, omdat hulle 

vanning deur die mens (die wetenskaplike) se ref leksie op sy "in-die­

kenbare-werklikheid-wees" medebepaal word, vonn as samehangende geheel 

'n sisteem wat 'n mens die (wetenskaplikel lewens- en wereldbeskouing 

kan noem. 

(vi) Waar tot dusver van die "self" of die "hart" gespreek is, is "self" 

of "hart" nie in 'n bo-tydelike sin bedoel nie: die mens (die self, die 

hart) is volledig tydelik omdat hy 'n mens-in-bedeling is: hy het geen 

spoor of saad van die ewigheid in homself nie. Die mens (om te kan weet 

dat hy 'n "ewige wese" isl steun nie op sy kreatuurlikheid - sy eie-aard -

nie maar op God se belofte van vernuwing: die mens an sich is nie ewig 

nie maar op grand van God se belofte word die ewigheid (in beginsel reeds 

in hierdie bedelingl aan ham geskenk. Hierdie ewigheid betref egter nie 

slags 'n aspek of ' n faset van (dit w11 se iets "binne-in" die "hart" of 

die "siel" van) die mens nie: God maak alles (die liggaam en die siell 

nuut. Die mens leef dus nie vanuit sy eie "is-wat-hy-is" reeds in die 

(begin van die bedeling van) die ewigheid nie, maar op sterkte van 'n 

daad van God1 God se dads transendeer die (huidige bedelings-Jtyd en 

dit kan die mens in geloof, hoop en liefde weet1 die ewigheid (selfs as 

aevwnl i s egter nie met die bestaanskern van die mens gegee nie. Gevolg= 

l ik word hart oak nie bedoel as sentrwn so asof die "liggaamli kheid" die 

periferie is nie: hart dui eerder op menslikheid, selfheid Roos gegee 

in die onverbreeklike eenheid van wat (tradisioneelwegl "liggaam en siel" 

genoem word. 

(vii) Ten slotte: in die voorafgaande besinning is die Christelike 

religie hoofsaaklik as 'n model vir religie ilberhaupt gebruik en dit nie 
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sender rede nie . Christelike religie is immers die ware religie omdat 

die soewereine Skepper, Verlosser en Onderhouer van alle dings, juis skep, 

verlos en onderhou sodat (om dit plasties ta stall alle manse in Hom sal 

glo an die skepping as 'n geheel dus sy ear en roem sal verkondig: God 

maak dit moontlik dat ' n ware korrelasionele interafhankli kheid van die 

rigtings van die hart kan bestaan en 'n verbreking van die korrelasio• 

nele interafhanklikheid m6et neerkom op 'n misbruik van die moontli khede 

wat Hy skepi s6 gesien is die ware religie die "modelreligie " selfs ten 

spyte van Christene se onvolmaekte (en veelal gebrekkige) interpretasie, 

belewing en uitlewing daarven. 

Dit betaken meteen dat gaen velse religie alle religieusiteit ontbeer 

nie: dit "teer" slags op die moontlikhede wet God vir die were religie 

bied en gee daarom (in sy afvalligheidl tot onnoemlike verwerring en 

te~sprake aanleiding omdat dit sy werklike doel (in die realisering van 

die moontlikhede wat God vir 'n ware religie biedl mis. 

Selfs die kind van God is nie teen die skeurende werking van die valse 

religie (in hierdie bedelingl gevrywaar nie1 tog is die ware religie vir 

die gelowige in Christus verwerf en vanuit die were religie kan hy die 

onsienlike sien en weet hy dat hy eenmaal 'n nuwe mens sal wees wat nie 

langer deur die afvallige religie bedreig sal word nie (vgl 3 .4 infra). 

2.3 Die terminologiese probleem 

Te intensiewe terminologiese geskilpunte kan 'n studie socs hierdie 

steriliseeri daarom word dear met niks of niemand enige ernstige geskil 

oor terms aangeknoop nie. Tog meet ter wille van duidelikheid gesft word 

wat ender die gebruik van (veral die sleutel-Jterme in hierdie studie 

verstean word en meet onmiddellik toegegee word dat die betekenisse van 

woorde uiteraard gebrekkig is waer deer met 'n grensbegrip socs gereg= 

tigheid geopereer word . 

"Geregtigheid" het:_!.n beginsel 'n baie ruim (in die sin van "ensiklope• 

diese"l betekenis en deerom behoort daar geen rede te bestaen waarom die 

woord nie-1as vertrekpunt, sou 'n mens ken sft) ruim gebruik en verstaan 

kan word nie. In 2.2 supra is geregtigheid aangedui en (i) as die reli• 

gieuse rigting van die hart tot die doen aan die naaste en (ii) as die 
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(konkreet-formelel dean van Cil langs die wag van 'n "kanaal" en ( i ii) as 

Cil verbonde aan (die wesenskenmerke van) 'n bepaalde belewings- of er• 

varingswyse in d~e geskape werklikheid. As (i) , (ii) en (iii) ongekwali• 

fiseerd "geregtigheid" genoem word, ken dit moontlik ve rwarring skep. 

In die Grieks is byvoorbeeld (min of meer) tussen Ci l en (ii) onderskei 

deur Cil dikaioayne en (ii) dik~ ' te noem1 in latyn is (i) iuatitia en 

(ii) iua en in Engels is (i) "righteousness" en (ii) "justice". In die 

oorwegend Germaanse tale socs Afrikaans en Quits is 'n terminologiese 

onderskeid tussen (i) en (ii) nie gebruiklik nie. In Quits word "Ge• 

rechtigkeit" byvoorbeeld vir beide Cil en (ii) (en in sOfllTlige gevalle 

selfs vir (iii) in sy juridiese gestaltel gebruik . In Nederlands ken 

"gerechtigheid" wel vir (il. "rechtvaardigheid" vir (ii) en "justitie" 

vir (iii) in sy juridiese gestalte van veral regapraak gebruik word, 

maar hierin is geen besliste konsistensie ta bespeur nie. Na analogie 

van die Nederlands sou 'n mens geneig wees om ta wil sA dat in Afrikaans 

die onderskeid Cil "geregtigheid", (ii) "regverdigheid" en (iii) "justi• 

sie" (vgl byvoorbeeld die Departement van Justiaie - aZiter regsplegingl 

ken deurgaan , maar hierdie onderskeid is nie geyk nie. "Geregtigheid" 

en "regverdigheid" word grotendeels as sinonieme opgevat Cvgl Schoonees 

et al (Reds) 1973: 205 en 689) . Vir beide selfstandige naamwoordsvorme 

is "regverdig" die gepaste byvoeglike naamwoord (of bywoord) ofskoon 

"geregtig" - wat feitlik nooit gebruik word nie - eek aanvaarbaar is . 

Vir praktiese doeleindes kan aanvaar word dat die geykte "regverdig" op 

sowel "geregtigheid" as "regverdigheid" Cwat in ieder geval sinonieme isl 

slaan . "Justisie" word selde indien ooit gebruik en indien wel, dan het 

dit die heel tegniese konnotasie van (publiekregtelikel regspraak of 

regspleging. Vi r (iii) in sy relatief ruim Cook juridiese) betekenis, is 

"justisie" geen gepaste term nie. 

In die lig van al die oorwegings hierbo genoem, word in hierdie studie 

met "geregtigheid" as term Coor die alg'!!!leenl vir sowel Cil as (ii) vol• 

staan. (il word nader aangedui as "algemene- (of religieuse-J geregtig• 

heid" en Ciil as "besondere geregtigheid" (socs by Aristoteles - vide h 2 

1 . 4 . 3 . 3 en 1.4 . 3 .4 supra). "Besondere geregtigheid" kan egter Ciil sowel 

as (iii) insluit. Kerr (1963: 19) is byvoorbeeld in die ge leentheid om 

(in die Engels) na (i) as "righteousness" en Ciil as "justice" te verwys1 

hy opreek egter eerder van ( i l as "justice in " wider sense" en (ii J as 
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"j ustice-according-to- l aw", Daar is veal voor te s~ dat hy, vanwee die 

elgemeen-juridiese strekking van sy werk, met "justice" oor die algemeen 

en ' n nadere omlyning deerven vir besondere omstandighede volstaan. 

In die lig van die besondere gang van die bespreking in hierdie hoofstuk 

(vgl veral 2. 2 supra), hat 'n nudwn algemeen-besonder onderskeid wel ' n 

nedeel: (ii) en (iii) is wesenlik nie onderdele van (i) nie (en (ii) 

pl us (iii) is nie gelyk een (i) niel maar is (i) in besondere gestaltes: 

(ii) is institusionele ("instellingsmatige"l geregtigheid en (iii) is 

modaZe geregtigheid. 56 gesien onderskei 'n ongenuenseerde "besondere 

geregtigheid" nie voldoende tussen (ii) en (iii) nie. Oaarom word oor 

die elgemeen verkies om ( i) gewoon "geregtigheid" , (ii l "ins ti tusionele" 

geregtigheid en (iii) "models" (byvoorbeeld etiese, juridiese of ekono= 

miese - al na ge l ang van die gevall geregtigheid te noem. (ii) is hoof= 

seeklik die geregtigheid socs gemanifesteer in menslik gevonnde norme en 

instellings , dit wil s~ in eowel die vorming an sich (institusionalise• 

rende geregtigheidl as in die doen langs die wag van die installing 

(ge!nstitusionaliseerde geregtigheid). Met verwysing na die onderskeie 

semelewingskringe sou 'n mens ook van institusionele geregtigheid qua 

steat l ike geregtigheid (of steatkundige geregtigheid), kerklike geregtig• 

heid, universit~re (of ekedemiese geregtigheid) , gesinsgeregtigheid en• 

sovoorts kon spreek. Modale geregtigheid ean die ander kent staan nie 

los van die deur die mens gepositiveerde models norme nie, sodat dit in 

' n sekere sin tege l yk i nstitusionele geregtigheid ken wees - dft slags 

in 'n sekere sin omdat 'n mens jou wel wetenskeplik teoreties (dit wil 

sft op die vl ak van blote ebstreksiel 'n pre-normet iewe "verbinding" tussen 

die wesensaa r d van 'n modeliteit en die religieuse rigting tot die doen 

een die naaste (geregtigheidl kan 1ndink·, 

Ne God se (duide l ik onderskeibare l geregtigheid word eweneens es "gereg• 

tigheid" verwys omdat dae r geen tweespalt tussen (i) en God se geregtigheid 

as entwoord op die hart in sy religieus-vraende rigting op bastaan nie : 

God doen aan sy kinders (deur die geloofl geregtigheid en dft ken ten 

eensien van (i) ni rrmer genegeer word nie. Anders gestel: (il kan sender 

God se geregtigheid nie as were geregtigheid bestaan nie (dft vanwee die 

kor relasionele interefhanklikheid van die onderskeie rigtings op, tot en 

in sigseZf van die hart - wet in ieder geval die werk van God isl . 
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2.4 'n Terugblik op die geskiedenis 

2.4 . 1 Inleidin~ 

In die lig van die eerste onderskeidings wat (verall in 2.2 (maar oak in 

2.3) supra) getref is, sal dit loon om op hierdie stadium 'n vlugtige 

terugblik op die geskiedenis van die Westerse geregtigheidsdenke ts waag, 

ten einde en di~ onderskeidings in perspektief ts stel en (terselfdertyd) 

kernmomente uit die geskiedenis met die ontwikkeling van die kontoere vir 

'n sis teorie ts integreer. Met hierdie terugblik word eerstens (in hier• 

die paragraaf) die nie-Christelike (die pagane en/of gesekulariseerde 

humanistiese) tradisie in oenskou geneem en in die volgende paragraaf 

(2 .5 infrdl di e· Christelike tradisie in samehang met Bybelse geregtigheid. 

Besondere aandag word telkens aan die markante religieusiteit van gereg• 

tigheid geskenk (met, waar toepaslik, die vergestaltings van die rig= 

tings van die hart, die drie religieuse dimensies van die geregtigheids= 

visie en - ten slotte - die verhouding tussen geregtigheid en die lewens­

en wareldbeskouing besonder stark in die branding) asook aan die oorgang 

vanaf (algernenel geregtigheid na institusionele geregtigheid (waaronder 

juridies-staatkundige geregtigheid). Baie denkers beskou geregtigheid 

as 'n (etiese) deug en hierdie "veretisering" moat veral met die cog op 

3 .6 infra eweneens vlugtig in oenskou geneem wordJ daar sal aangetoon 

word dat die religieuse rigting tot die naaste in die meeste gevalle 

foutiewelik vir die etiek (qua "wetenskap insake die behoras in die 

verhauding tot die medemens"l aangesien word, omdat _die religiause rig= 

ting van die hart op God asmede die inkeer van die hart, of genegeer of 

misken of onderwaardeer word. 

2.4. 2 Die Griekse mltologiserende denkers 

Die mitologiserende denke Ch 2 1.2 supra) is, as 'n mens dit so sou ken 

stel, baie "opvallend rel igieus" omdat dit op die antropomorfisering 

van godefigure (gewoonlik in poetiese taal) afgestem isJ die religieuse 

rigting op en die religieuse rigting tot word op 'n eienaardige wyse 

(vanuit 'n verduisterde en verharde hart) vermeng: die rigting op is 'n 

rigting op antropomorfe gode en dus eintlik mense waartoe die hart (ge= 

woonlikl gerig word. Pogings word wel aangewend om die op en tot te 

probeer (onder-?)skei deur as't ware die geloofsfantasie tussen hulls in 
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ta skuifi dit geluk egter nie omdat die gode - net socs die mense wat 

hulle antropomorfiseer - in beginsel (en in wese) wetsubjekte bly. 

Geregtigheid het gevolglik geen vaste grand nie, want dit bly (heel 

onvoorspelbaarl van die grille en giere van die gode afhanklik. 

Die erkenning van die eanvanklike mislukking lei tot 'n "verdeugdeliking" 

('n vergoeliking) van geregtigheid maar veral oak 'n gesoek na 'n orde 

om die kontingensie van die "regverdige dean aan 'n ander" enigermate te 

temper. Vandaar Hesiodoa (h 2 1. 2 . 3 . 2 supra) se erkenning van (die be= 

staan van) die nomos (qua orde van die godel wat op 'n geregtigheids= 

niveau uiteindelik die nonne vir menswees moat stabiliseer, deur i nter 

aZia die religieuse vertrouensdimensie (wet in die Homeriese f ese deur 

die onvoorspelbaarheid van die gode ondennyn word) ta probeer bastendig. 

Tussen hierdie orde en die menslike dean van geregtigheid bestaan daar 

egter geen werklik prinsipiele "verbinding" nie, sodat die dean van ge= 

regtigheid ~rans in niksseggendhede versand - ofskoon, merkwaardig ge= 

noeg, erken word dat geregtigheid op die "menswees" an sich inspeel (en 

die religieuse noodsaak aan 'n "objektiewe" orde ui teindelik, vanwee ' n 

frappante vermenging van die rigtings op en tot, verval). Die vermenging 

wearna so pas verwys is, blyk neg duideliker uit die feit dat Hesiodos 

die wA reld van die gode en die w~reld van die manse selfs nie eens ender= 

skei nie (vide h 2 1.3.2.3 supra vir Herakleitos se kritiek in hierdie 

verband ) , Hierdie gebrek aan onderskeiding maak die vennenging van die 

rigtings op en tot volkome (en heel verwarrendl: as die gods, wet eintlik 

manse is, die gewers van 'n orde is, op watter grands moat ander m8'18e 

hierdie "orde" dan gehoorsaam7 

7..4.3 Die Griekse natuurfilosowe 

Wat by die natuurfilosowe (h 2 1.3 supra) orvniddellik in die cog spring, 

is hulle erkenning van die bestaan van 'n orde (qua natuurordel wat die 

kenmerke van geregtigheid weerspieel: vir Anaximandros (h 2 1.3. 2.1 

supra) is geregtigheid 'n (hannoniese of ewewigtigel vergelding van die 

netuurelemente teenoor mekaar1 vir die Pythagoreers (h 2 1.3.2.2 supra) 

is dit 'n getal, want die kosmiese orde is volgens hulle deur 'n harmonie 

van getalle opgebou1 vir Herakleitos (h 2 1.3.2.3 supra) is geregtig= 

heid (vergelding deurl stryd, want alleen in stryd word die harmonie ge= 

handhaaf (dit langs die wag van die Logos-maatstaf wat deur •n dieperlig= 
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gende nomos theios gedra word) . 

Is die religieu~e l'igting op by hierdie filosowe 'n rigting op (die 

harmonieuse) netuurorde an sich? Met die eerste oogopsleg wil dit so 

voorkom, went soos in h 2 1 . 3.1 supra betoog , onderken hulle nie in 

die netuur ' n harmonie soortgelyk ean die wet in hulls samelewings be• 

staan nie, maar probeer hulle juis via 'n veretisering van die natuurorde 

die harmoniese prinsipes of wette wat hulle daarin opmerk , in die taal 

van die menslike samelewing transponeer ten einde maatstawwe te probeer 

vind waarvolgens die mens (-in-samelewing) deugdelik (waaronder regver• 

dig) kan lewe . S6 eenvoudig is dit egter oak nie1 wat sig met die 

eerste oogopslag as 'n religieuse l'igti71f1 op aandien, is wesenlik 'n rig• 

ting tot 'n (made) wetsubjek: die natuurorde is immers 'n "ontdekking" 

of "vinding" van die wetsonderworpe ondersoeker self - 'n ontdekking 

waartoe hy alleen kan gereak in 'n situesie waarin hy (el weet hy dit 

vanuit sy verduiste rde hart nie) aan die wet van God onderworpe is . Ge• 

volglik is die natuurorde wat onderken word, alles behalwe "neutraal" of 

"objektief": 'n opvatting oar 'n natuurorde is eltyd 'n religieus be• 

pealde werklikheidsvis ie . Daarom word aan die o§nskynlike rigting op 

deardie elements kenmerkend van die l'igting tot (inter alia die doen aan 

die medemens), ontwaar: vir Anaximandros is geregtigheid byvoorbeeld 

die vergelding ven die (gepersonifi9erde?) natuurelemente teenoor ('n 

mens sou selfs kon s~: tot) mekaar1 vir die Pythagore§rs word geregtig• 

heid getransponeer in die "taal" van 'n matematiese orde wat tegelyk 'n 

natuurorde is en wearin tipies menslike deugde, soos geregtigheid, onder• 

ken kan word. Let daarop dat hierdie orde nie na aanleiding van die mens 

of sy samelewing ontwerp word nie, maar in die eerste plek as ' t ware vir 

of ter wiZZe van die mens en sy samelewing (as maatstaf ) geantropomorfi• 

seer word. Is dit daarom verbasend dat die Sofiste en hulls ku ltuurfilo• 

sofiese opvolgers bloat met hierdie insig ken vervet en die geantro• 

pomorfiseerdel physis an sich tot 'n menslike of mensmatige physis herdoop? 

By Herakleitos is daar 'n verdere - veelseggende - wending te bespeur: 

hyself sien die natuurorde as 'n stryd ven die elements onderlinge, welke 

stryd in die Logos-maatstaf (wat selfs strydmatig gekonsipieer isl opge• 

hef word, es gevolg van die rigtende aktiwiteit wat daar van die diaper• 

liggende nomos theios uitgaan . Dear is egter geen supra-wetsubjaktie•1e 



666 

gawar van die nomoa theioa nie an daarom is die nomoa theioa wasenlik 'n 

rasultaat van (en nie die oorsaak nie vir) die eliminasie van die str yd 

an die stigting van die harmonie . Wat presies het hier gebeur? 

Herakleitos het gevind dat dit in die religieuse rigting tot die wetson= 

derdane (wet altyd mat mekaar in stryd is) met die verklaring van (inter 

aiia 'n geregtigheids-)harmonie misloop en daarom poog hy om die rigting 

tot in 'n rigting op (die nomoa theioa qua diaperligganda orde) te omskep 

(en dit, op sigself, is 'n merkwaardige insig, want hy begryp ten minste 

dat die "strydenda" natuurorda nie 'n watgewer vir sigself kan wees niaJ . 

Herakleitos rig sy hart egtar op die hannonie wat hyseif (heel subjaktief) 

as die rasultaat van die kosmiase (selfs ontiese) stryd ingesien hat -

dus op bloat ( ' n substraat of diaperligganda grand van) die natuurorde 

self! Dit verklaar inter aiia sy eensydige beklemtoning van die reli= 

gieuse dimensia van verwagting: Herakleitos kan slags venuag want die 

vasts grand vir sy vertroue kom alleen tot stand pas nadat aan sy var= 

wagtings oar die uitkoms van die ontiese stryd in die hede voldoen is . 

Hiermee word 'n fundamentele gebrek by al die natuurfilosofiase denkers 

onderstreep: die inaig in wat geregtigheidsonthalw~ van die mens in ' n 

konkrete situasie geverg word, ontbreek, omdat van die inkeer van die 

hart in die hede (die regverdigmaking deur die geloof in Christus - om 

dit in Bybelse taal te stel) geen sprake is nia en die mens gevolglik dit 

wat die natuurorde (as die ware God se orde) van horn verg, nie kan beleef 

met 'n volle perspektief op die dade van die Wetgewer self nie. 

'n Be l angrike insig van die natuurfilosofiese denkers is dat geregtigheid 

(aan die een kant) en hannonie en gelykheid (aan die ander kantl ten 

nouste met mekaar verband hou (die Pythagore~rs se opvatting oar die aard 

van gelykheid qua geometriese gelykheid hat byvoorbeeld 'n veelseggende 

invloed op die Westerse geregtigheidsdenke gehad). Die vraag of hannonie 

en gelykheid an sich geregtigheid seif (en of dit bloat 'n resultaat van 

geregtigheid) is, word in 4 . 4 infra ondersoek . 

2. 4 . 4 Die Griekse samelewingsfilosowe 

Wat di e natuurfilosowe as 'n natuurorde an aich beskou het, sien en var= 

staan die same lewingsf ilosowe (h 2 1 . 4 supra) as 'n "orde van die menslike 
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netuur•. Hierin is verel die Sofiste (h 2 1.4.1.2 supra) en Sokretes 

(h 2 1.4.1.3 supra) die beenbrekers. By Sokrates is die stem van die 

menslike netuur .byvoorbeeld die stem van god - die daimoon in die mens 

se binneste. Die religieuse rigting op word dus (heel humanistiesl 'n 

rigting tot die self - 'n rigting wat vir die inkeer (die •oopmaak" ven 

die hert •ne buite"J weinig ruimte laat, want die rigting op is 'n ti• 

pies wetsubjektiewe rigting tot (die self) , Omdat die in sigseLf keer 

'n terugbuig van die rigtings op en tot ne die self impliseer, word die 

verhouding tot die medemens en die gevolglike doen aan die medemens nie 

geinterpreteer as synde met die rigting tot gegee nie (want die rigting 

tot is 'n rigting tot die self) maar as 'n verhouding tussen twee outono• 

me wesens welke verhouding deur die beginsels en norms van die etiek 

beheers word: ek doen geed een anders, s6 lui die argument. nie omdat 

ek religieus daartoe gedronge is nie, maar uit 'n vrye, outonome welbehae 

(en hoogstens miskien - mear verkieslik nie: - omdat 'n een my selfheid 

"eksterne•, ho~re mag dit van my vereis). Omdat die "religieuse rigting 

tot egter nie verval nie (meer slegs geperverteer word), word geregtig• 

heid neg steeds in dit wet van die religieuse rigting tot (qua rigting 

tot die self) oorbly, onderken, mear den orvniddellik weer van die reli• 

gieuse verentwoordelikheid van die self teenoor enders efgeskerm deur dit 

formeel in die etiese normmetigheid (qua menslike gevormde normmetigheid) 

te leet opgeen, Hierdie wending is veelseggendi die •geloof" in die 

onversluierde menslike outonomie wet hieraan ten grondslag 18. het met 

die verloop van die geskiedenis (met heelwat variesiesl sy stem onmisken• 

beer laet hoer. Enkele moments uit die denke van Plato Ch 2 1.4 .2 supra) 

en Aristoteles (h 2 1.4.3 supra) illustreer hierdie tendens heel tref• 

fend. 

Pleto se geregtigheidsdefinisie(s) in die PoZiteia (h 2 1.4.2.2 supra) 

vertoon heelwat van die etiserend-humaniserende tendens wearne hierbo 

verwys is: 'n regverdige mens word (bloat) in terme van die balans of 

hermonie van sy sieledele gedefinieer (en die verwysing na die weerhou• 

ding van pZeonexia - in die doen aan 'n ander - is afwesigl. Hierdie 

(outonoom) regverdige mens vervul op sy beurt weer 'n funksie in die 

poLis en in hierdie konteks is hy regverdig indien hy dit wat syne is, 

doen. Reeds in die definisie van die regverdige mens an sich is iets van 

die religieuse rigting tot die medemens geimpliseer - went die self met sy 
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sieledele is 'n mikrokosmiese parallel van die samelewing waarin elkeen 

s9ne doen - maar dan onmiddellik teruggekaats op die sieledele van die 

selfi in die defi nisie van geregtigheid in die poLis kan die religieuse 

rigting tot egter nie (op 'n soortgelyke wysel vo l kome van die naaste af• 

gaskerm word nie en is die relasie tot anders in die "doen jou eie" (of= 

skoon negatief dog) duidel iker geimpliseer, alhoewsl steeds heel outonoom 

met die eie (die self) begin word. Vanuit hierdie laasgenoemde staanplek 

van outonomie kan Plato die weerhouding van pLeone:ria (in die relasie 

van die een outonome ek teenoor 'n ander outonome ekl as 'n kenmerk van 

geregtigheid in di e poLis aanmerk . Die (analogiesel verskil tussen die 

definisie van geregtigheid as 'n deug by die individu en die definisie van 

geregtigheid as 'n deug in die polis bring 'n ander markant religieuse 

trek in Plato se geregtigheidsbeskouing na vore, naamlik 'n paging om 

vir die rigting op,wat inderdaad vervlugting wanneer dit bloat 'n rigting 

tot die self word , 'n verwysingsraamwerk of 'n vaste grond te probeer 

vindi hierdie vasts grand vind hy (parsieel- universalistiesl in die 

struktuur van die polisverband : geregtigheid is alleen 'n deug in die 

geborgenheid van die makrokosmiese polis . Die mens se etiese outonomie 

word egter (parallelliserendl gehandhaaf daarin dat die polis bloat as 

' n makro-mens gesien word, met egter di~ winspunt dat die polis die 

konteks word waar binne die aanvanklike religieuse rigting tot die doen 

aan die medemens sig kan verwesenlik, sander om (oenskynlikl aan die 

outonomie van die self afbreuk te doen. Dit gebeur omdat die relasie 

tussen die self en dis me'demens deur outonoom gekonsipieerde etiese norms 

beheers word , sodat van die etiese as vrywillige en diensbere verantwoor= 

delikstelling weinig tereg kom - die g~~ van die hart in die regte ge• 

si ndheid aan die naaste word modaal ("aspektelik" ) gefonnaliseer (vide 

2 . 6 infra). 

Ter eg kan (met verwysing na Plato se definisies van geregtigheid in die 

PoZiteial gevra word of die eid~ nie as 'n vaste referensiepunt vir die 

religieuse rigting op beskou kan word nie . Plato se konstruksie van die 

werklikheid van die idea is bepaald ' n heel merkwaardige paging om vastig= 

heid vir die religieuse rigting op te probeer vind - juis om die rigting 

tot bater te kan verstaan . Die ei~ waarop die hart gerig word, kan eg• 

ter nie (vanuit sigselfl antwoord nie want dit is ' n blots redekonstruk= 

siei dit gee Plat o duJdelik ta kenne wanneer hy beweer dat die hoogste 
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idea. die idea van die goeie, via geregtigheid (socs wat dit by die reg• 

verdige mens bestaan?, soos wat dit in die regverdige polis geken word?] 

kenbaar word. So beland hy in 'n valstrik: ken 'n mens die idee van die 

goeie via die idee van geregtigheid? Dit is onwaarskynlik: geregtigheid 

is 'n "uitloper" van die idee van die goeie en daarom meet 'n mens seker= 

lik ears iets van die ides van die goeie ken alvorens jy geregtigheid as 

'n uitloper daarvan kan ken. Die enigste ender moontlikheid is dat die 

idee van die goeie in die agtergrond via geregtigheid in die voorgrond 

(dit wil s~ 'n nie-ideele geregtigheidl kenbaar word. Daarmee is die 

eid~ nie aan die outonomie van die mens (as individu of in die samelewing l 

in die voorgrond onttrek nie: dit is slags die volmaakte beliggeming 

daarvani geregtigheid in die ei~ is dus eintlik geregtigheid na aan= 

!aiding van die geregtigheid wat in die alledaagse voorgrond bestaan en 

die eid~ is die volmaakte "w§reld" waarin 'n predikaat socs regverdig tot 

die hoogs moontlike vlak van universals geldigheid gevoer kan word. 

Kortom: 'n religieuse rigting op die eid~ is (wesenlikl steeds 'n rigting 

op 'n universaliserende "vervolmaking" van dit wat die (nie-ide~lel voor= 

grond bestaan, sodat die rigtings op en tot weer eens vervloei. 

In sy Timaios en sy Nornoi slaag Plato byna daarin om 'n vaste eindpunt 

vir die relfgieuse rigting op ta lokaliseer. Hy erken naamlik die bestaan 

van 'n godheid wat die hele w§reld (en alls menslike deugde - soos gereg• 

tigheidl volgens die model van die eid~ gemaak het . Di~ godheid is egter 

nie die ware en lewende God nie €n kan die hart in sy religieuse rigting 

op nie antwoord niei hy sorg alleen maar vir die humanisering van die 

mens deur inter aZia deugde soos geregtigheid aan horn toe ta bedeel . 

Die antwoord wet Plato in die religieuse rigting op soak, is dus finalit§r 

nooit 'n antwoord buite die humaniteit van die mens om nie : die in sig= 

seZf keer van die hart qua inkeer ontbreek. 56 word Plato die antieke 

se groot soaker na ware geregtigheid wat (egterl nooit ' n volledige ant• 

woord kan vind nie, omdat hy die kennis van die ware God van geregtigheid 

moat ontbeer . 

Een besondere insig van Plato in sy PoZiteia mag hier nie onvermald verby= 

gaan nie: hy beskou geregtigheid naamlik nie as 'n funksie van harmonie 

en/of gelykheid nie maar (omgekeerd eerderl harmonie en/ of gelykheid as 

funksies van geregtigheid: hy openbaar dus 'n bepaalde sensitiwiteit vir 
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die onderskeid tussen geregtigheid an sich en institusionele geregtig= 

heid sodet hannonie en/of gelykheid die "kenale" word waerdeur (of die 

wee word weerlengsl geregtigheid in sy religieusiteit sig menifesteer . 

Selfs wenneer Plato in sy letere Nomoi (h 2 1 . 4.2 . 4 supra) na geregtig• 

heid verwys , wil dit voorkom esof hy, net soos Aristoteles, dit in 'n 

algemeen-besonder konteks doen sodat geregtigheid-qua-gelykheid, insti• 

tusionele geregtigheid is wat nie dieselfde as geregtigheid-qua-deug oar 

die algemeen ~s nie. Tog het hy - en dit moat al dadelik toegegee word -

in die Nomoi die onderskeid wet in die PoZiteia heel markent was, eniger= 

mate versluier. 

Die algemeen-besonder onderskeid word deur Aristoteles feitlik vervol= 

maak ju1s as 'n onderskeid tussen geregtigheid in sy algemeen religieuse 

sin (wet Aristoteles self es 'n algemeen etiese geregtigheid qua intel• 

lektuele deug qua praktiese wysheid beskou) en institusionele geregtig• 

heid . Algemene geregtigheid (Ag) (in sy religieusiteit gemik op die 

aktualiserende vormverwesenliking van die m·ensl is~tellektuele deug 

wat 'n mens tot die dean van besondere geregtigheid (qua institusionele 

geregtigheid (Bgl lei. Ag is dus as't ware die materials inhoud van 

Bg qua vorm. Tog erken Ariatoteles dat ' n mens Bg (byvoorbeeldl uit 

blote gewoonte kan doen sender dat jy noodwendig (Ag) prekties wys is. 

Hy onderskei dus, breedweg gesproke, tussen Bg as instelling(s) en Ag as 

"gesindheid" Cwelke gesindheid hy op die etiek in die ruimste sin van die 

woord - dit wil se as aktueliserende vormverwesenliking - betrek en wat 

wesenlik, socs aanstons aangetoon sal word, ' n reZigieuas gesindheid 

isJ. 2) S6 word gelykheid en billikheid as geregtigheidsinatell i ngs en 

nie as geregtigheid an sich nie beskou . Aristoteles se konstruksie van 

'n institusionele "geregtigheidsmasjinerie" het van hem 'n baie invloed• 

ryke geregtigheidsdenker gemeak , want sy Bg is 'n heel gepeste kanaal vir 

die realisering van Ag , veral vir sever dit om publiekregtelike toebede• 

lings (iustitia distributiva) gaan (vgl 4.3 infra) . 

Die religieusiteit van Ag ken teen die agtergrond van Aristoteles se 

ontologie in boeke 9 en 12 ven sy Metafisika begryp word. Die religieuse 

2) Aristoteles noem Ag nie 'n deug in dieselfde (ethik~) sin van die 
woord as Bg nie - Ag is nie ' n onderdeel van die etiek nie. Hiermee 
openbaar hy ' n besondere sensitiwiteit vir die religieusiteit van 
Ag. 

" 
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rigting op is 'n rigti~g op die aktualiserende vonnverwesenliking van 

die self wat sig op 'n eudaimonistiese wyse in die rigting van die god• 

heid qua "denke van die denke" of cauaa finaZia voltrek . Ag is een van 

die intellektuele deugde wet in hierdie vonnverwesenliking sentraal staan. 

Die godhe i d is inderwaarheid die hoogste vonn van die geaktualiseerde 

self en daarom is die religieuse rigting op niks anders as 'n rigting op 

die outonome self nie . Bowendien is die godheid geen religieuse steun• 

punt vir vertroue nie maar slegs 'n soort aktiveerder wat die aktualise• 

ring van die self (as ' t ware) "aan die gang hou" . 

Vanuit die aktualiserende rigting op val Ag meteen te onderken aan die 

religieuse rigting tot (die pros heteron of betrokke wees op) die rnede• 

mens in die polisverbend - dit in gehoorsaamheid aan 'n nomoa wat die 

praktiese wysheid bewaar. Die verdienstelike moment in hierdie insig 

van Aristoteles is dat hy in daardie geregtigheid (Ag) wat ru imer is as 

die ethik~-geregtigheid (Bgl is, reeds die rigting tot die medemens her• 

ken. Hierdie rigting .tot bestaan egter nie as 'n religieuse, wetsgehoor• 

S81118 "oorgee" (in diensbaarheid) aan die naaste nie, mede omdet die in 

aigaeZf keer van die hart qua inkeer ontbreek: die medemens word onmid• 

dellik in die poZiaverband geplaas, waar Ag oak gehoorsaamheid aan 'n 

nomoa (wet die bewaerder van praktiese wysheid isl betaken en praktiese 

wysheid meet bewear word ter wills van die eudeimonistiese aktualisering 

van die self . Die religieuse rigting tot word dus vie die naaste (-in­

polisverbandl 'n rigting tot die outonome self, in gehoorsaamheid aan 

die Ag nonn: "bewaar praktiese wysheid" . 

Hierdie outonome trek aen sy geregtigheidsleer verklaar terselfdertyd 

waarom Aristoteles Bg op die niveau van die etiek, en nie die reg nie, 

meet laat figureer. Bg vergestalt 'n institusionelisering va n die reli• 

gieuse rigting tot die medemens, dit wil s~ die kenaal waarlangs Ag, 

wet by die vonnektualisering van die self begin en eindig , aan "enders 

bewys most word" . Venwee die outonome aard van Ag kAn dit egter nie 

(in sy Bg inst i tusionele verwesenliking l aan "objektiewe" en dwingende 

regsnonne (ekstern aen die self) onderwerp word niei etiese nonne wat 

egter deur die keuse van die outonome, vonnaktualiserende mens self hulle 

beslag kry, huisves nie die inherente gevaar van "onderwerping ean" nie. 

Die wesen lik etiese eerd en grondslag van geregtigheid kan wel ex post 
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facto in r egstenne getransponeer word , maar op di6 stadium ken dit met 

veiligheid geskied, eengesien die mens outonome gr ondslag reeds by veer• 

beet (be el le twyfel l gelft is en die regsnonne dus nie meer een die in• 

herente galdigheid van die etiese nonna afbreuk ken doen nia: die reg is 

immars 'n "pr oduk" (en slags 'n produkl van die outonome atiek (h 2 

1.4.3.6 supra). 

2.4 . S Die Stof syna . Cicero en die klassieke Romainse jurists 

Hoe meet 'n mans dia eksplisieta natuurregsleer, wet op basis van die 

Logos-motiaf daur die Stofsyna (h 2 1.5 supra), Cicero (h 2 2.1 supra) 

en die klessieka Romeinse juriste (h 2 2.2 supra) eangeheng word, van• 

uit ' n religieuse oogpunt beoordeel? In die eerste plek sekerlik as 'n 

universele (kosmopolitiesel plaesvervanger vir die idee van politisiteit 

wet by Plato en Aristotelas die referensiekader vir die self was. In die 

tweede plek as 'n manifestasia van ordekonstituering in 'n - socs aenstons 

betoog sel word - outonome, etiaso sin. Wat met die earste oogopsleg 

o§nskynlik 'n verplasing van wetmatigheid (of normatiwiteitl na 'n veste, 

ewige en mens-trensendente orde (es eindpunt van die religieuse rigting 

opl is, is in wese di e baliggaming van 'n "selfheidsideeel" oar die grense 

van tyd en plek haen (dit wil sO in 'n mondiale "ewigheidsverbend"J . 

Ten slotte meet dit met 'n religieuse rigting op 'n watsorde waarvoor dear 

geen lewende wetgewer besteen nie, misloop, went die wet ontbeer ay veste 

sekerheidsgrond (en -"oorsa~k"l sodet die religieuse rigting op (meteenl 

in 'n religieuse rigting tot vervlugtig. 

In Cicero (h 2 2 . 1 . 2 supra) se bekende De 1.egibus 3 22 33 uitspraak oar 

die vera lex recta ratio is al drie die elements hierbo genoam in begin• 

sal eenwasig: die vera lex transendeer in sy gelding die grensa van 

"Rome an Athene" en tog ken die self horn daarin tarugvind, went dit is 

"diffuse in omnes"i dit is in sy universaliteit sowel es sy "seminali• 

teit" (as saadjies in die menslike rede) 'n maetstaf vir die natuur van 

die mensi die god wat hierdie wet ontwerp . bekend maak en uitvaerdig is 

die Logos qua orde an sich, tot wia (byvoorbaaldl 'n inkeer of bakaring 

van die hart nia moontlik is nie: hy is slegs 'n hoogste doeloorsaak 

binne (an nia vir niel dia watsorda. Dia raligiause rigt·ing op is ge• 

volglik 'n rigting op 'n kosmiese orde wearin die self ontdek word, omdat 
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die wetsorde homself weer CseminaLes-gewys) •tot die mens rig". Die 

uitstaande kenmerk van die Lex naturaLis is sy •rationaliteit" en deerom 

is geregtigheid as ius en/of iustitia meteen 'n predi kaat van wysheid 

(as prudentia en/of sapientia respektiewelik), In die finele instensie 

is die religieuse rigting op via (die omweg venl die l.ex naturaLis 'n 

rigting op (en daarom eek 'n rigting tot) die self. 

Dor geregtigheid qua religieuse rigting tot die medemens maak Cicero, 

op sterkte van sy col717!Wlitas-1nsigte, enkele heel merkwaardige opmerkings, 

byvoorbeeld dat niks in die o~ van 'n mens meer heilig behoort te wees 

as die welvaart van sy medemens nie. Hierdie religieuse rigting tot 

impliseer egter nie 'n oorgawe aan die medemens (in gehoorseemheid aan 

die wet van God) nie, want die ver houding tot die medemens is 'n etiese 

("deugdelikheids-"l verhouding waarin die outonomie van die self deur 

die eindpunt van die rigting op gewaerborg is - die rigting op steun nie 

op 'n in sigseLf keer qua inkeer (van die hart) nie en die religieuse 

rigting tot kan derhalwe nie oorgawe in gehoorseamheid aan die wet van 

God betaken niei gevolglik kan die verhouding tot die medemens ("met 

veiligheid"l vanuit 'n staanplek van outonomie (sties ) gefonnaliseer 

word. 

Nogtans is Cicero se insigte in die Cook formelel belang van die rigting 

tot die medemens, waardevol met die cog op die verwerkliking van insti~ 

tusionele geregtigheid (al trek hyself nie altyd die konsekwensies van 

sy eie opvatting al te eksplisiet deur nie) . Cicero se insigte meek dit 

byvoorbeeld vir die klassieke Romeinse jurists moontlik om institusionele 

reg- en geregtigheidskundiges par exeLLence te wees. 

Justinianus (h 2 2.2.1 supra! se etimologiese flater in Digesta 1 1 1 1 

gee reeds blyke van die feit dat in die klessieke tradisie die visie op 

institusionele geregtigheid vanuit 'n "geregtigheidsreligie" gedra en 

gemotiveer is. Wanneer Ulpianus dus geregtigheid (samevattendl as die 

voortdurende begeerte om aan elkeen te gee wat hem toekom, beskryf, snap 

hy (sien hy) heelwat van die intieme verband tussen geregtigheid en insti• 

tuslonele geregtigheid (i n): die religieuse rigting tot (die doen aan 

die medemens want "gee" is 'n verskyningsvonn van "doen" l word nonnatief 

begrens met die cog op afweging en uitdeling sodat elkeen (via die 
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geregtigheidsinstellings) e!fne (dit wet ham toekom) ken ontvang. Die 

reg verskaf dus "die kaneal" (of die wag) waerlangs geregtigheid sig 

(institusioneell kan voltrek: ius is iustitia in 'n heel besondere sin. 

Die klassieke jurists gee geen ooglopende rekenskep van 'n nadenke oar 

die religieuse rigting op nie: (a lgemenel geregtigheid is oHnskynlik 

met die instelling(s) self gegee. S6 eenvoudig is dit egter oak nie: 

"netuurlikheid" qua rasionaliteit qua insig in die vanselfsprekende is 

steeds die grondslag van vela (regsnonne qua) geregtigheids instellings -

'n grondslag van waaruit die Cius-matige ) instellings (as pendants van 

iustitiaJ verklaar kan word. En manifesteer dit nie juis die religieuse 

rigting op (die vanselfsprekende insig van die self) nie? Dmdat die 

ineig wesenlik op 'n basis van outonomie berus , loop dit met die reli• 

gieuse rigting tot mis, want die rigting tot (as 'n "materieel" religi= 

euse rigting) gaan in die vonn van die instelling op. Tot en met Cicero 

hat 'n foutiewe (outonoom-eensydige) rigting op die self tot 'n var• 

etisering van geregtigheid eenleiding gegee1 die klassieke jurists se 

fonnalisering van geregtigheid, daarenteen, is van 'n juridiese aard -

geregtigheid as 'n religieuse rigting tot word tot slegs een bepaalde 

(in casu die juridiese) aspek in die relasie ven die self tot anders 

(in 'n gemeens kap) vereng. 

Hierdie vergissing hoef egter nie vernietigende afbreuk ta dean aan 

die waarde van die geregtigheidsinstellings wat die klassieke jurists ant= 

warp Can in hul ls samelewing onderkenl nie (vg l 4 .4 en - oar die algemeen 

- h B 4 infra). 

As geregtigheid qua "geloof in natuurlikheid" volledig in die regsinstel= 

lings opgaan, dan is institusionele geregtigheid meteen natuurlike ge• 

regtigheid . In hierdie eienaardige identifikasie van die religieuse rig= 

ting tot met die geregtigheidsinstellings self, moat miskien die oorsaak 

gesoek word vi r 'n verskynsel wat vandag nag in die Suid-Afrikaanse reg 

groat verwarring kan skep: 'n bepaalde vonn (of bepaalde vormsl van 

institusionele geregtigheid, word natuurlike geregtigheid genoem . Hieroor 

in h B 4 . 3 (d) infra meer. 
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2.4.6 Die vroeA resionelisme 

Menslike outonomie vertoon in die resionelistiese geregtigheidsdenke oar 

die elgemeen 'n kenmerkende (nuwel betekenisdimensie. Die voorreng ven 

die self in die rigtings op en tot word nie vie die omweg ven 'n univer• 

sele (netuurorde) bewerkstellig nie: die self is meteen die wet(-sordel: 

Die rigting op word met die in eigeeif keer (qua •erkenning• ven die self) 

geidentifiseer en venuit hierdie grondig outoncrne steunpunt is die rig• 

ting tot die medemens 'n rigting wet die eie, vrye outonomie nie meg 

skaad (dit wil sA develueer l nie (en in die finale instensie dus weer 

ne die - selferkende - self moat refereer ) . 

Grot ius (h 5 2 . 2 .2.1 supra) leet die self (qua soeietatie appetitus in 

die terugbuigende rigting op sigself l steeds 'n "wetsorde" voortbring 

(en in die opsig is sy geregtigheidsdenke "tredisioneel"l en die wetsorde 

word tussen die self en die medemens (in die religieuse rigting tot) in• 

geskuif, ten einde matemeties-deduktief die norms (of normetiewe prinsi• 

pesl vi r die "dean aen anders• dearuit ef te lei. Die outonomie van die 
/ 

self word gewaarborg daarin dat die wetsorde met die societatis appetitue 

van die self korrel eer (in die sin det die orde van die socie tatis appe= 

titus afgelei is). 

Leibniz (h 5 2 .2.2.2 supra) worstel op 'n kostelike wyse met geregtig• 

heid in sy religieuse rigti ng tot die medemens. Vir ham het die objek• 

tiewe geregtigheidsorde van Grotius verval en is die self en sy besondere 

"gekonstrueerdheid" (seas vanuit die vermenging van die in sigseif keer 

en die religieuse rigting op ontwaar l meteen die (kern van die) geregtig• 

heidsorde self. Tereg bemerk Le ibniz, ten aansien van die religieuse 

rigt i ng t ot, heelwat van die •gee jouself vir 'n ander". Hoe kan dit 

ggter gebeur sander om aan die outonomie ven die self afbreuk te doen? 

Oeu r dat, s~ Leibniz, ge r egtigheid in die rigti ng tot, qua " ... habit us 

3mandi alias . .. ",die self ten goede kom: dit perfekteer naamlik die 

self !en so word die self meteen die eindpoo l van die religieuse rigting 

totl. 

Hume (h 5 2 . 2.3 . 1 supra) is meer "prakt ies" : hy wi l die waarborg vir 

die outonomie van die (in die vermenging van die religieuse rigtings op . 

tot en die in sigseif keer gekonsipieerde l self , in nut ("utility") seek. 
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Oit vereis det outonoma manse hulle in 'n orde sel voag, van hulla 

onderskaie outonomiaM gamene seek sel meak (dit wil sA hulla aie, indi= 

viduale outonomiee in ean pot sel gooi of sel "pool"] en lengs di~ wag 

'n regverdige samelewingsorde (socs 'n gawelfl sel opbou. Hierdie orde 

is nie bedoel om ta verslaaf nie, meer om die outonomie van die individu 

te weerborg. 56 word die religieuse rigting tot die mademens deur die 

semelewingsorde opgevang om uiteindelik (tot die nut en voordeel van 

elle individue in die semelawingl op die self teruggekeets te word: 

die individu word 'n dienskneg van die semelewingsorde sodat hy outonoom 

ken bly! Oit w9rk vanselfsprekend verslewing in die hand en vir diegene 

wet nie de facto in die posisie is om die semelewingsorde te manipuleer 

nie en vir hul ls wat van die "normals patroon" van die samelewing afwyk 

en dan die "particular ha rdshi p" meet ly - dit omdet die versleefde 

(in sy outonomiel 'n •moral sense of c0<TT11o n interest .•. in his own 

breast• beleef ! 

Kent (h 5 2.2. 4. 1 supra ] probeer op 'n heel briljante wyse om ean die 

dilenrna van "outonoom bly in die rigting tot andere• te ontkom: handel 

so dat andere (vrywillig l sal kies om jou voorbeeld te gehoorsaam, dit 

wil s~ seek 'n voorwearde waaronder die een outonome self vir die ander 

outonome self es 'n voorbeeld ken dien sender dat die een die ander on• 

vrywillig (dit wil sA buite die outonome wil om) bind. Oft is die 

grondslag vir Kent se outonome etiek wet , in juridiese terms getrenspo• 

neer, betaken dat deer ·~ "Inbegriff der Bedingungen" sal besteen - 'n 

oomtotael van voorwaerdes weeronder die willekeur van die een outonome 

self met di~ van 'n ender ooreenkomstig 'n elgemene wet van vryheid, 

s6llm verenig ken word. Presies die somtotael van hierdie voorweerdes 

(die redereg l is ogter 'n· eksterne damper wet op die individuele outono• 

mie van die mens geplees word en daerom is die vryheid tot geen were 

vryheid nie - dit ontbeer outonome normetiwiteit. Oit beteken det die 

normetiwiteit waeroor voorskrifte van die (pos itiewe l reg wel bes kik , 

'n ean die voorskrif self inherente normetiwiteit m6~t wees en deerdeur 

is die positiewe reg in sy gelding geheel en el gedehumeniseerd. 

Varel Hume en Kent se besondere hentering van menslike outonomie op 'n 

geregtigheidsniveeu, toon duidelik det outonome individuelisme (in die 

klessiek liberelistiese tredisiel tegelyk verslewende ebsolutisme is. 
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Sodra my individuals outonomie met die outonomie van andere gerym (of 

geharmonieerl meet word, wreak die eensydige rigting tot die self sig 

daarin dat (aangesien die religieuse "openheid" teenoor anders ontbreek) 

akseZf saam met die ander individue CseZfl ens ean 'n har.telose orde 

waarin 'n erkenning van die self net chaos sal skep, verpand (of var• 

slaafli daarom is hierdie orde finalit~r 'n supra-selfheid wat die 

self verslaaf. 

2.4.7 Die laat rasionalisme 

Dor hierdie fase staan "juridiese positivisme• in groat, rooi letters 

geskrywe. Tereg merk Kerr (1963: 11 vn 1) op dat sogenaamde "supra 

juridiese waardes" nie vir alie positivists geheel en al irrelevant is 

nie1 net j ammer, sou 'n mens hieraan ken toevoeg, dat hulls juridies 

irrelevant is ! 

Dor die algameen gesproke laat die positivists juridiese geregtigheid ge= 

heel en al in die vorm van die gepositiveerde regsnorm opgaan, dit ver= 

al as gevolg van 'n eensydige beklemtoning van die religieuse dimensie . 

van (self-lverwagting: die mens het s6 outonoom geword dat a-juridiese 

(of supra juridiese) waardes nie langer nodig is om die inherente reg• 

verdigheid van regsnorme te beoordeel nie, want sy eie skeppinge (die 

regsinstellingsl kan "heil" bring; eintlik versmelt die religieuse 

dimensies van vertroue (op menslike "skeppinge") en hoop (die verwagting 

oar die heilryke uitkoms van hierdie skeppinge). Die vroee rasionaliste 

is medeverantwoordelik vir hierdie wending. As ven ·geregtigheid in 'n 

outonome sin eers eenmaal juridies formele gemeengoed gemaak is, waarom 

kan die vorm van hierdie outonoom geskape , institusionele werklikheid 

dan nie maar van die "innerlike", materiE!le (ju ridiese J waardes losgemaak 

word nie? Die positivists is ten minste eerlik: die reg is geen etiek 

nie1 laat elks haan daarom koning kraai op sy eie mishoop; die outonome 

mens sal wel die bests weet hoe presies om reg en etiek (elkeenl tot sy 

eie voordeel te beredder , sender dat hulls mekaar onnodig lastig val. 

By Austin Ch 5 2 . 3 . 2 .1 supra) kom die pas gemelde grondtrekke heel 

markant na vore . Indian daar 'n religieuse rigting op bestaan, dan is 

dit 'n rigting weg van die (konkreet-lformele regswerklikheid - dit is 
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supra- en gevolglik a-juridies . Die rigting tot word uitsluitlik deur 

die instellings, waarin geregtigheid as die religieuse rigting tot die 

doen een ' n ender sig kan verwerklik, gekeneliseer (en gedetermineerli 

die installing word meteen die religieuse norm vir die doen een die 

ender . Presies so eenvoudig is dit egter ook niei want die religieuse 

rigting op (el sou Austin dit wou ontkenl is ' n rigting op die instel• 

lings van die .outonome mens en deerin is die outonomie qua onefhanklik• 

heid van die self meteen ge!mpliseer. Die pretensie dat 'n regsreel nie 

juridies onregverdig kan wees nie, verklap wel heelwet van die (onkri• 

tiese] religieuse vertroue op (en verwagting van] die (formele] instel• 

ling. 

Die uitkoms van Austin se formalisme word by Duguit (h 5 2 . 3.2.2 supra] 

n6g ciuideliker: regsnorme word na hulls eard en inhoud sender meer uit 

die menslike samelewing qua formele (menslikel installing efgelei. Die 

"wette van die samelewing" (qua wette vir seamleef J wat eintlik es in• 

stitusionele "kenele" vir die realisering van geregtigheid meet dien, is 

meteen geregtigheid self. Daarom is daar in die finale instansie in 

prinsipe geen "tegniese" (institusioneel-formele] regsnorme waardeur ge• 

regtigheid "kan geld" nie en verval Duguit in 'n teenspraak : die formeel 

institusionele aoaiaZe arbeidsreg verleen een die positiewe reg sy gel• 

ding maar ken s6lf alleen vie die positiewe reg geld! 

Hterdie formalistiese geregtigheidsbenadering - wet, soos ten eansien 

van Austin hierbo aangetoon, made die gevolg is van pogings om die 

religiausa rigting op ta versluier - word deur Pound Ch 5 2.3 . 2.2 supra] 

met die eerste oogopslag heelwat gedeformaliseer . Dit gebeur omdat Pound 

iets van die essensiele funksionaliteit van regsinstellings reeksien: 

die instellings word middele of kanale vir die hermoniering van belange 

in die samelewing wat deur die instellings self bedien (behoort tel word. 

Die kenmerkende interaksie van belange in die semelewing verskaf op die 

lang duur die patroon waarvolgens (besondere of institusionelel geregtig• 

heidsinstellings ingerig behoort ta word. Dit bring terselfdertyd egter 

iets van ' n kontingensie in en 'n onsekerheid oor die vorm van die instel• 

lings teweeg: al wat vas staan, is dat die belenge van manse in die same• 

lawing via die installing geharmonieer moat word. Geregtigheid is, so 

gesien, die ideals verhouding tussen manse (ideael in terms van die 
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rigting op?) en daannee bedoel Pound ' n ideals "toestand" van belange• 

hannoni~ring (qua onpartydige belangehannoniering). Met die relative• 

rends trek in sy geregtigheidsbeskouing het Pound prinsipieel reeds in 

die denkkaders van die realisms aangeland . Op hierdie stroming word in 

2.4 .8 infra korrvnentaar gelewer. 

Oie markante religieusiteit van geregtigheid kom ten bests na vore 

in die bewering dat 'n "waarde" socs geregtigheid, met die cog op die 

tegniese data van die positiewe reg, t~ "onbevatlik" of subjektief is 

om met 'n (suiwer) regsteorie gelntegreer te word. Oaarom bied Ke lsen 

(h 5 2 . 3 . 3 . 1 supra) se geregtigheidsopvatting een van die heel bests 

illustrasies van die religieuse eard van geregtigheid. Met Kelsen se 

"reins Rechtslehre" bly die juridies positivistiese formalisms behoue -

'n formalisms wet veral op regsnonne (qua regsinstellings) toegespits is. 

Oie "Grundnorm"-gedegte is tekenend van ' n bepaalde oorwaardering van 

menslike outonomie omdat geldende regsnonne in die allergrondslag van 

hulls formeZe gelding ven die aanvaarding van 'n Grundnorm deur 'n 

gemeenskap afhanklik is. Geregtigheid as sosiale geluk word eweneens 

deur 'n frappente geloof in die menslike outonomie gedra: geregtigheid 

is sosiele geluk meer terselfdertyd is dit 'n hoogs subjektiewe (indivi= 

duels, persoonlike) saak: Hieruit blyk duidelik dat die religieuse 

rigting tot (die doen aen die medemens) agter die juridiese instellings 

verskuil most bly ten einde die subjektiewe keusemoontli khede vir 'n 

regverdige mens nie onnodig in te perk nie . 

Radbruch (h 5 2 .3, 3.2 supra) erken eweneens in beginsel die markente 

religieusiteit van geregtigheid - en die feit dat hy die regswetenskap 

as 'n wetenskap van waardes beskou, dean hierean geen afbreu k nie , aange= 

sien sy wetenskapsbeskouing (anders as die van Kelsenl ven die streng 

positivistiese engheid ontdaan is . Oie keuse tussen waardes (qua reli= 

gieuse stellinginname) is egter vir Radbruch s6 'n hoogs "persoonlike" 

saak , dat hy die waerdes waertussen gekies kan word, geheel en al meet 

relativeer. Met hierdie relativering staan hy prinsipieel i n die kaders 

van die eg twintigste eeuse irresionalisme . 
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2.4. 8 Die irrasiona lisme 

Die irrasionalistiese geregtigheidsdenkers hat, oar die algemeen gesproke, 

normatiwiteit (qua "institusionaliteitl as skuilplek of vesting vir cu• 

tonomie finaal afgesweer: die mens is s6 outonoom dat gepositiveerde 

norme en inste llings vir hem oorbodig geword hat. Daarmee word die 

religieuse dimensies van vertroue en hoop slags op die konkrete en ken• 

tingente "hier en nou" si tuasie waarin die (hiper-loutoneme mens s~lf 

besluit wat vir en ten behoewe van hemself gedoen meet word, toegespits . 

Alla geregtigheidsinstellings word tegely k deur die dwingendheid van 

die konkrete situasie verswelg. Die religieuse rigtings kulmineer almal 

in 'n self sender verlede en sender toekoms: di~ self meet hem slags 

teen alles in sy "omgewing" (en daarom oak sy medemensl verweer (en/of 

handhaafl ten einde sy eie staanplek te verseker . Wat die self besluit 

of kies, is in die finale instansie vir h6m regverdig en onkontroleer• 

bear deur anders . 

Vanuit hierdie oogpunt meet die Amerikaanse realists (h 5 3.2.1 . 2 supra) 

se gespeel met en geplooi aan regsinstellings - met die cog op die berei• 

king van die voordeligste resultate vir die self - verstaan word. 

Nietzsche Ch 5 3 . 2.2 .2 supra) se walglike ontmensing van die medemens 

teenoor die self, berus in prinsipe op dieselfde argumentasie: die 

sterkere self meet hem teenoor die swakkere medemens handhao.f1 die volle 

verwerkliking van die sterkere self (tot 'n magtige self) is alleen meant• 

lik indien in die religieuse rigting tot die swakkere medemens vernietig 

word - dit is geregtigheid: Cohn Ch 5 3.2 . 3 . 2 supra) lei aanvanklik die 

aandag van die outonome self an sich af, en spits sy betoog op die ken• 

krete situasie waarin die self sig deur vrye ontwerp verwesenlik toe: 

die self-in-situasie is outonoom, daarom skep die reg sig as't ware in 

elke nuwe situasie - en daarom is dit wat die situasie voorskryf meteen 

regverdig. 

Kenmerkend van die irrasionalistiese geregtigheidsdenke is (socs reeds 

hierbo opgemerkl die frappante devaluasie en selfs eliminasie van gereg• 

tigheidsinstellings1 dit laat meteen die self in die onsekerheid van 'n 

"niksheid" ('n juridiese lugleegtel verval - en daarom is dit wat reg• 

verdig is, a l l es wat die self benodig om hem ta kan handhaaf. 
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2.4.9 Slot 

Die oordele wat in hooftrekke in die voorafgaande subparagrawe gavel is, 

is hoogs subjektief en (toegegee) plek-plek erg kras. Die kursoriese 

(her-Jondersoek was egter nie in die eerste plek bedoel om raa kv lakke 

met (of waarheidsmomente by) oorwegend humanistiese denkers te probeer 

seek nie, maar juis om ean te toon hoedat dit met geregtigheid misloop 

indien die religieuse rigtings van die hart in hulle korrelasionele 

interafhanklikheid of nie behoorlik van mekaar onderskei word nie of nie 

'n sig op geregtigheid in gehoorsaamheid aan die wet van God bewerkstel• 

lig nie . By al hierdie denkers ontbreek in hulle wetenskaplike denke 

oar geregtigheid ten minste die een belangrike moment : die ware inkeer 

(of bekering) van die hart deur die werking van die Heilige Gees wat die 

religieuse rigtings op God en tot sy (God sel wetsubjekte, in behoorlike 

ewewig hou (net socs wat die inkeer op sy beurt weer deur die ander twee 

rigtings van eensydigheid bewaar word) . 

Alleen in die Woord van God (in die lewende God en in Christus dRur die 

werking van die Heilige Gees) word die korrelasionel e interafhanklikheid 

van die religieuse rigtings van die hart "gewaarborg" en in stand gehou. 

2.5 Bybelse geregtigheid en die Christelike tradisie 

2. 5 . 1 Inleiding 

Die insig wet aan die einde van die vorige paragraaf reeds uitgespel is, 

word kortliks in hierdie paragraaf geverifi eer . Dit gaan primer om 

Christelike geregtigheid, dit wil s~ om geregtigheid met die oog op 'n 

gelowige luister na die Woord van God hier en nou en verder met die oog 

op die doen van geregtigheid (via instellings in die konkrete situasiel 

en uiteindelik 'n beoefening van die regswetenskap in gehoorsaamheid ean 

die eise van die ware geregtigheid . 

In die Christelike tradisie leaf Bybelse geregtigheid op 'n besondere 

wyse voort, maar die tradisie self is nie onbesmet deur menslike gebreke 

en sands nie . Daarom word enkele temas en tendense uit hierdie tradisie 

(in hierdie paragraaf mear oak in die verdere ontwikke ling van die eie 

teoriel ender 'n kritiese vergrootgles geplaas. 

I 
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2.s.2 Die Skrifwoord in die wetenskap 

Die Bybelse betekenis van geregtigheid is in hoofstuk 3 behandel . Op 

daardie stadium hat dit prim~r deal van die historiese ondersoek uitge• 

maak - en dit nie sander reds nie. Die Bybel (as "Boak van die Christen• 

dam• in 'n meer formals sin) hat ' n bssondere invloed op die Westerse 

beskawing (en .Westerse geregtigheidsinstellingsJ laat uitgaan, en saam 

met die Grieks-Romeinse tradisie vorm dit die bakermat van die Westerse 

geregtigheidsdenke en -instellings. 

Vir die gelowige is die Bybel egter heelwat meer as 'n blots bran van 

kultuur-historiese interessanthede: dit is die le~de Skrifwoord van 

die lewende God wat seggenskap hat oar die heLe Lewe van die mens. Juis - ---
hierdie belydenis laat die vraag ontstaan in hoe 'n "direkte" mate 

Bybelse gegewens vir die wetenskap (in byvoorbeeld die formulering van 

' n teorie) relevant is en hoe die wetenskaplike die Bybel (sogenaamd) 

most "gebruik", 

As uitgangspunt moat in gedagte gehou word dat die luister na die Skrif• 

woord van God deur die "oopheid" (~er) van die hart van die luis • 

teraar bepaal word ('n oopheid wat alleen die Heilige Gees - juis langs 

die wag van die luister - kan bewerk). Die "gegrepe wees in die hart• 

(deur die Woord van God) is van 'n fundamenteel en (kardinaall wesenlik 

religieuse aard en m68t daarom die gelowige se sig op die kreatuurlike 

werklikheid (sy werk li kheidsvisie) bepalend rig - dit word in ieder geval 

tradisioneelweg in Reformatoriese kringe aanvaar. In hierdie studie word 

op hierdie uitgangspunt enigermate uitgebrei veral met die oog op die 

verstaan van geregtigheid in sy religieuse volheid. 

In die eerste plek word "Woo~van God" (in navolging van Dlthuis 1976 -

vgl oak 3. 2 .2 (iiil en 3.2 .3 infra) baie ruim verstaan om alls dads van 

God in te sluit: sy skepp~daad CaLiter -woordl : sy onderh~ings= 

daad (aLiter -woordJ, sy heilsdaad CaLiter -woordl, sy ~t CaLiter 

Wetswoordl en Clas bes) sy Skrifwoord as 'n besondere daad van sy open• 

baring aan gelowiges . Die Skrifwoord word in 'n kreatuurlike vorm aan 

alls manse deurgegee: dit is geskrywe in 'n bepaa lde taal, in 'n be• 

paalde vorm, met verwysing na die gebeurtenisse uit die l ewens van 

skepsele, dit appelleer op die skepping, kortom, dit vertel op 'n krea• 
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tuurlike wyse (in beginsel) aan alle manse dit wat hu lle van God en 

sy werk meet weet om sal i g te kan word. Die Heil i ge Gees werk langs die 

w~ie luis ter na die Skrifwoord om manse se harte "cop te maak" 

en het dit eenmaal gebeur, kan die Woord van God i n sy vol heid (en daar• 

om all e dade van God naas en benewens dit waarvan die Skrifwoord e kspli• 

siet getuig l in di e s kepping, i n die gang van die ges ki edenis , i n di t wat 

met manse en vol kere ~in dit wat manse doe n, in die stand van 

mens l ike i nste ll ings (en daarom oak i n die mens like kultuur) , i n di e 

natuur, ja, i n a l le dinge waarvan die mens maar enigermate ' n begrip 

(a l is di t ' n gr ensbegrip) kan vorm , du i del ik g~en en ver staan wor d en 

- belang~ - in die regt e perapektief ges ien en vers taan wo~d . Volgens 

Romaine 1 19-20 kan die heidene God wel , oar die algemeen ges proke, 

vanui t sy werke (vanaf die begi n van di e w!lreld afl ken • in sy wer ke 

(in di e volheid van sy ~rd) war~ onsigbare dinge , sy ewige krag en 

goddelikheid , verstaan en dui de lik ges ien. Maar die diens aan God, die -gehoorsaamheid aan sy Woord, die weet wat sy wil i s (en die doen van sy 

lwil i n ger egtigheid) , kort om: die sien van God se Wo ord in sy vo:!;D.eid 

en daar om in die regte perspektief - di t vereis 'n bekeerde hart , dit wil 

SB 'n hart wat die Heilige Gees langs die weg van die ~ter na die 

Skr ifwoord" tot inkeer gebr ing het (vg l oak Romaine~) . Vir hierdie 

besondere openbaring van God se hail, is di e heiden se verharde en var• 

duisterde hart geslote . 

Kortom • sander die kennis van die Skrifwoord is die ware religie (waarin 

die korr elasionele interafhanklikheid van die rigtings van die hart asmede 

die religieuse dimens i es van geloof, hoop en liefde hu l le gestalte vindl 

onmoontlik. S6 gesien is die Skrifwoord 'n genadedaad van God wat in ' n 

goddelose en 'n verskeurde wereld aan sy kinders die wag na Hom toe - en 

daarom die weg van die ewige saligheid - toon. En die wonder van die 

Skrifwoord is juis dat God se openbaring (socs daarin beskryf) in die 

lewens van manse (hull6 wel en weij, hul l e geloof en ongeloofl sy gestalte 

vind en dat God (binne die bestek van ' n bepaalde t ydvak in die w!lreld= 

geskiedenisl in sy Skrifopenbaring duidelik SB waarheen hi erdie bedel i ng 

op weg is - wat (met peiteit ges!l) sy "bedoeling" met die w1lreld is . 

~ In die tweede plek betaken ' n inkeer van die hart ' n volledige en onvoor= 

waardelike identifikasie met dit wat in die Skrifwoord geopenbaar word . 
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Hierdeur word die lyn van God se heilsgeskiedenis , socs kanonniek ge= 

openbear in 'n bepaalde periode in die wAreldgeskiedenis, in sig gekry 

en is die historiese band met die Bybelse openbering (in elks tydvak in 

die letere wereldgeskiedenisl heg gesmee: God het Hom in ' n bepaalde 

tydvak in die wAreldgeskiedenis in sy Skrifwoord geopenbaar1 sy open• 

bar ing (sy Woordl is egter nie eenmalig nie, maar loop socs 'n goue 

dread (tot en met die voleinding toe ) deur die wereldges kiedenis - God 

spreek vandag nog1 sy Woord hou stand tot in ewigheid. Dit betaken dat 

elko gelowige (eksistensieell voluit in die linie van God se heilsge= 

skiedenis staan en dat God deur hierdie solidari teit van die gelowige 

met sy heilsgeskiedenis die gelowige (wet Hy in die konteks van 'n 

bepeelde bedeling roep) aan die openbering in sy Skrif woord bind. Vir 

'n geregtigheidsteorle is hierdi e insig - socs aanstons (maar ook in 

3.4 en 4 . 3 infral aangetoon sal word - nie e lleen baie vrugbaar nie maar 

(tegelyk l alleressensieel. 

~ In die derde plek staan dit bo alls twyfel det die Bybel nie in 'n weten= 

skaplike taa l en s tyl geskr yf is nie. Dit betaken egter nie dat die 

Bybel nie 66k vir wetenskap l ikes geskryf is nie - al mag die wetenskaplike 

nooit probeer om alleenaanspr~p die kennis van die "waarheid van die 

Skrifwoord" te ~ig nie: die wetenskap l ike meet verantwoordelik en 

wet~kapZik (en gevolglik gelowig-nederig) met die Skrifwoord omgaan. 

Die dikwels hewige (en altyd onverkwiklikel geskille oor die vraag of 

hierdie omgaan primer die prerogatief ven die teoloog dan wel die wys= 

geer (of miskien iemand anders?) is, was tot op hede steriel en onvrug= 

baer (en sal dit in die toekoms ook wees) en dit strem die verwerwing 

van 'n gesonde insig in die verantwoordelike gebruik van die Skrif. Die 

behoefening van ' n (socs wat dit genoem word) "Christelike wetenskap" 

(of Bybe l s gefundeer de wetenskapl kan in ieder geval nie buite ' n ge= 

meenskap van gelowiges om geskied nie en dearom sou die vraag : "hoe 

doen wetenskaplikes spanwerk 7" meer vrugbeer gewees het as die tydrowende 

gekl ets oor en gejag na prerogatiewe (weerby van ' n gelowig-nederige 

omgaan met die Skrif, lankal nie meer spreke is nie). Feit is dat di t 

alls gelowige wetenskaplikes (teoloe, wysgere en - ander - vakwetenskap• 

likes) betaam om die Skrifwoord met die oog op (inter aZia die problems 

in) hulle besondere velde van ondersoek (nie bloot formeel korrek te 

raadpleeg asof hulle altyd volledig gekonstrueerde antwoorde op al hulle 
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vrae sal Vind nie, maarl gelowig-wetenskaplik ta deurgrond (te beleef J 

sodat hulle sal weet wat die Here deur hulls wetenskaplike arbeid vir 

hulle (in elke konkrete situasiel sft. 

Daer meet voorts radikaal gebreek word met die 1adagte dat sen eenvormige 

wysgerige of teologiese sisteem as wetenskaplika aleutel tot die oopmaak 

van die Skrif sou kon (of sou m6etl dien. Dia behoeftes en eise van 

die wetenskappe verskil (ten spyte van die feit dat die verskillende 

wetenskappe wel n60 saamhangl - en die Skrifwoord self is ryklik geva• 

rieerd en geskakeerd. Spanwerk sal aan die lig bring dat die wysbegeerte 

en teologie as menslike wetenskappe op bepaalda (nogal heel kardinalel 

punts kan faal - die Skrifwoord van die lewende God faal egter nooit nie: 

dit spreek bepalend op elke moment en in elke situasie in die voortgang 

van hierdie bedeling meei hierdie spreke is inter aZia gegee sodat die 

wetenskaplike met vakwetenskaplike verantwoordelikheid op die terrain van 

sy eie wetenskap daarna sal luister. Eksegetieee metodes, tradisioneel• 

weg (tereg?J eie aan die teologie en die wys1arig verwonderende refleksie 

op die geheel van die werklikheid waarvan die vakwetenskaplike se veld 

van ondersoek 'n deal uitmaak, val vanselfsprekend nouliks te ontbeer en 

daarom is die spanwerk tussen teolo~. wysgere en vakwetenskaplikes (met 

die oog op die realisering van die ideaal van 'n Christ~like wetenskap) 

allernoodsaaklik. 

'n Simpl~ese, bibl~tiese omgaan met die Skrifwoord van God in die 

wetenskap (teologie, wysbegeerte, vakwetenskap) word nie bepleit nie -

gswoon omdat dit onwetenskaplik is. So byvoorbeeld meet die ~plike 

die Skrifwoord in sy "voorwetenskaplike" gestelte sien en verstaan as 

synde konkreet toegespits op situasies en gebeurtenisse wat onherhaalbaar 

is made omdat die kultuurhistoriese milieu intussen heelwat verander het. 

Die heilshistoriese milieu - "God se plan", God se geskiedenis vir en met 

sy skepping-in-bedeling, God se Woord in sy ruim betekenis - is egter 

nie kontingent nie: in sy di namiek en voortgang staan dit vas tot en 

met die eindpunt van hierdie bedeling. Hierin is alle konstantes in die 

werklikheid gegee (vgl oak 3.2 en 3.4 infra). 

Verder mag God se "besondere openbaring" nie slags verbesonder word met 

verwysing na 'n tydperk (in casu die tydperk waarin die Bybel geskryf isl 
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nie. God leat irrmers diegene wet gelowig ne sy Skrifwoord luister (deur 

die werking ven die Heilige Gees) vanuit 'n besondere hoek op d.:!. (oak 

geskepe) werklikheid infokus - dit geld ven elke gelowige in Christus 

op elke moment in die geskiedenis. "Na die Woord van God luister• wil 

sll dat deer na die voHe openbaring Vl!n God geluister (en gekykl sel 

word, dit wil sll 66k in die hier en die nou (van die konkrete situasie) 

en daarom 66k _vir die eie tyd( -sgewrig). God se openbaring het nie 

ongeveer 2 ODO jaar gelede (toe sy Skrifwoord klaar geboeksteef wes) 

geeindig nie. Hy dra steeds sy skepping - deur en tar wills van die 

ontplooiing van sy heilsgeskiedenis - in die halts van sy hend: die 

lewende God spreek eksistensieel tot al sy gelowige kinders - deur sy 

Skrifwoord. ja, maar in die allernouste korrelesie (en ooreenstenvningl 

met die Skrifwoord deur die irrmer gatroue wyse waerop Hy sy kinders 

saam met die hele skepping in stand hou en na die voleinding van hierdie 

bedeling lei. Kortom, God se spreke hier en nou (in sy dedel maek sy 

Skrifwoord (vir alls tyel in die lewens van sy kinders wear. Hierdeur 

is die gelowige wetenskaplike in staet om dit Wl!t hy vanuit die Skrif te 

wets kom, in die taal en eise ven sy t yd en konkrete situesie te transpoa 

near. Dit geskied op 'n tegnies-wetenskaplike wyse (metodologies byvoor= 

beeld l!!ngs die wag ven abstraksie, induksie, deduksie ensovoortsl en 

veral die belangrike rol van die (intuitiewel belewing van die werklik= 

heid - die lewende God en sy lewende Woord is irrmers konkreet deal van 

die volle werklikheid - nlllg nirrmer onderskat word nie1 in-sig berus op 

die substreet ven belewing (of ervaringl en juis 'n mens se belewing en 

er·vering k!!n nooit al ta rigied gekontroleer of gekompetementeer word nie. 

Ten slotte is God se Woord (in die ruim sin van die woord "Woord"l 'n 

volmeekte eenheid en die Skrifwoord is "deal" van hierdie eenheid. Tusa 

sen God se Skrifwoord en die (ender) vergesteltings van sy Woord in die 

geskape werklikheid kan deer geen dualisms of teenspreak bestean nie1 

indien dit wel bestaan, ia dit die gevolg van die s keurende ml!g ven die 

sands wet egter (weer eensl in God se mensgeworde Woord oorwin is. 

Die voorgaande pennestrepe word meer eksplis iet gemaak deur kortli ks 

(en tans nag voorlopig), vanuit die gesigshoek ven die religieuse aard 

ven geregtigheid , 'n oorsig oar die juridiese relevansie ven Bybelse 

geregtigheid in die situl!sie van vandag ts waag . Hierdie voorlopige insig 
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kan in volgende subparagrawe vanuit enkele temas en tendense uit die 

Christelike denktradisie oar geregtigheid "gekontroleer" word. 

2.5.3 Bybelse geregtigheid 

God openbaar in sy Skrifwoord die volle implikasies van die (harmonieuse) 

korrelasionele interafhanklikheid van die religieuse rigtings van die 

hart ten aansien van geregtigheid as 'n "doen aan". In die Du Testament 

Cvide h 3 2.3 eupral betaken geregtigheid "verbondstrou " - die verbondss 

trou van en Jahwe en die vol k en die individuele mens. Hierdie verbonds• 

trou i~ik maar 'n ve~skyningsvorm van die liefde: Jahwe se liefde 

vir die mens (en die volk as sy mense), die mens (of die volkl se liefde 

vir Jahwe en liefde tussen mense onderling1 Liefde is die (omvattendel 

sin en inhoud van die wet. G~igheid op die intermenslike vlak "ge• 

skied" of "word gedoen" via die "kanale" van die geregtigheidsinstellings 

- iii-ale Ou TBstamentiese bei"deling teokratiese (menslike) instellings wat 

Jahwe in detail self aan die volk gegee het. 

In die N•Jwe Testament,. beteken geregtigheid die nuwe status van die 

giil(;wige mens wat deur God bewerk word: geregtigheid dui op en God se 

daad van regverdigmaking (qua status- of ampskonstitueringl en die status 

(of "toestand"l waerin die (wedergeborg_) mens horn op sterkte van God se 

juridiese daad van regverdigmaking (deur die geloof in Jesus Christusl ----
bevind. Die gedetailleerde ponering van geregtigheidsinstellings in di~ -sin dat God self sA hoe die instellings daar behoort uit te sien ontbreek 

egter, aangesien die teokratiese samelewing as verwys ingsraamwerk verval: 

God se dead van regverdigmaking gaan oar die grense van ells besondere 

Chier en nou gegewel instellings heen1 die mens -in-bedeling mag egter 

(met die oog op sy lewe in geregtigheid) hierdie instellings nooit negeer 

of geringskat nie - socs aanstons (in samehang met h 3 3.3 supra) aen• 

getoon sel word. 

S~ 'n mens dus in dat geregtigheid (as inter aLia 'n auwn cuique tri= 

buarel die doen aan die naaste impliseer, dan ontstaan daar onmiddellik 

twee vrae: "hoekom meet ek aan my naaste d6~n?" en: "wat meet ek aan my 

naaste doen?" Hierdie vree ken alleen "in die geloof" Cuit kragte van 

die - religieuse - hartsgesteldheidl beantwoord word: die "doen aan die 
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naaste" i s gegae met die religieuse rigting van die hart (die self) 

tot die naaste1 sowel die "hoekom" as die "wet" is aan Gods wet - saam= 

gavat in die sentrale liefdesgebod - onderworpe en die "blik op" die 

medewetsubjek, wat meteen ' n "blik op" die wet impliseer, vra na en var= 

onderstel ' n relig i euse rigting van die hart op die Gewer van die wet -

op God self . Die menslike wetsonderdaan wat in gehoorsaamheid sy hart 

op die Gewer van die wet rig(en aldus die wet gehoorsaem), w~~t (of be• 

leaf ditl deur die religieuse inkeer wat die Heilige Gees in sy hart werk, 

dat hierdie Gewer nie 'n belangelose, s troewe en "dooie" monarg is nie: 

HY LEWE en Hy antwoord self (deur die wet en deur sy Gees) die gelowige 

mens wet Hom soak. En sy antwoord, "EK IS WAT EK IS", sA ook: "EK ODEN. 

en wet Ek doen, is meteen geregtigheid - Ek meak jou getrou aan my Ver• 

bond, Ek gee aan jou 'n nuwe status - omdat Ek jou in Christus vryge• 

spreek hat!" Die rigtings op en tot is dus nie eensydig in di~ sin dat 

hulls as't ware (net) van die self (die hart) uitgaan nie1 die in sigself 

keer van die hart is nie outonoom nie (nie van 'n wilsbesluit van die 

mens self afhanklik niel en in elke konkrete situasie word dit deur die 

werking. die "aktiwiteit " , van die Gewer van die wet en van 'n nuwe lewe 

self gedra en gemotiveer. 

Die implikasies van "regverdig wees voor God en teenoor die naaste" dring 

tot die allerroerselle van menswees an sich deur: uit die gelowige hart 

(die self ) is die oorspronge (die uitgangel van die lewe in sy volheid, 

dit wil se in die allerruimste sin van die woord. Geregtigheid in sy 

religieuse kern bestryk dus (is betrokke op) elke lewensfaset - ook die 

juridies-institusionele doen aan die naaste. Institusionele geregtigheid 

en juridiese geregtigheid staan nimmer los van Bybelse geregtigheid in 

die ruim sin van die woord nie, maar i s in die (konkrete) doen van die 

gelowige mens vergestaltings van God se genade in 'n heel unieke (dikwels 

"kontroleerbare" of "sigbare"J konteks. Hierdie insig dien as uitgangs• 

punt vir die verdere formulering van die eie teorie in die res van hier• 

die hoofstu k en in die slothoofstuk van hierdie studie. Dmdat die eie 

teorie trag om 'n wetenskaplike teorie te wees. steun dit op 'n weten• 

skaplike (abstraherend-nadenkendel anali se van die Skrifwoord in sy toe= 

spitsing op die konkrete (hier en nou l werkli kheid. 
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Oit is veelseggend det Gad se geregtighaidsopanbering in sy Skrifwoord, 

vir saver dit die mens tot "dadigheid" (tot die "doen aan" anders) op• 

roep, altyd die noodseek vir menslike "kanale" qua geregtigheidsinstel• 

lings impliseer (en dit inderdaad oak skep) , In hierdie lig moat die 

omvattende ZegaZiteitabasia waarop geregtigheid as 'n sigbare of kontro• 

leerbare "doen aan" berus, verstaan word1 legeliteit betaken in die 

eerste plek: "na die orde van God se wet"i dit vereis egter oak 'n 

regte manier van doen lengs die wag van of vie die "kanale" van menslike 

instellings. In die Ou Testamentiese tydvak het Jahwe hierdie instel• 

lings aeZf (by wyse van detailvoarskrifte) aen sy volk gegee: Hy hat 

aan hulls voorgeskryf hoedat hulle hul samelewing moat inrig en bestuur1 

Hyself hat aen hulls hul regverdige (en r~gteJ regsreels gegeei Hy 

s~lf hat vir hulle gas~ presies hoe die "kanele" vir die J-p-~ "daen" 

van geregtigheid daar behoort uit te sien. Kortom: Gad was self direk 

Wetgewer, Regter en Administrateur in 'n institusionele verband. Hierdie 

instellings is altyd eg menaZike instellings (want die soewereine God 

self benodig inmers nie kanale "waarlangs" of •waardeur" Hy sy geregtig• 

heid hoef ta doen nie1 Hy maak alleen sy geregtigheid - op 'n wyse wat 

wetsonderwarpe skepsele dit kan verstaan - deur die "kanale" - in 'n 

institusionele taal - aan sy kinders bekend ,,, en sft daannee meteen oak 

wet Hy van hulle verweg) , Oit is heel merkwaerdig hoedat die menslike 

instellings wat God (in hierdie verband) in die volkslewe van Israel op• 

rig in hulle fonneel-kulturele of -historiese aenskyn met di~ van die 

Israeliete se heidense bure ooreenstem1 dit wil sft dat die almagtige 

God wat Hom in die gawe ven instellings na sy kinders toe neerbuig, selfs 

met hulle lewe in 'n besandere tydvak in die huidige bedeling (en daaram 

oak hulle kultuurhistoriese milieu) rekening hou. 

Dnder die Nuwe Verbond bestaan die deur God gewilde mensli ke instellings 

nag, ofskoon die vonners daarvan (in baie gevelle wear menslike inste l • 

lings in die Nuwe Testament sprake is) heidene of (ten minste) nie-Chris• 

tene is1 en tog vereis God van sy kinders: "Voeg julle in die orde ven 

- stel julle in lyn met - hierdie instellings om ,,,Y ontwil!" Cvgl die 

hupotasaesthO van Romaine 13 11 vgl oak 1 Petrus 2 13), Die instellings 

is nie "grater" as God of staan selfs nie eens in Zooo Dei nie1 tog is 

hulle steeds "middele" of (bater ) "kanale" ( "fonnele we!!" J vir die doen 

van geregtigheid - kenale (middele, weal wat Gad deur sy genede, in die 
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voortgang van sy heilsgeskiedenis tot en met die voleinding toe, nie 

slleen veroorloof nie masr om sy en sy kinders se ontwil in stand hou . 

Sodra die mens die installing probeer "wegbuig" van hierdie deur God 

aewilde (funksionelel doel (en dit byvoorbeeld as 'n skuilplek vir horn• 

ealf en sy duistere motiewe gebruik), den mis die installing sy doel en 

den is verset teen die installing maar veral diegene wet die instellings 

miabruik Csoos in byvoorbeeld Handelinge S 29) geoorloof (en selfs nood• 

asaklikl . Die installing qua kanaal is nooit absoLuut nie: dit is 

varganklik (dit wil s~ nie-blywendl1 dit is alleen maar 'n middel tot 

'n doel en nooit ' n doel op sigself nie. As die installing in sy mid• 

dallikheid sy doel mis , behoort dit in beginsal verander ts kan word -

en hieraan kan die gelowige meewerk. Die kind van die Here buig nie on• 

der die ondraaglike juk van verabsoluteerde en "hartelose• instellings 

nie, maar prim~r (in gehoorsaamheid) onder die "ligte juk" van God se 

wet (selfs wanneer hy onreg moat ly), Hierin vervul die installing 

allean 'n funksie in diensbaarheid aan ~n God ~n mens. Sodra die mens 

iete m66r as diensbaarheid van die installing verwag, ken dit met veilig• 

heid vermoed word dat hy alreeds begin hat om God se middel vir sy eie 

(maesal onheiligel doaleindes te misbruik. Van s6 'n vergryp in onreg 

gee die Bybel heelwat voorbeelda. In die Du Testament spreek die profete 

byvoorbeeld by verskeie geleenthede die vraatsugtige magswellustelinge 

aan Cvgl h 3 2.2.3 supra). Die merkwaardige is dat God in gevalle soos 

hierdie nie op die verandering van strukture nie maar van harts an ge• 

aindhede appelleer. In die Nuwe Testament is die meas markanta voorbeeld 

van 'n institusionele vergryp in onreg aekerlik met die onregverdige 

varhoor van Christus voor Pilatus gegee Cvide h 1 1 supral1 let weer 

eens daarop dat hierdie verhoor nie soseer onregverdig was omdat die regs= 

instellings "slag" was nie - inteendeel! - m~ar omdst manse die instel • 

lings vir hulls eie, onhallige doeleindes misbruik hat! (Hiermee word 

deer nstuurlik nie gesuggereer dat daer nie ook slegte instellings kan 

bestaan niel. 

Die regte gesindheid is in die (regverdigel rigting tot die naaste qua 

~Ligieuse rigting onontbeerlik: die installing mag nooit die insig in 

wet die wet van God in die konkrete situasie verg, versluier nie - daar• 

deur ·sol die kind van God van sy vryheid (gegee met syn~ status) be• 

roof word Cvide 2. 2 (ii) supra) . 
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Die voorgaande (opsonrnende en] gekonsentreerde uiteensetting van die 

strekking van Bybelse geregtigheid, veral met die o~g op die doen van 

geregtigheid in 'n juridiese sin , het Christengslowiges deur die eeue 

heen op 'n besondere wyse aangespreek. Dmdat die gelowige homself op 

'n gegewe moment (en binne 'n bepaalde tydvak] in 'n bepaalde kultuur• 

historiese "omgewing" bevind, is dit byna vanselfsprekend dat die 

besinnings vir (of met die oog op] die eie tydsgewrig, ook trekke 

van die denkers se ge!nkarneerdheid in hulls onderskeie tydvakke sal 

vertoon. Hieraan moet kortliks - in samehang met die oorspronklike 

Bybelse boodskap - in die volgende vier subparagrawe (aan die hand van 

die oorspronklike tydperkindeling in h 4) krities aandag geskenk word . 

2.5.4 Die patristiek 

Augustinus (h 4 3 supra], die klassiek-Romeinse kind van God, is_ ge• 

konfronteer met 'n dilemma waaraan Christene na horn heelwat dinkwerk sou 

moss bestee: wet staan die (geregverdigdel Christen (qua nuwe mens in 

Christus] te doen solank as wat hy in 'n wAreld van hoogs verfynde, 

heidense instellings leef? Augustinus beland (met sy antwoordl in 'n 

valstrik: hy onderskei naamlik nie behoorlik tussen die instellings 

an sich en die religieuse motiverings wat uit ongelowige oorde vir die 

bestaan van die instellings aangedien word nie, sodat hy dikwels die 

religieuse motiverings met die inhoude van sy eie wetenskaplik-religieuse 

motiverings vermeng. Dor die religieuse rigting van Augustinus se hart 

op God, ken daar weinig twyfel bestaan1 tog is dit jamrner dat hy die 

perspektiwiese lig van hierdie rigting op ta dikwels deur die skerm van 

instellings (as't ware] laat filtreer. 'n Treffende voorbeeld hiervan 

is sy argument dat geregtigheid ook beteken dat (institusioneel - in 

staatlike verbandl aan God gegee most word Caliter gedoen meet word] wat 

Hom toekom . 

Prinsipieel beskou is die argument an sich nie verkeerd nie1 geregtig• 

heid beteken inrners Cook] dat God lof en gehoorsaamheid sal ontvang. 

Augustinus maak egter van God 'n "party" in die kaders van (en feitlik 

onderworpe aanl die staatsinstelling en plaas horn saam met alls staats• 

burgers op die niveau van "ontvangers". Dit impliseer dat God, bloat 

formeel gesproke, deur die instelling ken ontvang wat Hom toekom sender 

dat daar sprake van die ware inkeer van die hart(e] van die gewer(s] is . 
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Van die raligiausa rigting op word (selfs al is dit bloot matafories) 

'n religieuse rigting tot God 1amaak: God is 'n "bagunstigde" ingevolge 

institusionael regverdige toabedalings in dieselfde sin as wet mede wet• 

subjekte (made skepselel dit is. 

Die neiging om God as 'n "pool" in die hart se religieuse rigting tot 

te beskou, kOf!\ op maer plekke na vore, hoofsaaklik omdat Augustinus God 

se regering van die skepping (die wetsonderworpe werklikheidl in terme 

van die Cwesenlik heidensel iex aeterna-model probeer verklaar. So ken 

allsrlei geskille oor die (in watsubjektiewe terms bedinktel "eienskappe" 

van God ontstaan, byvoorbeeld die geskil oor die vraag of die voiuntae 

den wel die ratio van God vir die bestaan van die iex aeterna verantwoor• 

delik is Cvide h 4 vn 11 supra) - God word dus as die antropomorfe 

"Argitek" of "Gewer" van die iex aeterna beskou. "Sade" CsBminateal van 

die tax aeterna is in die menslike rede geplant an den ontaard die mens• 

like rode as spieelbeeld van God se regering van die skepping, maklik in 

'n eindpunt of -pool vir die religieuse rigting op. Oit meet al dadelik 

.toegegee word dat vir Augustinus die (aan die rede inherentel iex aeterna 

nie sender meer die ratio van God is nie, maar wel sy voiuntaei daarmee 

is die radikale onderskeid tussen Skepper en skepsel egter nog nie skerp 

genoeg omlyn nie. En is die siel (die redel se besluit met betrekking 

tot geregtigheidstoebedelings (sy "gawoonte• om aan anders te gee wet 

hulls toekoml dan nie (wesenlik) 'n outonome besluit waarin die gelowige 

buig ender die wet van God nie genoegsaam verdiskonteer is nie? 

Ten slotte word die wetgewende soewereiniteit van God deur Augustinus 

enigermate gedevalueer d66rin dat hy beweer dat die ciex aeterna qua) 

skeppingsidee (selfs) nie (eens deur God?) gevorm is nie, maar van ewig• 

heid (self?) bestaan1 dit impliseer inter atia dat God se Skeppersalmag 

nie radikaal en volkome is nie, Let daarop dat al hierdie problems vir 

Augustinus bestaan omdat hy die Lex aeterna-model vir 'n wftreldorde t~ 

kritiekloos aanvaar en plek-plek selfs probeer om God (ontologies) in 

terms van die iex aeterna te verstaan. 

Winspunte is daar volop in Augustinus se geregtigheidsdenke. Hy erken 

byvoorbeeld dat God die Bron van alle geregtigheid is, maar openbaar 

tegelyk 'n besondare sensitiwiteit vir die waarde van institusionele 
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geregtigheid wat in cnvitatee terrenarum vrede verseker en aldus die 

ewige vrede van die cnvitae Dei ant isipeer. Tussen die r egverdigheid van 

die Zegee temporaiee en die geregtigheid van God soos wat dit i n die 

iex aeterna weerspieAl word , kan daar voorts geen dichotomie bestaan nie: 

die ware "kern " van 'n regverdige positiewe reg is God se geregtigheid 

(qua iex aeterna J. So begryp Augustinus heelwet van die "institusiona• 

liseerbaarheid" van die religieuse geregtigheid wat in die hart van die 

mens leaf. Dit is egter jarrrner dat hy hierdie heldere insig met die 

opvatting dat die Zex aeterna die konsti tueringsgrond van die positiewe 

reg i s, verslu i er. 

2.5 .5 Die Middel eeue 

Thomas van Aquino (h 4 3 supra) sit (wat sy geregtigheidsleer betrefl 

stewig vasgewoel in talle van die onverkwiklikhede wat met dualistiese 

spannings gepaard gaen. Die vreeg wet 'n mens jouself voortdurend afvra 

is of die "doen" van r eg en geregtigheid primAr outonome vormverwesenli• 

king (of -ektuelisering), den wel diens (en gehoorsaernheid ) aan (die wet 

van) God, is. Die Lex naturaZia is byvoorbeeld 'n semen (of bater: 

aentinaZeel van die Zex aetarna (qua goddelike redel in die menslike siel 

(of rede], · Hierdie "afprenting" van die w~reldorde in die mens:tike rede 

lei die mens tot 'n "ektualisering" van 'n deugdelike lewe. Gehoorsaam 

'n mens die Zex naturaZie in jou rede, is jy ' n deugdelike (waaronder 

tegelyk regverdigel mens . Betaken so 'n gehoorsaming 'n religieuse rig• 

ting van die self op God of op die (eiel rede? Die vraag is met 'n eerste 

oogopslag nie so maklik te beantwoord nie. By 'n nedere toesien blyk 

dit egter dat Thomas se Zex aeterna-iex naturaZie konstruksie die radikale 

onderskeid tussen Skepper en skepsel (in caeu die mens) leat vervaag : 

die mens het 'n godd8Zike Zex naturaZia in sy rede waarmee hy homself op 

die terrain van deugdelikheid (outonoom?J kan behelp1 die Zex divina 

(qua goddelike iex radikaal ta onderskei van menslike Zegeel is bloot ' n 

aanvullende kontrolemaatstaf wet "bykom" weer die redelike Zex naturaZis 

tekort skiet. Ten opsigte van deugdelikheid op die natuurlike terrain, 

is die self dus outonoom1 die goddelike deugde op die terrein van die 

ganade kom in die spel dAAr waar die menslike outonomie "nie kan bykom 

nie". 

-
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Dit i s dus ts verstane waarom Thomas geregtigheid as 'n eg menslike deug 

kan beskoui dit word (ten minste in 'n sekere mate) deur die rel igieuse 

rigting van die hart op die self bapaali met die onderkenning van die 

relasionalitei t van geregtigheid is dit dus die ean outonome self wat 

t eenoor 'n ander outonome self te staan kom en dan moat die reels vir 

die omgaan tussen hierdie twee selfhede op so 'n wyse bepaal word, dat 

elkeen hulls (lex naturalis gegewel outonomie behou . Op die terrain 

van die natuur is daar gavolglik nie meer ruimte vir 'n religieuse rig= 

ting van die self tot die naasta wat oak 'n "gee" van die self aan die 

naaste in 'n gehoorsame "buig ender die wet van God" behals nia - die 

wet van God is in die rade self "geplaas". Terselfdertyd word die gs= 

nade van God tot 'n bepaalde (bo-natuurlike) terrain verskraal: in die 

gelowige rigting van die hart op God, antwoord God nie (direkl op al le 

vrae van die hart nie en vir daardie vrae wat God nie (direk) beantwoord 

nie, moat die hart religieus op die self (waarin die wet van God afge• 

prent isl gerig word. 

Dit spreek vanself dat in hierdie konteks die in sigself keer van die 

hart qua inkeer, 'n heel beperkte omvang hat: dit geld slags die terrain 

van die genade (daar waar die rede tekort skiet). "Geloof" (qua religiel 

betaken nie die volle oorgawe van die self aan die lawende God nie en 

daarom is die lewe tot (of teenoorl die naaste eweneens beperk in sy 

ware religieusiteit (ofskoon heel ruim in sy etisiteitJ. Dit is jammer 

dat Thomas die "sielshannonierende" effek van die regverdigmaking deur 

die geloof in die eg Bybelse sin van die woord nie volledig op die rig= 

ting op God en die rigting tot die naaste betrek nie: God se geregtig= 

heid wat hy aan sy kinders skenk, is (volgens ham) alleen 'n metaforiese 

('n nie-reelel geregtigheid wat nie lewensomvattende religieusa gevolge 

nie maar slags etiese gevolge meebring . 

Die skeiding van en spanning tussen die natuur like en bo-natuurlike 

terrein(e ) in die denke van Thomas is hierbo (toegegeel heel kras (en 

selfs gevaarlik eensydig) gesketsi want in Thomas se geregtigheidsopvat• 

ting as 'n geheel l~ dear oak waardevolle insigte opgesluit . Hy sien 

byvoorbeeld in dat geregtigneid die doen aan 'n ander (wat hy weliswaar 

in anger auum cmique tribttere-terme omskryfl behels en dat dit op basis 

van 'n durende legaliteitsmoment ('n • .. . habitus .•• recte operatur et 
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vult"l funksioneer. Deur die regte "dean en wil" aan die regspraak ta 

verbind, openbaar Thomas 'n sensitiwiteit vir die noue korrelasie tussen 

geregtigheid oor die algemaen en institusionele geregtigheid en daarom 

voeg hy aan hierdie insig toe dat by die diens aan God die "gee aan die 

naaste" (legalitAr en langs die wag van die installing?] inbegryp is. 

Dit is opvallend dat die gerig wees tot die naaste altyd via die openbare 

beZang (en sy instellings?J bemiddel word: die enigste onmiddellike 

(of onbemiddeldel geregtigheidsrelasie is di~ tussen die self en die 

openbare belang . Die naaste word via die openbare belang in 'n iuatitia 

partiauZaria- (besondere geregtigheids-l relasie tot die self gestel en 

besondere geregtigheid is meteen institusionele geregtigheid, Lange 

hierdie OITWeg openbaar Thomas tog wel om 'n insig in die formals, "uiter• 

like" en uiteindelik institusionele aard van "geregtigheid doen". 

2.5.6 Die Reformasie 

~h 4 4 supra) se uitgangspunt is (in terms van die resultate 

waartoe daar tot dusver in hierdie ondersoek geraak isl heel suiwer: die 

geregtigheid van God wat deur die geloof 'n mens se eie word, hat impli• 

kasies in al die geledinge van jou lewe1 die hart se religieuse rigti11{J 

op s~ dus nie alleen dat God antwoord deur te doen nie, maar oak dat 'n 

inkeer van die hart nodig is en dat 'n bekeerde hart wet sig religieus 

op God rig eweneens (in gehoorsaamheid aan die wet van God) religieus tot 

die naaste gerig sal wees. Deur God self in beginsel van sy wet te ender• 

skei (maar nie te skei nie: Deus Zegibu8 aoZutua est) bereik Calvyn 'n 

1 
mylpaal in die ponering van 'n radikale onderskeid tussen Skepper en 

skepsel (in casu die mens), 

Nag meer merkwaardig is Calvyn se heel unieke visie op institusionele 

geregtigheid. Instellings, sien hy tereg in, is, ten spyte van (of juis 

as gevolg van) hulle eg menslikheid, gawes van God om Hom te dien - om 

in die religieuse rigting tot (inter aZia) die naaste meteen oak God , op 

wie die hart gerig is, te gehoorsaam . Om presies hierdie rede het Calvyn 

'n besondere respek vir instellings socs die staat en die reg - 'n respek 

wat die instellings sowel as hulle funksionarisse toekom •. . maar oak nie 

meer as (net) dft nie , want alle instellings is in die finale instansie 

instrwnente waardeur (of met behulp waarvan) God se eer gesoek meet word: 

nfks minder en niks meer nie. Die "invoeg" in die orde van instellings 
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het dus bepeelde perke . 

In hierdi e studie word daar noue aensluiting by die grondgedagtes van 

~vyn en die Calvinis t iese tradisie in die Reformator iese denke gevind. 

Hierdie solidari t eit met die tradisie sal egter waardeloos wees indien 

dit geheel en sl onkrities is. Die belangrikste punte van kritiek word 

juia tegn die reste van die natuurregsleer in die Calvinistiese geregtig• 

heidsdenke gerig. By Calvyn self kom dit veral in sy opvatting oar die 

ordo naturae en in 'n minders mate die ontologiese universaliteit van 

die sedewet socs (volgens horn) uitgespel in die Dekaloog (met sy aan= 

hengsels), na vore. Calvyn se opvatting oor God se natuurlike openbaring 

is op die lees van die Sto!synse , die petristieke en die Middeleeuse 

natuurregsleer geakoai. Die orda ven God as 'n "natuurlika orde" word 

met God self - of sy "aienskeppa" Cin casu sy will - vereenselwig en 

deur die arkenning van die aanwesighaid van seminaies van goddelika 

wat metighaid in die menslika hart of siel w~_die mens 'n bapaalde 

mate van outonomia insaka die kennis ven (die bestaan van ) God, sy wet 

aii'Ven goad an kwaad toegase Cd1t ellas in teorie of, andarsinds , i n 

baginsell . 

In hiardia opsig is Calvyn se aksagase van Romaine 2 14-5 ven basondere 

balang Cvide h 4 4.6.4. 2 supra). Volgens Calvyn se intarpratasia van 

hierdia Skrifgedeelta is die reda ven die haidan ma t 'n soort natuurlika 

lig van geregtigheid verll.g: die heiden hat "iets van die wet van God" 

in sy hart. Hierdie "iets" is nie die volle wet of die volla geregtig• 

haid ven God nie, maar slags sade deervan. Betaken hierdie Skrifgedeelt e 

I warklik dit wat Calvyn se of hoe meet dit verstaan word? 31 

In die aersta plek moat Romaine 2 14-5 sekerlik i n sy konteks verstaan 

word: dear is geen sprake van det die heidene "iets van die wet" het nie, 

want die hele tema van 2 1-16 is juis dat die heidene sander die wet var• 

lore gaan, terwyl die Jade Cwat die wet hetl ender of ingevolge die wet 

geoordeel word. Dmdat die haidene nie die ware wet van God hat nie, is 

hulla (in 'n oenskynlik outonome sin) vir huiieseif 'n wet. 

3 ) Vgl oor die algemeen Hodge 1974: 54-9J Lekkerkerker 1975 I: 97-102: 
Jonker 1969 : 47-9J Nygren 1952: 119-32J Ridde r bos 1959: 56-61J 
Sanday en Headlam 1900: 59-62. 
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Oft beteken, in die tweeds plek, dat wat die haidene doen wat in ooreen• 

sterTTTling met die wet is, uiterlik, dit wil sA (formeall na die werke, 

in ooreensterTTTling met die wet is - wear sens vanuit die gesigspunt van 

die ke nner van die wet beoordeel. Hulls doen nie die werke van die 

wet uit 'n gedronge liefde tot (of selfs as gevolg van 'n kennis van) 

God nie: die werke van die wet is ni~ in hulls harts geskryf op dieselfz 

de wysa as wat God in Jeremie 31 33 aan sy kinders beloof dat Hy sy wet 

an sich in hulls harts (sal) skrywe nie. 

En tog - in die derda plek - heal markwaardig: die heidene doen nie die 

werke van die wet geheel en al sender 'n "innerlike" gedrongenhaid nia, 

want hulls gewetens - hulls bawussyn of selfbewussyn - getuig s~mn met 

hulls dads in die dean van die wet. Tereg toon Lekkarkerker (1975 I: 100) 

aan dat ender "gewete" nie sender meer "reds" verstaan mag word nia - dat 

die gewete m~~r is as die rasionele "ken van die self:1 dit sluit naam• 

lik die ganse linie van menslike refleksie op die self - en dus ook die 

gedagtes - in. Met andar woorda: die heidene het ook ' n insig in wat 

reg is1 hulls dean r~g omdat hulls west wat in die konkrete situesie 

I 
gedoen behoort te word,,, en dit alles sender die wet terwyl hulls vir 

hu lleself 'n wet is! 

Dit behoort duidelik te wees dat die heidene nie oor 'n soort inherente 

goedheid (of sade van 'n 1.e:z: aeterna Arens in hulls binnestel beskik nie: 

pas vantevore, in Romeine 1 18-32, is daar in geen ondubbelsinnige terms 

nie melding gemaak van hulls inherente verderf en gevolglike afgodery 

en vergrype (op veral seksuele gebied), Hulls (institusionele) "goad 

doen" en "reg insien" is dus bloot tot bepaalde situasies beperk: di~ 

situasies wat Paulus in 2 14-5 bepaaldelik tot beskaming van die "gelo• 

wigs" Joda in gedagta het1 die Jode verkeer inrners ender die wanindruk 

det hulls daur hulls institusionele g6~d doen vir hulleself die ewige 

saligheid kan verwerf1 en dan sorg Paulus dat hulle baskaming volkome 

sal wees : selfs die heidane wat hulls aan al die gruwalikhede in 1 18-32 

genoem, skuldig maak, kan by gelee~d (in konkrete situesiesl die 

werke van die wet doen en boonop insien dat hu lle r~g doen! Tereg merk 

Nygren (1952: 124-5) in verband met 'n Zex (of ordo?J naturae interpra• 

tasie van Romaine 2 14- 5 socs volg op : 
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"The concept of 1.e= naturcui ,, , implies a deistic conception 
of God. It thinks of God as having written certain ethical 
principles on the huma n heart, st the creation. Even when 
he is out of fellowship with God he hes these principlos 
and can direct his life accordingly. But Paul believes in 
God es living end ever active with man, even with the heathen, 
in iife's concrete situations, showing him whet is good end 
whet is required of him. God hes not written 'the lew' in 
the hearts of the Gentiles, in the sense thet they have by 
nature s universal principle to which to subject life end 
from which to drew conclusions as how they ought to live. 
He hes written 'the works of the lsw' in their hearts so 
that, if they do otherwise .in the concrete situation, they 
ere aware that they heve done evil" (my ku rsiveringsJ . 

Die insigte van Nygren wet hierbo redelik uitvoerig ssngehasl is, open 

ten slotte bepaalde hoogs tar sake perspektiewe met die oog op die pro• 

bleem ven "wet en geregtigheid", In 3.2 infra word uitvoerig hierop 

ingegaan. 

Die gedagte agterliggend sen Romaine 2 14-5 is dst God se ontssglike ge• 

nsde bo die wet (in die T~rah sinl uitgssn (en dst Hy ook in sy eindoor• 

deal nie aan 'n wet gebind of dssrven "sfhsnklik" ssl wees nie: Christus 

hat inmers reeds die wet vervul of volbring), God msak dit in sy ender= 

houding van die skepping (van deg ·tot deg, van "situssie" tot "situssie"l 

moontlik dst selfs heidene wet sy wet nie ken nie, dit wet Hy in sy wet 

vereis, ken doen en selfs ken west dst hulle r~g doen: vir Hom is 'n 

lgeregtigheid vol-gens die wet (psrsdoksssl socs wet dit ook el mag klinkl 

sander die wet moontlik - en dit (heel dinsmiesl in die voortgang van sy 

heilsgeskiedenis, van oomblik tot oomblik, van situasie tot situasie, 

vsn deg tot dag tot san die einde vsn hierdie bedeling: 

in die deg wsnneer God die verborge dings van die 
mense deur Jesus Christus eel oordeel, volgens my evsngelie" 
(Romaine 2 16), 

Is dit dsarom korrek om God se wil ~ef met sy (vsn die oorspronk• 

like skepping gegewel wet te vereenselwig? Betaken "wet ven God" kos• 

miese wetsorde en ken God in die volle omveng van sy genede via hierdie 

orde (op sigself l geken word? Verder: as ongelowiges (heidene in die 

tasl van Paulus) die wet institusioneel gesproke ken gehoorssam (en selfs 

ken insien dat wat hulls doen r~g isl, mag die Christen by voorbaat reeds 
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van alls menslike of "w§reldse" instellings probeer wegvlug? Gebruik God 

in sy almag (sy "algemene genade") nie oak heidene of ongelowiges ~n vir 

sy kinders die institusionele "kanale" vir die "doen van geregtigheid" 

in gehoorsaamheid aan sy wet, tot stand te bring nie? En .is dit nie om 

hierdie reds dat heidense instellings (soos byvoorbeeld die staatsinstel• 

ling waarna in Romeine 13 1 verwys word) gawes van God aan sy kinders is 

nie? 

Die terns van God se orde en die mens (meer bepaalde sy kind) se plek in 

daardie orde, word met vrae soos die voorgaande reeds geantisipeer. Hier• 

die tema kom telkemale in die res van die ondersoek in hierdie (sn die 

volgende hoofstuk) ter sprake. Die Reforrnatoriese tradisie bly die aan• 

knopingspunt vir die eie ondersoek, ofskoon op die tradisie self krities 

gereflekteer word. 

2.5.7 Samevatting 

Uit wat pas gese is, blyk dat hierdie studie (soos alle moderns geregtigc 

heidstudies) in 'n belangrike mate op die probleem van natuurreg VBPBUB 

(juridiese ) positivisme stuit. Daarom sal daar 'n weg gevind moet word 

om nie in die spanning tussen hierdie twee hoofstromings varstrik ta 

raak nie: nag 'n verknogtheid aan die natuurreg (en sy derivate) nag 'n 

outonoma uitvlug in die simplistiese, formalistiese oplossings van die 

positivisme (en sy derivate) kan die dilemma oorkom. Is daar in die vol • 

heid van God se geregtigheid Cwaaraan die mens mag deell nie straks 'n 

derde, uitnemender wag nie? Op hierdie vraag moet 'n antwoord gevind 

word, sander om die tradisie geheel en al oorboord te gooi. 

3 ONTOLOGIESE PERSPEKTIEF 

3.1 Inleiding 

Geregtigheid (God se geregtigheid en menslike geregtigheid in die reli• 

gieuse rigting tot die doen aan 'n ander) word in die volle werklikheid 

gemanifesteer, dit wil se nie net in die kosmos qua skepping van God nie 

maar in die geheel van die ta onta - alle syndes, alles wat bestaan. 

Daarom is 'n ontologiese blik op die werklikheid waarbinne geregtigheid 

"funksioneer", noodsaaklik om die plek, aard en wese van ware geregtigc 

heid beter te kan begryp. 
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Van ontologiese belang is in die eerste plek die vraag na die vaste grand 
(asmede die· konsta~theid en die kontinufteitl van geregtigheid in die 

werklikheid: dit wat geregtigheid as geregtigheid kenmerk. Waaraan ken 

die durende of konstante moment(e) in geregtigheid toegeskryf word? 

Hiermee hang seam die vraag: wat is die betekenis van geregtigheid in 'n 

sondige kosmiese bedeling? Is geregtigheid deur die sonde geperverteer? 

Kan 'n geregtigheidsorde afgesien of ten spyte van die sondeval nog be• 

ataan, nog bedink word? 

Die skeppingswerklikheid is egter nie net staties nie maar is 'n bedeling 

van voortgang ('n op-wag-wees) na 'n ender bedeling waarin alles nuut 

sal wees - wanneer die verganklike met die onverganklike beklee sal word, 

wanneer die hemel aarde toe sal kom. Tereg daarom die vraag: wat is 

die plek van geregtigheid in die voortgang van en die w~reldgeskiedenis 

en God se heilsgeskiedenis (in die huidige bedelingl? 

Ten slotte l~~f die gelowige mens in geregtigheid (of vanuit God se ge• 

regtigheidJ. Daarom is geregtigheid ten nouste aan die mens se krea= 

tuurlike belewing van 'n kreatuurlike werklikheid verbonde, en op bepaal• 

delik hierdie niveau kom die veelbesproke relasie geregtigheid-etiek 

eweneens in die gesigsveld. 

Kortom: in hierdie paragraaf word die ontologiese inset van geregtigheid 

van naderby betrag. 

3.2 Die konstante: wet, struktuur en skeppingsordeninge 

3.2.1 Die WOW se identifikasie van wet en struktuur 

In hierdie subparagraaf wo rd die WOW opvatting op 'n kritieee wyse as 

aanknopingspunt vir die eie standpuntformulering gebruik - as aanknopings• 

punt omdat die WOW die onderwerp besonder ruim aansny1 krities omdat dit 

noodsaaklik is dat die klem op wet en struktuur in sommige opsigte anders 

gel~ sal moat word. 

Wat gee die mens vertroue, vastigheid, sekerheid in sy omgaan met die 

skeppingswerklikheid - in sy "in di~ werklikheid wees"? Hierop antwoord 

baie Reformatoriese denkers: die manifestasie van re§lmaat soos gegee 
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met God se oorspronklike (voorsondevelsel skeppingsorde, die implikasie 

synde dat tans (in die huidige bedeling l hierdie orde behoue gebly hat 

en nie seam met die "res van die skepping" deur die invloAd ven die sonde 

geraak word nie. Dooyeweerd Cvide h 6 3 . 2.7 supra) mean selfs det die 

wysbegeerte i n sy allerfondament (as werklikheidsvis is) deur 'n rel igieuse 

grondidee inseke hierdie wetsorde ·( 'n wetsidee) gedra word en dat wys• 

gerige strominge varieer na aanleiding ven die religieuse grondsleg 

waa rop hulle (onderskeie) wetsideij berus. 

In die konteks van _die skeppingsorde, het ·~ 'n heel besondere beteke• 

nis: die wet is 'n gel.dingsgsgewene wat God reeds "in die begin" vir sy 

skepping neergelft hat en wet vir elle tye g~ld1 elle skeppingsmoontlik• 

hede is (alleen l met die gehoorsaming van hierdie wet gegee. Geregti g• 

heidsmoontlikhede is dus eweneens ten nouste van die gelding ven die wet 

van God efhenklik. Van Riess en (1970: 146) se definisie vet die voor• 

gaande kenmerke ven die wet treffend seam: die wet .is die bevel van God 

t~aan. Spier (1972: 25) druk dieselfde gedegte 'n ietwet anders 

uit: die wet is• ••. die uitdrukking van die wil van God vir die bestaan 

en verloop, vir die werking, die lewe en die gedraginge van die skepsele". 

Vanuit die mens se oogpunt gesien, konstitueer die wet dus sekere bo-wil• 

lekeurige stande van sake (qua grenseJ waaraan die mens self (en niks 

intrakreatuurliks, dit wil sft oak nie die sandal nie,afbreuk ken doen nie. 

Die wet vind sy oorsprong in God se heilige s keppersoewereiniteit en is 

as sodanig 'n gren8 tussen die Syn van die Arch4 (Oorsprong) en die sin 

van d1t wat geskepe is (Dooyeweerd 1969 I: 106)1 grens betaken egter nie 

'n teenstelling tussen God se soewereiniteit en sy verbondenheid aan sy 

skepping nie, maar onder8keidingsgrans tussen die Syn van God en die sin 

van die ges kapene (Dooyeweerd 1960: 113-4). Van Riessen (1970 : 144) ver• 

klear byvoorbeeld dat God deur sy wet en Homself aan sy skepping ~n sy 

skepping aan Homself verbind. S6 gesien is dit bater om nie die wet 

an 8ich 'n onderskeidingsgrena ta noem nie, mear om ta sft dat die wet 

die re erensie W1t vir die onderskeid tu~God en ~epsel ~dis 

Wetgewer, die skepsel is wetsonderdaeni tussen God 88 verhouding en die 

"' skep8el 88 verhouding tot die wet, bestaan daar dus 'n radikale anders 

skeid . 
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"Wetsorde" en "skeppingsorde" verwoord 'n bepeelde vestigheid, 

of konstantheid in die skeppingi dit verskef een die mens 'n •veste 

grand" vir sy vertrouende omgeen met die skeppingswerklikheid Cvgl Van 

Riessen 1970: 142). Die bedoeling ven die WOW is egter nie om met 

hierdie uitdrukking ven vastigheid in 'n sterre formelisme te verval nie: 

die skepping is immers dinamies dAArin det dit as sin voortdurend Con• 

rustige en universeell heenwys ne sy Oorsprong (die Syn van God) en God 

se skeppingsorde is die wet vir hierdie sin-dinamiek (Oooyeweerd 1960: 

109-10). Binns die grense wet die wetsorde (prinsipieel) stel, is dear 

boonop veal ruimte vir (histories-dinemiesel dede van menslike vorming 

op grand ven en in ooreenstemming met die moontlikhede wet die wetsge• 

struktureerde skeppingsorde bied. Die wet is die veste "iets•, die 

vaste patroon grondliggend aen of geldend vir el hierdie dinamiek. 

Die wet is struktuurbepalend - s6 sou 'n mens altans kon vermoed . Op 

hierdie punt ontstaan deer egter sekere problems binne die denkraamwerk 

ven die WOW: die wet en die struktuur wet deur die wet bepaal word, word 

t~ maklik met mekaar vereenselwig . Hierdie stalling verg verduideliking -

ears aan die hend van 'n uiteensetting van Spier (1972: 28-32) en daarna 

word die lyn na Oooyeweerd deurgetrek . As uitgangspunt moat in gedagte 

gehou word det die WOW nooit bedoel om wet en struktuur ta identifiseer 

nie: die wet is 'n geldingsgegewene in die hierbo bedoelde sini struk• I tuur is die arg~iese bouplan wearvolgens die skepping 'n besondere 

gestalte kry. Met hierdie onderskeid in gedagte, is een van Spier (1972: 

25) se aanvanklike stallings in sy bespreking oar die eard van die wet 

verwarrend: wet en struktuur geld elbei vir die skepsel, die wet as 
= grens tussen God en skepping bestaan neemli k uit "ordeninge, watts en 

strukture•. Hierdie vir die skepsel geldende struktuur (qua ergitekto• 

niese plan waarvolgens die tydelike werklikheid opgebou isl, vertoon drie 

(in fundamenteliteit opeenvolgendel momenta: (i ) 'n temporele moment 

(die mess fundamentele momentli (ii) 'n individuals- (of tipies-konkrete-J 

moment en (iii) 'n moda~oment. Struktuur is egt~teeds wet, want 

dit g~d vir die skepsel - dit is 'n specie ven die gB11Us •wet van God" 

(vgl Spier 1972: 28-32). 'n Ander specie van die genus •wet" is, volgens 

Spier 1972: 29), "wette", dit is wette met 'n no~ter wet oortree• 

bear is, wet "binne" of "op basis van• die strukture geld en skynbaar 'n 

religieuse inhoud het: as die mens hierdie wette oortree , sondig hy teen 
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God en sy naaste deur byvoorbeeld nie eerlik te wees nie, nie een 'n en• 

der reg te doen nie en nie die wearheid te preet nie . Oit wil voorkom 

esof "strukture" s6 gesien oak as "principia" (of "beginsels") en "wette• 

as "norme" sou kon deurgeen. 

Volgens Oooyeweerd Cvide h 6 3.2 . 6 supra) hat die wet twee gestaltes: 

(a) as 1,iefdeswet (in die Bybelse T~rah of nomos sin van die woord?l is 

dit ' n sentrale, religieuse eenheid1 (bl op t delike niveau is dit (geld 

dit as?) ' n vers~id. Wet qua struktuur geld skynbaar in gestelte 

(bl . Die onderskeid tussen (a) en (bl is daerin gale§ det (a) as harts• 

wet op 'n bo-tydelike niveau geld Cvide h 6 3 . 2 . 6 supra): di t is die 

wet vir die ek~d (in sy "een wees• met die radikaal religieuse gemeen• 

skap van die mensheidl in ralasie tot die hailige U1 (bl staan nie las 

van (a) nie want Cal in sy religieuse eenheid word deur die glasprisme 

van die tyd in sy Cb) verskeidenheid (qua wette en strukture in die 

tydelike werklikheid) vergestalt. Die (onderskeidings-?J grens tussen 

(a) en (bl is dus die tyd1 (!!) en (bl is egter beide "wet•. --
Beide (a) en (b) is nie kreatuurlik nie: die wet ((a) en (bl) is uit• 

drukkings van God se wil vir die skepping. Oit wil s§ dat die strukture 

!ls verskyningsvorms van (bl eweneens nie kreatuurlik is nie (me!!r vir 

die skepping geld), dat hulle vas en onveranderlik is en dat hulle 

(!!nders as die geskapene of kreatuurlike - die sin) aan die invloed V!!n 

die sonde ontkom hat: hulls geld nag socs wat hulle V!!n die begin af 

neergele is (vgl Oooyeweerd 1960: 114-SJ . Verder is die strukture as 

species van (b) bo-willekeurig (dit wil sA onveranderlikl ofskoon. socs 

voorheen reeds !!angetoon , die strukture die reamwerk vers kaf waarbinne 

en die sin-dinllffiiek van die geskepene en die (dinamiese) vormingsarbeid 

van die mens sig realiseer . 

Tot dusver is, in die lig van Spier se opmerkings oar wet en struktuur, 

van die veronderstelling uitgegaan dat Oooyeweerd self oak wet en struk• 

tuur identifiseer . Is dit inderdaad die gavel? Om hierdie vraag illu• 

stratief te kan beantwoord , sal dit loon om Oooyeweerd se opvatting oar 

die struktuur van regsnorme (socs gegee in en hulls sin-dinamiese en 

vormingsdinamiese gesta l te as synde gepositiveer uit juridies-skeppings• 

ordeli ke principia) Cvide h 6 3 . 3 . S supra) weer eens kortliks in o§nskou 
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te neem. Regsnonne Cqua modele wetteJ, al behoef hulle positivering - - -
deur die mens, beskik reeds in hulle skeppingstrukturele gegewenheid 

Cqua principial oar geldin skrag: dit is n~ die positivering deur die 

mens wet een regsnorme hulle geldigheid of gelding "verleen" nie. Die 

aenveerding van die bestaan van hierdie geldende, voor-positiewe prin= 

cipia is vir beide Dooyeweerd en Hemmes 'n sine qua non vir die Reforma• 

toriase regsfilosofie - 'n menifestasie ven 'n werklik~visie gedra 

deur 'n wetsidee wat sy religieuse grand in die gelowige, wedergebore 

hart van die mens vind. 

Dia konstente reg~sels word (es stande ven sake) in die struktuur 

ven die juridiese ervaringswyse ontdek - dieselfde struktuur na aanlei• 

ding waarvan die grondbegrippe va~ die regswetenskap gevorm word. Regs• 

beginsels is eintlik niks anders as juridiese struktuurprinsipes nie. 

Daer bestaan egter onduidelikheid oar die vreeg of die beginsels struk• 

tuurprinaipea (wette vir die struktuurl den wel die struktuur self is . 

Dm die modale regsbeginsel van juridiese kousa~teit (na die wetsy van 

die juridiese wetskringl as 'n voorbeeld te neem: di~ beginsel bepaal 

det 'n regsnorm altyd regsgevolge aan regsfeite (qua juridiese oorsakel 

verbind. Hierdi e Cvir die regsnorml konstitutiewe noodwendigheid is met 

die struktuur van die regsnorm in sy "gehoorsaemheid" aan die kousali• 

teitsbeginsel gegee. Dft wil se dat die regsnorm "nie anders ken" as om 

hierdie kousale moment te vertoon nie - dit as gevolg van die modale 

struktuur van die principiwn wet daareen ten grondslag le. En is dit 

nia tegelyk die wet vir die struktuur van die principiwn wat "galas" dat 

die principiwn sal bepaal dat 'n regsnorm regsgevolge aan regsfeite sal 

verbind nie? 56 gesien is die principiwn wel ..'...!!_ struktuurwet vir die 

norm meer den is dear geen wet wet vir die principium geld nie, behalwe 

die skeppingsordelike struktuur van juridiese kouseliteit self Cwat in die 

konstitutiewe samehang tussen die regsaspek en die fisies-energtiese 

espek - es fisies-energetiese analogie in die juridiese wetskring - bloat• 

gels word) nie. Hierdie analogie is die Cstrukturelel wet vir juridiese 

kousaliteit maar is meteen die p1>incipiwn ven juridiese kousaliteit self: 

wet en struktuur is dieselfde: 

'n Tweede voorbeeld: na die subjeksy van die juridiese wetskring vereis 

die juridies-logiese analogie van toerekening dat regsfeite aan die (sub• 
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jektiewe van die regsubjek toegerek8n sal word. Die struk• 

tuur van is dus met die principium van toerekening gegee1 

die struktuur van die principium word in die (juridies-analogiesel same• 

hang tussen die regsaspek en die logiese aspe k ontdek en _hierdie struk• 

tuur van die principium (op basis waarvan of waarbinne regsfeite aan 

die subjektiewe wilsfunksie van regsubjekte toegereken word) is meteen 

die skeppingsordelike wet wat vir toerekening geld: die principium wat 

self 'n •struktuurverskynsel" Cin casu juridiese toerekeningl is, is 

meteen die wet vir juridiese toerekening. 

Selfs nag meer opvallend is Oooyeweerd se identifikasie van wet en struk• 

tuur vir saver dit individueel-strukturele regsbeginsels betref. Van 

die struktuur van regsfigure socs byvoorbeeld geboorte , vrugtrekking, 

representatiwiteit ( laasgenoemde by Hammes) ensovoorts word, socs in 

h 6 3.4.5 supra aangetoon, meteen prinsipi~le, skeppingsordelike, 

juridiese wetmatighede gemaak, 

Vir saver dit konkrete dings betref, is hulle.....!!ruktuur meteen oak 

hulls wet. Die struktuur van byvoorbeeld 'n dier (die wet vir "dier 

wees") is (bepaal ?l dat 'n dier oar aritmetiese, ruimteli ke , energetiese , 

fisiese, biotiese en psigiese subjeksfunksies sal beskik, dat die 

psigiese die leidende funksie sal wees en dat die dier in ander modali• 

teite oar objeksfunksies sal beskik1 die skeppingsordelike struktuur 

van die staat (qua wet vir "staat wees") is (bepaal?l dat die individu• 

aliteitstruktuur "staat• oar 'n historiese funderingsfunksie en 'n 

juridiese bestemmingsfunksie sal beskik1 so is dit eweneens gesteld met 

die struktuur van die huwelik, die gesin, die kerk ensovoorts . 

3.2.2 'n Aantal kritiese vrae 

Met die cog op die WOW se identifikas ie van wet en struktuur kan 'n aan• 

tal (in intensiteit t oenemende) kritiese vrae gestel (en sekere sugges• 

ties gemaak) word: 

(i) Is die strukture van die geskape dinge werklik tegely k oak wet vir 

daardie dings? Gd'ld ' n struktuur of is 'n struktuur self aan 'n wet of 

wette onderworpe? Is strukture supra-kreatuurlik? Is "wet van God" in 

die strukturele sin van die woord nie oak skepping van God nie? Word 
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deur die identifikasie van wet met struktuur, wet en wetsgehoorsaming 

nie met mekeer verwar nie? 

Stoker (1972b: 263) openbeer 'n markenter sensitiwiteit vir die ender• 

skeid tussen wet en struktuur. Struktuur is volgens ham 'n hepantiese 

bepaling van die kosmos (die geskapene) Cvide h 6 4.2 . 2 supra). As 

sodanig is dit 'n minder gekompliseerde bepaling as die wet1 "wet" 

veronderstel "struktuur" mear nie andersom nie. CTereg sou 'n mens 

hier kon vertoef met die vreag: is dit nie juis endersom nie1 ken die 

wet nie sander die struktuur bestaan mear die struktuur nooit sander die 

wet nie?) Stoker gaan voort: struktuur is nie dieselfde es wet nie1 

'n bepaalde soort wet (die struktuurwetl geld vir die struktuur - die 

we~d, die st~s. Die struktuur is eweneens nie vas nie en 

dit ken saam met die "ding" vergaan en verbrokkel (byvoorbeeld in die 

geval van die dood van 'n lewende organisms, by die ontbinding van 'n 

huwelik, by staatsverval ensovoorts). 

Die mcontlikheid wat Stoker vir die vergeen en verbrokkeling van 'n 

struktuur voorsien , bring 'n ender opvellende verskil tussen sy struk• 

tuuropvatting en di~ van die WOW aan die lig. Vir Stoker is die struk• 

tuur nie universeeZ nie maar altyd individueel (byna "eksistensieel), 

die hier en nou gegewe d!!:det bepaaldheid van 'n konkrete idion . Met 

die vergaan en verbrokkeling van die idion vergaan en verbrokkel sy 

struktuur seam met ham : sy "i~hy is' gean tot niet. Volgens die 

WOW opvatting is die vergeen en verbrokkeling ven 'n konkrete ding egter 

slags die vergaan en verbrokkeling van een konkrete vorm (of vergestaltingl 

ven die struktuur (en dit juis weer in terms van die prinsipi~le riglyne 

wat die struktuur self - geldend - stall - die struktuur is immers (as 

deel van God se kosmiese wetsordel universeeZ. Wat die WO~ruktuur" 

so~oem, is vir Stoker "struktuurwet"1 vir die WOW is die struktuur 

qua wet (selfs in sy tipies-konkrete vergestalting) uni~eeZ (ofskoon 

individueel-tipies met verwysing na 'n bepaalde kategorie van universaZia); 

vir Stoker is elleen die wet wat geld vir die struktuur universeel. 

Sander om oorhaastig tussen die benaderings ven Stoker en die WOW ta kies, 

wil dit tog voorkom asof die blots verskil an sich 'n belengrike kenmerk 

van die WOW se struktuuropvatting aan die lig bring. Die universaliteit 
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van die struktuur is Cwatenskaplik-teoreties gasprokel 'n katagoriale 

abstraksia: deur die konkrate vergestaltings van 'n verskeidenheid 

strukture met mekaar ta vergelyk, kan ' n mens via 'n abstraksie van hulle 

1ameenskaplike kenmerke tot die gevolgtrekking geraak dat. hulle in Cs~ 

maarl kategorie§ x en y en z geplaas kan word. 

Universaliteit is 'n (abstraktel konklusie wet op die vergelyking van 

individuele gegewenea steun. Oaannee ·word die re§le bestaan van die 

universele nie ontken nie: die universele en die individuele is weder• 

syds op mekaar aangewese. Die uni versals word egter nie kenbaar 16s van 

die individuele nie (en andersom). Die vraag is egter: is die struktuur 

van dinge in hulle universaliteit gele§? En is die wet (qua struktuur) 

die "gelding• van hierdie universele kant van dings? Kan universaliteit 

Uberhaupt g~ld? Is dit wat universeel is nie eerder self aan 'n wet ender• 

worpe nie? En is die wet w6t omdat dit universeel is? 

Die identifikasie van die universele met die wet, huisves besondere 

gevare: 'n deur abstraksie gekonkludeerde universaliteit (in onderho• 

righeid aan die wet wat universeel ge19J kan maklik bloot gelegaliaeer 

word (met "gesag" beklee word) deur dit "wet" te noem, terwyl dit inder• 

dead wetsubjek is1 en dan geld die kenmerke van geskape syndes as wet 

terwyl hierdie kenmerke in wese nie k6n geld nie1 hulls word juis deur 

die gelding van die wet bepaaZ. Staat x ( ' n konkrete, individuele staatl 

is invners nie 'n staat omdet hy dieselfde struktuurkenmerke as ender 

state (y, z ensovoorts) openbaer nie, mear omdat hy .die wet vir "staat 

wees" Cwat universeel geld) gehoorsaam: sy un~ele struktuurkervnerke 

verkry steat x juis via die wet. Word die struktuur van x egter "ge­

universaliseer" , dan verval die nodigheid vir die wet en is d:!:_e universals 

kante aan x se struktuur meteen self die wet vir deerdie struktuur . En 

is dit nie een van die spanninge wat daar in die identifikasie van wet 

en struktuur opgesluit la nie, naamlik dat die universele kant aan 'n 

spesifieke individuele ding (hi~rdie staat, daardie kerk , hi~rdie dier, 

da6rdie universiteit ensovoortsl die wet vir daardie spesifieke ding 

word nie ? 

(ii) Die wet qua struktuur geld as 'n stand van sake: die besondere 

gegewenheid van besondere (struktuurtipiese of medals) gegewenes in die 
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tydalika warklikheid is "objektief•, vir gelowiges en ongelowiges die• 

salfda, omdet die struktuur net AAn wetskarektar het. DiA stende van 

seka, sO Dooyeweerd (1960: 119-20), mag nie met die wysgerige inter• 

preteaias daervan vereenselwig word nie en den noem hy (1969: 120-1) twee 

voorbaelde van sodanige stands van sake, een waervan die volgende is: 

die objektiewe stand van sake in die primitiewe volksreg is det regs• 

baainaals wa"erin die verband tussen reg en moreal geopenbaar word (by• 

voorbaeld die beginsels van goeie trou, billikheid, skuldaanspreeklikheid 

enaovoorta J, ontbreek. Die WOW se ·interpretasie van hierdie stand van 

aeke is det die antesipsrende ontsluiting van die juridiese aspek in sy 

riating op die etiese aspek, op basis van die historiesA vormingsubstraat, 

in 'n primitiewe samelewing nie Ckanl plaasvind nie Cvide h 6 3 .3 .6.2 .2 

eupra). In h 6 3.4.3 eupra is egter aangetoon dat wet Dooyeweerd in 

hiardie verband 'n stand van sake noem Cnaamlik dat die etiese prinsipes 

ontbreek) inderdaad - ten minste in terme ven 'n ender interpretasie? -

nie 'n stand van sake is nie: hierdie "stand van sake" is alreeds 'n 

intarpretasie (van ••• 'n stand van sake?), 

Is hiardie (byna onwillekeurigel vergissing van Dooyeweerd nie 'n taken 

d66rven det hy die wet (in sy "objektiewa" gestaltel met (bepaalde vorme 

ven) gehoorsaamheid aan die wet vereenselwig nie? 

(iii ) Die twee vrae wet pas geopper is, maak dit noodsaaklik om die 

gebruik van die te~wet" van naderby ta beekou. •wet" qua atruktuur 

in die WOW terminologie, betaken nie dieselfde as wet (T~rah of nomoel 

in die Bybelse sin van die woord nie, hoewel dit in WOW kringe algemeen 

aenveer word dat die WOW wets idee wel Bybels (en in die besonder deur die 

cud Israelitiese wysheidsliteratuurl ge!nspireerd is. Popma (1956: 11) 

heal byvoorbeeld Job 38 11 aan as 'n voorbeeld uit die Bybel wet die WOW 

sa etruktuuridee (socs wet hy dit noeml be!nvloed hat: vir die see is 

'n grene gestel . Van Riessen (1970: 144-5) aan die ender kant gebruik 

!wet in ey Bybelse sin en wet qua struktuur (op nogal 'n verwerrende wysel 

as wiasalterme. Aan~eklik is die benadering van Dlthuis (1976: 9-12) 

wat die fundamentals eenheid tussen "wet" in ey Bybelse sin en wet qua 

struktuur handhaaf deur na albei as •woord van God" ta verwys - "woord" 

aldus in die omvattende sin van die Hebraeusa dabar of die Griekse 1.ogoe 

verateen. Dlthuis beskou die Skrifwoord (of Bybelwoordl as God sa 



709 

herpublikasie van sy Woord ("Woord" in sy omvattende betekenis wat wat 

qua skeppingstruktuur insluit) op 'n kreatuurlike wyse. S6 word 'n 

dualisme tussen Skrifwoord (en in casu "wet" in sy Bybelse betekenis) en 

Skeppingswoord (en in casu wet qua struktuur) vermy . Olthuis verwys na 

verskeie Skrifgedeeltes waarin "Woord" die konnotasie van "skeppings • 

ordening(e)" of "struktuur/strukture" in sig meedra (byvoorbeeld Psalm 

33 6-91 Psalm 147 17-91 Psalm 146 61 2 Petrus 3 5-71 Hebre§rs 11 3 -

om net enkeles te noemJ. 

Dooyeweerd met sy onderskeiding (juis nie skeiding nie) van die twee 

gestaltes van die wet - (a) in sy religieuse eenheid en (b) in sy 

tydelike verskeidenheid - poog sekerlik 66k om dualisms~ te vermy, and~t 

hy (a) en (b) byvoorbeeld nie skei nie. Maar slaag hy Cal is dit ook 

bloot formeel beskouJ daarin? (bl staan vir Dooyeweerd nie los van 

(a) nie maar vind juis (via die menslike hart) sy religieuse sinvolheid 

in (a), As wat in (i) supra ges§ is egter waar is, naamlik dat die 

struktuur nie kan geld nie en dat die wet in gestalte (b) inderdaad gelyk 

is aan die struktuur, dan begin Dooyeweerd met (gaan hy uit van) 'n 

dualieme (tussen religieuse wet en objektiewe struktuur) en dan is die 

aanlA van 'n identiteitsrelasie tussen (a) en (bl 'n ez post facto-paging 

om dia aanvanklike dualisms te oorbrug. 

3.2.3 Wet en Woord 

Hoewel dit meesal nie loon om in terminologiese dispute ta verval nie, 

is dit soms tog wenslik dat tar wille van grater seggingskrag sekere 

terme met ander vervang moat word. In hierdie kategorie van "uitsonde• 

rings• - so word met respek aan die hand gedoen - val ook die WOW se 

gebruik van die term wet. In die eerste plek hat wst 'n baie stark By• 

balsa konnotasie en dit is verwarrend om aan wet 'n betekenis te hag wat 

taamlik sterk van die Bybelse afwyk. Hiermee word nie 'n biblisistiese 

woordgebruik in die wetenskap bepleit nie - allermins - maar dit behoort 

tog duidelik te wees dat begrippe socs skepping, verlossing, sonde, hart 

ensovoorts - wat almal 'n duidelike Bybelse betekenis het - nie al te 

maklik (en al te radikaall van hulls "grondbetekenis" losgeskeur ken word 

sender om verwarring te veroorsaak nie. En wet in die Bybel betaken 

beslis nie "st:r:::'ktuur" qua inter alia "stands van sake" nie. Die Griekse 

woord nomos bring (in sy grondbetekenis) iets van die betekenis van die 
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Bybalsa woord "wet• (qua lewende wet) treffend ne vore: in wet is daar 

nia element van •to~ling• en "so:g vir" dit wet een 'n mens toevertrou 

is, ingebou. 

I In die tweeds plek is wet as term nie ruim genoeg om alles wet es God 

se ekeppingswerk ken deurgaan, te omvat nia: die soewereine God self 

is ilTl!lBrs nie deur sy werk gebind nie en dit sel 'n develuasie van sy 

aoewareiniteit wees om te beweer dat H9 eltyd deur of langs die wag ven 

dis wet qua struktuur werk. Afges~en egter ven hierdia probleem wat -

toegegee - in 'n mate spekuletief geoppar word, is elles in God se skep• 

ping nie slags wet nie: die kreetuurlika syndes word in hulls "is wat 

hulle is" en "doen wat hulls doen" nie slaa;s deur God se wet (te ) gerig 

nie, maar hulls ekistensie en dinami.ek binno die grense van dit wat die 

wet qua "struktuur• toelaat, is eweneens God se werk. 

Oit word aan die hand gedoen dat "Woord" (as term en begripl die soewe• 

rains God se dadigheid in die skepping bater vergestalt: 'n bepaalde 

universaliteit le reeds in die Hebreeuse term dablll' en in die Griekse 

tarm fogos (beide waarvan met "woord" vertaal word) opgesluit (vgl 

d'Assonville 1966: 4-6). Gods Woord sluit Gods wet (sy Wetswoord) in, 

maar daarbenewens ook al sy dads in die akepping, in die geskiedenis, in 

die lewe van manse, in dit wat Hy deur sy skepping doen, in die tot 

aensyn roep en instandhouding (maar ook die vernietiging) ven dinge en• 

eovoorts. S6 gesien is God se Skrifwoord aweneens 'n deed ven God: s6 

ook sy mensgeworde Woord 'n dead van sy verlossing en hai l . 

God se Woord is betroubear en hou tot in ewigheid stend. Selfs die orde 

in die skepping kan tot niet gean (en hos dikwels gebeur dit nie juis -

waliswaar in 'n beperkte mate en nie kosmies universeel nie - in 'n be• 

daling wet deur die sonde getref is nie! ) maer God se Woord vergaan 

I nooit nie. Alle konstantes in die skepping, alls kontinu!teit, vastig• 

haid en sekerheid is met God se Wocrd gegee. 

God se wet Csy Wetswoordl is 'n besondere ( in die sin van eiesoortige) 

vara;estalting van sy Woord . God se wet badeel in die eerste plek toe: 

dit gee - dit gee die skepping aan die mens om oor ta weak. Die element 

van "sis" of "vra" of "beveel" le hierin opgesluit. "Wet" is tipies 
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menslike teal en daarom verwys die wet in die eerste plek na die mens 

mear om die mens se ontwil eweneens na die skepping - "om die m~ns se 

ontwil" omdat die mens in gehoorsaamheid aan die wet oor die skepping 

moat regeer mear in sy kreatuurlikheid nie outonome mag oor alles in 

die skepping het nie: God se Woord rig die sekpping so d6t die mens dit 

kan ·regeer. Die sin en betekenis van God se wetswoord is verrassend 

eenvoudig in die liafdesgebod saamgevat: vo lkome oorgawe aan God en 

sorg vir die naaste is twee elemente wat hierin stark ne vore kom (en 

reeds op die hart se religieuse l'igting op. sy rigtjng tot en - om dit 

alles moontlik te meak - sy inkeer dui l . Die rykdom wat in hierdie 

gebod opgesluit 10, kom egter ten volle na vore pas wanneer 'n mens 'n 

insig in die ryke verskeidenheid moontlikhede wat dear in die skapping 

vir die gehoorsame realisering daarvan bestaan, verwerf. 

3.2.4 Woordordeninge 

God se wetswoord qua eis impliseer die moontLikheid om ta kan antwoord . 

D!t betaken in die eerste plek dat dear gaantwoord sal word - dat daar 

nie alleen gehoor sal word nia maar ook gehoorsaam sal word . Deur die 

Woord van God Cqua dead) 10 die Cbe-JantwoordingsmoontLikhede in die 

synsgekonstitueardheid van die skapping self opgesluit. Die antwoordings• 

moontlikhada is meteen (en tagelykl Woord van God, want hulle is daur God 

tot moontlikhade varordineer. Daarom is antwoordingsmoontlikhede niks 

anders as skeppingsordeninge (of bater: Woordordeningel van God nia. 

Woordordenin~a kan nie sender meer met die wet ge!dentifiseer word nie: 

die wet is dit wat vra (ais), die Woordordaninga (qua antwoordingsmoont• 

likhedel maak dit moontlik om te antwoord1 God wil naamlik nia dat die 

vraag of eis van sy wet onbeantwoord sal bly nie. In God se wet qua 

(tegelyk) toebedeLende eis, figureer die element van billi kheid heal pro• 

minent: aan alle geskape dings word 'n status toebedeel waardeur hulle 

in staat is om te antwoord1 die mens as hear an kroon van die skepping 

word eweneens met sy eie besondere status beklee. Toe die Woordordeninge 

qua antwoordingsmoontlikhede deur die sonde vsrdraai - en van hull e oor• 

spronklike doel weggeskeur is Cvide 3.3 infra), - is hulle weer deur God 

se mensgeworde Woord (Christusl in ere herstel deurdat die Woord self 

volkome geantwoord het: Hyself het op basis van die Woordordeninge die 

wet volkome vervul. 
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Kortom: wette, strukture, en ordeninge in die skepping staan nie los 

van God se Wetswoord as vraag , as sis, nie: hulle korreleer ten nousto 

daermaa en wel in hulle hoedanigheid van antwool'dingsmoontlikhede. As 

sodenig geld hu lls nie in dieselfde sin as die wet nie: hulle is nie 

bevale of eisa nie maar slegs grensstallande moontlikhede. Hulle wets= 

karekter is nog oorspronklik, nog selfstandig: as dit nie vir God se 

wat wee nie, sou hulle nie bestaan het nie . Wal is hulle egte kenmerke 

(of predikatel van kreatuurlikheid en daarom kan die mens hulle nie 

(sender meerl transandeer of oorskry nie. Ten slotte impliseer hu lls 

nia elegs sen eenselwige antwoord (sander variasie) nie: hulle begrens 

slags die ryke verskeidenheid (moontlikel antwoorde - wat, as gevolg van 

dia sonde, ook antwoorde in ongehoorsaamheid kan wees Cvide 3.3 infra). 

In die lig van die voorgaande oorwegings word met die ongewone term, 

"Woordordeninge", volstaan. 'n Mens sou gewoon van "ordeninge• ko n spreek 

maar om aan te dui dat hierdie ordeninge werk van God is, word die om• 

skrywande voorvoegsel, "Woord-", daaraan toegevoeg. "Wet" is - ten spyte 

van die grensstellende karakter van die Woordordeninge - ta verworrend: 

die grensstellende antwoordingsmoontlikhede is, socs hierbo verduidelik, 

wetskorrelate maar nie die wet self nie1 boonop vereis die regte Char• 

monieuse) korrelasie tussen die wet en die Woordordeninge 'n gehoorsame 

antwoord van die mens: God sis 'n heel bepaalde korrelasie (as korrela• 

sie-in-gehoorsaamheidl en hierin is die mens, as kroon van God se skep• 

ping, toerekenbaar. 

'n Antwoord op God se wet in ongehoorsaamheid is ' n rnanifestasie van 'n 

korrelasie-in-afval [of -ongehoorsaamheidl. Die korrelasie verval nie: 

dia Woordordeninge bly antwoordingsmoontlikhede met die oog op 'n beant• 

woording aan God se wet en die sends kan hiardie besondere korrelasie 

(en God se wet as eisl nie ophef nie. Oaarom is elke mens toerekenbaar 

met varwysing na die wyse waarop hy uit kragte van die Woordordeninga 

antwoord: die mens antwoord op sterkte van die moontlikhede wat God in 

die sk~pping [-in-bedalingl bied. 'n Antwoord in gahoorsaamheid maak 

van die korrelasie tussen die Woordordaninga an God sa wet [vanuit 'n 

menslike oogpunt beskoul 'n hannonia1 by die antwoord in ongehoorsaam• 

heid is die korrelasia nia tersalfdertyd 'n hannonia nie - en vir hierdie 

vergryp aan die moontlikhade wat God bied, is die mans skuldig voor God . 
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Geer. mens kan volkome gehoorsaam op die wet van God antwoord nie: vir 

die gelowige mens word Christus se volmaak gehoorsame antwoord egter as 

sy eis tosgsreken - s6 asof hyself hierdie korrelasie hannonisus in stand 

gehou het. 

Vir die benadering wat hier aan dis hand gsdosn word , bisd Vollsnhovsn 

(1961 : 11) ss indeling van die wet (in die tradisionsle WOW sin vsrstaanl 

'n besondere aanknopingspunt . Hy ondersksi naamlik as ondsrdsle of 

komponente van die wet (i) die strukturele wet (wat modale watts insluit 

en ) wat in God se ontstaansbsvel by die skepping wortel en met dis struk· · 

tuur en modale vsrbesondsring van alls skspssle korrsleer (in die korre• 

lasie tussen wet en struktuur lA dis moontlikhede vir 'n konstruksis van 

sis en antwoord reeds opgssluit: dis wet self is nie dis struktuur nisl1 

(iil die liefdsswst: " . • . zij onderstslt bij hat corrsllats schepssl 

nist slechts het gsschapsn-zijn, maar tevsns een hart en gsldt in het 

voor de wetsnschap toegankelijk gebisd daarom uitsluitend de mens, zowel 

in zijn relatie tot God als in die tot de medsmens" en (iii) dis msnsliks 

of positiews wet wat deur 'n menslike gesagsorgaan nsergslA is en as 'n 

brug tussen (i) en (ii) dien . (iii) kan in hisrdis sin as dis mens ss 

antwoord (op sterkte van die moontlikhede wat (i) bisdl op (ii) gesisn 

word1 die positivering van mensliks wette is inmsrs (socs snige ander 

menslike vormgewingl beantwoording aan dis sis van Gods wet (qua liefdss• 

wet). Dit is egter janmer dat Vollenhoven na (i) en (iii) as "wet" in 

disselfde omvattende kategoris as (ii) verwys . 

Breedweg kan tusssn (a) konstante Woordordsninge !qua antwoordingsmoont• 

likhede) en (bl dinamiese Woordordsninge onderskei word. Cal word op 

'n modale nivsau, en in die bssonder in die samehang tussen die verskil• 

lends modaliteite, ontdek Cvide 3.5 infral. Voorbeelde van hierdie 

konstante Woordordsnings lA min of meer op die vlak van dit wat Oooye• 

wssrd natuurwetts en modale prineipia sou noem, byvoorbseld dis reg hang 

met die ender modaliteite saam, 'n swear voorwerp sal a ltyd grand toe val, 

analitiese denke veronderstel gevoel, die mens bsklse 'n amp snsovoorts. 

Anders as wat Oooyeweerd van natuurwette en prineipia sA, gAZd hierdie 

Woordordeninge egter nie as watts nie maar is hulls konstante moontlik• 

hede (qua wstskorrelatel op grand waarvan daar op die wet van God geant• 

woord kan word . Verder is hulls nie deal van slags die "natuursy" van dis 
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kosmos nie, want socs in 3.5 infra aangetoon sal word, bahoort die 

hiArargiese ordening van modaliteite te verval sodat dear geen onderskeid 

tussen die sogenaamde •natuursy• en "normatiawe sy" van die kosmos meer 

te tref is nie . Di~ belangrike kenmerk van die konstante Woordordeninge 

is dat hulle Csedert die begin van die huidige bedelingl konstant bly -

hulls verander nooit nie. D1t wil egter nie sA dat hulls nie deur die 

sondeval ger~ak is nie Cvids 3.3 infra). 

(b l , die dinamiese Woordordeninge, figureer op die vlak van dinge, of 

bater, die strukture van dinge . "Struktuur" is (breedweg en voorlopig 

gesprokel 'n rangskikking qua rangordening van konstante Woordordeninge. 

Strukture kom tot stand wanneer die geskapene, op sterkte van die ken• 

stante Woordordeninge, op die wet van God antwoord. Strukture kan in 

Caal natuuriike strukturs en (bbl ku lturel e strukture of bater, mensiike 

instsiiings, onderverdeel word. In die gavel van Caal antwoord die 

skepping sender dat die mens 'n aandeel in die "strukturele formulering" 

van die antwoord hat, maar nis buite dis msns om nis: die skepping ant • 

woord op basis van die Woordordeninge op God se instandhoudingswoord, 

ter !Jiiis van die mens wet oor God se skepping hears. Oat God die skep• 

ping afgesien van die aandeel van die mens in stand hou, behoef weinig 

betoogi dat Hy dit dean deurdat die skepping an sich op sy wet antwoord, 

hoef ook nie vreemd te wees nie. Op verskeie plekke in die Skrif (veral 

in die Psalms) word hierdie antwoording van die "nie-menslike" skepping 

in digterlike taal verbeeld: in Psalm 19 1 is dit byvoorbeeld die hemele 

wet die ear van God vsrtei en die uitspanse l wet die werk van sy hande 

verkondigi in Psalm 96 6 moat die riviere hande kia:p en die barge tesame 

jubei voor die aangesig van die HERE1 in Psalm 146 word by verskeie ge• 

leentheid verwys na nie-menslike dings wet die HERE moat ioof. Toegegee 

dat hier voorwetenskaplike en boonop erg (metaforiesl digterlike taal 

gebruik word, is die gedagte wet hiermee na vore kom, naamlik dat die 

ganse skepping die ear van God verkondig , nie vreemd of ongewoon nie . 

En wet is hierdie verkondiging anders as 'n antwoord op die magtige dads 

van God? 

Die stalling dat die skepping sender die mena se aandael op Gods wet ken 

antwoord maar dit nooit buite die mens om dean nie, behoef nadere toe• 

ligting. In die eerste plek beta ken dit dat die strukture wet met hierdie 
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entwoording of beentwoording tot stand kom, vi r die mens opnuut verdere 

moontlikhede skep om ta ken entwoord: 'n struktuur is nooit efgerond 

nie, nooit staties nie en 'n struktuur is op sigself weer 'n entwoordings• 

moontlikheid - 'n dinemiese antwoordingsmoontlikheid - wet, socs hiaron• 

der verduidelik sal word, in 'n ender struktuur ge!nkorporear ken word. 

So antwoord 'n plant struktureel op God se wet deur ta groei maar dit is 

in verskeie opsigte tar wills van die mens omdat die mens die plant weer 

kan gebruik om self (op 'n menslike wysel op die wet ta antwoord. 

In die tweeds plek kom die mens se betrokkenheid by die (strukturelel 

antwoording van die (nie-mensli kel skepping op die wet ven God, in Romei• 

ne 1 19-20 tot treffende uitdrukking: uit die antwoord ven die skepping 

op God se wet kan God se ewige krag en goddelikheid (ven die begin ven 

die wArald efl gesien en verstaan word. H!erdie antwoording is ruim an 

algemaen en sluit uok allo Bntwoorde afgesien van die mens sa aandael in. 

Hierean meet onmiddellik egter toegevoeg word dat "God se werka", in die 

antwoord van die skepping, nie slegs tot dit waaraan die mans nie 'n 

eandeel hat nie, beperk bly nie: menslike vorming is eweneens God BB 

werk - dit word inter aLia duidelik uit Handelinge 17 24-7 waarin daar, 

net socs in Romaine 1 19-20, van God se werke-openbaring sprake is1 in 

vars 26-7 word God se werke eksplisiet op die kultuuraktiwiteite van die 

nesias (in _'n antwoordingskonteksl betrek: huLLe moet die Hare soek! 

Di~ uitstaande kenmerk van strukture qua Woordordeninge qua antwoordings• 

moontlikhede, is hulls dinamiek: hulls verander ·voortdurand. Dit geld 

selfs die natuurlike strukture wat afgesien van die mens se vormende 

aandeel tot stand kom. Op grand van die "natuurlike dinamiek" is evolu• 

sie in die natuurwetenskapli ke sin van die woord byvoorbeald inoontlik. 

(bbl, kulturele strukture of menslike instellings , is strukture Cqua di• 

nemiese Woordordeningel wat deur die mens tot stand gebring, gevorm of 

gepositiveer is. 4 ) Kenmerkend van die mens as kroon van die skepping 

(en as die na die beeld van God geskape skepsell is sy voZmag om ts kan 

vorm: sy (normatiewel gesag en vryheid as mandator Dei Cvide 4.3.2 infra). 

4) "Tot stand bring", •vorm" en "positiveer" word hier voorlopig neg as 
wisselterme gebruik. Sien egter 4 . 3.3 infra vir die onderskeid 
tussen "vanning" en "ordening". 
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L.etterli k elles wat elks mens (gelowige sowel as ongelowigel tot stand 

bring, bring hy op grand van hierdie gesag (en daerom uiteindelik die 

Woord ven God) tot stand: God gebruik mense om in die voortgang van die 

huidige bedeling sy heilshistoriese doel met die geskape werklikheid ta 

volvoer1 dearom is mens like vorming (in sy kreatuurlikheid nimmer te 

s kei van die Woordordeninge qua entwoo~dingsmoontlikhede wet God in 

aensyn reap· nie) immer (socs hierbo aengetoon) werk van God. God eis 

det die mens sy volmeg sel gebrui k om in gehoorsaemheid op sy wet te 

entwoord, maar selfs 'n ant woord in ongehoorseemheid ken die mens se 

volmeg nie vernietig nie, went God gebruik aiie menslike volmeg in sy 

diens om hi erdie bedeling op sy wyse en op sy tyd te leet efloop: deur 

dit wet mense doen, ken God selfs dings "krom meek" (vgl Prediker 7 131 

vgl ook 1 15) mede omdat Hy die skepping venwee die sonde vervloek het 

(vgl Genesis 1 17-91 vgl ook 3.3 infra ) . 

Letterlik a lle strukture ten eensien weerven die mens in hulls vorming 

'n eandee l het, i s mensli ke i nstellings. Hierby sou terloops die aoge= 

naamde "natuurwette" as vormgewende of "geldingsgewende" 1nterpretesies 

van en konstante Woordordeninge an natuurlike strukture ingesluit kan 

word. Die me ns "ontdek " immers nie klaer gegewe, universeel geldende of 

onveranderl ike kosmiese wette nie, mear slags konstente Woordordeninge 

en netu urli ke stru ktu r e en om hierdie ordeninge en strukture te verstaan 

en t a inter pr eteer, verwoord hy sy ontdekking in "wetsteel". Natuurwette 

berus , volgens hierdie opvet t i ng en om Dooyaweerd se terminologie te 

gebruik, volui t op ' n his t ories e vormingsubstraat. 

By die tot st and brenging van alls strukture (insluitend menslike in= 

stallings deur die mens ) is die rangskikking van (byvoorbeeldl konstante 

Woordordeni nge nie 'n blote neweskikking nie maar ' n rangordening: die 

Woordordeninge word so gerengskik (of gerengordenl det deer altyd in die 

st ruktuur 'n leidende (gewoonlik konstentel Woordordening is. Die rang= 

ordening is teleologies bepaald: 'n plent is bestem om te lewe, 'n staat 

om die regsorde in stand ta hou, 'n univer s i teit om wetenskap te beoefen 

ensovoorts en daarom is die leidende Woordordening (of soms komplekse 

kombinasie van onderskeibare Woordordeninge) by elkeen ven hierdie dr ie 

strukture (onderskeideli k) die biotiese modali teit, die juridiese moda• 

liteit en die logiese modali t eit . In hierdie opsig word Dooyeweerd se 
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teorie insake die leidende funksie en die medals gestruktueerdheid van 

konkrete dinge in beginsel aanvaar. 

Die mens, om te kan vorm of tot stand te bring, is met volmag (gesag en 

vryheid ) beklee. Volmag is uniek aan die mens se status. 'n Mens sou 

volmag oak die supra-medals en supra-strukturele (maar n!e bo-tydelikel 

leidende funksie (niel van die mens ken noem. Dor hierdie volmag beskik 

die mens as unieke wese - as kroon van die s kepping en koningskind (na 

die beeld van sy Koning geskape en "'n weinig minder as 'n godde l ike 

wese" - vgl oar die algemeen Psalm BJ. Dor die normatiewe aard van die 

volmag sal in 4.3 .2 infra enigermate uitvoerig uitgewei word. Dit is 

voldoende om hier voorlopig op ta mark dat die mens se volmag nie 'n doel• 

ainde op sigself is nie: dit is 'n middel tot 'n doel, naamlik om var• 

mend en ordenend (in gehoorsaamheidl op God se wet ta antwoord. Die ge• 

gewenheid van volmag ken (enigermate metaforiesl aan die hand van die 

regsfiguur. verteenwoordiging , verduidelik word. 

As 'n prinsipaal aan 'n verteenwoordiger volmag gee, betaken dit dat die 

verteenwoordiger kompetent is om namens die prinsipaal ta handel. Die 

volmag wet die verteenwoordiger aldus verkry, is nie 'n gesag ter wille 

van homself nie, maar ter wille van die handeling wet hy vir en namens 

die prinsipaal meet verrig. Die volmag word deur die prinsipaal in die 

lewe geroep sander dat di e prinsipaal self van sy gesag aan die verteen• 

woordiger oordra. Menslike volmag is (soortgelyk) 'n skepping, 'n orde• 

ning van God: geen mens is met goddelike gesag beklee nie. Die mens 

het vo lmag om in gehoorsaamheid aan God se wet sy werk as beheerser en 

bewaker (as God se "agent") in die skepping te volvder: God is (met 

peltei t gese) sy Prinsipaal ter wi lls van wie hy most handel. 

Omdat God egter soewerein is, verskil die volmag wat Hy as Prinsipaal 

aan die mens gee in belangrike opsgte van die gewoon menslik-juridiese 

volmag (wet een skepsel aan 'n ander gee). Die godgegewe volmag van die 

mens kan byvoorbeeld nooit "verbreek" of "vemietig" word nie: as die 

mens nie in ooreenstemming met die volmag van sy Prinsipaal handel nie, 

dan word die Prinsipaal se oogmerke wat Hy langs die wag van die volmag 

wou berei k, nie gefrustreer nie . God se dade met die s kepping (sy diepere­

of heilsgeskiedenis - vide 3.4 infra) kan immers nie ten volle deur die 
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mens begryp word nie1 daarom ken God dade van mense in ongehoorsaamheid 

aan sy wet ("volmegsoorskrydende" menslike handelingel steeds so rig dat 

sy oogmerke met sy skepping-in-bedeling (tot en met die voleinding toe) 

volvoer word. Die mens (g~~n mens) ken sy volmag van horn probeer afskud 

of omseil nie (al hendel hy oak h6~ ongehoorseeml: in die volvoering 

van God se heilsgeskiedenis (in korrelesie met die voortgeng van die 

menslike vormings- of entwoordingsgeskiedenis) bly die mens steeds ten 

volle toerekenbaar sander dat hy selfs 'n jota of titteltjie aan die 

volvoering van God se heilsdade ken afdoen - went die mens wik, maar God 

beskik. 

(Uniekel menslike volmag veronderstel noodsaaklikerwye en (uniekel gesag 

en Cuniekel vryheid Cvide 4.3.2 infra). Op grand van hierdie volmag 

bring die mens (gesagvol an in vryhaid) manslike installings (deur sy 

dade van rangordeningl tot stand. Langs die wag van sy volmag beheers 

die mens dus die skapping en daarom is volmag (gesag en vryheidl nie 'n 

antwoordingsmoontlikhaid in dieselfde sin as alle ender (konstante of 

medals en dinamiese of strukturelel Woordordaninga nie: dit is 'n mens= 

like ordeningekompeteneie (an gesag en vryhaid is prim§ra inetitueioneie 

ordeningaprineipee). Hiardia gesag en vryheid kan (met die oog op die 

ordenings- of vormingsdoel) 'n varskaidanhaid vorma aennaem1 voorts 

vereis God se wet qua liefdeswet det manse makaar sa volmeg sal aerbiedig 

(deur inter alia die sakondOre institusionele ordeningsprinsipe van vry= 

heid-in-geeageverekeidsnheid aliter eoewereiniteit in eie kringl te ear• 

biadig. Hierop word in 4.3 infra teruggakom. 

Dit moat beklemtoon worn dat strukture (insluitend menslike instellingsl 

en werk van God (sy Woordordeningel en (vanuit die mens SB oogpunt gesien) 

entwoordingsmoontlikhade is, dit wil eO "kanale" waardaur of waerlangs 

die mens op God sa wet (in gahoorsaarrnaid of ongehoorseamheidl antwoord 

Cvide 2. 2 Ciil supra). Een struktuur ke n telkans met 'n ender struktuur 

geintegreer word en aldus ken tussen mear en minder komplekse strukture 

onderskei word. Die mine kompleksa struktura is deardia strukture wat 

slags uit 'n rengordening van konstanta (dit wil sO modelel Woordorde• 

ninge bestaan. 
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Op sterkte ven hierdie welisweer beknopte (inleidendel uiteensetting 

(wet, toegegee, heelwet wysgerige vree neg onbeentwoord leetl kan die 

ontologiese konstantheid (en dinemiekl van geregtigheid (en uiteindelik 

juridiese geregtigheidl ender o§ gesien word. Juridiese geregtigheid 

figureer hoofsaaklik op die niveeu ven menslike instellings (norme en 

semelewingskringe]. Om die probleemstellings random juridiese geregtig• 

heid ta ken ontrefel, meet (in teenstelling met wet die netuurregstradi• 

sie oar die elgemeen en die Christelike netuurregstradisie in die beson• 

der leer) aenveer word det menelike instellings (el is hulle Woordorde= 

ninge ven God) in hulle kreatuurlikheid werklik menstike instellings is: 

ean die op 'n bepaalde moment gegewe struktuur ven 'n (besonderel in• 

stalling is niks bo-willekeurig of "goddelik" nie. Die instellings 

bestaen eweneens nie noodwendig ven die begin van die skepping af nie 

(d1t in teenstelling met die konetente Woordordeninge op basis waarven 

hulle tot stand gebring word) en hulle outensiteit meet derhalwe nie in 

hulle "oerkarekter" gesoek word nie, maar da!irin dat hulle Woordordeninge 

van God (in die voortgang van die welreldgeskiedenisl is. 

Die konstantheid en kontinuitait in die werklikheid weerin geregtigheid 

figureer1 meet in die (markante) veste en betroubare Woord van God (in 

sy ruim betekenisl gesoek word - 'n geldige en geldende Woord wet nie 

ie~ aeterna-gewys aen 'n kosmiese wetsorde gabonde is nie maer (heel 

dinamiesl 'n bedeling van "reads meer neg nie" op die vernuwing ven alle 

dinge rig. Die wese ven geregtigheid ken slags volledig gevat word in• 

dien dit in hierdie ontologies-heilshistoriesa perspaktief gestel word. 

God se heilshistorie ken egter nie in sy volle omveng begryp word alvo= 

rans 'n mens jou nie van die invloede ven die sends (die kwead wat in 

die w~reld gekom hat) rekanskap gagee hat nie. 

3 .3 Dia sondevel 

Sanda· is ongaragtighaid. In hie~dia aanvoudiga stalling word die sonda 

na sy redikaal religiause aerd (sy betrokkanhaid op die menslike hertl 

getipaar: die sonda is nie mear 'n "varskynsal" waarmaa daar bloat ter 

wills van die argument rekening gehou moat word nie, want reeds die mens 

wet ergumentaer (en bedinkl i s slagoffer ven die mag ven die sonde . In 

die sonde is die teenkent van alles wet God geskepe hat, gegee : antwoor• 

dingsmoontlikhede wet (korrelesioneell gehoorseamheid aen sy wet gevre 
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het, is omgebuig, geijksploiteer, gedegradeer tot antwoordingsmoontlikhede 

wat gebruik k~n word om "nee" te se. Hoe hat dit gebeur? 

Wat aan die begin was, was skepping van God, Woord van God , die volmaakte 

werke van sy handei en alles wat God deur die Woord van sy krag gema3k 

hat, was goad, ja baie goedi die skepping (insluitend die mens) hat op 

basis van sy Woordordeninge "ja" gese op sy wet1 tussen die Woordorde= 

ninge van God en die antwoorde van(-uitl die skepping, was daar geen 

dichotomie nie. 

Die afval hat juis met 'n "nee" (met ongehoorsaamheid) begin - selfs 

miskien nie sens 'n blatante "nee" nie, maar ten minste met 'n alterna= 

tief vir die onvoorwaardelike "ja". God se Woordordeninge (qua antwoor= 

dingsmoontlikhede) is omgebuig na die mans se wil en welbehae: die "ja" 

op God se wet was voorwaardelik ('n "ja maar"J en daarom 'n "nee" in 

ongehoorsaamheid. 

Die sondeval was radikaal: die mens hat deur sy ongehoorsaamheid (sy 

misbruik van God se Woordordeninge) die ganse skepping saam met hem in 

die verderf gesleep . As immers die antwoordingsmoontlikhede wat ter 

wills van die mens se "ja" (sy gehoorsaamheid aan die wet van God) gages 

is, as moontlikhede vir ongehoorsaamheid geeksploiteer word, dan slaan 

die gawe van God in sy teenkant om en word dit 'n gawe waarmee die duiwel 

66k gedien kan word. Daarom hat die hale skepping in sonde geval en is 

die aarde om die mens se ontwil vervloek (Genesis 3 17): die antwoor• 

dingsmoontlikhede staan nie los van die mens nie en indien die mens hulls 

misbruik, dan word (met perteit geseJ hulls feitlik oorbodig . Let ook 

daarop dat die vervloeking van die skepping (met sy antwoordingsmoontlik= 

hede) 'n daad ('n Woord) van God (die Skepper) in sy toorn was: God 

beveel dat die aarde darings en distels meet voortbring, Hy se dat die 

mens wat vry was om "ja" ta se 'n slaaf sal word •.• in die sweet van sy 

aangesig sy brood sal eat ••. en tot stof sal terugkeer (Genesis 1 17-9). 

Die bedeling van die onvoorwaardelike "ja" is dus met die sondeval 

beeindig. Is die bedeling wat daarop volg ' n bedeling van en vir (of 

ter wille van) die sonde (die "nee")? In Romaine 6 16-22 word van die 

skepping gese dat dit sug en in barensnood is omdat dit om die mens se 
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ontwil aan die nietigheid onderworpe is. Die sugte spreek van die 

radikale negatiwiteit van die afva l •. • maar die nood is barenenood -

dit getuig van 'n geboorte wat aanstaande is: En 'n naderende geboorte 

is die bran van hoop - van die verwagting van nuutheid: Daarom kan die 

sugtende skepping in sy nood met reikhalsende verlange gryp na (uitsien 

nal die bedeling wat kom . Die radikale sonde verdu i star ·nie die toekoms nie 

- dit op grand van God se selfs nog meer radikale verlossing. Die sonde 

ko n immers die skepping verwoes Cvernietig. genivilleerl het deur een 

groat "NEE"! daarvan te maak: die sonde was inderdaad 'n mag teenoor 

die "baie goeie" (die Mb. die bruikbare, die geskikte - vide 3.4 infra) 

skepping van God. 

In die mensgeworde Woord van God word die skepping egter in stand gehou 

en is die antwoordingsmoontlikhede (ten spyte van die sonde wat op hullg 

parasiteer) weer eens moontlikhede vir 'n "ja" in gehoorsaamheid. Ter 

wills van Christus ken die sonde nooit die Woordordeninge vernietig nie: 

Christus (die tweeds Adam) is il11Tlers God se groat "JA" wat in volkome 

gehoorsaamheid die wet ken vervul . Christus se dead van verlossing is 

in die voortgang van God se heilsgeskiedenis (in korrelasie met die 

wer eldgeskiedenisl gegee en wel as 'n daad waardeur die moontlikheid vir 

'n "ja" (in gehoorsaamheid aan God se wet) weer herstel is. In die tyd= 

vak tussen · die sondeval en Christus se daad van verlossing hat God s teeds 

die skepping (en die antwoordingsmoontlikhede) in stand gehou (made op 

grand van sy Messiasbelofte ) en daarom het die sonde nooit werklik daarin 

geslaag om God se Woordordeninge te vernietig nie; in Christus is die 

moontlikhede wat van die begin af bestaan het egter volkome herstel omdat 

die sor.de oorwin (ofskoon nie vernietig nie) is . Deur Christus as die 

Weg , die Waarheid en die Lewe klin die mens weer "ja" se op die wet van 

God •.. die gelowige mens is regverdig omdat hy reg kan antwoord. 

Dm wat hierbo gas~ is enigermate meer konkreet aan die hand van die reg 

in sy amptolikheid toe te lig: die reg i s as die ampsmatige korrelaat 

(qua antwo~rdingsmoontlikheid) van God se wet geskape1 deur die vernie= 

tigende mag van die sonde ken die reg in 'n niksheid , 'n leegheid van 

nie-reg verva l het - nie-reg is nie reg nie en as die sonde van reg nie­

reg ken maak, ken dit die reg vernietig het . Dit het egter nie gebeur 

nie , want in Christus bly die reg qua reg (in sy eie-aard, sy "is wat hy 
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i s") behoue en tans (in 'n bedel1ng waarin die mag van die sonde verbreek 

maar die sonde an sich nie fineal uitgewis of vernietig is niel "teer" 

(parasiteerl die sonde op die reg qua antwoordingsmoontZikheid en wel 

in die gedaante van onreg: onreg is (na sy kreatuurlike aardl reg (in 

teenstelling met nie-reg) want ter wille van Christus ken die sonde nie 

van reg nie-reg maak nie. Die Woordordening self is (seam met die mens 

ter wille waa rvan dit bestaanl heel radikaal dsur die sonde getref (aan• 

getas), want in sy moontlikheidskerakter huisves dit (tans neg) die moont= 

likheid van ··n "nee" op God se wet (wat sender die sonde ondenkbaar sou 
wees) - 'n weliswear beperkte "nee" wat sekerlik nie sy "reg wees" kan 

vernietig (dit wil se sy besondere moontlikheidskarakter kan uitwisl 

nie, maar desnieteenstaande steeds 'n duidelik onderkenbare "nee" • 

..- God se heilsgeskiedenis is (socs in 3.4 infra uitvoeriger betoog sal 

word) 'n "diepere" geskiedenis wet die wereldgeskiedenis tot en met die 

voleinding toe dra en rig: in die gang van gebeurtenisse in die wereld= 

geskiedenis (in wat van dag tot deg en van tydvak tot tydvak gebeurl 

openbaar God aan sy kinders sy heil1 dit is dus nie vergesog om ts 

beweer dat daar 'n korrelasie tussen God se heilsgeskiedenis en die 

wereldgeskiedenis bestaan nie. In hierdie korrelasie word die verlossings= 

werk van Christus konkreet in die lewens van gelowige manse en volkere 

gemanifesteer as inter aZia met die "sigbare" gebeurtenisse in die 

wereldgeskiedenis gegee. 

Selfs voor Christus (qua mensgeworde Woordl se koms ne di~ wereld (in 

die gestalte van 'n diensknegl ken die sonde nie deerin slaag om die 

reg qua antwoordingsmoontlikheid (bestem vir die "ja" in gehoorsaamheid 

op God se wet) te vernietig nie. Al was die sonde tot en met Golgota 

neg nie finaal oorwin nie, het God in die bedeling tussen die sondeval 

en die verlossing die reg ter wills van die ko~~nde verlossing in stand 

gehou en d!t op 'n heel besondere wyse: Hy het vir Hom 'n volk uitver= 

kies1 Hy het hulle samelewing in detail (teokraties) vir hulls gereel1 

Hy het vir hulls gese: "d!t en d6t is vir julle in jul konkrete situasie 

regvardige (inter aZiaJ regsnorme"1 Hy het vir hulle die wag na gereg= 

tigheid as ' n wag in gehoorsaamheid aan Hom (en daerom ook sy regsreelsl 

aangedui - en so sou 'n mens ken voortgaan. Die herstelde reg (nie die 

deur die sonde vernietigbare reg) was dus God se eie "institusionele" reg 
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wat Hy, in teenstelling met die sondige onreg (in detail), aan sy volk 

gages hat ••• en tog kon geen mens hierdie regverdige regsre~lings vervul 
(as wegwys ers na die oorwinning oor die sonde volbring) nie . Toe het 

God (in sy Verbondstrou) in Christus 'n nuwe geregtigheid, 'n nuwe ver• 

lossingsweg, aan sy kinders geopenbaar - juis toe die Messias op sterkte 

van 'n volkome mislukking ('n disintegrasie) van die Israeliete ae goeie, 

godgegewe reg aan die kruis gehang hat (vgl h 1 eupral. Deur die ver• 

lossingswerk van Christus is die sonde (en sy invloede op die reg as 

antwoordingsmoontlikheid tar wills van gehoorsaamheid aan die wet van 

God) oorwin - ofskoon nie geheel en al vernietig nie1 hierdie heilsfeit 

hat (wat die huidige bedeling sedert die verlossing betref) die mens en 

die skepping saam met horn in 'n toestand van reeds (die sonde is oorwinl 

maar nog nie (die sonde is nog nie totaal vernietig niel te staan gebring. 

Daarom kan die reg saam met die mens-in-bedeling tans in (hoopvolle en 

verwagtingrykel barensnood verkeer: omdet die reg qua Woordordening nie 

vernietig is nie, west 'n mens (hoopvoll dat in die nuwe bedeling uit die 

huidige (reeds maar nog niel reg 'n nuwe, onverganklike reg "gebore" sal 

word - die reg wat tans nog as moontlikheid deur en ter wills van die 

sonde geeksploiteer kan word (tot onreg vermink kan word), sal in sy 

volmaaktheid (omdat God ook 'n nuwe mens tot stand sal bring) weer die 

ongeskonde, ampsmatige "ja"-in-gehoorsal!fllheid aan God se wet wees. 

Sekerlik die belangrikste gevolg van die feit dat Christus ook die sonde 

ten aans ien van die reg qua antwoordingsmoontlikheid oorwin hat, is dat 

die Chris ten in die huidige bedeling oar 'n besondere vryheid ten aansien 

van die reg beskik: 'n vryheid om reg in gehoorsaamheid aan God se wet 

tot stand te bring (ta positiveer of ta vorm l en 'n ·Vryheid om bestaande 

menslike regsnorme (qua regsinstellingsl op 'n besondere wyse te gehoor• 

saam. Hieraan word veral in 4.3.7 inf1'a meer gedetailleerde aandag ge• 

skenk. 

Vanselfsprekend word (66k in die huidige bede l ing van reeds maar nog niel 

natuurlike stru kture sowel as menslike instellings (steeds) deur die 

sonde geteister. Juis uit (byvoorbeeld) die feit dat die aarde (tans 

nog, metafories gesproke, dorings en aistels voortbring, blyk heelwat 

van die (ongehoorsamel "nee" van die natuurlike strukture: vergaan, 

misvormdheid, dood, natuurmagte wat die mens dikwels verwoes in plaas 
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daarvan om horn te dien - dit alles dui op die radikaliteit van d 

wat deur die mens se ongehoorsacunheid in die wOreld gekom het. 

sonde 

Wat menslike instellings betref: in die mens se vormingsarbeid word veal 

van die verduisterin& an sondige afval van sy hart (en verstandl gekon• 

kretiseer en dikwels vonrrnatig ge!nstitusionaliseer. Daarom is menslike 

instellings An aan die nietigheid onderworpa ~n dikwels s~lf magte wat 

die mens probeer gebruik om God te trotseer en homself of sy medemens 

te vernietig. Menslike instellings _wat hulle doel mis, menslike instel• 

lings waarin die mens sy vartroue stel om dan later gefrustreerd en te• 

leurgestald te wees, menalike instellings wat in demoniese magte .omsit, 

die mens se naigin1 om agter die 1eborgenheid van sy instellings vir God 

ta probaar wegkruip - dit alles is manifestasias van die sonde wat deur 

'n yerduisterda hart in die ordeningsarbeid van die mens (die "resultate" 

van sy volmagl na vore kom. 

In Christus is sowel die natuurlike strukture as die menslike instellings 

nie volkome vernietig nie: 'n verganklike natuur verkondig steeds die 

eer van God1 die mens is vry om aan mensliKe instellings gehoorsaam te 

wees an dit te gebruik om God se wet te kan gehoorsaam . Veral hierdie 

laasgenoemde insig is belangrik met die oog op die verwerkliking van 

institusionele geregtigheid: die geskuil agter instellings is 'n mani• 

festasie van die sonde, maar tegelyk is die mens wat die inste llings 

sonder meer omver wil werp, horn nie in die orde daarvan wil invoeg nie, 

horn nie in lyn wil stel mat die ordeninge van God nie, 'n godlose rebel 

wat teen die Woordordeninge van God skreeu. Die sonde as parasitiese 

mag bring weliswaar spanninge mee: die instellings wat God in stand hou 

sodat daar "ja" gesO kan word op sy Woord, is dikwels "kanale" vir die 

"nee"1 die geborgenheid wat God aan sy kinders in die orde van die in• 

stallings toesO, slaan dikwals in vrees en onsekerheid om - dit alles 

omdat die sonde (heel dinamies - want instellings is dinamiese Woordorde• 

ningel op die moontlikheidskarakter van die instellings teer. En dan 

betaken vryheid in die Woord (vryheid in Christus) dat die instellings 

ook verander kan word: dat die mens weer heer kan word wat in en deur 

sy instellings "ja" kan sO op God se wet . Hierop word in 4 .3. 7 infra 

teruggekom. 
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Dooyeweerd (1960: 114-Sl maak die vraag of skeppingsordeninge buite die 

mens om in sonde geval het, af as 'n •• • speauZatief theoZogisohe • • . 

probleemstelling die in die W.d.W. a Zimine wordt afgesneden•, want die 

skepping het nie in isol~~ie van die menslike hart (of l'ad~J slagoffer 

van die sonde geword nie en indien 'n mens die vraag sou vra of die 

skeppingsorde an sich in sonde geval het, suggereer jy dat daar 'n ver• 

skil tussen die voorsondev~lso en die na-dondevalse (wetmatigel funksio• 

nering van die ordeninge bestaan, dat die goddelike wette socs wet hulls 

in die skeppingsorde gegrond is - let wel, die wette qua skeppingsorde• 

ninge is in die skeppingsorde gegrond - nie geken kan word nie en den 

verloor die sentrale (a-teologiese?) Bybelse skeppingsmotief sy greep 

op 'n mens se denke omdat daar 'n dialektiese (en dus onbybelse) spanning 

tussen skepping en sondeval ontstaan. Die sonde is inmers, aldus Dooye= 

weerd, geen mag onafhanklik van die skeppingsorde van God nie (en daarom 

kan daar, by implikasie, geen dialektiese spanning tussen die skepping 

in sy oorspronklike gestalte en die sonde bestaan nie). 

Teen hierdie opvatting van Oooyeweerd kan die volgende kritiek ingebring 

word: 

(i) Om te s~ dat die skeppingsordeninge in sands geval hat, is nie 

dieselfde as om ta sA dat hulls buite die mens om in sands gavel 

het nie. Die aarde is juis om dia ·mens se ontwil vervloek - net 

socs wat dit in die oorspronklike skepping om die mens ·se ontwil 

sy antwoordingsmoontlikhede bied. En die vervloeking is 'n dead 

(aZiter Woordl van God: God vervloek, God maak krom. 

(ii) Om die stalling dat die heZe skepping in sands geval hat as 

spekulasie af te maak, is (met respek) pretensieus. Dit aal 

immers ewe spekulatief wees om ta beweer dat iets in die skepping 

nie in sonde geval het nie. Op watter Bybelse grand kan beweer 

word dat daar geen verskil tussen die voorsondevalse en na­

sondevalse skeppingsordeninge bestaan nie? Was dit voor die 

sondeval byvoorbeeld vir die reg as skeppingsordening moontlik 

om onreg te ken huisves? Wat wel waar is, is dat die skeppings• 

ordeninge nie deur die sonde vernietig is nie en dit lei onmiddel• 

lik tot die volgende punt van kritiek . 
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Waarom is die sonda nia 'n mag buita of onefhenklik van God sa 

skapping nia? Dia sonda hat immars nia in God sa skapping, 

wat goad wes, ontstaen nia? Dia problaam is dat Dooyawaard mat 

'n skappingsmotiaf volstaan. Juis es 'n mans iats van die radi• 

kale meg van die sonda buita die skepping om bagryp, basaf jy 

metaan (iets van) die mag an die redikalitait van die varlossing 

in C~ristus wet voorkom hat dat die sonda die skapping gaheel 

an al varniatig. Daarmaa is die varlossingsmotiaf in jou danka 

ga!ntagraer an nia alleen dit nia, went die oorwinning oor die 

sands impliaaar onmiddallik die uniakhaid . van die huidiga bade• 

ling es 'n reeds mear nog nie weerdaur die oog tagslyk cp die 

"badeling" ven finale varnuwing garig word. En is varlossing 

an varnuwing nia juis Bybalse motiawa in samehang mat skepping 

nia? 

(iv) In Dooyewaard sa batoog 1§ tog wal sen intaressanta ondarskaid 

opgasluit, naamlik die tussan die skappingsorda en skappingsorde= 

ninge: die skappingsordaninge is in die skeppingsorde gegrond. 

As hy daarmaa sou bedoel dat die ordaninge op grand van die orda 

geld an dat die orde niks anders as God sa wet is nia, ken in 

groat mate mat horn saamgastam word - den hat hy tan minsta tussen 

wet en struktuur ondarskai an dit sou betaken det die orde vir 

die ordeninga geld. Maar dan terag die vraeg: wee rom is dit 

onmoontlik dat die ordeninge qua wetsondardane in sonda kon val? 

Prinsipieel behoort Dooyawaerd hierdia toegewing ta maak, maar 

juis op grand van sy indentifikasia van wet an onderdaan (wet en 

struktuur) an die supra-kraatuurlike kwalitaita wet hy aen die 

struktuur toedig, sal hy sekerlik nia bereid wees om dit ta doen 

nia. 

(v) Dooyaweerd gee wel (op 'n byna ex post fact()-1;1ysa - as nagedagtal 

toe dat die skeppingsordeninga nie los van God se opanbaring in 

Christus gasien mag word nia. As voorbeeld hiarven voar hy ean 

det Christus in MettheOs 19 1-12 op die oorspronklika, voorsonde= 

valse struktuur ven die huwelik appalleer om een ta toon dat 

agskaiding sands is. Dit is balangrik om daarop te lat dat 

Christus narens in sy uitspraak s§ det die huwelik na sy struktuur 
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nie in sonde geval het nie , maar dat Hy juis die aandag daarop 

vestig dat die ontbindbaarheid va n die huwelik as struktuur 

ears na die sondeval moontlik geword het . Die mer kwaardige van 

die huwelik is dat dit die enigste godgegewe menslike installing 

is waarvan 'n mens kennis ken dra dat dit voor die sondeval 

bestaan het. Let egter daarop nat die huwelik ' n menslike in• 

stalling is - dat die mens geantwoord het op die Woordordening 

van God toe God die vrou geskape hat : die mens het gese dat die 

man sy vader en moeder sa l varlaat en sy vrou sal aankleef en 

dat hulle twee aen vlees sal wees. Hierdie voorsondevalse in• 

stalling van die huwelik dui weer aans op die rykdom van God se 

genade wat dit vir die mens moontlik maak om ordenend [vormendl 

op die Woordordeninga te antwoord: reads v66r die sondeval 

("in die begin") het die mans se gehoorsame "ja" 'n installing 

tot stand gebring . 51 En dit is wat die huwelik, die staat , die 

kerk , die universiteit, norme (en noem maar op) as instellings 

van God beteken: deur God se dead laLiter Woordl kom ' n eg 

menslike installing tot stand sodra die mens vormend op die 

wet van God antwoord . 

Selfs die huwelik as voorsondevalse installing word egter tot in die 

wortel toe deur die sonde geraak . Die sonde as skeurende mag (sien 

hieronderl wil die "een vlees" (die "een wees") in die huwelik as ' t ware 

demonteer (en s6 word owerspel byvoorbeeld moontlikl, maar die mensge• 

worde Woord van God kan self oak se dat in Hom die sonde in die huwelik 

oorwin is en daarom is die "uitmekaar skeur" (die nie-huwelikl geen 

huwelik nie en ken die sonde (in sy skeuringl s lags op die moontlikheid 

van die een wees van man en vrou teer of parasiteer . Christus vestig 

die aandag op die voorsondevalse aard van die huwelik om daarmee aan te 

toon wet ' n gehoorsame "j a" op die wet van God in die huwelik betaken. 

5) In Genesis 2 24 word te kenne gegee dat die mens deur sy woorde 
("die man sal sy vader en moeder verlaat ... • ensovoortsl die huwe= 
lik ingestel het: die mens hat gevorm , die mens het georden op 
sterkte van die Woordordening van God waardeur man en vrou geskape 
is . In Mattheus 19 5 se Christus egter dat God self gese het dat 
man en vrou een vlees sal wees . Is hier 'n teenstelling? Nee , 
sekerlik nie: Christus in sy beroep op die oorspronklike huwelik 
wat 'n gehoorsame "ja" op Gods Woordordening was, se hiermee eintlik 
dat ' n "ja" in gehoorseamheid meteen God se wil manifesteer . Hier= 
deur verkry Christus se "JA" op aarde en aan die kruis, 'n besondere 
betekenis . 
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Daannee se Hy nie dat die huwelik nie 'n (dinamiesel menslike installing 

is nie en allennins beweer Hy dat die huwelik nie in sands geval het nie. 

Ten slotte openbaar sy app~l op die voorsondevelse huweliksinstelling 

('n installing in gehoorsaamheid) 'n besonder sinryke heilshistoriese 

dimensie: nie in Christus se uitspraek an sich of in die voorsondevalse 

huwelik an sich is die heil van die huwelik in 'n sondige bedeling gelee 

nie, maar in die persoon en verlossingswerk van Christus - in die mens= 

geworde Woord van God - self, 

Dm op ta som: as 'n mens sou wou ont ken dat die skeppingsorde (die 

Woordordeninge van God) in sonde g·eval hat en in die huidige bedeling 

deur die sonde aengetas is, den wil jy daannee eintli k sO dat net die 

mens verlossing en vernuwing behoef - dat die nuwe hemel en die nuwe 

aerde slags 'n nuwe mens is1 en dit stry teen die Bybelse motief van 

skepping, sondeval, verlossing en vernuwing en, meer nag, van geloof, 

hoop en liafde, 

Die sands manifesteer sig as 'n skeurende mag, Met die sondevel was dit 

'n dreigende , vernietigende mag mear die verlossingewerk van Christus 

het die moontlikheid van vernietiging "uitgeskakel", Dmdet die sands 

op die voldongenheid van die verlossing moat teer (en due nie meer kan 

vernietig niel poog dit voortdurend om 'n bras te slaan in dit wat 

Christus herstel hat - dit probeer uitmekaar skeur . In wese probeer 

hierdie skeuring om op die korrelasie tussen die Woordordeninge en die 

"ja" in gehoorsaamheid in te speel. Deur "nee" as 'n alternatief voor 

ta hou, wil die sonde 'n breuk tussen God se vreag (sy wet) en die mens 

se antwoord sleen. Dmdat God die sonde oorwin hat, hou sy wet stand tot 

in ewigheid (God regeerl maer by die wetsonderdane kan dit es gevolg 

van die skeuring tussen God se ewige wet en die antwoord van die skepsel, 

mis loop. 

Die skeuring manifesteer sig in die finale instansie ea 'n uitmekaarskeu r 

van die religieuse rigtings ven die hart in hulls inter- (en intra-) ef• 

hanklike, korrelasionele eenheid. Hiereen is reeds in 2.2 en 2.4 supra 

aandag geskenk. Die feit det die sands so diep in die allgrwese van die 

menslike bestaan (die menslike hart of selfheidl ingryp, dui meteen op 

die religieuse aard van die sonde: die sands gryp op die allesomvattende 
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geloof in God (die religieuse rigtings van die hart op en tot asmede sy 

inkeerl in, en maak van geloof ongeloof . Weer eens kan die sonde egter 

nie meer die ware religie vernietig nie - hiervan getuig die Heilige 

Gees in die hart van die gelowige mens . 

As die religieuse rigtings van die hart "aangetas" word (so is in 2 . 4 

supra aangetoonl verval die mens onmidde lli k in 'n bepaalde eensydigheid : 

die religieuse rigting op word 'n rigting tot wat dikwels in sigself keer 

en van die mens 'n outonome wese probeer maak, dit wil se iemand wat 

self wil bepaal wat die wet sal wees waarop hy met die godgegewe orde• 

ningsmoontlikhede wil antwoord. Eensydigheid (-isme-agtigheidl is dus 

sen van die kenmerke van die sonde waaraan selfs gelowiges nie kan ant• 

kom nie. 

Uit die voorgaande kensketsende opmerkings behoort dit duidelik te wees 

dat die sonde ' n mag is waarmee deeglik rekening gehou m6et word en 

waarvan 'n mens vir jouself (reflektief en selfondersoekendl rekenskap 

m6et gee . Die sonde bly egter 'n mag in 'n bedeling - 'n bedeling waarin 

dit oorwin is maar nag nie vernietig is nie . Daarom is die bedeling nie 

'n bedeling van die sonde nie maar ' n dinamiese bedeling van God - God 

se heilshistorie wat deur die gang van die w~reldgeskiedenis heen op die 

fina le vernuwing en die volkome uitwissing van die s onde in God se nuwe 

hemel en nuwe aarde afstuur. Aan hierdie magtige openbaring van God in 

die historie most vervolgens aandag gegee word . 

3 . 4 Dntologies-heilshistoriese perspektief61 

"Tyd" impliseer "bedeling" 1 daarom is ewigheid oak 'n tydsaanduiding 

maar nie die tyd in die sin van die huidige bedeling nie. Die huidige 

6) Baie van die gedagtes in hierdie paragraaf vervat , maar veral die 
gang van my betoog, is gei nspireer deur insigte van prof LJ du Plessis 
en aan hierdie invloed wil ek graag erkenning verleen . Dnge lukkig is 
die meeste van Du Plessis se geskrifte onvoltooide manuskripte en 
dikwels bloat las stukkies papier waarop sekere gedagtes uiteen gesit 
is en dit is gevolglik moeilik om biografies reg daaraan te laat ge• 
skied . 'n Sleuteluitspraak van Du Plessis in ' n brief aan Stoker 
(gedateer 23 September 1960) wil ek egter hier aanhaal. Nadat Du 
Plessis sy waardering vir Stoker se denke betuig het en sy wens te 
kenne gegee het om op Stoker se denke te mag voortbou, merk hy socs 
volg op: "Maar oak by jou voel ek nag te veel ' n statiese element 
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bedeli~g is die tyd tussen verlossing en vernuwing en gevolglik hat tyd, 

socs in die vorige paragraef eengetoon, (tans) die konnotasie van "reeds 

meer neg nie". 

Tyd is altyd (socs Dooyeweerd .en die eksponente van die WOW dit tereg 

insien - vide inter aZia ·h 6 3.2.4 supra) 'n fundamenta ls substraet van 

skepsel wees (geen skepsel steen immers los van die bedeling waarin hy 

ham bevind niel en bygevolg ook van ells menslike ervarings- of belewings= 

wyses. Gevolglik vervul die tyd in die mens se antwoord op die Woordor= 

deninge (in dia mens se dinemies vonnend besig wees ) 'n rigtende (of selfs 

ergitektoniesel funksie. Hierdie perspektief verkry 'n mens alleen in= 

dien jy besef dat die tyd God se tyd is, went deur ta spreek roep God 

bedalings in aansyn - so was dit met die skepping (God hat gespreek en 'n 

bedeling was daarl1 so is dit met die verlossing (op sterkte van die 

mensgeworde Woord van God hat die bedeling van "reeds mear nog nie tot 

stand gekom"l en so sel God ook spreek met die vernuwing van alls dings: 

"Kyk, Ek maek alles nuut" COpenbering 20 SJ. 

Ewigheid is tyd in die sin van "reeds en vir altyd" . Die sonde is gemik 

op die "reeds" - die bedeling wet God in eensyn roep, As gevolg van die 

oorwinning oor die sonde ken dit egter nie die hart (die wese , die be= 

steenl van die "reeds" vernietig nie , maer omdat die sonde op die reeds 

peresiteer, kom ' n aanduiding van die duringselement by: die "nog nie". 

Wet gebeur met die tyd in 'n sondige bedeling7 Hieroor spreek die 

"pessimistiese" Prediker (3 1-22) hem by geleentheid duidelik uit. Tyd 

word verganklikheid - ' n kom en 'n gaan. Teenstellings volg mekaar op 

an die een gaan oor in die ender: geboorte en dood, planting en uitroei= 

ing, efbreak en opbou, geween en galag, liefde en heat, oorlog an vrede -

d1t is die eentonige tafel'Sel wet die Pradiker (3 1-6) skets . En tog het 

God in hierdie bedeling - hiardie gang van sake - aan die mans ' n taak 

aan wat nia korrespondear met die historiese besteanswyse van die 
kosmos nie . Ek wil wel eannaem dat God alls potensies aan die begin 
in die skepping ingelO hat . maar ek kan nie aenneem dat die aktuali• 
teit van enigeen dearvan op anige historiese punt in die tyd volle= 
dig afgarond or uitgedifferansieer hetsy ontologies of gnoseologies 
geopenbaar is voor die voleinding nie". Vir Du Plessis se geskiede= 
nisbeskouing oor die elgemeen, vgl Potgieter (1972 : 141-64) . 
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gegee om alles wat "onder die hemel" (alles wat in hierdie bedelingl 

gebeur, na ta speur (vgl Prediker 3 10 en 1 13) . Die Prediker (3 11) 

vervolg: 

"Alles hat Hy mooi gemaak op sy tydi oak hat Hy die eeu 
in hulle hart geli3 sander dat die mens die werk wat God 
doen, van begin tot end, kan uitvind" (my kursiverings). 

Die "mooi gemaak" in 3 11 verwys na die gebeurtenisse wat in 3 1-8 genoem 

word en "mooi" betaken in hierdie konteks eintlik "passend" of "reg" 

(die Prediker verwys inderdaad dus nie na God se skepping socs wat dit 

in die begin was , naamlik "goad" - vgl Genesis 1 31 - nie, maar na gebeur• 

tenisse in die bedeling van "reeds" maar "nag nie", dit wil si3 die bade= 

ling van verlossingJ. Die "goad" van Genesis 1 31 alaan op die skapping 

soos wat dit in die bedeling voo r die sondeval was: alles was t~b. in 

orde, "bruikbaar•, geskik (vgl Holladay 1974: 122) . Hiermee word made 

op die volkomenheid van die korrelasie tussen God se wet en die kreatuur= 

like antwoorde daarop gedui: alles was "baie goad". Dia "mooi" (jafbl 

van Prediker 3 11 slaan egter op die tyd van God : dit is "reg• of "pas• 

send" (in die sin van "appropriate" met di e konnotasie van "reg in var• 

houding tot" daarby getmpliseer (Holladay 1974: 139) ). Die verrassende 

is dat die "mooi tyd van God" of, bater, dit wat God "mooi" gemaak hat op 

sy tyd, die tafereel (die byna uentonige tafereell van gebeurtenisse is 

wat mekaar (in 3 1-8) wisselend (selfs teenstellend) opvolg. 

Hierby volstaan die Prediker egtar nie. Die mens , hear en maaster 66k 

in die bedaling van varlossing, hat die vermoij van God ontvang om hierdie 

gabeurtenisse wat God mooi gemaak hat op sy tyd, in sy begripsvermoe saam 

te vat en aldus 'n oorsig oor tydsperiodes en die wAreldgeskiedenis in sy 

geheel te verkry (vgl Gemser et al (Reds) II 1958: 1427 ) : God hat die 

"eau" in die mans sa "hart geli3". Maar dan die merkwaardig aangrypende: 

die mans, heer en meester, kan egter nie uitvind wat die werk is wat God 

van begin tot end doen nie: die mens kan nie sy tydsbedeling transendear 

om ' n volkome insig in die dinamiese voortgang van God se heilsgeskiede• 

nis van begin tot einde te verkry nie, ofskoon God sy tyd 66k in al die 

gebeurtenisse wat hy "mooi" maak, vergestalt . God is wel nie buite die 

tyd, los van die gebeurtenissa in die wi3reldgeskiedenis, besig nie: Hy 
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"m&'k" al hierdie gebeurtenisse - ook die dood, die gehuil, die haat , die 

oorlog - en tog is sy tyd (die t yd wat Hy vir die VQlvoering van die 

huidige bedeling geste l hetl sy tyd waarin die mens geen volledige insig 

kan verkry nie - die mens se begr ipsvermoe skiet tekort. Loenstraf 

hierdie teks (Prediker 3 11l _nie juis die bo-tydel ikheid van die mensli ke 

hart, die mens se vermoe om vanuit sy Archimedespunt 'n geheelblik oor 

die geskape werklikheid te verkry en in die finale instansie die mens se 

vermoe om via die strukture van die skepping 'n finale insig in (die 

"werking" van ) God se wet (qua God se will te verwerf nie (vide h 6 

3.¢~5 en 3.4.2 supra)? 

In God se tyd is daar altyd 'n vasts gang, 'n farm tred, en niks van die 

"kom en gaan"-tafereel socs in die menslike bedelingstyd nie . As Chris• 

tus byvoorbeeld in Johannes 17 1 se dat "die uur" gekom het, dan is 

dMsrin niks merkbaar van "iets het gegaan, nou kom daar weer iets anders 

in sy plek nie" maar eerder: die tyd (die moment) wat vooraf bepaal is, 

het aangebreek lvgl ook Johannes 2 4 en Luk~s 22 53b), In Lukas 22 53b 

word aangetoon hoedat die vasts gang van God se tyd sig in (selfs) die 

werk van goddelose mense manifesteer: wanneer die mense kom om Christus 

&evange te neem, kom eweneens die uur waarin die Verlosser vir die sonde 

most beta11l: • ... CD lit is julle uur", se Christus, "en die mag ven die 

duieternis". Christus vestig die goddelose bends se aandag daarop dat 

hulls Hom voorheen gevange ken neem as hulls wou, maar n6u is die uur 

(die tyd) van hulls goddeloosheid wat meteen die uur van God se heil is. 

Is die groat onderskeidingsgrens tussen God en skepping, God en mens, 

s6 kan 'n mens tereg vra, nie juis die tyd nie? Is die opvallende in 

hierdie verski l, hierdie onderskeid, nie juis die andersoortigheid in 

onderskeideli k die mens en God se verhouding tot die tyd as referensie• 

punt nie? Oit is onbegrypli k dat God selfs dade van ongehoorsaamheid 

('n "nee" op sy wet) dads van gehoorsaamheid aan die vaste gang van sy 

hailsges kiedenis ('n "ja" op die bedeling wat hy bewerkl kan maak. Tyd 

in hierdie sin is inderdaad supra-kosmologies : dit is op 'n ontologiese 

dinamiek ('n voortgangl in die allerruimste sin van die woord te betrek. 

Om te se dat God se tyd met die kreatuurlike bedelingstyd korreleer, 

betaken vanselfsprekend nie dat God Cvir sy doen van geregtigheid) van 
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gebeurtenisse in die skepping afhenklik is nie - die omgekeerde is eerder 

wear. God se "diepere geskiedenis" dra die (kreatuurlike) wAreldgeskie• 

denis op so 'n wyse dat die wAreldgeskiedenis (selfs in die kleinste 

detail) deur God self gerig en gelei word - selfs die "slegte" dinge 

wat gebeur, leat God toe, en in die "tekens ven die tye" ken (iets van) 

die geng van God se diepere geskiedenis versteen word. 

God se diepere geskiedenis is die geskiedenis van sy genade en sy heili 

dit is koninkryksgeskiedenis. Alle mense is netuurlik nie burgers van 

God ee koninkryk nie en daarom mag God se heilsgeskiedenis nie met die 

wAr~ldgeskiedenis (die geskiedenis ven eardse koninkryke) getdentifieeer 

word niei tegelykertyd mag dit egter ook nie deervan geskei word nie: 

God se koninkryk kom in die wAreldgeskiedenis (el is dit self nie 'n 

eardse koninkryk nie). Deur die wAreldgeskiedenis heen rig en lei God 

die huidige bedeling na die ~oleinding van sy koninkryk (die finale ver• 

nuwingJ. Daarom kan die verhouding (van onderskeid-in-samehangl tussen 

God se diepere geskiedenis en die wftreldgeskiedenis as 'n korrelasie 

aengedui word: niks in die wftreldgeskiedenis gebeur los ven God se 

genadige wil niei die korrelasie word nie deur die mens nie, maar deur 

God self in stand gehou. 

Vir God se diepere-(koninkryks-Jgeskiedenis , word die term "heilsge• 

s kiedenis" gebruik om daarmee aan te dui dat God die wftreld (die skepping­

in-bedeling J op die voleinding van sy verlossing (in Christusl rig . 

Heilsgesiedenis meet dus nie met (slags) besondere- of kanonieke open• 

baringsgeskiedenis verwar word nie. 

Dit is in die onbegryplike korrelasie tussRn God se tyd (heilsgeskiede• 

nisl en kreatuurlike tyd (wereldgeskiedenisl wet die religie sy besondere 

dimensies vertoon Cvide 2.2 (iii) aupra). Alleen die gelowige sig op God 

se tyd socs wat dit in die huidige "reeds maer neg nie"-bedeling gemani• 

festeer word, ken die sin van die religie na sowel sy breedte as sy 

diepte maer ook in sy konkreetheid vir die hier en die nou, oopdek: 

geloof op sterkte van wet God belowe en reeds gedoen het, hoop as 'n sig 

op die vernuwende uitkoms van God se genade en die grootste ven alles , 

die liefde, as 'n dead van (en insig in) gehoorseamheid aan God se wet in 

die hede , in elke konkrete situasie . Geloof (qua religiel in hierdie 



734 

omvattende sin van die woord is inderdaad 'n vaste vertroue op die dinge 

wet 'n mens hoop ('n hoop gebore uit vertroue in dit wat ervaar isl, 'n 

bewya van die dinge wat 'n mens nie aien nie en dan, soos Hebreers 11 dit 

so uitnemend teken, 'n onvoorwaardelike gehooraaamheid gedra deur die 

vertroue en di~ hoop - 'n gehoorsaamheid soos di~ ven ' n Abraham wat as 

'n vreemdeling in die land van belofte gaan woon hat , omdet hy die stad 

verwag hat wat fondamente hat, waarvan God self die boumeester en oprig= 

tar is (vgl Hebreers 11 9-1 0) . 

In die ontplooiing van geregtigheid mag die dinamiek van die "op-weg­

wees in 'n bedeling" nie buite rekening gelaat word nie. Die noue kor= 

relasie tussen God se tyd en die ~.reatuurlike bedelingstyd gee 'n mens 

'n besondere insig in en die be l angrikheid en dis futiliteit van menslike 

instellings: die beLangrikheid omdat God (dinamies) via instell i ngs sy 

hei lsgeskiedenis voltreki die jUtiLiteit wanneer 'n mens hail van die 

instellings an sich verwag en die dadige Woord van God in die gang van 

die wareldhistorie miskyk. 

In die geskiedenis van oud Israel kom die gelyktydige belangrikheid en 

futiliteit van menslike instellings markant na vore. Institusioneel 

gesproke hat die Israeliete 'n regverdlge sC1melewing gehad: geen volk 

se instellings k6n so regverdig wees socs die van Dud Israel nie, want 

God hat dit self vir hulle gegee - Hy hat vir hulle as't ware "voorges~· 

hoe hulle meet antwoord. Mear kon Israel se instellings vir hulle heil 

bewerk? Waerom moes die profete dan nag teen die gruweli khede, die bla• 

tents onreg op juridiese, politieke, kerklike en sosiale gebied getuig? 

En waarom hat die vol k gedurig van hulle instellings - di~ regvardigste 

inste llings wat 'n volk nog gehad hat - weggebeur? Die antwoord is 

eenvoudig: nie in die instellings of die mens se gebruik daarvan is hail 

ta vind nie, maar in Christus alleen . God se volk (as manse) kon nag vir 

hulleself nag vir anders hail bewerk . En dan belows God aen hulls 'n 

regverdige Koni ng en Hy doen dit dikwels in institusionele taa l : Hy, 

die Koning, moat kom doen wat die volk nie kon regkry nie. En toe die 

Koning kom • •. toe vermoor God se volk hem nie op 'n geheel en al a-legale 

wyse nie , maar aeur hulle regverdige instellings ta misbruik , deur (socs 

hulle gedink hat) wetsgehoorsaam ta wees. Op die stadium toe Christu s 

verhoor en veroordee l 1;ord, berei k die Israeli tiese ins tellings hulle 



735 

laagtepunt: die Joodse Raad vergader onwettig in die nagtelike uur, 

hulls vergader nie op hulls gewone plek in die tempel nie, Jesus word 

skuldig bevind nag voor Hy verhoor is en Jesus word finaal tar dood 

veroordeel wanneer Hy die Waarheid getuig, naernlik dat Hy die Seun van 

God (die Messias) is. Die regverdige Koning wet God deur sy profete 

aan sy volk belows hat. word deur dieselfde volk vermoor. Hierdie laag• 

tepunt in die geskiedenis van die Joodse instellings word die hoogtepunt 

in Christus se heilswerk op aarde, want dit maak sy kruisdood moontlik. 

Futie Ze instellings? Ja saker, maar oak belangrike instellings wat die 

soewereine God juis in hulls futiliteit gebruik . 

Met en die futiliteit (die mislukking) en die belangrikheid (die waarde) 

van menslike instellings, wil God sft dat sy vernuwing aanstaande is en 

dat sy heilsgeskiedenis onafwendbaar en met 'n vasts gang daarop afstuur. 

In hierdie lig moat veral institusionele geregtigheid gesien word: die 

mens kan in en deur sy instellings God se vernuwende heil antisipeer, 

solank hy maar net besef dat die instellings verganklik en feilbaar is 

(dit is mensewerk l 1 en as die instellings faal, den most die gelciwige 

kind van God weet de~ nie in die eerste plek hyself nie maar God alleen 

die volkome en finale vernuwing van alls instellings (maar boweal van die 

hart van die mens) ken en sal bewerk. 

Ten slotte die vraag: gaan alls vastigheid, alle kontinulteit nie in 

hierdie dinerniek verlore nie? Die antwoord is een van nee. Geskiedenis 

en voortgang is juis onmoontlik sander kontinulteit. Daarom bly die 

konstante Woordordeninge dieselfde - stuit 'n mens in die intultiewe 

substraat van jou denke altyd op belewingswyses wet eg kreatuurlik , eg 

tyds en eg "grensstellend" is. Vanwee hierdie kontinulteit, ken 'n mens 

jouself as't ware telkens in die verlede vind, kan jy periodes of tydperke 

in die voortgang van die wftreldgeskiedenis, wet nie jou "eie" is nie, 

verstaan, selfs al gebeur dit heel maklik dat jy hulls in terms van die 

aan jou bekende tydvak (jou huidige belewing, jou eie "omgewing") inter• 

preteer. Met die gang van die kreatuurlike tyd nader . God se heilshistorie 

sy volheid, maar menslike instellings word nie uit 'n beskawingsoogpunt 

beskou (algaande) altyd maar beter of meer volmaak nie - voor die volein• 

ding is daar te lkens radikale afval. Geskiedenis is - daarin kan met 

Stoker saamgestem word (vide h 6 4 . 3 . 6 supra) - nie vooruitgang nie, maar 

voortgang. 
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Die konstante Woordordeninge wat vir alle tye dieselfde bly, vind in 

verskillende tydsperiodes 'n vari~nde neerslag in struktura - natuurlike 

strukture sowel as manslike instellings. Wet die menslike instellings 

betraf , is strukturele •aenvoudigheid" (of nie-kompleksiteitl gewoonlik 

'n kenmerk van die periodiserings in die geskiedenis wet as "prl.mi tief" 

deurgeen: al die dinamiese ordeningsmoontlikhede wet met strukturela 

komplaksiteit . gegee is, is in sulke samalewings nie ontplooi nia. 

Dit spreak vense lf dat 'n toenemende strukturele gekompliseerdheid 

meerdere differensiasie ken en behoort mee te bring. Diffarensiesie 

gaan nie noodwendig met historiese voortgeng gepaard en is nie noodwen• 

dig 'n parallel van gekompliseerdheid nie . Slegs wenneer die institu• 

sionele ordeningsprinsipe van vryheid in gesegsverskeidenheid , met ander 

woorde soewareiniteit in eie kring, eerbiedig word, is die uitkoms van 

kompleksiteit ook differensiesie. 'n "Hoogs beskaafde", heel komplekse 

staatstruktuur kan byvoorbeeld 'n baie gereffineerde instrument in die 

hande ven tiranne en onderdrukkers wees, juis omdat so 'n struktuur die 

vryheid ven ender strukture gemaklikerwys in die "veilige gaborgenheid" 

van sy struktureel-kompleksa "meerdarwaardigheid" ken opslurp. En is 

dit nie juis baskaafde berberisme nia? 

Dit is vervolgens noodseaklik om die een en ender in verbend mat die 

konstente Woordordeninge op te mark, sodat die kontinu~teit in die voort• 

gang betar begryp ken word. 

3.5 Konstante Woordordeninge op 'n models niveau 

Konstente Woordordeninge figureer op die vlek van die modelitaite. Moda• 

liteite is (dit word die WOW in die bra~ gelyk gegee] die bestaanswyses 

van geskepe dinge: ven strukture en ven die mans. Alla kraatuurlika 

syndes bastaan om te antwoord1 daarom is modeliteite ook "antwoordings • 

wyses" . 'n Mens ken egter verder gaan: die mens-in-werklikheid Lewe 
(in dio volle en omvattende sin van die woordl en es hy nedink oor sy 

in-die-werkli kheid-waes den b~Leef hy - balawing is ' n mans se Ceg 

menslikal reflaksia jou "im Walt sein" . 'n Mans wet oor sy "im Welt sein" 

nedink , stuit eltyd op die kreetuurlike gransa wat die Skapper vir hom 

gestel het, want alle mense vre: "hoe ken ek entwoord?" Die aantal ant• 

woordingsmoontlikhede is hees onoorsigtelik an indian 'n mans in aanmer• 
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king neem dat die strukturele antwoordingsmoontlikhede dinamies is en 

gedurig verender, dan is die nadenkende mens meteen [ofskoon voorlopig) 

'n "mens-in-dilemma": hy is verward, hy ken nie "kiss" nie . 

Die mens se vasts grand in di~ "verwarring" is egter d6~rin gegee dat 

hy uiteindelik op die nie-dinamiese, nie-veranderlike entwoordingsmoont• 

likhede stuit: op die meas fundamentele wyses Cmodil van sy bestean, 

op beLewingB!JYses wat vir alle manse ta alls tye dieselfde is (maar, 

vanselfsprekend, nie dieselfde geinterpreteer word nie). Hierdie bale• 

wingawyses is die modaliteite wat as fundamentals bestaenswyses qua 

belewingswyses tegelyk uitdrukkings van die mens en die skepping se be• 

perkinge is: die modaliteite is op 'n tydsubstraet qua kreatuurlike be• 

delingsubstraat gegrond. Dmdat strukture op basis van die modaliteite 

tot stand kom, is strukture eweneens altyd CmodaLe) rango:rdenings in­

die-tyd. 

In hooftrekke kan die WOW, wat sy modaliteiteleer betref, die volgende 

gelyk gegee word: 

(iJ Die modaliteite word altyd reflektief ontwaar. Modaliteite 

self is nie konkrete dings nie maar is fundamentele besta~nswyses 

van konkrete dings. Dmdat die modaliteite nadenkend deur die 

mens beleef word. kan hulls ook belewingswyses genoem word. 

(ii) Wat die aantal modaliteite en hulls wesensk~nmerke betref, word 

die WO'~ eweneens voorLopig in die gelyk gestel. Dor (ten minste) 

die juridiese en etiese modaliteite word daar egter ten aansien 

van hulle wesenskenmerke van die WOW verskil . Hoewel die WOW 

dit sekerlik nie sou wou ontken nie, moat dit hier eksplisiet 

gestel word dat daar meer of minder modaliteite mag wees as wat 

tans deur die mens onderken kan word. 

In die volgende opsigte word wel by die grondgedagtes van die WOW aange• 

sluit , maar in die nadere uitwerking van hierdie gedagtes t og verskil: 

[a) Daar is 'n onverbreeklike samehang tussen die modaliteite. Die 

modaliteite is egter nie in 'n volgorde gegee nie maar bestaan 
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tegelyk naas mekaar sodat al die modaliteite mekaar wedersyds 

konstitutief veronderstel. Gevolglik verval die onderskeid 

tussen ante- en retrosipasies (net die retrosipasies word as't 

ware "behou ", ofskoon nie as "terugwysi ngs" nie maar as 

"kruisverwys ings" l. Vir saver 'n vakwet1mskap (of wetenskaplike 

ondersoek oar die algemeen) op een besondere modaliteit toege• 

spits .word, s ou 'n mens (hoewel met die nodige r eserwesl van ' n 

modaal-dimensionele vis ie ken spreek : die volle werklikheid 

word vanuit die gesigspunt van een besondere modaliteit besien . 

Op hierdie punt is die gevaar van eensydigheid egter heel reeel: 

'n mens is in jou sondigheid geneig om alle syndes tot daardie 

enkel.e modaliteit te wil reduseer . Oaarom is 'n nadenkende insig 

in die kreatuurlike beperktheid van die modaliteite en hulls 

wedersydse samehang, altyd noodsaaklik . 

(b) Die tyd "rig" of "orden" nie die moda liteite an sich ni e. Juis 

in die tyd word die modaliteite in hulls neweskikking ontwaar. 

Van 'n modale rangordening is slags by die totstandkoming (die 

vormingl van 'n struktuur sprake en dit geskied vanselfsprekend in 

die tyd - in die voortgang van 'n bedeling. 

(cl Geen modale wette "geld vanse lf" nie . Met die modaliteite is 

wel die konstante Woordordeninge vir die vorming van wette en 

nonne gegee . Dmgekeerd "geld " dear oak geen s keppingsordelike 

struktuur vir die modali teite nie - die modaliteite word nie as 

derivate van 'n kosmiese wetmatigheid (of skeppingsorde) gegee 

nie maar as antwoordingsmoontlikhede i n ko rrelasie met die wet 

van God. 

(dl Die sinkerns (die wesenskenmerke) van die moda liteite is wel 

definieerbaar in terms van 'n mens se geheelbelewing van die 

[gansel werklikheid. Die definisies [as "pogings"l is egter altyd 

voorlopig [aangesien hulle intuiteif gekonsipieer is (en die 

intuisie is nie "staties" nie) . Dit spreek daarom vanself dat 

' n mens nie via die modaliteite tot ' n volle begrip van die werk= 

li khe id sal kom nie1 hierin is meteen die kreatuurlike beperkt• 

heid van alls wetenskaplike denke gemanifesteer. 
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(el Ten slotte verval die noodssak a~n 1"Stakring•. Modale watts is 

altyd gevorm (gepositiveer] an as sodanig is hulle in11t•ZZings 

qua dinemiese antwoordingsmoontlikhede. 'n Bepaalde groep models 

wette wet deur abstraksie seem gegroepeer word, vorm aweneens 

'n (meer korr~laksel instelling, byvoorbeeld 'n regstelsel, 'n 

taalsisteem, 'n "etiek" ensovoorts. 

'n Besondere modaliteit as antwoordingsmoontlikheid is nie los van sy 

semeheng met die ender modaliteite gegee nie . Daarom is dit byvoorbeeld 

onmoontlik om (antwoordandl 'n regsnorm te vorm sender dat dit konstitu• 

tief op 'n aritmetiese, 'n psigiese, 'n logiese, 'n historiesa of 'n 

etiese analogie (om net ankeles te noeml staun. Dit is due aintlik meer 

korrek om te an dat nie die modaliteite an sich nie maar die modalitaite­

in-semehang (dit wil sn modole prinsipesl die konstante antwoordings• 

moontlikhede bied. 

Dor die wesenskenmerk van die historiese modaliteit most nog ankala op• 

markings gemaak word (die wesenskenmerke van die etiese modaliteit word 

in 3.6 infra en di~ van die juridiese modaliteit - in samehang met h 6 

4.3.8 supra - in h 6 2 infra verder ondersoekl. Dooyeweerd Cvid4 h 6 

3.3.5.3.1 en 3.3 .6.2 .2 supra] het reg wanneer hy beweer dat die wesens• 

kenmerk (die sinkernl van die historiese modalitait nie voortgang nia 

mear vorming (in die sin van vrye beheersingl is. Historia in ~y modale 

sin mag nie met historie as die gang van die huidige bedeling (in korre• 

lasie met God se heilshistoriel ge!dentifiseer word nie, ofskoon dit 

natuurlik nie daarvan los staan nie: die mens antwoord vozwrend op God 

se wet. Miskien sal dit beter wees om konsekwent ne die historiase mo• 

daliteit as die kuZtuurmodaZitsit te verwys. Wanneer kultuur op die 

vlak van menslike beperkings (die modale vlakl figureer, spreek dit van• 

self dat die historiese voortgsng in die tyd nie deur die mens se vorming 

bepaal word nie (die mens se vorming is omgekeerd eerder afhanklik van 

daardie voortgangl sodat die dinamiese voortgangsvisie wet in die vorige 

paragrasf . geskets is, nie 'n historistiese visie ken wees nie: dit is 'n 

visie op God se heilshistorie wet deur inter aZia menslike vorming op 'n 

gegewe moment ontbloot word, dog nie dearvan efhanklik is nie maar deur 

God se Heilswoord gerig en bepeal word . • 
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Is dit nia juis miskian Oooyawaard se relatiaf "statiesa• visia op die 

kreatuurlika warklikhaid (byvoorbeeld: die tydalike werklikhaid is 

steeds socs wat dit mat die skapping gages is, alls voortgang is slegs 

binna di~ vasts raamwark moontlik, God sa wil vir die warklikheid is 

reads by die skapping volledig (afgarondl in konst.anta struktuurwatta 

gaopenbaar ensovoortsl wat daartoa lei dat hy uitaindalik aan (modalel 

historiasa vorming 'n ida~le bahoransnormatiwitait meet toes~ nie (vide 

h 6 3.4.4 supra)? Het hy nie in (wat in sy visia sal neerkom cpl die . 

konstitutiwtteit van die historiesa idea (die anigsta idea op 'n medals 

vlak wat 'n konstitutiewa funksia varvull iets van die kraatuurlike 

onontkombaarheid aan die voortgang van God sa tyd (sy heilshistorie), 

9009 gemanifestaar in die kraatuurli ka badelingstyd, raakgasian .nie? 

Die voortgang-in-badaling (qua voortgang in die tyd) kan inmers nooit 

daur die mens sa vorming bawatkstellig word nia: die mens is in sy 

vorming van daardie voortgang afhanklik1 vanuit slegs 'n ean-dimensio= 

nale skappingsperspektiaf ("skapping" hiar bedoel in die sin van •oar• 

spronklika, voor~ondavalse skepping") kan die gang in Gods heilshistorie 

nie ontwaar word nie1 die parspaktiewe van verlossing (waarby die 

"voorafgaanda" sondeval ge!mpliseer isl an vernuwing meet 66k vardiskon= 

teer word. 

Menslika vorming is ralatiaf in sy varhouding tot die gang van God sa 

heilsgaskiedenis, As dan ten slotta gavra word of die reZativering van 

manslike installings (qua "produkta" van menslike vorming) nie tot 'n 

volslae historisme lei nie, dan is die antwoord daarop 'n besliste "nee": 

juis die aanvanklike verabsoZutering (en nia die ralativaring nial van 

menslike vorming an menslika installings is die baginpunt van historisme. 

Indian die manslike instellings (en die menslike geskiedenisl in hulls 

relasie tot die gang van God se heilshistorie gerelativeer word, blyk 

juis die absoluutheid van God se Woord in die voortgang van die huidige 

bedeling (en die relati~itait van die mens se vormingswerk). Nie die 

mens se vorming "dra• God sa Woord (in die gaskiedenisl nie maar juis 

andersom: God werk deur die manslika vorming om die huidige badeling 

tot sy voleinding ta veer. Cit hat Hy reads in die gas kiedanis van 

Israel gatoon, daurdat Hy aan hulls installings gages hat om in stand ta 

hou tot an mat die koms van die Massias na die wereid. Dia onbagryplike 

in God sa werk (wat die mans nie van begin tot end kan uitvind nial is dat 
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juis deur die mislukking van die instellings (die vergrype en brutali• 

teite van die Joodse Raad) die Messias sy heilswerk op aarde volbring . 

Hierdeur beklemtoon God die skepping se absolute afhanklikheid van Hom 

en sy Woord: die dade wat Hy dean. 

Die relativering van instellings wil juis nie s~ dat hulls onbelangrik 

of oorbodig is nie, maar (inteendeell eerder dat die vanning van instel• 

lings in gehoorsaamheid aan God se wet (en dus in afhanklikheid van Hom) 

roepings- en bestelTlllingsvervulling, dit is skspsel wees in die ware sin 

van die woord, is. Anders as by die historisme mag die instellings dus 

nie in hulle verhouding tot die mens se vorming (die mens se werkl ge• 

relativeer word nie, maar m6et en die instellings en dia mens se vanning 

in verhouding tot God se werk gerelativeer word. 

Om saam te vat: modale historisiteit (of bater: kultuurl mag nilTlllBr as 

voortga~g (as geskiedenisl an sich verstaan word niei voortgang is met 

God se instandhoudingswoord gegee - die Woord waardeur Hy sy hail (tar 

will s van die ontplooiing van die skepping tot die voleinding toe) in 

stand hou . . Dit is die diapers sin en betekenis van algemene genade : 

God, die Soewerein, die Heerser oor alle dings, laat sy skepping ter wille 

van sy heil nie verlore gaan nie en Hy gebruik selfs die sonde as sy 

"dienskneg• om sy verlossing tot (finale) voleinding te veer. 

3 . 6 Geregtigheid en die etiese 

Geregtigheid is die religieuse rigting van die hart tot die doen aan ' n 

ender; die etiese is 'n modaliteit (qua kreatuurlike belewingswyse). 

Hierin is die kernverskil tussen geregtigheid an sich en die etiese an 

sich gelee. S6 gesien is geregtigheid geen etiese deug nie (en ongereg• 

tigheid geen etiese ondeug niel. 

Die wesenskenmerk van die etiese is Cvoorlopig geformuleerJ 71 vrye ver= 

antwoordelikstelling of (die) "kies-in-verantwoordelikheid" . Net soos 

71 Die fonnulering word voorlopig gebruik ten einde ta probeer aantoon 
hoedat juis 'n outonome etiek op die vlak van etiese normpositive• 
ring vryheidsberowend kan werk. Hieronder word die wesensaard van 
die etiese (finaall as vrywiZZige verantwoordelikstelling geformuleer . 



742 

die reg impliseer die etiek normmatigheid (op sterkte waarvan 'n norm• 

matige kanaal vir die realisering van die keuse in konkrete situasies 

tot stand kom) . Etiese normetiwiteit ken egter nie deur dwang bestendig 

word nie (want 'n kenmerk van sties doen is juis vrywilligheid) - dit 

in teenstell i ng met j uridiese normatiwiteit wat op sterktB van 'n enders­

en eiesoortige gesagsorde bestendig word (vide h 8 2 infra) . 

Vrye keuae sa venselfsprekend nie (noodwendigl outonome keuse nie, want 

die keuse word altyd deur die religie (die gesteldheid van die hart) 

gedra en is aan God se wet onderworpe1 s6 sel 'n "geloof in outonomie" 

sig in 'n etiese gestalte es 'n outonome etiek aandien. 'n Outonome etiek 

gee voor dat dit die plek van die religie (kanl inneem - dit omdat van 

die vrye keuse 'n outonome keuse gemeak word. 'n Vrye keuse is een wat 

steeds aan dit waarvoor gekies meet word (naamlik verentwoordelikheid -

in gehoorseamheid aan God se wet) gebonde bly1 'n outonome keuse. 

daarenteen, wil (ter wille van die self) self bepaal waarvoor gekies 

moat (of behoort tel word. Alleen met 'n vrye keuse is ware etiese 

vrywilligheid (in gehoorsaamheid) gegee, want 'n vrye keuse is op die 

aanvaarding van verantwoordelikheid bedag en, aldus afgegrens, skep dit 

onmiddellik 'n ruimte waarbinne gekies kan word. By 'n outonome keuse 

word die keuseruimte ears bepaal pas nadat gekies is, sodat die keuse 

(eanvanklik) aan die skeefgetrokke religieuse rigting tot (die geperver• 

teerde" geloof in die self") gebonde bly. 56 is die keuse in die finale 

instansie bloat 'n manifestasie van selfgeloof (waarby die self in relasie 

tot ender "beskerm" meet word) en die verantwoordelikheid in die eerste 

instansie 'n egoistiese verantwoordelikheid teenoor die self. 

Etiese norms qua menslike instellings is die deur die mens gevormde 

"kanale" vir die realisering van sy vrye verantwoordelikstelling wat in 

gehoorsaamheid aan die wet van God geformuleer behoort te word, sodat 

die ruimte-in-verantwoordelikheid wat met die ware religieuse rigting tot 

gegee is, eerbiedig sel word. 

Vryheid is voorheen (vide 3.2.4 supra) as 'n (prim§re) institusionele 

ordeningsprinsipe aangedui. Vrye keuse as wesenskenmerk va n die et iese 

is daarom nie vryheid (qua supra-modale institusionele ordeningsprinsipe) 

an eich nie, ofskoon vryheid an eich (synde met die kreatuurlike volmag 
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van die mens gegee) vanselfsprekend op die (eweneens kreatuurlik-modale) 

konstante Woordordeninge sal appelleer: daar is iets socs historiese-

of kulturele vryheid Cvryheid-in-vorming ) , juridiese vryheid Cvryheid­

in-amp), taalvryheid Cvryheid-in-betekenisgewig of -interpretasie) enso• 

voorts . Daarbenewens is daar ook ' n etiese vryheid in die sin van "vry• 

heid-in-vrye-keuse tot verantwoordelikheid". Hierdie laasgenoemde forlll.J • 

lering is egter (toegegee) ten minste terminologies toutologies. Daarom 

moat die vrye keuse in 'n etiese sin nader gekwalifiseer word en wel as 

v1'!f"'illigheid, dit wil sft 'n keuse tot ve rantwoordelikheid op sterkte van 

'n bepaalde geeindheid . 56 gesien bied vryheid qua institusionele orde• 

ningsprinsipe die ruimte waarbinne vrywillig (met 'n insig in wat gedoen 

m6€!t word) tot verantwoordelikheid teenoor mede-wetsubjekte (wat nie net 

die medemens hoef te wees nie - verantwoordelikheid teenoor byvoorbeeld 

die bewaring van die omgewing is ook etiese verantwoordelikheid) met die 

oog op 'n eties-institusionele "doen" in gehoorsaamheid aan die wet van 

God gekies kan word . "Vrywillig" wil dus sft dat 'n mens in die vryheid 

wat jy as skepsel van God hat, 'n bepaalde insig in dit wat gedoen m6€!t 

word, openbaar. Etiese vrywilligheid kan nilTITler van etiese verantwoorde• 

likheid (die aanvaarding van verpligtinge 'teenoor mede-wetsubjektel geskei 

word nie1 daarom is die wesenskenmerk van die etiese nie bloot vrywil• 

ligheid nie maar v1'!f"'iliige veranti.>oordeUketeUing. 

Hierdie vrywillige verantwoordelikstelling word bater begryp indien 'n 

mens die wyse waarop (byvoorbeeld) juridiese en etiese norme gehoorsaam 

kan word, van mekaar onderskei. 'n Mens kan 'n regs.norm gehoorsaam en 

bygevolg doen wat die norm vereis of voorskryf, sender die werklike insig 

dat dit wat jy doen, r€!g is; 'n etiese norm kan egter nie sender so 'n 

insig gehoorsaam word nie - want as die gesindheid ontbreek, is die daad 

van gehoorsaming nie meer 'n etiese daad nie en is die norm wat gehoorsaam 

word nie meer ' n norm wat in vrywillige keuse gevorm is nie, maar 'n 

ekstern gelegaliseerde norm wat op sterkte van dwang gehoorsaam word . 

Etiese dwang is gevolglik ' n contradictio in terminie : vrywilligtieid en 

dwang kan nie saambestaan nie; sou A du s byvoorbeeld vi r B nie belaster 

nie ui t vrees dat B 'n lasteraksie teen hom sal i11stel, dim het A wel 'n 

regsnorm gehoorsaam maar nie 'n etiese norm wat vereis dat jy in vrywil• 

ligheid die verantwoordelikheid teenoor j ou naaste moat aanvaar om horn nie 

met woorde "dood te slaan" ni e . Soortgelyk: buite-egtelike vleeslike 



744 

gamaanskap is nia (juridiasl onwattig nia1 X an Y kan hulla egtar van 

aodanige gameenskap weerhou bloat uit vrees vir 'n swangarskap en/of 

"wat die manse sal sft". In hierdie geval gahoorsaam hulla wal 'n sosiale 

omgangsnorm maar (op sterkte van die aanwesigheid van sosiale dwangl 

gaen etiese norm nie: hulla hat nia vrywilliglik (mat die ragte insig 

qua gesindhaid l wedersydse ve·rantwoordelikheid teenoor makaar aanvaar 

nia - hulla het (socs dit in die spraaktaal gesft word) "makaar nie ge= 

rsspektaar nia". 

Vrywillige verantwoordelikstelling se (seas tot dusvar batoogl inter 

aU.a gesindheid en norrrmatigheid1 die verantwoordelikheid in samehan·g 

mat die vrywilligheid wil egter oak (teenoor anders tan opaigte van wie 

gakias word) s§: "jy/julle kan op my staat maak" of "op my rekan .•• 

my vertrou": vrywillige verantwoordelikstelling implisear dus oak betrou= 

baarheid (trou of in Engels "troth"), 

Die wasanskenmerk van die etiase is dus (opsorrmenderwys) vrywillige 

verantwoordelikstelling wat tegelyk en norrrmatigheid en gesindheid en 

betroubaarheid (trou) impliseer. 

Die etiese bestryk nie die ganse terrain van "liefde tot die naaste" 

an siah nie, maar is slags sen van die eg kreatuurlike vargesta lt ings 

van hierdie liefde in antwoord op die wet van God: dit is 'n basondere 

(u nieke, eiesoortige) konstante Woordordening wat dit vir die mens meant= 

lik maak om God se wet te gehoorsaam. Etiese liefde is dus 'n vorm van 

modale liefde naas byvoorbeeld juridiese liefde, historiese liefde, eko= 

nomiese liefda ensovoorts, want elks models antwoordingsmoontlikheid wil 

s~ dat die wet van God op 'n verskeidenheid eiesoortige wyaes (met be= 

sanders verwysing na die onderskeie wesenskenmerke van die ondarskaie 

modaliteitel gehoorsaam kan word. Tog mag met hiardie ondarskaibaarheid 

van die konstante Woordordaninge nirrmar in 'n eensydigheid verval word 

nie, want onthou moat word dat die volladiga moontlikheidskarakter op 

· modale vlak in die samehang tussen die modaliteit gegee is (vide 3.5 

supra). "Liefda in t ydelike betrekkinge" sou dus byvoorbeeld 'n ta be= 

takanisruime formulering van die wasens kanmerk (of "sinkern") ·van die 

etiese wees: juridiese-, ekonomiese- en htstoriese liafde is eweseer 

liefda in tydelike betrekkinge. Hieroor in h 8 2 en 3 infra meer. 
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Dit moat ten slotte in gedagte gehou word dat die vrywillige verant• 

woordelikstelling sig ewe goad as 'n ongehoorsame "nee" op die wet van 

God kan manifesteer en wel deurdat die etiese as antwoordingsmoontlik• 

heid op ' n onetiese wyse ge~ksploiteer word. Die oordeel "oneties" word 

deur die mens op sterkte van die "religieuse gesteldheid" van sy hart 

gavel . Wat vir die Christen byvoorbeeld oneties (in die sin van sties 

slag) mag wees, kan vir 'n eksistensialis 6ties (sties goad) wees . Om 

hierdie stalling ta maak, is nie dieselfde as om etiese relativisme te 

bepleit niei al wat gas~ word, is dat sties geed en sties slag (eties­

onetiesl nie dieselfde as sties en a-sties (sties en nie-etiesl is nie . 

Geen mens kan a-sties wees of dink of doen nie, want die etiese is 'n 

kreatuurlike antwoordingsmoontlikheid, 'n konstante Woordordening van 

God, waarby die mens nie "ken verbykom" nie - die mens kan die etiese 

nie "ontglip" nie, maar in sy sties wees kan hy of aan die wet van God 

gehoorsaam wees ("ja" s~) of daaraan ongehoorsaam wees ("nee" s~J. 'n 

Etiese "nee" in entwoord op die wet van God, is 'n vergestalting van die 

skeurende en parasitiese mag van die sands ten aansien van die etiese as 

antwoordingsmoontlikheid: die vrywilligheid en die verantwoordelikheid 

word van mekaar weggeskeur (in byvoorbeeld die "geloof" dat die vrywil• 

ligheid slags betrekking op die self hat), die verantwoordelikheid ant • 

eard in 'n soeke na eiebelang ensovoorts . Die sands kan egter nie die 

konstante Woordordening self vernietig nie. 

Geregtigheid is nie eksklusief sties niei as religieuse rigting van die 

hart omvat dit wel die etiese as modaliteit. 'n Etiese geregtigheid is 

wel besteanbaar naamlik as die vrywillige verantwoordelikstelling (van 

die self) in die religieuse rigting van die hart tot die doen aan die 

naaste. Dor die besondere vervlegting van die juridiese en die etiese 

modaliteite (made met die oog op die geregtigheidsprobleeml word in die 

loop van die verdere bespreking (veral in 4.3.7, 4.4 en h 8 3 infra ) 

enkele verdere opmerkings (made met verwysing ne mense-in-maatskaplgemaak. 

3.7 Slot 

Hierdie paragraaf het met 'n heel omvattende ontologiese agtergrondskets 

begin , wat sig gaandeweg op die moontlikhede vir 'n antwoord op die wet 

van God (die Woordordeninge) in regverdige gehoorsaamheid toegespits hat . 
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Die antwoord(e) verwesenlik sig Chulla) langs die wag van instellings, 

ofskoon die instellings self nie antwoord gee nie maar wel die mens wat 

die instellings "gebruik", Dit is deur die loop van die bespreking 

telkens gesuggereer. In die volgende paragraaf moat selfs meer toege• 

spits (as agtergrond tot die bespreking van juridiese geregtigheid) die 

verhouding tussen geregtigheid na sy religieuse aard en die installing 

in sy "vormmatigheid" (of "formaliteit"l van naderby betrag word. 

4 DIE GEREGTIGl-£IDSNDRM EN INSTITUSIDNELE GEREGTIGl-£ID 

4.1 Inleiding 

Geregtigheid kan alleen normatief via instellings geraalisear word. Dit 

ie in 'n dubbele sin waar: in die eerste plek veronderstel garegtigheid 

in sy raligieusiteit die wet van God wat normatiaf geldi in die tweeds 

plak is die installing juis die kanaal waardaur geregtigheid in die 

konkrete situasie op 'n kreatuurlike wyse geLdsnd gemaak word . Daar moat 

due 'n insig in hierdie normatiwiteit van geregtigheid verkry word al• 

vorens die ondersoek op juridiese geregtigheid afgespits ken word. 

Aan die ender kant mag geregtigheid in sy gelding (sy konkrete geldig= 

heid) nie agter die algemeenheid van die norm verskuil bly nie: gereg= 

tigheid geld in 'n konkrete situasie (of bater, 'n onnoemlike aantel 

konkrete situasies wat van oomblik tot oomblik verander), Gevolglik moat 

by die gelding van geregtigheid die konkrete situasie nooit uit die oog 

verloor word nie . Hieraan word dus ook kot·tliks aandag geskenk. 

4.2 Geregtigheid en die Christelike geregtigheidsnorm 

Geregtigheid as die religieuse rigting van die hart tot die doen ean 'n 

ander, is geen norm nie - dit is 'n "hartsgesteldheid" . Hartsgesteld= 

heid impliseer egter alreeds onmiddellik 'n relasie van die hart, die 

self, tot die wet van God. En die wet van God geld normatief: dit is 'n 

norm vir die lewe in en gedra deur die ware geregtigheid. God se wet 

word immers saamgevat as 'n geldende norm: "Jy moet die Here jou God 

liafhe met jou hale hart en met jou hale sial en met jou hale verstend. 

Dit is die grcotste en die eerste gebod. En die tweeds, wat hiermee 

gelyk staan, is: Jy most jou naaste liefhA soos jouself" (MattheUs 22 

37-9), God se wet word in sy Skrifwoord geopenbaar: dit is dieselfde 
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Skrifwoord wat 'n mens (deur die werking van die Heilige Gees) tot die 

geloof in God lei. Oft betaken dat deur die hoer (die kennis) van die 

Skrifwoord en deur die wonder van God se genade, 'n mens jou hart op God 

rig wanneer jou hart in sy in sigseLf keer deur die Gees tot God bekeer 

("ingekeer"J of geopen word - en d6n ~erneem jy die antwoord van God: 

"Ek hat vir jou gedoen" - en jy in vryheid jou hart tot jou naaste en 

alle ender wetsonderdane kan rig, met di~ wete: "God het my regverdig 

gemaak". Met hierdie geopende blik op die geskape wer klikheid word die 

antwoordingsmoontlikhede met die cog op die gehoorsaamheid aan die wet van 

God (die vervulling daarvan) in die (made) wetsonderdanige skepping rondom 

jou, raakgesien (in die lig van die wet harken) en leaf ly meteen in 

die vrye wete dat, al sou die antwoordingsmoontlikhede in hulle 

oorsigtelikheid en die eise van die wet in hulle radikaliteit jou ver• 

byster, die wet reeds (in Christus) deur jou vervul is, sodat jy in 

vryheid (vry van die mag van die sonde wat jou ongehoorsaam wil maak) 

op die wet kan antwoord (daaraan gehoorsaam kan wees) . En waar al drie 

hierdie rigtings van die hart in hulle korrelasionele interafhanklikheid 

gegee is, kan die gedagte aan ongehoorsaamheid aan die wet van God nie 

ontstaan nie: die ware religie is die vrugbare grond waarin die boom 

wet goeie vrugte dra, groei. Liefde as die sin van die wet. mag nie eng 

en allermins nie bloot eties Cvide 3.6 supra) of, op sy ergste, senti• 

mentalisties opgevat word nie: alles wet ' n mens in gehoorsaamheid aan 

die wet van God doen, het die liefde nie alleen as substraat nie maar as 

dryfende, draende en dringende krag - die liefde tot God en die liefde 

tot die naaste wat in korrelasie met mekaar en met die bekeerde hart staan. 

Liefde kan by benadering as die "onvoorwaardelike gee van jouself aan" 

beskryf word . By 'n lewe in gehoorsaamheid aan die wet van God . word 

die liefde dus 'n maatstaf aan die hand waarvan jy lewe . 

Dit alles in aanmerking genome, is dit tog nog moontlik dat die wet van 

God oortree kan word . In die eerste plek kan die gelowige vanwee die 

mag van die sonde die wet soos wat dit in die Skrifwoord van God geopen• 

baar word (in sy volheid, in sy detail en in sy radikaliteit) nie ten 

vol le onderhou nie. In die tweeds plek wil die ongelowige, vanwee die 

hardheid van sy hart . die wet nie onderhou nie en oortree hy dit in on• 

gehoorsaamheid. God se wet as norm is dus in ongehoorsaamheid (en in 

swakheidJ deur die mens oortreebaar. Dieselfde kan van institusionele 
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(of modale) menslike nonne gese word: hulls is eweneens oortreebaar . 

Dortreding van ' n menslike nonn kan met 'n verbreking (en selfs 'n 

vernietiging) daarvan gepaard gaan1 meer nog: aan die gelding van 'n 

menslike nonn kan selfs ontkom word. God se wet, daarenteen , is onver• 

nietigbaar, onverbreekbaar en geen skepsel ken aan die gelding daarvan 

ontkom nie, omdat alle kreatuurlike antwoordingsmoontli khede as moont• 

likhede vir gehoorsaamheid ean God se wet gegee is en die mens, in sy 

opstand teen die almagtige God van hemel en aarde, kreatuurlik beperk, 

gekortwiek of gekniehalter is: hy kan in sy ongehoorsaemheid slegs 

•teer op" (parasiteer op) God ae Woordordeninge. Gevolglik kan geen 

skepsel Cook nie die mens) se ongehoorseamheid aan die wet God se 

skepping, sy bedeling van verlossing wat Hy in Christus in stand hou, 

vernietig nie. 

Die geregtigheidsnorm is 'n norm van God se wet (dit wil s§ 'n nonn 

wat nie deur die mens gevorm is nie en ofskoon oortreebaar, nie ver• 

breekbear of "ophefbaar" is nie) wat (net socs geregtigheid an aichJ in 

die wetsgenonneerde religieuse rigting van die self tot mede-wetsubjekte 

onderken word. Hierdie nonn lui: "socs wat jy wil h§ anders aan jou 

meet doen. doen oak s6 aan hulls" of, negatief gestel: "moenie aan 'n 

ender doen wat j y nie aan jouself gedoen wi l h~ nie" (vgl MatthMs 7 12 

en Lukas 6 31) - dit is die onvoorwaardeli ke nonn vir 'n (Godgehoorsame) 

doen van geregtigheid (die religieuse liefdeswet as nonn vir die reli= 

gieuse rigting van die hart tot die doen aan 'n ander). Die "ander" 

word deur Christus self baie ruim verstaen: Hy praat van "die mense"1 

voorts s§ Hy (onvoorwaardelik): "moenie weg om te kyk wat aan jou gedoen 

word nie, doen jy (selfs ten spyte van wet aan jou gedoen word) wat jy 

graag sal wil he aan jou gedoen m6et word, want juis daarin onderskei jy 

jou van die sondaar (die ongelowige, die ongehoorsame)" (Lukas 6 32). 

"Wat jy aan jouself gedoen sal wil he" verwys vanselfspre kend nie na dit 

wat jy in jou sonde begeer nie, maar dit wat jy as 'n gelowig-gehoorsame 

kind van God vir jouself aal wil (of bater : mag will h§: Christus praat 

immers mRt sy navolgers - met gelowige manse wat weet dat hulls gehoor• 

saam moet wees. 
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Is hierdie nonn - soos Kelsen Cvide h 5 2.3 .3.1 Cvl supra) beweer - t~ 

subjektief om as 'n linter alia juridiesel geregtigheidsnorm te ken geld 

Sekerlik nie: die nonn geld juis vir die mens en dus buite die mens om 

en sy gelding is nie van die gehoorsaamheid al den nie van manse afhank= 

lik niei wet wel wear is, is dat die Christelike geregtigheidsnonn 

besonder ruim (en byvoorbeeld heelwat ruimer as gewoon suum cuique tri= 

buere) is, dat dit korrelasioneel , as nonn van die wet van God. tallose 

Woordordeninge qua antwoordingsmoontlikhede impliseer wet met die dine• 

miese komplisering en differensiasie van strukture (waaronder menslike 

instellingsl sheds tceneem. Hierop word in 4.3 infra tert.ggekorn. 

4.3 Die norm, die installing en die konkrete situasie 

4.3.1 Inleidend 

In 3.2.4 supra is dear tussen die konstante en die dinamiese Woordorde• 

ninge !qua antwoordingsmoontlikhede) in God se skepping onderskei. Waar 

ir. 3 . 5 supra die fokus merendeels op die konstante Woordordeninge gerig 

is, gaan dit in hierdie paragraaf veral om die dinamiese Woordordeninge 

qua strukture (en veral menslike instellingsl wet in 3.2.4 supra voorlopig 

en baie breedweg as "rangskikkings qua rangordeninge van konstante Woord• 

ordeninge" aangedui is. 

Met die aandag in hierdie paragraaf op menslike instellings (in hulls 

vanning en gevormdheidl toegespits, meet sowel die prim~re institusionele 

ordeningsprinsipes (gesag en vryheid) as die sekond~re institusionele 

ordeningsprinsipes (socs soewereiniteit in eie kring aliter vryheid in 

gesagsverskeidenheidl onvermydelik weer sens in die gesigsveld opdoem . 

Die hooftaak sal egter steeds wees om die algemene stallings oar menslike 

instellings in 3.2.4 supra nader te omlyn en te nuanseeri want daar is 

talryke menslike instellings: steels, boeke, skilderye, natuurwette, state, 

huwelike, universiteite , motors, regsnorme, huise - ja alle dinge in die 

vanning (die positivering of totstandkomingl waarvan die mens ' n aandeel 

hat . Die menslike instellings wet met die cog op hierdie studie beson• 

dare aandag verg is norme en menslike samelei.ringskringe (en veral regs= 

norme en die staat;J. 
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4.3.2 Die mens se volmag 

Menelike instellings word op sterkte van die mens se godgegewe, geldende 

volmag as mandator Dei tot stand gebring1 volmag as iets tipies mens= 

lik geld ingevolge (of op sterktel van die Woord van God as ' n opdrag 

van God (in sy vrymagl aan die mens om die skepping gehoorsaam ta be= 

heers1 menslike volmag is kreatuurlik dog (tegelykl kreatief. Volmag 

g~'/,d altyd - of die mens nou antwoord of nie1 dit geld normatief in 

die sin dat dit oortree kan word, maar as 'n volmag (medal ingevolge 

die wet van God (die gegewenheid van die wet impliseer irrrners dat 'n 

mans die volmag sal hft om te antwoordl ken dit nie verbreek of vernietig 

word nie: eensdeels kan geen mens ontkom aan die godgegewe geldende 

stand van sake dat hy volmag het nie en andersdeels kan die sen mens nie 

'n ender sy volmag ontneem nie (selfs in die ongenaakbaarste menslike 

kettings, is dit nag moontlik om in gehoorsaamheid op God se wet te 

antwoordl. 

Die menslike uitoefening van volmag-in-antwoord appelleer altyd op die 

Woordordeninge (qua antwoordingsmoontlikhede ): die mens bring (op stark= 

te van inter alia die konstante Woordordeningel menslike instellings tot 

stand maar antwoord oak via die instellings as "kanale" . Volmag an sich 

g6ld supra-modaal (en in beginsel supra-institusioneell as 'n religieus­

normatiewe "kwaliteit" van menswees: die volmag-in- konkrete-antwoord 

word (in gehoorsaamheid of ongehoorsaamheidl in die konkrete situasie -

dia hier en die nou - met verwysing na die "gebruik" van die antwoordings= 

moontli khede vergestalt. Die mens kan Cvanuit verskillende gesigspunte 

beekou - vide 4.3.5 en 4.3. 7 infra) deur die uitoefening van sy volmag 

menslike instellings tot stand bring of verander maar eweneens (tegelyk) 

sy volmag via die "kanaal" (dit wil sft langs die weg van) die instel• 

ling(s) uitoefen . Menslike instellings is dus die deur die mens ge= 

vormde kanale waardeur (of waarZangsl hy in die konkrete situasie(s) 

op die wet van God antwoord. Die mens -in-konkrete-situasie is tewens 

altyd in sy antwoord C-in-volmagl van konstante en dinamiese Woordorde= 

ninge afhanklik . 

Volmag impliseer (socs reeds voorheen in 3.2.4 supra opgemerk) ' n ewen= 

eens normatiewe gesag en vryheid (wet by die tot stand brenging van mens= 

like instellings as primers institusionele ordeningsprinsipes geld en) 
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oor outoriteit of kompetens!e (gesag) en ruimte (vryheid) sel beskik. 

Gesag en vryheid "in entwoord" kan deur bepaalde Woordordeninge qua ant• 

woordingsmoontlikhede gekwalifiseer word as byvoorbeeld staetlike-, 

huweliks-, universitftre- of gesinsgesag en -vryheid enersyds of as ju• 

ridiese- , akademiese- , akonomiese- of etiese gesag en -vryheid ande rsyds . 

Staetlike gesag en -vryheid is (byvoorbeeldl verder te onders kei in steet• 

like owerheidsgesag en -vryheid en (staatlikel onderdeans- (of burger• 

like-) gesag en -vryheid1 juridiese gesag weer is amp8ge8ag of amptelike 

ge8ag (vide h 6 3 infra) en dit is die tipiese gesagsvorm in gemeenskap• 

pa (samelewingskringa met ' n gesagsorganisasie) waardeur die "staanplekke" 

(die emptelike statussel van die lade van die gemeenskap omlyn, begrens an 

beskerm word (vids 4 . 3 . 7 infra) . 

Gesag en vryheid is in die eerste plek met die liefdeswet van God gagee: 

jy m64t wil sA dat God 'n mens met die volmag geskape hat om te kan (jy 

hat outoriteit of kompetensieli die in-relasie-stelling tot die naaste 

(jbU naastel wil s§ dat jy benewens die outoriteit (aliter gesag) 'n 

ruimte (vryheidl het wat (as't ware) •tussen" jou en jou naaste bestaan 

terwyl in die finale instansie van jou geverg word dat dft wat jy het 

(j 6u volmeg qua gesag en vryheidl in die situasie van die naaste , ter 

wille van sy gesag en vryheid, getransponeer sal word (jy •.. moat 

liefhft 8008 joueelfl . Die onbegryplike harmonie tussen die naaste (-in­

volmagl en die self (-in-volmag) word deur God (in Christus) in stand 

gehou omdet (en wanneer) die hart in die religieuse .rigting tot, die 

ware korrelasionele interafhanklikheid mat die ander twee rigtings var• 

toon: die God van geregtigheid op Wie die hart religieus gerig is, ant• 

woord in sy regverdigmakende dadigheid deur die verhoudings tussen manse 

in stand ta hou en te herstel op grond van die verlossingswerk van Jesus 

Christus1 en hiervan getuig die Heilige Gees Clangs die weg van dle hoer 

van die Skrifwoord waardeur sondige harte steeds tot inkeer gebring word). 

4 . 3.3 Menslike instellings 

Die mens entwoord nie alleen op die wet van God langs of via die weg van 

instellings nie, maer eweneens deur (self) instellings tot stand te bring, 

dit wil s§ deur konstante en dinamiese Woordordeninge (in hulle onderlinge 

samehang met 'n inter- en intra- afhanklikheid van mekaarl ta rangorden op 



752 

so 'n wyse dat in die installing wat aldus tot stend kom, dear 'n leiden= 

de en/of dinamiese en/of konstante Woordordening (of Woordordeningel as 

uitdrukkingswyse(s) van die doel van die installing sal bestaan. 'n 

Menslike installing kan dus sZegs konstante of (so niel kons tante en 

dinamiese Woordordeninge in sy struktuur ge!ntegreer h~ op so 'n wyse 

dat 'n bepaalde en/of ko~stante en/of dinamiese Woordordeninge (of Woord= 

ordeninge) die installing funksioneel-leidend of doelmatig rig. Dit sal 

in h a 4 infra met verwysing na die struktuur van regsinstellings nader 

toegelig word. 

Vol'ming an aiah (socs te onderskei van die volmag - die gesag en vryheid 

- om te kAn vorml appelleer altyd fundamenteel (al is dit via menslike 

instellings l op die modaal-kult~rele (konstante) Woordordsning (qua ant= 

woordingsmoontlikheid). Dit wil egter nie s~ dat die modaal-kulturele 

noodwendig altyd 'n leidende funksie ten aansien van ordening (-in-vol= 

mag) vervul nie . Drdening (op sterkte van menslike volmag - gesag en 

vryheid - wet supra-modaal isl en vorming (es 'n hendeling van die mens 

ender leiding van die kulturele as konstante Woordordeningl meet van 

mekaar onders kei (ofskoon nie geskeil word (nie). Vorming appelleer 

direk op die kulturele as 'n konstante Woordordening (qua antwoordings= 

moontlikheid) en as een aspek van ordening (as tot stand brenging in sy 

volle omvang besienl mag dit nooit verselfstendig word nie, maar meet dit 

in die ordening qua antwoord op die wet van God s6 gesien en verstaan 

word det dit altyd i n samehang met die ender konstante Woordordeninge 

figureer. Ordening as inatitusionaZiserende entwoord moat van gefnsti= 

tuaionaZiseerde (gekane liseerdel beantwoording onderskei word (vgl oak 

4.3.7 infra vir 'n verdere uitwerking van hierdie gedagte). Drdening 

bring nuwe instellings tot stand ; beantwoording geskied langs die wag 

van die menslike installing sender om die installing self te verander. 

In die laasgenoemde geval orden die antwoord-in-konkrete-situasie (vanuit 

die oogpunt van die kanaal waarlangs dit geskied , beskoul nie self nie. 

maar is dit georden; tog v6rm dit wel omdat dit es antwoord op die wet 

van God altyd op vorming (-in-modale-sameheng) es 'n konstante Woordorde= 

ning appelleer. As 'n skilder byvoorbeeld, te rwyl hy ' n skildery maak, 

die regsnorme van die staatlike samelewing wearbinne hy horn bevind , ge= 

hoorsaam. ve r vul hy vanuit die oogpunt van die staat as menslike instel= 

ling beskou, geen ordenende funksie nie (hy bring geen nuwe staat kundige 
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installing tot stand niel maar tog vorm hy ' n skildery en hierdie vor• 

mingsarbeid (in 'n modale geheelsamehang beskoul het betekenis (is 'n 

bydrael in die kunstenaarsgemeenskap waarin die skilder horn bevind, sodat 

met reg gese ken word dat vanuit ' n estetiese oogpunt (en die oogpunt 

van die "kunswftreld"l beskou die kunstenaar inderdaad ordenend te werk 

gegaan het. Geen menslike handeling Choe eenvoudig en gering ook all 

ontbeer die dimensies van gelyktydige ordening en vorming nie en ofskoon 

dit nodig is om vir wetenskaplike doeleindes tussen ordening en vorming 

te onderskei , mag hulls nirrrner geskei word nie. Kor tom: die gesag (die 

kompetensiel om te kan orden is nie (slags) met die vormingsmoontlikheid 

(die modaal-kulturele) self gegee nie maar (medal met die volmag (gesag 

en vryheid) van die mens wet (made op sterkte van die models samehang 

tussen die kulturele en ander konstante Woordordeningel vorm. 

Menslike volmag is nie dieselfde as menslike outonomie nie. Die me ns 

besluit self hoe hy orden an in daardie sin is hy volkome toerekenbaer. 

DiB gang van hierdie bedeling (die wftreldhistorie) is egter nie in sy 

hand nie, maar is in die allerintiemste relasie met God se heilshistorie 

(tot die voleinding toe) gegee, sodat alle menslike ordening in die fine• 

le instensie deur die Woord van God (van begin tot einde) gedra word. 

Die meas primers en ongekompliseerde instellings wet die mens (ordenend) 

tot stand kan bring. is modaZe norme (qua prim~re menaZike insteZZingal 

wat op sterkte van modale samehange of -kruisVeI'\olysings (dit is, kon• 

stente ordeningsbeginsels of -prinaipia) tot stand kom en deur 'n lei• 

dende modaliteit (es byvoorbeeld regsnorme, taalnorme, kultuurnorme, 

sosiale norms, etiese norme . ensovoortsl gekwalifiseer word . Dit moat 

beklemtoon word dat slegs die modaZiteite-in-samehang (die konstante 

ordeningsbeginsels) die vorming-in-volmag (van normal moontlik maak . 

'n Regsnorm het byvoorbeeld die juridiese modaliteit as leidende of kwa• 

lifiserende funksie (met die cog op die realisering van sy doel as amps• 

norm) maar die norm self ken alleen op sterkte van die sameheng tussen 

die juridiese modaliteit en die ander modaliteite - byvoorbeeld die 

aritmetiese (van eenheid in veelheid), die logiese (van toerekening), die 

sosiale (van omgengl, die kulturele (van vanning), die linguals (van be• 

tekenisl, die etiese (van vrywillige verantwoordslikstellingl ensovoorts -

tot stand kom. 
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Op sterkte van modale norms, word ander. meer komplekse (sekondArel mens • 

like instellings (made deur 'n rengordening van die models norma l tot 

stand gebringi op sterkte ven estetiese norms bring 'n skilder byvoor• 

beeld 'n skildery Cqua rnenslike installing) tot stand en die skoonheid 

ven die skildery word Ce:c post facto beskou eweneensl deur die eenl~ van 

estetiese norms beoordeel weerdeur onmiddellik weer 'n kuns krit i ese 

weerdering (installing) op sterkte van dieselfde estetiese norme (maar 

venuit 'n ander oogpunt beskoul tot stand gebring wordi op sterkte van 

'n verskeidenheid models norme (netuurwette ingesluitl ken 'n motor 

(menslike installing) verveerdig word met die energeties-fisiese modali • 

teite Cstruktureel beskoul es leidende funksie ('n motor is immers primAr 

bedoel om ta beweegJ en diA motor kan weer in die struktuur ven 'n meat• 

skeppy ('n menslike installing met ekonomiese oogmerkel of 'n gesin of 'n 

s~ool of 'n universiteit ensovoorts ge!ntegreer word, in welke gavel die 

doel ven die motor Com ta beweeg) in 'n telkens nog meer gekompliseerde 

struktuur ge!ntegreer i s . Hierdie leasts voorbeeld dui deerop det dear 

n6g meer gekomplisserde menslike instellings es die sekondAre instelli ngs 

besteeni hierdie nog meer gekompliseerde (tersi~re) me nslike instellings . 

is die menslike samalewir.gskringe met di6 uitstaande kenmerk det 'n mens 

(op sterkte van die sosiele es konstante Woordordening) jou in die orde 

ven hierdie (meas gekomplis;erde, tersiArel instellings (in die seemleef 

met enderel kan invoeg. "Invoeg of ingevoeg wees in" veronderstel van• 

selfsprekend dat die installing (struktureel gesproke) en die persocn, 

steeds van mekaar onderskei moat word: "persoon• en •struktuur• kan nie 

ae!dentifiseer word nie en die persoonlike verantwoordelikheid (toereken• 

beerheidl voor God nie tot 'n institusionele verantwoordelikheid getrans• 

formeer word nie Cvgl Floor 1974: 27-30 ) . Hierdie insig lA aan die eie 

benedering tot regsinstellings en juridiese geregtigheid Cvide h 6 4 

infra! ten grondslag. 

4.3.4 Struktuur as 'n ebstreksie 

Uit die er.kale sydelingse voorbeelde hierbo blyk reeds iets van die ont • 

seglike gekompliseerdheid ven strukture Coor die elgemeen en mensli ke 

instellings in die besonder l verel vir sever dit die haes skri kwekkende 

semeheng (en samehangsmoontlikhede) van konstante en dinemiese Woordorde• 

ninge betref, Slags deur ebstraks ie - dit is deur die identifiserende 

en onderskei dende "u i tlig" ven die universele kenmerke ven st rukture - ken 
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'n mens 'n oorsig oar die samehang en verskeidenheid in die geskape 

werklikheid (-in-bedelingl verkry en in hierdie proses is die gevaar 

van eensydigheid (as gevolg van die sandal nooit geheel en al uitges!.uit. 

nie. 56 ' n abstraksie gaan op die gabled van die wetenskap gepaard met 

(veal) refleksie op (nadenke oar) dit wat aan alle strukture (op ' n 

gegewe moment in die gang van die wereldgeskiedenisl universeel ken• 

merkend ten grondslag l~ . Hoe verder dear (in die "uitlig"J van die 

konkrete struktuur (byvoorbeeld: hierdie of daardie staet es instellingJ 

wegbeweeg word , hoe grat er die mate van abstraksie en hoe meer omvattend 

die wetenskaplike werklikheidsvisie . 

Abstraksie, identifikasie, onderskeiding en refleksie is by uitstek die 

kenmerke van (die struktuur van die) wetenskap wat fundamenteel onder 

leiding van die analitiese of logiese modaliteit (en logiese normal tot 

stand kom en beoefen word . Op die vraag wat wetenskap an sich is, kan in 

hierdie studie ongelukkig nie veal diaper ingegaen word nie . Een opmer• 

king wat hierbo gemaak is [naamlik dat universaliteit en abstraksie saam= 

gaenl verg egter (kortliks) nadere toeligting. Soos in 3 . 2 . 2 (il supra 

betoog , is dit foutief. om die universele as die wet geldend vir alle 

kreatuurlike syndes ta beskou: ofskoon God se wet (qua liefdeswetl uni• 

verseel geld, is die wet self nie gelyk aan (of te identifiseer met) 

universaliteit an sich nie; in die stalling: "God se wet geld univer= 

seal" , is universaliteit 'n predikaat van die gelding van die wet (en 

nie die wet self nie). 

Op grand van 'n identifiserende en onderskeidende abstraksie sou 'n mens 

byvoorbeeld op 'n gegewe moment in die gang van die w~reldgeskiedenis 

(in korrelasie met God se heilsgeskiedenisl 'n bepealde menslike instel• 

ling (na sy struktuurl - op sterkte van 'n vergelyking van 'n hele aantal 

soortgelyke instellings - "staat" noem1 wet s6 gesien (die struktuur van 

'nl staat is, geld egter nie sedert die bRgin van die skepping as ('n wet 

vir die) ataat nie maar is dit slags op 'n gegewe moment in die gang van 

die w~reldgeskiedenis (sedert die sondeval): die meeste state vertoon 

naamlik op ' n gegewe moment die of daardie besondere (ooreenstemmendel 

rangordening en integrasie van konstante en dinamiese Woordordeninge -

dit bo en behalwe die eiesoortigheid (en gevolglik talryke verskille) 

wat met (die besondere struktuur van) elke individuele staat gegee is . 
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Die verwysings na die sondeval hierbo, wil nie probeer voorgee dat daar 

nie voor die sondeval iets soos "die staat" was nie, maar dit is sinne• 

loos om daaroor te spekuleer1 feit is dat in die huidige bedeling 'n 

mens nie meer "voorsondevals" ken ken nia. 

Dia Dud Testamentiese Israel het byvoorbaeld nia die menslike installing 

gakan wat hadandaags "staat" ganoem word nia (hulls hat selfs nia aans 

"ragsnorma" geken nie). Deur egtar in terms van dit wat vandag as die 

staat en as regsnorme bekend staan die destydse samelewing van Israel 

ondersoekend in oenskou te neem, kan sekere van die universele strukture= 

le kenmerke van eietydse state en regsnoeme (in 'n heel abstrakte sin) in 

die Israelitiese samelewing harken word en ex post facto deur die eie• 

tydse beoordelaar "staat" en "regsnorme" genoem word (soos inderdaad in 

h 3 2 supra gedoen is). 56 gesien is die watanskaplike ondersoeker in 

'n bepaalde sin heel stark gebonde aan dit wat in "sy bepaalde fase" in 

die wftreldhistorie intiem aan ham bekend is. 

Die struktuur van die Israelitiese samelawingskringe was heelwat minder 

kompleks (en daarom oak minder gedifferensieerdl as die van die same• 

lawingskringe wat tans aan die Westerse mens bekend is. Kompleksiteit 

an differensiasie staan in 'n relasie van direkte of onmiddellike ewe• 

redigheid teenoor mekaar vir saver an solan~ as wat die sekondftre insti• 

tusionale ordaningsprinsipe van V!'!fheid in gesagsverskeidenheid (of 

soewereiniteit in eie kringl gehoorsaam word . 'n Ongekompliseerde same= 

le.,1ng sal noodwendig minder gedifferensieerd wees as ' n gekompliseerda, 

gewoon omdat die strukturela verskeidenhaid in die eerseenoemde minder 

omvangryk is as in die laasgenoemde. 'n Ongedifferansieerdheid wat met 

ongekompliseerdheid gepaard gaan, mag nie sander meer as sleg of onreg• 

vardig of primitief (in die negatiewe sin van die woordl afgemaak word 

nie: die gekompliseerdheid (al dan nie) van 'n samelewing word deur die 

stand van die dinamiese Woordordeninge op 'n gegewe moment in die wereld= 

gaskiedenis (in korrelasie met die volvoering van God se heilsgeskiedenisl 

madebepaal. Waaroor wel ten regte 'n oordeel gavel kan word. is die 

stand van die differensiasie Cop 'n gegewe moment) in verhouding tot die 

komplaksiteit, want daaraan ken die mate van gahoorsaamheid aan soewerei= 

niteit in eie kring CaZiter die intensiteit van die eerbied vir vryheid 

in gesagsverskeidenheidl in sy normatief geldende gestalte onderken word. 
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Word , met die opmerkings wat tot dusver gemaak is , God se skepping (-in­

bedeling) nie op ontsaglik losse skroewe gestel nie - word die kreatuur• 

like werklikheid nie tot (feitlik 'nl nie-syn gerelativeer nie? Die 

entwoord is sen van nee: juis in die ralatiwitait van die skepping 

(-in-bedelingl an sich spraak God se batroubera instandhoudingswoord 

(deur inter atia sy Woordordeningal op sy heel duidelikste . (All God 

se lvarke in die voortgang van sy heilsgeskiedenis (socs geopenbaar in 

sy nous korrelasie met die w~reldgeskiedenisl kan nie van begin tot end 

begryp ("uitgevind") word nie, maer sy Woord is vas en betroubear en 

dearom kan Hy in Christus sy skepping ts midda van die duiselingwekkenda 

dinamiek (wat 'n verganklika badaling kenmerkl met 'n vasts hand in stand 

hou sodat dit tot en met die voleinding toe (en ook daarnal nirrrnar in 'n 

nie-syn sal (kanl varval nia. As 'n mens basef dat die skepping (hierdie 

bedelingl in vergelyking met (of teenoorl God (se bedeling) beskou op 

ontsaglik lossa skroawa staan. kan 'n mans wast op Wia om jou vertroua 

ts stal an daarom kan jy op die toekomanda badaling hoop - 'n bedaling 

wearin die verganklika (die onvolmaakte, die relatiawal met onverganklik• 

heid (volmaaktheid, blywandheidl baklaa sal word - en kan jy jou volmag 

reg gabruik om (naamlik) die God op wie jy vartrou en van wie jy hail 

verwag, sa wet in elke "hier en nou" konkrete situasie te gehoorsaam: 

geloof , hoop, liefde . . . in 'n (en juis as gevolg van 'nl verganklike 

skepping. 

4. 3.5 Gebeurtenisse en die konkrete situasie 

Strukture verander omdat daar iets met hulls gebeur1 'n gebeurtenis kan 

(oor die elgemeen en breedweg gesproke) as 'n verandering in die status 

quo (ante) in die kreatuurlike werklikhaid omskryf word . S6 gesien is 

"antwoord op die wet van God" (in gehoorsaamheid of ongehoorsaamheid) 'n 

gebeurtenis - dit altyd in die konkrete situasie (hi~r en n6uJ . Gebeur• 

tenisse varskil van statiesa en dinamiese Woordordaninge daarin dat die 

Woordordeninge antwoordingsmoontZikhede is, tarwyl die gebeurtenisse die 

entwoord(e) self is. Gebeurtenissa is (so gesienl efhanklik van (die 

stand van die) Woordordeninge (op 'n gegawe moment) terwyl die totstand• 

kerning van dinamiese Woordordeninge wear van (die plaasvind van) gebeur= 

tenisse afhanklik is . 
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'n Gebeurtenis het 'n eie struktuur met di~ uitstaande kenmerk dat dit 

alleen in die voortgang van die bedelingstyd (in tydsduur) gegee is . 

56 verskil die struktuur van gebeurtenisne van di~ van (byvoorbeeld) 

dinamiese Woordordeninge: die struktuur van dinamiese Woordordeninge 

word nie in die gang van die tyd (in die gang van die verandering self) 

ontwaar nie, maar as 'n (al is dit slags momenteell konstant gegewe 

"stand van sake" wat kan verander . Die struktuur van gebeurtenisse, 

daarenteen, word juis in die kousale verband tussen die "is" (of die 

"was") en die "kan" of "sal wees" (of die "is") antdek. Dmdat 'n "kan 

of sal wees" onseker is, word gebeurtenisse alleen in 'n (s trukturelel 

retrospek (in die kousale verband tussen die "was" en die "is") volledig 

en met sekerheid "gevat". Die "is" (of die "was ") is 'n gegewe, struk= 

turele "stand van sake" waarby die konstante Woordordeninge as nie-ver= 

anderlikes geld en daarom kan die "kan of sal wees" (of die "is") nie 

buite die grense van dit wat tans konstante Woordordeninge (modaliteite 

en modale beginsels) is (of dit in die verlede was) bedink word nie; 

daarom is die konstante Woordordeninge (altyd) as't ware die pilare van 

die brug tussen die "is" en die "kan" of "sal wees", tussen die "toe" en 

die "nou" - hulls is betroubare merktekens van kont1nu!te1t. Die indi= 

vidueel-konkrete vorm van die brug wat op die pilare gebou (gaan) word 

(die besondere struktuur van die besondere gebeurtenis) hang egter af 

van ciie strukturele stands van sake (die dinamiese WoordordeningeJ soos 

wat hulls nou is (of toe was) en na dese kan of sal wees (of nou is) . 

'n Gebeurtenis self £s nie dinamies nie (strukture is wel dinamies op 

sterkte van hulle veranderingspotensiaal): die gebeurtenis £s (immers) 

dinamiek (-in-struktuur); en die struktuur van die dinamiek (-in-gebeur= 

tenis) word bepaal deur dit wat gages is om te verander en dit waarin die 

gegewene of voorhoudene (in die voortgang van die tydl verander [omskepJ 

word . As sodanig het 'n gebeurtenis 'n leidende funksie, naamlik 'n 

doelmatige eindbepaling qua strukturele "stand van sake". 'n Gebeurtenis 

kan egter [in teenstelling met 'n dinamiese Woordordening) nie 'n konstante 

Woordordening as leidende funksie hll nie, want konstante Woordordeninge 

£s (inderdaad) kons.tant, dit wil sll e-dinamies: hulls ken nie van "een 

iets" in "iets anders" verander word nie. Dmdat konstante Woordordeninge 

egter in die strukture van dit wat deur 'n gebeurtenis verander word (en 

daarom in die struktuur van die gebeurtenis self en in die stands van 

sake aan die begin en aan die einde van die gebeurtenisl geintegreer is , 
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is die veranderingsmoontlikhede (op sterkte van die vastheid en konti• 

nu1teit van die konstante Woordordenl.nge) nooit onbeperk nie . 

'n Gebeurtenis bring altyd bepaalde strukturele veranderinge teweeg, 

maar "gebruik" in die verandering self bepaalde ander strukture (wat 

onveranderd blyl as "kanale" - as veranderingsmoontlikhede. Gastel by• 

voorbeeld A betaal aan B R1 000 tar nakoming van 'n kontraksverpligting . 

A gehoorsaam (in en deur sy handelingl 'n regsnorm wat horn verplig om 

die R1 000 ta betaal en hy verander dus nia aan hiardie regsnorm as 

dinamiasa Woordordening nia Chy gebruik die regsnorm aerdar as 'n "kanaal" 

om die R1 000 by B uit ta bringl1 tog verandar A die ekonomiese atruk= 

tuur van sy (en die van B se) bates. Selfs al sou A teen die grain van 

die regsnorm qua kanaal ingaan deur B byvoorbeeld nie ta betaal nie. hat 

hy nog nie die regsnorm (die kanaal) verander nie1 dit sal hy slags kan 

doen indien hy ' n kompetanta ragsvormer is an den sa l sy varandarings• 

handaling wear deur ender kanala (wet konstant blyl die varandaring van 

die regsnorm teweeg bring . 

Mat Stoker Cvide h 6 4.2 . 3 supra) ken in beginsel saamgestem word dat 

indian 'n mens 'n watenskaplik-abstraharanda blik oor die ganse kraatuur• 

like warklikhaid laat gaan. jy dria dimansias daaraan kan ontwaar: die 

dimansia van dit wat konstant bly (modalitaita an modala prinsipes), die 

dimensia van varandarlikas of varandarbares (struktural an die dimensia 

van die varandaring self (gabeurtanissa). Hiardia dimansias is dimansias 

van die skapping van God - dimansies in 'n badaling wat mat die voortgang 

van God se hailsgeskiedanis korralear - an daarom mateen Cmiskien meta• 

fories?l dimensioneel in ooreensterrrning mat die dimensias van die ware 

raligia in sy volhaid: galoof Cop starkte van die ko nstanta l . hoop (op 

sterkte van die veranderlika) an liefde (die doan, die "handel-in-gahoor• 

saamheid" hier en nou). In hierdie lig kan ' n mens iats van God se 

wesenlik onbegryplike wark in die huidige. kreatuurlike bedeling begryp: 

skeppingsdimensionee l baskou, laat God dit wat is. dit wat kan of sal 

wees an dit wat hiar an nou gebaur ooraanstam (of bater: saamvall mat 

dit wet 'n mens religiaus ("met die geloofsoog"l van sy ("van begin tot 

and") onbegryplike werk (in geloof. hoop an liafdal ken sien en arvaar. 

As ' n mans dus souse : "God se onbagryplika wark" . dan se jy daarmaa 

mataen ook: "God sa wark in die bade ling van hierdia skapping" - dit 
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is irrrners wat die korrelasie tussen God se heilsgeskiedeHis en die voort= 

gang van die wAreldgeskiedenis (-in-bedelingl betaken. Om hierdie rede 

ken God se •,,, onsigbare dinge ,,, van die skepping van die w~reld af 

in sy werke verstaan en duidelik gesien word, naamlik sy ewige krag en 

goddeli kheid .•• " (Romaine 1 20). Die ware rell.gieuse kennis (wat in 

sy dimensionele volheid op 'n eweneens kosmies-kreatuurlike dimensiona• 

liteit appelleerl bring 'n mens tot die belewing van God se dade in 

die huidige badeling - in "hierdie wAreld". 

Die kosmiese dimensies (van modaliteite, strukture en gebeurtenisse 

onderskeidelikl hang in ' n onlosmaaklike interafhanklikheidsrelasie met 

mekaar saam en waar daar 'n versteuring in die dimensionele (sowel as 

relasionelel volheid en harmonie van die religie ontstaan, word gepoog 

om die drie kosmiese dimensies uit mekaar uit te skeur en een (of twee) 

van hulls ten koste van die ander twee (of eenl te oorspan. 'n Insig in 

die samehang tussen die kosmiese dimensies sal 'n mens byvoorbeeld tot 

die gevolgtrekking m6~t lei dat 'n gebeurtenis nie nudwn dinamiek nie 

maar dinamiek-in-struktuur is, dit wil sA ( 'nl dinamiek steunend op 

die vastheid van en die onveranderlike (konstante Woordordeningel en 

die veranderlike of veranderbare (dinamiese Woordordeninge of struktureli 

soorgelyk is die konstante Woordordeninge nie slags die basiese en ken• 

tinue s tru kturele komponente van dit wet (tans - hier en noul is nie 

(dus : van dinamiese Woordordeninge op ' n gegewe moment nie), maar ewen= 

eens van dit wat die "hier en nou stand van sake" verander (van gebeurte= 

nisseli tan slotte is die dinamiese Woordordeninge veranderlik en ver= 

enderbaar (dus dinamies - "vatbaar" vir die verandering wet gebeurtenisse 

teweeg kan bring) maar hulls !s tog oak (is vas, is hier en nou gegewe 

"stende van sake") solank hulls neg nie deur gebeurtenisse verander is 

(of word) nie . 

Gebeurtenisse val (breedweg gesprokel in twee kategoriee uiteen: (il mens= 

like handelinge qua veranderinge in die status quo wat deur die mens-in­

antwoord (die mens as toerekenbare s kepsel l teweeggebring word en 

(ii) natuurlike gebeurtenisse , dit is alls veranderinge in die status quo 

wet nie deur die mens teweeggebring word nie . Nie alles wet die mens doen, 

is noodwendig menslike hendelinge nie: die mens doen baie dinge onwille= 

keurig en onbewustelik (hy haal asem, hy knip sy oe, hy veer refleksbewe= 
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gings uit ansovoorts) , dit wil s~ sender om toerakanbaar te kias1 na• 

tuurlika gabaurtanissa wear gaskiad nie geheeZ en aZ buite die mens om 

nie, want die nia-manslika skapping antwoord ter wiZZe van die mens (wat 

op sy beurt weer bawustalik en toerakanbaar meet antwoord) op die wet 

van God. 

Die mans handel (bewustelik, toerekenbaar - hy kiesl in die konkrete 

situasie - die konkreta situasie wet (anders as wat Cohn - vide h 5 

3.2.3.2 supra - beweerl nie normatief (in die sin van nurmgewendl is nie, 

maar self - deur die wet van God en deur geldende (normatiewe en anderl 

strukture (as dinamiese antwoordingsmoontlikhede) - genormeer (of norm• 

bepaald) is. Die wet van God sA wat in die konkreta situasie gedoen 

meet (in die sin van behoort tel word (in gehoorsaamheidl, terwyl die 

strukture (waaronder menslike installings) sA hoe dit wat gedoen meet 

(behoort tel word, gedoen kan (of behoort tel word. 

Oie konkrete situasie is eenmalig en onherhaalbaar en vertoon 'n wisse l en• 

de tydsduur, maar anders as die gebeurtenisse - waarvan die konkrete 

situasia vir sy totstandkoming afhanklik is - h4t die konkrete situasie 

self nie 'n struktuur nie maar is dit 'n (handelings- of gabeurtanis-J 

"ruimte• wet te midde van (of langs die weg van) die struktura •gaskep• 

word . Oia konkrate situasia is eweneans nie of vas of dinamies nia, maar 

'n ruimta te midde van en vastheid en dinamiek , wat in tydsduur afgegrens 

word met verwysing na die taleologiese oogpunt (of einddoell van waaruit 

'n mens dit beskou : in die situasia meet (behoortl iets (tel gebeur en 

as die gebeurtenis (of reeks gebeurtenissel plaasgevind en situasie a in 

situasie b oorgegaan het, is situasie a beHindig . Dit sou verwarrend wees 

om van die verandering van 'n konkrete situasie Cal te spreek , want sodra 

die een konkrete situasia verander is (of hetl, het 'n volgende konkrete 

situasie (b) al dadelik weer ontstaan. 

Ten slotte ken in 'n besondere konkrete situasie (in tydsduurl 'n hele 

aantal ender konkrete situasies omvat wees, wet almal weer teleologies 

gekwalifiseer word met verwysing na die doel van die omvattende situasie. 

So kan 'n student horn vir byvoorbeeld vyf jaar lank in die konkrete situa• 

sie van "wetenskaplik gavorm word" , bevind1 binna die tydsduur van hier• 

die konkrete situasie is egtar 'n hele aantal ander konkrete situasias 
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(byvoorbeeld die lees van boeka, die bywoon van lesings, die skryf van 

eks amens en toetse, die skryf van referate ensovoort sl omvat. In elks 

konkrete situasie (tyds beperk of tydsomvattend) moet aZtyd op die wet 

van God geantwoord wordi gevolglik mag die (dikwels selfgeste ldel doel= 

stallings van (of met) die tydsomvattende situasie nooit dit wat "hier 

en nou" (in 'n meer tydsbeperkte situasie) in gehoorsaamhel.d op God se 

wet geantwoord moat (behoort tel word, oorwoeker nie - anders is die 

eksistensieel-konkrete antwoord (66k op die lang duur met verwysing na 

die omvattende situasiel nie 'n onvoorw~ardelike "ja" nie . 

Dor die algemeen gesproke kan van elks mens gas§ word dat hy (vanuit 

sy "doel" as mens beskou ) 'n men s-in-situasie is (want die doel van sy 

bestaan is om in gehoorsaamheid op God se wet ta antwoord). Die mens-in­

situasie is egter nie geskape om 'n angsvallige , hiperoutonome, "en igste• 

wese ta weas nie (vgl Sartre h 5 3.2 . 3.1 supra), want hy word deur die 

Woord van God (in Christusl gedra (geborg) en d6arom kan hy (in die talle 

konkrete situasies van sy bestaan as mens-in-s ituasiel in gehoorsaamheid 

op die wet van God ("ja") antwoord. 

4 . 3 . 6 Is strukture "dings"? 

Ten slotte (nadat die dimensies van gebeurtenisse, modaliteite en struk= 

ture van mekaar onderskei isl tereg die vraag : is die strukture (qua 

dinamiese Woordordeninge) se l f konkrete, individuele dings? Die antwoord 

is sen van gekwalifiseerd nee: 'n konkreta (hierdie of daardie) ding 

( ' n skildery of 'n staat) is die struktuur tesame met dft wat as't ware 

i n die struktuur ingevoeg isi ' n besondere skildery is 'n ski l dery omdat 

die verf en die doek in 'n esteties-normatief geldige struktuur ingevoeg 

is - omdat die struktuur van die besondere skildery die norms vir "ski l= 

dery wees" gehoorsaam en dit word in die konkrete geval in die aanwending 

van die doek en die verf vergestalt. Soortgelyk is ' n besondere staat 

staat omdat die rangordening van konstante en dinamies e Woordordeninge 

(soos byvoorbeeld in die gelding en aanwending van regsnorme , die "amps= 

afbakening" van die burgers , die plek en funksie van ender - mensl ik­

institus ionele - strukture - byvoorbeeld wetgewende-, uitvoerende- en 

r egsprekende liggame - vergestaltl in of ten aansien van die besondere 

tersiere menslike installing, die universals kenmarka van "staat wees" 

vertoon. Die besondere rangordening (van antwoordingsmoontlikhede) qua 
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struktuur, ia egter nie (self) staat nie, maar die struktuur van 'n be• 

sondere staat. 

Om (metafories) na 'n (enige) skildery of 'n (enige) staat as 'n struk• 

tuur te verwys, wil sA dat met so 'n verwy~ing in wetenskaplike (teore• 

ties-abstrakte) taal gespreek word: struktuur an si ch is 'n (universals) 

abstraksie. 'n Besondere skildery-in-situasie of staat-in - situasie be• 

staan nie (slegs?) op sterkte van sy universele struktuur nie. Menslike 

ordening gee aan 'n besondere, konkrete struktuur op 'n gegewe moment 

('n individuaLiteitstruktuur) beslag, en 'n individualiteitstruktuur 

bestaan self uit normatief-geldende momenta (modale norme)1 die "gel• 

digheid" van 'n struktuur is egter nie gegee met die feit dat hy univer= 

aaLia-gewys ooreenstemming met ander soortgelyke strukture vertoon nie, 

maar met die feit dat die mens-in-volmag ham op sterkte van God se liefdes• 

wet tot stand gebring het. 

'n Individualiteitstruktuur is gevolglik die struktuur van 'n besondere 

konkrete ding (en nie die konkrete ding self niel en nie (universeel 

abstraherend gesproke) van ' n hale aantal konkrete dinge tegelyk nie . 

Elko konkrete, individuele ding h6t wel 'n struktuur (wat in sy uniekheid 

verskil van die van enige ander - selfs soortgelyke - ding ) en slegs 

omdat sy struktuur in die wetenskap universeel-abstraherend ontwaar kan 

word, word na daardie besondere ding (en ander soortgelyke dings) as 

"strukture" verwys, dit wil sA nadat van die individuele "eienaardighede" 

of "uniekhede" van die besondere, konkrete ding afgesien is. 

4.3.7 Die geregtigheidsnorm. die instellings en die konkrete situasie(s) 

"Soos wat jy wil hA anders aan jou meet doen, doen oak s6 aan hulle"1 

s6 is die geregtigheidsnorm in 4. 2 supra gefoITIYJleer . Hierdie norm geld 

as wet van God (die liefdeswet) ten aansien van die gelowige mens se 

"doen aan anders• (dit wil sA menslike handelinge) in die religieuse 

ri.gting van die hart tut . Die geregtigheidsnorm is oortreebaar maar nie 

vernietigbaar (of selfs verbreekbaar) nie1 niemand (selfs nie eens 'n 

ongelowige of ' n ongehoorsame mens! kan aan die gelding daarvan ontkom 

nie . Die mens se volmag (sy gesag en vryheid) waaroor hy ingevolge die 

wet van God beskik , is 'n volmag om in sy antwoord op die wet te kan 

doen: om dadig ta ken orden - om tot stand ta bring wat geld. Hierdie 



764 

"d6en wat geld" (op sterkte van die volme& ingevolge God se wet) word 

in (diA str~ktuur van) mensliko instellings met 'n bepaalde mate van 

kontinuiteit beetendig (waarmee onmiddellik gesO is dat elks dean in 

die ontplooiing van God se heilsgeskiedenis - in korrelasie met die 

wOreldgeskiedenis van menslike dean - ingekapsel is1 daarom is menslike 

installings, ta midde van hulls - relatiewe - bestendigheid, om God se 

ontwil self dinamies en veranderlikl. 

Die totstandbrenging van menslike instellings (deur ' n ordenende menslike 

doenl is op sigself alreeds 'n daad van geregtigheid: dit is (naamlikl 

daarop gemik om 'n bepaalde re§lmatige doen aan 'n ander (of bater: in 

'n meatskap of gemeenskap van manse die wedersydse doen aan mekaar) 

moontlik ta maak. Vanuit 'n ietwat ender gesigshoek beskou: bestaan 

die installing eenmaal, is dit 'n kanaal waardeur - of langs die weg 

waarvan - re§lmatig (of ordematigl gedoen kan word. Institusionele ge• 

regtigheid (die geregtigheid van en in menslike instellings) het dus twee 

verskyningsvorms: (i) institusionaliserende geregtigheid (dit is die 

dean aan 'n ander waardeur ' n installing - 'n kanaal, 'n dinamiese ant= 

woordingsmoontlikheid - vir die doen-in-re§lmaat, ordenend tot stand 

gebring wordl1 (ii) geinstitusionaliseerde geregtigheid (dit is die 

konkrete doen van geregtigheid via of Zange die weg van die instellingl. 

Beide vorms van geregtigheid kan nirrrner las van die religieuse rigting 

van die hart tot die doen aan 'n ender staan nie: sowel 'n institusio= 

naliserende as 'n geinstitusionaliseerde doen is antwoord(el op die wet 

van God op sterkte van die menslike volmag (gesag en vryheid). Vanself= 

sprekend verskil 'n institusionaliserende doen-in-volmag van 'n geinsti= 

tuaionaliseerde doen-in-volmag1 'n mens hat in die onderskeie gevalle 

naamlik met twee verskillende gesags- en vryheidsvorme te doen - die 

gesag en vryheid om (as mensli ke owerheidl te kan orden en die gesag en 

vryheid om ('n menslike owerheidl ta ken gehoorsaam. Beide volmagsvorme 

geld egter in bepaalde konkrete eituasiee: 'n situasie van totstand• 

brenging en 'n situasie van gehoorsaming. In hierdie verband meet nag 

die sen en ender opgemerk word. 

Die mens-in-konkrete-situasie is nooit 'n (hiper-loutonome eenling of 

enkeling nie: hy is mens-in-verhouding-tot-andere, dit wil se mens-in-
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gemeenskap (of -maatskapJ. Sy volmag wat ingevolge die wet van God aan 

horn verleen word, is tewens altyd 'n volmag-in-gemeenskap (met anders): 

die "jy meet", "jy kan". "jy hat gesag" of "jy is vry" moat inmer, op 

sterkte van die "soos jouself", in die konkrete situasie van die naaste 

getransponeer word, want oak "hy/sy moat", "hy/sy kan", "hy/sy hat gesag" 

of "hy/sy is vry•. Gevolglik is die regverdige "doen aan" 'n "doen aan 

anders" volgens a-outonome maatstaf van: "soos jy wil he hulls aan jou 

moat (of in dieselfde situasie sou moss) doen". Sodra jy doen, moat jy 

j6Q situasie (waarin jy doenl in die ander(e) aan wie jy doen se situa• 

sie(sl (van "ontvang"l transponeer, met by die transponering an sich 

geintegreer di~ vasts wets dat die ander(e) - net soos 'jyself - ender 

die wet van God staan. 

Die installing waarbinne (of langs die wag waarvanl jy in die konkrete 

situa~ie (geinstitusionaliseerdel geregtigheid doen, ken nie iets anders 

as 'n tersiere menslike installing ( 'n samelewingskringl wees nie: mens= 

like geregtigheid los van (in die) omgang met anders ("ingevoeg" wees), 

is onmoontlik. "Samelewingskring• moat hier ruim verstaan word synde 

enige menslike installing waarbinne (of in die orde waarvanl relasiona• 

liteit tussen manse bestaan. Waar twee manse mekaar byvoorbeeld op 'n 

verlate eiland sou ontmoet, is hulls meteen (twee) "mense-in-gemeenskap" 

met mekaar. Die institusionaliserende re§ling van die verhouding tussen 

hulls, sal (solank as wet sen van die twee ham byvoorbeeld nag nie op 

"die reg van die sterkere" beroep hat niel wedersyds (deur konsensusl 

bepaal word1 en tog bring hulls - albei as manse met volmag - 'n gel• 

digs installing (as 'n antwoordingsmoontlikheid vir die geinstitusionali• 

seerde doen van geregtigheid aan mekaar) tot stand. Die verhouding 

tussen hierdie twee manse is weliswaar anders as di~ tussen manse (bur• 

gars en owerheidspersonel in 'n staat waarin dear 'n duidelik struktuur 

van owerheidsgesag bestaan en die institusionalisering van menseverhoudings 

nie op (wedersydsel konsensus nie, maar op onderwerping aan (in-lyn-stel• 

ling met) ('nl "eksterne" gesag. berus. Na die "konsensus-tipe " samele• 

wingskringe kan as maatskappe en na die "eksterne gesagstipe" samelewings• 

kringe as gemeenskappe verwys word. By gemeenskappe (afgesien van die 

vraag wat die leidende funksie van 'n besondere gemeenskap isl is die 

medals gesagsvorm waardeur die gemeenskap (ampsmatigl tot stand gebring 

en in stand gehou word, altyd (amptelike) juridiese gesag: die (ower• 
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heids-Jgesag wat inter aZia oak die staanplekke (statussel van die lede 

van die gemeenskap omlyn , begrens en beskerm. Soortgelyk is die insti= 

tusionele geregtigheidsvorm wat ten aansien van die gesagsverhouding in 

'n gemeenskap geld, juridiese (dit wil sA ampsmatige) geregtigheid. Hier= 

mes is natuurlik nag nie gesA dat juridiese geregtigheid die enigste of 

die (noodwendig) Zeidende geregtigheidsvorm in alla gemeenskappe is nie. 

In 'n universit~re gemeens kap is akademiese gesag byvoorbeeld die ken• 

merkende (leidende) gesagsvorm met die cog op die verwesenliking van die 

doelstellings van die universiteit. Word X as lektor aan universiteit A 

vir bevordering in aanmerking geneem, is die deurslaggewende vraag wat -

alvorens X bevordering kan (of behoort tel kry - beantwoord moat word , of 

X se akademiese gesag, gesien teen die geheelkonteks van die universiteit 

se akademiese deal, dit regverdigi akademiese oorwegings verskaf met 

ender woorde die leiding by die beantwoording van die vraag of X bevor= 

der moat word al dan nie. En tog sal die besluit wat geneem staan ta 

word, X se amp aan die universiteit - sy staanplek in of binne die orde 

van die struktuur van die universiteit as installing - ten nouste raak; 

daarom word ingevolge juridiese geregtigheid vereis dat df t wat by die 

oorweging van X SB bevordering in aanmerking geneem behoort ta word, in 

aarYnerking geneem sal word. 56 oak is die gesag op sterkte waarvan die 

universitAre besluitnemingsliggaem (sA maar die Raad) gaan bepaal wat X 

se amp aan die universiteit (voortaanl sal wees, eweneens juridiese ge= 

sag, ofskoon die uiteindelike deal van die besluit van die Raad sal wees 

om die universiteit se belange as akademieee installing ta bevorder. 

Die enigste gemeenskap waarin en die gesagsverhoudings in die gemeens~ap 

en die leidende fun ksie van die gemeenskap juridies gekwalifiseerd is, is 

die staat. Hieroor in 4 .4 en h 8 4.2 infra meer. 

Alla gemeenskappe steun in hulls interns gesagsverhoudinge op die juri• 

diese gesagsvorm. Selfs die gesin - waarbinne bloedverwantskap as ' n 

"natuurli ke stand van sake" ' n be langrike rel speel - is op hierdie re~l 

geen uitsondering nie. Die amp van die ouer kom weliswaar tot stand by 

die geboorte van die kind(ersl - wat 'n natuurlike gebeurtenis is - en 

s6 oak die amp van "kindwees". Die amptelike gesagsverhoudings tussen 

ouer en kind is egter nie bioties (deur die feit van die geboorte an aichl 

bepaal nie, maar juridies - deur die feit dat die ouer die amp van ouer 

en kind die amp van kind beklee. Natuurlike . verwantskap (biotiese afstam• 
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ming] skep byvoorbeeld in die geval van 'n buite-egtelike kind geen regs• 

verhouding as 'n gesinsmatige gesagsverhouding tussen die veder en die 

kind nie1 die verhouding is slags binne die struktuur van 'n gesin (met 

sy ampsafbakeningl moontlik. Die "juridisiteit" van die gesegsverhoudings 

in die gesinsgemeenskap doen natuurlik geen afbreuk aan die etiese lei• 

dende funksie (die saamleef van gesinslede in vrywillige verantwoordeli k= 

stalling] van die gesin as tersinre menslike installing nie. 

In die geval van maetskeppe is die gesagsvorm wat die gesagsverhoudings 

tussen die lede ten grondslag ln nie juridiese nie maar etiese gesag -

die gesag van vrywillige verantwoordelikstelling - en die institusionele 

geregtigheidsvorm wet (gevolglikl geld, etiese geregtigheid. Etiese ge• 

sag en juridiese geseg ken (en sal meesall oorvleuel. Om dit ean die 

hand van 'n voorbeeld te illustreer: A en B sluit 'n kontrak en kom (as 

vrywillige verantwoordelike manse] in 'n maatskapsverhouding teenoor 

mekaar to staan. ~ties gesproke kan dus van beide A en B verwag word 

dat hulle in betroubaarheid hulle kontraksverpligtinge teenoor mekaar 

sal nakom - dat hulle "hulle woord sal hou"i doen hulle dit wel, verloop 

die uitvoering van die kontrak sander haakplek. As A egter kontrekbreuk 

pleeg, sal die steatlike owerheid ingryp. Hoekom? In die eerste plek 

sekerlik omdat B die hof sal nader want A het van sy "normals" (vrywil• 

ligel verantwoordelikstelling teenoor B afgewyk en B dus (medal in sy 

arrrptelike hoedanigheid (as regsubjek] te na gekom. Vanselfsprekend het 

A en B reeds van die oombli k van kontraksluiting af ook in hulle ender= 

skeie ampteli ke hoedanighede as staatsburgers (kontraktueell in 'n relasie 

teenoor mekaar te staan gekom (en hierin wo rd hulle regtens beskerm of 

"geborg" - vide h 8 2 infra]. A en B se kontraksverhouding is dus tege• 

lyk en 'n verhouding-in-maatskap en 'n verhouding-in- gemeenskep. Hierdie 

twee verhoudings het mekaar in hulle gelyktydigheid nie weerspreek nie en 

indien beice A en B hulle verpligtinge nagekom het, sou hulle en juridies 

reg en eties reg opgetree het. In hulle etiese gesagsverhouding het A en 

B mekaar wedersyds (i n vrywillige verantwoordelikstellingl beskerm1 in 

hulle juridiese gesagsverhouding hat die staatlike reg hulle (emptelikl 

beskerm. Deur sy (juridies sowel as eties a-legals en bygevolg] onreg• 

verdige optrede het A vir B as mens mede in sy ampte like hoedenigheid 

aangetas en dit is in en teen die ampskending wat die staatsowerheid B 

beskerm - die amptelike owerhied interesseer horn in ampsvergrype. Die 
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st eatsowerheid (deur die hof es sy orgaenl k6n en s61 nie daarin slaag 

Oii die etiese- ("maatskap~"l skade tussen A en B ta herstel nie (want 

hoe dz.n:ng 'n mens iemand byvoorbeeld om vryi,ri.ZZig verantwoordelik ta 

wees?), maer terselfdertyd ken die etiese of morale oorwegings nie vol• . 

kome "los van" of "buite om" juridiese oorwegings staan (en slegs in die 

gedrang kom in daardie gevalle wear die reg nie ken "dwing") niei wan• 

near aan die.ander kant die hof wel Ase kontrekbreuk beoordeel, doen 

hy dit made in die lig van die geaindheid wet A in sy handeling geopen• 

bear hat en erken aldus die realiteit van die feit det dear Cook) 'n 

etiese verhouding tussen A en B bestaan hat. 

Gastel egter A en B was die twee eilendbewoners waarna dear voorheen 

verwys isi vanselfsprekend sou hulle steeds in 'n emptelike verhouding 

teenoor mekaar gestaan hat, maar den nie amptelik-1n-gemeenskap nie Cmaar 

amptelik-in-maatskapl sodet die enigste werklike gesag wet hulls sou 

(konl beskerm Cnie gemeanskapsgeseg qua juridiesa geseg nie mearl hulls 

wedersydse , vrywillige varantwoordelikstelling teenoor mekear Chulla 

etiese gesagl sou wees. In 'n "louter maatskap" is juridiese gesag dus 

nie "effektiewe geseg" nia. Tog: as A en B (beide in louter maatskapl 

hulle kontraksverpligtinge nagekom hat, sou hulls vanselfsprekend mekaar 

oak emptelik gerespekteer het en aldus juridies r6g gehandel hat. Hier• 

die laasgenoemde voorbeeld is egter enigermete fiktief: dit is naemli k 

feitlik onvermydelik dat A en B, sodra hulls in 'n bepaelde verband begin 

saamleef, iets van 'n gemeenskap tot stand sel bring en dat juridiese 

gesag (ofskoon nie markant niel tog in hulls relasie sy gemeenskapsrol 

sal vervul. 

Die doen van geregtig heid in sowel 'n meatskaplike es 'n gemeens kaplike 

sin Cgelyktydigl is geregtigheid in die ellerruimste sin van die woord, 

dit wil sA sties, juridies en, sou 'n mens kon byvoeg, sosieal, ekonomies, 

histories ensovoorts. Hierdie geregtigheid word - opvallend genoeg juis -

in sy algemeenheid (sy volheid) hermonies deur of langs die wag van die 

installing (sy dit 'n maatskap, sy dit 'n gemeenskap ) gBkaneliseer - 'n 

verdere aanduiding van die feit dat die doen van "algemene" en "besondere" 

geregtigheid nimmer van mekaar geskei nie maar bloot onderskei kan word. 

Soos voorheen reeds opgemerk kan 'n mens geregtigheid in sy religieuse 
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gerigtheid tot (wat op die saamleef met anders steunl alleen binne (of 

langs die wag van) 'n tersi~re menslike installing ('n maatskap of 

'n gemeenskapJ konkreet doen - 'n mens kan byvoorbeeld nie geregtigheid 1n 

of langs die wag van 'n menslik gevormde models norm an aich doen nie . 

In die maatskap of gemeenskap wat sy bestaansmoontlikheid in die sosiale 

modaliteit vind, bestaan dear egter (medel 'n rangordening van norme 

Cnonne qua primers menslike instellings is trouens strukturele komponente 

van maatskappe en gemeenskappe - samelewingskringe - qua tersiere menslike 

instellingsl en om hierdie rede bly 'n mens "in lyn met" (of "voeg jy jou 

in die orde van") samelewingskringe (maatskappe en gemeenskappel solank 

jy hierdie konstituerende modale norme gehoorsaam. Skend of skaad jy 

daardie nonne, dan skend of skaad jy tegelyk die maatskap of die gemeen= 

skap struktureel (omdat 'n tersiere menslike instelling struktureel op 

modale norme steunJ. In die geval van so 'n skending in 'n gemeenskap 

word dear amptelik gesagsmatig en -gesagsvol (regmatig - langs die weg 

van regsnormel ingegryp om die gedane skade te herstel (of - by voorbaat -

om die skade te voorkom). In 'n maatskap is die ingrype eweneens gesag= 

vol maar dan nie juridies (amptelikl gesagvol nie maar wel sties (in vry• 

willige verantwoordelikheid op bepaalde vertrouensgronde): daar word 

"mooigepraat", gepoog om te oorreed, tot berou te bring ensovoorts. 

Die sosiale modaliteit as konstante Woordordening meek dit vir manse 

moontlik om in solidariteit (in maatskap en gemeenskap l op die wet van 

God ta antwoord. Op sterkte van hierdie solidere saamleef ken manse 

samelewingskringe (mede deur die rangordening van models normel tot stand 

bring sodat die sosiale as modaliteit (as konstante Woordordeningl dus nie 

bloat vir 'n losse omgang tussen manse op "sosiale gebied" (op byvoor• 

beeld die terrein van die etiket , die hou van partytjies, die sluit van 

vriendskappe ensovoortsl ta reserveer is nie - manse staan tewens nooit 

buite of ' n maatskap of 'n gemeenskap in 'n verhouding tot mekaar nie . 

Wal is bepaalde sosiale verhoudings "lesser" (of minder hegl as andere 

en die hegtheid (die nous verbondenheidl tussen mense in hulls (onderskeiel 

sosiale verhoudings, word deur die aard van die instell ing waarin hulle 

ingevoeg is, bepaal. Sosialiteit is dus nie sender meer met die hegtheid 

(al dan nie) van die saamdoen en saamleef van mense te identifiseer nie , 

maar met die saamdoen en saamleef an aich. 
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Die mens dean Chandal) in geregtigheid, in die eenmalige, onherhaalbare, 

konkrst6 situasie waarin (naas die tells strukture in hulle onderskeid en 

vervlegtheid waarmee die mens gekonfronteer word) die wet van God heeZ 

re§eZ (die God van die wet is 'n lewende en dadige God!) geld. In hier• 

die situasie antwoord die mens en institusionalissr~nd en ge~nstitusio• 

naliseerd op die wet van God. Anders gestel: in die konkrete situasie 

betaken "menslil<.e installing" en/of die kanaal of wag waarlangs die mens 

dean (-in-antwoordl en/of dit wat die mens ordenend - op sterkte van sy 

volmag - tot stand bring. 

As gevolg van die sends ken die mens natuurlik ook die instellings mis• 

bruik om in ongehoorsaamheid "nee" op die wet ven God ta antwoord: die 

mens gebruik (in die lig van die eise van God se wet beoordeell die 

instellings nie altyd reg nie. S6 ken ' n ongehoorsame mens in die kaders 

van 'n regverdige installing onreg doen (in walks geval hy gewoonlik tot 

orde geroep sal word) maar 'n gehoorsame mens kan ook in die kaders van 

'n onregverdige installing - wat in ongehoorsaamheid aan die wet van God 

ontstaan het en in stand gehou word - geregtigheid dean (in welke gavel 

hy deur die maghebbers in die inGtelling tot wanorde geroep - gedwing en 

gedreig - ken word). Uit hierdie voorbeeld blyk weer eens duidelik dat 

die mens as toerekenbare en verantwoordelike skepsel nie in die ("onper• 

soonlike") instellings ken opgaan nie: 'n "gehoorsame hart" geniet 

prioriteit b6 'n "goeie of regverdige installing" (vgl Floor 1974: 27-30). 

Hoe meet die gelowige kind van God die deur die sonde veroorsaakte span• 

ning tussen 'n gehoorsame doen en onregverdige instellings benader? 

Sekerlik deur boweal (as uitgangspuntl te aanvaar dat nag die verandering 

van instellings nag die (wag van die) bestaande instellings an eiah die 

ongehoorsaamheid van die hart (die self in sy volheidl kan elimineer 

(vgl ook Floor 1974: 58-65). Tog spreek God Cook tot sy kindersl deur 

of langs die wag van menslike instellings (as sy Woordordeninge): Hy 

spreek tot die kreatuurlike wetsubjek op 'n kreatuurlike wyse en daarom 

is die rigting van die self tot medewetsubjekte 'n reZigieuse rigting en 

vereis God van sy geregverdigde kinders dat hulle (as vertrekpunt, as 

re~l) hul in die orde van die menslike (selfs heidense) instellings al 

invoeg (Romaine 13 1) ter wiZZe van Hom (1 Petrus 2 13). Hy spreek 

immers in die gang van sy heilsgeskiedenis (in korrelasie met die voort• 
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gang van die wAreldgeskiedenisl in en deur die (selfs sondige en onreg• 

verdige) instellings (want alle menslike instellings is sy Woordordeninge). 

Die mens as skepsel (-in-antwoordl is altyd met die instellings (as't 

ware) gekonfronteer - dft selfs in die gevalle waar 'n gehoorsame "ja" 

op die wet van God van sy regverdige kind 'n ongehoorsame "nee" op die 

instelling vereis. Aldus kan selfs "negatiewe• (onregverdigel instel= 

lings steeds antwoordingsmoontlikhede met die oog op "positief-regver= 

dige• dade bly. 

Tussen die religieuse doen aan andere in geregtigheid en in gehoorsaam• 

heid aan die wet van God (Christelike geregtigheidl en die aardse - selfs 

sondig-wftreldse - instellings Cwftreldlike, sekulare of - bater - inst!= 

tusionele geregtigheid), bestaan daar (in die lig van die ware geloof, 

hoop en liefdel geen spanningsvolle (of onoorbrugbarel dualisms nie: 

die hele wAreld is die soewereine Skepper se wftreld, die hele geskiedenis 

(na sy diepere sin en betekenis beskoul is die heilsverskaffende God se 

geskiedenis! Die doen van geregtigheid deur die gelowige mens staan nie 

los van Chet nie geen verband met) God se geregtigheid nie, want ware 

geregtigheid is (in die korrelasionele interafhanklikheid van die religi• 

euse rigtings van die hart) ook die geregtigheid wat God self skenk en waar• 

op Hy antwoord: "Ek hat aan jou gedoen!". 

Oie spanning tussen die geragtigheid van die hart en die geregtigheid 

van institusionele (institusicnaliserende sowel as ge!nstitusionaliseerde) 

doen is - dit meet by herhaling beklemtoon word - die gevolg van die 

skeurende en versteurende inwerking van die sonde, nie alleen op die 

religieuse rigtings van die hart nie maar made op die drie religieuse 

dimensies (geloof, hoop en liefde) in hulle korrelasionele "drie-een= 

heid": geloof word ongeloof (wantroue), die hoop beskaam en die gehoor• 

saamheid word voorwaardelik (dit wil sA afhanklik gestel van slegs die 

gebrekkige moontlikhede wat gebrekkige instellings - "positief" - bied). 

Word die hail vir die hier en nou (byvoorbeeldl in of deur die menslike 

instelling verpletter, maak die mens (in ongeloof, wanhoop en ongehoor• 

saamheidl maklik die "afleiding" dat God se heil eweneens "verby" is, 

dat sy heilsgeskiedenis (saam met die installing) in chaos (op 'n onaf 

wyse) be~indig is. 
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Die spsnnings wat ontstssn, ontsteen eltyd in die konkrete situasie waar• 

in (antwoordend) gedoen meet word1 die sonde es parasitiese mag is im= 

mars konkreet (eksistensieel-situatief) re~el1 en die mens, in wie se 

hart God selfs "die eeu gegee hat• (Pt·ediker 3 11), stean verbysterd 

voor die aanslae van die sonde - made omdet hy God se werk van begin tot 

end nie kan begryp nie. En tog is dit wat selfs in kreatuurlikheid van 

God se werk te·begryp is, voldoende om die geloof in stand te hou, die 

haop nie te laat beskaam nie en die liefde nie te laat verflou nie -

hiervan getuig die Gees van God van dag tot dag in die harts van sy 

gelowige kinders. 

Om wat so pas gas~ is meer konkreet uit te spel, enkele opmerkings tar 

toeligting: 

Cal Selfs "goeie" en regverdige instellings is verganklik: die hail vir 

die mens - vir die skepping in barensnood - is nie in die geregtigheid 

van die installing gales nie maar in die geregtigheid van die God wat 

die installing in die gang van sy heilshistorie op 'n nuwe ('n nuutge• 

meakte) en 'n finale (ewigel bedeling rig. Daarom korreleer die stand 

van die instellings (as dinamiese Woordordeninge wet self weer kan veran• 

der - vgl ook Kerr 1963: 65-7) op 'n gegewe moment in die w~reldhistorie 

altyd met (die gang en die "stand" van) God se heilshistorie. Die reg= 

verdigste van alle menslike instellings (by die vorming waarvan God selfs 

vir sy gevolmatigde kinders in detail gesft hat - presies - wat hulle meet 

doen), naamlik die van Dud Testamentiese Israel, verskil byvoorbeeld na 

hulls kultuur-historiese aard (hulle voorkoms , hulle vorml nie ingrypend 

van die van die Israeliete se heidense bure nie: dit is egte, ou Doster= 

se instellings, God wil dus nie hft det sy volk "kultuurvreemd" en ontrou 

aan hulls besondere, historiese plek in die wftreldgeskiedenis sal wees nie. 

Selfs hierdie regverdigste van alle instellings het egter mettertyd ge= 

faal (jarnmerlik gefaal) ••. en in ieder geval verbygegean. Die verganklik• 

heid van instellings spreek meteen van 'n groter vertroue op God, is 'n 

pregnante manifestasie van 'n vasts grond vir die ware hoop en heilsver= 

wagting (went met elke installing wat vergean, kom die finale vernuwing 

onteensegtelik nederl en spoor die mens bygevolg aan tot 'n nuwe gehoor= 

seemheid (die gehoorseemheid van 'n bekeerde hart) in die konkrete situa= 

sis. 
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• 
Vir saver .gelowige kinders ven God op verskillende tye in die gang van 

die wereldgeskiedenis (en ender verski l lende omstandighedel 'n institu= 

sionaliserende aandeel in die totstandkoming van menslike instellings 

het (of kan he), moet hulle hul - selfs in hulls belangrike vormings= 

erbeid - altyd op die uitgangspunt stel dat die installing self geen 

utopistiese heilsverskaffer kan wees nie: die installing ( in sy rela= 

tiwiteit, in sy afhanklikheid ven die gang van God se heilsgeskiedenisl 

moat eerder spreek van dit wet in die hier en die nou (in die konkrete 

situasiel belangrik is, naamli k die gehoorsemheid aan die wet van God . 

Die installing self kan egter nie die doen van (of in) geregtigheid 

ad infinitum waarborg nie en s61 eltyd, met die voortgang van die be= 

delingstyd in korrelasie met God se heilstyd, weer en weer om reformasie 

en vernuwing roep. Verandering van instellings ter wills van die ver= 

andering self, is natuurlik net so gavaarlik socs die stagnasia van die 

installing in (of as gevolg van) 'n velsa an utopistiese oorgerust= 

haid1 verandering van installings in gahoorsaemheid aan die wet van 

God, is egter imparatief ! Varandaring tar willa van varandaring gaan 

maasal gapaard met die valsa geloof dat die heil van die verandering 

self (of van die aen of ender rasultaat van die veranderingl te wagta 

is1 stagnasia, daarantaen, dre weer die gavaar van vervlakking en uit• 

eindelika doalsverydaling (die doel synde om in gahoorsaamhe"id op die wet 

van God te antwoordl in sig mae . Varandaring gaan in iadar gaval altyd 

mat die kontinuiteit wat God self mat die voortgang van sy heilsgeskia• 

denis gee , gepaard: die nuwe steun op die oua made omdat beida die nuwe 

en die cue in 'n heal primers sin van die konstenta Woordordeninga van 

God afhankli k is. 

Wear die kind van God met ' n onregverdige installing - .een wat die dean 

van en in garegtighaid as't ware blokkeer - gakonfrontear word, is die 

moontlikheid vir ' n versat in geregtigheid (aLiter regverdige versetl met= 

sen raeel. Verset moat hier ruim opgevat word en betaken nie sander mear 

revolusie of geweld nie maar enige wyse waarop daar op 'n gegewe moment 

teen die "strukturele grain" van die (bestaande) installing ingegaan kan 

word. Regverdige verset is nooit ' n verset tar wills van ('n beter bade= 

ling virl die self nie (want dit gee, langs die wag van egosentrisme en 

salfbejammering , tot 'n versteuring van die raligiause rigting van die 

hart tot die naaste aenleidingJ . Om 'n "bater bedeling vorentoe" (an sichl 
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gaan dit eweneens nie - selfs regverdige instellings mag "vorentoe" faal. 

Waarom dit in die eerste plek gaan , is die moontl ikheid vir die doen van 

geregtigheid (-in-gehoorsaamheidl hier en nou, in die konkrete situasie . 

Met so ' n insig word alle utopistiese self- (en mensgemaaktel heilsver• 

wagtings in die kiem gesmoor: die hail kom van God alleen - Hy wat selfs 

deur die onregverdige installing (of bater : in korrelasie daarmee l we r k 

om sy heil vol te maak. 

Indian 'n mens weet dat verandering (an sichl van die ins ta lling (an 

aichl geen heil bring nie, sal jy eweneens weet om j ou verset ears deur 

die bestaande instal ling self te kanaliseer - versetsmetodes word deur 

die oogmerke van die ve r set medebepaal. Daar bes taan binne elke menslike 

struktuur "kanale" (wat self instellings isl vir verset ... vir ge1:nati= 

tuaionaZiaeerde verset . Protas Uberhaupt (in die ruim en oorspronklike 

sin van die woord l i s vir die kind van God 'n baie geskikte metode van 

verset, want pro te stare wil sO: "staan vir ' n saak", "staan vir die 

waarheid", "getuig tar wille van gehoorsaamheid" en , as ' n mens die oar= 

spronklike betekenis neg binne redelike perke kan rek. "staan of getuig 

tar wille van anders". Die prates meet in verhouding wees met dit waar= 

teen geprotesteer word. 

In beginsel is die moontlikheid dat regverdige verset gewelddadig kan 

wees, nie uitgesluit niei weer eens egter mag gawelddadiga verset 

nooit verset tar wi lle van die self of die eie (groeps-lbelange wees nie 

(anders gestel : as die self onreg meet ly, mag die verset teen die onreg 

nooit gewelddadig wees niel maar altyd verset tar wille van die medemens 

(die naastel. Dit is dikwel s nodig dat die self tar wil le van die gehoor• 

saamheid aan God onreg meet ly en dit is oak goad so, want geen 

menslike onreg kan die gang en die koms van God se hail be~indig en die 

gelowige mens sy volmag om God se wet te gehoorsaam, ontneem nie . 

(bl Ins te llings skep (of isl oar die algemeen "bra~" kanale: hulle is 

ruim in hulle ge lding (swydtel in di ~ sin dat hulle 'n hale aantal (keuse-l 

moontlikhede vir die doen in geregtigheid (in een en kele konkrete situe= 

sie l bied . Hierdie ruimheid hou vir die gehoorsame Christen baie veer= 

dale in omdat hy op sterkte van die verskeidenheid (geldige en veroor= 

loofdel keuse-moontlikhede , selfs in "nie-Christelike" instellings, steeds 
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baie (indien nie alles nie) van wat hy m6~t dean, kan dean. Die vraag na 

die oorsprong (heidens of andersindsl van ' n installing is nie so belang= 

rik s ocs die vraag of 'n instelling (of instellings oor die algemeenl 

genoeg ruimte vir 'n regverdige dean in gehoorsaamheid bied nie . 

Christelike (handelings-Jvryheid betaken inter aiia dat die kind van God 

- sender om 'n slaaf van menslike instellings te word - hem in die orde 

van die instellings kan in•1oeg en die instellings (as kanalel kan ge= 

bruik om dit te doen wat hy in gehoorsaamheid aan die wet van God m6et 

dean . Daarom ken Christus en die apostels - sender enige gevaar dat 

hulle die gelowiges veer 'n konflik van eise te staan sou bring - die 

Christene beveel om hulle aan die owerhede (en instellingsl van hulle 

tyd te onderwerp, ooreenkomstig dit wat 'n besondere owerheid (of instel= 

ling) toekom. 

In presies die ruimheid van die instelling (in samehang met vryheid ge= 

sienl le (egterl sy beperkings: geen installing (qua struktuur) kan in 

die konkrete situasie tot die gesindheid (die insig in wat gedoen meet 

word) van die dader deurdring nie . Oaarom kan 'n installing, bloot uiter= 

lik beskou, 'n veilige en manipuleerbare skans wees waaragter daar geskuil 

word: die uiterlike doen is 'n dean in geregtigheid, maar omdat die regte 

gesindheid ontbreek, is die doen an sich geen waaragtige dean in geregtig• 

heid nie. Dit is presies hierdie skynheiligheid van byvoorbeeld die 

Fariseers - goeie, wetsgetroue mense - wat Christus hulle verwyt Cvide 

2 . 2 (ii) supra). Om werklik geregtigheid in sy volheid te kan doen, hoef 

nie die ko nkrete situasie normatief te wees (socs inter aiia Cohn - vide 

h 5 3.2 . 3 . 2 supra - beweerl nie, maar meet die gesindheid van die dader, 

die insig in wat gedoen meet of behoort te word in gehoorsaamheid aan die 

geregtigheidsnorm van God se wet , reg - dit wil se in ooreenstemming met 

die uiterlike daad van gehoorsaamheid self - wees. 

As die gesindheid reg is. dit wil s~ met die regte (legale l dead klop , 

sal die dead meteen ook eties regverdig wees - socs voorheen met verwy= 

sing na die voorbeeld van kontraksluiting tussen A en B Chie rbol aange= 

teen. Die daad is eties regverdig omdat die konstante (modalel ant• 

woordingsmoontlikheid van vrywillige verantwoordlikstelling in gehoorsaam= 

heid aan die wet van God (in die antwoord) verdiskonteer is . Tegelyk is, 
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venuit ' n amptelike oogpunt beskou, die daad eweneens juridies regverdig -

tewens, sou 'n mens ken s~. regverdig in die volste, rykste en omvattendste 

(religieusel sin van die woord . Sou A byvoorbee l d sy kontraktuele verplig= 

tinge teenoor B na kom bloot omdat die reg horn (dwingendl verplig om dit te 

doen (en nie omdat hy insl.en dat hy di t behoort na te kom nie J, is sy "daad" I 

"dede" van nakoming wel institusioneel juridies (in terms van die ampte= 

like gesagstruktuur van die gemeenskap waarin A en B hulle bevindl regver= 

dig , masr nie langer eties regverdig nie en daarom eweneens nie regverdig 

in die volle (re l igieusel sin van die woord nie: A hat 'n bras geslaan 

in die harmoniese volheid in en van die samehangende verskeidBnheid van 

(in aasu die juridiese en etiesel antwoordingsmoontlikhede wat God horn 

bied ten einde in gehoorsaamheid te kan antwoord . 

Deur die gelyktydige onderskeid en samehang tussen juridiese en etiese ge= 

regtigheid te handhaaf, word en 'n vereti9ering van juridiese geregtig= 

heid en 'n verjuridisering van etiese geregtigheid en (ten slottel 'n 

devaluasie, inkorting of inperking van die doen in geregtigheid in sy 

r eligieuse volheid (socs met die korrelasionele interafhanklikheid van 

die rigtings van die hart op, tot en in sigself gegee) voorkom. Oit is 

opvallend dat die verhouding tussen die juridiese en die etiese (reg en 

etiekl juis versteur raak wanneer die "doen in geregtigheid" outonoom op= 

gevat word: die vrywillige verantwoordelikstelling teenoor die naaste 

is elleen vrywillig tar wills van die self1 dit betaken dat die (ruimheid 

ven die) installing (qua "kanaal"l nie meer es 'n moontlikheid ( 'n ge= 

leentheidl vir my om aan j6u te doen, gesien en verstaan word nie, maar 

as 'n skans om my teen jou te beskerm. 56 "mrd die strukturele ruimheid 

van die installing problematies: as 'n skans van beskerming is 'n ruim 

installing te vol leemtos en skuiwergate1 dit is geen gepaste voorwaarde 

wearonder "jou ek" en "my ek" (beide in hulls outonomiel s;§;§m kan bestaan 

nie en daarom meet van ans onderskeie outonomie~ gemene saak gemaak (meet 

hulle ge-"pool"l word sodat beide ek en jy steeds kan s~ dat die instel= 

ling die "skepping" van elk van ens se outonome wil is - dit is die eerste , 

onmiskenbare tree op die weg na die institusionele verslawing van die self. 

(cl Institusionele (gesags-)owerhede is met 'n besondere verantwoordelik= 

heid beklee: hulle meet die voortbestaan van die installing (dikwels 

dwangmatigl verseker en terselfdertyd, op sterkte van hulle besondere 



777 

volmag (ordeningskompetensiel, die besondere struktuur van die instel= 

ling bypas en verander - dit alles op so 'n wyse dat dit wat hulle (in= 

stitusioneel, dit wil s~ institusionaliserend sowel as geinstitusionali• 

seerd] doen, die toets van geregtigheid kan deurstaan. Regverdige ewer= 

heidsfunksionarisse (in die ware, religieuse sin van uie woord] behoort 

vir hulleself veral twee belangrike riglyne voor o§ te stel: 

Caal Hulle eie optrede meet "binne die kanale" van die installing 

bly - hulle moat met ender woorde Zegaai handel. Dia uitstaande 

kenmerk van 'n owerheidsfunksionaris wat nie bloat sy hail van 

homself of die installing (wat hy dikwels tot stand bring] ver• 

wag nie, is juis dat hy homself sal hou aan die institusionele 

modus operandi wat hy in beginsel van sy onderdane verwag . 

Legaliteit (die "weg van die installing"] geld as ' n vereiste 

vir sowel die owerheidsfunksionaris as die onderdaan: dit ver= 

skaf die (reg-Jsekerheid wat 'n vaste en 'n voorspelbare gang 

in die optrede van sowel owerheid as onderdaan moontlik maak. 

(bbl Vir alle owerhede (maar veral staatsowerhede wat die handhawing 

van die regsorde an aich as eksplisiete doelstelling hetl geld 

die oorweging dat die ruimte wat hulle institusionaliserend vir 

die doen van etiese geregtigheid deur die onderdaan CaZiter vir 

die onderdaan se keuse in vrywillige verantwoordelikheid l meet 

laat, so groat as moontlik sal wees . Indien ' n owerheid vir 

homself die reg begin opeis om al hoe meer vir en namens die 

onderdane te kies (om die.vcrantwaordelikheidselement by die 

vrywillige keuse vir die onderdaan dus in te perk of selfs oor 

te neemJ, verhoog hy terselfdertyd , langs die weg van die inste l= 

ling ten aansien waarvan hy met owerheidsgesag beklee is, die 

moontli kheid (die geleentheid] vir 'n bloat formalistiese doen in 

geregtigheid wat (socs hierbo aangetoonl geen ware geregtigheid 

(in sy volheidl is nie . Die onderdaan is natuurlik dikwels mede= 

verantwoordelik vir die toestand, aangesien sy eie onverant= 

woordelikheid dit "nodig" kan maak om - ter wille van die amps= 

geborgenheid van die ander lade van die gemeenskap - horn te "ver= 

s laaf". As uitgangspunt vir die owerheid geld egter dat die 

keuse van die onderdaan so vryC-wil l igl moontlik moat kan wees -
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sodat toerekenbaar en verantwoordelik in gehoorsaamheid aan die 

wet van God (en die geregtigheidsnorm) gekies kan word. 

Uit beide (aa) P.n (bbl blyk dit heel markant dat die owerheidsfunksio• 

naris - veral in 'n staatlike konteks - allermins sy eie, persoonl ike 

belange (of, bloot seksioneel, die belange van slags 'n bepaalde groep 

wat hy verteenwoordig of waarvan hy lid isl voorop mag stel. Die uit• 

oefening van sy besondere soort gesag raak baie persona in 'n groot ver• 

skeidenheid en wye spektrum konkrete situasies. Stal ' n owerheid al 

hierdie konkrete situasies dienstig aan nie alleen sy eie situasie nie 

maar ook sy grille, giere en voorkeure (dit wat vir hom of sy groep 

welbehaaglik is), is sy ombuiging en verdraaiing van God se geregtigheids• 

norm (tot 'n "laat ander doen wat jy graag wil hn gedoen meet word") 'n 

uiting van naakte magswellus wat in sy ruim omvang (omdat owerheids• 

gesag algemeen geld) baie manse tot in die wortels van hulle bestaan (in 

konkrete situasies) raak: die vryheid-in-situasie om God te gehoorsaam, 

word deur die owerheid gemonopoliseer as 'n gedwongenheid-in-situasie om 

h6m (wet 'n nietige mans of •·n liggaam van nietige manse isl ten alle 

koste te gehoorsaam. Die (selfs) ingrypende swaardmag (die mag om te 

kan dwing) wat God aan die staatlike owerheid ter wille van die doen aan 

die naaste (in gehoorsaamheid aan die wet van God) gegee het, dit wil sn 

sy besondere gesag-in-volmag, ontaard dan in 'n magswellus waardeur die 

onderdane in hulle volmag om mens te kan wees, beperk word - dit is wat 

'n oortreding van (iemand anders se) volmag (en 'n oorskryding van die 

eie volmag) in wese betaken. 

Ten spyte van al die ruim kanale vir diens (en verset indien nodig) wat 

die demokrasie van ons tyd vir die Christen binne en in lyn met die in• 

stallings geskep het, is die vloek van die demokrasie juis dat owerheids• 

funksionarisse neig om nie langer onvoorwaardeiik in geregtigheid te dean 

nie, maar eerder "doen" om steun te verwerf om hulls "posisies" te waars 

berg. Wanneer die onvoorwaardelikheidskarakter van die doen in die slag 

bly, spreek dit haas vanself dat die neiging om die eie of die seksionele 

belang te bevorder. n1e sal uitbly nie. 

Dm op te som: waar juridiese geregtigheid en etiese geregtigheid in die 

doen van ' n owerheid samehangend harmoniser (waar die owerheid as ewer• 
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heid-in-gemeenskap horn dus vrywiZZigZik-in-maatskap teenoor - al - sy 

onderdane verantwoordelik stell dear is die ware en onvoorwaardelike 

religieuse geregtigheid wet hy doen, ruim in die sin dat dit die wel 

en die wee van baie mense raak . Oft is so omdat die verantwoordelikheid 

van owerhede (wet met hulle besondere gesag gepaard gaanl ruim is en as 

hu lle dus vrywilliglik tot daardie verantwoordelikhe id (in gehoorsaam= 

heid aan dje wet van God) kies (dus: om aan anders te doen wat hulle 

aan hulleself in die ender se konkrete situasie gedoen sal wil he) , laat 

hulle meteen hulle eie vryheid tot sy reg kom en neem hierdie ware vry= 

heid die plek in van die angsvalligheid wat gewoanlik met die skepping 

van 'n (skyn-l"ruimte" vir gesagsfunksionering-deur(in l-dwang gepaard 

gaan. 

(d) Waar geregtigheid in 'n installing (institusionele geregtigheid maar 

uiteindelik ook geregtigheid in sy religieuse volheid) nie meer gedoen 

word nie, kom die orde (die "wet en orde"l van en in die installing hee l 

reeel in die gedrang. God het die installing (met sy orde) gegee juis 

as die kanaal waardeur geregtigheid (in gehoorsaamheidl in die konkrete 

situasie gedoen kan word. Mis die installing (qua kanaall sy doel, dan 

is dear buite (om) die volmag waarop dit steun om te kan g4Zd , gehandel 

en den word die orde dwang - 'n eerste stap in die rigting van die ver• 

brokkeling van die installing. 'n Drda wat nie ter wills van die doen 

van en in geregtigheid bestaan nie , is 'n skynordA en i n die gang van 

die wereldgeskiedenis (in korrelasie met sy heilsgeskiedenis) vernietig 

God so 'n skynorde (juis orndat die heilsverwagting op die orde an sich 

en nie die doel waarvoor die orde gegee is nie, toegespits en afgestem 

word). 

'n Vernietigde dwangorde mag selfs met 'n ander (selfs veal Argerl dwang= 

orde vervang wordi geen dwangorde (hoe demonies ook al l kan egter die 

kind van God se volmag om in gehoorsaamheid geregtigheid ta doen, ver= 

nietig nie! Juis in die disintegrasie van dwangordes (in hulle ver= 

ganklikheidl spreek die komende (finale) vernuwing van God besonder skerp 

en duidelik en word die dwangorde (met al sy "obstruksies"l 'n "kanaal" 

waardeur die Christen hoopvol en in gehoorsaamheid aan die wet van God 

(in geregtigheid) kan antwaoro, omdat hy we~t dat hy God kan vertrou . 

God spreek in die konkrete situasie selfs in en deur die futiliteit van 



780 

menslike instellings - Hy is (vir die volvoering van sy heilshistoriel 

nie van die "sukses" van menslike instellings afhanklik nie . Anders as 

wat 'n teologie van die revolusie dus sou beweer. is dit nie die mens 

as medewerker van God wat langs 'n institusionele wag die decor vir die 

voleinding van God se hail "opstel" nie (vgl Floor 1974: 59-61) 1 dit is 

God se diepere geskiedenis wat die kom en gaan van menslike instellings 

rig. 

(el Ten slotte, op grond van dia onvolkome oig wat 'n mens in die gang 

van die huidige bedeling (die wereldgeskiedenisl van reeds maar neg nie 

op geregtigheid (menslike geregtigheid in gehoorsaamheid aan die wet van 

God en - in die religieuse rigting op die God wat antwoord en in die 

korrelasie van die w~reldgeskiedenis met God se heilsgeskiedenis - God 

se geregtigheidl kan verkry, m6et in die finale instansie toegegee word 

dat geregtigheid niks meer (niks begryplikerl as 'n "grensbegrip" kan 

wees nie: geregtigheid is inderdaad (vanuit 'n menslike wetenskaplike 

se oogpunt beskoul 'n idea wat ('n mens wel kan insien) die mens as 

r eligieuse skepsel van God in sy dean in die konkrste situasie rig en 

lei sender dat die verganklike mens •van begin tot einde" hierdie "war• 

king" van geregtigheid (in die religieuse l'igting tot) kan begryp of 

deu rgrond. 'n Wetenskaplike refleksie op geregtigheid (qua grensbegrip 

of ideel in die konkrete situasie (van abstraksie , identifikasie en ender= 

skeidingl lei - juis in die onbegryplikheid van geregtigheid in sy vol= 

heid - die wetenskaplike tot 'n oopdekking van die wonder van God se 

genade en laat horn op 'n gegewe moment selfs stem. Van institusio• 

nele geregtigheid (in sowel sy - abstrak strukturele - institusionalise= 

rends as geinstitusionaliseerde gestaltesl kan (in die gegewe tydvak 

waarbinne die geregtigheid sig made in appal op God se konstante en - die 

besondere stand van die - dinamiese Woordordeninge manifesteerl selfs 

alles begryp word . Om egter met 'n bravade van wetenskaplike sekerheid 

(gegrond op abstraksiel geregtigheid vir elke konkrete situasie begrips• 

matig ta vat, is haas onbegonne, made op grond van die eenmaligheid van 

die konkrete situasie in sy korrelasionele "ingekapsel wees" in die voort• 

gang van God se heilsgeskiedenis. Gevolglik geld alles wat in hierdie 

paragraaf (maar ook in die res van hierdie studiel oor geregtigheid in 

sy religieuse volheid in die konkrete situasie gas~ is (en sal word) , 

wetenskaplik gesproke slegs by benadering dog in die geloof (as siende 
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die onsienlike, as 'n verwagting van die betroubare God se sted met 

fondamente en as die dryfkrag tot gehoorsaamheid in die konkrete situasiel 

- die geloof wat oak die wetenskap in sy begripsmatige beperktheid en 

onvermoH dre - met sekerheid. 

4.4 Geregtigheid, gelykheid en billikheid 

Geregtigheid as religieuse rigting tot s§ meteen dat X en Y in reldsie 

tot mekaa r staani X en Y (in situasiel moat dus met mekaar vergelyk word. 

Voorts is die relasie een van "doen aan" Cmekaar X aan Y of Y aan XJ, 

dit wil s~ 'n gebeurtenisvolle relasie. Gevolglik lei die vergelyking 

van X en Y aZtyd tot die totstandkoming van 'n institusionele (modalel 

norm ('n maatstaf, 'n kanaall vir die (wedersydse) "doen een" . Die var= 

gelyking is nooit neut:r>aaZ of objektief (a-religieusl nie, want vir die 

relasie tussen X en Y, asmede dit wat X en Y Cook institusioneell meet ·,J'• ~~ 
doen, geld die religieuse (geregtigheids-Jnorm: dit is ilTYTiers X-in-situ= \ 

asie en Y-in-situasie wet vergelyk word en die norme van God se wet ge l d ~~· ~
1 

nie las van die konkrete situasie nie. Die religieuse norm vir die "doen ~ • '( ~l 
- .r "' aan" (die geregtigheidsnorm dus) vereis dat "jy-in-situasie" aan ' n "an• ~ ~ 

der-in-situasie" moat doen dit wet jy (indien jy in sy situasie was) aan ~J 
jouself gedoen sel (soul wil h§ (wou gehad hat). Voorlopig dien vermeld 

te word dat vir die vereiste "in-situasie-stelling" van die self sowel 

my ex se) besondere eienskappe as die ender se CY se) besondere eienskappe I 
(beide as onderskeibare, unieke mensel eweneens as situasiekonstituerend 

geld . 

Vergelyk s§ in 'n bepaalde sin reeds (iets van) geZykheid. As 'n geskil 

tussen X en Y byvoorbeeld opgelos word, s~ 'n mens inrners dat hulls tot 

'n vergeZyk gekom het en in hierdie segswyse word 'n geZykheidsharmonie 

weerspieHl . 

Die elleroorheersende geldingsgegewene vir die vergelyking tussen X en Y "'I 
is die religieuse geregtigheidsncrm - wat tegelyk die beginpool (of ;' 

beginpunt) vir die vergelyking isi die eindpool (of eindpuntl van die 

vergelyking (varal wear met die oog op ' n "doen aan" vergelyk isl is die 

maatstaf (die norm, die instellingl wet vir die institusionele "doen aan" 

geld . Gelykheid an 8ich is in die oorgang vanaf die religieuse norm na 

die institusionele norm gegee, maar dan nie in die vergely king self nie 
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(want die religieuse en institusionele nonne onderskeidelik is in 'n 

sekere sin - as begin- en eindpunte - "onderdele" van die vergelyking 

as handeling en boonop impliseer ver-ge-Zyk reeds gelykheid self) dog 

in (breedweg gesproke) die eksistensi~le interpretasie van die relasie 

tussen X en Y (in gehoorsaamheid aan die religieuse no nn en met die 

cog op die institusionalisering van 'n maatstaf qua - menslike -- nonnJ. 

Gelykheid is. so gesien en in teenstelling met wat dikwels veronderstel 

word, hoogs subjektief (en allennins "neutraal"), want dit !s 'n in 'n 

bepaalde sin (ruim) interpretasie (van 'n stand van sa ke). Die Christe• 

like geregtigheidsnonn vereis dat 'n (eksistens i~le l "ruil-in-situas ie" 

(interpretasiegewys) tussen X en Y gemaak moat word: X (4kl meet in die 

situasie van Y gestel word (of ek moat myself in Y se situasie stall en 

pas dan word 'n insig in die omstandighede wat die fonnulering (die tot 

standbrenging, die vonningl van 'n (besonderel institusionele nonn verg. 

verkry . Is die nonn eenmaal neergel~ . behoort X en Y (as uitgangspuntl 

dit ta gehoorsaam, want so sal hulls - Zange die weg van 'n kontinu 

geldende nonn qua installing - geregtigheid (kan) doen. 

Word beide X en Y as outonoom beskou , sal hulls onderskei e konkrete situ• 

asies nie (as ' t wa re ) "omgerui l" kan word nie en moat daar deur abstrak• 

sie sekere ooreenkomste tussen beide outonome "wesens" sowel as hulle 

konkrete situasies gesoek word, byvoorbeeld ' n somtotaal van voorwaardes 

waaronder die outonome willekeur van X met die van Y gerym kan word (vgl 

Kant h 5 2 . 2 . 4 . 1 supra) of 'n teleologie~e maatstaf vir die bepaling 

van x se meriete vis-a-vis die van Y (vgl Aristoteles h 2 1.4 . 3 . 4 s upra) . 

Die tragedie is natuurli k dat met so 'n abstraksie die volheid van X en 

Y se menswees genegeer word (omdat slags ooreenkomste en nie ook indivi• 

duels verskille nie verdiskonteer word) , want wat as X en Y se outonomie 

(hulls kompetens ie tot "selfwetgewing"J aangesien wor d , is eintlik hulls 

volmag om (hete ronooml in gehoorsaamheid ean die wet van God (en sy gereg• 

tigheidsnonn) te (kan en mag) doeni en omdat die geldende religieuse 

(geregtigheids-J nonn nie 'n r esulteat van X en Y se outonomie (of self• 

bepalingl kan wees nie , betaken byvoorbeeld "somtotaal van voorwaardes" 

uiteindelik dat die aan X en Y (se will "eksterne" norm wat aanvankli k 

vir hulle gegeld het. ex post facto (deur ' n verengende abstraksie) as 

die resultaat van X en Y se outonomie gekonkludeer word, in welke geval 
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X en Y nie langer aan ('n) institusionele (vorming van) norms onderworpe 

kan wees nie, behalwe indien (so word gemeenl hulle van hu lle (gekonklu• 

deerde) outonomie gemene saak kan maak en aldus hu lls volmag om (self) 

ta kan vorm, aan 'n (fiktiewel gemeenskaplike outonomie qua volontA 

gAnArale prysgee - dit is verslawing en ontmensing i n 'n heel onverbloem= 

de gestalte. Hierin is Nietzsche (vide h 5 3.2.2.2 supra) ten minste 

•eerlik": as ek in die interpretasie van die situasie tussen my en 

anders van die begin af vir myself outonomie apsis , dan moat ek terself• 

dertyd sorg dat ek sterk genoeg is om myself ts kan handhaaf. Indien X 

en Y dus vergelyk most word, meet as grondslag vir die vergelyki ng aan• 

va~r word dat of X of Y die meer outonome (die sterkerel meet wees en 

dan ·betaken gelykheid tussen X en Y eenvoudig dat sen van die twee (die 

swakkerel voor die ander most swig. Langs hierdie weg kan die institu• 

sionele geregtigheidsnorm dan geformuleer word as: "die swakkere (die 

minder outonomel most ham altyd aan die sterkere (die meer outonomei 

onderwerp" - X word dus onbeskaamd en ongekamoefleerd aan Y (of Y aan Xl 

verslaaf en die institusionele (gelykheids-J norm is nie langer 'n kanaal 

waardeur beide X en Y in volmag kan doen nie, maar 'n instrument in die 

hende van of x of y (afhangend van wie die sterkere isl waardeur die 

swakkere onderdruk en verslaaf kan word. 

Waar twee manse in hulls onderskeie s ituasies met mekaar vergelyk word, 

kan (in die situasie van vergelyking self) nooit gesA word dat X presies 

(aritmeties) gelyk is ean Y nie - dit het die Pythagore~rs, met hulls 

ontwerp van (die idea van) geometries e gelykheid, ten minste reeds inge• 

sien (vide h 2 1 . 3 . 2 . 2 euprali vergelyking impliseer bygevolg altyd 

differensiasie, want geen twee manse is "presies dieselfde" nie. Hierdie 

differensiasie word eweneens deur die Christelike geregtigheidsnorm ver• 

eis, aangesien die blots feit dat X ham in Y se situasie most stel, reeds 

aendui dat X- in-situasie nie (aritmetiesl gely k is aan Y- in-si tuasie nie 

- anders sou die geregtigheidsnorm ewe geed kon lui: "doen jy (XJ wat 

jy wil" - en dan sal jy oak doen wat regverdig is teenoor Y in die idente 

situasie. 

Sodra 'n mens die verskille tussen X en Y probeer wegdink (dus - byvoor• 

beeld - op sterkte van 'n "gelowige" aanvaarding van X en Y se outonomie 

deur abstraksie 'n somtotaal van voorwaardes vir die saambestaan van X 
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en Y as twee outonoom gelyksoortige wesens probeer seek) diskrimineer 

jy juis - teen of x of y - aangesien jy die (unieke) eiesoortigheid 

van X-in-situasie en Y-in-situasie negeer. Oiskriminasie, 'n versky= 

ningsvorm van •n gebrek aan voldoende differensiasie, is onbiLLik (bil= 

likheid synde die verdiskontering van die besondere eienaardighede en/of 

uniekhede aan 'n (persoon in) konkrete situasie - vide Aristoteles h 2 

1.4.3.S aupra en Calvyn h 4 4.3 Cvl aupral1 diskriminasie vra inter 

aLia 'n ongekwalifiseerde (aritmetiesel gelykstelling van X en Yin die 

a priori (geloofs-lveronderstelling dat hulle identies - dit is. presies 

dieselfde - is, terwyl differensiasie X en Y juis gelykstel deur die 

verskille tussen hulls te verdiskonteer. Hierdie besondere kenmerk van 

diskriminasie kom heel markant na vore in baie van die arguments wat 

ten gunste van rassediskriminasie aangevoer word. X is gewoonlik "die 

outonome EK"i Y is "die ander man" wat aan my standaarde meet voldoen. 

Vanuit die oogpunt van my outonomie beskou, is (die eweneens outonomel 

Y minder outonoom as ek (hy kan irrmers nie aan my - X se - standaarde 

voldoen nie ) sodat hy in die konkrete situasie op minder geregtig sal 

wees as ek (X); aanvaar 'n mens (of 'n groep mensel hierdie uitgangs= 

punt as algemeen geldig vir 'n hale aantal (of selfs alle moontlike) 

konkrete situasies, dan word (rasse-ldiskriminasie nie alleen 'n aan= 

vaarde "manier van doen (in ongeregtigheidl" nie, maar kan dit oo~ 

gelnstitusionaliseer word deurdat, op sterkte van 'n aantal soorgelyke, 

algemene gevolgtrekkings met verwysing na konkrete situasies, 'n (ewen• 

eens algemenel institusionele norm (of normkompleksl neergele word in 

terms waarvan "kanaalmatig" verseker word dat - in alle konkrete situa= 

sies - X altyd as die outonoom meerdere van Y gesien en behandel sal 

word . Die Creligieus afwykende) konklusie wat in so 'n geinstitusiona= 

11seerde diskriminasie weerspieel word, is net so twyfelagtig "eerlik" 

(en nie minder skrikwekkend niel as die van 'n Nietzschei en die var• 

draaiing het reeds begin toe daar nie ab initio tussen X(-in- situasiel 

en YC-in-situasiel gedifferensieer is nie, maar hulle aritmetiese gelyk= 

11 k as twee "identiese groothede" beskou is. So 'n aritmetiese gelykstel= 

ling hoef nie omvattend of volkome te wees nie: X en Y kan byvoorbeeld 

bloat ten aansien van hulls (onders keie en onderskeibarel werkvermoens 

of hulle opvoedkundige behoeftes aritmeties gelyk gestel word en in so 

'n geval sal die diskriminerende fout wat in die eventuele gelykheidsnorm 

Cqua institusionele norm) weerspieel word , eweneens slags gedeeltelik 
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wees1 vir sever dear wel behoorlik tussRn X en Y gedifferensieer is, 

laat die institusionele geregtigheidsnonn vir beide X en Y steeds 'n 

genoegsame "dadigheidsruimte" juis op die terreine wear dear (well ge= 

differensieer (vergeZykl is . 

Gelykheid is nie gelyk aan (dieselfde as) geregtigheid nie : dit is 

(eerderl as't ware die interpretatiewe brug tussen 'n gehoorsaamheid aan 

die geregtigheidsnonn (wet vereis dat die ander se situasie in tenne van 

die eie ge!nterpreteer moat word) en die daarstelling van 'n (primerel 

geregtigheidsinstelling (qua mensli~ gevormde gelykheidsnonn). Oft hat 

Aristoteles Cvide h 2 1 . 4. 3 supra! heel eksplisiet ingesien en daarom 

is gelykheid nie vir holol gelyk Mn of algemene Of besondere (institusio• 

nelel geragtigheid nie, maar is dit ' n algemeen regverdige insig in wet 

besonderlik (institusioneell regverdig sal wees: 'n middeweg tussen t~ 

v~el en t~ min . Aristoteles se religieuse installing en besonderlik die 

religieuse geregtigheidsnonn wat hy eerbiedig Cnaamlik: "aktualiseer jou 

vonn - verwesenlik jou deal - in gemeenskap met andere") word egter s teeds 

in die gelykheidsnonne Cqua institusionele geregtigheidsnonnel wat hy 

fonnu leer. weerspieftl. Die gelykheidsnonn vir uitdelende geregtigheid 

sal (ge!nterpoleerl byvoorbeeld s6 lui: "as aan manse iets toebedeel 

meet word • . differensieer tussen twee of meer mense met die cog op die 

doeZ van die toebedeZing wat gemaak meet word". As X of Y dus 'n fluit 

meet ontvang, sal die vraag wie van hulls twee die baste fluitspeler 

is die deurslag gee by die bepaling van die vraag wie van hulls die 

(baste) fluit behoort ta ontvang Cvide h 2 1.4 . 3.4 Cil supra ) - die 

baste fluitspeler moat in staat gestel worn om sy vonn ten bests te ke n 

aktualiseer. Die Christen sal in baie opsigte met die resultaa t wat deur 

die toepaszi ng van die Aristoteliese gelykheidsnonn berei k wo rd, kan 

saamstem, bloot omdat hy horn (oo reenkomstig die Christelike geregtig• 

heidsnonnl in X en Y se konkrete situasies sal indink . Oft betaken dat 

die institusionele geregtigheidsnonn wat Aristoteles fonnuleer, ruim ge• 

noeg is om ender bepaalde omstandighede as 'n kanaal vir die gehoorsaam• 

heid aan (ten minste ook) die Christe like geregtigheidsnonn ta dien (en so 

kan 'n Christ en selfs ingevolge 'n heidense installing geregtigheid in 

gehoorsaamheid aan die wet van God doenl . Die institusionele nonn is 

ruim omdat Aristoteles gedifferensieer het: hy hat (tussenl die slegte 

fluitspe ler-in-situesie en die goeie fluitspeler-in-sit uasie vergeZyk 

(onderskeil . 
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Te konsekwent toegepas, sal Aristoteles se gelykheidsnorm soms egter vir 

die Christen te eng wees. As die slegte fluitspeler byvoorbeeld bloot 

'n onbedrewe fluitspeler is en dus 'n (goeiel fluit nodig het juis om sy 

fluitspel te verbeter , kan die Chri stelike geregtigheidsnorm in sy on• 

voorweardelikheid eis dat hy (eerder as die goeie fluit speler ) op die 

(goeiel fluit geregtig sal weesi so ook in die gavel waar die goeie 

fluitspeler oor genoegsame middele beskik om vir homself 'n fluit aan 

te skaf terwyl die slegte fluitspeler 'n fluit absoluut nodig hat om 

lewensmiddele daarmee t e verdien . Aristoteles se gelykheidsnorm skiet 

tBkort daarin dat hy ooreenkomstig sy aanvanklike religieuse insig die 

onderskeie doelsverwesenlikings van X en Y - made teen die agtergrond 

van dit wat in die belang van die polis as gemeenskap sal wees - dis• 

kriminerend (abstraherendl identifiseer: hy het nie in aanmerking 

geneem dat X en Y in hulls onderskeie konkrete situasies ten aansien 

van hul ls doelsverwesenliking nie ident is nie. Daarom diskrimineer sy 

uiteindelike gelykheidsnorm in beginsel teen die swak fluitspeler "wat 

nog moat leer" of wet 'n (goeiel fluit benodig om lewensmiddele te ver= 

dien - i s dit wat die swak fluitspeler in hierdie twee Cmoont like ) kon• 

krete situasies betref , 'n onbillike norm . 

Pl ato Cvide h 2 1.4. 2 supra) in sy PoLiteia-fase, kan weer nie 'n ver • 

band tussen die ideele (religieusel geregtigheid en "vulgar justice" 

(die institusionele geregtigheidsvorme van sy tyd) smee nie , omdat hy 

op die Creligieuse l niveau ven die eid~ met 'n ge lykheidspredikaat 

(hermoniel opereer en dus van geregtigheid sender meer ide~le gelykheid 

meek. 

Geregtigheid (as r eligieuse rigting van die hart ), die Creligieuse) 

geregtigheidsnorm, gelykheid en die gelykheidsnorm(e) (qua geregtigheids= 

ins telling (s)J - dit alles moat wel deeglik van me kaer onderskei word 

maar mag nooit geheel en a l in i solasie van mekaar betrag word nie, went 

in gemeenskappe van 1116nse hang hulle (eweneensl ten nouste seam . Om dit 

alles te illustreer kan - made ter inleiding tot en in nadere toespitsing 

op die bespreking in h B 4 infra - enkele opmerkings met verwysing na 

die funksionering van gelykheidsnorme qua regsnorme in die staatlike ge= 

me ens kap gemaak word. 
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(i) Waar X en Y in gemeenskap met mekaar staan, dien die gelykheidsnorm 

inter aZia as 'n maatstaf wat hulls onderskeie staanplekke (ampte en/of 

statusse) teenooF mekaar in (of met die oog op) bepaalde konkrete situ• 

asies met mekaar vergelyk (dus: deur differensierende gelykstelling teen• 

oar mekaar afgrens) en so 'n gelykheidsnorm as ampsnorm is altyd 'n regs• 

norm. Hierdie regsnorm (of gewoonlik corpus van samehangende regsnorme) 

kan 'n mens die juridiese grondnorm(e) van of in 'n gemeens kap noem . Die 

kenmerk van juridiese (grond-Jnorme is dat hulle onder gegewe omstandig= 

hede oak afgedwing kan word ten einde X en Y se staanplekke in - onder 

leiding van die doel of besterrming van - die gemeenskap af te grens. 

Vanselfsprekend kan X en Y in maatskap s~Zf (nadat hulle die relasie 

tussen hulls ge!nterpreteer hat) vir huZZeseZf sodanige afgrensingsnorme 

neerl~. wat dan nie op sterkte van 'n amptelike owerheidsgesag nie maar 

uit hoofde van Cvrywillig verantwoordelike) etiese gesag Cwedersyds) 

bestendig en gehoorsaam word, en as dit blyk dat, op sterkte van hul ls 

regte gesindheid en betroubaarheid, X en Y hierdie etiese norms wat 

hulle vir hulleself neergele het in konkrete situasies eerbiedig, sal 

hulls (gewoonlik) amptelik juridies sowel as vrywillig (verantwoordelik) 

sties regverdig optree Cvide 4.3 . 4 supra). Die norme wat die maatskaps= 

verhouding bestendig , is etiese gelykheidsnorme1 word die etiese norme 

verbreek en x en y staan oak in gemeenskap met mekaar. kan of x of y 

(of beide) hulls op die "dwingende herstelvermo~· van juridiese (gelyk= 

heids-Jnorme beroep. 

Die staat hat 'n amptel ik-juridiese leidende- of besterrmingsfunksie. 

Staatkundige gelykheid (of, bater, die gelykheid van burgers in staats= 

verband) is dus (gegee met) die interpretasie van die ampteli ke of amps= 

matige relasies tussen staatsburgers as lede van die Gtaatsgemeenskap. 

Elke staatsowerheid le gevolglik juridiese grondnorme (qua amptelike ge= 

lykheidsnorme) near (of eerbiedig bestaande sodanige norme) in terme 

waarvan die verhoudings tu ssen (staats-Jburgers (as gelykheidsverhoudings) 

institusioneel gereel word; die grondnorme dien in hierd ie hoedanigheid 

as geldende (geldigeJ grond lyne of riglyne wat vir die positiveri ng en 

toepassing van alle meer besondere (individuelel positiewe regsreels 

geld . Langs die weg van die regsnorme kom die owerheid i n 'n direkte 

(unieke) gesagsverhouding teenoor die burger te staan . Die burger as 
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gevolmagtigde mens - al beskik hyself nie oar owerheidsgesag ~ie - is 

egter nie geheel en al gesagloos nie, want hy is met die normatiewe 

gesag en vryheid ingevolge God se wet beklee. Hierdie gesag en vryheid 

kan geen staatsowerheid vernietig nie dog slegs •oortree• (dit wil sA op 

'n onregverdige en ongeregverdigde wyse daarop inbreuk - probeer - maak). 

Die staatsowerheid staan egter nooit in 'n posisie van vrymag teenoor sy 

burgers nie en sal geen gelowige kind van God kan verhinder (let wel: 

nie slegs verbied nie, maar ook verhinder) om God se wet te gehoorsaam 

nie. Wat is die implikasies van hierdie visies (meer eksplisiet) in 

die lig van die Christelike geregtigheidsnorm? 

Boweal sekerlik dat 'n staatsowerheid (enersyds) en sy burgers (ander= 

syds) met die cog op die neerl§ van juridiese grondnonne Can alls ander 

regnorme) gelyk gestel kan word d66rin dat die owerheid se unieke situa• 

sie as regsvormer (interpretatief) in die van die burger as regsonderdaan 

getransponeer kan word (en vice versa) - die gelykstelling is dus 'n ge• 

lykstelling deur (of vial differensiasie. Die besondere interpretasie 

is hoogs subjektief in die sin dat die owerheid inderdaad van homself 

kan verg dat hy aan sy burgers moat dean socs wat hy graag wil hA hulls 

aan hem meet dean (en veral aan hem sou meas doen indien hyself 'n burger 

wasl1 vanselfsprekend egter is - in die interpretasie deur Christelike 

owerheidsfunksionarisse - die "wat ek sou wou gehad hat" nie alleen be• 

grens nie maar behoort dit immer inherent gehoorsaam aan die wet van God 

ts wees. Vanselfsprekend (en heel ooglopendl is staatsowerheid en burger 

nie aritmeties gelyk aan mekaar nie: die owerheid is - juis ter wills 

van die beskermi ng en geborgenheid van die burger - met 'n (in beginsell 

dwingende gesag (swaardmag) beklee, terwyl die burger se gesag-in-volmag 

in beginsel daarin bestaan dat hy (eweneens tar wille van sy eie be• 

skerming en geborgenheid maar veral oak die van sy medemens en medeburger) 

die owerheid kan gehoorsaam en steeds (aldus) God se wet vervul . 

Dmdat die owerheid in ' n besondere gelykheidsrelasie teenoor sy burgers 

te staan kom, betaken dit dat daar institusionele~rme ('n "rule 

of law") - wat die owerheid beho~ gehoors~~ant hy moat legaal 

handel) - vir die relasie owerheid-burger geld. _ Weliswaar beskik 'n 

staatsowerheid meesal oar die "fisiese mag" om die norme nie ta gehoor• 

saam ni _ len hul le selfs op ta skort of te verbreek) en daarom sit daar 



789 

verantwoordelikstelling . Verbreek 'n staatsowerheid byvoorbeeld hierdie 

norme (dit wil s~ indien hy nie legaal handel nie), mag sy optrede dalk 

neg formeel (uiterlikl amptelik geregverdig wo1~. maar ontbreek dit in 

sy optrede (sy doenl in die geheel beskou aan die warm polsslag van ware 

en lewende geregtigheid omdat daar 'n bres in die Woordverordineerde 

(kreatuurlike) samehang tussen juridiese en etiese geregtigheid geslaan 

word . In hedendaagse demokrasieti het dit wel moontlik geword om - aan= 

gesien die staatsowerheid nie meer (onkompleks en ongedifferensieerdl 

uit een enkele persoon of slags ' n klein aantal persona bestaan nie maar 

uit meerdere owerheidsfunksionarisse (persona en instansiesl - individu• 

ele vergrype in die komplekse struktuur van die owerheid an sy organs 

op 'n jridiese wyse te bekamp deur die individuele vergrypers geregtelik 

tot orde te roep1 • in hierdie lig beskou, sit daar tans iets van 'n juri= 

diese dwangelamant "agter" die legals doen van owerheidsfunksionarisse 

en is die owerheidsgehoorsaming van institusionele grondnorme dus geen 

"suiwer etiese" aangeleenth9id - 'n geval van louter vrywillige verant= 

woordelikstelling - nie. Ten spyte van die feit dat hierin haelwat 

formele beskerming vir die onderdaan geleti is, is die gevaar van 'n 

"gesindheidsverskuiling" agter die skans van die installing in hierdie 

situasie van· formele beakenning van die burger heel retial. Die moontlik= 

heid is egter 'n moontlikheid-in-afval1 vir 'n owerheidsfunksionaris 

wat waarlik (en dus oak etias-gasindheidsmatigl regverdig wil wees, is 

dear steeds meer as voldoande "positiewe" geleentheid daartoe. 

(ii) Die (op-differensiasie-gebaseerde) gelykheidsrelasie tussen staats= 

owerheid en -burger pleas die (geregtigheids-J verpligtinge van die bur= 

ger in besondere perspektief . Die burger moat doen wet die owerheid moat 

doen: hy meet aan die owerheid doen wat hy (in die owerheid se situasiel 

aan homsalf gedoen sal wil he . Die verskil (-in- situasiel tussen owerheid 

en burger, is juis 'n differensitirende gelykheidsverskil: die owerheid 

se optrede is institusionaliserend en di~ van die burger geinstitusiona l i• 

seerd . Legaliteit vir die burger betaken dat !:!Y langs die weg van (staats-l 

instellings sal doen: dat hy die instellings sal gehoorsaam. Om eer aan --- -die owerheid te bewys, betaken om God se wet in die konkrete situasie ta 

gehoorsaam . Hierdie Godgegewe norm geld as 'n uitgangspunt en daarom, 

selfs wear die owerheid deur die daarstelling van prinsipiael onregverdige 
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instellings (poog om) die weg van gehoorseemheid in die konkrete situasie 

(tel "blokkeer• en die wet ven God elleen deur verset teen die instel• 

ling gehoorseem ken word, geld steeds die uitgengspunt ven ge£nstitusio= 

naZiseerde verset en bygevolg_ 'n verset in gehoorseemheid een die ("be• 

skikbare•J instellings - dit, sou 'n mens kon sft, is liefde in 'n dubbeZe 
sin: verset in gehoorsaamheid aan God se (hoogstel wet maer tegelyk in 

die orde van ~nstellings ingevoeg (juis) deur die legaliteit van die 

verset (welke invoeging eweneens - die resulteet van - gehoorsaamheid 

ean God se wet isl. 56 gesien is 'n regverdige en gehoorsame verset 

CsZegsl ter wiZZe van die self haas ondenkbaer . 

(iii) Om te sA det die owerheid as institusioneliseerder van geregtig• 

heid (verel in sy hoedenigheid as instandhouer van die instellingsl die 

burger meet beskerm, impliseer meteen dat hy oor .die onderlinge relesies 

tussen burgers 'n Cinstitusionaliserend-gesegvollel oordeel meet ken vel. 

Gewoonlik word gesA dat hierdie regsprekende oordeel onpartydig en objek• 

tief meet weesi dit betaken niks anders nie as dat die regsprekende ower• 

heid hem in die situesie ven beide partye meet ken stel ten einde te 

besluit wie (mede ooreenkomstig die vasts orde van die installing geoor• 

deell gelyk het (of in die gelyk gestel behoort te word), ~ 

regspraak is in sy wese hoogs subjektief: die regter meet horn inderdaad 

in die situesie van beide pertye ken indink ten einde ex post facto •van 

buite• ta ken oordeel. Om te meen dat in hierdie regterlike in-dink die - -subjektiewe oortuigings ven die regter geen rol speel nie, is ' n mite, 

want die regter is geen masjien nie maar 'n mens-in-sy-volheid wet aZtyd 

religieus besig is. lets hierven het die Amerikaanse reeliste Cvide h 5 

3.2.1.2 supra) tereg reakgesieni hulle gean egter te ver. Vir 'n regter 

om religieus besig te wees, betaken steeds det hy die Cveste gang van die) 

instellings ken (en behoort tel gehoorsaemi daarom betaken regterlike 

subjektiwiteit nie 'n onge!nstitusionaliseerde,onreelmatige of ongeregu• 

leerde bandeloosheid nie. 

(iv) Regters (en alls ender owerheidsfunksionarisse wat regsnorme in of 

met die oog op konkrete situasies moat toepesl kom sans voor die probleem 

te staen det indien hulls die Corde van die) installing letterlik en nou• 

keurig gehoorseem, die toepassing ven 'n re~l in 'n bepaalde konkrete 

situasie 'n burger met eiesoortige problems (op 'n ongeregverdigde wysel 
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mag benadeel. [)n dus die gewensde gelykheidsrelasie ta kan bewerkstel• 

lig, moat die reeds geldende institusionele norm vir di~ besondere (ta 

beoordeelde) konkrete situasie of gerek of gekrimp of dal k selfs ge!gno• 

reer word. Billikheid is di~ vorm van institusionele geregtigheid wat 

vir 'n dusdanige aanpassing van die installing - ten einde die eie-aardig• 

heid van 'n besondere konkrete situasie ta akkorrmodeer - voorsiening 

meek. Dit spreek vanself dat die realisering van geregtigheid langs die 

wag van billikheid 'n bepaalde mate van elastisiteit in die struktuur van 

die installing verg. Hierop word weer in h 6 4.4 (iii) infra teruggekom. 

Cvl Die institusio a ere ti haidsvorma wat b en in verband met die 

direkte gelykheidsverhouding tussen owerheid en bur er (waar die staats• 

owerheid met sy prinsipieel dwingenda gesag taanoor die burger as ender• 

daan ta staan kom) t 

Qele gehoorsaamhaid an Iuatitia distributiva moat ruim 

opgevat word as die (van die owerheid se kant gesien) grand vir gelyk• 

stalling (of interpretasie van die verhouding) tussen owerheid en burger 

en omvat ongetwyfald meer as blootweg •gee• of (stoflike) middele · "uit• 

deal". Van onderdaanskant gesien is die pendant van iustitia distributiva 
(burgerlike- of) instituaionel.e gehoorsaamhsid. dit is dia burgerlika 

dean (in gelykstellingl aan die owerheid. Vir beide owerheid en burger 

geld die eis van ZegaZiteit, dit wil sO nie alleen 'n respek vir die 

instellings nie, maar 66k 'n daadwerklike doen vo ens die ords van die 

(staatlike) an iostitusiouele ehoorsaamheid 

verskil daarin van mekaar dat by die laasgenoemde gehoorsaamheid aan 

------o w~idsfunksionarisse qua m4nse-in-ampte (uit 'n diffarensi§randa ga• 

lykheidsoogpunt beskou) 

instellings an sioh (as prdematige kanale vir 'n •tweerigtingverkeer• 

tussen owerheid an burger) erominant in die gasigsvald varskyn. Let 

daarop dat die installings self nie (gelyk aanl die amp van 'n (of die) 

owerheidsfunksionaris(se) self is nie: persoon en amp kan nirrmer van 

mekaar ges kei word nie, en 'n ongehoorsame mens sleep sy amp seam met ham 

in die verderf in. Die installing is veal earder die kanaal waardeur 

(die wag waarlangs) persone-in-ampte doen (en waardaur hulls ampte be• 

skerm, omlyn en bagrens word). Dia installing geld wel vir die ampta en 

selfs al sou dit moontlik wees dat alle ampte-in-installing - vanuit 'n 

gehoorsaamheidsoogpunt beskou - tot niet is, dan geld die installing 



792 

steeds as Gcd se werk (sy dinamiese Woordordeningl op 'n gegewe moment 

in die gang van die w§reldgeskiedenis (in korrelasie met God se heilsge• 

skiedenis). Mttatis mutandis kan van iustitia distributiva gas§ word dat 

dit van die owerheid verg dat hy horn in 'n bepaalde respekvolle relasie 

(as mens-in-amp) teenoor die burger (as mens-in-amp) sal stel en dat hy 

in alles wat hy doen - eweneens legalit§r - die institusionele kanale 

sal gebruik. 

Van die dri geregtigheidsvonne at hiarbo genoem is i~~ 
'-:::~~~~~~~~~~~-

:!,gal it e it Waar as gevolg van die sonde owerheids= 

persons en burgers as manse kan fouteer (en daar dus soms "buitengewone" 

optrede teen hulls vereis word) kan iustitia dietributiva en institusio• 

nele gehoorseamheid wel - ter wills van die belange van anders - in die 

gedrang kom: die owerheid as "wreker" mag immers hardhandig teenoor on• 

regplegers optree ten einde die belange van sy (ander l burgers te beskenn1 

eweseer mag burgers-hulls teen owerheidspersone, wat in magswel lus onreg 

laat gedy, (met woord en daad) verset. D1t alles kan e ter steeds ge= --skied met respek vir die installing: 'n moordenaar word nie sonder meer 

aan -die neaste boom opgehang nie maar kry 'n regverdige en 'n billike 

verhoor1 'n onregverdige staatshoof word nie summier (deur 'n sluipmoor• 

denaarl doodgeskiet nie maar by die stembus onttroon. Slags in gevalle 

waar die inst&lling (gewoonlik of deur die magswellus van onregverdige 

owerheidspersone of deur die - ewene8ns onregverdige - anargisme van 

burgers) in sy gelding en ordematigheid feitlik genivilleer is en die 

owerheid byvoorbeeld sy mag direk "fisies" (met die installing as blots 

instrument gebruik ) op die onderdaan afdwing of die anargistiese burgers 

met institusionele veragting 'n skrikbewind voer, kan die weg van die 

installing (uitsonderingsgewysl in (onderskeidelikl verset en die bekam= 

ping van anargisme genegeer word. Die uitsondering mag egter nooit die 

reel word nie1 daarom moet in noodtoestande alles in die werk gestel -word om so spoedig moontlik na die nonnaal-institusionele toestand terug 

te keer: indien 'n staatsowerheid op 'n (geregverdigl versetsmatige, a­

institusionele wyse ontt"roon is. most diegene wat verantwoordelik was vir 

die neem van hierdie buitengewone stap, self die verantwoordelikheid aan= 

vaar om so spoedig moontlik 'n ander "instellingsmatige" owerheid in die 

plek van die onttroonde een daar te stel1 soortge l yk most 'n owerheid wat 

bu itengewone maatreels teen anargisme getref het , so spoedig moontlik na 
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kanele soak waerdaur die (selfs veranderde en veranderende) situasie 

ordelik en "instellingsmatig" geakko1111lodear ken word. 

Legaliteit geld nia meer kleurloos en/of objaktief nia, want dit hat 

' n dreperereligieuse wortel . Oaarom is byvoorbeeld 'n blote middal 

wet gebruik word om mag mee af te dwing (die "gun" van 'n "gunman" -

vgl Hert 1961: 6, h 5 2 . 3.2.1 supra) nie (noodwandigl ' n legals kanaal 

nie: ware legeliteit vereis 'n institusionele tweerigtingverkeer tussen 

die doen van die owarheid en die doen ven die burger . In~ .... -'-':.:::..= 

~l deur die optrede van burgers versteur ("toegestop"J word, is dit 

nie die teak ven die owerheid om su!Tl1lier (in die eerste plekl die kanaal 

in 'n magsinstrument te omskep nie maar eerder om dit (met verwysing na 

die besondere probleeml te raffinear en by te pas ten einde Conder die 

verenderde omstandighedal die twaarigtingverkeer bater te kan "dra". 

Presies' dit is die institusionele ger agtl.ghaidsmaatstaf wet in dta geval 

van noodsituasias geld. Oit moat baklamtoon word det afwykings as uit= 

sonderings (an nia die r&~l nia) gahanteer bahoort ta word en sodra die 

"uitsondaring" sig klearblyklik begin "bastendig" , moat oorweging aan 

die aen- en/of bypessing van die installing(s) gaskank word . 

Vir 'n lagalitaitsvisie soos die voorgaande is dear in ieder geval geen 

plek indien egeliteit met menslika outonomie (die outonomie van die self) 

versoen moat word nie - hiervan gee die klassieke liberalisms van 'n 

Hume Cvide h 2.2.3.1 supra), 'n Rousseau (met sy vargoddeliking van 

die volkswill en 'n Kant Cvide h 5 2.2.4.1 supra) onmiskenbaar (en spre• 

kend) blyke. As die somtotaal van 'n hale eantal (individuals) menslike 

outonomiea s6am die staatlike owerheidsgesag konstitueer, dan betaken die 

veal misbruikte saZus rei pubZica suprema Zez est (byvoorbeeldl 'n "elk• 

sen vir homself": die staatsowarhaid is "vry" om te doen wat hy wil en 

soos wet hy dit wil, want hy beskerm irrrners (so word geargumenteer l elke 

burger - of die meerderheid van die burgers - se outonomie. O!t betaken 

meteen dat 'n staatsowerheid slags deur 'n m~~r outonome mag (as hyselfl 

omver gewerp sel ken word en dan is revolusie ('n omkeer van die orde van 

die instellings en 'n vernietiging van die - in ieder geval dikwels "var• 

stopte" - kanalel die enigste vorm van verset denkbaar : die een struktuur 

(van "outonome harte"l moat met 'n ander struktuur (van "outonome harte") 

verveng word (ten einde - byvoorbeeld - afwykende menings te kan akkom• 
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modeerJ. Op hierdie vlek ontaard gesag in neekte mag - 'n mag wat aan 

die instellings verbygaan - en is geskitle tussen ower heid en burger 

altyd as 'n magstryd op te vet . Mag is - om dit plasties en by bena• 

dari ng te stel - "instellingl.ose gesag": 'n sondige pervertering van 

die volmag wat God aan die mens gee om langs die wag van die instellings 

(qua kanalel ta antwoord1 ignoreer die mens die instellings of - erger 

nog - manipul~er hy die instellings op so 'n wyse dat hulle bloot bestem 

word om sy eie , sondige en selfsugtige oogmerke te bereik - dus om sy 

(en nie God nie sel "instruments" te wges - hat sy volmag tot bandeloos• 

heid gedegenereer en is hy inderdaad (en in feitel in opstand teen die 

Gewer van sy volmag - sy Prinsipaal (God). 

Om op ta som: ~egaliteit mag nooit los stean van die persoonlike (mens= 

like) verantwoordelikheid ven owerheid en burger (die oorgawe van een 

m6ns aan 'n ander mbial weerdeur iustitia distributiva sowel as insti• 

tusionele gehoorsaemheid wesenlik gedra word nie1 voorts is legaliteit 

f undamenteel in die sin det dit iustitia distributiva en burgerlike- pf 

~institusionele gehoorsaamheid ~n hannonierend (in die i nstitusionele 

tweerigtingverkeerl aan mekaar bind ~n (daeroml fundamenteel ten grond• 

slag le . 

(vil Regsprekende- of vergstdende geregtigheid (vergelding hier in die 

Oooyeweerdiaanse sin opgevet - vide h 6 3 . 3 . 3 supra) is die vonn van 

institusionele geregtigheid wat ter sprake kom in gevalle waar 'n ewer= 

· heidsliggaam (of -persoonl 'n oordeel tussen twee of meer burgers most 

val ten einde die amptelike regsposisie van die een vis-d-vis die ander 

gesagvol en ge ldig ta omlyn. Regsprekende geregtigheid word in die Suid­

Afrikaanse (en Engelse l reg meesel "natuurlike geregtigheid" ("natural 

justice") genoem (vgl h B 3.3 (d) infra) . By hierdie vonn van geregtig= 

heid word die gelykheid in die "eksterne" hannonHlring van die relasie(s) 

tussen twee of meer regsubjekte (qua burgers) - in die korrelasie ven hul• 

le maatskaps- en gemeenskapsverentwoordelikheid - onderken: gewoonlik 

behels hierdie hannoniering ook die herstel van 'n geskonde relasie van 

vrywill ige veran twoordeli kstelling tussen die regsubjekte qua gedings• 

pertye (vir saver die skending hulle amptelik raakl maar hannoniaring 

in hierdie sin is nie noodwendig altyd gelyk aan herstel nie en kan in 

sonmige gevalle 'n oorwegende element van blote Camps-) omlyning of (- ) 
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bevestiging in sig meedre (byvoorbeeld in die gevel ven 'n verklarende 

bevel), Hannonie qua hennoni~ring is dus die grondslag vir gelykheid 

voor die reg. 

(vii) Op privaetregtelike gebied is institusionele geregtigheid immer 

met die geiykheid voor die reg (in (vi) supra genoemJ gegee. Idealit~r 

behoort die gelykheidsverhouding tussen privaat individue (op 'n nie­

amptelike vlak) eltyd sen ven vrywillige verantwoordelikstelling te wees: 

die maatskapsverhouding tussen X en Y op sterkte ven hulle (wedersydse) 

etiese gesag behoort voldoende te wees om hulls (in betroubaarheid) aan 

hulle verpligtinge te bind. Eerbiedig X en Y inderdaad hierdie gesag, 

den is die verhouding tussen hulle juridies sowel as sties in ordeJ 

voorts ken die verho~ding fonneel-juridies in orde bly indien X en Y 

met die verkeerde gesindheid (byvoorbeeld bloot uit vrees) mekaar se 

~pte eerbiedig (ofskoon hulle den nie meer regverdig in die ruim sin 

van die woord hendel nie), Skend Of X Of Y (of beide X en Y gelyktydig) 

dia ·grense van die verhouding tussen hulle dennete dat hulle ampte-in­

gemeenskap in die gedrang kom (dit wil s§ dat hulls eksterne - dwingende 

- beskBnning behoef) tree vergeldende geregtigheid (met die cog op die 

herstel van die geskonde relasie) hannoni~rend in werking. 

Net socs wat daar (a) 'n direkte gelykheidsverhouding tussen owerheid 

en burger bestaan , bestaan daar (b) ook 'n soortgelyke verhouding tussen 

burgers - as "private individue" - onderlingJ wear (e) egter primer 

op amptelike regsgesag berus, berus (b) op Cvrywillig verantwoordelike) 

etiese gesag en is die vonn van geregtigheid wet daarby ter sprake kom , 

etiese geregtigheid. Etiese legaliteit is breedweg dieselfde as inte= 

griteit en "etiese" iustitia distributiva en institusionele gehoorsaam• 

heid dieselfde as betroubaarheid. Vergeldende geregtigheid as juridiese 

geregtigheid hou nie die wesenlik etiese gelykheidsrelasie tussen twee 

(of meer) burgers in stand nie en kom slags in die spel waar die skending 

van die etiese verhouding die burgers-in-relasie in hulls amptelike hoe• 

danigheid (as staatlike owerheidsonderdaneJ raak. 

(vii) In die geval van misdaadsberegting (ingevolge die norme van die 

strafreg) neem vergeldende geregtigheid die besondere vonn van preventa= 

tiewe of voorkomende geregtigheid aan . Nie slegs die relasie tussen die 
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empskender en die bsnedeelde word ender oft gesien nie, meer eweneens 

die CmoontZikel gevoZge van die skender se deed vir die hele steetlike 

gemeenskap en deerom word die deed van skending Cmede ter wills van 

diegene wat nie direk in hulls emptelike hoedenigheid geskeed is nie 

maer tog beskerm meet word) straffend deur die dwingende geseg (die 

"sweerdmeg"l van die owerheid getref ten einde te poog om soorgelyke 

dede - wet vir iedere lid van die steetlike gemeenskep potensieel sken= 

dend is - vir die toekoms Cvoorkomendl uit te skakel. In die situesie 

van misdaadsberegting tree die steetsowerheid in die re§l in 'n dubbele 

hoedanigheid op: sonrnige van sy orgene en funksionerisse kom (as "var• 

volgende geseg"l in 'n direkte gelykheidsverhouding (van iustitia distri= 

butival teenoor die beskuldigde te stean terwyl in 'n ender hoedanigheid 

(deur ender orgene en funksionerisse) die steetsowerheid die (vergeldende) 

funksie van beoordelear of "beregter" - wat tussen die beskuldigde en 

die "vervolgende geseg " meet bereg - vervul. 

(ix ) Gelykheid en gelykheidsnorme is - socs voorheen reeds by herhaling 

betoog - alles behelwe kleurloos, neutraal en objektief, Dit het nie= 

mend minder nie as Kelsen Cvide h 5 2.3.3.1 supra) (ofskoon hyself dit 

sekerlik nie meklik sou toegee nie) op ' n heel briljente wyse eengetoon. 

Die Grundnorm wet Kelsen as die omvettende formele geldingsgrond vir alls 

ender regsnorme in 'n regsorde eendien, is in sy ellergelding inrners 

(self) nie neutrael nie maar benodig 'n "minimum effektiwiteit" ('n sekere 

eentel persona wet bereid is om dit te gehoorseem en hulls dus in die 

orde van 'n bepealde stel regsinstellings invoeg omdet hulls ten gunste 

van 'n besondere norm gekies het). En is die keuse vir 'n norm neutraal 

a-subjektief? 

Cxl Tussen (a) die grondnorms van 'n regsorde en (b) positiewe regs• 

reels in en vir 'n verskeidenheid konkrete situasies besteen dear, sowel 

wat (bl se formals geldigheid as sy "materials" inhoud betref, nie altyd 

'n direkte kousele verband nie: die verband besteen slags indien en 

solank as wat regsvormers legeel hendel en die grondnorme in hulls posi• 

tivering van besondere regsre§ls eerbiedig. Van dit wet (a) voorskryf 

ken regsvormend afgewyk word (selfs al skryf (e) bloot 'n prosedure voor); 

in so 'n geval handel die regsvormer a-legeel en ken hy moontlik - dog nie 

noodwendig nie - tot orde geroep word (socs byvoorbeeld in die geval weer 
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'n hof 'n regsreftl ongeldig verklaar) . Regsreels is in hulle formele 

gelding eweneens nie kousaal afhanklik van ander regsre§ls nie maar van 

die wetgewer 2e ordeningskompetensie as mens met volmag (in 'n konkrete 

situasie van regsvormingJ . Daarom kan 'n wetgewer in beginsel (selfs al 

sou hy sy volmag onregverdiglik misbruik en al behoort hy dit nie te 

doen niel alle grondnorme in 'n regsorde met een enkele pennestreep op• 

hef (of herroep). 

(xi) Juridiese grondnorme kan wel "objektief" wRes in die sin dat hulle 

as gevolg van genoegsame differensiasie ruim geld en as kanale 'n ryke 

variasie van moontlikhede vir die doen-in-geregtigheid in konkret~ si• 

tuasies akkorrmodeer. Daarom is dit dikwels moontlik dat 'n Christen 

onderdaan selfs deur die meas heidense instellings nie in sy institusio• 

nele doen ingehok of ingeperk word nie . 

(xii) Die grondnorme van 'n regsorde hoef nie noodwendig gekodifiseer 

te wees nie en op sterkte van 'n inherente respek vir regsinstellings 

word in baie regsordes ongeskrewe grondnorme met net soveel - indien nie 

meer nie - respek as geskrewe grondnorme in ander ordes bejeen (en ge• 

hoorsaaml . 

(xiii) In die gang van die wareldgeskiedenis kan gelykheid en juridiese 

grondnorme op verskillende tye en plekke varierende vorme aanneem aange• 

sien die relasie tot 'n ander (irrmersl altyd met verwysing na 'n bepaalde 

"omgewing" geinterpreteer word. Hierdie relatiwiteit spreek onmiskenbaar 

van die verganklikheid van menslike instellings - veral in vergelyking 

met God se geregtigheid en geregtigheidsnorm wat van begin tot einde 

(vir alle tyel dieselfde bly. 

5 SLOT 

Wat a~n die begin van hierdie hoofstu k 'n ruim en omvattende (ontologiese) 

blik was, het sig gaandeweg op geregtigheid en menslike instellings inge• 

fokus en aldus is die eerste vore op die ploegland van juridiese gereg• 

tigheid getrek. Juridiese geregtigheid an sich is die onderwerp w~t by 

wyse van afronding in die volgende en laaste hoofstuk aan bod kom . 
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HOOFSTUK 8 

SLOT : JURIOIESE GEREGTIGHEIO 

INLEIOING 

Wear dit in hierdie studie hoofsaaklik om die oopdekking van die regs= 

filosofiese (en bygevolg abstrak- en universeel-teoretiesel grondslae 

van reg en geregtigheid (en wel mede vanuit 'n historiese perspektiefl 

gaan, is die eindpunt feitlik bereik. Die vernaamste teoretiese grand= 

slae (en supra-teoretiese vooronderstellings) wet die formulering van 

die eie teorie rig, is in essensie in die vorige hoofstuk uitgestippel . 

Aanvanklik is met ' n ruim ontologiese visie begini die visie is gaande= 

wag - dog steeds in 'n geheelkonteks - op manslike instellings toege= 

spits en daarom hat juridiese geregtigheid onvarmydelik reeds tar sprake 

gekom: dit is immers di~ vorm van geregtigheid wat in die reeling van 

ampsverhoudings in gemeenskappe ter sprake kom. In veral die voorlaaste 

par agraaf van die vorige hoofstuk (h 7 4 ilberhaupt maar veral 4.3.7 en 

4. 4) is reeds met heelwat uitvoerigheid na juridiese (en juridies-staat= 

kundige) geregtigheid verwys (made in die lig van dit wat in h 6 4.3.8 

supra voorlopig as die wesensaard van die reg ~angedui isl . . 

Al wat tans oorbly, is 'n finale toespitsing op juridiese geregtigheid 

an aiah ten einde die insigte in die vorige hoofstuk af ta rend en uit= 

eindelik aan die oogmerke wat daar met hierdie ondersoek in sy geheel 

gestel is, te voldoen. Voorbeelde uit die Suid-Afrikaanse reg word 

(iZZuatrasiegewyal aangehaal ten einde die eie teorie te verifieer: 

die pretensie is egter geensins dat die Suid-Afrikaanse reg met die oog 

op sy regverdigheid (al dan niel sistematies in oenskou geneem word nie, 

want dit is 'n bykans onbegonne taak: die teorie wat aan die hand gedoen 

word, sal moontlik deur spesialiste ten aansien van besondere dissiplines 

in die regswetenskap - met die nodige verfyninga - op die terreine van 

hulls kundigheid aangewend kan wo rd sodat 'n finale kategoriese oordeel 

heelwat meer nuanse sal verg as wat in die bestek van 'n algemene oorsig 

haa l baar is. 

Wat dus in hierdie hoofstuk onderneem sal word , is die volgende: 
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(i) die wesensaerd van die reg sel kortliks weer in oAnskou geneem 

en die fonnulering daarven finaal afgerond wordi 

(ii) die verhouding tussen die reg en die etiek (aLiter die juri• 

diese en die etiese modaliteite) sel fineel omlyo wordi 

(iii) juridiese geregtigheid qua institueioneie geregtigheid sal 

kortliks onder die vergrootglas kom en 

(iv) 'n beknopte definisie van juridiese geregtigheid sel (ten 

beslu1te) gewaeg word. 

2 DIE WESENSAARD VAN DIE REG 

In h 6 4. 3 . 8 supra is tot die gevolgtrekking geraak dat Stoker se om• 

skrywing van (of in-sig in) die wesensaard van die reg as ampsbediening 

(met die kleim op die amp) vrugbere moontlikhede vir die o~twikkeling van 

'n eie insig bied. Amp impliseer immers meteen orde, normatii.riteit (of 

bater: normmatigheidl en statue (of staanplek) . Dor die normatiwiteits• 

element meet enkele opmerkings gemaak word. Normatiwiteit is kenmerkend 

van ells modeliteite, aangesien die modaliteite qua konstante Woordorde• 

ninge juis antwoordingsmoontLikhede met die oog op die vorming van models 

norms (qua primAre menslike instellings) bied. Dit geld in die besonder 

(telkens) 'n betrokke modaliteit in sy semehang met die ander modeliteite, 

aangesien juis die modale prinsipes die werklike gronde vir die uiteinde• 

like normatiwiteit van die modale norms verskaf. s6 gesien, is normeti• 

witeit nie 'n raak omskrywing van (die een onontbeerlike moment in ells) 

models "wesensaerdigheid" nie, want die modeliteit self g~ld nog nie: 

slags in sy prinsipiA l e sameheng met die ander modaliteite lA die moont= 

Likheid vir 'n eventuele normatiewe gelding (van 'n deur die mens gevorm• 

de models norm) opgesluit . Dearom sou normnatigheid (of bater normpoten= 

siaLiteit) es 'n meer gepaste wesenskenmerkende formulering kon deurgaen 

Cvgl ook h 7 3. 6 supra). 

Juridiese normmatigheid kan nader omlyn wordi die reg beskerm naemlik 

altyd Cmensel binne die raamwerk van 'n bepaalde orde . Saam met die 

amptelikheid van die reg sou dus orde, beskerming en status as onmiddel • 



600 

like nedere omlynings van die wesensaerd ven die reg genoem ken word. 

In h 6 4.3.B supra is Stoker se toevoeging ven "bediening• tot "amp" 

bevreegteken, eengesien "bediening" (net socs "vergelding•J reeds op die 

j'unkaionel'ing ven die reg binne 'n bepeelde orde eppelleer en dus nie 'n 

ordekonatituerende konnotesie het nie. Die meer werkwoordelik neutrele 

omskrywings Cof "insigvergesteltings"l ampteZikhsid of ampamatigheid is 

es elternetiewe aan die hend gedoen. 'n Mens ken egter verder geen: in= 

dien die reg wel 'n konnotesie ven "beskerming in 'n emp" in sig meedra, 

waerom nie hierdie nuanse in 66n woord wet die wesenseerd ven die reg 

probeer eendui, inkorporeer nie? Beskerming meet venselfsprekend ruim 

geformuleer word sodet dit iets meer es bloat 'n negetiewe afweer van 

moontlike inbreukmaking eendui1 geborgenheid is 'n gepeste eenduiding 

ven ~n sekuritiet en Cveilige) vastigheid in hulle "positiewe" sowel es 

"negetiewe" betekenis. Oeerom ken die wesenseerd ven die reg finelit§r as 

ampagebor enhsid aengedui word, wearmee (steeds intuitief) orde , beaker= 

ming en status saamhang. Let deerop det orde, beskerming en stetus nie 

deduktief uit ampsgeborgenheid (as genus) efgelei word es species of 

selfs subgenera nie1 eweneens is ampsgeborgenheid nie die induktief 

gekonkludeerde (ebstrak-teoretiesel resulteet ven 'n "universelisering" 

ven orde, beskerming en stetus (of steenplekl nie. Al vier di6 termi• 

nologiese duidings is bloat 'n verwoording ven •n intu!tiewe ervaring 

(of belewingl wat weer venuit verdere ervering - of selfs venuit "'n 

ender se" ervering - gekontroleer ken word. Drda is onvolledig sender 

beskerming en stetus, beskerming sender orde en stetus en stetus sender 

orde en beskerming en al drie Corde, beskerming en stetus) fokus finaal 

op die intuitiewe grand ven hulls volledigheid, neamlik ampsgeborgenheid, 

in. 

Al die bogenoemde Cwesensduidendel terme bes teen in 'n sekere sin (of• 

skoon nie-reflektief en selfs onnadenkendl in die voorwetenskaplike er• 

vering: "die wet" word gebruik as 'n eenduiding ven die regsorde: "die 

wet s§ sus of so" as 'n eenduiding ven die normetiewe gelding ven die reg 

en "my reg" ("wat deur die wet beskerm word") dui op my status. Slegs 

' n fundementeel teoretiese nadenke oor hierdie drie segswyses in die 

voorwetenskaplike spraekgebruik sal agter op ampageborgenheid - mg vei= 

Zige staanpZek in 'n geZdende orde - ken i nfokus. 



601 

Ampsgeborgenheid korreleer op ' n sinryke wyse met die geregverdigde mens 

se staenplek voor God - sy beskermde status in die orde van die koninkryk 

van die hemele. God hat alle gelowiges - in 'n amp van geregtigheid -

met 'n n~e status beklee1 d!t hat Hy deur die regverdigmeking in die 

geloof in Christus gedoen. Om die geborgenheid wet dear in hierdie amp 

besteen, te beklemtoon. is God se daad van regverdigmaking 'n regsprekend­

juridiese daed wat die ampsgeborge gelowige in steat stel om die orde van 

sy (God sel skeppingsbeskermende wet te gehoorsaem . God se "ampswaar• 

berg" rig meteen die gelowige se blik op die einde van die huidige bede• 

ling weerin die betroubare Woord van God alles nuut sal rneak - en daarom 

ken sy wet tens in elle konkrete situasies ven die lewe,op sterkte ven 

sy verlossing, gehoorsaam word. 

In die huidige bedeling word die reg (selfs ne sy wesensaerdl egter steeds 

deur die sonde geteister: die reg as konstante Woordordening het saam 

met die hale skepping van God in sonde geval. Om hierdie rede kan slegte 

reg (onreg) es reg gAld, dit wil sA op die moontlikhede wat daer vir 

juridies normetiewe antwoorde in gehoorsaamheid gegee is, perasiteer. 

Die sonde kan die juridiese es antwoordingsmoontlikheid egter nie var• 

nietig nie, want in Christus is die sonde - en sy verwoestende rneg -

oorwin: die beslissende slag is gelewer, die finele vernietiging van 

die sonde is aanstaende. 

Hoe peresiteer die sonde qua onreg op die reg? In die eerste plek (se• 

kerlikl heel blatant deur die regsnorm wat uit hoofd.e ven die antwoor• 

dingsmoontlikhede tot stand kom, van God se wet wag te buig: van die 

institusionele norm as antwoord word 'n antwoord in ongehoorsaamheid ('n 

"nee") op God se wet gemaek. Dit betaken det regsnorme heel brutaal en 

onbekseemd middele ken word weerdeur X es meghebber horn in sy emp teenoor 

Y hendheef, Y degredeer, Y se emp devalueer en minag en aldus die sfeer 

ven Y se geborger.heid aansienlik laat krimp. X ken egter nooit Y se amp 

geheel en al vernietig of Y van al sy geborgenheid "ontneem: nie: es 

mans met volmeg staan Y altyd in 'n amp - die bestaen waarvan nie van X 

se erkenning nie maar van God se Woord af hanklik is - sodet die oomblik 

wat 'n mens "amp" sA, daarmee alreeds iets (al is dit formeel beskou ook 

hoe "min") van geborgenheid geimpliseer word . Die diepste grondslag van 

alle menseregte is in die finele instansie deerin geleH dat 'n mens -
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ofskoon jy deur ander manse in jou reghebbendheid of •ampshebbendheid" 

aangetas en geminag ken word - nooit deur 'n ander mens van jou amp -

as skepsel maar veral as kind van God - beroof kan word nie. Op sterkte 

van hierdie onvervraembare, f.undementele, godgegewe mensereg kan 'n 

gelowige mens selfs met blymoedigheid onreg ter wills van die geregtig• 

heid ly - God berg jou altyd (in die geloof in Christus)1 die volmag 

weermee jy ingevolge sy wet bek lee is, ken jou (oak empsmatig gesproke) 

nooit •verlaat" nie . 

'n Ander - meer verskuilde - gevolg van die eanslae wet die sonde op die 

juridiese antwoordingsmoontlikheid meek, is det die regsnorme wat op 

sterkte van die ampsgeborgenheid tot stand kom, geformaliseer - dat die 

"hart daaruit gehaal" - word. So word die amp as (bloat) 'n amp ter 

wille van sigself beskou - so 'n vergissing is tewens elreeds ciia eerste 

tree op die weg na 'n instrumentalisering van die amp om dit as 'n stuk 

•gereedskap• ter bevrediging van byvoorbeeld rnagwellus aen te wend. Met 

ampsformalisering kom die installing op die oog af nog heeltema l in orde 

voor - die ampsnorme word irrmers nie herroep nie en kan selfs 'n weldadige 

aenskyn van geregtigheid vertoon - mear die norms as kanale word "'n 

effe lenger", gaandeweg word hulls oneffektief en op die lang duur ont• 

eerd hulle in blots (burokratiesel uitvlugroetes waeragter (gewoonlik 

ampsonbekwame) manse skuil ••• in die hoop dat hulls hul (amptelike) 

verantwoordelikheid teenoor enders sal ken ontduik. 

Die mens is nie deu r God vir die reg (of die kanaal) geskape nie, maar 

die reg (of die kanaal) is vir die mens (se onthalwe) in aansyn geroep. 

Oaarom is 'n &Tip nooit ' n amp ter wille van sigself nie en 'n kanaal nie 

bloat 'n kanaal om ontvlugtend te misbruik nie. "Amp" sn: "antwoord:·, 

en antwoord is 'n daad (of 'n doen), 'n funksie van die gelowige mens in 

gehoorsaamheid aan God se wet. As ampsnorme versteen, geformaliseer of 

(leweloosl gefikseer raak, den het - benewens die feit dat die sonde in 

die proses 'n goeie slag vir sigself slaan - magswellus 'n konkrete werk• 

likheid begin word, went my "doen wat ek wil" word dan via my blots "staan 

in 'n amp" gelegitimeer. 
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3 REG EN ETIEK 

Voorheen (h 7 3 . 6 supr>al is die wesensaard ven die etiese as vrywillige 

verantwoordelikstelling, waarby gesindheid, nonrrnatigheid en betroubaar• 

heid (of troul inbegryp is, aangedui. Van geregtigheid is toe gesn dat 

dit nie ' n deug in die etiese sin van die woord is nie, ofskoon dit 'n 

besondere etiese verskyningsvonn (naamlik vrywillige varantwoordelik• 

stalling in die religieuse rigting tot die doen aan 'n ender) het. In 

h 7 4.3.7 supr>a is aangetoon dat verhoudings in maatskap altyd deur 

etiese gesag (die vrywillige aanvaarding van wederaydse verantwoordelik• 

heidl bestendig word en dat wanneer hierdie verhoudings dennate geskend 

of verbreek word dat die ampte van die betrokkenes in die gedrang kom, 

die reg vergeldend (en in sommiga gevalle selfs preventatief l ingryp om 

die geskonde relasies amptelik te herstel (vgl ook h 7 4.4 veral (vii) 

supr>al. 

Dit most agter beklemtoon word dat die juridisiteit van 'n relasie tussen 

mense en die etisiteit van daardie relasie nie een en dieselfde is nie1 

vanuit 'n juridiese oogpunt beskou, gaan dit om die (onderskeiel ampte 

van X en Yan sich en in 'n gemeenskap met 'n regsorde word daardie empte 

regsgeldiglik (en daerom inherent dwangmatigl beskenn, dit wil sn (juri• 

dies-normatiefl geborg1 vanuit 'n etiese oogpunt beskou, word die rela• 

sie tuasen X en Y deur vrywilligheid gekenmerk, sodat die nonnatiewe 

kanale wet dear vir hulls doen van (etiese) geregtigheid bestaan, op 

aterkte van 'n wedersydse verentwoordelikstelling - dus: 'n bepaalde 

•aanwending• van beide se volmag - geld - dit wil meteen sft dat sowel X 

as Y ' n bepaalde mate van betroubaarheid asmede 'n bepaalde gesindheid 

teenoor mekaar sal openbaar. Omdat X en Y (-in- relasiel albei in ampte 

staan en tegelyk in staat is om vrywilliglik verantwoordelikheid teenoor 

mekaar ta aanvaar, ken die etiese en juridiese kante aan of aspekte van 

hulls verhoudi~g wel onderskei word maar nooit van mekaar geakei word 

nie. 

Die bras wet dear dikwels in die harmonie tussen die juridiese en etiese 

aspekte van die X- Y relasie geslaan word, is 'n gevolg van die akeurende 

mag van die sonde: die persoon (teenoor wie verantwoordelikheid aanvear 

moat word) en sy amp word van mekaar geskei of losgeskeur. En daarom 

gryp die reg "van buite af" of "ekstern" (en nie nonnatief vanuit die 
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gesindheid of verantwoordelikheid van die persona self niel in om die 

ampskede ampteZik te herstel. Die reg k!n dit doen, went dit geld in 'n 

gameenskap juis ten einde persons in hulls empts (steenplekke of statussel 

te berg. Hierdie toedreg ven sake geld ten eensien ven ells gemeenskappe 

(wet ook el hulls leidende funksieli die steet es gemeens kep met 'n ju• 

ridiese leidende fun ksie sien in die finale instansie (selfs ten aansien 

ven empsgeskille wat nie binne die sfeer ven ender gemeenskeppe beredder 

ken word nie) toe dat die empsbelange ven ells manse binne sy grondgebied 

- ook es lede van ender gemeenskappe - beskerm en bestendig wor d. 

Die reg ken ampskade dwengmetig hersteli met "etiese skede" is dit egter 

nie die gavel nie, want die reg openbaer ' n bepaalde onvermo§ om die 

gesindhede van manse te re§l of te reguleer. Hierdie onvermo§ is te 

verstaen uit hoofde ven die eie-aard ven die reg as konstente Woordorde• 

ning (of antwoordingsmoontlikheid): die reg ken "uit homself" r.ie verder 

gaan es om die staanplekke van manse (met gesindhedel uiterlik (en for= 

meal) te omlyn en af te grens nie . Hierin moat die reg venselfspre kend 

rekening hou met die aard ven die ander entwoordingsmoontlikhede op 

sterkte waarvan mense-in-volmeg op die wet ven God ken entwoord (en regs• 

norms ken tewens slags uit hoofde van models prinsipes - gegee in die 

sameheng tussen die juridiese en die ender modaliteite - gevorm word ) . 

Daerom sel 'n regverdige regsreel altyd manse se etisiteit qua etiese 

"vermoe• qua antwoordingsmoontlikheid (socs trouens byvoorbeeld hulls 

kulturele vermo§ , hulls ekonomiese vermo§, hulls sosiele vermo§ ensovoortsl 

met die ellergrootste respek bejeen - dit wil s~ al tyd die ruimte bied 

waarbinne mense-in-ampte "kenaalmatig" in etiese gehoorseemheid op die 

wet van God ke n antwoord - en baie beslis nie probeer om hulls vr ywi llige 

verentwoordelikheid te monopoliseer ten einde hulls gesindhede "reg te 

dwing• nie: God het deur sy Woord 'n ryke verskeidenheid konstantc en 

dinamiese antwoordingsmoontlikhede in eensyn geroep sodat - in die voort• 

geng van die wftreldgeskiedenis in korrelesie met sy hei l sgeskiedenis - sy 

eer op ' n sinryke en sinvolle wyse vanuit die s kepping (-in-entwoordl 

verkondig kan word . Die reg bepaal hom (slags) by die mens-in-amp wat 

most antwoord en daerom behoort die reg byvoorbeeld nie norms neer te 

lft wat sal bepaal wat were vriendskap moat wees, hoe pertye hu lle in 

vrywillige verantwoorde likheid in die huwelik teenoor mekeer behoort te 

gedre (ofskoon die staatlike reg we l die huwelik amptelik borg en konsti • 
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tueer), wat die baste manier vir ouers is om hulle kinders op te voed 

ensovoorts nie: 'n mens wat van sy verantwoordelikheid ontneem word, 

sal 'n blote masjien word (en 'n mens is geen masjien nie!)J en die reg 

se onvermoij om "lewe in gesindhede te blaas•, blyk juis daaruit dat 'n 

regsreel volkome eerbiedig kan word - dus formeel gehoorsa511 kan word -

sender die regte (dit wil sA met 'n onetiesel gesindheid. 

Die samehang tussen die juridiese en die etiese modaliteite kom in baie 

regsnorme markant na vore en is selfs in sekere grensgevalle heel proble• 

maties. By die bepaling van 'n persoon se aanspreeklikheid vir die 

meeste onregmatige dede en misdede word byvoorbeeld 'n deder se gesind• 

heid (sy skuld), dit wil sA die wyse waarop en die insig as gevolg waar• 

van hy sy verantwoordelikheid "verbreek" het, in eerrnerking geneem (vgl 

oor die algemeen Du Plessis 1974b: 226-30) . 'n Opsetlike verbreking van 

verantwoordelikheid (opsetl word anders es 'n onagsame verbreking (nala• 

tigheid) beoordeel . In die Suid-Afrikaanse reg word nelatigheid neg 

enigermate formaliserend aan die maatstaf van die "redelike men" gekoppel, 

dit op die gevaar ef dat die dader se (onverentwoordelikel onegseamheid 

in konkrete situasies egter die vorm van die maatstaf verskuil ken bly. 

Verantwoordelikheid word hcdendaegs ruim ge!nterpreteer om byvoorbeeld 

in 'n besondere sin in riskante situasies (van risiko-aanspreeklikheid) 

te geld. Die reg straf nooit die verkeerde gesindheid van 'n dader an 

sich nie, maar die ampskade wet (medal deur die verkeerde gesindheid ver• 

oorsaak is1 juridies word X se gesindheid en verantwoordelikheid as di~ 

van 'n "empsdraer-in-konkrete-situesie" verdiskonteer en den alleen vir 

sever die misbruik of die ontduiking van die etiese verantwoordelikheid 

empsimplikasies vir enders (in casu Yl inhou. S6 gesien is die ter sake 

skuld- en eenspreeklikheidsgronde juPidiese skuld- en aanspreeklikheids• 

gronde: die reg het nie die gesindheid en/of verantwoordelikheid gemo• 

nopoliseer nie (en ken dit nooit "suksesvol" doen nie) maar slags prinsi• 

pieel in sy neerlA van 'n emptelike maatstaf in eerrnerking geneem (mede 

om te voorkom dat die juridiese beoordeling van 511pskade in 'n konkrete 

situasie nie by voorbaat gefikseer of geformaliseer sal word nie). 

Op die gebied van kontreksluiting - waar partye in 'n direkte maatskaps• 

relasie teenoor mekaar te steen kom - is die reg eweneens in hulle gasind~ 

hede (byvoorbeeld hulle bona en mal.a fidesl ge!nteresseerd. So word 
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byvoorbeeld seker gemaek det die pertye mekaar ab initio reg verstean 

het en geweet hat wet hulle wedersydse verantwoordelikhede teenoor mekaer 

sou (of veronderstel wes om tel wees (na di~ ·r~g verstaan" vereiste word -

ongelukkig heel eng - es "wilsooreensterrming" verwys). Verder word par• 

tye wet nag nie volwasse an/of ryp genoeg is om kontrektuele verantwoor• 

delikhede ta kan aanvaer nie (byvoorbeeld infantee en minderjarigesl 

beskerm deurdat vereis word det hulle deur anders of bygestean of var• 

teenwoordig meet word (die beperkinge wet dear in 'n soortgelyke konteks 

op vroue binne gemeenskep ven goad getroud geplaas word, is, venuit 

hierdie oogpunt beskou, onverdedigbear). Op sterkte van die maatskaps• 

karekter ven die kontraktuele verhouding is (ten slotte - by wyse van 

voorbeeldl kontrakte wet op sterkte ven dwang en vreeseenjeging tot stand 

kom, nietig (of vernietigbaar), In die geval van bepaalde soorte kon• 

trekte word selfs 'n heel konstitutiewe premie op die gesindheid van die 

partye by kontraksluiting geplaas - ten opsigte van verteenwoordigings• 

kontrakte, versekeringskontrakte en vennootskapskontrakte word byvoor• 

beeld vereis dat die allerhoogste goeie trou (uberrima fidesl deurentyd 

die kontraksverhouding sal kenmerk. 

Die verhouding reg-etiek staan op die terrain van die seksuele moraliteit 

stark in die branding - dit veral ten aansien van die vraag of partye 

wet buite huweliksverband vleeslike gemeenskap hat, regtens strafbaar 

gestel behoort ta word. Tereg word in die Suid-Afrikaanse reg prinsipieel 

van die standpunt uitgegaan det nudum ontug (qua buite-egtelike vleealike 

gemeenskapl nie strafbear is nie1 wear persona met wedersydse toesterrming 

buite-egtelike vleeslike gemeenskap met mekaar het, tree hulle ongetwy• 

feld, volgens die norme van 'n Christelike etiek, oneties op (die huwelik 

verskaf irrmers die legals konteks vir vrywillige verantwoordelikstelling 

op seksuele gebied) maar die deed self het nie ampsgevolge wet buite die 

gesindheid van die partye om geremedieer kan word nie (dit anders es 

byvoorbeeld in die geval van verkragting waar 'n vrou se seksuele inte• 

griteit - wat regtens beskerm word - gewelddadig aangetes word 1 in hier• 

die geval is hea r amp es vrou irrmers in die gedrang). In Green v Fitz= 

gerald and others 1914 AA 66 is eweneens tereg (ofskoon obiter) bevind 

dat owerspel geen misdeed is n1e1 met hierdie beslissing het die hof 

bloat 'n gewoonteregsreel 11et lank voor 1914 reeds bestaan hat, bevestig. 

Teen owersp~oort die steatsowerheid nie strawwend op te tree nie 
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(want watter sin het dit?, hoe kan juridiese sanksie 'n verbrokkelende 

huweliksverhouding byvoorbeeld red?) ofskoon owerspel wel deeglik by die 

voortbestaan van die huwelik(-sampl - waar partye deur hulle huweliks• 

ontrou ampskending veroorsaak - verdiskonteer kan word1 daarom is ewer• 

spel 'n egskeidingsgrond en 'n delik - laasgenoemde omdat 'n (owerspe• 

ligel derde op die huweliksinstelling (as verbintenis tussen een man en 

een vroul - wat amptelik geborg word - inbreuk maak . 

Die Ontugwet (Wet nr 23 van 1957) stel eweneens nie nudwn 011tug (buite­

egtelike vleeslike gemeenskap - art 1) strafbaar nie , maar wel ontug wat 

bepaalde ampsimplikasies vir bepaalde manse (en veral vrouel in die 

konteks van die staatlike gemeenskap in sig meedra. So is die aanhou 

van bordele Cart 2), koppelary waarby die ouer of voog van 'n dogter 

hulp verleen sodat 'n derde vleeslike gemeenskap met haar kan h§ Cart 9), 

koppelary vir die doeleindes van ontug aberhaupt (art 10) aanhouding van 

'n vrou teen haar sin vir die doeleindes van ontug Cart 12), abduksie 

(art 13) , ontug met meisies of seuns ender die ouderdom van sestien jaar 

(art 14) en ontug met vroulike idiote of swaksinniges Cart 15) almal 

misdade en met bepaalde strawwe strafbaar (art 22). In al hierdie geval• 

le gaan dit telkens op die sen of ander wyse om staatsburgers wat in hulle 

amptelike hoedanighede geborg word (byvoorbeeld: meisies wat aan dia 

misbruik van ouerlike of voogdelike gesag blootgestel kan word, meisies 

en seuns wat as gevolg van hulls onvolwasse ouderdom bes kerming in sek• 

suele aangeleenthede behoef, vroulike idiots en swaksinniges wat nie 

tussen reg en verkeerd kan onderskei en ook nie die gevolge van vleeslike 

gemeenskap besef nie ensovoortsl en daarom is die gemelde bepalings in 

beginsel almal (juridies) regverdig: die onderskeid maar tegelyk (rele• 

vantel samehang tussen reg en etiek word wel deeglik verdiskonteer sender 

dat die reg noodwendig gesindhede probeer voorskryf en manipuleer of 

etiese verantwoordelikhede vir sy (eksklusiewel rekening probeer neem. 

Art 16 is teen hierdie agtergrond beskou 'n ongelu kkige uitsondering: 

ontug, indien oor die kZeurgrens heen gepleeg, word strafbaar gestel. 

Art 16 maak dit dus 'n misdaad vir 'n persoon wat volgens voorkoms of 

reputasie 'n blanke is om met enige persoon anders as 'n blanks (vgl art 

1) ontug te pleeg. Die rede vir die bestaan van hierdie bepaling word in 

R v H and another· 1959 1 SA 803 T op 805 deur regter Marais s6 opgesom: 
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"The policy underlying these prohibitions is conman 
knowledge, namely to punish all overt tendency towards 
sexual intimacy between white and coloured, because it 
is calculated to frustrate the State policy of maintaining 
the two races distinct", 

Hierdie maatre~l kan op geen ven die gronde wat reeds genoem is, gereg= 

verdig word n~e. Dit is immers nie die prerogatief van 'n staatsowerheid 

om te besluit dat rassegroepe op bepaa lde wys es "uit mekaar" gehou sal 

word nie, maar vir die groepe of volkere self. 'n Volk is juridies beskou 

geen gemeenskap nie, meer 'n maetskap waarbinne manse wedersyds, op grand 

van 'n gemeenskaplike identiteit, ideals en doelstellings ensovoorts, 

Die ;' vrywilliglik sekere verantwoordelikhede teenoor mekaar aanvaar. 

vraag of die volk "suiwer" sal bly, of hy teen vermenging met anders is 

en of hy Uberhaupt sy identiteit in die finale instansie sal kan handhaaf, 

hang boweal af van wat die volk self - op die terrain van vrywillig var• 

antwoordelike etiese relasionaliteit - daaroor besluit1 'n staatsower= 

heid wat (selfs voorskrywendl 'n bepaalde volkswil institusionaliseer 

(en dit veral in 'n veelvolkige staatsgemeenskep doen wear 'n institusio• 

nalisering en bevoorregting van die vclkswil van die een volk gevearlik 

diskriminerend teenoor ender volkere kan wees) en dan boonop nie konse= 

kwent voZk nie maar ras as 'n kriterium vir die verskensing van die 

geinstitusionaliseerde volkswil eanwend, beweeg op die gevaarlike dun ys 

van kompetensie-oorskryding. In dieselfde kategorie (en dalk selfs nog 

ongelukkigerl as art 16, val die Wet op die Verbod van Gemengde HuweZike 

(Wet nr 55 van 1949) ingevolge weervan partye wat tot verskillende rasse 

behoort , in Suid-Afrike geen geldige huwelik kan sluit nie - hulls huwe= 

li ke geniet geen ampte like erkenning van staatlike owerheidswee nie (en 

is daarom ab initio nietigl sodet dit vir persone van verskillende rasse 

(en volgens art 3 gee voorkoms die deurslag om te bepael of 'n persoon 

tot 'n bepaalde ras behoortl onmoontlik is om kanaalmatig via regsinstel= 

lings hulleself in 'n amptelike huweliksverhouding vrywillig verantwoor= 

delik teenoor mekaar te stel, Die Wet monopoliseer as't ware alle etiese 

keusevryheid op die terrain en is daarom 'n sprekende voorbeeld van 'n 

onregverdige miskenning van die onderskeid ( - in-samehangl tussen die 

juridiese en etiese (konsta~te ) Woorordeninge van God in die skepping . 
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Die erkenning van etiese vryheid in die konteks van 'n staatsgemeenskep 

hoef vanselfsprekend nie daarop near ta kom dat die staatsowerheid bande• 

loosheid sanksioneer nie. In hierdie perspektief beskou, behoort die 

staatsowerheid eek sekere grense ta eerbiedig. Dit sal - in uitbreiding 

op die maatstawwe hierbo aangelA -byvoorbeeld nie geoorloof wees om abor= 

sie op aanvraag ta wettig nie, want 'n fetus-in-amp (al is hy, socs 

meesel beweer word, "voorwaardelik" mens) is sekerlik (synde die meas 

beskermingsbehoeftige vorm van menslike lewel geregtig op die beskerming 

van sy staanplek in die werklikheidi hierdie reg van die fetus behoort 

nie deur krete ten gunste van 'n outonome wilsbeskikking aan die kant van 

die moeder oorwoeker ta word nie - dit sal nie slags op etiese n!e maar 

aweseer op juridiese barbarisms neerkom. 

Dit moat ten slotte beklemtoon word dat regverdige regsre~ls nie slags 

die onderskeid tussen (dog interafhanklikheid van) die juridiese en die 

etiese modaliteite eerbiedig nie maar ook die juridiese in sy samehang 

met alls ander modaliteite. Die reg-in-modele- relasie (mede op grand van 

die feit dat dit op sterkte van staatlike owerheidsgesag geld) mag, ten 

einde regverdige reg ta wees, nooit die terrains van die ander ewe gelyk• 

waardige modaliteite (nonnatief) probeer monopoliseer nie. Daarom is die 

voorbeeld wat Van der Vyver (1977: 64-5) in hierdie verband aanhaal, heel 

gepas. Wenneer dit (socs in die geval van die vasstelling van 'n minimum 

ouderdom met die oog op huweliksluitingl relevant is om juridies (-ampte• 

lik) 'n ouderdom wearop geslagsrypheid (puberteitl bereik word, te bepaal, 

moat die bepalende regsnorm (ten einde regverdig ta wees) met biotiese 

reeliteite rekening hou en daarom die ouderdomsgrens s6 vasstel dat dit 

met hierdie realiteite klop (socs byvoorbeeld in die geval van die Suid­

Afrikeanse reg waer twaalf jaar as puberteitsouderdom vir dogters en 

veertien jear vir seuns geld). 

Korom: regsnorme wat die verskeidenheid in die konstante Woordordeninge 

negaer, werk juridiese monopolisering (en uiteindelik monopolismel in die 

handi regsnorme wat dearenteen die samehang misken, werk fonnalisme in 

die hand. Amp is meer as blots vorm: dit is die staanplek (status) van 

'n volZedige mens wet ingevolge sy godgegewe volmag, op 'n ryke verskei• 

denheid wyses (en ingevolge 'n duiselingwekkende aantel "kombinasies" 

van antwoordingsmoontlikhede) in el ke konkrete situasie van sy lewe op 
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die wet van God meet kan antwoord. 

4 GEREGTIGH:ID EN REGSINSTELLINGS 

4. 1 Inleiding 

In een van die weinige publikasies in die Suid-Afrikaanse konteks waarin 

dear spesifiek op die juridiese relavansia van ChristeLike geregtigheid 

gewys word, definieer Kerr (1963: 59) regverdige reg ("just law") socs 

volg: 

(TJhat l~w which reinforces God ' s purpose in spheres 
which are proper, in his sight, to legal regulation, and 
just administration of law is administration in the manner 
and to the extent that is proper in his sight". 

Dpvallend is die feit dat Kerr van 'n owerheid wat regverdige reg wil 

vorm en die (gevormdel ~g regverdig wil toepas, vereis dat hy aan die 

wet van God gehoorsaam sal wees. Met hierdie insig kan akkoord gegaan 

word . Saam met Kerr meet tegelykertyd egter ook 'n uitweg gesoek word 

vir die kinders van God wat langs die wag van regsinstellin s wat nie ----
dS'G'F"Christene tot stand gebring is nie, steeds in geregtigheid meet leaf 

Die uitgangspunt wat in hierdie verband geld, is dat geen kind van God 

sy hail ooit van 'n verganklike, menslike installing mag verwag nie; 

dat alls instellings (in die voortgang van God se heilsgeskiedenis in 

korrelasie met die w~reldgeskiedenisl in die finale instansie God se werk 

(sy dinamiese Woordordeningel is, dat selfs slegte en onregverdige instel• 

.!}ngs eerbiedig meet word en dat die burger (bygevolg) legaal moat handel; 

dat instellings egter - in gevalle waar die owerheid in stryd met God se 

wet handel - nie op grand van hulle "instellings wees" prates en verset 

uitsluit nie , met dien verstande dat solank as wat die kanale neg bestaan, 

hulls in die prates en verset "gevolg" moat word (totdat hulls uiteindelik 

"uitgeput• isl1 dat (in die finale instansie) enige verset teen instel• 

lings en owerheidspersone 'n verset in gehoorsaamheid aan God se wet en 

daarom boweal ' n verset ter wills van (die saak van) God en die naaste 

meet wees en dat die "self" - en die onreg wat deur die self gely meet 

word - altyd op die agtergrond sal staan . 
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"Christen in die wereld wees" beteken irrrners om deur God in hierdie be= 

deling met ay inateLLinga geplaas en met die gesag van 'n vrye dienskneg 

beklee te wees1 alleen die in-die-wereld wees, die in-konkrete-situasies­

staan. maak dit vir 'n gelowige mens moontlik om die vryheid wet hy in 

Christus het te "gebruik" om God se wet te gehoorsaam - d1t omdat hy 

weet dat hy God kan vertrou en omdat hy hoopvol reeds God se nuwe bede= 

ling Csy stad met fondamentel sien. 

Hierd i e konkrete situasie van Christen-in-die-wereld wees (gelowige kind 

van God wees) hat in die regslewe onteensegtelike implikasles. In hier• 

die paragraaf word (ter afsluiting van hierdie studiel kortli ks (spesi• 

fiek met die oog op die doen ven ware geregtigheid langs die weg van 

regsinstellingsl aangetoon wet hierdie implikasies is. As uitgangspunt 

word steeds aanvaar - soos trouens tot dusver gedoen is - dat die hart 

van die gelowi e mens - s reli ieusiteit - horn in die konkreta situasie 

van sy menswees (en daarom in elke meer besondere konkrete situasie) 

dring of dra of (selfs) dryf t ot ~ Aan hierdie hart is daar niks 

misterieus nie - d.!.!. is selfs ala eeps bg-tydelik nie: die hart is die 

self waarop God in sy uityerkiesende gsnada be3lag 1§ - 'n self in oor• 

~awe aan die soewereine God van hemel en aarde. 

Heelwat van die grondgedagtes wat in die vorige hoofstuk breedweg en 

(selfs) juridies ongedefinieerd uitgespel is, word in hierdie paragraaf 

in hulle meer konkreet juridiese gestalte saall'gevat. 

4.2 Regsnorme en die staat in die geskakeerdheid van die menslike lewe 

Regsnorme en die staat is twee van die belangrikste soorte (ooderskeidelik 

primere en tersiere) menslike instellings wat vanuit 'o juridiese oogpuot 

direk in die gedrang kom. Van die twee is regsnorme (as die meer prime• 

rel die meer fundamentele . Regsnorme is geldingsgegewenes (geldige en 

geldeode "wette"l met 'n juridiese ("ampsbeskermende of -borgende"l 

leidende- of besterrmingsfunksie1 hulle word deur mense met volmag (qua 

gesagsdraers in gemeenskappe - all e gemeenskappe) gevorm, hulle word op 

mense in konkrete situasies toegespits ten eiode die geadresseerdes op 

'n variasieryke wyse in hulls ampte - hulls staanplekke in die gemeen• 

skap(-sorde ) - te berg, dit alles met die cog op die verwesenliking van 

di e doel van die gemeenskap en sy kanale met die oog daarop om aan die 
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mense-in-gemeenskap die ruimte Cvryheidl te bied om op God se wet te 

entwoord. Regsnorme, rangordenend in 'n orde Conder leiding van 'n 

bepealde doell saamgevoeg, vorm die mees fundamentele (in die sin van 

primArel "grondlaag" van die struktuur (of "sisteem"l weerin manse 

C-in-gemeenskapl hulle kan invoeg (of, in die geval van byvoorbeeld die 

steat, deur geboorte ingevoeg ken word) om in gehoorsaamheid aan die 

(norms van die) geldende orde die doel van die gemeenskap (as dinamiese 

Woordordening van God) te kan verwesenlik. Regsnorme ken alleen op 

sterkte van die (konstantel moontlikhede wat die juridies-modale prin= 

sipes (die juridiese modaliteit in sy samehang met ander modaliteitel 

bied, gevorm of gepositiveer word. Die dead van vorming is altyd 'n 

besondere (in die sin van uniekel menslike daad-in-volmeg, dit wil se 

op sterkte van die gesag en vryheid waaroor die mens Cook 'n staatlike 

owerheidspersoon in sy unieke roepingl beskik1 in 'n gemeenskap is 

hierdie volmag in sy uitoefening deur grondnorme georden. 

Die staat is 'n menslike installing binne (of beter: earl 'n bepaalde 

g_rondgebied wet deur 'n juridiese bestemming (die verwesenliking van die 

ampsgeborgenheid van alle mense binne daardie grondgebiedl gekwelifiseer 

(of "gelei"l ~ ·s~ (in die huidige tydsgewrig altansl impliseer 

onmiddellik 'n bai8 komplekse struktuur van norme en ender menslike in= 

stallings (welke "laasgenoemde instellings aan die bestemmingsverwesen= 

liking-i/a'n die staat self - as onderdele van die staatstruktuur - dienstig 

of diensbaar is). So byvoorbeeld is in die staatlike owerheidstruktuur 

van die Republiek van Suid-Afrika nie alleen regsnorme (ordenendl gein= 

tegreer nie, maar oak verskillende liggame (gemeenskappe bestaande uit 

mense - elk weer met 'n eie struktuur van regsnormel byvoorbee ld 'n par= 

lament (wat self uit twee liggame, 'n volksraad en 'n senaat, bestaan), 

verskeie staatsdepartemente, hows, provinsiele rads, munisipaliteite, 

semi-staatsinstellings (of korporasiesl ensovoortsi in die struktuur 

word oak bepaalde ampte aan besondere owerheidsfunksionarisse "gekoppel" 

byvoorbeeld staatspresident. eerste minister, minister met hierdie of 

daardie portefeulje, leier van die opposisie, lid van die volksraad, 

(provinsialel administrateur, lid van die provinsiale raad, regter, 

burgemeester, stadsraadslid ensovoorts. In die orde van die struktuur 

as 'n geheel is oak burgers ingevoeg - dit ter wille d66rvan dat hulle 

nie elleen in hulle ampte geborg sal word nie, maar oak sodat hulle saam 
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(en wedersyds teenoor mekaar) in 'n regsgemeenskap mekaar se regsbelange 

sal behartig om aldus (want dit is God se uiteindelike doel met die in 

aansyn roep van menslike instellingsl in gehoorsaamheid op God se wet te 

(kanl antwoord . 

Die totstendkoming en instandhouding van alle staatsinstellin s is in die 

finale instansie God se werk (in die gang van sy hei lsgeskiedenis in 

korrelasie met die w§reldgeskiedenisl - al gebruik Hy mense daarvoor. 

~aarom vereis Hy van sy kinders dat hyl.le fas uitgangspuntl hulle in die 

(geinstitusionaliseerde) orde van die instellings sal invoeg (vgl Romaine 

13 1). Geen samelewingsinstelling - maatskap of gemeenskap - bestaan 

bloat tar wille van sigself nie - God "bedoel dit" in ieder geval nie so 

nie - maar altyd ~n tar wille van die mense wat in die orde (of struktuurl 

daarvan ingevoeg is ~n selfs ter wills van persons buite die maatskep of 

gemeenskep. Veral 'n gemeenskap mag nie in 'n "kleurlose" selfstandige 

"establishment" - wet sigself bloat ter wills van sigself in stand bou -

ontaard nie: ~enslike instellings is Woordorcjegin d.,,q,... (godde1~k 

verordineerde) ~ntwoordingsmoontlikhede wat 'n bepaalde verantwoordelik• 

beid teenoor God se mense (wat op sy wet meet antwoordl most "eanvaer" 

(of beter: die aanvaarding van 'n dusdanige verantwoordelikheid deur die 

vormers - die "institusionaliseerders - van die instellings self most 

vergestalt). 

Binns die grondgebied van die staat bestaen daer 'n verskeidenheid (van 

die staat self wesenlik onderskeibarel gemeenskappe: kerke, maatskeppye, 

universiteite, skole, huisgesinne, sportk lubs ensovoortsi dear bestean 

eweneens 'n verskeidenheid maatskappe: vriendekringe, vennootskappe, 

mense in verskeie "toevallige" relasies teenoor mekaar. gespreksgroepe 

ensovoorts. By al hierdie maatskappe en gemeenskappe het die staat (en 

die staatsowerheid) 'n regsbelang sander dat dit egter (noodwendigl op 

die terrain van die staat (en staatsowerheidl l~ om "hulle sake vir - en 

namens - hulle te reel" . Die mens (gemeenskappe en maatskappe) se juri= 

diese bestaanwyse (of belewingswyse ) waarby staat en staatsowerheid 'n 

belang het, is (aktueell aan elke konkrete bestaansituasie inmanent. 

lets van die skrikwekkende gekompliseerdheid van strukture (qua menslike 

instellingsl kan kortliks aan die hand van 'n baie eenvoudige voorbeeld 
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van 'n (mens-in-) konkrete situasie toegelig word . X is 'n navorser by 

' n nevorsingsinstituut wat een aand in sy studeerkemer (by sy huisl 

agter sy tikmasjien sit en tik1 hy is besig om ~n artikel vir vaktyd= 

skrif te skryf . Sy handeling sal uiteindelik die struktuur van sy 

vakgebied (as menslike instellingl verander en daarcrn verrig hy 'n or• 

deningshandeling met 'n wetenskaplike (analitiese, l ogiese) doe l of eind= 

besterrrning. Op sterkte van sy volmag (sy gesag en vryheid as mens) 

beskik X oor die vermo~ om ordenend op die terrain van sy vakgebied te 

kan optree1 sy besondere hande l ing van "artike l skryf" is dus ' n uit= 

oefening van sy volmag op 'n bepaalde terrain . X, daar waar hy agter sy 

ti kmesjien sit , is as werknemer by sy instituut lid van 'n gemeenskap 

wel ke gemeenskap (in sy geheel beskou) dieselfde doel as wat X met die 

skryf van sy artikel beoog, nastreefi en in die (orde van die) gekom= 

pliseerde struktuur van hierdie gemeenskap (wat deur 'n logiese of ana= 

litiese besterrrningsfunksie gerig word maar waarin 'n vers keidenheid werk= 

namers - navorsingspe r soneel, administratiewe personeel , tegniese perso= 

neel, 'n bestuursliggaam ensovoorts - geinkorporeer isl het X as navorser 

' n bepaalde staanplek . Vanuit die oogpunt van die instituut as instel= 

l ing beskou, word X - as personeellid - se staanplek (sy status , sy amp) 

met die oog op sy wetenskaplike vermoens beoordeel, maar in die amp qua 

amp geniet hy 'n juridiese geborgenheid en het hy (made met die oog op 

die empte van ander persona en liggame wat in die struktuu r van die in= 

stituut geintegreer is asoo k met verwysing na die amp van die instituut 

as samelewingskring an sichl bepaalde regsverpligtinge: hy het ' n diens= 

kontrak met die instituut gesluit1 indien hy sy werk nie na behore verrig 

nie of ham wangedra , kan hy (inter aLial deur die bestuursliggaam van die 

instituut aangespreek en selfs uit sy amp onthef word, hy is langs die 

weg van amptelike kanale in sy betrekking aangestel en bevorder - en s o 

kan die voorbeelde vermenigvuldig word. Die juridiese struktuur ( 'n 

s t ruktuur van en regsnorme en persona en instansies met juridiese gesag) 

van die instituut waarin X ham bevind, vervul egter 'n "hulpfunksie" met 

die oog op die verwesenliking van die instituut se we tenskaplike bestem= 

ming, ofskoon in daardie struktuur (qua hulpstruktuurl die vereiste van 

juridiese geregtigheid (teenoor inter aLia X as 'n peroon-in-amp) net 

so re~el soos in byvoorbeeld ' n staatlike gesagstruktuur geld . 
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X "benut" 'n verdere kanaal qua gemeenskap om sy artikel te kan skryf -

di~ van die (struktuur van) sy gesin. So kan die skryf van die artikel 

vir X (as newedoell geld in die sak bring en daardeur gaan hy die eko• 

nomiese struktuur van sy gesin veranderi die omstandighede waaronder 

hy by sy huis sy werk verrig. is aangenaam as gevolg van die etiese 

ruimte wat daar in sy gesin (deur die vrywillige, wede rsydse verant• 

woordelikstelling van die gesinslede teenoor mekaar, ender leiding van 

die bestemmingsfunksie van die gesinl vir ham geskep wordi hy het ' n 

betroubare eggenote wat ham in sy werk bystaani in ieder geval word X 

in sy "hard besig wees" mede gedra en gemotiveer deur sy verantwoorde• 

likheid(-sgevoel) teenoor sy gesin en weet hy dat sy sukses in sy werks• 

kring aan sy gesin 'n bepaalde sekuriteit (sall verskaf. Intussen staan 

X (as vader van die gesinl in bepaalde (amptelikel gesagsverhoudinge 

teenoor sy gesinslede wat in 'n verskeidenheid konkrete situasies in die 

gesinslewe vergestalt word. 

Vir die doeleindes van hierdie voorbeeld word X se lidmaatskap van sy 

kerk, 'n vriendekring, sy vakvereniging , 'n sport klub, 'n politieke party, 

die direksie van 'n maat!lkappy ensovoorts buite rekening gelaat. 

X sit eweneens as staatsburger agter sy tikmasjien. Dit is vanselfspre• 

kend - in beginsel - nie die taak van die staatsowerheid om te besluit of 

X goeie wetenskaplike werk lewer, om vir X voor ts se wat hy in sy artikel 

mag skryf en om te besluit of X ilberhaupt mag publiseer nie i en tog is 

X as staatsburger (saam met en teenoor ander burgers en die owerheidl ge• 

borge in 'n amp: hy kan sy artikel in veiligheid skryf, hy weet sy tik• 

masjien en sy papier is syne (sy eiendom), sy outeursreg op sy artikel 

sal beskerm word ensovoorts . As burger het hy by die s kryf van die 

artikel bepaalde verpligtinge: hy moat die outeursreg(tel van ander reg= 

subjekte respekteer en sy aanhalings uit bronne mag nie op klakkelose 

plagiaat neerkom niei hy mag niemand in sy artikel belaster niei op die 

inkomste wat hy uit die artikel sal verkry meet hy inkomstebelasting be• 

taal; hy mag die staatsveiligheid nie i n die gedrang bring deur byvoor• 

beeld 'n artikel oor die vervaardiging van 'n gesofistikeerde, tuisgemaak• 

te born te skryf nie ensovoorts . 
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By X se amp as werknemer van die instituut, het die staatsowerheid wel 

'n belang en dan in die besonder 'n regsbelang; wanneer dit met X binne 

die ampstruktuur van die instituut sou misloop, kan hy (of die instituutl 

horn byvoorbeeld op die hof beroep. In sy gesinslewe word X eweneens deur 

staatli ke (r egs -l gesag geborg: sy huwelik word amptel ik erken, hy is as 

vader regtens voog oor sy kinders, indien hy sy juridiese kompe t ensies 

as gesinshoof sou misbruik of oors kry deur byvoorbeeld nie sy eggenote 

en kinders ta onderhou nie of hulls aan te rand, gryp die staatsowerheid 

in om die eggenote en kinders as staatsburgers in hulls ampte ta borg en 

ta beskerm ensovoorts . 

Wat so pas gege'3 is, is slegs 'n vlugtige bl1k oor die ontsaglike gekom= 

pliseerde wereld van (tersi~rel mensli ke inste llings waarin X, daar waar­

hy agter sy tikmasjien besig is om ' n wetenskaplike arti kel te skryf , 

homself bevind . By hierdie oorsig is nie eens in aanmerking geneem dat 

die instellings waarna verwys is, deur norme gestruktureer is, dat die 

norms '"ear op kombinasies van konstante antwoordingsmoontlikhede steun, 

dat X in die skryf van sy arti kel self besig is om op sterkte van kon= 

stante Wcordordeninga-in-samehang struktureel te orden ensovoorts nie . 

Die ontsaglike (byna skrikwekkendal kreatuurlike werkli kheid van norms 

en instellings (en natuurlike st ru kturel word deur God (in die voortgang 

van sy heilsgeskiedenis in korrelasie met die w~reldgeskiedenis) in 

Christus tot stand gebring en in stand gehou en die eksistensiijle vraag 

aan X. daar waar hy (in 'n konkrete situasiel agter sy tikrnasjien besig 

i s om 'n art ikel te skryf , is gewoon of hy Clangs die weg van die talle 

kanale tot sy beskikking en met die oog op die doel wat hy wil bereikl 

in gehoorsaamheid "ja" sal sa op God se wet . 

Uit die voorbee ld blyk dit duidelik dat X se konkrete situasi~ nie slags 

met die staat en/of die reg ta make het nie ofskoon die reg en die staat 

tog we l bepaalde heel tar sake amptelike kana le aan x verskaf weardeur 

(of langs die weg waarvanl hy op wetenskaplike gebied (in die vervul ling 

van sy roeping as navorserl vormend en ordenend op die wet van God kan 

antwoord. Alle reg waarmee X te doene kry , is ni e staatlike reg nie -

hy beklee immers nie 'n amp (en staan nie in amptelike verhoudingal slegs 

in di e staatlike gemeenskap nie . Gevolglik kom verski llende vorme van 

geregtigheid in -X se konkrete situasie ter sprake: akademiese geregtig= 



817 

heid, etiese geregtigheid, vaderlike geregtigheid, beroepsgeregtigheid 

en neem 'n mens in aanmerking dat X as 'n mens in ve rhouding tot andere 

vormend besig is, dat hy in 'n bepaalde taal skryf , dat hy versigtig moet 

wees met sy woordkeuses ensovoorts, den is historiese geregtigheid , 

sosiale geregtigheid, taa lkundige geregtigheid en estetiese geregtigheid 

in sy situasie hoogs ter sake amdat die geregtigheidsnorm van God se 

wet as ' n (doen- in-Jliefdeseis vir ham geld 1 en dit spreek ham aan . 

dit roep horn op tot 'n antwoord: "In alles wat jy doen, in elke konkrete 

lewensituasie - doen aan anders soos wat jy wil he hulle aan jou meet 

doen". Maar nie slegs X het die verantwoordelikheid om te doen nie, want 

hy het weer die ruimte om te ken doen (of hy moet dit he) op sterkte van 

d1t wet andere (in antwoord op dieselfde norm) aan h6m (behoort tel doen 

- in gesinsverband, in beroepsverband, in 'n wetenskaplike konteks as 

' n geheel, in ' n etiese konteks, en, les bes, in staatkundige en juri• 

diese verband. Boonop weet X - indien hy 'n gelowige kind van God is -

dat nie net ander mense aan ham doen nie maar dat God (in Christusl elke 

oomblik van sy lewe in al hierdie verbande (maar tegelyk in die "verband" 

van sy ganse lewe as mens-in-bedeling, hier en nou, maar eweneens in die 

nuwe bedeling) aan ham doen (en sal doen: God is die God van die dead 

in die verlede (geloof), die hede (liefdel en die toekoms (hoop)) , Deur 

die getuienis van dj.e Heilige Gees word X se hart daagliks tot inkeer 

gebring en in geloof, hoop en liefde op God en sy naaste gerigi en 

telkens, weer en weer . verneem hy die antwoord van God: "Ek d6en aan 

jou 'n dead van geregtigheid: Ek maak jou regverdig:" 

In X er. elke mens se ingewikkelde verbandslewe pas juridies-staatkundige 

geregtigheid in - word dit g1<ma11ifesteer - as synde geintegreer met elke 

faset van elke konkrete situasie in die menslike lewe. Juridiese en 

staatku ndige geregtigheid is geregtigheid in onlosmaaklike samehang met 

God se juridiese geregtigheid (van "doen in die amp van 'n nuwe lewe") 

in sy (met pe!teit gesel "staat" (sy koninkrykl van huid ige en toekom• 

stige heerlikheid. Anders gestel: in die huidige bedeling is die 

civitas terrenae ' n korrelasionele manifestasie van die civitas Dei in 

sy vaste gang na die finale vernuwing wanneer civitas Dei en civitaa 

terrenae deur die swigs Boumeester in 'n sondelose harmonie van onver• 

skeurbaarheid sa~gevoeg en elle dinge Cook die civitas terrenael nuut 

sal word . 
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Alle geregtigheid is beslis nie bloot met regsnorme en die staat as in= 

stallings gegee nieJ in hierdie studie is die fokus egter hoofsaaklik 

op juridiese geregtigheid(-sinstellingsl gerig en in die besonder op 

ragsnorme-in-staatlike-verband.. Die staat is die regshandhawer binne ' n 

bapaalde grondgebied en in 'n juridiese (of amptelike) geregtigheidsver• 

band is die staatsowerhoid by uitstek die gesagsliggaam met 'n dubbele 

verentwoordelikheid : hy (of hul ls as gesagsfunksionarissel meet, socs 

en1ge mens, in geregtigheid doen wanneer hy (hulls) staatsinstellings 

(in amptelike hoedanigheid maar tegelyk met die cog op die ampsgeborgen= 

heid van die burgers) tot stand bring juis sodat die eindresultaat weer 

('nl amptelike (doen in) geregtigheid (binne die staat se grondgebied) 

sel wees . Met byvoorbeeld 'n navorsingsinstituut, is dit anders gesteld: 

die eis van juridiese geregtigheid g~ld vir die gesagsowerheid van die 

instituut vir sever hy die strukture met verwysing na die lede van die 

institutAre gemeenskap se ampte tot stand bring, ofskoon die eindresul= 

teat (ender leiding van die instituut se bestemmingsfunksie) nie ampte= 

like juridiese geregtigheid nie maar wetenskaplike geregtigheid ('n aka= 

demiese doenl is. Die dubbele verantwoordelikheid met die cog op juri= 

diese geragtigheid in staatlike verband geld egtar nie alleen die staats= 

owarhaid nia maar eweneens en tegelyk die burgers: hulls moat in gereg= 

tighaid (amptelikl deur die staatsinstellings "doen" sodat die bestem= 

mingsfunksie van die staat steeds binne (en as) 'n orde van amptelike 

garegtighaid ten opsigte van 'n bepaalde grondgebied verwesenlik kan word 

(sodat 'n verdere amptelike doen weer moontlik sal wees) : die regsorde 

qua orde van juridiese geregtigheid meet dus nie alleen (klakkeloosl deur 

die burgers geraspekteer word nie, maar in en deur hulle gehoorsaamheid 

ook aktiaf uitgebou, ja selfs gerealiseer, word . 

Die staatsowerheid beskik weliswaar oor 'n omvattende ampsgesag (dit 

strak naamlik oor ' n hale grondgebied waarbinne daar 'n greet aantal en 

' n verskeidenheid men se in 'n variasieryke "lewe-in-instellings" hulle 

bev1ndlJ voorts beskik die staatsowerheid as juridiese gesagsowerheid 

oor die inherente en magtige kompetensie om ta kan dwing (dit wil s§ oor 

die swaardmagl - dit juis ter wills van die handhawing en instandhouding 

ven 'n amptelike geregtigheidsorde binne sy grondgebied. Is dit daarom 

verbasend dat wanneer 'n staatsowerheid (in ongehoorsaamheid aan God se 

wet en sy geregtigheidsnorml horn aan sy ges ag vergryp (en onreg in onge= 
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regtigheid doen), die staat tot 'n skrikwekkende slawehuis kan verword . •. 

en dat die regsorde qua institusionele geregtigheids orde toenemend (sal) 

begin verbrokkel? Die orde van ampsmatigheid (in die alledaagse spreek• 

taal "wet en orde" genoem) word ta dikwels en te geredelik as slegs die 

resultaat van die dade van 'n kragtige, 'n magtige en ' n ongenaakbare 

stark arm beskou en dan word vergeet dat in God se werk in die huidige 

bedeling wet en orde (oak) 'n seen op (of die resultaat van) 'n amptelike 

doen in geregtigheid deur staatsowerheid sowel as -burgers is . 'n Staats• 

owerheid wat geregtigheid doen, is regverdig veer God en het die inherente 

reg om met alle mag (selfs met wapen- en oorlogsgeweld) die regverdige 

orde wat hy (deur sy regverdige doen) tot stand gebring het, teen alle 

aanslae wat dit wil vernietig, te verdedig - finaliter nie ter wille van 

homself nie maar ter wills van die burgers as skepsele van God (manse 

vir wie dear ' n amµsgeborge ruimte meet bestaan s odat hulls op God se 

wet kan antwoord) wat amptelik in daardie orde ingevoeg is . 

Soos voorheen reeds opgemerk, is regsnorme die meas fundamentele struk= 

turele boustene van die staat (wat deur die mens tot stand gebring word): 

hulls raak die staatstruktuur as't ware "in sy wortel" , hulls is relatief 

maklik "hanteerbare" strukturele "middele" waardeur die orde van juri= 

diese geregtigheid - op 'n regverdige wyse - in die staat tot stand ge• 

bring ~.an word . Hiervoor geld egter veral twee voorwaardes: (i) die 

regsnorme self meet regverdig wees Cvide 3.4 infra) maar (ii) - en d!t 

is nag die heel belangrikste - die regverdige regsnorme meet (legaliter) 

deur sowel staatsowerheid as -burger gehoorsaam word . (i) en (ii) hang 

absoluut ten nouste saam ofskoon (ii) in die konkrete doen van mense-in­

situasie die mees prominente is : 'n regverdige regsorde kan (enersyds) 

in beginsel nag bestaan indien 011regverdige regsnorme nie gehoorsaam word 

r.ie maar regsnorme kan (andersyds) hoe formeel regverdig wees, indien 

hulls nie gehoorsaam word nie, bly die regverdige regsorde in die slag. 

Oit betaam geen mens om ham op regverdige regsinstellings an sich te 

beroem nie: die finale toets vir die doen van Cook juridiese) geregtig• 

heid le in dit wat langs die weg · van die instellings in die konkrete si• 

tuasies gebeur. In ans eeu word die mite dat die doen van geregtigheid 

.l!,gur deklarasies van manse- of grondregte , ' n strukturele skeiding van 

magte (met ' n regbank wat inderdaad funksioneer) , vrye demokrasie wat in 

df e staatsregtelike struktuur ingebou is ensovoorts, gewaa:rborg kan word, 
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daagliks deur 'n hards praktyk (in konkrete situasies) weerle: geregtig= 

heid is irrrners prim~r (in sy diepere oorsprongl geen saak van s legs ip= 

stallings nie maar van die bekeerde en lewende menslike har.t in sy reli= 

lieuse rigtirig tot die doen aan die naaste . Strukture en instellings is 

in 'n sekere sin "dood" - hulle kan nie antwoord nie : slegs die mens-in­

struktuur of die mens-in-installing kan, in konkrete situasie8 van d6~n. 

in geregtigheid of ongeregtigheid op die wet van God antwoord (vgl oak 

Floor 1974: 27-30) . 

4.3 Juridiese grondnorme as boustene vir regverdige regsinstel lings 

In h 7 4 . 4 supra is betoog dat die grondnorme in 'n regsorde wesenlik 

gelykheidsnorme is: hulls word op sterkte van . 'n konkreet-situatiewe 

(eksistensiele) interpretasie van 'n relasie of relasies (dit wil se die 

relasie(s) van "X-in-situasie" tot "Y-in-situasie"J - welke interpretasie 

breedweg gesproke geLykheid genoem is - tot stand gebring of gepositiveer: 

omdat hulle op sterkte van 'n positiveringskompetensie geld - kontinu 

geld - is hulle kanale waarlangs verdere optredes (handelinge) in 'n hele 

aantal (ander) konkrete situasies verrig kan word, die legals uitgangs= 

punt synde dat hierdie grondnorme (qua kanale) eerbiedig sal word. Vir 

saver hierdie grondnorme regsnorme is, word hulle met die oog op die amps= 

gelykheid tussen X en Y tot stand gebring (juis met die oog daarop om X­

in-amp en Y-in-amp - beskennend en ordelik - te borg). 

As~~in 'n regsorde is dit van belang dat gelykheids nonne reg= 

verdig sal wees en deur sowel staatsowerheid as -burger eerbiedig en ge= 

hoorsaam sal word. In baie regsordes word dit as oogmerk gestel om hier= 

die grondnorme tot 'n soort grootste gemene deler (byvoorbeeld 'n grand= 

wet, ' n kode of 'n deklarasie van regte J - in .. ' n. verskeidenheid moontlike 

kombinasievorme - ta reduseer, sodat hulle (ofskoon redelik algemeen) tog 

met 'n mate van juridiese sekerheid omlynbaar of met presiesheid aantoon= 

baar (aanduibaar )~ made op sterkte van die geldingsvorm van die do= 

kumente waarin hull s beliggaam is, met ' p fupdamentele (en dikwels var= 

skansde) regsgesa beklee i In regsordes waar so 'n grootste gemene 

deler formeel in 'n kode beliggaam is, spreek dit vanself dat daar heelwat 

ruimte vir deduktiewe interpretasie gelaat moet word, ten einde vir die 

behoeftes van 'n wye spektrum (nie-idente) konkrete situasies voorsiening 

ta kan maak. Die Grondwet van die Verenigde State van Amerika is byvoor= 
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beeld 'n kode waarin bepaalde fundamentele grondnonne op hoofsaaklike 

publiekregtelike gebied (nie slegs as' t ware verskans word nie maar 

eweseerl hulle fundamentele en algemene ge ldingskrag vind . Die meeste \Lan 

...bierdie grondnorme an sich is egter (mede op grand van hulle onpresiese 

formulering) vaag vir sayer d1t h11)]e toepassing in ( 'n verskeidenheidl 

_ konkrete situasie betref; geyJllgli k wqrd hulls met die oog op hulle 

toepassing in konkrete situesies deur die hgwe hetreklik willekeurig 

(en op ' n relatief onvoorspelbare wyse) geinterpreteer. Die Veertiende 

Amendement tot die Konstitusie bepaal byvoorbeeld ten aansien van die 

verskillende state (in die federasiel socs volg: 

"No State shall .•. deprive any person of life, liberty. 
or property, without due process of law". 

Van der Vyvar 1972: 

In die konsekwenter "c01T1non law"-georianteerde regsordes Csoos die van 

die Republiek van Suid-Afrika en die Verenigde Koninkrykl geld die 

grondnorme minder "formeel": hulle ontstaan gewoonlik (op gegewe momenta) 

in die regstradisie en raak met verloop van tyd as gewoontereg ingebur• 

ger. In die Suid-Afrikaanse reg is feitlik al hierdie grondnorme (histo• 

ries gesprokel aan die Romeins-Hollandse reg en aan die Engelse reg 

ontleen (met die Romeins-Hollandse reg - die "gemene reg • - as basis) . 

Hierdie geldige grondnorme word veral in die praktyk van die regspraak. -

vir saver hulle nie deur wetgewing uitges luit is nie - met ' n groat mate 

van noulettendheid eerbiedig. 

Die uitstaande kenmerk van al hierdi8(~ondnormeJ is dat hulle [Undamen= 

~eld, dit wil se : Cf!} dat hulle in elke konkrete situasie van reg• 

spraak, wetgewing en administrasie (soms selfs byna intuitiefJ -~r 

dat hulls eo nomine in meer spesifieke regsreels vervat is - eerbiedig 

(kanl wordi ii dat hulls in hulle algemene gelding aan - indien nie 

alle nie dan ten minste 'n wye spektrum - meer spesifieke regsnonne ten 

grondslag le, wat betaken dat die spesifieke norme altyd in terme van 

hierdie grondnorme geinterpret eer word en dat bulle gelding slegs in 
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daardie gevalle wear spesifieke regsnorme (in die Suid-Afrikaanse reg 

feitlik sender uitsondering norme van die statuteregl dit uitdruklik 

voorskryf, opgeskort kan word. 

Sender om naastenby aanspraak op volledigheid te ,maak, kan enkele van 

hierditjrondno-;;;e in die Suid-Afrikaanse regJ(voorbeeldsgewysl kortliks 

genoem en bespreek word: 

(a) u taatsregteZik: ) Die Gr>ondiuet van die RepubZiek van Suid-Afrika 

32 van 1961 is geen omvattende, formele dokument waarin ~lle (selfs pu= 

bliekregtelike) grondnorme van die Suid-Afrikaanse reg(-sorde) vervat is 

nie. Wel bevat dit bepaelde fundamentals bepalings in verband met die 

verhouding tussen staatsowerheid en -burger (en die verhouding tussen -

amptelike - owerheidspersone en -liggame onderling) maar die bepalings 

is meesal spesifieke bepalings (en ontbeer 'n grondnorm-karakterl sodat 

d a grondno e van die Suid-Afrikaanse 

~yvoorbeeld die staatsregtelike konvensiesl as in die Grondiuet self 

beliggeam is. Sekere bepalings van die Grondiuet is egter (ten minstel 

'n weerspieeling van die grondnorme wet aen die Suid-Afrikaanse staats= 

reg (gemeenregtelikl ten grondslag l~ Cvgl oor die algemeen Van der Vy= 

ver 1975a: 42-52; Wiechers 1967: 151-68 en Hahlo en Kahn 1960: 129-63) . 

Art 108 van die Grandi.Jet vertoon byvoorbeeld 'n stark grondnorm-karakter 

(en dit wel in die gestalte van 'n gelykheidsnorm wat aan Afrikaans -

wat, volgens art 119, ook "Hollands" betaken - en Engels gelyke erkenning 

as amptelike landstale verleen1 art 108 is - in art 118 - selfs verskansl. 

(b) Privaatregtelik: Gibson (1970: 17-9) noem 'n viertal grondnorme 

wat - as b8ginsels van "equity" (vgl egter 3 , 4 (iii) infra) - aan die 

Suid-Afrikaanse privaatreg ten grondslag 1§: 

Caal ni8flll'lnd mag ten koste van 'n ander verrvk word nie (in Nortje 

v Pool NO 1966 3 SA 96 A is egter bevind dat hierdie grondnorm 

slags ten aansien van bepaalde, duidelik gedefinieerde katego• 

rise konkrete situasies geldl1 

(bbl niemand mag uit sy eie mala fid.es of onregmatige handelinge 

vo~trek rrte (hiervan is die stelreels ex turpi aausa non 
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oritur actio en nemo contra SUlQTI factum venire - op die laas• 

genoemde stelreel berus die leerstuk van estoppal - besondere 

verskyningsvormsl1 

(cc) an error in a transaction cannot prevail over the truth" 

op grond waarvan geskrewe dokumente gerektifiseer kan word om 

die werklike "bedoeling" van die partye weer te gee: • ..• the 

intention of persons override their language or description ... "). 

(cl '\itrafregteZik: ) Op die gebied van die strafreg is sekerlik die mess 

ooglopende grondnorme - Burchell en Hunt (1970: 57-61) verwys ne hulls as 

"policies behind the substantive rules of criminal law" - die van nuZZa 

poena sine cuZpa (die skuldbeginsel - Burchell en Hunt 1970: 64-7) en 

nuZZwn crimen sine Zege (De Wet en Swanepeol 1970: 43-5). 

(dl atuurZike geregtigheid Min juridiese grondnorme is , wat hulle 

(vermeende) herkoms betref, so in die waas van die mistieke verhul as 

juis die sogenaamde "reels van natuurlike geregtigheid". In die Engelse 

gewysde, The King v University of Cambridge 1723 1 Str 557 op 567, is die 

oorsprong van hierdie reels byvoorbeeld na die paradys (!) teruggevoer: 

God hat naemli k aan Adam en Eva die geleentheid gegee om "hulle saak ta 

stel •, want nadat hulle gesondig het, het Hy hulle gevra of hulls wel van 

die vrugte van die boom geest hat waarvan Hy hulls verbied het om ta eat. 

In ' n ender Engelse gewysde, MacZean v The Workers Union 1929 1 Ch 602 op 

624, veer regter Maugham die ontstaan van natuurlike geregtigheid welis• 

waar nie tot by die paradys terug nie - en hy is selfs van mening dat dit 

in ieder geval nie by primitiewe manse kan bestaan nie - maar hy beskou 

dit as 'n inherente deal van 'n bepaalde soort (in casu Engelsel beska• 

wing: 

"The phrase 'principles of natural justice' can only mean, 
in this connection, the principles of fair play so deeply 
rooted in the minds of modern Englistvnen that a provision 
for an enquiry necessarily imports that the accused should 
be given his chance of defence" . 

In die Suid-Afrikaanse gewysde, Motaung v Makubela and another NNO I 
Motaung v Mothiba NO 1975 1 SA 616 0 op 629 kom regter Steyn tot die 
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gevolgtrekking dat die reels van natuurlike geregtigheid op Christus 

ea formulering van dis Christelike geregtigheidsnorm in Lukas 6 31 appal= 

leer. Wiechers (1973: 217) definieer die reels van natuurlike geregtigs 

heid gewoon as • ••• gemeenregtelike reels wat op administratiewe ender• 

soeke en verhore van toepassing is". 

Wat is, in die lig van (en ten spyte van) die voorgaande uitsprake, die 

reijls van natuurlike geregtigheid? Hulle is gewoon juridiese grond= 

norms wet veral (synde op regsprekende en vergeldende geregtigheid be• 

trokke) aan die regspraak in hoofsaakli k "corrrnon law"-georienteerde regs= 

ordes (vgl Hewitt 1972) ten grondslag l~. Uit hulls formulering blyk 

reeds en hulls judisiele- ~n hulle norm- en hulls fundamentals karakter: 

(aal audi alteram pcwtem (letter lik: "hoer die ender kant")J (bbl nemo 

iudex in re sua (letterlik: "niemand regter in sy eie aaak nie") en (cc) 

(in die lig van Garda v Livestock and Meat Industries Controi Board 1960 

3 SA 481 Tl die reijl dat 'n owerheidspersoon nie deur irrelevante oorwe• 

gings beinvloed behoort ta word wanneer hy 'n dis kresionOre funksie var= 

vul nie (vgl ook Barrie 1968: 58). (bbl en (cc) kan ook aaamgevat word 

as norms wat op die uitskakeling van vooroordeel gemik is. 

Hierdie reijls i s tn die eerste plek juridiese grondnorme, dit wil s~ 

norme wat met die oog op 'n situasie van judisiele gelykheid geformuleer 

word en daarom eweneens gelykheidsnorme is. Ofskoon dit spekulatief is 

om te beweer dat hulls hul oorsprong in die paradys vind, het regter 

Steyn in die Motaung-gewysde (met respekl tereg ingesien dat hulls met 

die Christelike geregtigheidsnorm verband hou. 

In die tweeds plek 1§ die reels van natuurlike geregtigheid aan alle vorme 

van regspraak (en nie net administratiewe regspraak nie) ten grondslag . 

In die prosesreg het hulls weliswaar al ietwat agter "tsgniese reels" 

verskuil geraak, maar 'n regverdige regsprekende beampte gehoorsaam die 

grondreels meesal byna intuitief . Moontlik hat hulls juis op die terrein 

van die administratiefreg so markant na vore getree omdat administratiewe 

regspraak van 'n relatief resents oorsprong is, soms (en selfs tot op hede) 

heelwat onsistematies ontwikkel en ontplooi hat en daarom 'n duidelik 

gedefinieerde grondslag vir sy ontwikkeling en ontplooiing moes ontbeer. 

Oaarom is die reels van natuurlike geregtigheid qua judisiele grondnorme 
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onmiddellik (weliswaar in 'n heelwat minde r formeel-j udisiele gestal te -

vgl Rose I nnes 1963: 144) bygehaal om in hulls nudwn grondvorm as norma• 

tiewe grondslag vi r (die ontwi kkel ing en ontplooiing van) die administra• 

tiewe regspraak te ken dien. 

Ten slotte het die reels van natuu rlike geregtigheid niks met natuurreg 

uit te waai nie (vgl Wiechers 1973 : 216) . "Natuurlikheid" meet hier 

opgevat word in dieselfde sin as wat die klassieke Romeinse jurists 

(vide h 2 2 . 2 . 3 supra) dit sou verstaan hat , naamlik as "gesonde var• 

stand", "common sense" of prudentia1 natuurlike geregtigheid betaken 

dus gewoon rasionele of "comnon sense"-geregtigheid . Is dit, terloops, 

nie merkwaardig dat die klassieke jurists, wat so ' n fyn aanvoeling vlr 

hierdie "n~tuurlike" geregtigneid gehad hat, juis die invloedrykste bou• 

meesters aan die grondnorme van feitlik alle (veral Wasters beskaafde) 

regstelsels in die wA reld was nie? En let daarop dat die natuurlike 

(prudential geregtigheid socs wat dit in juridiese grondnorme vergestalt 

word, 'n eg i nstitusioneZe geregtigheid is . 

Omdat die reels van natuurlike geregtigheid nie reels van die natuurreg 

is nie. kan hu lls vanselfsprekend deur die eeue heen verander. Vir Oud 

Testamentiese Israel (vide h 3 2.1.4 .4. 3 (iii) en 2 .1. 5.3 supra) - in 

sy besondere kultuurhistoriese situasie, dit wil s~ sy plek in die gang 

van die wereldgeskiedenis in korrelasie met God se heilsgeskiedenis - hat 

onbevooroordeelde regspraak inter aZia betaken dat die regter kragtig en 

aktief kant sal kies vir di~ party wat verontreg word: dat die regter 

"hail" sal bring - 'n toedrag van sake wat vandag (in so 'n onversluierde 

vorm ) haas ondenkbaar is, aangesien vereis word dat die regt er streng 

onpartydig en "objektief" sal wees. 

(el Die vennoedens by wetsuitl-eg: Wiechers (1973 : 42) hat inderdaad 

reg wanneer hy beweer dat hierdie vermoedens deel van die Suid-Afrikaanse 

gemene reg uitmaak1 weer eens bastryk hulls egter (net socs die reAls 

van natu~rlike geregtigheid) nie slags die terrain van die administratief• 

reg nie, maar is hulls by die uitleg van eZke wet van toepassing (en 

daarom oor - feitlik - alle terrains van die reg "versprei"J. Oie ve r • 

moedens by wetsuitleg qua grondnorme geld as vermoedens, dit wil sA dat 

indien hulle nie uitdruklik of by implikasie deur 'n besondere wet uitge• 

sluit is nie, hulls as fundamentals of omvattende regsnorme in die lig 
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waarvan 'n wet geinterpreteer meet word , geld. (Oit is natuurlik ' n ope 

vraag of alle grondnorme van 'n gemeenregtelike oorsprong nie maar op ' n 

soortgelyke wyse as vermoedens geld nie) . Steyn (1974 : 73-134) dui die 

volgende as die tans geldende ve rmoedens by wetsuitleg aan: 

(aa) ' n wetgewer maak wette vir sy onderdane en nie vir die staat 

(- sowerheid l of owerheidsliggame self nie; 

(bbl die wetgewer wil ham nie met die re~spraak bemoei niei 

(eel die wetgewer wil algemene en nie besondere gevalle nie de k; 

(ddl wette geld alleen vir toekomstige aangel eant heda en hat daarom 

nie tarugwerkende krag nia (behalwe in sekere uitsonderingsge• 

valle hoofsaaklik waar die wette bepa lings ten gunste van die 

burger bevat ) i 

(eel wette wysig (tar wille van regsekerheid) die bestaande reg nie 

meer as wat nodig is nia; 

(ff) die wetgawer beoog nia ' n onragverdige, onbillike of onredelike 

resultaat rret sy wetgawing nia (dit wil se dat wette nia teen 

persona of gr oepe wil diskrimineer nie - alle burgers moat 'n 

gelyke behandeling ontvang, wette moat so geinterpreteer word 

dat hu lle die burgers so min as moont lik beswaar met die gevolg 

dat wette wat regte wegneem of daarop inbreu k maak , wette wat 

laste ople en wette wat verbods- en strafbepalings bevat, so eng 

as moontlik geinterpreteer meet word ensovoortsli 

(ggl wette bevat nie kragtelose of doellose bepa lings nie; 

(hh) wette bevorder die openbare belang en 

(i i) 'n verwysing in 'n wet na ' n handeling of ' n akte is 'n var• 

wysing na ' n regsgeldige handeling of akte. 

Die vermoede dat diese lfde woorde en uitdrukkings in (verskil lende ge• 
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deeltes van) 'n wet dieselfde betekenis dra (Steyn 1974: 132) kan nie 

ender die kategorie "grondnorme" tuisgebring word nie. aangesien dit 

hoofsaaklik op die tegniese werkinge van die interpretasiehandeling self 

toegespits is . 

Al hierdie vermoedens qua grondnorme sal in hulle konsekwente toepas= 

sing nie ewe regverdige resultate teweeg bring nie. Caal te ruim 

ge!nterpreteer, kan byvoorbeeld die legaliteitsplig van owerheidsfunk• 

sionarisse opskort1 wat Caal wel geldiglik kan se, is dat die staats• 

owerheid en sy organe nie altyd dieselfde wette op dieselfde wyse as die 

burgers gehoorsaam nie. Die wetgewer is egter altyd ten minste aan die 

formele prosedures wat by die positivering van wetgewir.g geld, gebonde 

en indien hy hierdie prosedures nie nakom nie, kan die hof die wet wat 

aangeneem word, nietig verklaar Cvgl Harris and others v Minister of the 

Interior and another 1952 2 SA 428 AJ. 

(cc), indien ta rigied toegepas. kan weer daartoo lei dat vir 'n billike 

interpretasie met die cog op die uniekheid van ' n (besonderel konkrete 

situasie nie voldoende voorsiening gemaak word nie. 

Cal. (b), (cl, (dl en (el hierbo is slegs enkele voorbeelde van juridiese 

grondnorme wat in die Suid-Afrikaanse regsorde geld . Daar geld op ver• 

skillende ander terreine van die reg nag heelwat ander soorgelyke grand• 

nonne. Dit meet herbeklemtoon word dat die gelding van grondnorme per se 

nie voldoende is om die (konkretel doen van geregtigheid in die staatlike 

gemeenskap te waarborg nie: die grondnorme moat naamlik oak so ruim as 

moontlik wees deurdat dit op 'n realistiese wyse tussen menae-in-situasie 

(s) differensieer Cvide h 7 4.4 supra). Geregtigheid qua legaliteit 

(in die verhouding owerheid-burger die meas fundamentele vorm van insti• 

tusionele geregtigheid) , iustitia distributiva , institusionele gehoorsaam• 

heid en vergeldende (waaronder preventatiewe geregtigheid) Cvide h 7 4 . 4 

supra), is verder nie alleen geldige geregtigheid nie, maar eweseer gel= 

dende geregtigheid - geregtigheid-in-aksie. Hierdie geregtigheidsvorme 

is tewens nie grondnorme an sich nie maar leidingsfunksies (of rigtende 

prinsipesl vir die handelinge van staatsowerheid en -burgers in hulle 

konkrete doen van geregtigheid Cwedersyds teenoor mekaar l langs die weg 

van die instellings (waaronder inter aiia grondnorme) . 
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Vanwae die fundamantele en grondliggende eerd van legaliteit as versky• 

ningsvorm van institusionele garagtigheid Cvide h 7 4.4 Cvl supra), kan 

tarag die stalling gamaak word dat die "kenale" (die instellingsl slags 

in hoogs uitsonderlike gavalle "varbygegeen• mag word . Ravolusia betaken 

immers juis die omverwarping van bestaanda instellings en die omkeer van 

' n orde. So gesien kan sowel staatsowerheid as -burger (prinsipieell 

revolusioner handel. Revolusie is duidelik van Cregverdigel veraet en 

protea (qua "getuig vir"J ta onderskei: revolusie wil die bestaande 

instellings volkome afbreek en vernietig terwyl verset en prates altyd 

(es uitgangspuntl ge!nstitusionaliseard is - selfs al mag dit nodig wees 

om in die prates- en versetshendelinge sekere (spesifiekel regsnorme nie 

te gehoorsaam nie1 nie-gahoorsaamheid kan immers oak in 'n paging om 

"verstopte kanale cop te maak", beliggeem wees. 

Legali teit is in die finale instansie nie bloat iats formeels of insti• 

tusioneels nie, maar awasaar 'n lagalitait van die hart en gesindheid -

van die hart omdat di~ wet van God in ells institusioneel legals hands• 

lings (van owerheid sowel es burger) eltyd gehoorsaam behoort ta word; 

van die gasindhaid omdat 'n galowige mans m6~t insien dat dit reg is in 

die oe van die Hare dat 'n mens jou in die orde van die installings sal 

invoag (vgl Romeinde 13 1), 

6.4 Wat is regverdige regsinstellings? 

Kan installings (grondnorme, gemeanskeppe, spesifieke regsnorme ensovoortsl 

juridies r egvardig wees sender dat dear noodwendig (socs aan die einde 

van die vorige paragraaf betoog) garagtigheid in konkrete s ituasies 

langs die wag van die instellings gedoen word? Kan, mat ender woorde, 

'n installing qua struktuur an aich op die predikaat "juridies ragverdig " 

aanspraak maak? Die antwoord is een van formael (institusionaall "ja", 

maer ten opsigte van die volheid van g~regtigheid as religieuse rigting 

van die hart "nee". 'n FormeZe (institusioneell bevestigende antwoord 

wil se dat regverdiga instellings an aich in ieder gavel "na buite" be• 

peelde geregtigheidskenmerke sal vertoon. Enkele van hierdie formele 

kenmerke (wat nie nooa.iendig die doen van geregtigheid sel waarborg niel 

ken vervolgens slags kortliks genoem en een die hand van enkele veer• 

beelde (waar toepaslikl toegelig word. Die voorbeelde wet genoem sal 

word, is vanse lfsprekend voorbeelde van regsinstellings wet kontinu en 
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met sekerheid (en daarom ook duidelik omlyndl geld. 

(i) Dor die algemeen gesproke kan in die eerste plek van regverdige 

regsinstellings ges~ word dat hulle met die verskeidenheid en scunehang 

van konstante Woordordeninge (modaZiteite) rekening hou - hierdie stel• 

ling geld veral regsnol"171e. Met die verskeidenheid en samehang van kon= 

stante Woordordeninge kan vanselfsprekend nie rekening gehou word indien 

die eie-aard van natuurlike strukture en menslike instellings nie ook (op 

'n realistiese wyse) in die (finale] installing verdiskonteer is nie. 

Dor hierdie kenmerk is dear reeds in 3 supra die een en ander opgemerk . 

Regsnorme wat byvoorbeeld kranksinnigheid , dronkenskap, geboorte, die 

_doodsmoment, puberteit ensovoorts definieer , moet inderdaad met die rea• 

liteite wat hulls saam met die "verskynsels" in konkrete situasies voor• 

dean, rekening hou - selfs al gee 'n regsnorm eventueel sy eia inhoud aan 

di~ verskynsels (Van der Vyver en Van Zyl: 1972: 12-6) . Dit betaken in 

wese dat 'n regverdige regsnorm nie werklikheidsvreemd nie maar reaZisties 

is: dat dit op die konkrete situasies socs wat hulle hul inderdaad in 

die werklikheid voordoen, bedag is. 'n Regsnorm wat byvoorbeeld onge• 

kwalifiseerde aborsie veroorloof in die waan dat aborsie nie 'n lewe var• 

nietig nie, is onrealisties. Die verskeidenheid en samehang van modali• 

teite bestaan nooit in abstracto nie maar word in die gegewenheid van 

strukture gemanifesteer1 om hierdie rede mag 'n regverdige regsnorm nie 

die aard van die struktuur waarbinne die samehang en verskeidenheid van 

konstante Woordordeninge gemanifesteer word, negeer nie . 

(ii) Regverdige regsinstellings eerbiedig altyd vryheid in gesagsverskei= 

denheid met verwysing na die besondere struktuur van di e maats kappe en 

gemeenskappe (en in die besonder hulle bestemmingsfunksiesl waarvoor dit 

geld of waarop dit betrekking het . Regverdige regsnorme in 'n staatkun• 

digs konteks sal byvoorbeeld anti- of a- absolutisties wees daarin dat 

hulle nie die eie-aard van maatskappe en gemeenskappe binne die grondge• 

bied van die staat sal skend of sal probeer beperk nie: maatskappe en 

gemeenskappe ken in hulle amptelike"hoedanigheid wel deur staatlike­

(regs-J gesag geborg word, maar is in hulle eiesoortigheid nooit blots 

instruments tar verwesenliking van die een of ander (gewoonlik mags-] 

oogmerk van staatlike owerheidsfunksonarisse self nie . Die normatiewe 

beginsel (van God se wet] wat hier tar sprake kom, word in die Calvinis• 
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tiese tradisie gewoonlik soewereiniteit in eie kring genoem en vind sy 

grand nie in die outonome of ongekwalifiseerde vryheid van die mens nie 

maar in die vryheid tot (eiesoortige ) roepingsvervulling wat deur God 

se wet (inter aZial qua geregtigheidsnorm (as ruimte vir die "doen aan 

anders") geskep word. Alla manse (insluitend manse in samelewings= 

kringel het die gesag en vryheid om op God se wet te antwoord (en aldus 

hulls reaping te vervulJ, maar alle mense (en samelewingskringel het nie 

dieselfde of 'n gelyksoortige of 'n (identiesel gelykluidende gesag en 

vryheid nie en hierdie verskeidenheid (in mense se gesag en vryheidl moet 

(eweseer deur die staatsowerheid met sy besondere gesag en vryheidl eer= 

biedig word1 juis deur (realistiesl - in die vers keidenheid - reg ta 

differensieer , word manse gelykgestel Cvide h 7 4.4 surpal. Vryheid in 

gesegsvers keidenheid bied tewens die grondslag vir die erkenning van 

menseregte (aLiter die mens se volmag as skepsell. 

Die mens kan sy eiesoortige gesag en vryheid vanselfsprekend binne of 

langs die weg van besondere samelewingskringe uitleef en die kol lektiewe 

saamdoen van manse in samelewingskringe, konstitueer (weliswaar in 'n 

oordragteli ke sin) 'n eiesoortige gesag en vryheid van en vir die same= 

lewingskring as ("sosiale"l installing. Daarom staan die staatsowerheid 

ender die normatiewe verpligting om ook die eiesoortige gesag en vryheid 

van samelewingskringe (in hulls verskeidenheid en met verwysing na die 

eie-aard van elk) ta eerbiedig. Tereg sou 'n mens kon vra of die Suid-Afri• 

kaanse staatsowerheid nie byvoorbeeld prinsipieel sy kompetensie oorskry 

(en die huwelik as ' n vrye gemeenskap in sy eie-aard aantasl deur ta 

bepaal dat 'n huwelik wat ampt e lik erken sal word (wat van staatlike 

owerheidswee geborg en beskerm sal word) slags 'n huwelik tussen persona 

van dieselfde ras (binne die bree kategorie Blank-nie-blankl sal wees 

nie (vgl 3 supra). ' n Verde re voorbeeld: die sogenaamde "kerkklousu l e" 

- art 9(7J(bl van die Bantoes (Stadsgebiede) KonsoLidasiewet 25 van 1945 

- verleen aan die Minister van Bantoe-administrasie en -ontwikkeling (tans : 
die Minister von Plurals Betrekkinge maar by die skrywe hiervan is die 

benaming - weer eens - in hercorwegingl die kompetensie om by wyse van 'n 

kennisgewing in die Staatskoerant te galas dat Bantoes seker e eredienste 

of kerklike funksie s binne 'n stadsgebied buite 'n Bantoewocnbuurt nie 

mag bywoon nl.e indien die Minieter sou oordee l dat die Bantoes op of 

onderweg na so 'n perseel 'n oorlas vir die inwoners van dis stadsgebied 

(sel l veroorsaak ~f dat die teenwoordi~heid van Bantoes in die omgewing -
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met verwysing na die omgewing self en die aantal Bantoes wat gewoonlik 

di e erediens of die kerklike funksie bywoon - ongewens is. Hierdeur 

verkry die Minister ' n heel ingrypende kompetensie om op s terkte van nie­

kerklike oo~Negings op die kerk se gesag en vryheid (tot roepingsvervul• 

ling) inbreuk ta maak . Vanselfsprekend meet die staatsowerheid se goeie 

reg om op 'n amptelike vlak inbreukmaking op die ampsgesag en -vryheid 

van burgers te voorkom, eerbiedig word (en inbreukmaking kan eek betaken 

dat ' n kerkdiens vir die inwoners van 'n bepaalde gebied tot oorlas isl. 

In pleas daarvan om ' n dusdanige inbreukmaking egter te verbied, eis die 

staatsowerheid tans vir homself - op 'n onregverdige , kompetensie-oor• 

skrydende wyse - die reg op om by voorbaat ta besluit dat die bywoning 

van eredienste deur bepaaldelik Swartes 'n oorlas of ongewens kan wees 

en verleen dan aan die Minister sender meer die ingrypende kompetensie 

om die venneende "moeilikheidmakers" bywoning van die erediens te verbied. 

In effek kom dit daarop neer dat die staat vir die kerk kan voorskryf 

wie sy eredienste mag bywoon en wie nie. 

Indian 'n mens soewereiniteit in eie kring (qua vryheid in gesagsver• 

skeidenheid) redelik eng en geoogklap - dit wil s~ bloat in terms van 

die stands van sake in ' n hedendaagse, komplekse en daarom gedifferen• 

sieerde staatlike samelewing - definieer, dan wil dit voorkom asof 

soewereiniteit in eie kring in 'n onkomplekse (of "primitiewe"l same= 

lawing haas onmoontlik is1 word soewereiniteit in eie kring egter as 

vryheid in gesagsverskeidenheid in 'n ruim sin opgevat, den is dit nie 

vergesog om te bewear dat (ten minstel elements daarvan i n onkomplekse 

(primitiewel samelewings aanwesig kan wees nie , ofskoon - onmiddellik 

toegegee - die paganiteit in baie van die samelewings dikwels die vry• 

heid oorwoeker en daarom in verslawing Coan byvoorbeeld afgode ) verander. 

Vryheid in primitiewe samelewings is altyd 'n vryheid in die geborgenheid 

van kommunaliteit (en kommunale gesag). 'n Tradisionele Bantoehuweli k 

bind byvoorbeeld in essensie nie twee individue nie maar eerder twee 

familiegroepe aan mekaar (vgl Olivier 1969: 1) . In hierdie - vir die 

hedendaagse Westerse mens vreemde - opset mag di~ voorkom asof die "be• 

taling" van ' n bruidskat CZoboZo of bogadil deur die man [en sy familial 

aan die vrcu se familie bloat op 'n kooptransaksie ("die koop van ' n vrou") 

neerkom. Die teenoorgestelde is egter eerder waar : die bruidskat dien 

as ' n soort sekuriteit om die goeie behandeling van die vrou (met haar 
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besondere status] in haer nuwe familieverband te weerborg (om dus die 

vrou-in-gemeenskap te beskerm - te borgli s6 gesien het die betaling 

van die bruidskat 'n bepeelde seremoniele betekenis (Seymour 1970: 142-3]. 

In verbend met die besondere statuR van die getroude vrou mark Brownlee 

Cwaarnemende president van die Bantoe-appelhof l in MapoZoba v Map~Zoba 2 

BAH 166 SOOS volg op: 

"When a woman is married, and has become the mother of 
children, she is regarded as 'n princess in the house of 
her husband, end must be respected and honoured. When she 
is left a widow, she is entitled to support from the cattle 
of her husband es long as she remains et his kraal .•. " 

Die vrou word dus binne die struktuur van die ongedifferensieerde gesins= 

verband geborg en beskerm en hear vryheid is deerin gales dat sy 'n be• 

sondere en duidelik omlynde status beklee . As gevolg van 'n blote respek 

vir haar status (en ingeboude "veiligheidsmeatre§ls" in die kommunale 

familiestruktuur self] is dit onnodig det daar 'n steatlike en/of publiek• 

regtelike regsorde hoef te besteen om heer in heer amp te berg. 

Vryheid-in-kommunaliteit is gevolglik - so word tar oor1<eging aan die 

hand gedoen - nie noodwendig (eltydl 'n minderweerdige (gesaglose en 

stetuslose] vryheid nie mear juis 'n vryheid in die geborgenheid van die 

(struktuur van die] ongedifferensieerde gemeenskap self . Die model van 

'n ongekompliseerde samelewing kan vanselfsprekend nooit as ' n voorbeeld 

vir gekompliseerde (en gedifferensieerde] semolewings en staetlike ge• 

meenskappe dien niei in die besondere omstendighede van "primitiwiteit" 

maak dit egter veal sin uit en (amptelike l vryheid in gesagsverskeiden= 

heid ontbreek nie noodwendig geheel en el nie. 

(iii] Regverdige regsinstellings is self billik of (bater] leet genoeg• 

same ruimte vir biZZikheid - billikheid hier opgevet as die voorsiening 

vir (of elastisiteit met verwysing nal die eiesoortigheid ven die kon• 

krete situasie (en nie as institusionele geregtigheid oor die elgemeen -

socs wat dikwels met die Engelse ekwivalent, "equity" , bedoal word -

nie] . 'n Regsnorm is gewoonlik billik indien dit ruim is (dit wil s~ 

'n wye spektrum akkOOYllOdasiemoontlikhede met verwysing na konkrete situ• 

esies biedl en bygevolg (by die vasstelling van die gelykheidsrelasie 

tussen die persona op wie dit van toepassing isl genoegsaam tussen ver• 

skillende (eiesoortige] mense-in-situasie differensieer (en daarom 'n 
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vers:(eidenheid moontlikhede akkorrrnodeerl . Hahlo en Kahn ( 1973 : 31-5 J 

merk dit as (inter alia) "postulates of justice" aan dat regsnorme 

aZgemeen en Beker moat geld - vir "uitsonderings" kan daar nie veer• 

siening gemaak word nie, want " hard cases make bad law". Hierdie 

uitgangspunt word redelik algemeen in die Suid-Afrikaanse reg aanvaar 

en "uitsonderings" op die algemene reel kan alleen toegelaat word indien 

daar in die regsnorm self 'n (afleidings-Jgrond daarvoor bestaan. By 

die Uitleg van Wette geld byvoorbeeld as uitgangspunt die reel dat alge= 

mene woorde algemeen verstaa~ meet word (vgl Steyn 1974: 7-9). Op hier= 

die reel kan slegs uitsonderings gemaak word indien daar in die struktuur 

van die regsnorm self 'n (gewoonlik logies-gefundeerde) grand vir restrik• 

tiewe interpretasie (in die vorm van caaBante ratione Zegi B cesBat et 

ip8a Zex of eiusdem generiB) bestaan CSteyn 1974: 25-43). Hierdie uit= 

gangspunt is nie konsekwent billik nie en daarom (met respek) nie on= 

voorwaardelik regverdig nie. 

In die eerste plek is dit fout om die algemene gelding van regsreels 

(enersyds) en regsekerheid (andersyds) in sen en dieselfde asem (so asof 

hulls identifiseerbaar isl te noem. 'n Algemeen geldige regsreel ken 

immers (wat byvoorbeeld sy inhoud betref) op 'n hoogs onsekere wyse geld, 

terwyl ruim regsreels Cwat vir uitsonderings voorsiening maak) wel miskien 

onsekerheid oor die vraag wet 'n hof in 'n spesifieke konkrete situasie 

gaan bevind, mag meebring, dog aan die ander kant heelwat ruimts vir die 

funksionering van regterlike diskresie laat. Konkrete situasies verskil 

in ieder gavel dikwels so ingrypend van mekaar dat dit uit 'n geregtig= 

heidsoogpunt onrealisties is om te verklaar dat by die toepassing van 'n 

regsreel op die omstandighede van 'n konkrete situasie, altyd van" •.. a 

mode of deductive •.. reasoning, in which the rule is the major premiss 

and the facts, as found by the court, are the minor premiss" CHahlo en 

Kahn 1973: 32) gebruik gemaak m6et word . So 'n werkswyse sal alleen 

billik wees indien die regsnorm self ruim akkorrrnodasiemoontlikhsde bied -

andersinds nie . 

Dit beteken in die tweeds plek dat regsnorme vir die uniekheid van soveel 

as moontlik konkrete situasies voorsiening behoort te maak. Op die ter• 

rein van die huweliksreg hat die algemene gelding van die (te engl var= 

eiste (of norm) dat, om 'n egskeiding op grand van kwaadwillige of kon= 
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struktiewe verlating te verkry, 'n animus dseerendi aan die kant van die 

verlater bewys most word, in sonvnige konkrete situasies hoogs onbillik 

geblyk Cvgl Ledimo v Ledimo 1940 OPA 651 FeZdman v FeZdman 1949 3 SA 

493 Ai ViZjoen V ViZjoen 1966 3 SA 561 A). Ongelu kkig is dit so dat in= 

gevolge die presedente-sisteem (die sogenaamde stare deaisis-re~l) soos 

toegepas in ons reg, 'n uitsondering wat 'n hof in 'n besondere konkrete 

situasie skep, makli k in 'n reel vir ander situasies ontaard (of ten 

minste so ge!nterpreteer word). Op die lang duur kan t~ veel uitsonde= 

rings Cwat reels word) dus onnoemlike verwarring en onsekerheid skep . 

Hierdie probleem sou egter enigermate ondervang kon word deur te bepaal 

dat waar die hof in 'n besondere konkrete situasie tar wills van billik= 

heid 'n uitsondering op die algemeen geldende regsnorm toegelaat het, 

daardie uitsondering geen bindingskrag (as presedentl verkry nie. 

Ten slotte is 'n billike regsisteem 'n aanpasbare regsisteem, dit wi l s~ 

een wat sensitief is vir die veranderings wat met verloop van tyd in 

konkrete situasies intree en hierdie veranderings voldoende reflekteer en 

akkommodeer. In hierdie opsig word daar 'n besondere ver~ntwoordelik= 

heid op die skouers van die regsvormers in die staatlike gemeenskap gel~ 

en behoort kontinue regshersiening daarom 'n prominente plek te beklee. 

(iv) Regverdige r egsinstellings is altyd op die vermyding van blots 

formalismes bedag. Hieroor is daar reeds in 3 supra uitgewei. In die 

Suid-Afrikaanse reg bestaan daar (ongelukkigl nog heelwat voorbeelde van 

sodanige formalismes, byvoorbeeld statute wat skuldlose aanspreeklikheid 

(sogenaamde "absolute verbiedinge"J in die lewe roep Cvgl Bu•chell en 

Hunt 1970: 65-7] en die ( "posbus"-) reel in die kontraktereg wat bepaal 

dat 'n kontrak oor die pos gesluit tot stand kom op die moment waarop die 

brief van aanname gepos word en nie wanneer die aanbieder van die aan• 

vaarding van sy aanbod verneem nie - die aanbieder se "bewus wees" van 

die ander party se aanvaarding van kontraktuele verantwoordelikheid word 

dus genegeer en agter 'n bloot fonnele handeling verskuil (vgl Cape 

E:cpZoeives Works Ltd v South African OiZ and Fat Industries Ltd 1921 

KPA 244). 

Formalisms hoef nie met (die gelding van) die regsnorm an sich gegee te 

wees nie - 'n andersinds nie-formalistiese regsnorm kan wel formalisties 
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ga!ntarprataar an toagapes word. So het die hof byvoorbeeld in 'n hale 

reeks gewysdes geweier om statute woordwysigend te interprete~r in gevalle 

wear daar ooglopende drukfoute of (formals) foute in die bewoording van 

die statute voorgekom hat - die hof hat dus verkies om formeel agter 'n 

verkeGrde letterlike betekanis te skuil. In Gaqa v Supreme Chief 20 NLR 

54 was die hof byvoorbeold nia bereid om 'n "hareinbefore" vir 'n 

"hereinafter" ta lees nie en in R v James 1917 KPA 596 hat die hof weer 

gawaier om "artikal 4" vir "artikal 5" te leas. Hiardia benadering geld 

gelukkir, egter nie as ' n re§l nie (vgl Steyn 1974: 60-7) . 

(v) Ten slotte, ofskoon 'n regverdige regsnorm op 'n gasonde en ' n 

voldoende differensiesie mat verwysing na konkrete situesies behoort 

ta berus. is dit een van sy uitstaende ken~erke dat hy nie diskrimineer 

nie: X is nia op maar garagtig es dit wearop Y, indian hy in X sa ken• 

krata situasia gastean hat, geragtig sou wees nia. Ingevolge die 

Christelika garegtighaidsnorm word 'n "ruil in situesies" tussen X an Y 

vareis sodat dit wat X an Y meet "doen", moat "gee" of moat "ontvang" 

nia bloat "van buita•, op gasigswearde of "objaktiaf" beoordeel word nia . 

Ongalukkig is voorbaalda van (varal ressa-ldiskriminsrande wetgawing in 

die Suid-Afrikaensa reg lagio (vgl Ven der Vyver 1975e: 52-113). Hierop 

word nia breedvoeriger ingageen nie, aangesien 'n daeglike studie van 

diskriminerenda wetgawing ' n selfstandige ondersoak sel verg . 

Dia kenmarka van regvardige regsinstallings wet so pas in (i)-(v) supra 

genoam is, oorvleuel in beia opsgite mat makaer. So byvoorbeeld hang 

nie-diskriminasia (( vll ten nousta met behoorlike differensiasia saam -

en bahoorlika diffarensiesie is op sy beurt wear billik ((iii)). Dia 

arkenning van vryheid in gasegsverskeidenheid ((ii)) ken in 'n sekare 

sin es "realisties" bastempal word ((ill en deerom ewaneens as ragver• 

dig omdat dit mat die besondare gagewenheid van God se Woordordeninge 

en die mens se reaping om op die wet van God te antwoord, rekaning hou. 

Tan slotta is 'n varmyding van formelismas ((iv)) meesal oak billik ((iii)) 

in die konkrate situasie . 
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4.5 Dia definisie van juridiase geregtigheici 

In die lig van die voorgaande bespreking ken juridiese geregtigheid van• 

uit 'n Christelike perspektief samevattend socs volg gedefinieer word: 

juridiese geregtigheid is die religieuae ged:toonge, ampsmatige doen (-in­

geborgenheid) aan 'n ander in konkrete situasies (ter rui22e van die ander 

se geborgenheid) Zange die 2ega2e weg van amptelike (of ampsbeskermende) 

menslike inste22ings op sowel 'n instituaionaliserende as 'n ge!nstitu= 

sionaliseerde wyse . Die "dean" kan verder es 'n "dean ••• dit wat jy aan 

jouself in dieselfde situasie gedoen sal wil hA" omskryf word. 

Hierdie definisie omvat die juridiese dean van sowel die staatsowerheid 

as die -burger. Vi r 'n Christelike owerheid betaken dit det hy dit 

inderdead sy taak sal maak om regverdige regsinstellings tot stand ta 

bring en self (as handhawer van die instellingsl ta gehoorsaam1 vir die 

Christenburger betaken dit dat hy altyd (geinstitusionaliseerdl langs 

die wag van die installing (as volle mens in gehoorseamheid aan die wet 

ven God) sal dean en nooit die regte gesindheid wet hy in sy dean aan 

die dag meet lA, agter die formele gegewenheid van die installing an sich 

sel verskuil nie . 

In hierdie eenvoudige definisie word die gevolgtrekking weartoe daar met 

hierdie stuaie geraak is, opgesom en is die ondersoek an sich feitlik af• 

gehendel. Al wat ten slotte oorbly, is om kortliks (en semevattendl die 

vreeg of hierdie eg menslike (juridiese) geregtigheid steeds Christelike 

geregtigheid - in die sin wet God dit bedoel - is, ta beentwoord . 

SLOT 

Hierdie studie is met 'n kensketsende verwysing na 'n regsprekende situ= 

asie weerin frappants onreg hoogty gevier hat, begin: Jesus Christus 

(God) se verhoor deur Pontius Pilatus ('n heidense mens) (vide h 1 

supra) . Vanuit hierdie absurds vertrekpunt is die oogmerk met hierdie 

studie s6 gefonl'lJleer: " ... om een ta teen det daar vir die gelowige 

mens geen spanning of tweespalt tussen God se geregtigheid (en dus eek 

Christelike geregtigheidl en aardse geregtigheid •.• ken bestaen nie, 

omdat 'n mens wat deur die geloof aan God se geregtigheid deAl het -

radikaal a-sinteties - meet aanvaar en erken dat die 'w§reld' God se 

wAreld en die voortgang ven die w~reldgeskiedenis 'n voortgang in 

korrelasie met sy diepere heilsgeskiedenis (tot die voleinding toe) 
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is, en dat in die finale instansie God se eis (sy oproep tot] gehoorsaam• 

heid klop (dit wil SB volkome te rym isl met sy eis om langs die weg van 

menslike instellings regverdig te lewe en aldus sy wet te gehoorsaam•. 

Is aan hierdie oogmerk voldoen? Die wereld is in die formulering van 

die eie teorie as God se skeppingswerklikheid voorgehou - 'n werklikheid 

wat op sy wet moat antwoord, 'n werklikheid waarin Hy van die begin af 

die konstante sowel as dinamiese antwoordingsmoontlikhede deur sy Woord 

in aanskyn roep en in stand hou. Die mens is God se mens - die kroon 

van sy skepping - vir wie Hy self volmag gegee hat om op sy wet te (kanl 

antwoord. Die mens word deur sy Gees tot Hom bekeer en staan op sy 

bevel in 'n religieuse verhouding tot Hom, die ewige God. maar ook tot 

mede-wetsonderdane Cwaaronder veral die medemens] . Die religieuse 

rigtings van die menslike hart Cook die :rigting tot die doen aan anders 

in geregtigheidl word in hulle korrelasionele interafhanklikheid deur 

God self (in Christusl in stand gehou deurdat Hy die mens (in en vir 

elke konkrete lewensituesiel regverdig maak (deur die geloofl - en 

aldus die gelowige mens se vertroue op Hom rig, 'n uitsig op die "finale 

toekoms" bied en by die "nuwe" mens 'n nuwe lus en liefde (in vryheidl 

wek om aan sy wet (in geregtigheidl gehoorsaam te wees. 

Van sy gehoorsame en regverdige kinders eis God dat hulls hul gehoor• 

saamheid en geregtigheid in die wAreld (die aeon] en daarom mede langs 

die wag van bestaande (msnslike en wnreldsel instellings sel beoefen -

om sy ontwil. Dit wil sA dat hulle institusionaliserend sowel as ge!n• 

stitusionaliseerd op die wet van die Here (qua liefdesgebod) "ja" moet 

SB. 

Die sonde poog wel om God en sy wAreld uit mekaar uit te skeur (om 'n wig 

tussen God se daad en menslike dede van geregtigheid in te dryfl maar 

die sonde sal - omdat dit oorwin is - nooit volkome dearin kan slaag nie: 

tans word op die finale vernietiging van (en die genadeslag virl hierdie 

skeurende werking van die sonde - dit wil sA die finale oordeel vsn die 

Regter wat met die wolke kom - geweg. 

In die gang van hierdie wereld ne die eindtyd - na die finale ewigheids • 

bedeling - toe, voltrok God sy diepere geskiedenis (sy heilshistoriel in 
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korrelasie met die gang van die (kom en die gaan van die) wAreldgeskiede• 

nis en nit op 'n verstommende en onbegryplike dog heel sigbare en kon= 

krete wyse . Sglfs slegte instellings is "instruments" in sy hand: in 

sowel die belangrikheid as die futiliteit van menslike (asmede regs-) 

instellings het God se koninkryk gekom en sal dit kom - onversteurd en 

met 'n vaste en 'n ferme tred. 

Is hierdie immanensie van (die werk van) God in die huidige bedeling , 

sy "besig wees" met die w~reld, nie die heel sigbaarste (en eenvoudig= 

stel bewys van die noue samehang tussen 'n geregtigheid-in-die-geloof 

(sy geregtigheid) en 'n menslike geregtigheid-in-instellings nie? Is 

die juridiese aard van God se daad van regverdigmaking (die in-amp-stel" 

ling van sy regverdige kinders) nie die sterkste grand vir 'n ampsgebor= 

genh9id in (selfs die verganklikel regs- en staatslewe nie? En waar is 

dan die dualisms, die spanning tussen God se geregtigheid en ' n (insti= 

tusiongell gehoorsaam-regverdige doen van daardie geregtigheid in die 

konkrete situasies van die menslike lewe in die w~reld? Dngetwyfeld 

sal God nie eensklaps die "huidige w~reld" (tussen ~oms en wederkoms) se 

strukture verander op 'n wyse wat manse in hulls kortsigtigheid dit 

(meesall graag sal wil dean nie - al is elks veldslag op die slagveld van 

die w~reldgeskiedenis oak 'n beslissende slag wat op die onafwendbare 

koms van sy finale vernuwing dui, God skake l byvoorbeeld nie eensklaps 

armoede uit nie, Hy skaf nie socs met 'n towerstaf alls diskriminasie 

af nie, Hy temper nie magswellus (noodwendig l met wapengeweld nie, Hy 

laat goedgelowige utopiste in hulls droomw~reld voortleef, revolusionftre 

en anargiste laat Hy (oenskyn likl begaan ••. en Hy vra te midde van al 

hierdie onheile van sy kinders onvoorwaardelike gehoorsaamheid ('n tydige 

en ontydige verkcndiging van sy waarheid - met woord en daad - in alle 

konkrete situasies - sodat sy tyd vol kan word) omdat Hy - in Christus 

(en deur die getuienis van sy Heilige Gees) - vir sy gelowiges bewys 

het dat hulls Hom kan vertrou en kan west dat Hy nie bloat 'n God van 

sosiale hervorming of -afbraak of -vernietiging (socs wet die mens, wat 

sy heil in strukture seek, graag sou wou glo l is nie, maar 'n God va~ 

radikale en ewige vernuwing - socs wat Hy, as Boumeester van die stad 

met fondamente , dit Cop sy wyse en op sy tydl wil. 
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En as die apostel Johannes (in sy ouderdom) op die verlate eiland , Patmos , 

die nuwe Jerusalem - die hemel wat aarde toe ·kom - sien neerdaal (Open= 

bering 21 1-6), dan sien hy in die eerste plek die (nuutl ordelike 

status en beskerming van die kinders van God meteen as ' n nuwe ampsgec 

borgenheid in die vei l ige vaderskap van die ewige Regte r wat hulle in 

Chrietus vrygespreek hat (toe hulle neg sondaarR W5S) en in sy finale 

oordeal die lewende van die doda geskai - hulls geoordeel - hat . Die 

awiga harmonie (die altyd blywande korralasia tussen God se wil en die 

mens se antwoord in geregtighaidl word harstel , want "(k)yk , die taber= 

nakel van God is by die mense, en Hy sal by hulls woon, en hulls sal 

sy volk waasi an God self sal by hulle wees as hulls God . En God sal 

al die trene van hulle oa afvea, en daar sal gean dood meer wees nia , 

ook droefheid en moeite en geween sal daar nie meer wees nie, want die 

eerste dinge hat verbygegaan" (Openbaring 21 3-4) . 

"Kyk, Hy kom mat die wolke (Openbaring 1 7) - soii Deo gLol'ia : 
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The principal objective of this study is to show that (from a Christian 

point of view) there cannot exist eny discord between God's justice/ 

righteousness (and therefore Christian justice) and mundane justice 

(that is the justice of human institutions), because someone who 

through faith participates in God's justice/righteousness must - in 

a radically a- synthetic fashion - accept and acknowledge that "the world" 

is God's world and that the continuance of world history is a continuance 

in correlation with his "deeper" history of salvation . In the fi~al 
analysis God's call for obedience coincides with his appeal to live e 

just/righteous life: through hwnen institutions 1 for by living such a 

life, man obeys the lew (the commandments) of God. 

To accomplish this objective, (i) justice/righteousness in its true and 

fundamentally religious sense is distinguished (though neve separated:) 

from (ii) justice as a channel or means for "doing unto others" in life's 

concrete situations. Cil is referred to as "general justice" (or simply 

"justice") and (ii) as "institutional justice". This specific distinction 

hes become necessary on account of the feet that the Afrikaans language 

lacks a terminological distinction between righteousness and justice. 

Throughout the development of the concept and idea of justice in Western 

(inter alia legal) thought, the interplay between (general) justice and 

' institutional justice is not only (often subconsciously) maintained, but 

hos .also clearly manifested itaelf, In order to unravel this necessary 

interaction. the greater part of this study has been devoted to histo• 

rical research . 

Christian justice. so it is maintained, is the model of true justice, 

though throughout the history of Christian thought there heve been -

because of human incompleteness and failure - many deviations from truly 

Biblical justice in its original sense. Apostasy, though it does not 

acknowledge true justice, cannot succeed in depriving justice of its 

essentially religious nature (justice pertaining to a religious direction 

of every human heart, viz. a conviction about the doing unto others) but 
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operates with an often perverted concept and idea of (true] jus•ice. 

An apostate concept and idea of justice, however, need not be fatal to 

the Christian finding himself in a "world of institutions": non­

believers and (even) pagans can establish institutions through which it 

is possible for Christians to obey God's COITVTiandments CaZiter to do 

Christian justice in its fullest and truly religious sense]. This is, 

for example, explained by God's appeal to his children in Romans 13 

to submit to (to accede to the institutional order of) a pagan, Roman 

civil authority, thus rendering all people their due. 

Institutional justice displays various forms pertaining to (a] the 

rich diversity of spheres - or modalities - of human existence (for 

example economic justice, ethical justice, historical justice, juridical 

justice and so forth), or (bl the variety of social institutions in 

which human beings find themselves (for example matrimonial justice, 

ecclesiastical justice, academic - or university - justice, political 

- or civil - justice and so forth). In this dissertation the predominant 

focus is upon juridical justice in its inevitable connection and inter• 

relation with all other forms bf institutional justice, though - owing 

to the juridical nature of the state - political or civil justice (the 

form of social justice pertaining to the state and official relations 

within its sphere of competence) is particularly emphasised . 

The essential nature of law is intuitively circumscribed as "security­

in-office" ("ampsgeborgenheid"l which in an inmediate and inevitable 

sense implies man's status of being (officially) provided far in a 

normative order of protection. Juridical justice, from a Christian 

paint of view, is therefore defined as the religiously thronged, official 

doing (in security) unto others (far the sa~e of their security) in life ' s 

concrete situations and in an orderly - institutionalised as well as 

institutionalizing - ("legal"] fashion through official (or office­

protectingl human institutions . 
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