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Jy vra my wat is waarheid? 
Vriend, dink jy ek vergeet 
Pilatus het dit oak gevra? 
Hy het daarmee sy kop gepl a 
en tog dit nooit geweet. 

Kan ek jou daarop antwoord? 
Het ek die wysheid beet? 
Onnosel gaan ek op my rei s , 
Onnosel word ek oud en grys 
en sal dit nooit nie weet. 

C. Louis Leipoldt 
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Bedankings 

In ootmoed voor, en dankbaarheid teenoor Hom wat die 
genade tot arbeid gee, my innige dank aan die volgen• 
de persone en instansies wat by die totstandkoming van 
hierdie stuk betrokke was: 

U, prof. J.A.L. Taljaard, leier vir hierdie verhande= 
ling, het van u kant niks ontsien om onder moeilike 
omstandighede die stukke na te gaan, en my te forseer 
na die diepte van die wetenskaplike problematiek aan 
die orde nie. Belangriker nog: u het my telkens te= 
ruggewerp op die implikasies van die christelike ge= 
loof vir die leer verstaan van die wysbegeertegeskie= 
denis; u was vir lange jare my leermeester; .u het 
my oortuig en oorreed om van christelike wysbegeerte 
'n loopbaan te maak, dit as my eerste roeping te sien, 
en ek hoop van harte dat dit ons nog 'n lange tyd ge= 
gun mag word om met die ander lede van die Departement 
Wysbegeerte in Potchefstroom, voort te werk aan die 
uitbou van ' n Skrifgebonde, deur-en-deur reformatorie= 
se filosofie. 

U, prof. J.H. Grobler, hulpleier vir hierdie verhande= 
ling, het, met u insig in die filosofiese probleme en 
die (on)moontlikhede van die filologie, my telkens te= 
ruggestuur om haastige konklusies te gaan motiveer of 
relativeer, en so jeugdige voortvarendheid met chris= 
telik-wetenskaplike ervaring laat konfronteer. 

Waarskynlik stel die uiteindelike verhandeling in ver= 
skillende van u beide se wetenskaplike verwagtinge t e= 
leur. Weet dat die koppigheid of insigtekort waardetr 
u raad en kritiek nie altyd opgevolg is nie , niks af= 
doen aan ·my waardering van u beide se gevorderde chris= 
ten-wetenskaplikheid nie. 

Ors. N.T. van der Merwe het, eers as christelike leer:= 
meester, en later as my senior kollega, groot invloed 
op my denke gehad. Mag daar in die toekoms dan ook 
besondere seen op u arbeid aan die groei van die chris= 
telike w~tenskap wees. 

Ek dink by die geleentheid nog graag terug aan die dae 
toe ek aan die wysgerige voete van proff. H.G. Stoker 
en P.G.W. du Plessis kon sit en geinspireer word deur 



hulle pogings om 'n gelntegreerde christelike weten= 
skap te bou, en aan hulle voortgaande vriendskapsblyke . 

My vriende, Jan-At Kruger (en gesin) en Johan Snyman, 
het waardevolle en gewaardeerde hulp gebied in die 
moeilike situasie random ens vertrek uit Suid-Aftika 
op die moeilikste fase in die voltooiing van hierdie 
verhandeling - my hartlike dank. 

Die Ferdinand Postma-biblioteek het my in verskillen= 
de opsigte skitterend gehelp - hartlike dank vir die 
bereidwilligheid en veral die geduld! 

Die Potchefstroomse Universiteit vir C.H.O. het deur 
beurse en lenings vir my die weg tot studie in die 
sfeer van die christelike wetenskap help open, en dit 
vir my daarna moontlik gemaak om te kan meewerk aan 
hierdie ideaal en roeping. My dank aan almal aan die 
P.U. vir C.H.O. wat, in watter hoedanigheid ookal, my 
hierin gehelp het. 

Die lief de van my skoonouers, prof. en mev·. J .. M. de 
Wet, was in die afgelope aantal jare vir my en my vra.i 
'n groat bemoediging. 

Die opofferinge en liefde van my ouers, mnr. en mev. 
Z.C. Venter, om my 'n christelike opvoeding te gee, 
en te laat studeer, is nie te omskryf nie. 

My waardering vir die bystand van my · vrou, Heinricha, 
in die totstandkoming van hierdie verhandeling, en tei. 
opsigte van my studies in die algemeen, durf ek nie 
verwoord nie. 

Enkele tegniese gebruike 

In die voetnote is , waar meer as een maal na 'n be= 
paalde geskrif verwys word, gebruik gemaak van 'n 
trefwoord uit die titel, saam met die naam van die 
skrywer, om verwysings te verkort. Afkortings socs 
,.op. cit." of ,,a.w." is m.i. verwarrend. Om die le= 
ser te waarsku is by die eerste verwysing die volle 
besonderhede aangaande die geskrif gegee, met byvoe= 
ging van ,. . . . (hierna , trefwoord') " 

Ten opsigte van artikels uit tydskrifte of versamel= 
werke is mee sal die bladsynommers van die hele arti= 
kel bygegee. Waar daar verwys word na bepaalde blad= 
sy(e) uit 'n artikel, is eers die bladsynommers van 
die hele artikel tussen hakies gegee , en daarna die 



bladsynornmers ·waarop die verwysing spesifiek betrek= 
king het , bv. ,. •. • art. in Hermes, 67, 1946, (p. 146-
166) , p . 1 47". 

Aanhal ings is saver moontlik in die voetnote gehou, 
om lees van die teks te vergemaklik; s6 ook die fi= 
l o log i ese probleme in Hoofstuk II . 

Verder kan dit die lees vergemaklik as die leser ken= 
nis neem daarvan dat die verhandeling oorspronklik 
beplan was om op die patroon van Hoofstuk II, ook nog 
Empedokles, die Sofiste, Plato, Aristoteles, en die 
Skeptisisme in te sluit. Dat dit vanwee tydsgebrek 
nie gedoen kon word nie, het veral die integrasie 
tussen Hoofstuk I en II en tussen Hoofstuk II en III 
ernstig benadeel. 

Af kortings: fr. - fragment 
r. - reel 

art . - artikel 

J.J. VENTER Zandvoort, 1971 



Maar wanneer Hy die bloed sien aan die 
bo- drumpel en aan die twee deurpo s te, 
sal die HERE by die deur verbygaan en 
die verderwer nie toelaat om in julle 
huise in te gaan om te slaan nie. 

En as die HERE jou in die land van die 
Kanaaniete bring , soos Hy aan jou en 
jou vaders met 'n eed beloof het, en Hy 
dit aan jou gee, 

dan moet jy alles wat die moederskoot 
open, aan die HERE afgee; oak elke 
eersteling, die aanteel van vee, wat 
jy sal he - wat manlik is, behoort aan 
die HERE. 

Maar elke eersteling van 'n esel moet jy 
met ' n lam loskoop. En as jy dit nie 
loskoop nie, moet jy sy nek breek. 
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INLEIDING 

PROBLEEMSTELLINGS , VOORVERSONDERSTELLINGS, OPSET, 

METODE 

1 Sistematiese analise van die verband tussen 

ontologie en die waarheidsprobleem 

1.1 Vrae random die waarheidsprobleem is in aard 

ontologiese vrae en kry maar eers sekonder 

betekenis vir die kenteorie en die logika. (l) 

Om die ontologiese aard van waarheidsvrae dui= 

delik na vore te bring , word die volgende vrae 

(wat normaalweg as relevant vir die waarheids= 

probleem beskou word) geformuleer: 

Bestaan waarheid? Indien wel, wat is die aard 

daarvan? Wat is die plek van waarheid in die 

kosmos, in die bree opset van die menselewe, in 

die diverse f unksionele aspekte van die wereld? 

Is waarheid 'n eenheid, of 'n veelheid? Wat 

is die waarheidsverskeidenheid, indien enige? 

Is waarheid onveranderlik of wordend? In wat= 

ter verhouding staan waarheid tot die kosmiese 

wet, of is dit dalk ident met die kosmiese wet? 

Indien waarheid inderdaad 'n primer kenteore= 

tiese aangeleentheid is, watter verband hou dit 

ll) \\'at Jit' 1,aarhciJspr0l>let'fl1 in die lligik;, en kente0rie hetr0r, 
moet ,1ok gestel 1>or<l .bt op dies~lfde (s<'kondere) vlak 0<1 1' die 
1,aarhchbvrae van die estetika, di e etid , e11s. gC'le<' i~ . 
M. a .-.. ons mol'l die waarheidsvraag op die ~ekondere , funksionclc 
vlak nH' !">?]"'rl' tnt cake ronc1(ll11 die kf'T'_f\i< !1ir . 

1 
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dan met horn wat ken, dit wat geken word, en die 

wet wat vir kenner en kenbare ten opsigte van 

die leer ken ~eld? 

Dit kan beweer word dat bogenoemde vrae bevoor= 

oordeeld geformuleer is; dat die vrae opsetlik 

in 'n ontologiese konteks geplaas is, of 'n on= 

tologiese inhoud gegee is. Dit kan egter nie 

ontken word dat selfs diegene wat die waarheids= 

probleem streng tot die kenteorie beperk (en in 

die wysbegeertegeskiedenis is hulle getalle 

sterk ( 2 } )·, ~en mins te 'n skets moet gee van die 

verskillende "syndes" wat die pole van die ken= 

relasie uitmaak(J}, en dus sy waarheid~teorie 
aan 'n ontologiese raamwerk ophang, selfs al is 

hierdie raamwerk baie ernstig gereduseer. 

Die ontologiese aard van die waarheidsprobleem 

in sy geheel moet ook blyk uit die antwoorde op 

die vrae, wat hier nie gegee word nie, omdat dit 

die navorsingsresultate in (veral} Hoofstuk II 

vooruitloop. Slegs die volgende: Wie wysgere 

se beskouings oor waarheid gaan nalees, kan op 

die volgende afkom: 

(a) Waarheid is ooreenstemming tussen 

denke en syn (Aristoteles}. 

(b)' Waarheid is alle sterk, duidelike 

(2) Vgl. hiervoor Hoofstuk III, veral paragrawe 4.4.1 tot 4.10. 

· (3) Vgl. vir 'n konkrete geval paragraaf 1.Z.1 hieronder. 



bewussynsindrukke en afleidings 

daaruit (Stoisyne). 

(c) · Waarheid is 'n wisselwerking tussen 

goddelike openbaring en menslike 

onderskeidingsvermoe as weermiddel 

teen goddelike bedrog (Hesiodos). 

(d) Waarheid is slegs daardie teorie 

waarmee die gang van sake effektief 

verander kan word (Pragmatisme) . 

In (a) word 'n bepaalde relasie (nl. van ooreen= 

stemming) tussen denke en syn as bestaande aan= 

vaar, en implisiet veronderstel die definisie 'n 

sekere status van denke met betrekking tot syn, 

en 'n bepaalde visie op die bereikbaarheid van 

syn deur denke. Die definisie (in (a)) verskaf 

ook 'n maatstaf waarvolgens vasgestel kan word 

of 'n ngedagte" wel waarheid is of nie, m.a.w. 

'n wet vir waarheid. Al hierdie sake het sterk 

ontologiese implikasies. 

Dit wil voorkom asof (b) waarheid wel suiwer ken= 

teoreties kon definieer. In hierdie definisie 

is een van die vele vorme van die evidensieteorie 

verwerklik. Goed bekyk lewer die definisie eg= 

ter talle probleme van dieselfde soort as (a) op: 

daar moet voorsien word in die bestaan van 'n re= 

lasie tussen die indrukbewerker en die indrukont= 

vanger; indien eg. nie die objektiewe wereld is 

nie (Stoa), dan wel 'n betroubare aksiomagewende 

3 
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godheid {Descartes). 

die grondliggende. 

Oo k hier is die synsleer 

Daar die wa a rheidsbeskouing van Hes iodo s in Hoof= 

s t uk III u itgebreid bespre e k word , word {c) hier 

weggelaat . 

Die Pragmatisme het (d) voortgebring. Die Prag= 

mati sme is. hoogs geinteresseerd in d i e gang van 

sake soos dit vir die mens betekenisvol is. 

Waarheid bestaan slegs as teorie wat die gang· 

van sake e f fektief kan bestuur, volge ns die mens 

se verlangens. Kosmos en l ewensp r akt yk val 

saam . Laasgenoemde moet eksperimentee l geken 

word , en solank d i e result a t e van die eksperiment 

die mens in die saal van die praktyk hou, s6 lank 

i s die r esultate waar. Wie beweer dat .waarheid 

h ier tot die antropologie bepe rk i s, hou nie re= 

kening met die f e it d a t die b eperkt e ont o l ogie 

van die Pragmatisme, m. a . w. die feit dat hulle 

verantwoording oor d i e werklikhei d gebrekkig i s, 

ook die waarheids beskouing benadeel nie . Om 

van 'n ,,beperkte ontologie" by die Pragmatisme 

te spreek, is sekerlik legitiem , omdat die be= 

klemtoning van ,,lewenspraktyk" nie voltrek kan 

word sender dat probleme soos die van die ver= 

houding natuur-kultuur, en by implikasie die van 

die aard van natuur, beantwoord is nie. Daarmee 

is die wysgeer egter goeddeels versonke in onto= 

logiese problematiek. 

Die westerse wysgerige denke, waarvan denke oar 



waarheid deel uitmaak, het sy oorsprong in die 

griekse denke voor Sokrates. Sekere probleme 

wat reeds by hulle in die ontologie 'n rol ge= 

speel het, bestaan vandag nog voort( 4 ), en be= 

invloed ook die hedendaagse waarheidsbeskouings, 

bv. die wordingsprobleem, die eenheid-veelheid­

en universeel-individueel-verhoudingsprobleme. 

'n Studie van die rol wat die ontologie in die 

waarheidsbeskouings gespeel het reeds daar in 

die bakermat van die westerse filosofie kan dus 

groot verhelderinge ~eebring vir die verstaan 

van sekere aktuele aspekte in die hedendaagse 

waarheidsbeskouings. 

1.2 'n Ondersoek van die waarheidsprobleem in die on= 

tologie by die Voorsokratici berus egter op be= 

paalde voorveronderstellings, waarvan die belang= 

rikste die invloed van die eie ontologie op die 

metode van geskiedskrywing is. Hoe enger 'n 

historiograaf se eie ontologie, hoe enger sy ge= 

skiedenisbeskouing , en des te enger sy visie op 

'n vroeere denker(S). Vir die waarheidsbeskou= 

ing beteken dit meermale dat die historiograaf 

met 'n (bv.) rasionalistiese kenteoreties-ver= 

smalde synsleer, 'n ewe kenteoreties-beperkte 

blik op waarheid het , en so slegs die (kenteore= 

( 4) 

(5) 

Elke tydvak het ook probleme van sy eie. 

Vgl. vir 'n motivering hiervan die uitgebreide ~tucli e oor di e 
rol van metodologie van historiografie by die vers tnan van die 
Griekse filosofie in Hoofs tuk III. 

5 
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tiese) probleme wat hyself as relevant ten opsig= 

te van die waarheidsbeskouing ag, in aanmerking 

neem in 'n geskiedenis van die waarheidsprobleem. 

Sams word die vertalings van die primere bronne 

te geredelik aangepas by die vooropgesette idees(G) 

of die bestudeerde filosofie word tot die uiter= 

ste gespa n om die gevraagde resultate te lewer. 

Dat die synsleer nie alleen die waarheidsbeskouing 

beinvloed nie, maar ook die bestudering daarvan 

by ander denkers, maak 'n duidelike uiteensetting 

van(ontol9giese) voorveronderstellings, soos hier= 

onder volg , noodsaaklik. 

1 .3 Uit 'n ondersoek van D.H.Th. Vollenhoven blyk 

dat "waarheid" in die Heilige Skrif "standvastig= 

heid, sekerheid, betroubaarheid" beteken(?). 

Kittel (B) ekspliseer die verskillende betekenis= 

se van "emet" en .. ~letheia" in die Skrif soos 

volg: (a) Met betrekking tot God verwys die 

woorde na 'n werklikheid wat as "vas" beskou kan 

word, wat ,,eg" en "betroubaar" is; (b) met be= 

trekking tot Gods Woord beteken hulle "die open= 

bare", die "ware leer" (teenoor ,.dwaalleer"); 

(6l 

(7) 

(8) 

Talle sodanige gevalle is in Hoofstuk II aangedui. 

H. Dooyeweerd, A New Critique of Theoretical Thought (hienia 
,.A.N.C. "), vert. deur D.H. Freeman en W.S. Yol.Dlg, Amsterdam, H.J. 
Paris, 1953, p. 571. 

G. Kittel, Theologisches W-orterbuch zun Neue Testament, I, 
Stuttgart, W. Kohlh3lTITler, 1933, S.V. Vgl. oak J .H. Vrielink, 
Het Waarheidsbegrip, Nijkerk, G.F. Callenbach, hoofstukke II en 
III. 



(c) rakende die menselewe verkry die woorde (i) 

religieuse sin en beteken "ware geloof in ge= 

hoorsam.ing aan .Gods wil", (ii) "praktikale" 

sin en verwys na 11 leef volgens norme", 11 regska= 

penheid" van lewenswandel. 

Opvallend is dat hierdie betekenisse al die uit= 

eindes van ons werklikheidsvisie (lewens- en we= 

reldbeskouing) wat insluit Godsidee , wetsidee en 

skeppingsidee, raak. Hierdie onderskeidinge 

moet nie in die Skrif , as (voorwetenskapl ike) 

geskrif vir die gewone gelowige gesoek word nie , 

maar dit beteken nie dat dit onbepaalbaar sou 

wees waarop die woordgebruik van die Skrif in die 

eerste plek betrekking het nie . Primer is hier= 

die woord (waarheid) van toepassing op God self, 

as die betroubare wat sy beloftes hou, as die 

standvastige wat sy skepping in stand hou, as die 

toevlugsoord wat sekerheid bied aan sy kinders. 

1 . 4 Betekenisvol is die beslag wat J.A.L. Taljaard 

aan hierdie Skrifidee gee (g) ashy die konse= . 

kwensie trek van die aanvaarding van drie werk= 

likhede na drie waarhede, nl. waarheid as eien= 

ska p van God, _sy wet, en die wetsonderdaan. Om= 

dat hierdie drie werklikhede wortelverskillend is, 

is ook hulle waarhede wortelverskillend, wat mee= 

bring dat standvastigheid , sekerheid , betroubaar= 

. I I AL T1l jaan.I. J rt in T1mn.u~uc l , .J.l;1rbl:11...i \ m d1 1
::- Adn1.:';o; ie'~ c·11.l 

·.~l · P~tC.~l::stro.''lfn , 1 94~ . 

7 
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heid elk in drie verskillende betekenisse moet 

fungeer in die ontologie. Die drie waarhede sal 

wortelverskillend moet wees om geen spore van 'n 

analogieleer na te laat nie, omdat die analogia 

entisteorie die verskil tussen Skepper en skepsel 

relativeer. 

1.5 Die afwysing van analogie word juis deur die kern 

van hierdie synsidee gemotiveer: Die Onvergelyk= 

like laat nie maatstawwe, standaarde op sig aanle 

nie, oak nie wat sy waarheid betref nie, want Hy 

is die Wetgewer, nie die onderdaan nie. Gods 

waarheid is bo-normatiewe waarheid, en daa~mee is 

die einde van alle vraagtekens gegee. 

Intussen is dit vir die gelowige betekenisvol dat 

God waarheid is. Hy is nie die wordende god van 

die mitologiserende denker (wat willekeurig ver= 

ander) nie, maar 'n God wat sy Woord hou, sy wet 

handhaaf, en self . daaraan getrou bly. Hy is nie 

die starre monargiese oorsaak van alles wat self 

ewig gedetermineerd en determinerend is nie, maar 

Een wat ham ontferm oar die mens in sonde, en sy 

liefde en waarheid openbaar in die vervulling van 

sy beloftes in Christus. 

Dit is dan oak omdat Hy in genade sy Woordopen= 

baring geskenk het, waarin Hy homself aan die 

mens. bekend stel, en oak sy wet en skepsel belig , 

dat die mens rigting vind. Die Woord is dan oak 

die finale maatstaf. 



Hierrnee het egter 'n heel belangrike probleern 

reeds in die bespreking betrokke geraak, nl. die 

probleern van die rnaatstaf, norm, kriteriurn van 

waarheid. Orn te stel dat Gods . waarheid bo-nor= 

rnatief is, irnpliseer die rnoontlikheid van 'n sub= 

norrnatiewe (of genorrneerde) waarheid rnaar oak die 

van 'n norrnatiewe (of normsynd.e) waarheid. 

1.6 Die subnorrnatiewe waarheid as waarheid van die 

wetsonderdaan, is in aard 'n waarheid waarvan 

beantwoording aan 'n maatstaf(lO) vereis mag 

word, sou dit as waarheid wou deurgaan. Die 

wetsonderdanige syn is standvastig, seker, be= 

troubaar alleen solank dit aan sy wet gehoor= 

saam is. Word dit ongehoorsaarn, degenereer dit, 

ver loor sigself, is nie te vertrou vir wat dit 

voorgee om te wees nie. 'n "Skoal" wat sy wet 

nie nakom nie, word 'n vervalsing van 'n skoal. 

Hierme e ontkorn dit nie aan die maatstaf vir 

skoal-wees nie; dit staan juis ender die oar= 

d eel van daardie rnaatstaf. Ten opsigte van die 

i ndividu q ua individu irnpliseer dit die kern van 

sy rel igieuse sub j e k tiwiteit . Die kern van re= 

l i gieus waaragtig - of afvallig-, we es, m.a.w. die 

kern van d i e mens-Godverhouding korn tot uitdruk= 

king in die mens se houding teenoor God se wet. 

I n h i erdie siening val waarheid en dwaling saarn 

met go ed en kwaad. Wie hierin 'n rnoralisrne sien, 

( 10) Op hierdie pw1t verskil ons benadcr in9 tog 'n 1.e ini g 1·:m vennC'ldc 
art ikel van Ta l ja:Jrd, 3anges ien in die artikel die soeke na 
kriter ia veruerp word. 

9 
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het die aard van ,,syn", ,, goed en kwaad" en ,,mo= 

reel" glad nie begryp nie. 

Die gehoorsaarnheidseis geld nie net vir die ,,wat­

syn" nie, maar ook vir die ,,hoe-syn" van dinge, 

m.a . w. · vir die funksionele. In die kenfunksie 

konkretiseer dit s6 dat kenaktiwiteit, kenbare, 

en kenresultaat die kenwet moet gehoorsaam om 

kenteoretiese waarheid te bereik, anders, geen 

kennis. Hiermee word die skeiding tussen teorie 

en praktyk as een wat korrelleer met 'n skeiding 

tussen ,,syn ". en ,,behore" en verder met ,,korrek -

f outief" teenoor ,,goed - kwaad", die deur gewys . 

Kortaf gese : Kenteoretiese dwalinge is .nie net 

foute nie, maar sonde: 

Voeg hierby dat waar die waarheidseis vir die 

11 wat-syn" nie nagekom word nie, die ,,hoe-syn" 

noodwendig ook moet skade ly. Toe die mens by 

sy s ondev al algeheel verdorwe geword het, het 

·hY sy vermoe om kennis te kry, ook daarmee saam 

bederf(ll). Weliswaar is hier die verskil tus= 

sen die ,,genormeerde" in die sin van 11 ongehoor= 

saarnbare" en 11 natuurwetmatige" in d ie sin van 

,.onoortreebaar" sinvol. 

(1 1) Hierdie algehele verdonienheid beteken 'n ~lgerele breuk in die 
relasie mens - God, inklusief die kenrelasie. Daarom is die 
idee van die semen religionis by Calvyn as 'n wysgerige erfenis 
wat moontlik van stoisynse oorsprong is, te venierp veral omdat 
daarin die volkome afvalligheid en dwaling van rlie mens ~e l-0en 
word. Dit geld ook die venierking wat Dooyeweerd met die idee 
van die .. hart" hieraan gee [ vgl. Hoofstuk III, paragraa f l. 2]. 



Die onderskeiding tussen ,,natuurwet " en ,,norm" 

sever dit die wet betref, is aanvaarbaar; eweso 

ten opsigte van die kosmos die van ,,natuur" en 

,, ku ltuur". Maar dan moet daarby gestel word dat 

die tradisionele onderskeiding nie werklik reg 

laat geskied aan die breedste implikasies van 

wat tot ,,natuur" en ,,kultuur" (waarmee korrelleer 

,,wet vir die natuur" en ,, norm") behoort nie. 
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Waar natuur (wet) en kultuur (norm) tradisioneel 

in terme van laer en hoer (benede-logiese en bo­

psigiese) gesien is, word hier getrag aanvaarbaar 

te maak dat ,,natuur" oorsprongsgegewe is, waarby 

die oorspronklike gege we ,,geestelike" funksies 

ingeslote is, en ,, k ultuur " d i e me nslike verwe r = 

king van natuur . Die wette van die ,,natuur" 

dwing sig s e lf af, m.a.w. is nie oortreebaar nie, 

terwyl no rme w~l oortreebaar (mits ,,oortree" v e r = 

s t aan word as ,,ongehoorsa am") i s . Konk reet ge= 

stel: Di e mens kon (danksy Gods genade ~), selfs 

na die sondeval nie v ermy om seke re ,, n a t uurwette" 

vir die menslike funge r ing te gehoo rsaam, en al= 

dus mens te bly nie. So kon die mens wel daarin 

slaag om godsdie rtstig kwaad op te tree, maar nie 

ongodsdi e n s t ig n i e , o f logies kwaad , maar nie a= 

logies n ie. Die g e volg is dat sek e re dinge tot 

horn moe t d e urdring, waardeur die moont l ikh e id v a n 

l ogies e (e .a.) waarhei dsmomente moontl ik voors ien= 

baar sou word . Nogtans is die mens nou beeld 

van die aartsleuenaar wie se woord hy in die Pa= 

radys betroubaar geag het . Weliswaar v i nd f unk= 

s ione le ontsluiting pla a s , maar d an i n kwade s in , 
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en die produk 'n vervalsing. Ontsluitend sy gods= 

dienstige funksie, interpreteer hy wat wel tot 

horn deurdring in die raamwerk van sy godsdienstige 

verbeelding met mite as die produk. Ontsluit 

die mens sy regsfunksie,dan mag die effekte daar= 

van horn oorrompel sodat hy nie die ware status 

daarvan realiseer nie, en staatsabso lutisme volg. 

Word die mo_ontlikhede van die mens se logiese 

funksie aan horn bekend, dan word die aanwending 

daarvan nie meer gedissiplineer nie, en die ana= 

lises van wat wel tot horn deurdring , is of te 

ver gevoer· (bv . die mi tologi serende denke) , of 

te vroeg gestaak (bv. louterkosmologiese denke) 

waardeur die hele analise van die kosmos skeef ge= 

trek word. 

1 .7 Resteer die vraag na die normatiewe waarheid, 

waarvan die aard bepaal word deur die synswyse 

van die wet, naamlik gelding. Standvastigheid , 

sekerheid, betroubaarheid van die wet le juis in 

die voortgaande gelding daarvan. Hierdie feit 

maak dit moontlik om dit soggens uit die bed en 

saans na die bed toe te waag, omdat wet in sy ge= 

heel gehandhaaf bly, en die uitvoering daarvan 

in 'n sekere mate, anders sou alles random in= 

eenstort. Die waarheid van die wet le presies 

daarin dat dit geld ten spyte van menslike dwa= 

ling, en as maatstaf alle handele, oak wetenskap= 

like ·handele, sal aanmerk as hier te kart of daar 

te lank. 



Hierdie wyse van benadering beteken 'n baie ster= 

ke komplikasie in die uiteensetting van die'ken= 

verhouding wetsonderdaan tot wet. Maatstaf vir 

die waarheid van die kenne sal die wet vir die 

kenne in sy samehang met die verskeidenheid ander 

wette wees. Watter maatstaf bestaan daar nou 

vir die kennis van die wet? Daar bestaan geen 

direkte maatstaf nie , maar tenminste twee duide= 

like indirekte maatstawwe. In die eerste plek 

moet die wet s6 geanaliseer word dat die analise 

Skrifmatig is . In die tweede plek moet die ana= 

lise van die wet self aan die wet beantwoord. 

Dit kan alleen geskied as die kenner gehoorsaam 

is aan die wet vir saver dit nou bekend is. Wets= 

gehoorsaming hou altyd seen in, dit sal ook vir 

die voortgang van die kennisverwerwing seen inhou. 

Die kontantwaarde daarvan is dit: Wie in Gods 

wereld A as A erken, nie leuenagtige analises 

maak nie, sy skepsele elk na eie aard in analise 

tot reg laat kom, gaan in sy analise geseend 

voort. Wie hiermee willens bots, die benodig 
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soms juis die gehoorsaming van die wet om sy on= 

gehoorsaming te regverdig . Sou Herakleitos die 

,,identiteit van die verandering" loen, sou sy" fi= 

losofie sinloos word , maar juis omdat hy nie daar= 

die identiteit durf - loen nie, dit gebruik om sy ver= 

dere ongehoorsa~_mheid te borg , wreek di t sigself in 

sy filosofie daarin dat hy nooit volmaak kontra~ 

diktoir kan wees nie. 

To t dusver is die terme ,,norm", ,,maatstaf", ,,krite= 
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rium" in 'n redelik e mate oorvleuelend (sino= 

n i em )· gebruik, terwyl oak weer 11 wet 11 en 11 norm 11 

nie onderskei 1s nie . Die rede hiervoor le in 

d i e synsverwysing wat die terme in die konteks hier 

verkry, ·:!n in die gewone gebruik van die woorde. 

Die kern van die saak is dat die enigste maatstaf 

waaraan die wetsonderdaan te meet is (afgesien 

van die Skrif) die geldende syn is, dus die wet. 

Om enigiets anders as maatstaf te neem, kom daar= 

op neer dat die verskeidenheid in syn (geheel of 

gedeeltelik) geloen word . Hierdie stelling raak 

die kern van die waarheidskriteriumprobleem. As 

kriterium vir die (subnormatiewe) waarheid kan 

alleen die wet optree en dus moet alle pogings om 

die (waarheidskri terium) in (a) kenmerke (of eien= 

skappe), (b) evidensies of (c) ooreenstemmings te 

vind, as grondig foutief aangemerk word. 

Die laaste stelling sny diep en vere i s dus (ten 

minste 'n graad van) motivering: 

(a) Ten opsigte van kriterium as kenmerk die 

volgende: H.G. Hubbelin~ onderskei diverse kri= 

teria vir die toets van wetenskaplike waarheid, 

met die hoof onderskeiding gegrond op die twee 

betekenisse wat die oorspronklike woord in die 

Grieks sou he, nl. die van kenmerk (met die oog 

of definisie) en die van norm (maatstaf) (l 2 ). 

(12) ,·,Het woord criteriun, dat oorspronkli j k uit het Gri eks ~ t nmt, 
heeft twee betekenissen, t.w . kenrnerk (om i et s t e de fin H' ren) C'll 

toetsteen (maatstaf, norm)." H. G. Hubbel inj:! , Cri t er iun a~ 
kenmerk en norm, Inougurele Rede , Gron ini!en, 30 Jan. 1968 , 
Assen, van Gorcun , 1968, p. 5- 6. 



Die kenmerk kan in meer as een verband as norm 

vir die waarheid dien, bv. waar die kenmerk van 

ewegetalle omskryf word as "deelbaarheid deur 2", 

sal hierdie omskrywing as maatstaf of norm kan 

optree om te toets of getal 7 wel 'n ewegetal is, 

en die bewering "7 is ewegetal" vals bevind . (lJ) 

Wat Hubbeling dus hier doen, is om die kenmerk 

van die ding wat gebruik kan word om 'n defini= 

sie van die ding te maak, dus wat Aristoteles 

die "essensie" (sinoniem met ndefinisie") sou 

noem, in die lig te stel. "Essensie" omskryf 

egter niks anders as die wet vir die ding nie. 

Die trek kry ans alreeds . by Plato, wat die ware 

wese van alle dinge in die wetswereld van uni= 

versele idee geplaas het. 114 ) Hierdi.e standpunt 

van Plato is deur Aristoteles bekritiseer(lS) 
I 

terwyl hyself die universele struktuur of essen= 

sie, wat by Plato reeds 'n wetskarakter verkry 

het, in die nding" geplaas het(lG). Sedert Aris= 

toteles bestaan hierdie idee in gewysigde vorme 

by vele denkers voort. 

Hubbeling verlaag op die W'jse wet tot kenmerk, 

(1 3) 'n Soortgelyke benadering kry ons in die werk van J . I~ . Yolt0n, 
Theory of Knowledge, N. Y., MacMillan, 1965 , p.11-12, 1<nnr h,· 
ender opskrif ,,Nonnative Epistemoloizy" die kritcriLanproblC'cm 
behandel i.v . m. die probleem van kenmerke . 

(14) Vgl. Plato, Phaedo, 74- 75B . (Qok t alk ande1· "e1·kc 1<:i:1mndcr 
veral Parmenides en Tiinaios). 

(15) Vgl. Aristoteles sc kritiek op Plato in ropik:i 1~-h ."\-I~ . 

(16) Vgl. Aristoteles, (o . a . ) Metafisika 1040b27-104 1a5. 

15 



16 

en verhef kenmerk self tot wet, met subjektiwis= 

tiese (l 7 ) resultaat tot gevolg. 

(b) Die evidensieteorie is baie belangrik: On= 

der sy aanhangers tel denkers soos Chrysippos, 

Descartes, Malebranche, Geulincx, Leibniz, en 

talle ander. Pogings om die Heilige Skrif met sy 

"geloofswaarhede" as evident te sien, is in die 

Neo-Thomisme aangewend deur bekendes soos J.Balmes, 
. (18) . ~ (19) (20) D. Mercier , P.Jeanniere , J.T.Beysens . 

Onder die wat daarteen gestry het dat die eviden= 

sie self kriterium sou wees, tel die naam van 

I.Kant. Eisler( 2 l) gee 'n raak algemene tipering 

van die standpunt van die evidensiekriteriologie: 

Evidensie is "helderheid" of "duidelikheid" wat 

die kenner "inlig", van sy "waarheid" bewus maak 

en oorreed om die "evidente" te aanvaar as korrek. 

As die evidensie daarby "onmiddellik" is, het ons 

met 'n apriori of aksioma te doen. Die klag 
teen die evidensieteorie is dat dit vir die "hel= 

derheid" en "duidelikheid" van 'n subjektiewe 

voorstelling die karakter van selfopenbaring op= 

( 17) 

(18) 

( 19) 

(20) 

(21' 

Subjektivisme is daardie wysbegeerte waarin die wet in die wets­
onderdaan (subjek) met negering of degradering van die objek-
t iewe kwaliteite geplaas word, terwyl die Objektivisme die wet 
in die hoedanighede as (objektiewe) kwaliteite van die wets­
onderdaan plaas . 

D. Mercier , Criteriologie generale, ou, Theorie genhale de la 
certitude , Leuven, Institut Su~rieur de Philosophie, 19CXJ4. 

P. Jeanniere, Criteriologia, Parys, 1912. 

J.T . Beysens, Criteriologie, of, De Leer nver Waarheid en 
Zekerheid, Leiden, Theonville, 1903. 
R. Eisler, WBrterbuch der Philosonhischen Begriffe, Band I, 
Bcrlyn, E.S. Mittler 1.U1d Sohn, 19274, s.v. 



eis (m.a.w. die van openbaarder en openbaring 

gelyktydig). Die uiterse subjektiwisme hiervan 

is onaanvaarbaar. As daarby die Skrif nag ver= 

laag word tot duidelike voorstelling dan word die 

gesag van God se Woord gedegradeer tot wat vir 

(sekere) mense .,evident" is, waarmee die werking 

van die Heilige Gees vanself oak in gedrang kom. 

(c) Oak 'n kart woord oar die ooreenstemmings= 

teorie: Dit is genoeg om te stei dat die oar= 

eenstemmingsteorie in 'n ,.ad infinitum" be land , 

nl. die van herhaalde soeke na ooreenstemming, 

omdat dit elkers opnuut ' n resultaat verkry wat 

moet ,,ooreenstem". Vervolgens berus dit op 'n 

dualisme in die ontologie en kenteorie, wat die 

kenresultaat probeer verklaar as 'n sekondere 

eenheid tot stand gebring daardeur dat intellek 

en saak as oorspronklike veelheid met mekaar in 

ooreenstemming gebring is. (22 ) Die ooreenstem= 

mingsteorie soek die maatstaf in die subnorma= 

tiewe, en kan 6f die subjektiwistiese 6f die ob= 

jektiwistiese kant uitgaan - beide is ewe onaan= 

(22) Hiervan uitgaande kritiseer Keeler die Stoisyne omdat hull e 
ooreensterrnningst eorie nie daannee rekening hou <lat ooreens tem­
ming tussen proposisie en ding verval in soverre as wa t die 
proposisievonning 'n ven;erking van die .,phantasiai" is. 
L.W. Keeler, The Problem of Error from Plato to Kant , Analecta 
Gregoriana, v.6, Rome, Aedes Pontificiae Universitatis 
Gregorianae , 1934, veral p.53. 
Keeler benade r die Stoisyne egt er via 'n aristoteliese bril. 
In die denke van Chrysippos is die relasic tus sen die ekst r a­
mentale, die sintuie, en die denke eerder een van beinvloeding 
as aktualisering van potens ie tot ooreenstemming (juis daarom 
spreek Chrysippos van 'n .,verandering" en nie 'n .,afdruk" in 
die siel nie) en die korrektheid van die kenresultaat het nie 
berus op .,ooreenstemming" in aristoteliese sin nie, maar op 
evidensie. 

17 
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vaarbaar. 

2 Kritiese analise van twee benaderings tot die 

geskiedenis van die waarheidsprobleem 

Dit is reeds aangedui dat die synsleerproblematiek 

nie net belangrik is vir algemene verstaan van die 

wysbegeertegeskiedenis nie, maar direk van toepas= 

sing is op die waarheidsproblematiek, in besonder 

die kriteriumkwessie. 

2.1 Dit bied dan ook die motivering waarom die wyse 

van behandeling wat G. Boas t.o.v. waarheidsteo= 

riee volg, onaanvaarbaar is. Hy maak naamlik 

die volgende indeling van waarheidsteoriee: (
23

) 

1. Subjektiewe waarheidsteoriee w.o. 

(a) Logiese hedonisme 

(b) waarheid as die onweerstaanbare 

2. Relasionele waarheidsteoriee w.o. 

(a) die ooreenstemmingsteorie . 

(b) waarheid as formele samehang· 

(c) waarheid as samehang in 'n bete= 

kenisvolle geh.eel 

3. Voluntaristiese waarheidsteoriee. 

(23) Vgl. G. Boas, Analysis of Certain Theories of Truth, (hierna 
,,Truth") University of California Publications in Philosophy, 
Vol. II, No. 6, Berkeley, University of California Press, 1921. 



Hierdie indeling toon dat Boas nie werklik inge= 

sien het watter grondbetekenis die werklikheids= 

leer, spesifiek die wetsidee, vir die behandeling 

van waarheidsteoriee kan inhou nie, anders sou 
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bv. sy opskrif ,,Subjektiwistiese waarheidsteoriee" 

heet, en verder sou hierdie opskrif met uitslui= 

ting van 2(a) al die hier genoemde teoriee omvat 

het. Met Boas gaan die saak egter dieper as 'n 

tekort aan insig oar die betekenis van die onto= 

tologie vir hierdie probleem: Boas verwerp in 

soveel woorde alle pogings om die werklikheids= 

beskouing vrugbaar te maak vir die waarheids= 

teo r ie - dit kan a angetoon word uit die v e r e is= 

tes wat hy stel v i r 'n bevredige nde wa arhe ids teo= 

rie: 

(1) Aangesien wa arheidsteoriee deel uitmaak 

van hul l e eie behandelingsonderwerp, is 

di t noodsaakl i k dat enige waarheidsdefi = 

n i sie oa k op s igse l f van t oepass ing moet 

wees. 

(2) 'n Waarhei ds t eorie mo e t die meta f is ies e 

sisteem fundeer , e n nie andersom nie . ( 24
> 

Die waarheidsteo r i e sel f moet egt er ,, ge= 

wane logika " voorveronderstel . 

(24) '" . . ll'hatever theory may result will no doubt g ive rise t o a 
very decided metaphysical system ; but s ince that sys tem 
must itself be a case of t ruth or falsit y it is 1dser t o l et 
it be just ified by a theory of truth t han to let a theory o r 
truth be justified by it . We must , however , presuppose 
ordinary logic . .. since after all a t heory of truth must be 
reasoned and will be c riticized willy-nilly by the laws or 
reasoning." Boas, Truth, p.189 . 



20 

(3) Aangesien ten minste een logika naas 

"waar" en "vals ~ met "sin loos" rekening 

hou, word dit van enige waarheidsteorie 

vereis om val sh_eid positief te definie er 

eerder as dit as die "nie-ware" te omskryf . 

(4) Di e teorie meet toepasbaar wees . 

Vereiste (2) is die belangrike in die sin dat 

dit metafisika as begronding vir d ie waarhei ds= 

teorie verwerp . Pres i es wat Bo a s ender "meta= 

fisika" verstaan , is nie heeltemal duidelik nie, 

maar d ie waarskynlike is dat daarmee in die bree d= 

ste die we rklikheidsb e skoui ng a fgemaak ~ord. Dat 

dit egt e r nie aanvaar hoef te word n i e , blyk ui t 

'n kart analise van die ontologiese grondslag 

waarop h i e rdie standpunt van Boas staan : 

Boas d urf nie we g l aat dat die waarhei d s teor i e da= 

rem ten mi n s t e "the . l a ws o f r eason ing " mee t ge= 

hoorsaam nie . Hoewel hy nie raaksie n dat die 

l og i e s e wet v ir ken a k tiwiteit, kenbare en kenre = 

sult aat ewe g e ldig is n ie , i s d i e u itspraak i n 

die vorm waarin hy dit dit gestel het alreeds ge= 

bou op 'n ·"metafisika" . Hy veronderstel naamlik 

ten minste erens (blykens die formulering, "laws 

of reasoning" , waars kynlik in die s ubjektiewe ken= 

aktiwiteit l 'n ( l ogiese) wet as iets wat bestaan, 

en wat self bekend is , dus ook in ' n kenrelasie 

kan pptree . Boas veronderstel verder die kenner 

wat in ' n gehoorsaamheidsrelasie tot hierdie wet 

kan staan . Gesie n die feit dat hy slegs maar 
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,.gewone logika" wil veronderstel, moet aanvaar 

word dat Boas in hierdie wereld dinge ervaar wat 

te onderskeie is van ,.gewone logika", en wat nie 

mag dien as begronding vir 'n waarheidsteorie nie. 

Wat bedoel Boas met ,.gewone logika"? Sal die psi go= 

logistiese logika as ,.gewone logika" kan deurgaan 

of die materialistiese?' Die antwoorde op hier= 

die vrae sal ,.metafis iese" antwoorde wees, netsoos 

die aanvaarding van die hierbogeduide relasies en 

dinge ,.metafisiese" aanvaarding is, ~f te inter= 

preteer as aanvaardings in 'n (waarskynlik subjek= 

tiwistiese) ontologie. Dit blyk dat met reg be= 

weer kan word dat vereiste (2) van Boas nie self= 

krities is nie: dit is 'n onderdeel van s1 waar= 

heidsteorie in die vorm van 'n verwerping van 

metafisiese vooronderstellings vir die teorie 

waarvan d i t onderdeel is. Intussen is in hier= 

die verwerping self metafisiese vooronderstellings 

aanwesig. Dus is di t nie a l leen met sigself in 

botsing n i e , maar oak met vereiste (1) wat l ui 

dat 'n waarheidsteorie selfkrities in die sin van 

op-sigself-van-toepassing moet wees. (2Sl 

Wat vereiste ( 3 ) betref , mag dit so wees dat as 

valsheid as die ,.nie-ware" omskryf word,die resul= 

tate van sodanige teoriee nie in alle gevalle be= 

(25) ,,Theories of truth differ from almost all other theories in 
that they form part of their own subject matter... So that 
whatever the definition of trut h may be which is fina lly esta­
blished, that definition must apply as rigorously t o the truth 
of the definition as to t he truth of any other propos it ion. 
In other words, it must be self-critical." Boas, Truth , 
p . 189. 



22 

vredigend sal wees nie, maar sou dit regdeur geld? 

Wanneer waarheid van die wetsonderdaan gesien 

word as wetsgehoorsaamheid , en wanneer die wet 

dan duidelik geformuleer word, dan behoort dwaling 

as ong.ehoorsaamheid dalk tog bevredigend te resul= 

teer·. Die ·argument dat met Russell se aanvaarding 

van die S·inlose as derde moontlikheid tussen waar 

·en vals rekening gehou moet word (26 ) ,en om die re= 

de 'n spesiale definisie van valsheid ontwerp moet 

word, dra weinig gewig. Die rede hiervoor is dat 

Boas hier kenteoretiese waarheid op die oog het, 

waarby Russell die taalprobleem gaan betrek het 

op 'n wyse wat twyfel aan sy synsleer meebring. 

'n Teorie oor kenteoretiese waarheid wat rekening 

hou met die verskil tussen logies en linguaal, 

kan die relevansie van die "sinlooshede" van Rus= 

sell in twyfel trek. 

Die laaste eis, die van toepasbaarheid van die 

teorie, is blykbaar aan die Pragmatisme ontleen. (2?) 

Die vereiste beteken dat ons nie moeite moet he 

om op grond van 'n teorie die ware te onderskei 

van die valse en desnoods 'n ~erde moontlikheid 

nie. Hierop kan geantwoord word dat as die teo= 

(26) ,, .. . a theory of truth must account for the phenanenon of 
falsity . It is folly to define a false proposition as any 
proposition which is not true, since one logic at least , 
Mr. Russel's, maintains that there is a third something which 
is meaningless." Boas, Truth, p. 190. 

(27) Oat Boas in hierdie werk hanself by die Pragmatisme (met 
. bepaalde invloede van VToee Logiese Positiwisme) tuis voel, 
blyk uit sy benadering van waarheid as korrekte interpretas i e 
van objekte as tekens . Die interpretas i es se waarheid sal 
blyk uit die moontlikhede an d.m.v. hulle 'n bepaalde doel t e 
bereik. Vgl. Boas, Truth, p.284. 



rie 'n goeie teorie oor die werklikheid is, sal 

toepassing op die voet volg. Teoriee behoort 

nie in die lug ontwerp te word en dan op die 

praktyk afgedwing te word nie. Intussen is daar 

ook die vraag hoe sterk hierdie toepasbaarheid 

bedoel word? Waarheidsteoriee kan dalk tydelik 

,,werk", maar na 'n paar geslagte nie meer effek= 

tief wees nie. Hoeveel maal moet ' n teorie 

werk voordat dit as toepasbaar beskou mag word? 

2.2 Soortgelyke besware moet geopper word aangaande 

'n ander ,,geskiedenis" van die waarheidsprobleem , 

nl. die van E . Loew( 2B). Hy probee r die hele 

geskiedenis van waarheid~beskouings by die Voor= 

sokratici verklaarbaar maak uit 'n teenstellin9 

tussen Herakleitos as suiwer ,,fisikus" en Par= 

menides as suiwer ,,logikus". Na hierdie twee 

denkers is die waarheidsbeskouings of te verstaan 

as 'n versoening van hierdie twee (Empedokles) 
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of 'n wanhoop aan die oplossing (Anaxagoras en 

Demokritos) of 'n kantkeuse vir een van die twee 

(Plato en Aristoteles). Die teenstelling tussen 

Herakleitos en Parmenides kan egter alleen op 

hierdie wyse getrek word deur ' n ondersoeker wat 

terugkyk vanuit ' n (kenteoreties versmalde) moder= 

ne ontologiese diskussie oor die primaat van ob= 

s e r vasie of suiwere rede. Hierdie moderne dis= 

(28) E. Loew , Die Vorsokratike r uber Verande nmg , Wahrhe it, Erkennr­
nismogl ichkeit, (hie rna ,, Ve r ande nmg,") art. in Rhe ini sche~ 
~luseun, v . 81 , 1932 , p .104-128. 
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kussie word (foutieflik ) teruggelees in die voor= 

sokratiese denke . '
29

) . 

Hiermee is slegs 'n aanduiding gegee dat die eie 

fi losof ie wel deeglik die. benadering tot die 

waarheidsprobleem in die geskiedenis beinvloed. 

Om die kwessie duidelik te begrond , is besondere 

aandag aan die probleem gegee. C
30) Omdat egter 

weinig geskiedenisse aan die waarheidsprobleem 

besondere aandag gee, is daar - gebruik gemaak van 

die algemene historiograf iese metodieke van die 

verskillende geskiedskrywers, waaruit dan die 

konsekwensies vir die geskiedenis van waarheids= 

beskouings getrek is . 

3 Motivering van die opset van die verhandeling 

3 .1 Hierdie visie op die rol van die ontologie maak 

dit onaanvaarbaar dat filologie ( 3l) alleen 'n 

antwoord kan bied op die vraag na die waarheids= 

beskouing. Filologie is in hierdie geval be= 

perk tot die semantiese sy van woorde (hier be= 

sonderlik die woord 0 waarheid") en dan slegs die 

(29) Vgl . Hoofstuk II, C en D vir uiteensett ings van die onderhawi~e 
denkers se waarheidsbeskouings . 

(30) Vgl. Hoofstuk II I. 

(31) Filologie is 'n subdissipline van die taalwetenskap. Die 
filologie hou sig besig met die interpretasie van ou tekste 
deur mic;Wel van 'n studie van woordbetekenis en woordgebruik, 
granunatika en stilistiese sake. Hierdie definisie sal 

.waarskynli~ nie _deur allnal woordeliks onderskryf word nie, 
andat S(Jl1111ge die veld van ondersoek van die filologie baie 
wyer sien as hier aangegee . Dit wat wel in hierdie definisie 
in die ondersoekveld ingesluit is word redelik algemeen 
aanvaar. 
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uni~ersele kant daarvan, en kan dus hoogstens op 

'n vae wyse vasstel hoe 'n bepaalde woord gebruik 

i s. Die individuele sy van die betekenis van ' n 

woord, waar dit as term in 'n filosofiese sisteem­

kompleks voorkom, kan alleen wysgerig bepaal 

word. ( 32 l Hierbenewens hou die filologie sig 

besig met taal, terwyl die problematiek wat in 

die term verwoord word , in baie gevalle die term 

antesipeer, en dan buite bereik van die filologie 

sal val. Die aangewese weg is blykbaar om met 

die universele kant van die begrip en sy proble= 

matiek, en nie die term nie, as leidraad , die 

individuele wysgerige sisteem te benader, om te 

bepa al hoe die wysgeer die probleem gesien, ge= 

formuleer, en geantwoord het. In die bepaling 

van hierdie universele ,,leidraad" kan die norma= 

le gebruik van woorde beslis 'n bydrae lewer, 

maa r die beperkinge daarvan is belangrik. 

Omda t meermale in die f ilologie die v e rwe r k liking 

v a n 'n (wiskundig) eksakte geskiedskrywing gesien 

word( 33 l , word Hoofstuk I in hierdie verhandeling 

aan ' n s emasiologie s e studie van bepaalde relev a n= 

te woord e gewy . Hi e rui t sal die beperkinge s o = 

(32) Tipi es van 'n woord i s dat dit die resultaat i s van aandui­
di ngsakt iwi teit van iemand. Daarom vestig 'n woord die aan­
dag op ,,iets". Die universele kant van die aandagvestiging 
is dat ' n gegewe woord al die .,ietse" van 'n bepaalde soort 
sal aandui , maar i n 'n gegewe konteks word die aanduiding 
gekwal ifiseer, en dit gee die i ndividuele sy van di e aandag­
vestiging. 

(33) Vgl. ook Hoofstuk III, paragraaf 6 . 3 . 
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wel as die voordele van sodanige studie kan blyk. 

3.2 Die aanspraak op eksaktheid van filologiese dok= 

sografie verval wanneer in Hoofstuk II duidelik 

word dat die waarheidsprobleem by 'n individuele 

denker nie in die eerste plek vanuit 'n term-, 

styl- of grammatiese studie, maar slegs via 'n 

studie van die ontologiese problematiek van 'n 

hele wysgerige sisteem , duidelik word . 

3.3 Die metodologiese kwessies is om besondere redes 

in Hoofstuk III geplaas. Dit hou in dat die 

relevante stof uit die voorsokratiese denke direk 

onder oe kom, waarna dan veel makliker · geoordeel 

kan word oor die · tekortko~inge! (al dan nie) van 

'n bepaalde metode van geskiedskrywing. Om een= 

sydigheid in benadering by die bespreking van in= 

dividuele denkers te voorkom, is egter in Hoof= 

stuk II telkens gebruik gemaak van, of krities 

verwys na ander metodes om 'n bepaalde denker te 

beskryf. 

3.4 Die gang van hierdie studie saamgevat: Eerstens 

die semasiologiese studie van relevante woorde, 

omdat dit 'n algemene agtergrond bied (juis d a ar= 

om . is in die woordstudie meer van nie-filosowe 

gebruik gemaak, wat ook oormatige oorvleueling 

met Hoofstuk II uitskakel); vervolgens die be= 

spreking van die waarheidsprobleem in die onto= 

logie van die indiv iduele de nke rs; met hierd ie 

mate riaal as begronding kom l aaste ns ' n k r itiese 



b l ik op die moon tlikhede wat antler metodes in= 

hou o m d ie relevante stof begryplik te maak . 

4 'n Ko r t u i teensettin g van die metode gevolg in 

Hoof s tuk II 

4 . 1 Die Weste het 'n lang tradisie van historiogra= 

f i ese metodologie , ( 34 l waarvan nie summier las= 

gebreek word nie , maar waarop r e formatories in= 

gewerk moet word. 

Daarom moet die metodologie wat gebruik kan word 

sodanig wees dat d i t die maatband van die Skrif 

kan d e urstaan , e n di t mee t p a s by d i e ve ld v a n 

o ndersoek . 

Die veld van onder s oek van a lle wetens kap i s d ie 

hele werkl ikheid . Wetenskappe verskil van me= 

kaar slegs deur die a s pek wat hulle beoefenaars 

se bel angstell ing kwalifi s eer , (3S } in h i erdie 

geval die h i s t oriese in sy verband met d i e ana= 

litiese . 

Dit impliseer dat ' n reformatoriese werklikheids= 

leer (synsleer, ontologie) ' n voorvereiste is vir 

(34) Vir die kritiese afweging van antler met odes vgl. Hoofstuk I I I . 

(35) Dit beteken dat bv. die wisktmdige sy studie van die aritme­
tiese moet doen as 'n st udie van die konkrete ding gekwalifi­
seer deur sy getalsas pek, en dus nie sy studie moet beperk 
tot aritmetikale getalle nie . Dieselfde geld vir alle ander 
vakwetenskappe. Hiermee is die basiese rol van die werklik­
heidsvisie (lewens- en wereldbeskouing) in die vakwetenskap 
gerealiseer. 

27 
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alle christelike wetenskap, ook die historiogra= 

fie. Meer nog, daar bestaan geen wetenskap, uit 

welke agtergrond ookal, wat nie een of ander on= 

tologiese raamwerk,hoe eng ookal, voorveronder= 

stel nie. Alleen maar, waar die ontologie ver= 

eng is, soos bv. in die Rasionalisme (wat in sy 

uiterste vorm nkenne" en ,.syn" op mekaar laat 

val), word ook die blik op andere vereng - wie 

die ontologie kenteoreties v·ersmal, versmal ook 

die geskiedenis van die ontologie tot geskiede= 

nis van kenteorie. Die kern van die saak is 

dit: Geskiedenis is deel van die syn, en aldus 

bepaal die visie op die syn ook die visie op die 

geskiedenis. 

4.2 Die ruimste synsleer wat aanvaar kan word is die 

een wat deur die Openbaring gerig word. Hierin 

word 'n onderskeid getref tussen God, sy wet, en 

wetsonderworpe wereld. Hierin is ook plek vir 

'n verhouding tussen God en mens bekend as reli= 

gie. Religie is die verbond-sverhouding tussen 

God en mens, en impliseer altyd die mens se re= 

lasie tot die wet. Daarom moet religie, wat 

'n plek binne die syn het, nie tot verklarings= 

begins el van die kosmos .gemaak word nie. ( 36 ) 'n 

(36) Dit is nodig an hierby te bedink dat die ware religierelasie 
slegs uit die Woordopenbaring bekend kan wees. Slegs d3~rin 
word die vervalle kennis aangaande God, sy wet, en die wets­
onderdaan weer openbaar. Dus bepaal die Skrif die werklik­
heidsvisie (lewens- en w@reldbeskouing) waarop die ontologiese 
sisteem gebou word. s6 word die vraag die wetenskaplike se 
verhouding tot die Woordopenbaring een van die grondvrae in 
die evaluasie van religie in sy wetenskap. 



Studie van 'n wetenskaplike se synsleer sal dui= 

delike· aanduidings gee of hy die status van re= 

ligie in die syn na waarde skat of nie. 

Dit beteken dat by die bestudering van 'n wysge= 

ri.ge sis teem die aangewes.e weg is o!li 'n studie 
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te rnaak van die ontologiese problernatiek waarrnee 

die wysgeer sig besig hou. Die sarnehang van on= 

tologiese problernatiek sal bepalend wees vir en 

verklarend wees van die rol wat die religie irr 

daardie wetenskap speel. Die beoogde problerna= 

tiek( 37 l, is die synsleerproblerne soos die Skrif= 

gebonde ontologie in wisselwerking met die wys= 

begeertegeskied.enis di t interpreteer en verstaan. 

Dit raak die verhouding Wetgewer - wet - wetsonder= 

daan. Hier rnoet dit gestel word dat die sonde 

juis 'n nie-na-volle-waarde skat van die ontiese 

status van die wet is, omdat sonde ongehoorsaarn= 

heid is , en ongehoorsaa!liheid niks anders as 'n 

ignorering v an die geldingskarakter wat die wet 

t .o. v . die wetsonderdaan het . Dit beteken dat 

die sondaar (self)we tgewer speel, waarrnee wetge= 

wer, wet, wetsonderdaan op een lyn geplaas word 

in die wetsonderdaan . Dit het tot gevolg 'n 

ve rval van die verski l tussen wet en wetsonder= 

daan , en rninstens ' n totale relativering van die 

verskil tussen god en wereld. 

(37) Wat hier verderaan volg is vir die grootste deel te danke 
aan die baanbrekerswerk van D.H .Th. ·Vollenhoven c.s. in 
verskill ende geskrift e . Die interpretasie hier daarvan 
gegee , moet, vir sever di t mis mag wees, nie aan Vollen­
hoven c.s . toegeskryf word nie . 
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4.3 As plaasvervanger vir die bo-menslike maatstaf, 

soek die mens in die vroegste tye reeds die maat= 

staf in sigself, in die geval van wetenskaplike 

optrede in sy eie analitiese · aktiwiteit, soos ons 

dit so vroeg as Hesiodos se mitekritiek. reeds 

aantref. 

Onderlinge kritiek en verskil in standpunt oor 

'n bepaalde .,ding" mag op die lange duur die aan= 

dag vestig op die identiteit van die ,,ding" ten 

spyte van die standpuntverskeidenheid, en aldus 

op die hoedanigheid van die .,ding" as studie-obj~k 

(breer ook as werksobjek), en so die maatstaf 

verskuif na die konstante ding, - en, .Subj.ektiwis=. 

me gaan oor in Objektiwisme. 

Hierdie verskil tussen die twee tydstrominge het 

meegebring dat ook die konstantheid van die hoe= 

danigheid self in die twyfel gestel is. Dit sou 

Plato c.s. die impuls gee om die wet tot onaf= 

hanklike realiteit te verklaar (Realisme) - die 

enigste poging buite die Skrifgebonde denke om 

'n werklike verskil (beter: 'n werklikheidsver= 

skil) tussen web en wetsonderdaan te formuleer. 

4.4 Is eenmaal die bogenoemde relativering voltrek, 

noop dit die filosoof om ander ontologiese pro= 

bleme in harmonie daarmee te verklaar . Wie die 

werklikheidsverskeidenheid tussen God, wet, en 

wetsonderdaan loen, •is aangewys op konstante en 

veranderende faktore in die wetsonderdaan om die 

gaping op te vang. Dit bring die problematiek 



van die breedte van genesis mee - met antwoorde 

in drie moontlike rigtings, nl . die van die mito= 

logiserende, kosmogoniese , en louterkosmologiese 

denke . Die samehang van die verskeidenheid word 

verklaar in terme van 'n primere eenheid-in-ver= 

breking , of 'n primere veelheid-in-verbinding , en 

s6 word monisme en d ualisme onderskei. 

In-verbinding-syn met 'n verskeidenheid (geloen 

of nie ) , bring nie net die vraag na die samehang 

na vore nie , maar oak die na die gemeenskaplike 
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in die dingrykdom as omgewing van d i e onders oeker. 

Sou die gemeenskaplike vooropstaan , dan gaan die 

denker die universalistiese kant uit; sou die 

verskille vooropstaan dan swaai die skaal na die 

individualistiese kant; terwyl hierdie vraag die 

moontlikheid laat om in die antwoord 'n balans te 

handhaaf deur die kosmos te verklaar as ' n kombi= 

nasie van die universele en die individuele as 

dele. 

4.5 Hiermee mag dit duidelik wees dat wysger ige pro= 

blematiek-in-samehang hier vanuit ' n bepaalde 

prinsipi ele standpunt belig is, maar dat dit hier 

om wysbegeerte in die geskiedenisstudie bly gaan. 

Om hierdie rede word eksplisiet gestel dat die 

idee van Skrifgebonde studie van die wysbegeerte= 

geskiedenis hier gekonkretiseer sal word as ' n 

studie van die wisselwerking tussen (veral) on= 

tologiese probleme, in besonder die kruispunt tus= 

sen permanerende en tydsgebonde wysgerige proble= 
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matiek in 'n konkrete, individuele, filosofiese 

sis teem. 
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HOOFSTUK I 

SEMASIOLOGIESE STUDIE VAN ENKELE WOORDE WAT 

RELEVANT IS TOT DIE WAARHEIDSPROBLEMATIEK 

1 Inleidend: Waardebepaling en opset 

1.1 Dit is so dat woorde uit die nie-wetenskaplike 

lewe deur die wetenskaplike oorgeneem word en be= 

grens word tot tegniese terme. Juis omdat talle 

tegniese terme op die manier gevorm word , kan ' n 

semasiologiese studie van sodanige woorde die no= 

dige agtergrondbeligting verskaf om die wetenskap= 

like voorgrond die nodige relief te gee. Dit 

geld oak woorde wat relevant is tot die waarheids= 

probleem. Dit is oak so dat die Voorsokratici by 

verre nag nie s6 tegnies geskryf het as hedendaagse 

filosowe nie, wat impliseer dat die wetenskaplike 

en nie-wetenskaplike duiding van 'n woord in die 

tydvak nag relatief naby aan mekaar gestaan het . 

Oak om die rede kan 'n semasiologiese studie van 

die woorde wat verband hou met die waarheidsprobleem, 

vir die verstaan van die uitwerking van die probleem 

deur filosowe 'n profytlike bydrae maak. 

Dat die "naiewe ervaring" (die term "nie-wetenskap= 

like kenne" is verkieslik) wel deeglik 'n invloed 

op die wetenskapsbeoefening en resultaat het, is 

meer as eens (ten regte) gestel deur denkers uit 

d ie reformatoriese gedagterigting. (l) 'n Semasio= 

(1) Vgl. bv. D.H. Th. Vollenhoven, Isagooge Philosophiae, Amster-
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logiese studie van kernwoorde wat verband hou met 

'n bepaalde wysgerige probleem kan 'n kortpad bied 

na die lewens- en wereldbeskoulike agtergrond van 

die probleem. Hierdie wyse van agtergrondbelig= 

ting het egter beperkinge: dit kan alleen maar 

langs 'n weg van fragmente tot 'n paar algemene ly= 

ne konkludeer. 

In die algemeen moet so 'n semasiologiese studie 

nie te hoog aangeslaan word nie. Dit kan moeilik 

rekening hou met individuele bydraes van skrywers 

omdat dit meermale aangewys is op parallelle uit 

verskillende tekste om die betekenis van 'n woord 

duidelik na vore te laat kom . 

1.2 Die opset van die hoofstuk is ~s volg: 

Die hoof indeling is gedoen na aanleiding van die 

bestudeerde woorde, nl. 6.An{}c:(o., aµap ·da, XpL'n'tPLOV, 

(xpCvc:Lv), µE•pov met d ie verwante vorme van elk 

respektiewelik . Hierdie woorde is gekies omdat 

hulle meermale in die direkte verband van die 

waarheidsprobleem voorkom. Daar bes taan ook an= 

der woorde wat belangrik mag wees vir die probleem, ( 2 ) 

maar hierdie seleksie vorm min of meer die kern . 

Aan elk van die woorde (in bogegewe volgorde) is 

'n deel van die hoofstuk gewy. Die betekenis van 

dam, Vrije Universiteit, Filosofisch Instituut, 1967, p.74 e.v. 
Ook Dooyeweerd, A.N.C., I, p.82 e.v. 

(2) Vgl. paragraaf 6.5 hieronder. 
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elke woord is by 'n aantal skrywers nagegaan vanuit 

die direkte verband waarin die woord gebruik word. 

Die skrywers in wie se werke die woorde bestudeer 

is, is geselekteer op die volgende wyse: Van die 

skrywers oar wie se werke daar indekse beskikbaar 

ii, is di~ filosowe uitgelaat, omdat die waar= 

heidsprobleem soos dit in die ontologie van die 

Voorsokratici voorkom, in Hoof stuk II meer direk 

aan die orde gestel word. 

Orie filosowe is egter behou : Hesiodos omdat hy 

'n baie vroee skrywer was van wie 'n uitgebreide 

nalatenskap steeds beskikbaar en geindekseer is; 

Xenophon en Plutarchos omdat hulle as wysgere tog 

weer 'n direkte vergelykingsbasis met die nie-filo= 

sowe bied; Plutarchos is besonderlik oak om krona= 

logiese redes behou: hy hoort tot die vroee Helle= 

nisme , wat eintlik 'n na-grieks e tydperk is, en 

waarin ans dus iets terugkry van die nawerking van 

die erfenis uit die griekse tydperk aan die een 

kant , 'n beeld van die woordgebruik in hierdie ge= 

vorderde stadium van die wetenskapsontwikkeling, 

en selfs 'n vae aanduiding van die koers wat ten 

opsigte van die waarheidsprobleem ingeslaan is in 

'n tydvak wat buite die bestek van hierdie studie 

val. 

Uit die oorblywende skrywers is met weinig voorop= 

set 'n seleksie gemaak omdat dit nie moontlik was 

om almal te bestudeer nie. Daar is alleen gepoog 

om 'n skrywer min of meer krono logies-verteenwoor = 

digend te kies, maar oak tegelyk soveel moontlik 
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letterkundige genres verteenwoordig te kry. S6 

het die vroegste digter (Homeros), 'n latere digter 

(Pindaros), 'n tragediedigter (Aischylos), 'n ko= 

mediedigter (Aristophanes) en 'n redenaar (Antiphoon) 

dus h.ul plek op die naamlys gekry. 

Die behandelingsvolgorde onder elke woord is krona= 

logies volgens die skrywers gedoen, waarna in 'n 

betekenissamevatting die resultate gesistematiseer 

is. 

(Samevatting : paragraaf 2.9) 

2.1 Homeros 

Hierdie woord kom in Homeros se werke voor as 

aAn8£ln dit is eie aan die Odyssea maar kom tog 

twee maal voor in die laaste twee boeke van die 
Ilias. (3 ) 

2.1.1 Dit is die moeite werd om te let op die verband 

waarin die woord voorkom in die . Ilias. (4 ) 

Die makkers van Achilles is gereed om op hulle 

trefpunt af te storm. Voordat hulle egter storm 

(3) H. Ebeling, Lexicon Hanericun, Hildesheim, G. Olms, 1963, 
p. 74. 

(4) Ilias, 1¥,359-361: 
. . . 11apa flt OK01!0V ElOEV 

d:vt{0Eov 4>o[v1Ka, 6Tc6:ova mrrp6c; toio, 
C::,c; µEµVEftltO flp6µouc; Kal dATj0E[!JV an0El1101. 
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.. se (Achilles) die goddelike Phoenix, krygsgenoot 

van sy vader, aan om d i e uitkykpos te beman, om 

die verloop (van die geveg) te volg en die aAn3E(n 
te spreek". 

Die aanwesigheid van Phoenix op die uitkykpos gee 

'n besondere nuansering aan aAn8E(n. Phoenix moet 

aan sy makkers vertel wat hy voor horn sien gebeur; 

hy moet wat vir 

hulle openbaar. 
• (5) t AavaavEL\i e 

horn oop-e n-bloot sal wees, aan 

Hier kom die betekenis van 

pas. Wat vir Phoenix 
11
0nver= 

borge" sal wees, moet hy aan sy makkers openbaar. 

Hy moet dus die verborge skuif in die gedagte van 

die teenstander lees . So kry aAn8E i. n hier die 

betekenis van die 11 oop-en-blote"(G). 

2 .1. 2 Die adjektief aAn8n~ kom meermale by Homeros 

voor. Een van die interessantste gebruike daar= 

van tref ons in die I 1 ias aan: ( 7 ) 

'n Veldslag vind plaas tussen die Achajers en 

Trojane en die twee kante weeg s6 goed teen me= 

kaar op, dat die een die ander nie kan verdryf 

(5) AA.n8£(a is 'n samestelling van a + ~- ~ 
beteken 11verborge wees". 

(6) Vgl. 11., n, 407: 
. . . ayE OTJ flOl itiioav 0A119Et'lV KcrtCxAEf;OV .. 

(7) 11., M, -133-436: 

a'-A' ouo' GJ<; touvavi:o cp66ov itOLTJOOl 'Axmii:Jv, 
dA'-' lxov, l.><; u i:6:Aavi:a yuvT) XEPvTJTL<; dA119iJ<;, 
lj TE oi:a9µ6v fxouoa Kai Eiptov aµcpl<; OvEAKEl 
loa~ouo' tva itmoiv OElKEa µto96v ap11i:m· 
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nie. ,,Maar nog het hulle nie vermag om die 

Achajers vrees aan te jaag nie, maar hulle het 

gehou SOOS 'n vrou haar skale, 'n aAn8nG werk= 

vrou, wat 'n gewig het in een skaal en wol in 'n 

ander, hulle aan beide kante vashou terwyl sy 

hulle balanseer, opdat sy 'n skamele loon vir haar 

kinders verwerf." 

Hierdie vrou is volgens die kommentaar van die 

Scholiast ,,regverdig en presies"(S). Die Scho= 

liast lei sy interpretasie waarskynlik af van 

die idee van presiese balans. Die moontlikhede 

is hier tweerlei: of die Scholiast het gelyk, 

of aAn8nG moet verklaar word ui t sy etumon I waar= 

volgens die betekenisse ,,6op-en-bloot", ,,in die 

openbaar", ,,sonder te wil wegsteek" , en vandaar 

selfs ,,eerlik" in aanmerking kom. 

2. 2 Hesiodos 

2.2.1 In aansluiting by die Ilias kan vervolgens 'n pas= 

sasie uit Hesiodos se Theogonia aangehaal word:( 9 ) 

(8) t.L1«1La 1«1t 6>coL~i')~; vgl. H. Ebeling, Lexicon Hanericun, 
Hildesheim, G. Olms, 1963, p.74. 

(9) Theog., 226-234: 

auTap "Epl<; oi:uyEpT} TEKE µtv fl6vov aAYlV6Evi:a 
Al\9T]V TE Alµ6v TE Kai "A'AyEa liaKpu6Evi:a 
'Yoµ[vac; TE McX)(ac; TE <1>6vouc; T' 'AvlipoKTao[ac; 1:E 
NE[KEa i:E 'l'EuliEa i:E A6youc; i:' 'Aµ~LAAoyiac; i:E 
ti.uovoµ[T]V i:' • A'l:T]V TE, ouvl\9Eac; d:A'Al\ATIOlV, 
"0pK6v 9', lie; Iii} 11AEioi:ov tmx9ov[ouc; d:v9pC:mouc; 
1lT]µa!vEt, llTE KEV i:Lc; lKC::.v t11iopKov 6µ6oon· 
NT]pEa Ii' d:tjJEUliEa Kai d:AT]0Ea yEivai:o n6vi:oc; 
11pEo~lii:ai:ov 11ailic.uv· 



39 

uMaar die duistere Stryd (Eris) het die pynvolle 

Moeite (Panos) gebaar, Hanger (Lethe) , Vergetel= 

heid (Limon), en oak traanryke Kommer (Algea); 

Strydlus (Hysmina) en Slagting (Phones), Oorlog 

(Machel, Manslag (Androktasia), Haat (Neikea) en 

Leuen (Pseudea), en Slupraatjies (Amphilogia), 

Onbeskaafdheid (Dysmonia) , Dwaasheid (Ate ) , Woor= 

dewisseling met mekaar (Synethea) , en Meineed 

(Orkos ), dit wat die meeste.skade doen aan die 

aardbewonende mense, wanneer 'n manopsetlik mein= 

eed begaan. 

Maar Nereus sander leuen en aAn8£a het Pontes 

gebaa~ die oudste van die kinders". 

Sander om hier in te gaan op die wysgerige aspekte 

van die passasie, let nogtans op die kontras hier 

tussen die geslagte van Eris en Nereus. Nereus 

staan hier as die ligkant teenoor die duistere 

Eris. Hierdie kontras plaas aAn8n~ in verband 

met a~EUCn~ en teenoor ~£u6n~ en ander WOOrde 

wat bedrog , onderduimsheid, onderkruipery,simbo= 

liseer, welke almal die hoogtepunt vind in mein= 

eed. (lO) ~Anan~ verkry dus hier 'n~ties~ toepas= 

sing. 

2 .3 Pindaros 

I n die werke van Pindaros kom no9 aAn8£(a nag enige 

(10) Die kontras vind ons ook in die Theog., 28. 
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(11) 
van sy verwante vorme voor. 

2.4 Aischylos 

2. 4. 1 Die - ,,etiese" betekenis kom ook in die Agamemnon 

van Aischylos voor . 

Klytaimnes tra het haar man gedood. Die koor, 

met implikasie van moontlike huigelary , vra aan 

Klytaimnestra: ( l 2 ) ,,En wie sal met trane die 

grafhuldig ing oor die held se graf uitstort, en 

horn daaroor vermoei met 6.t..n8E~a van die gemoed?"(l 3 l 

2.4.2 Oak die betekenis ,,korrek" (teenoor ,,foutief" in 

onopsetlike sin) is in meer as een passasie in 

Aischyl-0s se werke te vinde. In die verband kom 

veral die korrektheid van voorspellings aan die 

orde: In die Agamemnon word 6.t..n8ouav't L \;; in 

noue verband met 6o8ouav'tELa gebruik(l~) 

,,Wat moet gebeur, sal gebeur. En binnekort sal 

jy, 'n teenwoordige getuie, my met bejammering 

'n 6.t..naouav--cLG noem." 

(11) Vgl. I. Runpel, Lexicon Pindaricun, Hildesheim, G. Olms, 1961. 

(12) Ag_ •• 1547-1549: 

'tl<; f>' fom'.Jµ6tO<; atvoc; bt' avf>pl 6E i<tJ 
E,uv liaKpootc; lame.iv 
&)..!]6El<;x q>pEv<i>v noviJcm ; 

(13) Vgl. ook Ag., 613 en 491 vir die etiese betekenis. 

(14) Ag., 1239-1240: 
i:6 µE.:>..Aov ijE,El. Kai aU µ~v 'tQxEl napwv 
liyav y' dA1166µav't tV olK'tElpa<; tpEic;. 
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Di e implikasie is dat die voorspelling gaan uit= 

kom, korrek gaan blyk. Let wel dat die ,,korrekt= 

Heid" hier gebonde is aan 'n toets, nl. die in­

vervulling-gaan van die gebeure voorspel. (l 5 ) 

2. 4 . 3 Maar Aischylos het ook die adjektief aA.ri8·n~ ge= 

bruik. In h sin uit die Sewe teen Thebe word dit 

in een van twee betekenisse of die van ,,openbaar", 

of die van ,,wesentlik" gebruik;(lG) 

,,Die tong is a ie · 6.A.riail; verraa-ier van die ydele ge= 

dagtes van die mensdom". 

Ons sou kon v e rtaal: ,,Die tong is die openbare 

,,Die tong is die wesentlike verraaier •... "of: 

verraaier 

2 . 5 Aristophanes 

2. 5. 1 Ook hy gebruik 6.A.ri8e: la in 11 etiese" sin. Opval= 

lend i s hier sy gebruik van 6lxa~o~ (regverdig) 

in noue verband met aA.ri8e:la; s6 in Acharnes: (l?i 

(15) 

(16) 

(17) 

Dieselfde kan opgemerk word in Ag., 1567, terwyl in die 
Sewe t. T., 562 ook die werkwoord (ci>.naE;UELv) op die wyse 
gebruik word. 

Sewe t.T.,438-439: 
TWV TOl µai:a(wv d:v!ipamv cppovriµCn:wv 
i') yJ..(;ioo' aA'19~c; y [yVE'Tal K<ni']yopo<;. 

Ach., 557-561 : 
HM. A. c5:'-'10Ec;, ~n[i:pt'ITTE Kal µtapwi:cnE ; 

mui:l cru i:o'-µqc; = wxoc; wv fiµac; AEy El, 
Kal OUKocpavi:11c; Et w; i')v, WVE(!itoac; ; 

HM. B. vi] TOV n ooE1!i&, Kai AEYEl y ' futEp AEYEL 
lilKma navi:a KOu!if.v au'TWV ljJEU!iE'tm. 
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Dionysos beledig die staat. Die twee helftes 

van die koor bespreek die saak in beurtsang. 

Koor A: .. ·AA.n8E,, o skelm en sleg? Jy bedelaar, 

met die domastrantheid om ons dit te kom toevoeg. 

En ·verwyt jy ons as ons dalk Sikofante sou 'he?" 

Koor B: ,,Ja by Poseidon, en hy se die dinge wat 

hy se regverdig en van hulle lieg hy niks nie." 

In hierdie gedeelte gee Koor A voor dat Di9nysos 

sou lieg. Koor B verdedig Dionysos deur horn 

gelyk te ·gee. Aangesien Koor B c5t'.xaLor;; gebruik 

teenoor ~EUOELV en verder blykens die verband 

waarin 6.Ananr;; deur Koor A gebruik word, moet ons 

aA.nanb hier vertolk as ironies gebruik. Dit is 

merkwaardig dat in die hele verband ot'.xaLob 

self die betekenis van aA.nanb kry. 

2.5.2 Hierdie siening op die verwantskap tussen aA.n8nb 

en ot'.xaLO(;; keer gedeeltelik terug in die Wolke(lS) 

waar ~t'.xaLob Aoyob en 'A6Lxor;; Aoyo(;; teenoor 

mekaar gestel word as waarheid teenoor sofisme 

(drogredenasie). Gedagtig aan die feit dat die 

Attiese komedie 'p openbare sensuurorgaan was, le 

in die formulering ~t'.xaLO(;; en 'A6LKO(;; A6yob 'n 

sterk mate van kritiek opgesluit. Aristophanes 

probeer die drogredenasies van filosowe en sofis= 

te verbind aan 'n lewenswandel, waarskynlik ver= 

[18) Wolke , 889 e . v. 
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al die godsdienstige aspek daarvan, wat nie volko= 

me in aanvaarbare bane beweeg nie. As afleiding: 

Aristophanes dink blykbaar dat lewensbeskoulike 

ongeregtigheid tot filosofiese dwaling lei. 

2 . 5. 3 Wat verder in Aristophanes se werke opval, is 

die veelvoudige voorkoms van aAn8£La in die 

omgewing van eedswerings. In die Paddas (l 9 )word 

d ie bywoord aAn8wG in direkte verband met ' n 

eed gebruik : ,, By Zeus maar 6.>..n8&G 
Die sin van hierdie saam-voorkoms van ,,eedswering" 

en a>..n8£la kom duideliker uit in die Ploutos : (
2

0) 

,,Sykophantes: Maar , by Zeus, die ete sal deur 

my voorsien word . 

,,Karioon: Sou jy maar in 6Ar)8£(~ met jou getuie 

bars , en niks he om op te vul nie . " 

Dit gaan nie in die eerste plek om die gebruik 

van die woord aAn8£la in hierdie aanhaling nie , 

maar om die gedagte van 'n eedswering as die in= 

roep van 'n getuie (u~•UPOG) om die waarheid 

van jou standpunt te bewys. 

getuie . 

En dan 'n baie sterk 

As daar nog twyfe l mag bestaan oor die hoedanig= 

( 19) Paddas , 50 1: 
µa 6 C aAA.' a:>-..riewc;. 

(20) Pl outos , 890- 892 : 
'I.Y. O:no Twv tµwv yap vai µ<'x 6ia fmnvT']oETov. 
KA . c:>c; bii 'n' d:ATJ0E[<;t ou µET<'x Tou µapwpoc; 

btappayE iT]c;. µT]bEv6c; y' lµitAT']µEvoc; . 



44 

heid van die verband tussen aAn8ELa en die eed, 

dan is daar nog 'n duidelike uitspraak in die 

Wolke om aan te haal: (2 l) 

11 0 toehoorders, ek sal vrylik aan julle -.6..Xn8fi 
uiter, by Dionysos wat my gevoed het." 

In hierdie aanhaling sweer die spreker dat hy 

vry.uit die waarheid sal praat met Dionysos as 

getuie. 

2.5.4 Verwant aan die nuansering wat 6.An8Ei'.a saam met 

eedsweringe verkry, is die betekenis van ,,gedorie= 

waar", ,,inderdaad"; 6.An8Ei'.a s6 gebruik is 'n 

naby-ekwivalent van die Afrikaanse kragwoord 

,,wragtie". Veral die bywoord 6.AnMG kom in 

hierdie betekenisse voor, maar ook ander rededele. 

Om te illustreer, iets uit die _Wolke: (22 ) 

,,A, maar vertel my wat die rede is dat as hulle 

6.An8w6 wolke is, hulle as sterflike vroue ver= 

skyn?" 

In hierdie aanhaling sou 6.An8w!; goed vertaal kon 

word met ,,inderdaad", maar beter nog met ,,rerig". 

En uit die Ridders (23 ): Die eerste slaaf stel 

(21) Wolke, 518-519: 
Q 0EC.:,µEVOl, K<nEpw itp6<; uµ<i<; lAEU0Epw<; 
i:d:AT)0ij, vi; i:6v At6vuoov i:6v lK0pEL\'<Xvt6: µE. 

(22) Wolke , 340-342 : 
M~ov b~ µot, i:( na0ouom, 
EinEp NEq>EAm y' Elolv d:AT)0wc;, 0vT]mic; Ei~aot yuvm~tv ; 

(23) Ridders, 89: 
aAT)0E<;, oi'.iwc; ; Kpouvoxui:poA~patov EL 
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aan sy maat voor dat hulle ongemengde wyn moet 

d rink . Sy maat vra of 'n drank man al ooit 'n 

wyse besluit geneem het. Sy (eerste slaaf) se 

reaksie: "~An8E~ , so 'n kerel? Hy redeneer 
net soos 'n geheelonthouer !" 

Hierdie passasie sou in Afrikaans die beste lyk 

as die plek van 0.An8E~ deur 11Wragtie 11 geneem word. 

Die moment van "kennis 11 is reeds aangeraak toe 

ons verwys het na die tweer lei Aoyo~. (24) Hier= 

van het Aristophanes self egter meer gemaak . Dit 

kom die duidelikste na vore waar die filosowe on= 

der die sensuurmes koro, uiteraard dus die Wolke. 

Aristophanes verbind aAn8ECa en wysheid aan me= 

kaar: (25 ) 

Strepsiades verwys sy seun Pheidippides vir onder= 

rig na Sokrates en Chaerephoon. 

11 Pheid.: Wat sou 'n mens van hulle kan leer wat 

die moeite werd is? 

Strep. : Die aAnSn~ dalk? 

mense as wys gereken word. 

self leer II 

Enige ding wat onder 

Jy sal aangaande jou= 

Hierdie pa ssa sie is waardevol in die opsig dat 

(2.J ) \gl. paragraaf 2.5.2 hicrbo. 

t25J Wolke, 8-10-842: 
~E I . " b' av '!tap' l KE lVWV Kai µa00l XP'lat6v rn; liv ; 
~T. ctA'l0E<; ; lloa 'TtEp eat' lv av0pw'Tt0l<; oocpa· 

yvwou bt oauicov ciic; a µa0T\c; El Kai 'Ttaxuc;. 
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hieruit blyk dat reeds vroeg in die Westerse 

wetenskapsgeskiedenis die waarheidswaarde van 

wetenskaplike resultaat oor skat is. Filosofie, 

wysheid, waarheid en kennis is te gemaklik met 

mekaar in verband gebring. Aris tophanes het , 

tereg, van buite die wetenskap, ingesien dat daar 

'n vraagteken agter hierdie verbinding te plaas 

is. En wat horn juis bekommer is dat mense van 

hulle tradisi-es losgebreek word om hierdie nuwig= 

hede te kom leer. Veral die Sofistiek wat hier= 

die wysheid na die gewone volk wou deurbring, het 

gevare ingehou . Wanneer Pheidippides,die perde= 

temme:rr;by Sokrates die 11 waarheid 11 moet kom leer, 

moet di t gesien word as gerig teen di·e hele ops et 

van die wetenskapsbeoefening in die tyd. Arista= 

phanes moet egter nie te haastig na die doopfont 

gebring word nie: .sy verdediging van 'n lewens= 

beskouing teen die filosof ie geskied uit die mo= 

tiewe van ' n religieuse tradisionalisme. 

2.5.6 Die eeu van Aristophanes, a s eeu van die Sofiste, 

het as een van sy kenmerke die ontsaglike opbloei 

van die retoriek . Dit is juis in die kaders van 

die retories e kuns dat die verbinding tussen die 

.. ware " en die 11 oor tuigingskragtige" die duidelik= 

ste na vore tree . Die hele problematiek van die 

verhouding tussen 11 waarheid 11 en 11 oortuigingskrag= 

tigheid", word as uiters aktuele probleem aange= 

tref in die denke van Thrasymachos van Chalkedon, 

Gorgias vanLeontinoi, Kallikles van Acharnai, 

Sokr ates, Plato , Aristoteles e.a. Iets van 
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hierdie probleem slaan dan ook deur in die woord= 

gebruik van Aristophanes. 

Ten dese die Ploutos: (26) 

0 Ploutos: Ek is oortuig. 

Chremylos: . ·l'l'aarom sou iemand soos ek jou nie 

~aAn8~ vertel nie." 

Of duideliker in die Wolke( 2?) ('n Landkaart) : 

0 Sokrates: Dit is Athene. 

Strepsiades: Wat se jy? Ek is nie oortuig nie 

want ek sien geen hofsake sit nie. 

Sokrates: Dit is a>..na~ Attiese grand. " 

Veral die tweede is 'n waardevolle passasie om= 

dat daarin die aard van "oortuigingskragtigheid" 

blyk. Sokrates moet 'n aanvaarbare rede ver= 

skaf waarom die plek op die kaart, na sy bewe ring , 

Athene is. I n hierdie ge val verwag Stre psiades 

om die tipies-Atheense, nl. hofsake, aangedui t e 

kan sien. Vir enige bewering, o m oortuige nd t e 

wees , moet daar 'n go e i e rede gegee wo rd, a l vo= 

rens di t as waar aanvaar s al word . Hi e r d i e idee 

is deur baie Sofiste ontken , v anwaar Plato se min= 

( 26) Ploutos, 251 - 252: 
nA. m10oµa 1. 
x p. Tl yap av rn; ouxl npoc; OE TOA1]0~ AEYOl : 

(r) Wo lke, 207-209: 
MA. alliE µtv 'A0~vm. 
l:T. Ti ou AE)'Etc; ; ou nE[0oµm, 

tnEl f>umoTac; oux 6pw Ka81iµivouc;. 
MA. we; TouT' aA118wc; 'ATitKov To xc.:iplov. 
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agting vir die retoriese kuns te verklaar is. 

2.6 Antiphoon 

2.6.1 Wat betref die hele problematiek random die ver= 

houding ,,waarheid" - ,,retoriek" word hier kart= 

liks verwys na 'n paar interessante uitsprake in 

die retoriese werk van Antiphoon. 

Uit Baek III:( 2S) 
11 •• • moenie dat julle deur die 

subtiliteit van oortuigende woorde oorreed word 

om die duidelikhede en Tnv aAn8E~nv van die ge= 

beure as leuen te beskou nie. Want eersgenoemde 

lyk meer geloofwaardig en waar, terwyl laasgenoem= 

de minder indrukwekkend en minder oortuigend voor= 

kom." 

Hierdie paar reels konsentreer die filosofiese 

en (veral regs)praktiese probleme van 'n tydvak 

in die griekse beskawing. Hierdie probleme is 

vandag nag aktueel. Die aanhaling stel die ge= 

vatheid, glibberigheid, subtiliteit van die dema= 

gogiese redenaar teenoor die onopgesmuktheid van 

die waarheid , en tref die menslike neiging tot 

die strelende , vloeiende, om horn daardeur te laat 

beneem, terwyl die harde, pu ntige, onverbloemde 

(28) III, y, 3: 
. .. µTj (nap') fpya q>aVEpa uno TTOVT]pii<; M y(,)V aKpl~E[ac; 
ne1o9EVTE<; l!'EU!i~ TTJV a;\Tj0Etav TWV npax0EVT(i)V Tjyi'joao0at" 
TJ µEv yap TTIOT6Tepov ~ OAT)0EOTEpov ouyKELTm, TJ !i' 
af>oAw-repov Kai a!iuva-rw-repov AEX0TJOETm. 
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waarh eid onaanvaarbaar bly. Hierdie toestand 

wor d i n k e r n gevat in die volgende woorde: 

Nogeecs Boek III: (291 ,,Want die waarskynlike ge= 

beurtenisse is vir die vaardige spreker , maar die 

aAn8£La vir hulle wat die regverdigheid en reg 

doen ." 

2 .6 . 2 Hierom word in dieselfde passasie die gewoonte 

om ,,op grond van waarskynlikheid en nie waarheid 

die regspraak te beoefen 11
(
30) , krities te berde 

gebring. ~6Ea is hier nie baie meer as 'n 

versierde leuen nie , terwyl aAn8£L~ hier op sy 

beurt sinoniem met o~xfj geword het. Hie rdi e 

afleiding word gerugsteun deur die feit dat 

aAn8£La blykens III , ~, 2( 3 l) bedoel is vir hulle 

wat die reg doen. Dit beklemtoon die feit dat 

aAn8£(a by die gewone Gr iek alle en beteken i s 

binne d ie lewensgeheel gehad het . Die ske iding 

tussen ,,wa arhe id"'en ,,waarde " i s ten opsigte van 

d ie antieke Griek nie sinvol nie. 

2.6.3 Tot dusver is uitdrukki ngs soos ,, die waarheid 

spr eek/praat/s!/v e r tel" verwaarloos o mdat , hoe= 

wel hierdie uitdrukking bY. die h ierbobespreekte 

skrywers talle ma l e voorkom, h u lle selde of ooit 

i 29) 

(30) 

( 31) 

I I I, ~ , 2: 
>i µev yap 06E,a <wv 11pax0tvrc.iv 11p6c; <wv Aty uv &uvaµtvwv tOTiv, 
>i &e aA-ri0Eia 11p6c; TWV &iKata Kai OOla 11paoo6vtc.iv. 

III, 6 , 2: 
. . &of,!j Kai µ>'J d:Ari0Eic;t <>iv Kpiotv 1101>ioao8a1. 

Vgl. paragraaf 2.6. 1 hierbo. 
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rneer lig kon werp op die inhoud van die woord 

aAn8Ela (of sy verwante vorrne). In Baek III 

van Antiphoon korn egter sowel 'n sinoniern as ' n 

antoniern van die uitdrukking "die waarheid 

spreek" voor (afgesien van die tydsverskille): 

Dl.·e· si'noni'ern·. (32 ) . d' d' -"""" ie inge wat reg gese 

is .... " 

Die antoniern: ( 33 l 

spreek het .... " 

" ... as ek valsheid sou ge= 

2 . 7 Xenophon 

2.7.1 Daar is reeds verwys na duidelike suggesties in 

die gebruik van aAn8Ela dat die woord by die 

antieke Griek slegs in die kaders van die bree 

lewensopset begryp kan word. In die werke van 

Xenophon word die gebruik nie net suggereer nie, 

rnaar in II eksplisiet deurgegee: ( 34 ) 

"Onder rnekaar leer ans dat hulle aAn8EUE ~ v , en 

nie bedrieg nie, en nie steel nie, en nie bena= 

deel nie". 

Xenophon vind 'n besliste verband tussen aAn= 

(32) 

(33) 

(34) 

en die ander deugde wat hier genoern 

III, o,2: 
. . . Ta 6p0wc; ElpYJµtva . .. 

III, 6,2: 
El lj!Elilioc; ELPYJ Ka .. . 

n, 1,6,19: 
npoc; i;µa:c; !itM:OKOµEv auTOuc; OAYJ0EUElV, Kai µ'1 tf,anaTqv, 
µY]liE KAE'IITElV, µT]!iE 1tAEOVEKTElV. 



word. Die volgende passasies bevesti g sle gs 

die vorige: 

In !':. word 6.A.n8e:i'. a gebr uik t eenoor anLO-C O L 

( onbe troubares ) ( 3 S ) , terwy 1 I: a A.T)8 L VW~ St e 1 

teenoor huig e l a r y : ( 3Gl 

" ... da t h ulle nie tone elspeel n ie , rnaar 

liefhet ." 

2 .7. 2 Die vo lgende praguitspraak span die kroon op 

die vorige passasies : ( 37 l 

,.Geloofwaardige (betroubare) vriende is di e 

6.A.n8£cna-cov wandelstaf en die s tewigs te ." 
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In h ierdie sin word ,,gelo~fwaardigheid" v e rsirn= 

boliseer in die ,. waarste wandelstaf ", t erwyl 

,.waarste " hier parallel gebruik word aan ,, ste= 

wigst e". Die ,,stewigste" wandelstaf is e e n 

waarop jy kan leun en ste un sander te vrees d a t 

d it surnrnie r sal knak. Hierdie konnota s i e ge e 

aan 6.A.n8£o-ca -cov ' n defin i tiewe sin - ,, waaragtig= 

h eid" wor d 'n s teunpilaar . (JB) 

(35) 

(36) 

( 37 J 

(38) 

Vgl. A, 7 , 7 , 4. 

l. , 9 , 5: 
OU OKWTTTOvtac;. at../.. ' at..1161vwc; q> tAOuvtac;. 

n, 8, 7 , 3: 
O[ Tl'.l CTfOi q> (AOl OK~mpov OAT]0£cnaTOV Kai aocpaAE<TrOTOV. 

S6 ges ien, moe t daa r 'n vraagt eken gep l aas wo rd agt e r <l i e 
erg ve ra l gemenende s i ening wa t J . A. He}11S op <lie 11n eksC' 
waa rhe i dsidee nahou: Hy be kl emt oon di e ., s t eunp i Jaa rkar;1kte r" 
rnn die Bybe l se waa rhe ids begri p , en daa rteenoor di e kennis ­
manen t in Jie gr iekst> . Vg l. J . A. He}TIS, Di e Un i ve r s itci t 
en l ewensvorming , a rt. in Koers , Jg . 36 , nr . 6 , J unie 1969 , 
p. 420- 42 1. 
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2.7.3 Xenophon beskou pwaarheid" nie net as in kor= 

rellas ie met 11 eerbaarheid 11 n ie, maar hy gaan die 

praktikalistiese kant uit deur 11 eerbaarheid 11 tot 

uitvloeisel van 11waarheid" te maak: D 9 l 

11 Hy doen wyse en regverdige dade deurdat hy in 

die 6.A.n8E LQ. opgevoed is. 11 

2 . 7. 4 Soos met die .. etiese", staan 6.>..n8E l..a oak met die 

godsdienstige in verbinding in Xenophon se Apolo= 
(40) . 

gie van Sokrate$: 

..... om dit 6.A.n8EO"LEpa en heiliger te se. 11 

2 .7. 5 I ewers anders oak met die kenne: (4 l) 

11 Dit se jy nie 6.>..naw~ nie, en jy weet dit oak 

nie reg nie. 11 

2. 7 . 6 Bowe-al bev.at die stam a>..na- 'n normatiewe mo= 

ment, veral waar dit die reeds vroeer bespreekte 

11wesentlike11
(
42l van 'n ding raak. Let bv. op 

die uitdrukking: (43 l 

11 'n 6.>..n8L vov l eer. 11 

(39) K, 12, 7: 
owcppova<; '!lOlEl Kai f>tKa(ouc; b:O: TO EV Tfl o).1]0EiC:X 
natbeueo0at. 

(40) A11. , 13: 
. . . &A1]0EOTEpa Kal 60twTepa AEyetv. 

(41 ) n, 5,5: 
TaUTa µtv oClTE Atyw; aA1]0&c;, o(he 6p0&c; ytyVWOKEtc;. 

(42) Vgl. paragraaf 2.4.3 hierbo. 

(43) A, 1,9,10: 
&Al]0tv6v OTp6:teuµa 



Hierdie sinsn~de kan ons ook interpreteer as 

"'n le~r soos d it hoort". In verband hiermee 

ook die uitdrukking "die dinge wat hoort"l 44 l _ 
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2 .7 .7 Hierdie sy van die stam 6An8- gee daaraan die 

moontlikheid om dit met "syn" (To 6v en Ta 6vTo) 

in verbinding te bring : l 4Sl 

,, ... die synde sal ek VET' aAn8ECac berede= 

neer ." 

Geleerdes meen dat in bostaande sinsnede ' n tou= 

tologie voorkom, bedoelende waarskynlik juis 

Ta O'VTU en aAn8ECa. 1461 Dit hoef egter nie, 

gesien dat die sinsnede ewe goed ruimte laat vir 

'n interpretasie waar±n waarheid gesien word as 

resultaat van die beredeneringsverhouding tussen 

die kenner en die syn. 

2 .8 Plutarchos 

Plutarchos leef in ' n nuwe tydvak, die Hellenisme . 

Kenteoretiese en etiese probleme kom in die tyd op 

die voorgrond, ook in Plutarcho s se werke. 

2.8 .1 ' n Aspek van die betekenis van die woord aAnSECa 
wat tot dusver min aandag ge kry bet, maar in die 

(44) An., 3, 10, 7: 
Ta <H.TJ9lVa 

(45} An., 2, 1,27: 
Ta ovra µET0 <iAT]9d ac; fHT]yt')ooµm. 

(46} Vgl. F.W. Sturz, Lexicon Xenophonteun , I , lijldcsheim , 
G. Olrns , 1964, p. 123 . 
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werke van baie s krywers i mplisiet voorkom, word 

deur Plutarchos i n sy aanval op die vleier baie 

eksplisiet gestel, nl. dat d ie 6.An8ELa onopge= 

smuk is: (47 l 

Die. vleier is angstig om alle formaliteite na te 

kom, groet van veraf, ens. .,Want die manier van 

die vriend, soos die taal van eenvoudige 6.An8Ela 
volgens Euripides, eenvoudig, onopgesmuk, en on= 

bevlek, terwyl die van vleiers, siek in sigself, 

middels van wyse manne nodig het .... " 

2. 8 .2 In 'n groat mate is hierin 'n probleem gelee, 

parallel aan die rakende die verhouding . 11 retoriek" 

-,.waarheid", wat ook by Plutarchos aangetref 

word: (4Bl 

.,Elkeen moet aandag gee, nie net aan sy woorde 

nie, maar ook aan sy gebare, of die nut die born= 

basme oortref en of daarin dit wat op die 6.An8ELa 
dui meer is as dit wat op vertoon dui." 

2.8.3 Dat Plutarchos, wat reeds ver gevorderd was op 

(47) Mor. , 62C: 
6 µlv yap Tou q>lAou Tp6no<; l'.>anEp 6 T~<; 
aATJ0Ela<; µu0o<; anAou<; ton Kai:' EupLTCtfi11v 
Kai aq>EA!'J<; Kai anAaOTO<;, 6 f>E TOU K6AaKO<; 
livi:c.><; 

voowv tv al'.rrt;l q>apµ6:Kc.>V f>E'iTm oocpwv 
Kai noAAwv vl'J 6la Kai nEptnwv. 

(48) l iar. , SOE: 
OU µ6vov fif. f>El TOU<; Myou<; aAAa Kai Ta<; 
np6:~Et<; l!Kaoi:ov tmoKOTCEtv Ei TO XPEtwf>E<; TOU 
TraYT]yUplKOU Kal TOU npO<; tnlliEL~lV auTat<; TCAEOV 
lVEOTl TO np6<; aAT]0Etav. 
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die weg van die wetenskap, die waarheid in sy 

eenvoud stel teenoor die opsmuk en jakkalsdraaie 

van die vleier, beteken dat die woord aAn8£(a 

selfs in hierdie gevorderde stadium van die 

griekse wetenskapsontwikkeling , op die griekse 

oar , selfs in die wetenskap , die implikasie van ' n 

ueerbare" lewenswandel behou het. 

2.8 .4 "AAn8£ (a kon daarom oak by Plutarchos in die be= 

tekenis 0 eerbaarheid" voor: (49) 

By die keuse tussen volksvleiers en volksleiers : 

0 Maar die massa, selfs as hulle aan die begin die 

goeie en verstandige man verwerp, kom hulle later 

sy aAn8£i'.a agter en sy moraliteit , en waardeer 

h6m alleen as politikus, volksman, en leier .... " 

2.8 . S By Plutarchos is daar oak voorsien in ' n filoso= 

fiese fundering vir hierdie gebruik van aAn8£i'.a. 
Goeie lewenspraktyk hang saam met die intellektuele 

terwyl die emosionele tot die vlak van kwaad ge= 

degradeer word: (SO) 

Onthou dat ans siel twee kante het. u··· die 

aAn8Lvov en die skoonheidsliefde en die logiese , 

maar oak die onlogiese en valsheidsliefde en 

L·l!.l I llo r., 82311: 
ol lit 1TOAAOi, KW tv apxii TOV aya0ov Kai q>p6v1µov 
0:1toppiljJWOlV, UO"CEpOV KaTaµav06:VOV1:E<; Ti'JV aA_i'J-
0Etav auTOU Kai TO ~0oc; TOUTOV i'JyouvTat µ6vov 
1t0AlTlKOV Kai liT]µOTlKOV Kai apxovi:a . 

I SO) lo r., 6 1D: 
TO µtv aA.1101vov Kai q>tMKaAov Kai A.oytKov txouOT]c;, 
TO Ii' aA.oyov Kai q>tAOljJEUliEc; Kai 1ta011n K6V .. . 
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emosie 

Plutarchos se belangstelling in die probleem van 

die verhouding "waarhe id" - ~ teorievorming" is 

in lyn met die belangstelling vir kenteoretiese 

aangeleenthede in die Hellenisme. Die eerste pas= 

sasie wat bespreking verdien, is nie duidelik of 

dit as standpunt aan Plutarchos toegeskryf mag 

word nie, maar nogtans waardevol omdat dit iets 

weergee oor die rol van die Muse in die wetenskap. 

In die Tafelpr,aatjies word (o.m.) verskiilende 

begeertes bespreek, en aan verskillende Muse toe= 

geskryf: (5 ll 

"Maar Polymnia behoort aan die geleerdheidsl iefde 

en die herinnering van die siel, om welke rede 

die Sykoniirs een van die drie Muse "Veelgeleerde" 

noem. Elkeen sou aan Euterpe die teorievorming 

van die &An8Ela oor die natuur toeskryf .... " 

Waarheid en teorie is nie identies nie, maar 

daar is · 'n noue verband, waarvan die kern die 

begeerte na 'n ware teorie, ingegee deur die 

werking van Euterpe, is. Dat waarheid en teorie 

deur Plutarchos as onderskeie gebruik word (hoe 

hy ookal die verhouding mag sien) blyk ook uit 

die vo lgende aanhaling uit sy Tafelpraatjie s :, (52 l 

l5 I J :1o r., 74bli : 
i'J lit noMµvta wu qnAoµa0ou<; ton Kal µVT]µOVlKOU 
-rij<; ljJUXfi<;, 6t6 Kat ~ tKut:>vtot -rwv -rptwv Mouowv 
µ(av noAuµa0Elav KaAOUOlV' Eu-rEpitn liE itCi<; {iv Tl<; 
chtobolT] 'fO 0Ec.:>pT]TlKOV -rij<; itEpl CJ>UOlV CxATj0Ela<; 

(52) Mo r . , 7001l: 
ElK6-ra yap µaKp<;i mG-ra µCiAAov tKe(vc.:iv. -r6 b' Q:. 
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Aan tafel word gesels oar die probleem van voed= 

sel en waterskeiding in die liggaam. 'n Bepaal= 

de teorie word voorgebou: uDit is by verre waar= 

skynliker as ander teoriee . Nogtans is aAn8n~ 

onbereikbaar oar bierdie kwessies, en dit was nie 

gepas om so beftige aanval in ' n saak wat ondui= 

delik is en soveel teenoorgestelde argumente toe= 

laat, teen 'n filosoof van naam." 

2.8 .7 Ook Plutarcbos eer die moment van ,,oortuigings= 

kragtigbeid" in ,,waarbeid". In sy studie oar 

die Bestudering van Digkuns druk by dit s6 

ui t: <53 ) 

,,Daar i s 'n saak wat ans n ie net een keer nie, 

maar vel e aan die jeug moet berinner, deur bulle 

aan t e toon dat poesie in soverre dit op mime sis 

gebaseer is, sierlikbeid en glans bet, bande lend 

oar die onderliggende dade en karakters, maar dit 

verlaat die ooreenkoms met aAn8n~ nie, aangesien 

die mimesis dit nodig bet om oortuigend te wees." 

2.9 Met Plutarcbos as slotfiguur, is die punt bereik 

waar ' n samevatting gegee moet word oar die resul= 

(53) 

Al)0Ec; iowc; aAT]1TTOV EV yE TOUTO l<;, Kai OUK El'>El itp6c; 
cp1A.6oocpov f>6E,n TE Kai f>uv6:µEl irpC:hov ofrrwc; chcau· 
0af>[oao0m 1TEpl itp(xyµai:oc; df>TiAoU Kai TOOaUTl)V 
<Xvr1A.oy[av £xovroc; . 

Mor ., 2SB: 
tKEivo f>' oux aitaE, OAA6: 1TOAA6:Kl<; unoµVl)OTEoV toTi 
TOU<; veouc;, t vf>ElKVUµ£vouc; auToic; OTl µiµl) TlKTjV ~ 
1T0ll)Ol<; uit60EOlV E'.xouoa K6oµy µi:v Kai Aaµnp6UJTl 
XP~Tm itEpi Tac; uiroKE1µ£vm; irp6:E,Elc; Kai Ta fj0l), 
T~v f>' 6µ016Tl)Ta Tou d}..YJ0ouc; ou irpoAEiitE1, T~ c; µ1· 
µTioEwc; tv T<;i m0av<;i TO a ywy6\' /)(OUOl']C.· 
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tate van hierdie studie van die woord aAn8E Ca met 

sy verwante . 

2.9.1 Die s tam 6.A.na- kan dus in die volgende skakeri nge 

v a n beteke nis voorkom: 

Groep 1 . Die "praktikale " betekenissel 54 l 

(a) d ie onverborgene, die oop-en-blote 

(b) dit wat sonder bedrog is, d i e eerlike 

(c) d_ie regverdige 

(d) die eerbare 

(e) die· .egte (wat is soos dit hoort) 

(f) die stewige (waarop gesteun kan word), 

die betroubare . 

Groep 2. Die "ontolo9iese" betekenisse(SS) 

(a) die wesentlike 

(b) die egte (wat is SOOS dit hoort) 

(c ) die synde, die werklikbestaande 

(d) die stewige (waarop gesteun kan word), 

die betroubare. 

Groep 3. Die "kenteoretiese" betek enisse (56 l 

(S4) Vgl . die volgende par agrawe hi erbo: Vir (a): 2.1 . 1; vir 
(b): 2.1. 2; 2. 2.1 ; 2.4. 1 ; 2. S. 1; 2. S. 2; vir (d): 2. 2.1 ; 
2. S. 1; 2. S. 2; 2.8.3; 2. 8. 4; vir (e): 2.6.1; 2.7.6; 
2. 8. 1; 2.8. 2; vir (f): 2.7 . 2. 

(SS) Vgl. die vol gende paragrawe hierbo: Vir (a): 2.4 . 3; vir 
(b): 2. 6. 1; 2.7.6; 2. 8.1 ; 2.8.2; vir (c): 2.7 . 7; vir 
(d): 2. 7. 2. 

(S6) Vgl . die volgende paragrawe hierbo: Vir (a): 2.1.1; vir 
(b): 2.4.2; vir (c): 2. S. 3; 2. S.4; vir (d): 2. 4.2; 2.S.2; 
2.S.S; vir (e): 2.S.6; 2. 8. 7; vir (f): 2.8.S; vir (g): 
2.7.2. 



2.9.2 

(a) die onverborgene, die oop-en-blote 

(b) die korrekte 

(c) dit waarvoor bewys/getuie bestaan 

(d) kennis 

(e) die oortuigingskragtige 
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(f) die intellektueel-etiese teenoor emosione l e 

(slegs by Plutarchos) 

(g) die stewige (waarop gesteun kan word), 

die betroubare. 

Ui t hierdie veelkl e urige waaier van betekenis is 

dit moeilik om enigsins tot 'n werklike grondnoe= 

mer te kom. Daarom is hierbo slegs verwante be= 

tekenisse bymekaar gegroepeer . Die oorvle uel ings 

dui op 'n verband tussen die betekenisgroepe. 

Wat hiermee wel bereik is, is 'n idee van waarheen 

die s tam a.\n&-die Griek se gedagtes gestuur het, 

en dit blyk te wees die he l e menslike "ervarings= 

horison." Hierdie wye veld waarna die stam 

a + .\a8 kan verwys i s ook aan die voorsokratiese 

fi losowe nie vreemd nie; d i e vorming van wysge= 

rig-tegniese terminologie was by die denkers 

voor Sokrates nog in die beginstadium , sodat ge= 

waak moet word om a.\n8- summier met ,, kennis " in 

verband te bring . Juis omdat die voor sokratiese 

denkers nog nie geheel tegnies geskryf het nie, 

is die hier bereikte resultaat t . o.v. nie-filosowe 

belangrik om die fi l osowe te begryp . (5 ?) 

(57) Hiermee is nie vooraf aanvaar dat ~•ne - deur die voor sokra­
tiese denkers w€1 so gebruik is nie. 
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(Samevatting: paragraaf 3.10) 

3.1 Luidens die indeks van H. Ebeling(SS) hou aµapTavw 

verband met min of meer d ie volgende woorde: 

(a) · 6.noTuyxavw: mis, nie in die kol tref nie, 

fouteer 

(b) ou xaTaAaµ~avw: nie in die hande kry, nie 

in besit kry nie 

(c) 

(d) 

(e) 

(f) 

6.•uxnoaL: nie tref nie 

OT£Pn8nvaL: verloor, ko~tk~m 

6.6Lx~oao8aL: onregverdig wees 

~Aa~nvaL: verblind wees. 

Indien hierdie opsornrning korrek is, dan blyk al 

vooraf dat aµapTavw net soos 6.An8£la op die vol= 

le breedte van die menslike wereld betrekking het. 

3.2 Homeros 

3.2.1 Belangrik is die betekenis van "sonde doen" wat 

aangetref word in die Ilias en die Odyssea. 

Een passasie uit die Ilias is genoeg om die bete= 

kenis duidelik te belig: (S 9 ) 

Die gode is genadig by offerande : nEn selfs hulle 

(die gode) wend die mensdom af deur offerandes 

(58) H. Ebeling, Lexicon Homericun, Hildesheim, G. Olms, 1963. 

(59) Ilias, I, 499 - 501: 
Kal µE.v Touc; SutrnOL Kat EuxcuA.ijc; 6:yavijOLv 
A0l5ij TE KVlO!) TE napm:pcunwo• av9pcuTTOl 
A.loo6µEvol, oTE KEV nc; unEp5~n Kat ciµapT!J. 



61 

en gebede, plengoffers en welriekende brandoffer, 

deur hulle te smeek, wanneer ookal iemand oortre e 

Of aµap"tfj het • II 

3.2.2 Verwant aan 11sondig" is die betekenisskakering 

11
skuldig", maar impliseer nie daardie direkte 

.,staan in die aangesig van Olympos" nie:( 60) 

Die minnaars het wapens gekry. Odysseus pak- die 

skuld op die vroue. Maar Telemachos antwoord: 

11
0 vader, ek self is dit wat - ~µapo•ov - geen 

ander is die oorsaak nie; ek het die stewige 

deur op 'n skrefie oopgelaat." 

In hierdie passasie beteken aµap"tavw byna iets 

soos 11 misreken". Die gevolge van h ierdie 11 mis= 

rekening" nl. die ooplaat van die deur, is egter 

s6 verrykend dat die vertaling 11 skuldig wees" nie 

onsinnig is nie . 

3 . 2.3 Steeds duidelik verwant aan 11 sonde doen" is die 

betekenis .,versuim". Homeros qebruik aµap"tavw 

in hierdie sin in die Ilias: (6 l) 

Kronion meen (teenoor Hera) dat Hektor se lyk aan 

sy familie uitge lewer be hoort te word. By die 

(60) Odyssea, x , 154-155: 
<tQ mhEp, auT6c; tyw TOOE y ' ~µ<OpoTOV-OUOE Tlc; a:>..:>..oc; 
OlTlOC: - 13c; 9af..aµoto 9up'1V '1TUKlVWc; cXpapu[av 
Kaf..:>..mov cXyKf..(vac;· 

(61) Ilias, n , 68: 
Gic; yap tµo( y ', E'1TEl OU Tl cplf..c.iv ~µap-ravE owpc.iv. 
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gode was hy tog d ie mees geliefde in Troje. .,So 

ook, wat my betr e f, hy he t nooi t nµ<ipTaVE om 

lie flikegeskenke t e bring nie . " 

3 . 2 . 4 aµapTUVW word ook letterlik gebrui k in die be= 

tek~nis ., mis~ ., nie tref nie": 162 1 

Deifobos gooi nog 'n spies na Idomeneus. .,Maar 

ook toe het hy horn aµapTEV 1 en het hy die Skouer 

van Askalafos, die seun van Ares, getref." 

3.2 .5 Die woord kan in Homeros se werke selfs .,verloor" 

bedui: 1631 

Kyklops vertel van ' n voorspelling aan horn deur 

'n profeet: 

., Hy het my al hierdie dinge, deur latere vervul= 

ling bevestig, gese : hoe ek uit die hand van 

Odysseus die gesigsvermoe sou 

3.2.6 In die samestelling aµapTOEn~~ beteken die 

aµap•o- ·gedeelte ie!:.s SOOS .,bog" I .,twak" I .,kaf" I 

.,onsin". Hierdie samestelling kom voor in die 

Ilias in die volgende verband: (64 1 

Aias tart Hektor op die slagveld, en beloof aan 

(62) Ilias, N, 518-519: 
<XAA" IS YE Kal 't69' aµap'tEV, 6 b' • AoKCU..aq>OV 66:AE boup(, 
uiov tvuaA.1010· 

(63) Od., L, 572: 
lie; µ01 f q>!] 'tCxbE nCxv'ta 'TEAEU't~orn9at 6n(ooc.>, 
XELPWV ff, 'Obuofioc; aµap't~OEo9a1 O'llc.>'lli;c; . 

(64) 11., N, 824: 
cAtav aµap'TOE'llE<;, 6ouyCxLE, 'ltOl OV €mm ;. 
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lg. die nederlaag. Hektor a ntwoord : 11 Ai as, 

Q.µa.p"toEn~~' grootbek, wa t praat j y ~" 

Die woord onder behandel ing blyk dus alreeds i n 

die werke van Homeros s i gself wyd i n betekenis 

te differens ieer. 

3 . 3 Hesiodos 

Hesiodos gebruik die werkwoord aµa.p"tUVELV slegs 

·een maal : Geen v an die ander verwante vorme kom 

voor nie, behalwe dat die stam aµa.p•- eenmaal in 

'n samestelling (aµa.p"tt'.voo~) voorkom. (6S) 

3.3.1 Die enigste voorkoms van aµap"tav~ in die werke 

van Hesiodos het duidelik die betekenis van 

,,sonde": (66 ) 

Nag het baie kinders gebaar : .,Kloothoo en 

Lache sis en A~ropos, wat aan die sterflinge by 

geboorte gee om te he die goeie en die kwade , 

en hulle vervolg die oortredings v an mense en 

gode; en hierdie godinn e k a lmeer nooit van hul= 

le verskrik l ike woede, totdat hulle horn wat 

aµa p•f.i met ' n slegte straf verge ld het nie." 

(65) Vgl. J. Paulson , Index Hesiodeus , Hi ldesheim , G. Olms , 1962 . 

(66) Theog., 222- 226 : 
[K Aw0<::> -rE AaxEOtv -rE Ka i " A-rpo11ov, a 'l -rE t!> po-ro(ot 
yElvoµEVOlOl lilboumv EXElV a ya06v 'rE KaK6V 'rE, J 
ai -r· avbpwv 'rE 0EWV 'rE napm t!>a o [ac; Eq>EnOUOlV, 
oubE 'TtO'rE ATJYOUOl 0mi f>ElVOl O X6AOlO, 
np[v y· &no -re;; bt::>c.>Ol KOK~V O'TtlV, OO'rl<; a µap-rn . 



64 

Die passasie sien op die relas i e gode - men~e, en 

gode onderling. Hierdie k inde r s v an Nux is die 

vervolgers van d ie ,,sonde ", onvergewensgesinde 

magte wat die kwaad oor die mens by geboorte kan 

afkondig en die mens dan om sy wandade tot orde 

roep. Die auap• La verkry i n hierdie passasie 

ontiese status - n6g gode, n6g mense is ontdaan 

van die moontlikheid om hulleself t e misgaan . 

3.3 .2 'A.uap•lvoo~ is 'n interessante woord, veral na 

aanleiding van die verband waarin dit in die 

Theogonia gebruik word: <
67 > 

Die gode Iapetus en Klymene het s aam kinders ge= 

had, nl. Menoetios, die slim Prometheus en ,,a= 

uap•lvo6v Epimetheus, hy wat van die begin af 

'n kwaad was vir broodetende manne, want dit was 

hy wat eerste die vrou van Zeus in ontvangs ge= 

neem het , die meisie wat hy gemaak het." 

Waarskynlik sou hierdie auap•LVOO~-aard van 

Epimetheus in ons tyd vergelykbaar wees met die 

Engels ,,absent-minded" , of die Afrikaans .,stomp= 

sinnig", teenoor .,Prometheus met sy veelkleurige 

slimstreke 11
(
6S). Die sin van auap•lvoo~ in die 

(67) TI1eog ., 511- 514: 
6:µap-r!vo6v -r· 'Emµl)9ta· 
6c; KaK6v tf, apxijc; ytvn' d:vf>pamv d:Xq>!]<Trfiol ' 
1tpwwc; yap 'pa lH6c; 1tXaoTl}v unilf>EK"tO yuva(Ka 
1tap9EVOV. 

(68) Theog ., 510- 511: 
npoµ!]9Ea, T!OlKlAOV a[oA6µ1)TlV . . . . 
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hele stuk is in die lyn van :,.kortsigtigheid"; 

'n onvermoe om te deursien dat Zeus horn (E.) juis 

gebruik vir die doel waarteen hy deur Prometheus 

gewaarsku is, nl. om sy base plan met die mens 

(toe nog slegs die man) te voltrek. Kort gese: 

Die ,.fout" van Epimetheus is ,.insigtekort", so= 

dat in hierdie samestelling die aµap•L-gedeelte 

waarskynlik op die betekenis van ,.tekortkoming" 

vir aµap•(a terugval. 

3.4 Pindaros 

3.4.1 

In Pindaros se werke is weinig te vinde wat kon 

bydra tot die beligting van 'n nog onbespreekte 

sy van die betekenis van aµap• (a. Hy gee egter 

bepaalde nuanseringe aan betekenisse yan auap•(a 

wat reeds bespreek is. 

Van die meer algemene betekenis • It ,.mis , ,.nie tref 

nie", ,.misskiet", maak Pindaros in die; Nemeiese 

Odes die toegepaste betekenis ,.misloop" (in die 

besondere passasie eintlik ,.misvaar"), in die 

breer verband van ,.verdwaal": (69) 

,.Varende daarvandaan, het hulle Skyros O.uap•Ev, 

en op dwaalvaart het hulle · in Ephyra aangekom." 

3.4.2 In Pindaros se Olimpiese Odes word die betekenis 

t6CJ) l'iemeiesc Ckles , VII , 36- 37: 
6 !i. arronA.Ec.>V 
~ Kupou µEv aµapn, nA,ayx6£vtE<; !i' Eic:; 'E~upav lKOvtO, 
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"fouteer" in di-e sin van 11 misgis " gevind : ( 70 ) 

11 Want as 'n man hoop om iets v ir god verborge 

te doen, dan ciuap-ravc: L (hy horn) " . 

3.5 Aisch:Ylos 

3.5.1 Die eerste passasie wat bespreek word bevat sowel 

die werkwoord as die selfstandige naamwoord , en 

dan wel in twee verskillende van die reeds bekende 

betekenismomente: (7 l ) 

Kassandra profeteer , en vra dan ironies:~uap-rov 

of tref ek soos 'n boogskutter? Is ek ' n valse 

profeet, ' n toktokkiespeler, ' n babbelaar? 

Wees getuie onder eed dat jy nie weet en ken die 

ou ciuap-ri'.ac van hierdie huis nie". 

Blykens di~ verband moet- ~uap-rov hier vertaal 

word met 11 skiet ek mis? " Maar dit raak hier 

die 11misskiet" deur ' n profetes, dus die ~c:u= 

o6uav-rc: i'.a • s6 qebruik , verkry ~uap-rov 

hier die oorgangsbetekenis tussen die letterlike 

en figuurlike betekenisse van 11 misskiet" en .. fou= 

teer" respektiewelik. 

(70) Olimpiese Odes , I, 63- 64: 
El 5e 0EOV avf]p 'tl<; fATtEi:a( 
('tl) Aa0tµEv f p5CJV, aµapi:cXvEt. 

(7 1) Ag., 11 93-11 96: 
ijµapi:ov ; fj Kup(;) 'tl i:o1;6i:Tjc; 'tl<; l.lc; ; 
fj ljJEUf>6µavi:!c; Elµt 0upoK6Tto<; q>AEf>CJV ; 
lKµapi:up11oov npouµ6oac; i:o µ' El5E.vai 
A6y'{J TtaAata<; i:wvf>' aµapi:(ac; f>6µCJv. 
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3.5.2 Di e verloop van die hele verhaal laat blyk dat 

oar die huis van Agamemnon 'n regsherstel wag. 

Vandaar die verwysing na die ,,ou a]..La.p"!LUG" van 

die huis. Hiervoor meet met lewens geboe t word. 

'AlJ.a.p"tlaG slaan· dus op die ,,fout e in die lewens= 

praktyk" in hierdie huis, en meet dus as ,,sonde " 

vertaal word. 

3.5.3 In die Smekelinge kom aua.p"tavw voor in die sin 

van ,,kenfoute" in teenstelling tot 6p8Ew: ( 72 ) 

Die egiptiese boodskapper probeer om die volk van 

Argos bang te praat. Pelasgos, koning van Argos, 

spreek horn sterk aan: ,,Jy a]..La.p"!WV baie en is 

nie reg in jou kop nie." 

Waar Ct]..LO.O"!WV hier direk teenoor wp8woa(; q>pEV l 

( nreg wees in die verstand") staan, kan ans oak 

konkludeer dat dit duidelik teenoor die kennis= 

aspek van 6.>..n8£la staan, en selfs met ,,waansin= 

nig wees" vertaalbaar is. 

3.5.4 'Aua.p"tla kan oak gebruik word om op die gesind= 

heid te speel, die wil, die bedoeling, te diskwa= 

lifiseer, en so kom die ,,etiese" kant weer na 

vore: (73 l 

(72) Smekelinge 915: 
KOL n6"J..."J...' aµap-tWV Ou!iEv CJp9c.:>crac; ~pEVi. 

(73) Ag ., 506-507. 
IScrnc; i:ali' ciAAwc; 'tjili' tnEUXETm n 6A.EL, 
a ui:oc; ~pEVWV KOpTCOLTO i:T)v aµapi:[av . 
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Die koor vra: Beteken die vuurseine werklik 'n 

blye boodskap? ;, As daar enigiemand anders is 

wat ons stad iets anders toebid in hierdie saak, 

mag hy self die 0.J.J.ap'tLav van sy gemoed oes." 

Die hele verband, veral die idee van ntoebid", 

impliseer die gedagte Van 11Wil" , daarom is die 

begrip hier deur aµap'tLa weergegee, die van 

11 kwaadwilligheid". 

3.5 .5 Die 11 etiese" aard van die betekenis van 0.J.J.ap'tLO is 

s6 sterk dat een verwant daarvan, O.u<ip'tLOV 
die betekenis van 11 boete" het. In die Agamem= 

non( 74 l word verwys na die dubbele boetes (aµap'tL~ 
wat die seuns van Priamos betaal het. 

3.6 Aristophanes 

Van die talle kere wat 0.J.J.ap'tLa en sy verwante 

vorme in die komedies van Aristophanes voorkom, 

word slegs twee passasies waarin die werkwoord 

gebruik is, bespreek. Die twee passasies het 'n 

semasiologiese verband in die sin · dat albei met 

die idee van 11 verdwaal" te doen het. 

3.6.1 In die eerste passasie (uit Ploutos) beteken 

O.uao•avw inderdaad 11 verdwaal" in die letterlike 

sin van die woord: (? 5 ) 

(74) Vgl . Ag., 537. 

(7 5) Ploutos , 961 : 
~ Tfj<; 6!iou To naptmav ~ µapu'] KaµEv ; 
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11 Het ans van die pad af ... rn..1.ap-cf\xauEv?" 

3.6.2 Die moment van ,,rigtingloosheid"wat in die bete= 

k enis ,, verdwaal" opgesluit le , bemoontlik die 

figuurliker ge bruik van ,, gaan j o u gang", ,, maak 

wat jy wil", soos in die Wolke: (76 l 

11 Ples ier j ou p a h ierin, e n E:Eauap-cE." 

'n Afr i kaans e -vertaling van die Wolke kan E:Eauap-cE 
geslaa gd interpreteer as ,,don& op!" Hierd i e 

bepaalde beteken is is van besondere belang juis 

vir daardie moroent van ,,rigtingloosheid" , wat 

i n die figuurlike gebruik hier die kleur van 

11 anormatiwiteit" verkry. Plesier my hierin, 

en niks keer jou verder nie~ 

3 .7 An t i phoon 

3 . 7 . 1 Wat Antiphoon betref , is slegs maar nodig om te 

vermeld die opvallende uitdrukking ,,deur onreg 

kwaad te doen" ( 77 l, omdat daardeur ' n verbinding 

t ussen UUUP"tclVW en a5LXLU weergegee Word . 

Weli s waar word d i e woorde auap-cavw, auap-cnua, 
aµap-c (a h eel d ikwels deur Antiphoon gebruik 

maar dit d upliseer slegs wa t reed s gese is . 

( 76) Wolke , 860-861 : 
Elm -re;> nai:pl 
m96µEvoc; l f,6.µap"CE. 

(77) v, 5: 
a f>tKl\X aµap't~o0at . 
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.3 . 8 Xenophon ! 

3.8.1 Xenophon . gebruik aµap• l a K•A talle male , maar 

s l egs e en pas sasie uit Hipp a r chos ver dien ver= 

me lding: (78 ) 

Op pad moet die ruiteryoffisier altyd vooruit 

beplan, veral met die oog daarop om matige rit= 

afstande af te wissel met matige marsafstande 

om so die kragte van mens en dier te spaar: 

,,Gedagtig aan matigheid kan jy nie aµap•a\IOL!; 

nie. Want elkeen is self die maatstaf van om­

n ie- die-aandag-te-ontsnap dat hulle moeg word 

n ie ." 

I r 'n voetnoot spreek E.C. Marchant( 79 l die ver= 

woede uit dat die uitspraak dat elk self die 

. 1aatstaf is op die homomensurastelling van Pro= 

tagoras kan slaan. Weliswaar word hier 'n maat= 

s t af aangebied (nl . om foute te verhoed) net soos 

Protagoras oak Jn maatstaf aanbied. Die maat= 

staf van Xenophon het egter 'n besondere betrek= 

king, nl. die energie van die ruitery. Om nie 

te fouteer deur die ruitery te ooreis nie, moet 

matighe id voor oe gehou word. Matigheid kan 

a l lee n voor oe gehou word as die off isie r s y rui = 

(78) Hipp. , 4 , 1: 
'[OU E>t µETp(ou twowv OUK a\/ a µapTavoL<;' 
auTO<; y ap µhpov i!KaOTO<; TOU µT) Aa0Eiv 
unEpnovou\l'ra<;. 

(79) E. C. Ma rchant , verta ling van Xenophon, Scr ipta ~linora , The 
Loeb Cl ass i ca l Library , T. E. Page (ed . ) , Londen , W. lle i ncl'1:1n 
Ltd . , MQ.ILVI , p . 257 , voetnoot I . 
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tery dophou - hy sal kan sien as hulle moeg word, 

en moet dan blaaskans gun . Ten opsigte van die 

offisier is die maatstaf dus .,objektief", terwyl 

die van Protagoras ,,subjektief" is. Dus moet 

gekonkludeer word dat daar geen rede bestaan om 

te aanvaar dat daar 'n verband is tussen hie rdie 

idee en die van Protagoras nie. 

3.9 Plutarchos 

Plutarchos gebruik die werkwoord en die selfstandige 

naamwoord in vele verbande . Die betekenisse van '. 

.,sonde", .,fouteer", .,oortree", .,tekort skiet" kom 

dikwels in sy werke voor. 

3.9.1 Soos met aAn~ECa speel ook t.o.v. auao•Ca die 

verskil tussen intellek en emosie by Plutarch?s 

'n besondere rol. "Aµap<Ca is presies 'n produk 

van die emosie. In minstens een passasie in die 

Moralia word aµap•nua en emosie in een asem ge= 

noem (afgesien van ander duidelike uitsprake): (SO) 

om oor (sy) aµap•nua•wv en emosies te kriti= 

seer" . 

3.9.2 Daar is sprake van .,normoortreding" in Plutarchos 

se gebruik van aµap<Ca; dit sal sekerlik uit die 

volgende aanhaling blyk:(Sl) 

(80 1 Mor . , 35D: 
TWV aµapniµ6:TWV Kai TWV na0wv tmAaµ(!i6:vrn0ai . 

(81 l Mor., 8<:tiF : 
QV aµapTUVOµEVWV napaTpOnai 
Kai umpxuorn; eioiv ai AEy6µEVUl 1upovv(!iE<; Kai 
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Plutarchos handel hier oor regerings, en verwys 

na die drie vorms outokrasie , oligargie en demo= 

krasie . II Wanneer die dr ie aµap-ra\IOlJ. E\IW\I dan 

is hulle afwykings e n oorskrydings dit wat genoem 

· word tirannie , d i nas t i e , en massaheerska ppy " . 

Die wo o rdgebrui k i n hier d i e passasi e l aat g een 

twy fel oor wat ' n aµap-r~a t.o.v. r egeringsvorm 

is nie: Dit is 'n afwyking van die voorgeskrewe 

weg van die bepaalde regeringsvorm, of 'n oor= 

skryding van die beperkinge daarvan. Beide 

hierdie kenmerke kan as die definitoriese ken= 

merke van normoortreding beskou word. 

3.9.3 'n Gedeelte wat moontlik kan bydra - om 3.9.2 te 

versterk kom uit die Moralia waar aµap-ra\IE~\I 

.,misluk" beteken: (S 2 ) 

'n Spieel wat die teenoorgestelde gesigsuitdruk= 

king weerspieel as die van die persoon wat daarin 

kyk, ,,is 'n fiµap-rnµ£vov en minderwaardig". 

Die saak is dat sodanige spieel nie aan die wese/ 

norm/wet/maatstaf vir 'n spieel beantwoord nie -

daar was in sy fabrikasie 'n oortreding as gevolg 

waarvan die spieel 'n .,mislukking" is. In hier= 

die besondere geval het ons met 'n gebruiksartikel 

te · doen, vandaar dat nou verbonde met .,wese" hier 

ook .,doel" voorkom. Dat die spieel 'n .,misluk,; 

(82) 

buvaOTElat Kai 6XAOKpa:r iat ' 

Mor. , 139F : 
- . tiµapTT)µEYO\I tOTi Kai q>auAOV. 
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king" is blyk juis daaruit dat dit nie bruikbaar 

is vir die doel waarvoor dit gemaak is nie. 

3.10 Samevatting 

3.10.1 Die volgende twee betekenisgroepe is onderskei= 

baar: 

Groep 1: Die "praktikale" betekenisse<B 3 l 

(a) sondigheid, onreg (adikia) 

(b) skuldigheid 

(c) versuim, nalatery 

(d) kwaadwilligheid 

(e) boete 

(f) opdonsery, anormatiwiteit , normoortreding 

(g) mislukking 

(h) verlies, tekortkoming 

(i) mis-wees, misskietery, mislopery , verdwa= 

lery 

Groep 2 : Die "kenteoretiese" betekenisse( 841 

(a) misrekening, misgissing, fouteerdery , 

pseudomanteia 

(b) onsin , die onredelike, die alogiese 

[83) Vgl. die volgende paragrawe hierbo: Vir (a): 3. 2.1; 3. 5. 2; 
3. 7.1; vir (b): 3. 2. 2; vir (c) : 3. 2. 3; vir (d) : 3. 5. 4; 

vir (e): 3. 5. 5; vir (f): 3. 6.2 ; 3. 9 . 2; vir (g): 3. 9 . 3; 
vir (h): 3. 2. 5; vir (i): 3. 2.4; 3. 4.1; 3. 6 . 2. 

(84) Vgl. die volgende par agrawe hie rbo: Vi r (a): 3. 3. 2; 3. 4 . 2; 
3.5.1; 3. 8 .1; vir (b): 3. 2.6; 3. 9 .1 ; vir (c): 3. 8. 1; vir 
(d) : 3. 5. 3. 
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(c) die onobjektiewe 

(d) waansinnigheid. 

3.10.2 Hierdie onderskeiding is nie waterdig nie, en 

sal waarskynlik die werklik- griekse van die 

betekenis van aµap•la versluier as dit water= 

dig gemaak word. 

4 

Wat eerstens o pval is dat aµap•la nie beperk 

is tot een van die betekenisse nie. 'Aµap• la 

dek, net soos 6.A.n8Ela die hele lewensterrein. 

In die tweede plek val op dat aµap•la en sy 

verwante ve rwys na dinge, dade, gebeure wat nie 

aan 'n bepaalde norm, maatstaf, wet, doel beant= 

woord nie. Wat die aard en status van die norm, 

maatstaf, wet of doel is, sal alleen deur 'n 

diepgaande histories-wysgerige studie vasgestel 

kan word. 

Kp1.•fip1.ov (Samevatting: paragraaf 4.10) 

4.1 Die woord xp1.•fip1.ov is 'n tegniese term met 'n 

streng filosofiese konnotasie, en word eers so 

laat as Plato in gebruik . geneem(BSj. 

Blykens die afwesigheid van die term xp1.•np1.ov 

in indekse, kom dit by die volgende skrywers glad 

nie voor nie: 

(85) Die vetwysings na ,,Jllaatstaf'' in paragraaf 3. 10. 2 dui daarop 
dat die idee voor die tenn was. 



HomerosC86), Hesiodos(87), PindarosC88), Aischy= 

losC89), SophoklesC90), Euripides(91), Arista= 

phanes (92), Herodotos (9 3 ), ;Thukydides(94), 

AeschinesC95) , Isokrates(96), Antiphoon<97), 

DemosthenesC98), en Xenophon (9 9 ) 

KpL•nPLOV kom voor in Plato se werke (Republiek 

en Theait~tos)(lOO) maar onder die skrywers wat 
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ten opsigte van aAn8£la en aµap•la in aanmerking 

gekom het, kom dit slegs in die werke van Plutarchos 

voor. Die verwante XPLVELV, XPL•nb, xploLb kom 

egter talle male voor, en bied waardevolle agter= 

grand tot die begryp van XPL•npLov. Eerstens 

word dus die aandag gev~a vir xplv£Lv, XPL•nb _ e n 

XPLOLb• 

4.2 Homeros 

(86) H. Ebeling, Lexicon Hanericun , Hildesheim, G. Olms, 1963. 

(87) J. Paulsen, Index Hesiodeus , Hildesheim, G. Olms , 1962 . 

(88) I. Runpel, Lexicon Pindaricun, Hildesheim, G. Olms , 1961. 

(89) G. Italie, Index Aischyleus, Leiden, E.J. Brill, 1955. 

(90) F. Ellendt, Lexicon Sophocleun, Hildesheim, G. Olms, 1955. 

(91) C.D. Beck, Index Graecitatis Euripideae , Londen, W.T. Grant ct 
Simpkin et Marshall, 1829. 

(~21 O.J. Todd, Index Aris thophaneus, Hildesheim , G. Olms , 1961. 

(93) J. Enoch Powell, A Lexicon to Herodotus, Hildesheim, G. Olms, 
1960. 

(94) E.A. Betant, Lexicon Thucidideun, Hildesheim, G. Olms, 1963. 

(95) S. Preuss, Index Aeschineus, Amsterdam, A.M. llakke rt, 1965. 

(9o) S. Preuss , Index lsocrateus, Hildesheim, G. Olms, 1963. 

(97) F.L . van Cleef, Index Antiphonteus, Hildesheim, G. Olms, 1964. 

(981 S. Preuss , Index Demosthenicus , Hildesheim, G. Olms, 1964. 

(99) F. W. Sturz, Lexicon Xenophonteun, II, Hildesheim , G. Olms , 1964. 

( 100) Sien paragraaf 4. 8 hieronder. 
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Homeros gebruik blykbaar slegs die werkwoord xpl= 

VELV , Reeds al in hierdie ou bron kom hierdie 

werkwoord in betekenis gedifferensieerd voor: 

4.2.l Die betekenis van 11ordening" tref ons aan in die 

· niasf!Oli 

Nestor spoor die Achajers tot die geveg teen 

Troje aan, en rig horn dan tot die aanvoerder 

Agamemnon: .. Kpi:v' die manne volgens stamme en 

ges lagte , Agamemnon, sodat geslag by geslagte en 

stam by stamme verenig II 

Let op dat die xplve:Lv hier plaasvind 11 :volqens 

stamme". Daar is haas geen gebruik van xplve:Lv, 

of die woordjie 11 volgens" kan sinvol daaraan toe= 

gevoeg ·word. Hierdie kombinasiemoontlikheid is 

uiters belangrik. (102) 

4.2.2 Verwant aan die betekenis ,,ordening" is die van 

k ' d ' k" . t f i' n di'e Ili' as: (lO)) 
11 s ei ing maa , aange re 

Die volgende is 'n beeld van 'n strydwa-geveg: 

t lOT) 11., B, 362-363: 
Kpiv' O:vlipac; K<rrc'x q>OXa, Kcrtc'x q>p~i:pac; , 'Ayaµeµvo v, 
c:ic; q>p~TPl'J q>p~Tpl']q>tv d:p~yn . qiOXa bt q>UAOl<;. 

I 102) Vgl. paragraaf 4. 10. 2 hieronder. 

(103) Il., E, 499-505 : 
c:ic; Ii' O:veµoc; axvac; q>opEEl iepac; Kerr ' d:Xc.Xxc; 
d:vlipwv Au<µC::.vi:c.i v, oi:E TE E;av01'] A11µ~Tl'JP 
Kf>lVr ufoEtyoµEVc.>V avf.µc.>v Kapit6v TE Kai ciJcvac;, 
at Ii U'llO AEUKaivovi:at d:)(upµu:x i· i.ic; T6T' 'Axmol 
AEUKoi ll-nEp0E yf.vovi:o KovtoO:Xct>. ov 'pa lit' a uTwv 
oUpav6v le; noMxaAKOV t'llE'llAl'JYOV n6liec; l'll'llc.>V 
aljJ ·tmµtayoµ[vc.iv · ' 
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"Soos die asem van die wind die kaf deur die 

heilige dorsvloer jaag, wanneer mens die wan 

skud, socs die blonde Demeter die graanvrug xp(v~ 

van die kaf deur dit aan die wind bloat te stel, 

dan hoop die gestuif uit die bodem saam, so is 

die Achajers bedek en is die stofwolk wit ender 

die pate van die rosse na die koperhemel gedwar= 

rel toe die gewoel begin het." 

Belangrik is dat op grand van bepaalde eienskap= 

pe die "vrug" van die "kaf" g~skei word. Die 

"op grand van" bring die probleem van die "kenmerk" 

as ,,kriterium" na vore en daarmee saam die pro= 

bleem van die verhoudings "ken~erk"-"wese" en "we= 

se"-"wet". In alle geval,'en juis op grand van 

die feit dat hierdie probleme geimpliseer is, 

kan gese word dat oak hier die kombinasie "skei 

volgens" van belang is. 

4.2.3 Vervolgens kom oak die betekenis "kies" aan die 

orde. Hie rdie betekenis van die woord is ver= 

want aan die vorige aangesien "keuse" "ender= 

skeiding", vandaar "ordening " vandaar "skeiding" 

kan impli s eer: ( 104) 

Anteia se vader stel nag 'n hinderlaag vir Bel= 

lerofontes op: "Hy het die dapperste sterflinge 

( 104) 11.. :, 187-189: 
,qi b' apr d:vE pxoµ ivcp TTUKL\10\1 MAO\/ OAAO\I uq>at\IE\I' 
Kpivm; lK l\uKiric; u i pEiT)c; q>w• ac; ci:piowuc; 
Elot }.6xov. ;ol b' ou n nci:Atv o!Koi:bE vfovto· 
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uit wye Lycie xpCva' en 'n hinderlaag opgestel. 

Geeneen van hulle het huistoe teruggekeer nie." 

Ook in die geval is die ,,keuse" nie in die wind 

gemaak nie, maar vol gens of·' na aanleiding van 

die· dapperheid van die manne. 

4.2.4 Reeds so vroeg as Homeros het, waarskynlik via 

die idee van ,,kies tussen twee partye", xpCvE~v 

die betekenis van .,regspraak beoefen" aange= 
neem: (!OS) 

Die skipbreukeling, Odysseus, hang aan die kus 

van Charubdis aan wortels van 'n vyeboom, met 

niemand om horn op die strand uit te sleep nie . 

.,As eindelik 'n man horn van die agora begeef na 

die ete, nadat hy talle dispute van regsver= 

soekende jongmanne xpl'.vwv het ••. ", het ten laaste 

die skipbreukeling weer aan land gekom. 

Regspraak vind oak nie maatstafloos plaas nie; 

wie regspreek volg 'n bepaalde norm. Dit word 

ook geimpliseer in die Ilias · waar die oordeel 

van Zeus kom oor hulle wat die reg beoef en vol= 

gens verdraaide wet(l06) .. 

t 105) 

(106) 

Od. , u , 439-440 : 
... ~µo<; b' {rrt oopnov avt')p ay opjj6EV <ivEOTTJ 
Kp(vc.:iv VelKEa no>..>..a btKal;oi,.tEVCilV a l /;TJWV . 

11., n, 384-388: 
we; b' (mo >..ai>..am Ttaoa KEAatvft 6t6pt6E x6C.:,v 
ljµa"t ' 6nc.:iptvi;i. IS"tE >..a6p6"taTov XEEI ubc.:ip 
ZEu<;, OTE bi'] 'p' a.vl>pEOOl KOTEooaµEVO<; XOAETti']vn, 
oi ein Elv a yopfl OKOAlcl<; Kpivc.:io1 6!'.µ1cnac;. 
tK l>t b(KTJV t>..aoc.>a1, 9EC7>.v liTttV OUK a>..Ey OVTE<; " 
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4.2.5 Op voorbodes sou die mens kon peil trek as die 

gode aan hulle woord getrou wou bly . Op die 

woorde van mitiese gode (terwyl in die godsidee 

die genetiese probleem geimpliseer is) is so ' n 

vertroue nie te baseer nie . Die een god laat 

jou drome droom, en waarskynlik sal dit uitkom, 

as die ander een nie intussen anders besluit nie . 

Waarskynlik kry die uitlegger van die voorbode 

die skuld as dinge anders gebeur as die uitleg 

wat hy gegee het volgens die voorbode, waaraan 

die gode dan nie trou bly nie: (l0 7 ) 

Diomedes word deur Athene se ingrype versterk 

in die stryd teen die Trojane , en hy veg oor= 

winnend terug. Die Trojane voel 11 die grysaard 

het by hulle vertrek die drome nie £xpCvac' nie, 

want die held : Diomedes het hulle verslaan. '' 

'n Goeie vertaling word verkry deur txpCvac 'met 

.. onderskei" te vertaal . Dit impliseer dat die 

grysaard se ~nderskeiding" 3wak was, en dus ' n 

foutiewe 11 interpretasie" en 11 uitlegging" meege= 

bring he t. Die konsekwensie van die hele gang 

van sake is dat die godeopenbari ng binne die 

mitologiserende denke onbetroubaar moet blyk , 

omdat die gode hulle nie hou aan die openbaring 

nie. Di t moet le i tot 'n relativering van die 

maatsta f waarvolgens die voorbode interpreteer 

(10-) 11. , E, 150: 
TDi<; ouK tpxoµEvot<; 6 yf:pwv lKpivm' 6vEipou<;, 
a>.),6; OCJ> EO<; KpaTE pO<; 6toµt')f>1']<; ll:,EVCxptf.EV. 



80 

word (gewoonlik is die voorbode self die maat= 

s taf , of andersinds is die maatstaf versubjekti= 

veer in die interpretateur), en 'n gevolglike 

wantroue van die mens teenoor gode, waarvan daar 

baie te vinde is in die ou gr iekse mitologie 

(vgl . maar slegs die Pandora-mite!) 

4.3 Hesiodos 

'n Baie belangrike moment in die hele problematiek 

van voortekeninterpretasie kom by Hes i odos voor. 

Uiteraard gee Hesiodos se breer filosofiese raam= 

werk 'n besondere betekenis aan xp(VELV by die 

interpretasie van voorbodes wat hier sal moet 

k 
(108) 

skade ly, maar later aandag ry . Van al die 

rededele kom by Hesiodos slegs die werkwoord voor . 

4. 3 .1 Let vervolgens op die gebruik van xp(vELV t .o.v. 

voorbodes by Hesiodos; eerstens in Werke en 
Dae: ( 109) 

.,Elkeen prys 'n ander dag, maar weinig weet: 

Sams is 'n dag 'n stiefmoeder, soms 'n moeder. 

Daardie man is salig en gelukk ig wat al hierdie 

dinge weet, en sy werk doen sander aanstoot vir 

die ontsterflikes wat die voelvoortekens xp(vwv 

(108) Vgl . Hoofstuk II, B. 

(109) W. en D., 824-828: 
aAAoc; b' d:XA.o i'}V a(vEi, naupot bE toaotv. 
aAAOTE µ']Tput~ nEAEt TjµEp'J, aAAoTE µiJT'lP· 
TOc..>V EuOO(µc..>v TE K<Xl 6A~LO<; , b<; Ta!lE naVTa 
El&:><; tpyal;'}Tal 6:va(Tt0<; d:0avaTOLOLV, 
6pv16a<; Kpivwv Kai &rcEp~aoia<; d:Xn!vc.iv. 
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en oortreding vermy." 

Ten minste sommige dae se gelukswaarde hou ver= 

band met die gode en die . mens - godverhouding. 

Dus is die ontologie van belang vir die probleem 

van geluksdae en die werke wat op sodanige dae 

gedoen moet word. Kennis van die geluksdae 

word onder meer deur die voelvoortekens verkry. 

Die voels, SOOS die Muse, is realiseerders van 

die ,god - mensrelasie.' Sou die VOels dalk, SOOS 

die Muse, valshede, leuens, van die gode aan die 

mense kon oordra? Op die wyse gee die interpre= 

tasie van voortekens aanleiding tot die besondere 

probleem van die verhouding tussen godeopenbaring 

en menslike onderskeidingsvermoe. Hierdie kwes= 

sie word gekompliseer deur die feit dat hierdie 

kennis noodsaaklik is vir 'n gelukkige lewe. 

Waar daar geen goeie maatstaf vir die kennis ge= 

gee kan word nie, kom die geluk in die gedrang, 

iets wat moontlik van Hesiodos waar is, blykens 

die Pandoramite en die verhaal van die degene= 

rerende mensheid. 

4 . 3.2 By Hesiodos raak XPLVELV egter nie net die een= 

sydige verhouding van menslike onderskeidingsver= 

moe tot goddelike openbaring nie. Hierdie woord 

kan ook dui op die dubbele relasie gode-mense en 

mense-gode. T.o.v. die gode - mensrelasie vind 
ons 'n betekenisvolle passasie in die Theogonia : (llO) 

(11 0) Theog., 535-537: 
Kai yap O'f. lKpivovro 0eol 0Vll'f0i 'f 0 av0pc.inot 
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Prometheus kies altyd die mense se kant. ,,Want 

toe die gode en s t erflike mense mekaar txpCvov•o , 

by Mekone , het hy (Pr ometheus) na vore getree om 

'n groot os in stukke te sny e n pors ies voor hul= 

l e t e p l aas in 'n poging om d i e vers tand van Zeus 

t e bedr ieg". 

Hierdi e aanhaling dui duide lik op onderlinge on= 

min tussen gode en mense, tussen wie i n Hesiodos 

se filosofie as kontrasterende groepe altyd on= 

min bestaan het • . ~xpCvovTo kom ooreen met wat 

ons hedendaags sou noem .,woorde he/kry"; daardie 

oor en weer geslinger van woorde; anders gese: 

mekaar se woorde beantwoord. In die verband hier 

dus .,twis". 

Daar moet egter r e kening gehou word met moontl ike 

digterlike vryhei d by Hesiodos, ten gevolge waar= 

van txpCvov•o hier kan ve r s kyn in plaas van un= 

Explvov To. Dan moet d ie vertal i ng da arvan l ui : 

., o p hul l e p l ek .gesit het ", of ,, besk uldi g h et". 

Dat unExpC vov•o (of welke ander s amestelling 

van xplvw) , op 'n wederkerige relasie in hierdie 

passasie dui, kan moeilik weggeredeneer word, 

want ,,gode" en .,mense" is beide nominatief. 

In die Theogonia gebruik Hesiodos xplvELV n6geens 
- . . 

op so 'n wyse dat dit moontlik die plek van een 

van xplVELV se samestellings kan neem; die keer 

MT]Kcbvn, i:6i:' l:imi:a µE.yav l!iouv itp6q>povt 0uµct> 
f><xooaµEvoc; itpo60T]KE, l!. t6c; v6ov tf,aitaq>[oKc.w. 
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raak dit die relasie gode - titan~: (lll) 

,,Maar toe die gelukkige gode hulle moeite volein= 

dig het, en met geweld die Titane xplvav•o ten 

opsigte van die . erepos i sies", het hulle Zeus as 

koning gekies. 

Hier kan xplvELV (of welke saamgestelde vorm van 

xplvELV dit mag wees) beteken "op (hul) plek sit". 

Die presiese betekenis is nie duidelik nie, maar 

of dfe vertaling hier nverdoem", 11 veroordeel" of 

.,op (hul) plek gesit" moet wees, bly die daad wat 

aangedui word in hierdie : sinsverband afhanklik 

van 'n "volgens". Volgens die hierargiese or= 

deningsisteem kry elke godheid 'n plek wat . hom 

toekom, en die titane word teruggesit op hulle 

plek . 

4.4 Pindaros 

Pi nda ros gebruik die selfstandige naamwoord (xploLg 

' n paar maal maar dit is ten opsigte van sy gebruik 

van d ie werkwoord (xplvELV) dat 'n paar verwy sings 

winsgewend word . 

4.4.1 Ook Pindaros gebru i k xplvELV om 'n vyandige re= 

lasie tussen gode en mense a an t e dui :(ll2 ) 

(111) Theog., 881-882: 
m'.m'xp l-ltE[ . pa it6vov µCxKapE<; 0Eoi tf,E'tEAEOOClV, 
Tm'lv£om bt nµexc..>v Kp[vClV'to e, [l")q>t . 

°(112) Nem. Od., VI, 1-5: 
"Ev avbpwv, fv 0EWV ylvoc;· h µtac; bf. nvfoµEv 
µmpoc; aµq>6't Epol" b1EtpyEl bE 1tcXOCl KEKptµEva 



84 

,,Die geslag van gode en mense is een en dieselfde. 

Uit een moeder van beide haal ons asem. Maar 

elke xExpLµEva krag vervreem (die twee van me= 

kaar); sodat die een niks is, terwyl die ander 

bly _as 'n ewige vaste woonplek." 

Hier is sprake van 'n oorspronklike eenheid (ge= 

neties) van gode en mense. Tussen hierdie twee 

het egter vervreemding gekom, deur elke XExpLµE\.o. 

ouvaµL~ . Die uitdrukking XEXpLµEva ouvaµL~ 

kan beteken ,,beslisde. slag", of .beslisde krag= 

meting". Ook hier is die relasie gode - mense 

wederkerig van aard. 

Dus is daar 'n sterk relasionaliteitsduiding in 

die betekenis van xp(vEL~ Waarskynlik is die 

kenmerk aan die vroee gebruik daarvan om regs= 

beslissings aan te dui, te danke. 

4.4.2 In teenstelling met die gode wat onsterflik is, 

leef die mens van een onbekende baken na ' n 

ander onbekende baken - geboorte en dood respek= 

tiewelik. Sou die mens maar hierdie bakens kon 

.onderskei":(ll 3 l 

" ... helaas is maar xtxpvtaL die grens van die 

!iuvaµu;, ~ ;6 µtv ou!itv, 6 !it 
XCrAKEO<; aoq>a>.tc; altv ~!io<; 
µf.vEl oupcxv6c;. 

( 113) Olimp. Od., II, 31- 32 (?) : 
~'tO! 6po'tWV YE KEKpl'tai 
'ITE'lpa<; o() n 8av6:rnu ... . 
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dood van sterflinge." 

Die gedagte wat Pindaros blykbaar in hierdie 

versugting probeer uitspreek, is 'n begeerte na 

kennis van die dag wanneer hy sal sterf . Daar= 

om kan x€xpvtaL hier vertaal word met "onderskeie 

wees", of "bekend wees" of "duidelik wees", of 

selfs "binne die ervaringsveld wees". 

4.4.3 Dat xp(vELV die betekenis van "ervaar" kan aan= 

neem blyk moontlik uit die voorkoms daarvan in 

d . y d (114) ie Nemeiese 0 es: 

,.Die beste geneesheer van KEKPLµEvwv moeite is 

vreugde." 

'n Vertaling wat hier goeie sin gee is die van 

"ervaarde moeite". Blykens die feit dat daar 

'n "geneesheer" vir die moeite aanbeveel word, 

kan ons KEKPLJJ.Evwv hier nie met "onderskeide" 

moeite vertaal nie. Die moeite is reeds oor 

die persoon heen, wat die vertaling ,.ervaarde" 

'n sterk moontlikheid maak. 

4.5 Aischylos 

Benewens veelvuldige voorkoms van die werkwoord in 

sy tragedies, is daar ook interessante gebruike van 

verwante uit ander rededele. 

( 11 4) Nern . Od., JV, 1-2: 
"AptO'TO' euq>poouva n6vwv KEKptµEvc.>v 
l<rtp6,· 
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4.5.1 'n Pragtige opeenhoping van verwante kom voor in 
. (115) 

die Smekel1nge: 

'n Oordeel moet gevel word: ,,Die te-beoordele 

(xptµa) is nie goedbeoordeelbaar (€0xpLTOV) nie; 

kies my nie as regter (xpL•nvl nie." 

Hierdie aanhaling gee 'n duidelike beeld van hoe 

drie stamverwante woorde (€0KPLTOV xptµo en 

xpL•nGl juridies gebruik is. 

4.5.2 Soos xpCvEL\I as werkwoord, word ook die self= 

standige naamwoord XPL•nb ten opsigte van droom= 

interpretasie gebruik: (ll 6 ) 

,, • .. XPLTat van die drome .••. " 

4.6 Aristophanes 

Aristophanes se gebruik van xpCv- stem ooreen met 

die van die vorige skrywers. Bepaalde nuanse= 

ringe maak twee passasies vermeldenswaardig. 

4.6.1 Die volgende aanhaling is waardevol omdat dit 

duidelik die oorgangsmoment tussen twee reeds 

bespreekte betekenisse in die gesigsveld laat 

tree. Die oorgangsmoment tussen ,,kies" en ,,oor= 

deel" le in die idee van ,,waardeberekening" op 

(115) Smekelinge , 397: 
ouK EllKp1Tov To Kp(µa · µ~ µ' alpou Kp1~v. 

(116) O!oephoroi , 38: 
... KplTal (TE) Twvf>' OVElpCrtc.:lV .... 
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bepaalde gronde: (ll 7 l 

.. Maar eers wil ek aan die beoordeelaars iets 

kleins suggereer. Aan die wyses om my te xp I'. vu \I 

op grand van die herinnering van (of 11 gedagtig 

aan") my wyshede; aan die grapmakers om my te 

l<PL\IEL\I vanwee my grappe; ek verbied niemand 

om my te l<PL\IEL\I nie; ... om nie die eed te 

breek nie, maar om die kore altyd regverdiglik te 

l<PL\IEL\I. II 

Aristophanes se koor bied verskeie redes aan waar= 

om die beoordelaars sy komedie moet ,.kies". Van 

die beoordelaars word verwag om 'n 11 gunstige oor= 

deel te v e l", om te ,.beslis dat Aristophanes se 

komedie die beste is". Dit impliseer evaluasie. 

,.KpL\IEL\I II SOOS dit in die laaste reel gebruik 

word, naamlik saam met 6pa&i~, is die akte van 

waardeberekening, van bepaling welke komedie die 

beste is. Presies op die punt van ,.waardebepa= 

ling" gaan ,.oordeel " oar in ,.keuse". 

4. 6 .2 Aristophanes ken oak die wederkerige relasie wat 

in xpi'.vELV opgesluit le. Waarskynlik is dit 

af te lei van die regsbetekenis waarin twee par= 

l I 1 7) Ekkl ., 11 54- 11 60 : 
oµtKpov 5' uno0fo0m Toic; KptTai o• lbou"hoµa« 
TOi c; ooq>oi c; µtv. Twv ooq>wv µEµvriµf.v0tc; KpivEtV tµ(· 
TOic; yEA.wm 5' i]5£wc;, 5tc'x TOV yi:A.wv KpiVE•V tµt· 
OXE56V <':inmnac; ouv KEAEUW 5f]A0 0ij KplVfl \' tµf. 
µf]5E TOV KAijpov y£vfo0m µri5f.v iiµiv ah•ov, 

µi] 'ntopKELV, al..A.c'x Kpivw1 1ouc; xorovc; 6p0wc; OE i. 
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tye teenoor mekaar staan, 11met mekaar van stand= 

punt verskil", en,.mekaar se argumente beant= 
woord." (ll8 ) 

Vir Strepsiades en sy goeie vrou is 'n seun ge= 

bore maar ,.oor die naam het ons gestry vir 

'n tyd het ons EMPLv6µE8a; uiteindelik het ons 

'n kompromie aangegaan." 

4 . 7 Antiphoon en Xenophon 

Sowel Antiphoon as Xenophon le swaar klem, by gra= 

sie van hulle retorskap, op die regsbetekenis van 

MpCvELV. Hoewel hierdie kant van die betekenis 

sekerlik (statisties) die mees voorkomende is, kan 

dit sekerlik slegs tot herhaling van die reeds be= 

spreekte lei as hulle hier weer onder oe geneem 

word. 

4.8 Plato 

Plato was blykbaar een van die vroegste gebruikers 

van die term MPL•nPLOV. Die term kom voor in die 

Republiek, Theaitetos, en die Wette(ll9) 

4.8.1 In die Republiek beteken MPL•nPLOV eintlik ,.oor= 

( 11 8) Wolke , 62-67: 
nEpl -rouv6µaTO<; 5~ 'vrEU0Ev V..015opouµE0a· 

TEW<; µ t v ouv hptv6µE0' ' Elm <ii> xp6vcp 
KOLVfi C,uvt~l')µEV Kd:0EµE0a Cl>Et5t'Tt'Tt(511v. 

(1 '19) Plato, Wette , 767B, waar di t ,,ger egshof" beteken. 
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deelsorgaan" of 11 oordeelsinstrument". Dit kom 

waarskynlik van die verwantskap wat aangevoel is 

tussen 'n KPL•~PLOV en 'n 11 meetinstrument" 
( 11 ma~tstaf"). (l 20) 

Dat 11 oordeelsmaatstaf" en 11 oordeelsorgaan" in die 

Republiek saamval, dui daarop dat Plato se rea= 

listiese synsleer horn nie (in die Republiek) ge= 

hee l gevrywaar het van subjektiwistiese trekke 

in die kenteorie nie: (l 2 ll 

11 Waarmee moet dinge geoordeel word wat goed 

(xaAw~) beoordeel moet word? Is dit nie deur 

ervaring, vernuf en logos nie? Of sou iemand 

'n beter KPL•nPLOV as hierdie (drie) kon noem? 

... En dit wat die orgaan (instrument) van oor-

(120) Hiervan getuig die feit dat <011~0 1 ov by Plutarchos saam met 
Kav~v (,,meetstok") voorkan (sien ook paragraaf 4. 9. 1 hieron­
der); ook dat Plato <p11~p1 ov gebruik in pl aas van Protagora~ 
se µ €lpo v (,,maat") (vgl. paragraaf 4.8. 2. hieronder). 

(121) Rep. , 582A, D: Tiv1 XPTJ Kpivrn0m Ta µ0,· 
AoVTa KaAw<; Kpt0i')oco0m ; dp' ouK tµnELpic;i n i<ai qipo­
~oEL Kai AOY<tJ ; ii TOUTWV EXOL av Tl<; <5EATIOV Kp1Ti')p1ov ; 
Kai T<W<; av ; E'IHJ. ~ K6nu liiJ. Tp1(;"n: OVTWV TWV avlipwv 
Ti<; £µm1p61a10<; naowv QV ttitOµEV i')liOVWV ; n6TEpOV 6 
q> LAOKE.plii')c;, µav66:vwv auTfJv Ti]v •°iAfJ6E1av ol6v fon v. 
£µnup61EpO<; OOKEl OOl Elvm Tij<; Ono TOU Fiflf.vm i]liovij<;. 
~ 6 qi1A6ooq>oc; Tij<; ano TOU KEpOrrt\'(" noA1'1. i'q>11. &m­
q>EpH. 
'E.µitEtpia<; µ£1• apa, E[nov, f\».KU •OAALOTO Tl">t· clVOpWV 
Kpil'EI oi'.rroc; , noAu YE . Kai µi]1 µFPO y1 q>povfJoH.:><; µ6vo<; 
i!µnupoc; yEyovwc; i:mat. Ti µiJ1 . · '\A.A.a pi]v •ni b1 " oi'.• 
YE bEl 6pya1•ou 1<pivE08m. OU TOll q>1AoK1.pbou<; T0ll10 Op· 
yavov ouf>E <OU q>tA.01iµou, d:AAa TOU q>•Aoooq>r .. ;. To no\01• ; 
610 A6ywv nou i'.q>aµEv OEi11 Kpiv1080·1. ~ ><>P · No t. J\6yoi 
&£ TouTou µaAtoTa opyavo". n .:;;~ 1>· •>c• : O uK0u1 [ i µ£1 
nAOUTc,J Kai Kf.pl>El Cip1010 f.Kph·<Tc Trl ~~'i\'\JpFVO. u ;"TT!]\'fl 

6 q>LAOKFpfl11c; Kai Elj!EYFI. av<'ry '0 Q \" ~v TQ\.Tr) •XAT]0E ­
OTO't0 Fi\'n 1 
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deel is, is nie d ie orgaan (instrument) van die 

geldgierige of e ersoeker n i e , maar v a n die filo= 

soof Ons het gese da ar moet geoordeel 

word deur logoi .•.. Logoi is van laasgenoem= 

de (die filosoof) by uitstek die orgaan." 

4.8.2 In die Theaitetos het die idee van "maat" nie ver= 

val nie, want UE•p6v en XPL•nPLOV staan daar 

steeds in verband met mekaar, maar die idee van 

,,oortuigingskragtigheid" as funksie van XPL•nPLOJ 

kom by : ( 12 2 ) 

"Die mens is die maat van alle dinge, soos julle 

se, Protagoras, v a n die ligte , d i e sware· • . . want 

hy besit in homself die XPLTnpLov van hierdie 

dinge; hoedanig hy dink dat hulle sowel waarheid 

vir horn as synde is ... maar aangaande die dinge 

wat in die toekoms vir elkeen sal voorkom en wees, 

is hy vir homself die b e ste regter , of sou j y , 

(122) Theait., l 78B , E: I..Q. " I 9l b~ , OUTc.>oi 
Epc.>TWµEv npc.>Ta y6pav ii aAAOV nva TWV EKEivcp TO 
auTa AEy6VTUJV" n aVTUJ\' µf.Tpov av9pc.>'IT6c; tonv, c:>c; 
cpaTE, i:\ n pwi:ay6pa, AEUKWV, ~apEc.>V, KOUCJ>UlV, oubE\ioc; 
OTOU Ou TWV TOlOUTUJV. €XWV yap auTWV TO KplT~plOV 
Ev a6Tci>, ala 'ITCxoXEl TOtaUTa ot6µevoc;, clA'le~ TE OlETOI 
a6T<!> Kai OVTa. aux o(rrc.>c; ; S EO. Othc.>c;. I..Q. 7 H 
Kai TWV µeAAOVTWV forn9m, cp~ooµev, w n pc.>Tayopa, 
EXH To KplT~ptov Ev a6T<!>, Kai ola av o irien fornem, 
TauTa Kai ylyveTm EKEivcp Tei> otrieE.vn ; olov 9Epµa · 
'ITEpi µE.v yap Tou iibri 1 oVToc; lKamcp l')bfoc; ii yeyovo­
Toc; µrif>E.v nw Tei> A6ycp f>taµaxwµE 9a, a >..Aa mpi Tou 
µEAAOVTO<; EKOOTtp Kai boE,ElV Kai fornem '!T6TEpov au­
TO<; auTcji aplOTO<; KplT~c; ; ii OU, w npc.>Tayopa, T6 YE 
'ITEpi Myouc; m9avov EKOOTtp l')µi:iv to6µE.vov Eic; f>tKa­
OT~plOV i'l>EATlOV av '!TpoboE,aomc; ii TWV tf>1WTWV 6oTl­
oouv; S EO. Kai µaAa, w I.wKpaTec;, Tou16 ye ocp6bpa 
U'ITloXVElTO 1lOVTWV b1acpEpElV au16c;. 



91 

Protagoras, ten minste rakende argumente wat vir 

elkeen van ons in die hof oortuigingskragtig sal 

wees, 'n beter opinie he ... ?" 

Wie daarop aanspraak maak dat hy die maatstaf in 

homself besit, moet oortuigingskragtige argumente 

kan verskaf, is blykbaar Plato se standpunt. 

4.9 Plutarchos 

Ook hy gebruik die term XPL•nP L ~v , en beweeg in 

sy gebruik daarvan nie ver van Plato nie. 

4.9.1 KPL•nPLOV word in verband gebring met die idee 

van 'n maatstaf: 0 23 l · 

uDit is tyd om te o o rdink wel ke mense meer be= 

skuldigbaar is van die uitspraak dat dit 0 nie 

meer dit is (as dat ) ", ten opsigte van objekte 

nie, as hulle wat elke sigbare ding sien as 'n 

mengsel van elke soort, ,gemeng soos die mos in 

die filter', en wat se dat hulle meetstokke sal 

vervaag en die XPL•nPLOV in alle gevalle sal 

verdwyn as hul le enige sigbare ding sou toelaat 

om suiwer net een ding te wees en nie elke ding 

(1231 Mor., 1109E : 
'"Qpa bi) 01<0mi1· tiv£c; µaAAOv av6pc.>T!Ot to 

• µi) µaA>..ov · ET!ayoum w ic; T!payµaotv ~ ot Tiav 
µi: v 10 aio6rpov Kpaµo T1av1oboT1wv T!Ototi]twv 
0:TIOq>Ul\'OUOt . 

ouµµtKTOv wuri y f..•iiKoc; uf..wti)ptov. 
£pp>tv bt oµof..oyouot tOU<; KOV011ac; autoic; Kai 
TiavtOT!OOt V OlX~06Clt to 1<.p1ti)ptO\ , l lT!>p EiAtt<pt1•Ec; 
aio6ritov 6110011 Ka i 11'1 110/..f..6 f' t<aotov d:11tf..1no1 . 
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as 'n veelheid agterlaat nie." 

Opvallend is die voorkoms van XPLTnPLOV in een 

asem met xav~~ (meetstok) • 

'n ~nder passasie gee 'n duideliker beeld van 

wat Plutarchos met MOVn'pLov bedoel. Hy is op die 

plek besig om Parmenides . te interpreteer: ( 124 ) 

"Van hi~rdie dinge mag ans verder die XPLTnPLOV 

aanskou, die eerlike hart van goedoorreden~e 

waarheid II 

Let op die eienskappe aan waarheid toegeskryf: 

'n; 11 eerlike hart" en 11 oorredingskrag". Die .. eer= 

like hart" gaan waarskynlik terug op die bet-eke= 

nis .. sander bedrog", (l 2S) en 11 oorredingskrag 11
(
126 ) 

is aAnaela nie vreemd nie. Hier word aanskou 

die neerlike hart" van iets wat jou nie sal be= 

drieg nie, maar wel sal oorreed om dit (die uiets") 

as waarheid te aanvaar. 11 0orredingskrag" kan 

hier selfs as ,;gevolg" van 11 eerlikheid" gesien 

word; moontlik daarom dat die XPLTnPLOV bier as 

11 eerlike hart" van waarheid gesien word. 

4.9.2 In Plutarchos se werke is die oorgang tussen XPL= 

•nPLov en xplveLv, xpLTn~ ens. duidelik, en dit 

(1 24) Mor., 11140: 
QV Kat Kpl't11]plOV lbEiV tcmv, 
i')µtv 'AATj0ElTjc; EuTm0toc; chpEKtc; ~'top 

(125) Vgl. paragrawe 2.1.1; 2.1.2; 2.2.1; 2.4.1; 2.5.1; , 2.5.2. 

(126) Vgl. paragrawe 2.5.6; 2.8.7. 
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vanwee sy intellektualistiese houding: (127) 

,.Gevolglik moet ons dubbeld versigtig wees ten 

opsigte van hierdie plesiere; hulle is uiters 

magtig, aangesien hulle nie, soos die van proe, 

tas en ruik slegs hulle ef fek het in die alogiese 

en natuurlike deel van die siel nie, maar beslag 

le op xplvov•o~ en die verstandigheid . Vervol= 

gens, rakende die ander tipes genotstrelings , 

hoewel ons rede (Aoy loµo~) die stryd daarteen 

mag opgee , bly daar tog emosies wat hulle dikwels 

in die weg staan. " 

Waar xplvELV en ~p6vELV met mekaar in verband 

staan, (saamgevat as Xoyloµo~) en gekontrasteer 

met emosie waarteen gewaak moet word , kan afgelei 

word dat die vertaling 11maatstaf van oordeels= 

waarheid " vir xpLniPLOV wysgerig aanvaarbaar 
. ( 128) 
l.S • 

4.9.3 Hierdie wysgerige opbou neig na die praktikalis= 

tiese, soos blyk uit die volgende: (129 ) 

( 127) Mor. , 706AB: 
t.t6 f>Ei µ6:At01:a muTm; EuAai!>Eio9m Tac; fif>o· 

vac;· taxup6Tai:m yap ELOlV, frrE f>l'i µ~. Ka96:-rtEp 
al -rtEpi yEUOlV Kai acpi)v Kal l:iocpp11mv, Ei<; TO aAo­
yov Kat q>UOlKOV 0-rtOTEAEUTWOat Tfic; ljlUXfiC:, aAACx 
TOU Kpivovi:oc; am6µEvm Kai TOU cppovouvi:oc;· E­
"T!ElTa Tate; µtv aAAmc; fif>una9Eimc; Kav 6 Aoytoµ6c; 
tAAlnn f>laµax6µEvoc;, aAACx TWV na9wv E°vla -rtOA· 
AaKtc; tµnof>wv t01:t · 

( 128) Oat inderdaad hne waardering aan tlie intellck t ockom blyk uit 
1or., 79A, en 798C . 

L129) lor., 840 : 
Kal µi)v on To Tac; Kpiow; tni Ta €pya µET6:yHv 
Kal i:ouc; Myouc; µi) Myouc; tav aAA6: np6:f,El<; 
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Oor vooruitgang in deug: 11 Verder, soos alreeds 

gese is, die omsetting van ons xpbOEL~ in dade, 

sodat ons woorde nie net woorde sal bly nie, maar 

tot dade gemaak sal word, is bo alles 'n besonde= 

re kenmerk van vooruitgang". 

Die karakteristieke trek van die Praktikalisme 

is dat die Praktikalis die vooruitgang in die 

deug van die menslike kenvermoe afhanklik maak. 

4.9.4 Plutarchos maak voorsiening vir ' n xpLOL~ ~Euon~ 

ten opsigte van godskennis. Hieraan word egter 

'n psigologistiese verklaring gegee. Hy verdeel 

die onkundige oor die gode in die sogenaamde 11 ge= 

harde karakters" wat ateiste uitdraai, en die 
(130) 

11 sagte karakters" wat bygelowe aanhang. 

4.10 Samevatting 

Om saam te vat moet ons eers geskeie opsommings 

gee van XPLVELv/xpLTn~/xploL~ se gebruike aan 

die een kant , en die van XPL•nPLOV aan die ander. 

4.10.l KpLVELV 
. . ( 131) 

raak die volgende moontlikhede: 

(a) ordening 

(b) skeiding 

notEtv µ6:A.tO"ta TI;c; npoKoni'jc; t516v lO"ttV Etprp:at. 

(130) Vgl. Mor . , 164E. 

(131) Vgl. die volgende paragrawe hierbo: Vir (a): 4.2.1; vir (b): 
4.2.2; vir (c): 4.2.3; 4 .6.1; vir (d): 4.2 .4; 4.5.1; vir 
(e): 4.2.S; 4.3.1; vir (f): 4.3.1; 4.4.2; 4.4.3; vir (g): 
4.6.1; vir (h): 4.6.1; vir (i): 4.8.1; 4.9.2. 



(c) k euse 

(d) regspraak beoefening 

(e) voorbode-interpretasie en onderskeiding 

(f) onderskeiding 

(g) waardeskatting 

(h ) beoorde ling, oordeelsvermoe 

(i) teorie (teenoor daad/praktyk). 

4.10.2 Dit is nie moeilik om al hierdie ve rwysings 

logies aan mekaar te verbind nie: 

95 

"Ordening" (a) kom neer op "groepering " wat "skei= 
' 

ding" (b) impliseer . .,Keuse" (c) impliseer ook 

11 skeiding" (b), maar ook .,onderskeiding " (f). 

Wanneer .,keuse" prakties neerkom op .,kantkies" 

dan het ons 'n belangrike aspek van .,regspraak 

beoefen " (d) onder oe, maar ook .,waardeskatting" 

( i) e n 11 b e 0or d eling " (h) waarvan ., uordeelsver= 

moe " (h) afgelei is. .,Onderskeiding" (f) toe= 

gepas op voorbodes bied ons (e). Van menslike 

.,onderskeiding " na 11 teorie" (k) is die weg kart 
genoeg. 
Die kernverwysing van xp l'v £ L v is die van .,re la= 

s ieb~paling" ongeag of dit is in die sin van 

.,waardebepaling" van een ten opsigte van andere, 

of van 11 grensbepaling". .,Waardebepaling" in 

die bree sin le opgesluit in (a) (c) (d) (e) (g) 

(h). 11 Grensbepaling" kan ons terugvind in (b) 

( f ) (i). Bepaling vind plaas 11 volgens" 'n norm, 

maa t staf; vandaar dat reeds vroeer beweer is 

dat die woord 11 vo lgens" maklik agter xp lv£ L\I 
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ge.skryf kan word. (132 ) 

4.10.3 Die idee van 'n maatstaf word aangedui met ver= 

skillende woorde in die Griekse taal, een waar= 

va.n xpvrfipLov is. In KPLTi'iPLO\I is egter op= 

gesluit die · stam waaraan KPL\1€LV, KPLOL,, xpCTn' 

alma! behoort - dit is dus nie enige maatstaf 

nie, maar in die besonder een rakende die ver= 

wysings van hierdie stam. Hierby kom die kom= 

plikasie dat ons die woord slegs by filosowe aan= 

tref, gerig op die kenteoretiese problematiek 

besonderlik; vandaar dat ons aanvaar KPLTi'iPLO\I 

beteken ,,maatstaf van kennisoordeelswaarheid". 

5 M€Tpov (Samevatting: paragraaf 5.6) 

Hierdie woord, met sy verwante vorme, µ€Tp€w (werk= 

woord) µETPLO' (adjektief) word deur Protagoras van 

Abdera gebruik in plaas van KPLTnPLO\I wat blykbaar 

eers later ontstaan het~133loit blyk 'n woord te wees 

wat redelik vas van betekenis is, wat studie daarvan 

.ietwat vergemaklik. 

5 .1 Homeros 

Hy gebruik reeds die werkwoord (µ€Tp€w ) en die 

selfstandige naamwoord (µ€Tpov) in die sin van 

,.meet" en ,.maat" respektiewelik. Vir illustrasie= 

doeleindes is daar egter hieronder beter passasies 

(132) Vgl. paragraaf 4.2. 1 e.v. hierbo. 

(133) Protagoras, Fra&!llent B, 1, (Diels-Kranz). 
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en dus word Homeros se gebruik van µ£•pov nie be= 

spreek nie. 

5.2 Hesiodos 

5.2 .1 

5. 2. 2 

5 . 2. 3 

Hesiodos gebruik die werkwoord, die selfstandige 

naamwoord, en die adjektief (µ£•PLO~). 

Me:•p€w en µ~•pov kom as ,.meet" en ,.maat" voor 

in die Werke en Dae. (l 34 l 

M£•pov kan oak verband hou met ,.dissipline"; 

so word dit aangetref in Werke en Dae: (l 35 ) 

,,Die beste skat wat ' n mens kan he is 'n spaar= 

same tong en die grootste plesier een wat xa•d 

µ£•pov beweeg." 

Moontlik is die idee van ,.dissipline" afgelei 

van die ,, natuurwetmatige", die ,.ritme" in die 

gang van die natuur. 

Hesiodos neem dan oak die natuurwet(matige) as 

,, natuurritme" in ag by sy werktydbepaling: (l 3Gl 

In verband met 'n uiteensetting van geskikte 

(134) Vgl. W. en D., 349, 132, 438. 

(135) W. en D., 719- 720: 
yAWOOT]<; 1:0l 011oaup6<; tv av0pwitOtOlV aptOTO<; 
q>EtOe.>Aijc;, 1tAElOTl1 OE xaptc; KaTcX µE.i:pov lOUOT]<;. 

( 136) W. en D. , 648-649: 
odf.e.> Ot'] TOl µhpa 1tOAUq>Ao[o~OlO 0aM:OOT)<; 
OUTE Tl vaUTlAlT]<; OEOOq>toµt voc; DUTE Tl VT]WV. 
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seevaartsdae na aanleiding van die windgetye, se 

Hesiodos: ,, Ek sal jou die iut-rpa aantoon van 

die brullende see, terwyl ek geen seevaartkundige 

of skeepskenner is nie." 

Hierdie gebruik van µ€-rpov kom terug in sy ar= 

beidsbeskouing. Sy standpunt is dat die werk 

op die regte tyd gedoen moet word, sodat die 

skure vol kan kom. (Waarskynlik verwar hy ,,wet" 

en ,,die wetmatige"). Let op sy gebruik van 

µE-rp~oc in Werke en Dae: (i 37 l 

Beide gode en mense is ongeduldig met wie leef 

sonder om te werk, want hy aard na die angellose 

waterdraer, wat die werk van die bye vermors- deur 

te eet sonder te werk: ,,Maar sorg jy om jou werk 

volgens_ µ€-rpLa te orden, sodat op tyd skure vol 

mag wees van lewensmiddele. 

Dit is frappant dat µE-rp~a hier saam met die 

werkwoord xooµELV gebruik word. Van xooµELV, 

wat ,,versiering/ordening " beteken, is d i e latere 

woord x6oµoc afgelei, om aan te du i dat die heel= 

al 'n ,,ordelike" geheel is. Ml-rpLa xooµELV 

is 'n kombinasie wat 'n harmonie, 'n ritmiese 

vloei van orde impliseer. Gesien in verband met 

die opvul van die skure op die besternde tyd, kom 

die beeld van die boerdery voor die oe. Boerdery 

(137) W. en D., 306-307: 
oot f>" fpya cpo..· fatc.l µE-rpta KooµEiv, 
c.>c; KE 'tOl f!>pa(ou tn6'tou 'ltAi'\9<.>ot KaAtai." 
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is die beroep van (seisoens)ritmiek, van die kome 

en gaan van "jaarsiklusse". 

5.2.4 Hesiodos verdiep die betekenis wat hy a an µE•pLcx; 

saam met xooµEi:v gegee het, as hy eg . ook saam 

met xaCpo~ gebruik : (l 3S) 

"As jy te 'n groat vrag op jou wa laai breek die 

as en die vrag bederf. Bewaar µ£•pa: proporsie 

(xalpo~ 13~~s die beste in alles." 

"Proporsie" beteken dat dinge in (goeie) verhou= 

ding tot mekaar staan . Die vrag moet nie buite 

verhouding wees tot die sterkte van die wa ni e . 

"Proporsie" was by die Pythagoreers een van die 

kenmerke van x6oµo~. "Proporsie" dui "struktuur" 

aan, selfs "struktuurwet". Waarskynlik ge ld dit 

ook van Hesiodos (a l is dit dan nie spesifiek 

"meetkundige proporsie" nie): hy fundeer summier 

sy uitspraak oor die laai van ' n wa op 'n univer= 

Sele Stelling: n• •• proporsie is die beste in 

alles" . S6 kry u£•pov hier ' n ontologie se plek . 

5.3 Pindaros, Aischylos , Aristophanes, Antiphoon 

(138) W. en 0 .• 692- 694: 
El K" l-n:' &µaf,av UTCEp~lOV ax9o<; OE(pac; 
af,ova KOUcXf,atc; Kai q>OpT[a µaupe.l9Ell'j . 
µhpa q>uA.aooEo9m· Katpoc; I)' tni TCCXOlV aptOToc; . 

(139) Ka(pq; kom in Homeros se werke nie in hierdie sin voor nie. 
In antler vroee bronne kom dit egter wel so voor, s6 bv. in 
Theognis se Elegie, reel 401 i.v.m. die uitdrukking ~ 
ayav (vgl. ook Kritias, fragmente 6 en 7, Diels-Kranz, II, 
p. 380). Verder Pindaros, Pythiese Odes, IX, 135, Aischy­
los, Agamemnon 787. 



100 

Pindaros se gebruik van die woord kan nie werklik 

iets nuuts ter bespreking lewer nie. 

Aischylos gebruik µ€TPEW, µETPLOC, µETPOV in die= 

selfde konnotasies as Hesiodos, verdien also ver= 

melding rnaar bespreking sou herhaling wees. So 

ook Aristophanes, by wie ook die bywoordelike vorrn 

(µETPLWC) voorkorn . By Antiphoon korn geen vorrn 

van die woord voor nie. 

5.4 Xenophon 

Xenophon gebruik µETPOV, en dan wel in twee op 

die oog af uiteenlopende betekenisse. 

5.4.1 Eerstens korn dit voor as 'n term rakende die 

rnusiek, rnaar sou ook op digkuns van toepassing 
wees: (l 40) 

.. Die ritrne in UETP~ of rnaat aandui ... II 

5.4.2 Verder gebruik Xenophon die woord as aanduiding 

van ' n praktikale norm: (l 4 l) 

.. vir horn is die µETpov nie die siel nie, rnaar 

die staatswet. " 

Hierdie aanwending korn naby aan die in die homo= 

rnensurastelling van Protagoras. 

(140) An., 3, 10, 10: 
-r611 'pu9µ611 µhpct> ~ OTa9µ<;i tmliEtK\IU(.)\I 

(141) n, 1, 3, 1 s: 
µhpov au-r<;i oux ~ ti'UX~. QM' 6 116µoc;. 
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5 . 5 Plutarchos 

Plutarchos gebruik µE~"t"pov veel tallig . 

5.5 . l 
. (142) 

In die sin van 11 meet " die werkwoord : 

11 As jy jou eie skaduwee sou µe:•pri oaLI:; 

5 . 5 . 2 ME"t"pLo~ in die sin van 11 matig": (l 43 l 

,,Genoeg en•~ µE"t"PLOV ... " 

5.5.3 ME"t"pov neem die betekenis van ,, natuurwet(ma= 
(144) 

tig)" aan : 

11 Want die goedkoop goed hou die aptyt by sy na= 

tuurl i ke µE"t"po v ." 

5 . 5 . 4 t-~e:"t"pE:w kom voor in ' n verwysing na die maatstaf 

vir geluk :(145) 

" . .. Lasthenes en Euthykrates het Olynthos ver= 

loor terwyl hulle bes i g was om geluk µe:"t"pouv= 

"t"E~ aan hulle mae en aan die skandaligste 

dade ." 

( 14 2) Mor . , 21 SE, F: 
El µETpi')om<; T"i)v oaUTOU OKlcXv ... . 

(143) Mor., 700A, B: 
. . . lKavov Kai TO µETptov ... . 

(144) Mor., 125F: 
TCx yap EUTEA~ KpaTEL Ti')v opEE,tv tni TWV q>UOlKWV µttpc.:>v .. . . 

(14 5) Mor., 97D: 
l\ao9iVT]<; Kai Eu9uKp<'xTTJ<; chct::JA.rnav " O A.uv9ov, 
Tfi yaOTpi µETpoUVTE<; Kai Toi<; alO)(iOTot<; T"i)v 
Euomµoviav. 
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Die wese van geluk is volgens die twee manne dan 

vol mae en eerloosheidsvervulling. Hieraan meet 

hulle hul geluksbeker. Die (fout-gesiene) 11wese 11 

word hier as maatstaf gebruik. 

5.5.S Wat .. gemeet" is, is deur die Griek as vasstaande 

beskou. Die gebruik van 'n 11maatstaf 11 (letter= 

lik), sou die toeval uitskakel . (Vandaar dat 

ut•pov figuurlik die betekenis van 11wet"/ 11 norm 11 

kon aanneem): (l 4Gl 

.. Liniale, gewigte, ut•po~~ en getalle word oral 

gebruik, sodat die willekeurige en toevallige 

geen plek in produksie vind nie. " 

Hierdie gebruik vind ons ontologies terug in 

Plutarchos se verwysing na die Timaios van Plato 

in die Moralia:(l 47 l 

Die godheid se bedoeling was om alle materie tot 

vorm te bring en niks ongebruik te laat nie 

,,maar om die natuur te orden deur rede en UE•P<i> 
en getal". 

Sonder om diep op die betref fende wysgerige vrae 

in te gaan word gestel dat ut•pov hier sekerlik 

die kosmiese struktuurwet raak. 

(146) Mor., 99BC: 
Kav6at Kai cna0µal<; Kai µti:pot<; Kai d:pt0µoic; 
1TavT<I)(OU xpc;Jvrm, Tva µ11!iaµou TO ElKij Kai 
W<; lTUXE i:oi<; fpyot<; £yy£VT]Tal. 

(147) Mer. , 720B: 
d:AA.a Koaµijam My~ Kai µEi:p~ Kai d:pt0µij) i:~v q>uatv .. . . 
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5.6 Samevatting 

5.6 .1 Die studie van µE•pov en sy verwante vorme re= 

sulteer in die volgende : (l 4Bl 

(a) meting, maat, maatstaf 

(b) die matige 

(c) dissipline 

(d) natuurwet(matig) 

(e) proporsie 

(f) met rum 

(g) handelingsnorm 

(h) wese 

(i) struktuurwet 

5.6.2 Die kern van al die betekenisse le in die idee 

van 'n ,.maatstaf". Dit is 'n aanvaarde instru= 

ment, geyk, om willekeurigheid in meting te oor= 

kom. Bewegend van die gewone ruimtelike en fi= 

siese meting, word die woord figuurlik gebruik 

om die idee van 'n algemene maatstaf vir handele 

daar te stel , nl. as 'n wet waaraan die handele 

na verantwoordbaarheid getoets kan word, en van= 

daar na die syn self in sy onderworpenheid aan ' n 

wet, of sy wetmatige struktuur. Geneties is 

daar egter ' n direkte weg van die letterlike me= 

ting met 'n eenderse maatstaf wat altyd gelyke 

mate meet, na die ritmi ek van die kosmos self as 

(148) Vgl. die volgen<le paragrawe : Vir (a) : 5. 2. 1; vi r (h) : 
5. 2. 2; 5. 5.1; vir (c) : 5. 2. 2; 5. 5.2 ; vir (<l): 5. 2. 2; 
5.2.3; 5. 5. 3; vir (e): 5. 2. 3; 5 . 2 .~; vir (f): 5. 4 . 1; 
vir (g): 5. 5. 4; vir (h): 5. 5. 4; 5. 5.5; vlr (i) : 5 . 5. S 
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wetmatige struktuur. 

6 Finale samevatting van Hoofstuk I 

6. 1 'AA.n8da.: Daar is onderskei tussen die "praktikale", 

die nOntologiese" en nkenteoretiese" betekenisse 

van 6.A.n8da.. Die treffende is juis dat die onder= 

skeiding moontlik geword het op grond van die wye 

veld van betekenisse van 6.A.n8ELa.. Te meer treffend 

omdat hierdie betekenisse gehaal is uit wcrke van 

nie-filosowe, wat nie die onderskeiding in drie 

betekenisgroepe as sodanig geken het nie, maar wel 

deeglik bewus was van die geweldige wye d~idings= 

krag van die woord. 

Xenophon, die redenaar-filosoof, en Plutarchos, die 

na-griekse Hellen~s, is opsetlik in hierdie sema= 

siologiese studie ingesluit, omdat deur hulle in= 

sluiting iets kon blyk van die invloed van die le= 

wens- enwereldbeskoulike siening van waarheid in 

die wetenskap. Beide hierdie denkers handhaaf 

dan ook die betekenis wat in die nie-wetenskaplike 

1 
., a. • . (149) ewe aan a."'nvE La. gegee is. 

6 • 2 "Aµa.pi: la.: Hierdie woord se betekenisse is onder= 

skei in die npraktikale" en die nkenteoretiese". 

Soos met 6.A.n8ELa., kom hierdie (wysgerige) onder= 

skeiding ook nie as sodanig by die behandelde skry= 

wers voor nie. Die onderskeiding is dan ook ge= 

(149) Vgl. paragrawe 2. 7 en 2. 8 hierbo. 
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maak om vanuit die filosofie die wye trefkrag van 

betekenis duidelik te maak. Ook in hierdie geval 

het geblyk dat die problematiek vervat in die be= 

studeerde woord , lewens-enwereldbeskoulik van aard 

is. 

Ook ten opsigte van aµap-r(a het geblyk dat die 

nie-wetenskaplike betekenis van die woord, in die 

wetenskap, in die werke van 'n wetenskaplike so 

gevorderd as Plutarchos, voortbestaan het. 

Die probleem van die maatstaf , wat in die behan= 

deling van 6.>..nae: (a nie so duidel·ik na vore getree 

het nie, het wel by aµap-r(a duidelik op die voor= 

grond getree. 

6.3 KpL-rnpLov: Eerstens is gelet op die wyse waarop 

die verwante xp(ve:Lv, xp(-rn1::, XPLOL!:: gebruik is. 

Moontlik kon 'n kategorisering van betekenisse ana= 

loog aan die van 6.>..nae:la en aµap-r(a gegee wees, 

maar die betekenisse van xp(ve:Lv (en verwante) is 

so nou vervleg dat so ' n kategor isering die verban= 

de sou versluier. Jufs die feit van betekenisver= 

vlegting is belangrik, omdat daaruit die innerlike 

verstrengeldheid van nken" , ndoen" en nbestaan" in 

die griekse lewens- en wereldbeskouinq duidelik 

blyk . (l 50l In die verband is dit frappant dat 

(1 50) Hiennee korreleer die feit dat in die griekse filosofie wel 
praktikaliste (wat 'n suksesvoll e en deugdelike praktyk van 
kennis laat aflrnng het) { en praktis iste (wat meesal die prak­
tiese ervaring die arche van sukses en deug gemaak het) aan­
getref word, maar geen sci~htiali ste (wat die praktyk aan 
wetenskaplike teorie ondergeskik gemaak het) nie. 
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beide Xenophon en Plutarchos praktikalisties dink. 

Tweedens is xp L •nP L ov ondersoek. Di t het geblyk 

dat xpL-rnpLov 'n produk en bydrae van die wetenskap 

self is, met as betekenis die 11maatstaf van die 

waarheid van 'n teoretiese oordeel " . Die aard van 

.. oordeel" word egter gedeeltelik bepaal deur al die 

assossiasies verbonde aan xpL\IEL V, dan veral die 

idee van 11 relasiebepaling" ( 151 ). Eweneens speel 

die lewensbeskoulike sy rol via a >..n3E La en auap-r La 

in die uitwerking van die idee van XPLTDPL OV.; im= 

mers, dit het geblyk dat die idee van 'n maatstaf 

waarvolgens die a)J.O.p-r La beoordeel kon word reeds 

voor die term xpL-rr)pLO\I bestaan het. (l 52 l 

6.4 Mt-rpov : Reeds al Plato het )J.ETPO\I en XPL-rr)pLO\I 

met mekaar in verband gebring in die bre~ kaders 

van die kenprobleem. (l 53 l By Plutarchos skyn 

xpL-rr)pLov besondere toepassing op die gebied van 

die kenprobleem alleen te he , terwyl die breed-le= 

wensbeskoulike eh ontologiese duiding van ut-rpov 

gehandhaaf bly. KpL-rr)p LO\I is 'n besondere u£-rpov 

nl. die u£-rpov van die oordeelswaarheid . 

6 . 5 Ten slotte: In hierdie semasiologiese studie is 

(151) In die aristoteliese lyn veral is selfs in die twintigste eeu 
nog ,,oordeel" verbind aan ,,rel asiebepaling" ; vgl. bv. die vol­
gende : ,,Affinner ou nier une chose d'une autre, c'est juger". 
D. Mercier, Logique, Leuven , Institut Superieur de Philosopnie, 
18972, p. 46. 

(152) Vgl. paragraaf 6.1 en 6.2 hierbo. 

(153) Vgl. Plato, Theait . , 1788 e. v. 
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slegs 'n paar grepe gemaak uit die beskikbare lees= 

stof om 'n sketsbeeld te gee van die gebruik van 

'n paar woorde wat relevant is vir die waarheids= 

probleem, veral by nie-filosowe. Binne die beperk= 

te omvang van een hoof stuk kon nie al die skrywers 

se gebruike van die woorde nagegaan word nie, ewe= 

min al die woorde van belang. Ten opsigte van die 

skrywers kan nog verdiep word deur meer skrywers te 

bestudeer; die skrywers dan afsonderlik te neem, 

sodat die individue le bydrae evalueer kan word ; 

besonderlik te let op die betekenisontwikkeling na 

aanleiding van die kronologiese plek van die werk 

van 'n bepaalde skrywer. Wat betref die relevante 

woorde kan gedink word aan 'n studie van 6p86~ en 

E•n•uµa naas aAn8E(a; so ook ~Euon~ naas aµap•Ca. 
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HOOFSTUK II 

DIE VOORSOKRATIESE FILOSOFIE EN DIE 

WAARHEIDSPROBLEEM 

A. Inleiding 

Hierdie hoofstuk handel oor die waarheidsproblematiek in 

slegs die voorsokratiese ontologie. 

Om die relevante temata konkreet na vore te bring, is 

drie belangrike voorsokratiese denkers vir behandeling 

geselekteer . Die seleksie is gemaak op grand van wysge= 

rige invloed, maar veral op grand van ontologiese ver= 

skille(l) , en verder s6 dat aldrie nie uit presies die= 

selfde tydvak dateer nie. 

Kronologies gesien is die vroegste denkers in tydstroming, 

dit is, ten opsigte van die wetsprobleem, subjektiwis= 

ties , en in tipe, beoordeel volgens die diepste probleem , 

die aangaande die status van genesis, mitologiserend. 

Eerste aan die orde is dus die mitologiserende subj~kti= 

wiste. 

B. Die Vroee Mitologiserende Subjektiwiste 

1 Inleidinq 

(1) Vgl. paragraaf 4 van die Inleiding. 
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1.1 Wanneer die kwessie van genesis nie net as grand= 

probleem van die kosmos beja word nie, maar eweneens 

toegepas word op die goddelike, dan het ons met mi= 

tologiserende denke te doen. Mitologiserende denke 

is dus teogonies-kosmogoniese denke( 2 ). 

Mite is geen filosofie nie, mitologiserende denke 

wel. Mite is produk van die religieus-bepaalde 

konfessionele verbeelding van die mens. Konfes= 

sionaliteit is die tipiese van die godsdienstige 

uitlewing van die mens, en waar fantasie en kon= 

fessionaliteit verbind word, verskyn 'n mite - dit 

is geen wetenskaplike maar godsdienstige resultaat, 

op weg na 'n godsdienstig gekwalifiseerde lewens­

en wereldbeskouing, geproduseer onder leiding van 

'n afvallige religie. 

Hoewel verskillend, is die konfessionele en die ana= 

litiese tog nie sander onderlinge verband nie. 

Wanneer die produkte van die konfessionele fantasie 

onder die kritiese mes van die analitiese tot aan= 

vaarbaarheid gesny word, dan gaan mythos oar in mi= 

tologiserende denke . Belangrik is in hierdie geval 

dat in die kritiek op die mite nie alleen die kor= 

rektheid van die mite as beelding van 'n fantasma= 

tige werklikheid onder vraagteken kom nie, maar oak 

die analitisiteit van die mite: Die mite bevat 'n 

(2) Vgl. vir verdere kemisname en agtergrond D.H. Th. Vollen­
hoven, Geschiedenis der Wijsbegeerte, Bd. I, (hiema 
.,Geschiedenis"), MCML, p.43-55 , en P.J.J.J. van Veuren, 
Die Gebruik van die Mite in die Kontempor@re Filosofie, 
ongepubliseerde M.A. -verhandeling, (hiema ,,Mite"), 
Potchefstroan P.U. vir C.H.O., 1969, p.127-143. 
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analitiese aspek , hoe onontslote ookal, wat oak on= 

der die kritiese mes kan kom. 

1.2 Een van die betekenisse van die woord µu3o~ is 

,,verhaal". Wanneer die goddelike werklikheid tot 

,,verhaalkarakters" gemaak word, dan is hulle oak 

as sodanig betrokke in ,,verhaalsgebeure"; tegnies 

gese, in ,,genetiese", 11wordings-" of 11 veranderings= 

problematiek". Sodanige weergawe van die goddelike 

werklikheid hou nie genoegsaam r _ekening met die ver= 

skil tussen god en wereld nie; pas nie net probleme 

wat die wetsonderdaan raak op die wetgewer toe nie( 3 ) 

maar verlaag die goddelike self tot wetsonderdaan, 

terwyl die verskil tussen wet en wetsonderdaan ter= 

selfdertyd verlore gaan deurdat die wetmatige met 

wet verwar word( 4 ). 

1.3 Wanneer verder onderskei word tussen mitologiserende 

denkers, dan is dit veral ten opsigte van die univer= 

seel-individueel- en die eenheid-veelheid-probleme. 

Wat laasgenoemde betref, 'n enkele opmerking: 

Vollenhoven beweer dat moniste en dualiste by die 

mitologiserende denke daarin verskil dat by die mo= 

nisme teogonie en kosmogonie mekaar dek, terwyl by 

die dualiste dit nie die geval is nie(S). 

(3) Vgl . P.J.J.J. van Veuren, Mite, p.1 34 . 

(4) Vgl. D.H . 111. Vollenhoven, De Consequent Probleem-Historische 
Methode, art. in Philosophia Refonnata Jrg.26, 1961, p.12. 

(S) "'.'' de eene meent, dat theogonie en kosmogonie elkander 
met dekken, de andere daartegen poneert, dat dit w/;l het 
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Sterker as Vollenhoven stel Van Veuren dat teogonie 

en kosmogonie in die dualisme eerder korrelleer as 

oorvleuel(G). Die gevaar wat die direkte stelling, 

dat teogonie en kosmogonie by dualiste nie saamval 

nie, inhou, is dat dit nie rekening hou met die 

dualiste wat 'n tweedeling in die teologie handhaaf, 

soos die diteistiese( 7 ) Mousaios, wat onderskei tus= 

sen kosmostransendente en kosmiese gode, waarvan 

laasgenoemde wel aan die kosmogonie deelneem. 

2 Hesiodos van Askra 

2.1 Die interpolasieprobleem 

Wie 'n woord oor Hesiodos wil waag, verkeer onmiddel= 

lik in die laagte van Siddim rakende die probleem 

van die eg-hesiodiese. Filoloe het. van die soge= 

naamde Prooemium van die Theogonia haas elke reel 

al in twyfel getrek, .sodat, as die filologiese re= 

sultaat te maklik aanvaar word, geen reel uit die 

Prooemium, meer as begronding aangehaal kan word 

nie. Ongeveer die eerste 230 reels van die werk(B) 

geval is. In verband daannee onderskei de men hier dualisme 
en monisme." D.H. Th. Vollenhoven, Geschiedenis, p.46. 

(6) 11 ••• teogonie en kosmogonie val saan. Hierdie monistiese 
teogonies-kosmogoniese beskouing van Hesiodos staan teenoor 'n 
ander moontlike opvatting, socs di6 van Mousaios, waar teogonie 
en kosmogonie nie saanval nie, maar eerder korrelaat is . " 
P.J.J,J, van Veuren, Mite, p.142. 

(7) Vgl. D.H. Th. Vollenhoven, Geschiedenis, p.49. 

(8) Vgl. vir agtergrona die volgende: P. Friedlander , Das _Pro&niun 
von llesiods Theogonie (hierna 11ProCmi.un"), art. in Hesiod, 
hrsg. von E. Heitsch, Wissenschaftliche Buch~esellschaft, 
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is hierby betrokke. Hierdie interpolasiejag van 

die filoloe het eintlik gegaan oor gramrnatikale 

reels , verhaalverskille, styl, versmaat, ens. Wat 

egter weinig aandag kry is die vraag na die konsis= 

tensie van wysgerige problematiek. Die interpola= 

siefobie het inderdaad na uiterstes toe gegaan, 

waar alles wat maar ietwat moeilik gelees het, ge= 

skrap is as latere interpolasie( 9 ). Hoewel filo= 

logiese aspekte nie sander betekenis is nie, ver= 

vang dit nog nie filosofiese interpretasie nie. 

Die mees vrugbare houding hier is om eers te inter= 

preteer , op grond van die wysger ige problematiek, en 

daarna wat duidelik nie sin maak nie, te ondersoek 

vir interpolasie van latere datum(lO). 

(9) 

(10) 

DaTiilS t aut , 1966, p. 277- 294; vroeer in He nnes, 49 , 19 , p. 1-1 6 ; 
E. SieFJ?lan, i:u Hesiods TheogonieproC.miun , (hiema ,,Proiimiun" ) , 
art . in Hesiod , hrs g. von E. Heitsch , Darmst adt , Wissensdrnft­
liche Buchgesellschaft, 1966 p.317- 323 , vroeer in Fes t schrift 
E. Kapp , Hamburg, 1958, p.9- 14; K. von Frit z , Oas Proiimiun 
der hesiodischen Theogonie (hiema ,,Pro&niun") , art. i n Hesiod 
hrsg. v. E. Heits ch, Darmstadt, Wissenschaftl iche Buchj!ese ll ­
schaft , 1966, p .295-315 : vroeer in Fest s chri ft B. Sne ll, 
Mlinchen, 1956, p. 29-45 . 

Di e leiuer wei tverbreitete Methode , dass was der Bearbe it e r 
~icht vers teht. einem t orichte n JntellJOl ator zuzuschreiben und 
weitere Hypothesen daran anzuknupfen, setz t eine Pramie auf das 
Missverstehen, da man un so schCinere l nte rpol at1ons theon en 
aufstellen kann, je weniger man seinen Autor vers tan<len hat. " 
K. von Fri t z , ProC.miun, p.Z95. 

,.Jedenfalls abe r zeigt ein Vergleich dieser St elle mi t den viC'l ­
fach als interpoliert erkHirte1: Stud en des Proomiuus, <lie sich 
al s s icher hes i oeisch e rwiesen haben, wie ungenllgend und 
irreflihreno die wei tverbreitete tmd gerade auch auf Hes i od so 
vie l fach angewer.cl€te Interpolationskri tik ist , die all es , was 
dem jeweil igen llearbei ter aus i r gendeinem Grun<le nicht geflillt 
oder was er nicht ve rs tanden hat, flir intc11JOlicrt crkllirt tmd 
sich dami t j eder weiteren Pflicht des Inte rrre t iercns ilbcrhoben 
n lauht. s t ntt' \de cs 11nter clen HesiNlinte tTretEn \"('T allem 
P. rrie<llander LIDd 1·:. r:. Otto in vorloilolic!"c ' : 'Lise j!ct an hahen , 
in jedem Fall zuerst zu interpret ieren und erst <l:mn , wenn ein 
Passus nach seinem Zweck i nnerhalb des Ganzen , Jen doch eine 
Interpolation, wenn sie nicht eine reine Zufallsinterpolation 
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2.2 Enkele benaderings tot Hesiodos 

2 .2.1 Oor die Theogonia bestaan ' n taamlike taalver= 

warring: daar is geskiedskrywers van wysbegeerte 

wat ·eesiodos geheel ignoreer, sommige wat horn as 

filosoof aanvaar, en andere staan op 'n tussen= 

standpunt van worsteling oor die status van 

Hesiodos ( 11 ). 

(a) Op skitterende wyse toon Begeman aan dat 

die rasionalistiese neutraliteitspostulaat, ver= 

al na sy scientialistiese uitwerking, die wys= 

gerige dekking verskaf om Ilesiodos ' n plek ender 

die filosowe te ontse(l 2 ). 

(b) Uit katolieke, spesifiek thomistiese kring 

ist, gehabt haben muss, verstanden ist , an die Beantworttmg 
der Frage zu gehen, ob er den Autor des Ganzen gehoren muss oder 
kann P<!er r icht kann. Freilich wird auch dann noclt manches 
tmgewiss .bleiben, aber es l~sst sich doch vieles definitiv ent­
scheiden, liber das · bis heute noch vllllige Unsicherheit herrscht." 
K. von Fritz, Proar.ium, p.315. 

(11) Vgl. A. W. Bege.n:2.r.n, De relat ie t usser. wijsbegeerte en theologie 
en haar beldngrijkste gEs t al ten ir. de HelJ.eense perioc!e aan het 
ou<l-Griekse denken, lnougurele Rede , (hiem a 11Wi jsbegeerte en 
Theologie"), Kampen, Kok , 1965, p. 13-1 S. 

(12) ,. Ik meen te mogen stellen dat de negering van Hesiodos door 
Burnet, de vluchtige afdoening in een inleiding door bv. 
Vorl~der, en de moeiten van Guthrie .•. alle te verklaren 
uit een, soms sci~nt ialistisCh , r ationalistisch criterium voor 
wijsbegeerte , waarvoor niet slechts een mythologiserend denken 
als dat van Hesiodos niet kan bestaan, maar geen enkel religieus 
gebonden denken ooit op de naam wijsbegeerte aanspraak kan 
maken.. . Deze stelling vindt sterke stetm in de verantwoor­
ding die Guthrie aflegt van zijn zoeven vermelde (afwysende -
J .J .V. ) bes lissing ... Hij belijdt het als zijn geloof 
(tot driemaal toe gebruikt hij het woord ,. faith"), dat , the 
causes of the natural world are to be sought within its botm­
daries , and that outonomous human reason is our sole and suffi­
cient inst~ent for the sea rd:. " A. W. BegPmann , Wi; sbegeerte 
en Theolog1e, p.14. 
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is al ' n eie interpretasie van Hesiodos opgebou , 

bv. die van C. Lockquell( lJ). Die e ssensie van 

hierdie benadering is ' n paging om aan te toon 

dat Hesiodos 'n teologiese digter is(l 4 l. As 

teoloog, aldus Lockquell, vra Hesiodos na ken= 

nis van die gode, rnaar rneer as dit: ' n Teoloog 

is, volgens Lockquell, ' n wetenskaplike daarin 

dat hy vra na die oorsprong , geinterpreteer as 

"oorsaak", van alle dinge(lS) Lockquell laat 

Hesiodos, as eksponent van 'n "oorsakeleer ", vor= 

der tot binne die grense van wetenskapsbeoefening, 

rnaar Hesiodos , as " teoloog ", word steeds ' n plek 

in die filosofie ontse. Blykbaar sien Lockquell 

die ware aard van rnitologiserende denke , as ' n 

bepaalde soort analise van die syn , nie raak nie , 

orndat hy opereer vanuit d i e wetenskapsbeskouing 

van die aristoteliese tradisie waar ware weten= 

skap alleen in die studie van oorsake te vinde 

(13) Clement Lockque ll, F. E. C., La Sagesse d 'Hesiode (hierna 

(14 ) 

(IS) 

,,Sagesse" ) art . in Laval Theologique e t Phi losophique , 4, 
1948, p . 27-36 . 
,,La poesie d 'Hesiode est radicalement differentc de ce llc 
d ' llcrnere . L' invocation des Muses n ' es t pas purement poetique . 
La question qu ' il pose n' a pas par elle- meme un ob jet et w1 
tenne carme ce devrait etre dans la pure poesie . On ne se 
repose pas dans la question elle-mcme . Clle <i quelqucchose 
de scientifique . L' i nteret est tourne principalement vers 
l es ori£inaux. L'harme religieux ecoute . Les dieux 
memes et non pas !'imitation font le sujet de cet te poesie . 
Hesiode est ?OOte theologien." C. Lockquell , Sagesse, p. 27 . 

,,La theogonie est une tentative remarquable de voi r Jes choses lcs 
unes dans les autres , de les voi r dans l eurs prjne"ipes; ellc 
veut a tteindre les choses non pas en e11es- memes ;ibsolt.oncnt m:ii s 
dans leurs principes . Tant qu ' une chose qui depend d' w1c aut re 
chose es t connue seulement en clle-memc, e lle es t conr.uc de 
maniere tres imparfaite . La connaissance plus profonde con-
sistera a la voir dans son principe, duns sa cause . " C. Lod-
quell, Sagesse, p.29. 
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is. Daarmee kornb i neer hy die thomistiese be= 

skouing dat ook die teologie sy wetenskaplikheid 

in die studie van oorsake vind. Ve ral die 

(aristoteliese) identifisering van uOOrsprong" 

met uoorsaak" het groot invloed in die wysbe= 

geertegeskiedskrywing gehad; dit het kenners, 

soos W. Jaeger(lG), in hul visie op Hesiodos 

beinvloed. 

Lockquell beoordeel die godskennis van Hesiodos 

as erg onvolmaak, as oop materie wat op humanis= 

tiese wyse tot gode omskep word (l?), en voeg daar= 

aan toe dat in die liturgiese religieuse poesie 

11 . . . k . l ' k . . (lB) a een 1m1 tas1e, geen s epp1ng, moont 1 .is nie . 

Die verwysing na liturgiese poesie, impliseer dat 

die oordeel wat Lockquell oor Hesiodos fel, ge= 

waardeer moet word as in noue verband met sy 

(katoliek) christelike agtergrond. Wanneer 

Lockquell Hesiodos se godeskepping met die litur= 

giese gode-imitasie kontrasteer, dan slaan daar= 

(16) Oor Hesiodos: ,,Haw could he hel p i nquiring into t he source of 
this ur~e which brought all divine couples t ogether and even 
joined theo!!ony with cosmogony - the ve r i t ab l e cause by which 
the world came to be?" W. Jaeger, The Theolosnr of t he Early 
Greek Philosophers , (hierna ,.Theol ogy") , London, Oxford Univer­
sit y Press , 1967, p. 15. 

(17) .,La liberte ·dont jouit Hes iode a l'e~ard des dieux et qui lui 
att i r er a l e blame deja adresse a Hanere , provient d' une connais­
sance t res i ndeterminee , tres imparfai t e de l a divinite . 
Voila pourquoi l e divin est traite cC11111e un sujet ouvrable, une 
mat iere a fo rmer. Cet t e poesie ne s ' en t ient pas a cons t ruire 
l'imit ation, elle const rui t l e divin - elle est encore lmnani s to ." 
C. Lockquell, Sagesse , p. 27- 28 . 

(18) ., .•• dans l a pure poesie re ligieuse , celle de la liturg i e , par 
exempl e , l'hanme est artisan des imi tations seulement: l e pocte 
re ligieux est ent ierement subordonne a 1' original; l ' original 
lui-m&te n' a rien de construit par le poete." C. Lockquell, 
Sagesse , p. 28. 
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mee ook iets van die "analogia entis" -leer in sy 

interpretasie deur : 'n denker uit die "analogia 

entis "-tradisie kan geen godeskepping deur die 

mens aanvaar nie, maar kan wel, o.g.v. die syns= 

relatiwisme, gode-imitasie aanvaar. 

Sornrnige interpretateurs problematiseer die ver= 

houding tussen Hesiodos se Theo9onia en sy We r ke 

en Dae, deur lg. as ' n netiese", of selfs 'n so= 

sio-politieke werk te beskou: -

(a) 'n Goeie voorbeeld van die ,,etiese" in= 

terpretasie van die Werke en Dae word aange= 

tref by L. Robin(lg), hoewel hy goeie begrip 

openbaar vir die karakter van die Theo9onia( 20) 

Sander dat presies met elke kenmerk wat hy aan 

wetenskaplikheid toeskryf saamgestem word (bv. 

,,simplicite"), kan nogtans sy insig in die 

,,we tenskaplikheid" van die Theogonia gewaar= 

( 19) 

(20) 

,.On n' y cherchera µas l01e doctrine philosophiqtK'. Ce n ' en 
es t pas moins lD1e refl exion, vi rtuelkmen t rationeile , s ur le 
contenue e t les aspirations de c i vi lisati on grecque , <lans tme 
societe et a une epoque determinees . 
Tout le poeme es t plei.n de pr6cept es qui conce rnent 1 s g;1 ran­
ties , du, trava il bi en_ r egl§ ;·. Mais ces precept es son~ ,; ub0r~ 
dormes .J unt" concept1 o;i gencr31r de l a .1us t 1r v .. ,"'!l':TIC' t•"" I de -<'us , 
qui est veritablement l 'fune de la mo ra l e hcs i odique ." L. Robi n, 
La Pensee Grecque et le,; ori gines de l'espri: scicntifi quc 
(hierna ,.La Pensce Grccque"), Nouvelle edi ti nn p;ir l'-~i Scl1t~1l , 
Paris, Editions Albin ~lid1e l, 1963 , p. 23 . 

11L 1 auteur s ' interesse au rnythe pour lui-m&ne e~ l"fliTfl:c mati~rc 
de connai ssances . I 1 s 'e ffo r cC' de systematiser ce qu' i I v a 
de relativement rationnel dans !C's diverses t r;1ditions mythiquC'~ 
de cons tituer methodiquement UJ1(' <samne> de connai,;sanccs en 
vue d'un enseignement. Vi sant a l a s i mpl icite t' ! ii 
l 'uni versal ite, son oeuvre e,;t dej3 , en ce sens, ~.:icnt i fiquC' . 
Ile plus , cette theogonie est encore cosmo;:onie ... " !. . Robin , 
La Pensee Grecque , p.32. 
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deer word as 'n vordering tot die beter be= 

grype van wat 'n teogoniese denker probeer se. 

(b) Ietwat wyer as die van Robin is die visie 

van K. Prilinm wanneer hy die Werke en Dae as 'n 

werk oor die Rechtsethos" ( 21 ) ... beskou. 

(c) Naby hieraan, maar tog al erkentlik vir 

die £ilosofie daarin, is die interpretasie van 

A. Vloemans, wat die Werke en Dae in die lig van 

11 sosio-politieke" standeverskille betrag< 22·). 

2. 2. 3 Samevattend: die meerderheidstem sien (·ten ·min= 

-ste) ·•n mate van we.tenskaplikheid in Hesiodos se 

filosofie raak, watter verskillende rnotiverings 

ookal cl.aarvo.or ,9ege.e wo.r.d ( 2 3 ) . 

(21) K. Prlirrn, Religionen II, p.91. 

(22) ,,Voor Solon in de klare crngrenzing van ZIJn persoon, de zege 
van de demokratische gerechtigheid op de patriarchale aristo­
kratie ·belichaamde, zou deze tweekamp nog eerst zij n philoso­
phischen neerslag, zijn geestelijke rechtvaardiging vinden in 
het werk van den boerendichter Hesiodos: Door zijn stand 
behoorden hij tot de onderdrukten, door zijn geschrift Werken 
en Dagen tot de voorvechters van den Demos." A. Vloemans, 
De Profetische Gestalten in de Wijsbegeerte, Zutphen, W.I. 
lbieme en cie., 1925, p.24. 

(23) Vgl. 0 . Gigon, Grundprobleme cler Antiken Philosophie (hierna 
,,Gnmdprobleme"), Bern l.D1d M!lnchen, Francke Verlag, 1959, p.30-
31; H. Diller, Hesiod l.D1d die Anflinge cler 2riechischen 
Philosophie (hierna ,,Hesiod"), art. in Hesiod , hrs2. vcm 
E. Heitsch, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 
1966 . p.688-707, vroe~r in Antike und Abendland II, 1946, 
p. 140-151 ; Walter Kranz, Die 2riechische Phi losophie, Leipzi.r, 
Dieterichschen Verlagsbuchhandlung, 1941, p. 13; G.S . Kirk en 
J.E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge, Univer­
sity Press, 1969, p.8; F. de Raeclemaeker, De Philosophie der 
Voorsokratici (hie ma ,.Voorsokratici"), N. V. Standaard Boekhan­
del, Amsterdam, 1953, p.6-7. · 
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2.3 Godegenealogie, reg, openbaring 

2.3.1 Aanpak 

Omdat sorrunige meen dat die Theogonia en die Werke 

en Dae grootliks van mekaar verskil( 24 ), word 

die studie van die twee werke afsonderlik gedoen. 

Die Theogonia word eerste bespreek , daarna die 

Werke en Dae, en wel om kronologiese redes: uit 

die ontwikkeling in die analise van Eris kan af= 

gelei word dat die Werke en Dae die l atere van 

die twee werke is( 2S ) . 

Uitgaande van die standpunt dat die "waarheids = 

beskouing" nie sonder die synsleer van ' n denker 

te verstaan i s nie , i s ten opsigte van beide 

werke in die bespreking eers die breer ontolo= 

giese probleme bespreek, en daarna die verband 

tussen ontologie en waarheidsproblematiek . Hier= 

die opset hou 'n dubbele voordeel in : aan die 

een kant kan die waarheidsprobleme veel makliker 

in die breer raamwerk van die filosofie in pers= 

pektief gekry word as die breedste raamwerk wat 

die filosofie besit , die ontologiese, bekend i s ; 

aan die ander kant is dit vir die l eser vee l 

makliker om oor die korre kth e i d van die inte r = 

pretasie te oordeel as die raamwe rk waarbinne 

die probleem behandel word , so breed as moontlik 

(24) Vgl. par agraaf 2. 2. 2 hie rbo. 

(ZS) Vgl. paragraaf 2. 3. 3,i , a hierondn. 
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bekend is. 

Voeg hierby dat die rede waarom mees t e van die 

interpretate urs ('n mate van ) wetenskaplikheid 

by Hesiodos meen te ontdek, is omdat (a) hy horn 
. .. k (26) krities sou afspeel teenoor vroeere s rywers , 

waarskynlik Homeros e n Mousaios of een van die 

twee , waarmee (b) ook gepaard gaan 'n bepaalde 

logies-sistematiese opbou van sy filosofie, mito= 

logie, teologie, of by welke naam sy denkwyse 

ookal genoem mag word( 2?) . 

Die kwessie van ,,kritiek" dompel die interpreta= 

teur summier in die ,,waarheidsproblematiek", ter= 

wyl die vraag na sisteem ' n studie van die hele 

wysgerige produksie van Hesiodos vra. Dit is 

reeds ten opsigte van die benadering van Boas( 2 B) 

beweer dat die waarheidsidee nie die grondliggende 

is nie, maar die ontologie, waarvan die waarheids= 

teorie 'n deel mag ui tmaak . Daarom moet 'n diep= 

(26) .. In den Prooimi en der Theogonie sowohl wie der Erga tri tt cin 
Anspruch he rvor, den d ie homer ischen Prooimien in dieser Fon:i 
nicht aussern l.Dld n icht aussern konnen: der Anspruch, diC' 
Wah rheit zu sagen, l.Dld zwa r mit dem Bewusstsein, das~ von 
ande ren Ober denselben Gegens t and Fa l sches j!esairt ode r t•.C'-
dacht wurde . " H. Di ller , Hesiod , p.690. 

(27) .. Die Einhei t Haners is t zugleich das Vielges talti gc , ia d:is 
scheinbar Wi ders prlichl iche al l es Lebendigen . Keinerlei 
Theol ogie , nicht s von ,Sys t em ' tritt zutage oder 1drkt im 
Verbo rgenen . Dl.:rd1aus System aber is t die m,·thische Ko~r.1ogo-
ni~ Hesiocls . Weltwerden ist hier ,Theogonie' , d . h. · 
,Gotterwerden '. Und Zl.111 ~rstenma1, so wei t wi r wissen hat 
hier ein europaischer Mensch i n sinnvollem, lo)lischem Aufhau , 
wenn auch ganz l.Dld ga r i n de r Form des Mythos, das EntstC'hC'n 
der Welt geze1clmet, .. . den Ruf • • . : Gott i st gered1t , tmd 
es soll Recht auch auf Er den sein . " W. Kran z nic l!riechi sche 
Philosophie , p. 13. . ' 

(28) Sien Inleiding par agr aaf 2 . 1 hierbo. 
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Dat die waarheidsproblematiek nie sender die groot 

lyne van Hesiodos se filosofie bestudeer kan word 

nie, blyk ook uit die feit dat waarheid geen spe= 

sifieke onderwerp van sy denke is nie, m. a.w . sy 

waarheidsbeskouing moet uitgehaal word uit die 

stellings wat mag voorkom in sy behandeling van 

bepaalde onderwerpe. 

Hesiodos gee self die onderwerpe aan wat in sy 

filosofie ter sprake kom. Hy laat sy Muse sing 

van godewording, van Zeus, die regerende godheid, 

en van reuse en mense( 29 ). Friedlander verdui= 

delik hierdie opgawe as ' n algemene verklaring van 

die normale besigsyn van die Muse. Hulle hou 

hulleself naamlik gewoonweg besig met teogonie, 

hymnes en heroiese epos()Q) . K. von Fritz wil 

nog verder onderskei tussen epos en ,, Gigantendich= 

(29) Theogonia , rel!l 44: 
ai I:> aµlbpoTo v oooav 1uom 
9Ewv y i:voc; a [boiov np<7>Tov KAElo umv d:o1bfi 
lE, apx ijc;. ouc; raia Kai O c·pavoc; u) pu c; EllKTE\' , 
o i T' lK Twv l yi:vo1'To l:l rnl, bc.nijpio.c; taw1. 
b EcrrE pov aliTE Zijva . 9F.wv 'TfaTi:p ' ~ bf: ><ai d:vbpwv, 
apxo µFVai e· uµ vf UO I Ka i E K A~youoa1 1 cXOLbij c; , 
1$000\: q>EpTaTO<; Eotl 9 EWV 1<pcITEi Tl µ i:y1 o t oc;. 
aUT l<; b' d:v9pQ'!IW\ Tl yi:vo c; Kpoupwl' tF r 1yaVTW\. 

Hesiod, The Haneric Hymns and Hanerica, with an English trans­
lation by H. Evelyn-White, The Loeb Classical Library , ed. 
T.E. Page etc., London, W. Hernemann Ltd., MCMLIV. (Alle 
aanhalings uit die 11Theogonia" en .. werke en Dae" kan uit 
hierdie edisie). 

(30) P. Friedll!nder, Pro&niun, p.280. 
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tung 11
(
3 l). Miskien moet oorweeg word om hierdie 

uitspraak van Hesiodos op sy digterlike artief 

as geheel te betrek. Onthou moet word dat die 

entiteite waaroor die Muse sing, by Hesiodos ver= 

vleg voorkom. In die Theogonia alleen is 'n tea= 

gonie, 'n uitgebreide bespreking van die regering 

van Zeus, en die 11 mite" van die vyf mensgeslagte 

te vinde. In Werke en Dae (reel 1) word die Muse 

ingeroepom te sing van Zeus, en die werk blyk oak 

in 'n sekere sin 'n soektog na die wil van Zeus 

met die mens te wees. Die 11 Vrouekatalogi" waar= 

van slegs enkele fragmente bewaar gebly het, han= 

del oar mense; met hulle saam word die reuse in 

een asem genoem, sodat die belangrikheidsverskil 

relatief is. Dat die bespreking nie in die gege= 

we volgorde verloop nie is geen probleem nie: dit 

gaan om onderwerpe eerder as volgorde. 

2.3.2 Theogonia 

i. Ontologiese grondlyne: godegenealogie 

a. 'n Genealogie is 'n teorie oar 'n genetiese lyn 

of ' n verslag van 'n genesis. In die godege= 

nealogie word die tipiese van die mitologise= 

rende denke, nl . die konkrete godegenesis, uit= 

gewerk in 'n teoreties -gekwalifiseerde geslags= 

register van die gode. 

(31) K. van Fritz, Pro&niun, p.303 . 
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Hieronder word slegs die momente uit Hesiodos 

se godegenealogie, wat noodsaaklik is vir die 

begrype van die struktuur van sy ontologie, en 

van toepassing is op die waarheidsproblematiek, 

bespreek . 

b. Hesiodos stel Chaos voor as dit wat eerste ge= 

word het . Die idee 11 Chaos" het interpretasie= 

moeite meegebring. Voor die werk van Jaeger 

was dit gemeenplaas om Chaos te interpreteer as 

of 11 plek, ruimte" ( 32 ) of ,wanorde, vormloosheid"(33i 

Jaeger , Vollenhoven, en Kirk-en-Raven( 34 l inter= 

preteer die woord egter as 11 gaping". Afgesien 

van argumente op gronde buite die werke van 

Hesiodos wys reeds Jaeger daarop dat die ge= 

bruik van Chaos in reel 700 dui op die gaping 

tussen Hemel en Aarde. Hierdie argument 

word deur Kirk-en-Raven ondersteun. 

Daar is oak 'n belangrike suggestie in r e els 

425 - 427( 35 l. Wanneer 'n filosoof met 'n een= 

heid begin, dan moet opgelet word vir uitsprake 

wat die veelheid verklaar en hierdie is so ' n 

uitspraak. Hekate word mag in Hemel, op Aarde 

en in die See toegeken , soos die verdeling 

(32) Aristoteles, Physika IV, 208b31; vgl. ook C. Lockquell , 
Sagesse , p.29-30. 

(33) Vgl. F. de Raedemaeker, Voorsokratici, p. 7; J. Adam, The 

(34) 

(35) 

Religious Teachers of Greece, ed. A.M. Adam , Edinburgh, T.T. 
Clark, 19233, p.69. 
Vgl. W. Jaeger, Theology, p.23· D.H .Th. Vollenhoven, Geschiede­
nis, p.52, en G. S. Kirk en R.E. Raven, The Presocratic Philo­
sophers, p. 27. 
Ons aanvaar die reel rw1gskikking 425 , 4 27 , 426 as die korrcktc . 
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c. 

(6aoµ6~) oorspronklik was( 3G). Mon iste i s ge= 

neig om van d i e idee van "verdeling" gebruik t e 

maak om d ie veelheid uit die archeti p i ese eenheid 

af t e lei . Dit is dus nie buite o r de om Chaos 

te s ien as ' n "gaping"( 3?l wat ontstaan het, 

wa~rdeur op "te ogoniese tyd" Gaia en Ouranos van 

mekaa r ge ske ie, as laer en hoer kon traste teen= 

oor me k aar te staan kom nie. Op die wyse struk= 

tureer Chaos die te ontstane universum. 

Na Chaos volg Gaia (Aarde) die alfondament {3Sl. 

Teenoor Ph il i ppson word gestel dat, al se Hesiodos 

di t n i e eksplisiet nie, die implikasie van hier= 

die monistiese sisteem is dat Gaia uit Chaos 

s pruit. Philippson , benaderende Hesiodos deur 

die s kema van 'n dualistiese babiloniese teogo= 

nie, le klem op die formulering "eers Chaos ... 

dan Gaia" om aan te dui dat hier twee geskeie 

genealogiese linies aanwesig is( 39 l . Philippson 

(36) Reel 425: a))." txE•. we; ~6 npww v an' apx~c; EiTAETO E>aoµ6c;. 
Reel 427: KOl y[pac; ~V )'Ol!J TE Kai oupavct> i')l)e 0aAaOO!]' 

(37) F. de Raedemaeker, Voor sokratici p . 7, voetnoot 
Vollenhoven hiervoor. 

kritiseer 

(38) Hierdie interpretasie is moontlik as ons 1net H. G. Evelyn-White 
in die Loeb-edisie p. 86 voetnoot 3, en o. 87 voetnoot 1. en 
K. von Fritz, Proaniun , p. 296-7, reel 11 8 as interpolasie skrap. 

(39) .,Diese beiden Ursprlinge, Chaos und Gaia , stehen in keinerlei 
genealogischer Verbindung mit einander. ,Ers t wurde Chaos, 
spiiter Gaia.' Die Gai a entsteht nicht etwa aus dem Chaos . 
Die einzi t~en ll'esen; die unmittelbar aus dem Chaos hervorgehen, 
s ind ErelJOs un<l Nacht (123) . Es findet auch keine Vermischung 
der femeren NachkCJT111enschaften des Chaos , die aus die Ver­
bindung seiner Kinder Erebos und Nacht hervorgehen , mit den 
NachkCJT111enschaften des Ga i a s t att; beide St arrmba!ine bleiben 
volkOITITlen getrennt. Chaos ist also in der Theogonie des 
Hesiod nicht der Ursprung all er Dinge . •• " Paula Philippson , 
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is egter t e formalisties ingestel op di e ooreen= 

stemming in verhaa l struktuur tusse n die babi lo= 

niese en hesiodiese teogoniee. Ook K. J . Popma 

kom tot die konklusie dat Hesiodos twee oor = 

spronge aanvaar, en dan wel uit die standpunt 

dat Hesiodos ' n 0 teoloog " is wat kritiek l e we r 

op die eredienste van sy tyd . Die kritie k 

word gelewer by wyse van doublure , waarin Ga ia 

in die gediskwalif iseerde posisie staan met 

Chaos as die begunstigde . Die Pandoramite 

in die Werke en Dae word deur Popma beskou as 

' n kritiese verwysing na Gaia (40l . Jamme r ge= 

noeg let Popma nie op die ro l wat die Pando ra= 

mite in die Theogonia (reels 507 - 6 15) s pee l 

nie : hier wor d die mite i ngebed in die gode= 

genea l ogie op ' n posisie ongeve er v i er ge slag= 

t e na Gaia, terwyl die nageslag van Gaia r eeds 

duisende tel - ender hulle 0 aansienli ke" , 0 ge= 

waardeerde " families socs bv . die van Ne r e us e n 

ander . 

d . Von Fritz( 4 l) toon aan dat reels 118 - 11 9 

Genca log iea l s mythische l'o tm, St udien zur J'heogon il' de< 
Hes 10J , (h1e rna .,Gene al ogie" ) , a r t . in lll·,;io<l , nr sl! . von 
E. He rt sch , Da nns t adt , lvi ssenschn ftl ic he Huch>:·-·,o .•! l ,;ct1:irt , 
1966.'. (65 1- 687) .p . 657 ; vrocer i n P. Phi l ipp,;nn , ih1tcr,; ud11m­
gcn ube r den gneclnschen ~lythos ZUr ich Rhein - lc· r·J· r·· 1'1'<1" 
p. 7- 42 . , J · ~ · ••• , 

(40) ., In We rken en Dagen vi n<len we <le •<on<k r l i ih• r:m<l6 r:i - m,·t he . 
Daar het vas t s t aa t <ln t Pandora een naam· is voor /.lol' cl ~·r ,\ ;11 ,lc• 
hebben we hie r met een t;unel i j k vinn ige thel'logi sd 1C' cr i t ie " ' 
op Gaea ~e doen . " K. J . Po1111:r , ll'ij s hcgee r te en i\n t ropn logic , 
Chn st e lt Jk Perspect1cf , Red . . 1. Src l l ingwe,·r , nec l 111 /fl', 
Ams t e rdam , Buiten en Sc111pperhei_in , 1963 , p. ~'' · 

(41) K. v. Frit z , Pro&nillll , p . 2!.16-. 
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interpolasie is. Daarom is die volgende wat 

ontstaan nie Tartaros nie, maar Eros (Liefde). 

Onde r die eerste geslag na Chaos, moet Eros as 

hoogstaande beskou word. Eros word deur 

Hesiodos op hierdie belangrike posisie in die 

genealogiese linie geplaas sodat, wanneer in 

verloopsorde die kontraste se divergensie 

duidelik plaasgevind, 'n verbindingskrag reeds 

in aksie kan wees om die kontraste byeen te 

hou. Hoewel vele godegeboortes aseksueel 

plaasvind, is Eros daarmee nie funksieloos nie; 

hy volg Afrodite op die voet om die verbindende 

krag in die genealogie te bly. Weliswaar is 'n 

t e okosmogonie soos die van Hesiodos, nl. ·•n monis= 

tiese, nie van Eros afhanklik nie (die aseksuele 

voortplanting getuig daarvan), maar dit slaan nie 

die funksionaliteit van Eros plat nie. Inderdaad 

word die funksie van Eros heel plasties omskryf 

a s dat hy die liggaam en verstand by sowel gode 

as mense benewel ( 42 l, en saam met Begeerte as be= 

geleier van Afr~dite, die seksgodin, optree( 43 l. 

Om hierdie rede val die standpunt van F. Jacoby 

e n 0. Kern, dat Eros geen funksie in die Theogonia 

sou he nie, t e v e rwe rp ten gunste van die van K. 

van Fritz( 44 ) en H. Diller, wa t Eros as verbin= 

( 42) Reel i 20: 
~5· . [po<;. oc; KaAA1ot0c; Ev a0av6TOlOl 0£0t0l, 
Auo1µ£Ar]<;. ncivrwv flt 0EW\I 71Cx\ITWV T' avepwnwv 
E>ciµvcnm tv OT~0EOOI l'OOV Kai tniq>pova ~OUA~V. 

(43) Reel 201: 
Tfl 6' .. Epoc; wµc'xpTJ)OE Kai " I µEpo<; ~OTifTO KaAOc; 
yE•VOµEvn Tel npwTO 0EWV T' ic; q>uAOV ioi'JO!'] . 

(44) K. von Fritz, Proanium , p.297- 8. 
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dingskrag beskou(45l. Wanneer oak Ouranos in 

hierdi e teogonie sy plek vind, e n s6 die kontras 

Ouranos - Gaia ontstaan, is Eros sekerlik bete~e= 

nisvol as mitologiserende verwerking van die in= 

terkontrasrelasie wat die essense is van die mo= 

nisme verbonde met wisselwerkingsteorie( 46 l 

e . Tot die tweede ge slag hoort (o.m.) Ouranos 

(Hemel), die seun van Gaia, maar ook die grense 

van haar horisonne( 47l, en haar latere huweliksnaat 

Onder die spruite van Gaia en Ouranos word Krona:; 

uitgesonder as die verskrikliks te van al hulle 

k inde rs e n h a t er v an sy wellustige v ader. Hier = 

mee berei Hesiodos sy lesers voor vir wat later 

sal volg - ' n stryd tussen seun en vader - al= 

vorens vermeld word hoedat Ouranos sy kinde rs 

onderdruk het deur hulle in Gaia op te sluit, 

terwyl hy homsel f i n sy kwaad v e rhe ug( 4Sl. 

(45) ,,Eros s tell t die Verb inuung Lmtc1· den uns tc-rbl id1l'11 Ct·"·" t,·n 
her , er ist nicht ausschl iess li che , abcr doch da~ 1·orh,· rrsd1l'n­
de Prinzip des Werdcns . " H. Di l ler , Anffmgc, p . h'll. 

(46) ,,Jn haar (de wisselwe r kingstheorie) ziet men nie t :cldcn N.'n 
typische representante van het dualisme . Tech houclt deze 
opvatting bij c r i tische bezinning geen s t;ind: dsselw!'rking 
is iets geheel anders clan menging. Eer s t l:>edoelde onderste l t 
clan oak ~ l s het oorspronke l ijke n ie t t wee cone lat a , doch 
een a rche met t wee cons t ras ten , die wel diver11ce rcn, maa r 
negati e f niet als ja en neen t egenover e l kande r staan en po«i t icf 
door de arche wordcn bi jeengehouden en t cl'ens 9'l e lkander in-
werken ." D. H. Th. Vollenhoven , Geschi eueni s , I , p . 151 . 

(47) Reel 126: 
r aia !it TO l T<PWTOV fJ EI' EyEivu"TO ioo•· taurfl 
Oi'>prrvol' aonpoEV0 ". iva µ.-· T<• pi m'xvra KakuT<To<. 

(48) Reel 158: 
KaK<;"l b" tnntpnno EPYc+> 

01ipavoc;. 
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Hesiodos het alreeds geworstel met die probleem 

van die oorsprong van die kwaad. Volgens 

Hesiodos is die kwaad al in die godewereld aan= 

wesig so vroeg as Ouranos die eerste bedenker 

van . die kwaad. Oat Ouranos tot tweemaal toe 

die beginner van die kwaad genoem word< 49 l, 

behoort K.J. Popma met huiwering Gaia as die 

oorsprong van die kwaad te laat aandui het(SO). 

Die kwaad le hier op twee punte, nl. in die 

seksuele wellus, en in die heerssugtige selfsug 

(Ouranos voel horn bedreig deur sy kragtige na= 

komelinge en sluit hulle vroegtydig op). Hier= 

mee is die moontlikheid van 'n stryd tus·sen hoer 

en laer kontras ook gegee, en also 'n tweede wis= 

selwerkingsrelasie, met 'n spanning tussen Eros 

en Eris, die dogter van Nux, wat ook in die tweede 

geslag voorkom. Miskien kan die stryd tussen 

heerser en onderdaan waarvan sprake i s in die 

Werke en Dae, hierheen teruggevoer word. 

Vervolgens word uitvoerig die ontmanning van 

Ouranos verhaal. Oat dit die straf is wat sy 

( 49) 

(SO) 

Gaia aan die woord: 
Reel 164 : 
n aibFc; lµoi Kai na-rpoc; chao0aA.ou, ai K' E0EAT)TE 
nEi0w0ai. na-rp6c; KE KaK!)v noaiµE0a A.wi?>riv 
uµnepou· np6npoc; yap O~lKEa µl)oaTO Epya. 
Kronos antwoord: 
Reel 110: 
M~TEp, Eyw KH' TOUT6 y ' unoox6µHoc; TEAEoatµ1 
fpyov. lnEi nmp6c; yE buoc.Jvuµou OUK O:A.Ey il;c.i 
l)µETEpou · np6npoc; yap aEtKEa µl)oaTO t'.py a . 

K.J. Popna, Wijsbegeerte en Antropologie , p. 26 . 
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seun horn op aandrang van sy vrou toebri ng is se= 

ker te verklaar uit die feit dat die skade wat 

Ouranos aangerig het , op seksuele vlak gelee is. 

Daarmee is egter ook die kern van sy manlikheid, 

sy heerskappy vernietig . Dat Hesiodos inderdaad 

sistematiseer deur ' n verskuiwing van brutaliteit 

na -verstandigheid in die heerskappy, het Philipp= 

son reg gesien(Sl) . 

f. As Ouranos die eerste was om die kwaad te be= 

dink, Nux was die eerste om ai die onheile te 

baar . Hierdie doemryke nageslag word voort= 

gesit deur Eris, die dogter van Nux . Die wyse 

waarop hierdie genealogie weergegee word , ge= 

tui g positief van ' n logies-gekwalifiseerde ana= 

lise van die godegenealogie : wat begripsmatig 

bymekaar pas , word in geneal ogiese verband met 

mekaar geplaas. Die ondersoeker moet horn egter 

daarvan weerhou om in sy beskouing oor logiese 

ordening van die genealogie in Hesiodos se denke 

s aver te gaan as P . Philippson , wat hierdie ge= 

nealogie sien as iets analoog aan die deduktiewe 

begripsuitputting van die (bv . hegeliaanse) 

Rasionalisme . Volgens Philippson, wat twee oar= 

spronge in Hesiodos se genealogie meen waar t e 

neem, stel Hesiodos die godegenealogie s6 voor 

asof alles wat in die twee oorspronge implisiet 

aanwesig was, uiteindelik (begripsmatig) ekspli~ 

siet gerealiseer is (S2 ). So ' n benadering soos 

(S I) Hieroor meer t. o . v . Zeus (s icn paragraaf 2. 3. 2, i , r. hicronder). 

(52) P. Ph ilippson, Genealogie , vera l p. 651-666. 
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die van Philippson hou egter die gevaar in dat 

dit wat, aldus Hesiodos self, die diepste probleem 

van sy denke is, nl. die genesis, (53 l op die ag= 

tergrond raak: eksplikasie en genesis is tog 

nie . dieselfde nie. 

g. 'n Verdere belangrike moment in die godegenealo= 

gie is die huwelik tussen Kronos en Rhea, beide 

~tnders van Ouranos en Gaia. Van Rhea word ge= 

s! dat sy "phaidima tekna" ("hoogstaande kinders") 

in die w!reld gebring het. Volgens profesie 

sou Kronos gestraf word deur sy seun; 'n straf 

vir die daad wat hy sy vader Ouranos aangedoen 

het, maar ook ' n noodwendigheid in hierdie sis= 

teem: daar moes ontwikkeling kom na 'n werklike 

regsbeheer in hierdie bevlekte godew!reld. Die 

slinkse· Kronos ( 54 ) was nie geskik hiervoor nie. 

Hierdie taak kom Zeus, die verstandige, toe( 55 l. 

Die idee dat die opperheerser aanhoudend vervang 

word, het die konsekwensie dat die verskil tussen 

hoer en laer kontras in hierdie mitologiserende 

wisselwerkingsteorie funksionalisties gerelati= 

veer is. Hoer kontras word in Hesiodos se denke 

bepaal deur die heersersfunksie . Die bekleder 

van hierdie funksie bepaal op sy beurt die funk= 

[53) 

(54) 

(SS) 

Reel 114: 
TauT6: µo• fonETE Moooa1, "0)-Uµma liwµaT' i'xouoat 
tE. 6:px~c;. Kai Eina0', o Tl npC:nov ytvn' auTwv. 

Reel 169: 
µtyac; K p6voc; 6:yKuAoµi')n1c; . 

Reel sso: 
. . . ZEU<; Ii' aq>0lTO µi')liw . . . 
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sies van die res. Wanneer egter in die kosmogo= 

no-kosmologiese denke die elemente met mekaar 

gekontrasteer word, dan staan die kontraste veel 
vaster(SG). 

h . Maar oak die mens is in hierdie stryd tussen kon= 

traste betrokke. Hesiodos gee nag geen duide= 

like sielsbeskouing nie. Die mens, as gebore 

uit die essebome(S?) al is hy van godegeslag, is 

geheel in die laere kontras, 'n kontras sander 

vuur. Die vuur, die simbool -van denke en kul= 

turele werksaamheid, eie aan Zeus, die dondergod , 

word die mens ontse. 

Daar moe t egter 'n noetiese vonkie by die mens 

wees, omdat Droom, Slaap,· en Dood, as susters , 

dogters van Nux, dui op die probleem van nadoodse 

bewussyn; 'n probleem eie aan die wisselwerkings= 

teorie(SB). Prometheus meng in, steel die vuur 

en bring dit na die mens. Nogeens die · kwade be= 

doeling van Zeus: hy skenk die mens 'n Pandora 

vol onheil uit wie die vroueras gebore is (S 9 ). 

(56) Oink bv . aan die elementelccr van An:iximene<. 

(57) Vgl . refi , 564; 
01iK Hii&ou Mr >-.inm nup6c; µEl-oc; a Kaµ cno10 
0Vf]'t0l<; 0\0pWlTOl<;, Ol lni x0ovi \.'Ot(.'TclOUO <V. 

(58) Oieselfde probleem kan voor hy Sokr:t tt·~ (h\". l'l.1t1>, .\p,•i<• ·-· 1.1 
Sokratous , waar Sokrn tcs Jood :is ' n Jrcx1m J ,.,~,· ; 1.1.11• J>,•.;kn 11 

en Tert'ullianus (De Anim:1 , w:111r rl'rtu l I i :utlL" d 1l' "'"' k :'h\'r l' 
t eori e van llennotimos krir i.;e,•1-), 

(59) Reel 590 : 
'EK 'T ~c; yap y(voc; fo1i yuVO<KWV 0T'jAUt l pOW\', 
1-r~c; yap 6Aw16v lo"T< y£voc; Kai cpu>-.a y unaKwv. I 
n~µa µ£y' o'i 0Vf]'TOlOl µ~-r· Q\•&pam \'Oif'TclOUO<V 
ou>-.oµEvf]c; lTlVlf]<; OU ouµq>opo <. OAAO K6po10 . 
Vi r 'n uiteensetting \'an Jil' \'<'r"kil tu"~cn di<' tr:idi !- i<•n,· J,· 
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i. Waarheid: Nereus, Zeus en die Muse 

a . In die onheilsvolle nageslag van Nux is vir die 

studie van die waarheidsbeskouing belangrik die 

totstandkoming van Bedrog, en Leuentaal (~Euota~), 

lg . uit die kinders van Eris, saam met Meineed. 

In skerp teenstelling hiermee staan die kenmerke 

van Nereus, die seun van Pontes, as aAn8n~ en 

6~Eu6n~(GO) en sy vyftigste dogter Foutloos(Gl) 

wat na haar vader aard. Die aard van aAn8E(a is 

hier intellektueel-eties gekleurd. Nereus en 

sy dogter is sander bedrog, en dink regverdig en 

eerlik; dit is 'n kwessie van die vou~. Af= 

gesien van die dogters van Nereus wat direk met 

sy pontiese oorsprong verband hou, byvoorbeeld 

GaJ.ene (Kalme) , Kymothoe (Golfspoed) , Pherousa 

(Bootspoed) en Dynamene (Kragtige) , is daar oak 

en di e hesiodiese Prome theusmit es, ve r gel yk E. Hei t sch, Ons 
Prane t heus-Gedicht bei Hes iod, a rt . in lies iod , hrs g. \ 'On 

E. He i t s ch, Darms tadt, Wissenschaf tliche Buchgesc l l sch:o ft, 
1966 , p.41 9- 435; vroeer in Rhe in ischcs Museun nlr Phi Jolnf' i <' 
N. F. 106, 1963, p .1-1 5. Vir verdc re agtergrond . l ees in .. d i ~ 
sel fde band die artikels van F. Wehrli, Hesiods ? ranetheus, 
p . 411-418; vroeer in Navicula Otilioniensis (Festschrift 
filr F. Jacoby), Leiden, 1956, p . 30-36; K. von Fritz, Pandora , 
Prometheus und der Mythes von den Weltalteil1, p. 367-41 0: 
vroeer in 1he Review of Religion, 11 , 1947, p . 227-260; ook 
nog C. Robert , Pandora, p. 342-366; vroeer in Hermes, 49, 
194, p.1 7-38. 

( 60) Reiil 233: 
NT]pEa fl' O<!JWf>Ea Kai a>...,efo yfivmo n ovto<;. 
TlpEO~UTaTOV Ttaif>U)V' a UTCxp Ka~,touo1 yf.povta , 
OUVE KO VT]µ EpTTJ<; TE Kai i'JTllO<;, Ouf>f_ 0 cµ10TEU)V 
ATJ0ETm, aAACx f>it<a .a Kai i'Jma f>i'J vw ol f>EV· 

(61) Reel 262 : 
NT] µEPTTJ<;. 0', ii TIOTpO<; EX(l v6ov a0aVCxTOlO . 
TU)<; yap o i q>paoc'xn1v. I va µi1 ~ao1>. 11 [ba nµi)v 
aAAO<; EXOt 6 16<; avt i eu:-w a tf.tyEVfTcl<ul ', 
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ander dogters van wie die name weer betrekking 

het op die no~tiese karakter van die "waaragtige, 

nie-leuenagtige , nie-fouterende Nereus ", nl . Pou= 

lynoe, Autonoe, Pronoe . Die werklike vrugte van 

die nous sal egter eers by Zeus, uit ' n ander 

geslag , gepluk word . 

Wanneer 0 waarheid" teenoor 0 leuen", ubedrog" , 

0 meineed" te staan kom dan is dit nie verrassend 

as Hesiodos horn vir die regsprobleem interesseer 

nie. 

b. Zeus, die god van reg word gekonfronteer met 'n 

ewe intelligente( 62 ) kroos as hyself, nl . Athena . 

Konsekwenterwys sou sy haar vader van die troon 

moes stoat. soos Zeus self sy eie vader, ooreenkan= 

stig die boeteterna . Hesiodos is egter in= 

konsekwent : hoewel hy nuwighede (bv . Chaos) na 

vore bring, is sy sisteem vir die grootste deel 

'n logiese groepering van wat byrnekaar hoort, en 

'n genealogiese verbinding van hierdie groepe= 

ringe , verkry uit stof wat die konfessionele tra= 

disie horn gebied het( 63 l. Juis uit die tradi= 

(u2J Reel 892: 
tK yap •ii~ E°i!Jap•o '" r '<;>po>c: n Kia ) : 1 i aem · 
npwnp µtv KOuprp ) AOUKW1l11'>0 r piTO) Cl ElOI 
loov exouoav naTpi µnoc; Kai E1l1q>p01a l!>OUA~I'. 

(63) Hesiodos berocp han ten ops i gte V<m u i e ormoemb.ia r tal r.-ke 
kinde rs van Okeanos en Tethys op uie persoonl H.e kenni s v:m 
die mense self : 
Reel 367 : 
TOOOOl b' au9' l TEpOl 1101a1wi KOIOX~ba 'pEOl 'H<;. 
ul££c; '.(h favou, <ouc; yE iva 10 116n1a I ~Sue; · 

<WV ovoµ ' ap) a>..fov nav1wv Gpo16v av£p ' El'l01l> i 1-, 
oi bE: EKOOTO l lao1v. o[~ Cit 1lt p1\'01t 1" 0wnn . 
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sie aanvaar Hesiodos dat Zeus die opperheerser 

van die gode was, en nadat die heerskappy van 

Zeus bevestig is moet Athena dus uit die stryd= 

perk geruk word. Saam met die tradisie van 

Zeus se opperheerskappy speel sy (ewe tradisione= 

le) karakter van regsgodheid 'n belangrike rol 

by hierdie inkonsekwente deurvoering van die kos= 

miese regstryd deur Hesiodos. Hierdie regsaard 

van Zeus het noue betrekking tot die waarheids= 

beskouing by Hesiodos. Juis die uetiese" kant 

van 0 waarheid" bring vir Hesiodos noodsaak mee 

om nie die 0 boetedoening" by die oppergod te laat 

voortgaan nie - 0 reg" en uwaarheid" is by Besio= 

dos in noue samehang. Daarom word Athena aan 

Metis ontneem deur Zeus, sodat sy uit homself ge= 

bore word(G 4 ), dus nie in kontras tot horn ver= 

keer nie, maar naas horn geplaas wor-0. 

c. Zeus is nie net na sy aard as regsgod persoonlik 

belangrik vir die waarheidsprobleem nie, maar ook 

vanwee die. belahg wat sy regsaard het vir die op= 

trede van sy openbarende dogters, die Muse. 'n 

Foutiewe uiteensetting oor wat was, is, of sal 

wees, is 'n leuen, en dus onreg. As dogters van 

Zeus openbaar hulle die waarheid maak kan ook 

(64) Reel 886: 
ZEuc; f>t 0Ewv 6aotXEuc; TC~'tTJV &>..oxov 0£-ro Mij'TLV 
TCAflO'Ta 'TE 16uiav 16£ E!vri'TWV &ve~TCC.lV. 
&AA" IS'TE 5~ lip:• lµillE 0Eav yXauKwmv • Ae~\/llv 
'TE~Eo0at, 'T6'T' lTCEL'Ta MXct> ~ptvac; t~aTCa'T~oac; 
atµuX[otm Myototv t~v toKert0E'TO \/llf>UV 
ratl]c; f11pa6µool.>vnot Kat Oupavou d:O'TEp6EV'TOc;. 
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leuensvertel as hulle wil . 

Te r wyl die belangrikste f unks ie van die Muse in 

Hesiodos se denke die is van die openbaring van 

die teokosmogonie, as historie , is dit nie te 

verbaas dat hulle moeder aangegee word as Mnemosyne 

(Herinnering) . Juis die feit dat die Muse in die 

genealogie ' n plek verkry, en in besonder die ge= 

gewe dat hulle as die dogters van Zeus by Mnemo= 

syne gesien is , kan as motivering gegee word waar= 

om die Muse in die denke van Hesiodos meer is as 

net ' n aansluiting by die digterlike mode van sy 

tyd . Die moontlikheid is sekerlik sterk dat 

Hesiodos sy beroep op die Muse van llomeros geerf 

het , maar Hesiodos voorsien aan sy beroep ' n onto= 

logiese fundering deur aan die Muse in die genea= 

logie van die gode ' n plek te gun wat hulle funksie 

pas: as dogters van Herinnering verkry hulle di= 

rekte verband met die lang genealogiese geskiedenis. 

Die Muse is die openingsgodinne van die Theogonia. 

Hulle sit daar op die berg He l ikon wanneer hulle 

eerste openbaring aan Hesiodos plaasvind. Hier= 

die openbaring is deurslag van die godewereld na 

die mens via die Muse , wat op ' n tussenposisie 

verkeer (weer eensfunksioneel bepaald). Hierdie 

deurslag het egter tweE kante : die van gode na 

mense en die van mense na gode . Die Muse ver= 

skyn op die berg Helikon waar Hesiodos normaalweg 

sy skape laat wei . Hulle leer aan horn 'n lied, 

en gee aan horn die digterstaf , met die bevel dat 

hyself moet sing wat vroeer was en later sal wees . 
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S6 gestel, het Hesiodos self ook 'n verantwoor= 

delikheid: Dit sou moeilik in 'n prioriteitsleer 

kon, waar die hoer kontras in 'n eensydig beheers= 

ende relasie met die laere verbonde is(GS). 

Hierdie saak word des te duideliker bevestig wan= 

neer Hesiodos aan die Muse toeskryf dat hulle die 

moon tlikheid sou he om die waarheid te spreek of 

die leuen(GG). Wie, anders as Hesiodos self, 

sal die keuse moet maak tussen waarheid en leuen. 

Dit dien gestel te word dat hier geen ander uitweg 

as die teenstelling waarheid - leuen moontlik is 

nie. Ontologies staan waarheid, soos reeds aan= 

gedui is t.o.v. Nereus en sy dogter Nemertes in 

verband met eerlikheid en geregtigheid en teen= 

oor Pseudea, Bedrog en Meineed uit die nageslag 

van Nux en Eris. Aan beide kante is voorsiening 

vir sowel die waarheid as die leuen: Daar is go de 

vir die leuen en die waarheid, en die beide vind 

'n beoefening in die godewereld; daar is leuen, 

onreg, maar waa·rheid onder die mensdom, en die 

beide vind sy beoefenaars onder die digters: 

moontlik word Homeros en Mousaios by die leue= 

naars vir wie die Muse gejok het, gereken; Hesio= 

dos vertel die waarheid. Die kern van die pro= 

(I'S) Blykbaar het D.H. Th. Vollenhoven in 1954 Hesiodos tot die 
prioriteitsleer gereken; vgl. sy art . Ermoetisme en Ahoristos 
Dyas in het Praeplatonische Denken, in Philosophia Reformata 
Jg. 19, 1954, p.58-86. 

(66) Reel 26: 
no1µtvE<; ciypauAOl,K6:K0 lAEYXEa, yaO'tEpE<; otov, 
il'>µEv ljlEooEa nolla Atyuv huµo101v 6µo'la, 
°reµEv, f>', Elli:· t0tAc.>µEv, dA110ta YTJpUoao0a1. 
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b l ematiek is die ve rbinding tussen menslike onder= 

skeidingsvermoe en goddelike openbaring. S6 

gesien , is die a anspraak van Hesiodos dat hy die 

waarheid sou spreek, ontologies begrond binne die 

wisselwerkingsteorie. 

Dit word veelal raakgesien dat die uitspraak dat 

die Muse sowel waarheid as leuen kan vertel, im= 

pliseer dat Hesiodos homself verantwoordelik voe l 

om sy tradisie te ,,reformeer"( G?) . Wat jammer 

genoeg meesal in die duister bly, is hoe Hesiodos 

self die moontlikheid om 'n ,,eie weg"(GS) in te 

slaan, begrond . Dit kan nie gewyt word daaraan 

dat sy sig op die individu beter was as die van 

sy voorgangers nie, omdat, b lykens die ,,mite " v an 

die Vyf geslagte, Hesiodos se sig op die individu= 

ele mens beperk is; hy is universalis, wat horn 

beperk tot modifikasies in die universele gode= 

wereld, en wanneer hy tot die mens kom, horn beperk 

tot die bistoriese degenerasi e van die vyf geslag= 

[b7J Vgl. II . Diller, Anfllnge , p.690; E. Siegni;m , Pn>Cim it•" • p . ~.:n: 
F. de Raedemaeker, Voorsokrutici, p. 6; W .. Jae~cr, l'hC'o lo)!'', 
p . 11. 

[b8) ,,Es ist nichts Geringes , <lass wir hier einn;il :ei.gl'n 1-orull'll, 
welchen Ante il Volk!>glaube, ktnst lcri sd1e l'radi t ion und ind i­
viduelle Problemat ik an dcm Zust andekonunen c inc~ lie r l-l's lubL·n. 
Nicht minder bedeutsam i st es, 1<i e Lms hicr an der Schht'l k 
<ler europaischen Dicht•.mg das Bcwusstsc in cinL'f Sen,Jun~ und 
Verantwortung entgegentr itt. Aus ilun cntspnn).'.t d:is "inFL'll 
um einen ncuen Wahrheit sbegriff, dcr Mut :u l'igc1w111 lll'nl-cn, 
das sich gegen eine Tradition set :t, Lier Cl;iul><' :in ''''Ill(' 

siegreiche Kraft, <las Dasein zu crhc l ll'n und :u 1>rd11,·11. ,. 
Kurt Latte, Hesiods Dichtenveihl', art. in s' Kki1w :-.,·!in t"trn 
zu Religion, Recht, LHeratur uml Spradw de.r c;ril',·hl'11 tuid 
Romer, /irsg. von O. Gigon, W. Buchwa ld, II'. Ktn1kcl. 
Mlinchen , C.H. Beck'sche Verlagsbuchhand!w1g, 1%~ . I' · -s; 
vroeer in Antike W1d Ahen<llan<l, 2, J ()~o . I' · 1s.:-Jb"; . 
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te as die belangrikste kenmerk van mensheid. 

In die Theogonia word die Muse meer as eens aan= 

geroep; eers as die Muse van Helikon(G9 ), later 

as die Muse van Olympos(?O). Dit kon aanleiding 

gee om na meer as een ,,Prooemium" te soek, en dan 

groot dele as invoegsels te beskou(?l). Hesiodos 

verklaar egter self waarom hy so veeltallig na die 

Muse verwys: hulle self het dit van horn geeis by 
. (72) 

elke nuwe onderwerp wat hy aanpak , vandaar ook 

die hymne aan die Muse direk daarna(?)). Oat 

hierdie Muse in verband met verskillende plekke 

genoem word (t.w. Helikon, Olympos en Pieria( 74 l) 

is eenvoudig te verklaar uit die verskillende 

relasies waarin die Muse by Hesiodos spesifiek, 

betrokke is - en in hierd~e relasies word die kern 

(69) Ree1 1. 

(70) Reels 25 , 36, 52 , 75, 114, ens. 

(71) Vgl. al die genoemde artikels oor Hesiodos se ,.Theogonie­
pro&niun". 

(72) Reel 29- 35. 
".Qc; fq>aaav KOUpal µEyaA.ou .6.loc; ap-rLt'ltELal' 
Kal µol aKfj'lttpov ff>ov fxlq>V11c; lpl9riMoc; 6/;ov 
f>pEtjlaoal, Sri11-r6v· lVE'IT\IEUaav lit µoL aulinv 
9fomv, i'.va KAE(oLµl -r6: -r· loa6µEva itp6 -r· Mv-ra. 
Kal µ• lK£A.ov9° uµVELV µaKapc.>V y£voc; alEV l6V'rGlV, 
aq>ac; r,· au -rci:c; npw-r6v '[E Kai UO'rITTOV atv l6V'rGlV, 
aA.Aci: -rl ft µol rniha nEpl lipuv fl nEpl nt-rp11v ; 

(73) Reel 36 e . v. 
TUvTj , MouaaGlV apxwµE9a, ml .6.ll itmpl 
uµvEuam 'rEp1tOUOl µtyav v6ov lv-roc; 'OMµnou, 
ElpEuam -ra -r' l6v-ra "ra -r· laa6µEva np6 -r· Mv-ra, 
~Glvfi 6µTjpEuam· 'rWV f>0 aKaµmoc; 'pal aLJ61') 
t K a-roµO'rGlv i')liEta· yEA.fj: lit -rE f>Wµma nmpoc; 
Zriv6c; lpLyfx>UitoLo 9Eav 6nt AELpLotoan 
OKLf>vaµtvn · i'JXEL lit Kapri VLq>6Ev-roc; 0 0Mµnou 
f>Wµm6: -r' ci9av6:'rGlv: · 

(74) Vgl . Werke en Dae , reel 1. 
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van Hesiodos se filosofie ge adem: Hulle openbaar 

hulle op Helikon aan Hesiodos . Niks vreemd nie, 

aangesien Askra , die tuisdorp van Hesiodos , naby 

berg He likon gelee was, en hy, as he rder, waarskyn= 

lik dikwels met sy skape daarheen gegaan het. 

Buitendien was 'n altaar van die vader van die 

Muse , die enkele god wat die meeste in hulle 

liedere vereer word , Zeus , op di e ~erg Helikon . 

Die Muse is beskou as die goddelike inspireerders 

van alle digters . As sodanig vertrek hulle van 

die gode se 11 administratiewe hoofstad " Olympos , 

waar die Muse as 11 bodes 11 woon , na die berg Helikon 

(volgens Hesiodos) , waar gode en mense ontmoet . 

En daarmee is hul le verband met Olympos vasgele . 

Oie oploss i ng van hulle relasie met Pieria, is 

dat dit hulle geboorteplek was( 7Sl , en also ' n 

verwysing na hulle aard as geworde gode , dogters 

van Zeus en Mnemosyne . 

Bruno Snell vestig die aandag op die name van die 

Muse( 7Gl. Hy laat sien hoedat Hesiodos in sy 

woordgebruik reeds in die eerste paar reels van 

die Theogonia die funksies van die Muse , vervat 

(75) Vgl. TI1cog0Jll;l , ree l 54 P . \. 

MoGoat 'OA.uµmaf>E<;, Koupcn lw'ic; aiyt6xoto. 
Tac; tv n tEp in Kpovif>n TEKE TCa-rpl µtyEcoa 
MY1']µoo6Yr], y ouvofotv 'EA.w9ijpo<; µ:of>fouoa, 
AT]OµOOUYT]Y TE KaK(;)V aµTCauµa TE µEpµ!]pac.iv. 

176) \"g l. i"h cogon i ~ , re~! 75 c . 1· 
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( 77) 
in hulle name, suggereer . Van hulle word 

Kalliope op die voorgrond geruk vanwee haar be= 

trokkenheid op die voordrag self, op die skone 

woord, nie die klank nie. Sy raak dus die in= 

houd van die woorde, also die waar of die vals 

daarvan. Treffend is dan ook die verband wat 

sy met die Dike verkry - sy verskaf, (soos 'n 

digter), die wysheid vir die waarheid in 'n 

prins se raadslag( 7B). 

2.3.3 Werke en Dae 

i. Ontologiese grondlyne 

(77),,Die Namen ... weisen . .. das auf, was der frtlheren ' Zeit 
an der Poesie wesentlich ist, und geben, ktlnnte mann sa­
gen, in theologischer Form eine Poetik: Klio bewirkt, 
dass der Gesang und zumal das Heldenlied den Ruhm, das 
>V..£0!;, kUndet; Euterpe dass das Lied den Htlrer erfreut, 
wie denn Homer schon das SUsse, Herzequickende des Ge­
sangs immer wieder hervorhebt; Thalia knUpft die Poesie 
an das Fest, Me1pomene und Terpsichore verbinden sie mit 
Musik un Tanz; Erato weckt das Verlangen nach Dichtung 
unter den Menschen; Polyhymnia schafft die reiche Abwechs­
lung; Urania hebt den Gesang Uber das Menschliche hinaus; 
Kalliope aber, die zuletzt Genannte, sorgt fUr die schtlne 
Stimme beim Vortrag des Gedichtes. Wenn Hesiod vorher die 
Musen beschreibt, lassen sich Zug um Zug die Charakteris­
tika wiederfinden, die sich in den Namen aussprechen: 
4 Q:>xe:ww.L, 7 XqJOUc (Terpsichore); 10 TtE:PLl«lA>..Ea &xxrv 
te:ta:tL (Kall iope); 11 tluvUa:ii. ~la xa.L ~nv usw. (Poly­

·hymnia); 22 OoLOTJv (Melpomene); 25 "Q\.vµnLaoe:' (Urania); 
32 MELOLµL (Kleio); 32 m •' £~ rrp6 •' £6vw. (Mne­
mosyne); 37 •tPTtOUCJL (Euterpe) usw .. " 8. Snell, Die Welt 
der Gtltter bei Hesiod, art. in Hesiod, hrsg. von E. Heitsch, 
Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1966 (p. 708 
-725), p. 709-710; vroe~r in Die Entdeckung des Geistes, 
Hamburg, Claassen, 1955, p. 65-82. 

(78) Vgl. Theogonia 79-103. 
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a. Die doel van die Werke en Dae is in die eerste 

paar reels te vind. Dit moet ' n lied wees oor 

Zeus , maar gekwalifiseerd. Dit gaan om die 

Zeus wat verneder en verhoog, en wat die onreg 

straf(?g). 0 Straf" word in die besonder betrek 

op die menslike lewe: Wie onreg doen , sal die 

straf van Zeus nie ontduik nie. En telkens 

word die persoon van Perses bygetrek; hierdie 

lied moet in die besonder as ' n waarskuwing dien 

vir horn en sy trawante vanwee die onregte wat 

hul le aangerig het. 

Die lied , besonderlik gerig aan Zeus , die god 

van die reg, het sy oorsprong te danke aan die 

konkrete regsgeding wat Hesiodos met sy broer 

Perses gevoer het. En hoewel die naam van 

Perses talle male genoem word , gaan dit tog vir 

Hesiodos om twee unive rsalia, nl . die wil van 

Zeus, en die degenerasie van die mensegeslag. 

Ten opsigte van die wil van Zeus is te ender= 

skei tussen die 0 r egswi l " en die 0 kwaadwil" van 

Zeus teenoor die mens; en ten opsigte van die 

degenerasie van die mensheid moet rekening gehou 

(79) Werke en Dae, reel 1: 
Mouom ntEptT)6EV d:OL&ijmv KAElOUOat 
f>EUTE, t.(' EWETtETE, oq>hEpov nm:f.p' uµvEiouom· 
OV"rE f>ta i!>pOTOi avf>pE<; 6µw:; aq>arn( TE q>arni TE, 
'p11rn( T' app11rn( TE llt6<; µEya1'oto EKT)n. 
'pf.a µf.v yap C!>pt6:Et, 'pf.a &f. C!>ptaovra xa1'f.mu, 
'pEta &' aptl;T)AOV µtvu6u Kai a&T)AOV aEC,El, 
'pEla &f. T' [6uvEL OKOAL6V Kai d:y~vopa Kapq>EL 
ZEu<; uljJtl!>pcµhT)<;, Ii<; unf.pTma &wµa·m vaiu. 
KAU6t i&wv a(wv <£, &iKn &' l6UVE 6f.µ1om<; 
TUVll" [ EyW f>f. KE, n f.poT),ET~Tuµa µu6T)Oa(µ!]V.) 
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word daarmee dat Ze us dit kwaad wil met die mens, 

maar dat die mens tog die verantwoordelikheid 

moet dra omdat hy afgewyk het van die regswil van 

Zeus. Hierdie problematiek bespreek Hesiodos 

egter met behulp van die basiese lyne van sy on= 

tologie, waarin ook plek gevind word_ vir die 

waarheidsbeskouing. 

b. Ten aanvang onderskei Hesiodos tussen tweerlei 

Eris. Die Eris van die Theogonia was die 1aaste 

dogter van Nux. Sy was die suster van vele 

onheilsgode, en die moeder van nog vele ander. 

In die Werke en Dae het sy eensklaps 'n ouer 

suster, wat "goeie stryd" is: 'n soort gemito= 

logiseerde ekonomiese kompetisie. In hierdie 

geval het die konkrete probleem van sy stryd 

teen Perses 'n besinning op die aard van stryd 

in die gedagte geroep, en die besinning het ge= 

resulteer in die aanvaarding van tweerlei stryd, 

maar dan in mitologiserende sin: hulle is godin= 

ne wat gebore word en aldus 'n plek in die genea= 

logiese godelinie gegun word. Die neiging om 

konkrete gebeure en dinge met numinositeit te be= 

laai, m.a.w. dit as die uitloper of optrede van 

'n universele bomenslike mag te sien, is eie aan 

'n mitologiserende denke. 

Die strydtema is eie aan moniste. Dit is veel= 

al hul antwoord op die probleem om primere een= 

heid om te sit na sekondere veelheid. By Besio= 

dos moet "stryd" gesien· word as 'n subtema van die 
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verdelingsprobleem in die Theogonia. Omdat die 

str ydtema hier met mitologiserende denke verbonde 

is {die genetiese probleem dus), is Hesiodos wys= 

gerig verplig om tussen goeie en kwade stryd te 

onderskei: hy moet voorsien in 'n totstandkoming 

van 'n goeie orde deur. goeie verde.ling. 

c. Die oordeel van Zeus is onontkornbaar, probeer 

Hesiodos duidelik maak deur die Pandoramite. 

Die kwaad wat Prometheus Zeus aangedoen het, word 

nog altyd aan die mens gestraT. Hy besluit die 

mite met ,,daar is dus geen manier om die wil van 

Zeus te ontsnap nie " {SO). 

Die mensdom is egter op afdraende pad. Die hele 

mensheid wyk af van die wil van Zeus en dege ne= 

reer as gevolg daarvan. Die mite van die vyf 

geslagte gee dan ook ' n pessimistiese geskiedenis= 
beskouing(Sl). 

Gode en mense het uit dieselfde bran geword(S 2 ). 

Reeds gedurende die heerskappy van Kronos is daar 

mense gebore. Waaruit? Die gegewens is skraps: 

Die Werke en Dae bring op die oog af die derde 

geslag in verband met ess ebome {melia) <
13 3 > In 

(80) Reel 10s: 
oui:c.><; OU'fl 'Ttl'] fon luo<; VOOV H,aAtaoem. 

(81) Vgi. reel 106-201. 
(82) Reel 108: 

cii<; 6µ60EV yEyaaot 0Eoi 0VT]TOL i:' 6:v0pc.>'TtOL. 

(83) Werke en Dae , ree1 143 e . v. : 
ZEu<; b£ naTi]p i:pli:ov aAAO yf.vo:; µEp6nwv avBpciinc.:>v 
xaAKELOV 'Tt0LT]0° . OUK apyup( cp oubt v 6µoiov, 
tK µEAtc'Xv, buv6v n Kai li~p1µov· 
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die Theogonia word die mensheid, ongeag die ge= 

slagte, as "~elies" 184 l aangedui: Die formule= 

ring in die oorspronklike teks verskaf probleme: 

in die manuskrip waaruit die hiergegewe aanhaling 

kom, staan "melies" in die datief, meervoud, 

vroulik, terwyl "sterflike mense" in die datief, 

meervoud, manlik geplaas is. In sekere manuskrip= 

te(SS) is ,.melies" egter tog in die datief, meer= 

voud , manlik geplaas. Beide tekste gee sinvol= 

le vertalings, wat daarop dui dat die mensheid die 

attribuut ,.melies" toekom. Nou kan die attribuut 

"melies" dui op die ontstaan uit die "Meliese 

Nimfe", wat kinders was van Gaia uit die bloeddrup= 

pels van Ouranos 186 l, maar die formulering in die 

Werke en Dae is enkelvoud (ek melian), en dui 

waarskynlik op 'n oorsprongstof nl. essehout. 

Die kern is dan dat die mensheid, afgesien van 

die geslagte, "melies" is, en dat "melies" dui op 

'n oorsprong uit essebome. In die breer filoso= 

fie van Hesiodos is daar ook ruimte vir hierdie 

interpretasie: die sekondere archai wat uit 

Chaos ontstaan (te wete Gaia, Erebos, Nux) en 

waaruit al die res ontstaan, is in terme van die 

(84) Theogonia , reel 563: 
OUK tf>{f>ou MEAltJOl 11upoc; µ(voe; aKaµawto 
0\IT)'COL<;. O:v0pwr.o~<;. ct t11i x0ovi VatE'CCtOUOlV. 

(85) Vgl. Loebedisie, p.120, waar DE(}ll en FKL genoem wcrd. 

(86) Vgl . TheO£Oilia, reel 187. 
11Epl11AOµtvwv f> ' htaU'CWV 
yE[va·r' 'Epivuc; •E KpmEpexc; µEy6:A.ouc; 'CE r!yavmc;, 
'rEUXEOL A.aµ11oµtvouc; , f>oA.!x' J'.yxm XEpolv lxoV'£ac;, 
Nuµcpac; e· a<; MEA.[m; KaA.fouo' t11' anE[pova yaiav. 



145 

elemente-orde (van bo: eter, vuur, lug, water, 

aarde,) gereken, baie laag. Dus is van die 

mens, wat so vroeg as die regering van Kronos 

bestaan, die oorsprong ook laag te soek. Via 

die essebome is die mens genealogies verbonde 

met Gaia, en so met al die gode, behalwe die uit 

die nageslag van Nux (wat vergeleke by die van 

Gaia uiters klein is), daarom word die mense en 

die gode as uit dieselfde oorsprong gesien, maar 

die mens is tog nog so naby aan die dier dat die 

enigste verskil tussen mens en dier daarin gelee 

is dat die mens dike besit as 'n latere geskenk 

van Zeus(S?), maar hy degenereer geleidelik. 

Hier is weinig interesse vir die individuele be= 

staan. Die onregte van Perses word summier 

verklaar in terme van die agteruitgang van die 

hele mensegeslag. Die konsepsie van Hesiodos 

hier is duidelik universalisties. 

d. Hesiodos wy 'n aansienlike deel van die Werke en 

Dae aan die bespreking van ' n kalender van ge= 

luksdae. Geluksdae is dae wat deur Zeus bepaal 

is met die oog op die geseende verloop van be= 

paalde aktiwiteite. 'n Groot aantal is gekies 

in ooreenstemming met die natuurritme. Daarmee 

word (subjektiwisties) die natuurwetmatige tot 

(87) Vgl. Werke en Dae, reel 27fl-2RO. 
-r6voE yap cXvepwnotot v6µov OtErnE,E K pov(wv 
lx6um µtv Kai 611poi Kai oiwvoi<; -rcnu1voi<; 
lo6E:µEv OAATJAOU<;, tnEi OU OlKf] to-ri µn ' au-roi<;' 
cXvepwnotot o· i!:owKE OiK11v. ~ not..t..ov apio<11 yiyvE-rm· 



146 

wet van menslike handele verhef. 

Samevattend kan gese word dat hoewel Hesiodos in= 

tussen aan insig gewen het, sy ontologie in die 

Werke en Dae basies dieselfde gebly het as in 

die Theogonia. Die belangrikste verskil tussen 

die twee werke is dat die Theogonia die basiese 

teorie van Hesiodos weergee, terwyl die Werke en 

Dae die basiese ontologie toepas op bepaalde pro= 

bleme van die lewenspraktyk. 

ii. Waarheid: reg en bedrog 

a. Hesiodos stel vroeg in die Werke en Dae dat hy 

die waarheid ( 11 etetuma") sal vertel ( 11mythe= 
saimen(SS)). 

b. Die ,.waarheid" wat Hesiodos dan vertel, verkry 'n 

direkte verband met reg en onreg. Hesiodos on= 

derskei , anders as in die Theogonia, goeie en 

kwade Eris (Stryd). Hiermee is die probleem van 

die kritiek weer aan die orde. 

Wanneer Jaeger hierdie tweede Eris sien as self= 

kritiek van Hesiodos (S 9 l, dan word hy deur K.J. 

Popma gekritiseer vanuit die standpunt dat ons 

(88) · Reel 10: 
tyw f>E KE, ntpOT],t-f~'TUµa µu911oaiµ11v. 

(89) ,, • •. he expressly makes reference to his own Theogony, though 
he does so only to correct his earlier doctrine: for he now 
gives the spiteful Eris of the Theogony a sister goddess the 
good Eris , who presides over _all the mere wholesane c~ti­
tion in this world." W. Jaeger, Theology, p.12-13. 
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hier weer eens 'n doublure het waarmee Hesiodos 

trag om die eredienste van sy tyd te 0 reformeer"( 9Dl. 
Wie egter die geslag van Nux in die Theogonia lees, 

vind geen vermelding van,en feitlik ook geen plek 

vir 'n goeie Eris daarin nie . Waarskynlik is 

beide Jaeger en Popma korrek, want selfkritiek en 

tradisiekritiek komplementeer mekaar. Die ge= 

loofstradisie van die tyd , is ook die van Hesiodos 

self, en 'n ontwikkeling in die logiese ontplooi= 

ing van sy tradisiekritiek is -sekerlik te verwag= 

te. Die mate waarin hy horn kon losworstel van 

die tradisie is egter steeds beperk: hy vind 

steeds die mite bruikbaar vir verwerking tot ' n 

filosofiese sisteem, en laat sy kritiek alleen na 

vore kom in 'n hersiening van die tradisionele 

weergawe van die godegenealogie op grand van 

ontologiese, logiese en (in die geval van Eris) 

praktikale gronde. 

Hesiodos pas sy standpunt oor Eris toe op sy ver= 

houding tot Perses (9 ll deur te pleit dat Perses 

(90) ,,Jaeger ziet hierin een zelfcorrectie van de dichter. 
Beter lijkt het hier de critiek van Hesiodus op te merken. 
Hij kende de figuur van de boze Eris uit de gangbare ge­
loofskennis • •. Nu i s het oµnerkelijke, <lat Hesiodus <lit 
taaie heidense geloof aan de Twist als een vage en sterke 
macht aan cri t iek onderwerpt: inderdaad bestaat de boze 
Twist, maar er is ook een andere. Er is ook de goede 
Wedijver waardoor welvaart kant en toeneemt." K.J . Poµna , 
Wijsbegeerte en Antropologie, p. 21-22. 

(91) VRI . re~l 27 e . v. 
w nEpOT] , OU &E mfrra TEct'> EVlKCrt9EO eu~t ct'>, 
µT)f>E o' " Epu; KaK6xap-roc; an:· lipyou 9uµ6v tpuKOl 
VE(KE' O'ltl1tEUOV'r' ayop~c; E1taKOUOV £6vra. 
wp11 yap -r' OAlYT) 1tEAETal VElKEc.lV -r ' a y op£c.iv TE, 

·G>nvt µ!) l!> [oc; fvf>ov E1tT)ETavoc; KaTCxKEtTm 
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horn deur die goeie Stryd laat lei. Vir sy vol= 

bragte navolging van die kwade Stryd, geste~n 

deur omgekoopte regters in die hofsaak, word hy 

in alle geval voor 'n regterstoel soos die van 

Zeus, wat met waarheid oordeel( 92 l, gedaag. 

Hulle moet as mense die regspraak van Zeus navolg, 

'n reguit regspraak, waarmee ,,waarheid" teenoor 

,,bedrog" gehandhaaf word. 

c. Die mens moet horn probeer losworstel van die kwade 

wil van Zeus deur die regswil van Zeus na te 

volg. Die sin van die Pandooramite is egter 

dat die mens juis hierin faal, en degenereer. 

Van goddelike oorsprong, maar tog laag , aardsge= 

bonde, verskil die mens van die dier slegs daarin 

dat hy dike van Zeus ontvang het( 93l. Stadig 

gaan die mens agteruit, en die vonkie van die 

hoere gaan almeer verlore, getuig daarvan die 

gegewe dat elke geslag_ na sy dood daar swakker 

aan toe is as die vorige:. die aerste word dai= 

Qpaioc;, Tov yaia q>EpEl, t.11µi]TEpoc; d:KTT]v. 
TOU KE KOpEoo6:µcvoc; VELKEa Kai lii;plV 6q>EAA0l<; 
KTTjµa.o· ln' d:UoTpiotc;· 

(92) Reel 35: 
a;l..;l..' aMt litaKptvwµE6a VEiKO<; 
i9Elnm f>[Knc;, at T0 lK L!.t6<; Elmv aplOTal. 

(93) Werke en Dae, reel 270: 
T6vliE yap d:v9pwnotcrt v6µov lithaf,E Kpov[c.iv 
tx9uot µtv Kai S,,poi Kai oic.ivoic; 'TTETET]Voic; 
lo9EµEv a;l..A.i]A.ouc;, lnEi OU li[KT] lOTi µET 0 

a UTOi<;' 
d:v9pci>notol li' Eli<.>KE liLKT]V, I) 'TTOAAOV ap[OTn 
y[yvETm· 
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mones van geregtigheid( 94 ), terwyl die derde na 

hul dood naamloos is( 9S) . Die uitsondering op 

die reel is die heldegeslag . Hulle word hier 

ingevoeg in aansluiting by die tradisie van Ho= 

meros, maar hulle kry ook ' n logiese plek - die 

plek waar hulle volgens kronologiese tradisie 

met godinne kon trou( 9G). Na die helde gaan 

sake vinnig agteruit met die ystergeslag(g?). 

Die waarheid van die mens is dat hy r eg moet hand= 

haaf. Hierdie waarheid is hy besig om te ver= 

loor; hy is besig om die veroordeelde te word 

in die kosmiese regsaak tussen horn en Zeus. 

d . Van hieruit is sy advies te verstaan; advies aan 

Perses, maar ook aan almal - daarom in kalender= 

vorm. Die kalender is uitgebreid , bevat tye vir 

skeepvaart, boerdery, huwelik. Opvallend dat die 

ritmiek van die natuur hier , waarop die boerdery= 

kalender begrond is , ook ten opsigte van huweliks= 

tye, ens. herhaal word. En dit word as "dae van 

Zeus " bestempel. (9B) Hieraan moet die mens horn 

l 94 l Ree 1 1 2 2: 
i:oi µEv f>aiµovE<; ayvol tmx66vtot KaAE:ovrm 
Eo6Ao(, aAEf,(KOKOl, <!>UAOKE<; 6vrrtCJv av6pwnc.iv 

... .. in Hesiod these d3ernons are ~ till no more th:in the 
invisi bl e police of i'.eus ." J . Adam , The Rc li gi ou:< t eachers 
of Greece , l::dinburgh, T.T. Clark , 1<1 2~ , p . 72. 

(95) Reel 151 e.v. 

(96) Vgl. TheoRonia , reel 96 5-1020. 

(97) We rke en Dae, reel 175 e . v . 

(98) V~l . Werke en Dae, ree l 765 . 
fiµai:a !i' EK ~t66EV TCE<!>UAayµtvo c; . . 
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hou, maar weereens word voorsiening gemaak vir 

die eie oordeel: neem 'n bruid op die vierde 

van die maand, maar interpreteer ook die voorte= 

kens en kies die beste( 99 >. Die ritme in die 

natuur word ook in die kultuur nagevolg, maar 

dan met behoud van die verantwoordelikheid om 

self die deurslag van bo te onderskei(lOO). 

Juis by die probleem van persoonlike verantwoor= 

delikheid kom die werklike problematiek random 

,.etetuma mythesaimen" aan die orde. Wanneer 

Hesiodos die spreke van waarheid hier weer 'n 

persoonlike kleur gee, dan sit daarin steeds vas 

die dubbele probleem van die betroubaarheid van 

die goddelike openbaring en die betroubaarheid 

van ander standpunte. ,.Etetuma mythesaimen" 

impliseer dat daar ook onware standpunte mag wees, 

waaronder die van Perses, wat horn onder die vaan= 

del van die Eris van onreg geskaar het. Die 

van Hesiodos, dat die ,.wil van Zeus" gevolg moet 

word, is die korrekte, weereens verkry onder 

beskerming van die Muse, soos in die Theogonia, 

maar met die belangrike verskil dat dit ook nou 

(99) 

(100) 

Vgl . Werke en Dae, reel 800. 
tv flt 'tET6:p't!] µ11voc; ayE09at OlKOV OKOl'tlV 
olc.>vouc; Kplvac;, o'l tn' ~pyµan wu<~ aplO'tOl . 

Reel 822: 
alf>E µtv ~µt'.pm eiolv tmxeovio lc; µ t'.y' ovetap, 
al fl' a>.Am µETCxOOU'TTOl, OK~plO l, o() '{l q>Epouam. 
a)..)..oc; fl ' 6;)..)..0[11v aivei, naGpot !if. [oamv. 
OAAO'tE µ11i:pul~ 'TTEAEl ~µt'. p11 . aAAOTE µ~"lP · 
<6:c.>v Euf>a[µwv <E Kat l))..Cbtoc;, &c; i:6:f>e n6:V<a 
Eif>wc; Epy6:/;'l'tat ava[TlO<; ci9aVO'tOlOlV, 
6pvl9ac; Kp[vc.>v Kai 6nEp6aa[ac; a)..eE[vc.>v. 
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'n leuen vertel het , naamlik dat daar net een 

(slegte) Eris sou wees. 

151 

Hesiodos onderskei betroubare en onbetroubare dae 

dae(lOl), - die dae wat hy nie as goed beskou nie, 

die stiefmoederlikes, is veranderlik , en s onder 

geluk. Aan hierdie vastigheid wil Hesiodos horn 

bind, dit sal as norm optree. Dae, die besonde= 

re verskynings van godin Dag , onder die reeling 

van Zeus, borg die "korrektheid" van handele. 

Die dae wat nie onder Zeus se wil gereguleer word 

nie, is onbetroubaar . Maar die mens moet versig= 

tig wees , want Zeus hoef horn nie te hou by die 

skeppingsritmiek wat hy daargestel het nie . 

Daarom moet hy die voortekens dophou in geval 

Zeus 'n waarskuwing "openbaar" dat hy sy wet nie 

getrou gaan handhaaf nie . 

2.3.4 Die Wetsprobleem in beide Theogonia en 

Werke en Dae 

Reeds al Chaos het die implikasie van struktuur , 

nl. 'n gesplete struktuur. Aan hierdie struk= 

tuur is gode en mense onderwerp - die gespleten= 

heid word oorgedra in die regsaakordening van 

die kosmos . Ook eties is die hele wer eld, in= 

geslote die gode (want teogonie val saam met kos= 

mogonie) aan 'n kosmos - immanente norm onderworpe 

L 10 1 l \ 'gl. r eel 822- 3. 
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- die gode doen goed en kwaad, en beslis self oar 

wat goed of kwaad is, op grand van die kosmiese 

struktuur. S6 ten opsigte van die heerserposisie 

in die goderyk; Wanneer Ouranos nie die gevolge 

van sy wellus, naamlik abdikasie wil dra nie, word 

hy as die eerste kwaaddoener aangemerk. Die im= 

plikasie is dat die subjektiewe struktuur van die 

kosmos self tot wet verhef word. Hiervan is 

een van die verbesonderinge die Hesiodoskalender 

met sy vaste dae. 

subjektiwisme. 

M.a.w. Hesiodos hoort tot die 

Lg. het sy konsekwensies vir die waarheidsvraag. 

Waarheid is daardie deel van die kosmos wat gereg= 

tig optree in die kosmiese regsproses, verbeson= 

derd in die persone van Nereus en Nemertes, met 

die borg daaragter, die regshandhawer, Zeus. 

Maar omdat die subjek homself openbaar as waar= 

heid en leuen, as Nemertes en Pseudea, is daar 

oplaas geen maatstaf nie - die gode is onbetrou= 

baar, die Muse kan oak lieg. En Zeus, die so= 

genaamde garansie(l0 2 ) van die waarheid, is 'n 

egbreker(l0 3 l, bedoel dit kwaad met die mens(l0 4 l 

(102) ,,Hesiod also i st der Gri eche , der als e rstcr Anspruch 
erhebt, eine allgemeingliltige Wahrhei t vorzutraj!en , LU1J ~o 
ist es ganz natllrlict., <lass spatere Denker, die ebcnso 
auss chliessend den Ansprud1 auf Gel tlll1g der von ihnen ver­
tret enen Wahrheit erhoben diese in 1lnlicher Fonn vor­
bracht en . . . Und wie Zeus a l s Garant ie neben der lfahrhcit de~ 
Hesiod steht, so s teht Herakli t nebcn seinetn Logos dcr 
,Gott' ... " H. Diller, Anfiinge, p. 69 1. 

(103) Vgl. sy liefdesgeskiedenis vanaf Theo~onin 886- 929 . 

(104) Die Prometheusmite getui~ daarvan . 



153 

- borg nie dat hy nie more sy openbaring van 

vandag gaan terugtrek nie. En so moet die mens , 

al strydende met sy onbetroubare gode , self maar 

die weg uitsoek, en is die aanspraak op algemeen= 

geldigheid by Hesiodos 'n kontradiksie omdat sy 

gode as mitiese gode, deel het aan die wetsonder= 

daan se veranderlikheid , en aldus nooitbetrou= 

baar kan wees nie . (Wanneer in die Rasionalisme 

die algemeengeldigheids gronde by die mens self 

gesoek word , word hierdie kontradiksie des te 

grater). 

2.3. 5 Vergelykende samevatting van die waarheidsbeskou= 

ings in Theogonia en Werke en Dae 

i. In die Theogonia word aan waarheid 'n plek gegun 

in die genealogie van die gode. .,Waarheid" en 

0 nie-leuenagtigheid" maak naamlik die kern van die 

g e a a rdheid van Nereus , s e un van Pontes, uit. Hie r= 

die karaktertrek word voortgeplant op sy dogte r 

Nemertes . Hiermee word waarheid self in die ge= 

netiese proses van godewording betrek . 

Teenoor .,waarheid" staan verskeie kinders van Nux, 

waaronder ve ral Be drog en Leuentaal(lOS). In hier= 

die konsepsie bestaan waarde-oordele oor foute: 

.,Foutloos" (Nemertes) staan teenoor .,Bedrog" en 

.,Leuen", wat beteken dat hier beslis geen skeiding 

(105) Vgl. paragraa f 2. 3.2.ii .a hierbo. 
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tussen "synsoordele" en "waarde-oordele" is nie. 

"Waarheid" teenoor "dwaling" korrelleer in hierdie 

konsepsie eerder met "eerlik" t eenoor "oneerlik 

as met "korrek" teenoor "foutief". 

Hierdie mi t e kom nie in die Werke en Dae voor nie, 

nie omdat die Werke en Dae ' n ander standpunt sou 

bevat nie, maar omdat die spesifieke onderwerp 

waarop die Werke en Dae afgestem is, nie weergawe 

van die mite noodsaaklik maak nie. 

ii . In die Theogonia is die kwaad reeds vroeg in die 

godewereld aanwesig(l0 6 ) . Die kwaad bring die 

tema van boetedoening na vore, wat Hesiodos gebruik 

om Zeus op die troon te plaas, maar, inkonsekwen= 

terwys , die boetedoening daar laat eindig, om 

Zeus as tradisionele oppergod te behou. Hiermee 

word 'n teenvoeter vir Leuen en Bedrog daargestel 

omdat Zeus die god van die reg is. Mitologiese 

gode is egter onderworpe aan verandering, so ook 

Zeus, en hoef nie woord te hou nie. Die regsgod, 

self ontrou aan sy huweliksmaat, het tegelyk ook 

kwade bedoelings met die mens, en is daarom onbe= 

troubaar as waarheidshandhawer. 

In die Werke en Dae is Hesiodos primer besig met 

die karakter van Zeus as regsgod(l0 7 l. Sy oordeel 

is die ware en meet nagevolg word . Sy wil is 

(106) Vgl. paragraaf 2. 3. 2.i. e hierbo. 

( 107) Vgl. paragraa f 2. 3.3. i.a hierbo. 
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wet . En tog , blykens die Pandooramite(lOS), kan 

d ie mens op horn nie vertro u nie , want hy is vyand 

van die mens , het 'n kwade wil teenoor die mens . 

In die Theogonia openbaar die Muse aan Hesiodos 

sy digterlike verantwoordelikheid , begrond in d i e 

monistiese wisselwerkings t eorie. Hesiodos moet 

self as profeet optree , ook onderskei tussen waar= 

he i d en leuen . 

Ook in die Werke en Dae speel d i e Muse hulle rol, 

maar veral i n die Kalender , as openbaring van die 

wil van Zeus (l0 9 l , kom weereens die gepaar dgaande 

probleem van eie verantwoordelikheid tot onder= 

skeiding, vir geval die ,, geluksdag " deur ontroue 

gode tog nie ' n ,, geluksdag " is nie . 

iv. In noue samehang met die ver antwoordelikheid tot 

onderskeiding is in beide werke die kritiek op 

ander denkers . Die Muse in die Theogonia k a n 

l euens en waarheid spreek(llO ): daarop fundeer 

Hesiodos die waarheid van sy teogonie teenoor an= 

dere . Hierdie moontlikheid by die Muse problema= 

t i s eer e gter gelyktydig die waarheid van Hesiodos 

se teogonie , waaruit selfkritie k vol g : sodanige 

selfkritiek word gevind in die twe erlei Eris van 

die Werke en Dae( lll). 

(108) Vgl. paragrawe 2. 3. 3. i. c en ~ . 3 . 3 . ii. c hierho . 

(109) \'gl. paragrawe 2. 3. 3.i . cl e n :? . 3. 3.ii. cl. 

( 11 0) \'p.I. par:igraaf 2. 3.2. i i.c hto!r ho . 

( 111) \ "g l. p:trag raaf 2.3.3. i. b en 2. 3. 3.ii.b. 
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v. Saamgevat: Om die kosmiese problematiek van war= 

ding op die godewereld te betrek, beteken om die 

goddelike werklikheid as onbetroubaar te sien. 

Hesiodos poog wel om van Zeus 'n garansie te maak, 

maar selfs die opper- en regsgod is onbetroubaar. 

As daarby die relasie tussen gode en mense die van 

onmin is, dan is waarheid moei lik deur die mens 

behaalbaar. 

Wanneer god, wet, en wetsonderdaan in 'n subjekti= 

wistiese konsepsie soos hierdie saamval, en die 

)<waad die godewereld binnedring, sodat die goddelike 

werklikheid sy wet nie hoef te handhaaf nie, dan 

verval oak alle maatstawwe (kriteria) vir waarheid. 

C. Kosmogonokosmologiese sub"jektiwism~ 

1 Inle i ding 

1.1 Eie-aar dig aan hierdie tipe denke is dat die gene= 

tiese kwessies in die sentrum van die filosofere 

te staan kom(ll 2 ), sander om dit, soos die mitolo= 

giserende denke, na die gode deur te trek , maar an= 

ders as die louterkosmologiese denke wat hie rdie 

problematiek negee r of op die agtergrond skuif. 

Die eenheid-veelheid-probleem is by hierdie den= 

kers nie te begryp sander die genetiese probleem 

nie. 

(11 2) Vgl. D. H. Th. Vollenhoven, Geschiedeni s I, p.67. 
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totaal nivelleer word , of anders as 'n skeppende 
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of regulatiewe krag buite die kosmogenetiese pro= 

ses gesien word , of as derde moontlikheid , kan die 

goddelike deel word van die proses as immanente 

krag . Lg . staan van al die moontlikhede die naas= 

te aan die mitologiserende denke ; ook hier kan die 

onderskeiding nie presies waterdig getrek word nie : 

by Hesiodos was godewording die primere , maar met 

' n k l emverskuiwing kom die ko s moswording eerste in 

die ry sonder dat die gode totaal buite die gene= 

tiese proses te staan kom . 

1 . 2 Die wording vind egter volgens ' n patroon plaas . 

Omdat die kosmogoniese denkers hierdie patroon ni e 

., los " van die subjek-in-proses of objek- in- proses 

(as wetsonderdane) kon begryp nie , is by hulle dus 

ook die misverstand oor die aard en plek van die 

wet aanwesig , en onderskei ons tussen subjek t iwis= 

me en objektiwisme . 

1.3 Met die kosmogonie in die sentrum , kom die kennis 

van die kosmiese proses as probleem na vore. Wat 

sou by die verval van die mite , die rol van die 

openbaring oorneem as bepalende f aktor in die ver= 

kryging van kennis, soos die mitologiserende denke 

dit ingesien het? Die antwoord is dat by die ob= 

jektiwisme(ll 3 ) die betroubaarheid van die o b jek 

(113) Vgl . 0. hieronder . 
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self die kosmos-kennis moes borg, en by die subjek= 

tiwisme, sou, totdat meer duidelikheid oar die ver= 

skillende aspekte van die kenteoretiese problematiek 

verkry is (bv. by Empedokles ( 114 \ die kosmos self 

'n openbarende rol speel, vandaar dat Herakleitos 

(met die idee van "Logos") hier behandel word. 

Dit moet egter onder oe gesien word dat die univer= 

seel-individueel-probleem komplikasies meebring. 

Die hierbogenoemde denkers is almal (met 'n gedeel= 

telike uitsondering van Empedokles) universaliste. 

By Anaximenes egter, wat tot die parsieel-universa= 

lisme met makro-mikrokosmostema behoort, is geldige 

konklusies van die mikrokosmos na die makrokosmos 

moontlik (ll 5 ). 

2. Herakleitos van Efese 

Random die jare 500 v.C. het hierdie intere ssante 

wysgeer in Efe se ge leef. Blyke ns d ie ve le anek = 

dotes wat random sy nagedagtenis opgebou is, was 

hy 'n be sondere mens - opvallend anders as sy voor= 

gangers e n tydgenote in die filosofie . 

(114) Vgl. D.1-1 . Th. Vollenhoven, Geschiedeni s I, p. 90 -94 en 141. 

(11 5) Voorbeelde hiervan vind ons in Diel s-Kr anz, f r. 2, wat handel 
oor die ooreenkoms tussen individuel e s iel en lug , en verder 
in die getuienis van Hi ppolytos , Refutatio QnnilJll Haeresiun I, 
7 (D.K. 13, A,7), waar die hemel vergelyk word met 'n hoed; 
die vermel ding van die .,asem-eksperiment" deur Ploutar chos , 
De Prjmo Frigi do 7, 947 F, moet ook s6 ve;rst aan word. Wie 
i n Anaximenes ' n voorloper van die Posit iwisme wil sien, sal 
moeilikhede ondervind om die ontologie wat sy .,eksperiment" 
begrond, t e verst eek . Veel eer moe t die antwoord wees dat die 

• makro-mikrokosmosontologi e 'n logika i n die s in van 'n aflei­
dingsprakt yk bemoontlik het. · 
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Sy "andersheid" het ook in sy filosofie neerslag ge= 

vind, gevolglik is Heraklei tosinterpretasies haas 

nie in twee sinne eenstemmig nie. 

2.1 Enkele benaderings tot Herakleitos 

2.1.1 Die strydveld le versprei van die benaderings 

wat horn as genetiese denker sien, die uiterstes 

waarvan die "panta rei-" (Plato) en die " ekpu= 

roosis"-interpretasie (Stoa) is, tot die wat horn 

die louterkosrnologiese kant sien uitgaan waaronder 

die invloedryke G.S. Kirk tel. Sommige inter= 

pretateurs le klern op een of rneer aspek(te) van 

Herakleitos se denke, _orn vandaaruit die res te 

verstaan. Sodanige aspekte is die van .,coinci= 

dentia oppositorum", eenheid-veelheid, verborge 

harrnonie, Logos, die etiese, die kennis ens. 

Daar bestaan ook nog die interpretasies wat 

Herakleitos openlik vanuit die eie fi l osofie ve r = 

staan . Die bekendstes is die wat Herakle i t os 

tot Hegeliaan of tot Eksistensialis wil ornvorrn. 

Enkele van die belangrike beskouings oor Heraklei= 

tos word vir bespreking geselekteer. 

2 .1. 2 Die standpunt wat 'n eeu gelede die aanvaarde 

was, is die van F. Ueberweg, wat selfs nog in die 

1953-uitgawe van die .,Grundriss" te vinde is. 

Die is 'n kombinasie van die "pantei rei "- en 

.,ekpuroosis"-interpretasies . (llG) Betreklik 

(1 16) Friedrich Ueben;el!S C.1undriss der l;e s ch i chte dL'r l'hil ,;' ''"hi<' . 
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2 .1. 3 

onlangs is die uekpuroosis"-interpretasie nag 

d 0 G ' . G d bl " ( 11 7 ) eur . igon in sy " run pro eme aanvaar. 

In 'n latere werk(llS) sien Gigon Herakleitos as 

etikus, terwyl hy oak die genetiese probleme ant= 

klemtoon en sterk te velde trek teen Plato wat 

die ontologiese probleme in Herakleitos vooropge= 

stel het. (ll 9 l Tog veronderstel sy hele behande= 

ling van die etiese probleme die ontologiese pro= 

blematiek, en also slaag Gigon nie om die ontolo= 

giese basis van die sg. vakfilosofie by Heraklei= 

tos weg te redeneer nie. (120) 

( 11 7) 

( 118) 

(119) 

(120) 

erster Teil, herausgegeben von Karl Praechter (hierna ,,Ueber­
weg-Praechter"), Basel, Benno Schwabe und Co. , 1953, p. 54 . 
,,Und wie das Feuer bei Heraklit den Kosmos il'l Weltbranrle in 
sich zurlicknimmt und s pater wieder aus sich entl3ss t, so gc­
schieht es auch bei den Stoikern." 0 . Gigon, Grundprob leme 
der Ant i ken Philosophie (hiem a ,,Grundprobleme"), Bern en 
Mllnchen, Franke Verlag , 1959 , p . 212. 

0 . Gigon, Der Ursprung der Griechischen Philosophie von He5io<l 
bis Parmenides (hie m a ,,Ursprung" ), Basel, Schwabe und Co . , 
19682, ~· 197-243. 
,.Wi r werden also geneigt sein, Herakli t l e t zten Endes als Ethi ker 
zu interpretie~n. Wir verstehen aber auch, wie die ~altung 
Heraklits, wenn sie eirunal in .die Kategorien der eleat1schen 
Metaphysik gezwungen wurde , al s die Philosophie des ,Werdens' 
erscheinen musste, gegenlilier der eleatischen Philosophie de.s 
,Se ins ' . Die platonische Beschreibung der Leh re Herakli t s ist 
nicht falsch; aber sie verschiebt alle Akzente vom Ethischen 
aufs Ontologische und s t ellt Heraklit eine Frage, die nicht 
seinige war. Ihm lag am Handeln des Menschen und daran, zu 
zeigen , dass das Handeln des Menschen demselben Gesetze des 
Kampfes folgt , wie das Leben de5 Kosmos . Die Frage nach dem 
lJrsprung, aus elem Alles koomt, kDrrmert ihn nicht sehr. Und 
schliesslich die platonische Frage , ob das Wesen der Welt 
,Sein ' oder ,Werden'ist, berUhrt Heraklit lilierhaupt nicht , da 
s ie erst nach Parmenides moglich ist ." 0. Gigon, Ursprung, 
p . 242 . 
Vcrgel yk bv . die vol gende aanhaling : ,.Wenn Herakli ts Logos 
gleichermassen das Leben des Kosmos und das Handeln des 
Menschen bes timmt, so hat er, s chematisch gesprochen , Ethik 
und Kosmologie verbunden wie kein ande rer Vorsokratiker." 
0 . Gigon , Urs prung, p.206. 
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2.1.4 G.S. Kirk gaan die teenoorgestelde rigting as 

Ueberweg uit deur die aanwesigheid van kosmogonie 

by Herakleitos t e ontken. Die agtergrond van 

hierdie ontkenning is eerstens ' n te positiwis= 

tiese benadering tot Herakleitos , waardeur 

Herakleitos se filosofie s6 ernstig t ot hier-en­

nou observasie (wat sekerlik 66k ' n rol gespeel 

het) omvorm word , dat die genetiese proses groa t = 

liks daaragter verdwyn . ( 121 l 

Tweedens is die ontkenning van genese ook die 

gevolg van ' n veels te enge visie op kosmogonie: 

geoordeel na Kirk se swaar klem op fragme nt 30 

as getuienis dat Herakleitos die idee van ' n kos= 

mogonie verwerp, sien Kirk as kosmogonie slegs 

die beskouings wat direk h ,,sk eppingsproses" o p 

'n gegewe ,tyd~tip " aanvaar. Daar is egter vele 

subprobleme aan 'n genetiese denke bv . di e ~tryd= 

probleem " by die monisme , benewens fragme nt 31 

wat moontlik op 'n permanerende genetiese p roses 

kan dui as dit in samehang met die sg . ,,coinci= 

dentia oppositorum "-fragmente gesien word . Ten 

opsigte van fragment 31 prejudiseer Kirk egter 

alle ander interpretasie deur die toekomstige in= 

( 121) Vgl. b\' , die Yolgende passasie oor fr . .)1 : ,,Uirth tunwd 
bad. into sea when new ~ treams and spring' is~uc. 1 1"1rth; i.hC'11 
t.he coas tline receded; or when the w!lC'le lancbn;is"''" <an k, ;is 
it i.as believed that i\tLmtis had ,; unk and t h:; t tlw ,; 1·:ii : s 
of Mess ina had appe::i rc <l t0 sepa ra t e S ici I\· frnm lt :! l \' . 
Similarly the mvt hica l uphem·a l of i s l and~ , like P.hoJe,; :ird 
llc l os , was perhaps used to 'iUJ1J'Ort thf" fact o f change from 
s ea t o earth . " G.S . Ki rk, Heracli tus , The cosmic fr:tgmen t s 
(hie rna ,,Heraclitus") , lh1ive rsity Press , C:unbridge , 1%2, 
p.334. 
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2. 1. 5 

2 .1. 6 

terpretateur vooruit van 11misverstaan" van Hera= 

kleitos in geheel te beskuldig, <122 ) indien die 

sou waag om 'n kosmogonie daarin te sien. 

L. Binswanger bied 'n interpretasie wat sterk ek= 

sistensialiserende trekke vertoon( 123 ), soos ook 

M. Heidegger van die Presocratici (w.o. Heraklei= 

tos) sy voorgangers trag te maak( 124 ). 

Van al hie rdie interpretasies verskil die van 

die altyd diepsinnige Werner Jaeger. Hy sien 

die 11 teologiese" aspek van Herakleitos se denke 

in verband met sy kosmologie. Herakleitos bou 

volgens Jaeger die kosmologie op die sentrale i= 

dee van die eenheid van teengesteldes. (l 2S) Die 

( 122) 

(123) 

(124) 

( 125) 

.,Fr. 31 could be interpreted as cosmogonical by any o_ne who 
did not imderstand Heraclitus .•• " G.S. Kirk , Heraclitus , p. 319. 
Slegs die volgende: .,Zu dem entsairungsvollen, ,schwennlltigen' 
Pathos der Existenz, wie es aus den Anfilngen der Existenzphiloso­
phie spricht , steht das Pathos der Phronesis Heraklits nicht 
ohne Beziehung: das Pathos des Bildungs- und Erlosungswissens 
bei Heraklit ist das Wissen des in letzter Linie auf sich 
selbs t gestellten imd in dieser selbs t gewllhlten Selbststellung 
nur im Vernehmen der Weltordnung imd deM in ihr zuta~etreten-
den Gottlichen imd Allein-Weisen Halt findenden Manne5 , von 
welcher Selbstellung , von welchem ·•seJbstbewusstsei11' aus er 
als wissender Prophet unter die Menge tritt, die zu seinen 
Fllssen in den Tag hinein Hinnt, aburt eilt, sich verimllgt, ihre 
masslosen WUnsche stillt imd auf das , was er sagt , nicht hort, 
das, was er lehrt , nicht versteht; ,dem die Zeitlichkeit (der 
Welt) ist und wird nie das Element des Geistes, sondern in 
gewissem Sinne immer sein Leiden' (Kierkegaa rd) . " 
L. Binswanger, Heraklits Auffassung des Menschen, art. in sy 
Ausgewllhlte Vortrage und Aufsatze, Band I.: Zur phanomenologischen 
Anthropologie, Bern, Francke Verlag , 1947 , p. 130. 
Vgl. J. Mans feld, Henneneuti s che Techniek , Heidegge rs metodick 
bij de interpretatie van enige vroeggriekse denkers , art . in 
Algemeen Nederlandsch Tijdschrift voor ll'ijsbegeert e en Psychol o­
gie, Jg . 58, no. 1, April 1966, p.19- 34 , en G. J . Seidel, Mar­
tin Heidegger and the Pre-Socratics, An Introduction to his 
Thought, Lincoln, University of Nebraska Press, 1964 . 

.,Central in Herclitus' thought is his doctrine of the unity of 
opposites . Here the relations between the different ~ ide~ 0f 



163 

kosmologie word toegepas op die mens l ike lewe, 

terwyl voorbeelde ui t die menslike ervaringswe= 

reld (bv . die koningskap v an stryd) kosmologie= 

b k . k k 1 . . 1 . (12 6) se ete enis ry, en u mineer in teo ogi e . 

Jaeger sien egter ook in die strydprinsipe die 

genetiese probleem raa~ . (l 27 l np die wyse sien 

Jaeqer die geheel van kosmogonie eP ~osmologie 

kulminee r in die teologie , as ' n blywende eenheid . 

Hiermee word die religieuse probleme nie tot an= 

troposentristiese konsekwensies oorbeklemtoon 

nie , maar vind tog sy plek binne die geheelraam= 

werk van Jaeger se aanbieding van die filosofie 

van Herakleitos . 

his philosophy bec0t•1c part i cu I ;1 rl y pl a i 11 . tl11 t !iv ""'' Ii ui.I , 
cosmological examples are employc<l to illu." tr.1 tv r !i i - !>,,._; , 
truth and show how the principle of oppo"i tl'" op1.· r.lt 1.' ' · !>li t 
this principle reaches much f::i rt her th;m t hl' rca '"' ,, f pit' , i ' " , 
and its application to hunan life seem~ al111os t 111on ' " "!"' rt .mt 
than i t s role in natural philosophy . On thl' othl' r h:u1d, lk·­
raclitus also explains the cosmic process in ten''" o r l's"l'n­
tially hunan experiences . . . The frawnent on 1,a r ~ J ,;o """"·s 
us how the struggle of opposi t es has been gl'nl'r;i l i :l'd 1u1t i I 
it becanes the supreme pr incipl e of the worli..1. In pni, l.1i-
ming this , Heraclitus' s t yle of predication heca11es quit<.' 
hymn-like: when he describes "'ar as ' father ;mu king cir a l I', 
he enthrones it as the vet)· l ord of the univer~e ." I\ . . lal' ~l't", 
Theology , p.117-118 . 

(126) .... . we really have no right to regard Heraclitus ' theology 
as a separate part of his t eachings . It mus t be thought of 
as forming with the cosmology an indivisible whole, even if 
we lay the chief emphasis on t he theological s ide ." 
W. Jaeger, Theology, p. 11 7. 

(127) what we are to understand by ' war' in the higher , 
symbolic sense: it is the constant interchange and struggl e of 
opposites in the world , including even war and peace." W. 
Jaege r, Theology, p . 11 9 . Vgl. daarmee die volgende in verband 
met die .,hoe en waar" van die ants t aan van all es: ,)foracli tus 
sees the process of caning-to-be and passing- away as a con­
s tant intertransformat ion of opposites, one into the other." 
W. Jaeger, Theology, p. 122. 
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2.1.7 'n Enkele woord nog oor die benadering van H. Dooye= 

2.2 

2.2.1 

weerd. Dooyeweerd beskou Herakleitos se filoso= 

fie as 'n dialektiese omslag van die materieprin= 

sipe in sy religieuse teendeel die vormprinsipe; 

van vuur as physis na logos. (128 ) Die twee mo= 

tiewe (materie en vorm resp.) is een en tegelyk 

mekaar se teenpole. Inderdaad bring hierdie be= 

nadering van Dooyeweerd veel van Herakleitos dui= 

delik na vore , maar dit moet besef word dat bv . 

die kontras tussen Logos en Anangke van buite af 

aan Heraklei tos opgele word - die enigste fragment 

wat direk van Anangke spreek, is twyfelagtig (fr. 

137 Diels) ; so ook die woord pchreoon" (Diels 

fr. 80) , wat daar in verband staan met die rol van 

hris as splitsingsprinsipe in die genetiese monis= 

me. 

Herakleitos: Logosopenbaring. 

Ontologiese probleme: die kosmogonie. 

i. Die grondvraag. 

Die belangrikste, mees grondliggende, in die 

filosofie van Herakleitos, is nie noodwendig die= 

(128) .,De dialect iek van het grieksche grondmotief voert hier zelfs 
tot een dial ektischen ,ornslag' van het mater ieprincipe i~ zijn 
religieuze tegendeel. Het goddelijk ,vuur', de eeuwig aoor 
tegengestelde vormen heen-vloeiende ,physis' , is dialectisch 
een met die logos als wereldwet . De blinde, onberekenbare 
Ananke van het religieuze materie-motief en de lo~os van het 
religieuze vonronotief zijn dialectisch een en tegelijk elkan­
ders tegenpool." H. Dooyeweerd , Ref. Schol. I , p. 70. 
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selfde as die onderwerp waaroor die grootste aan= 

t a l fragmente ( 11conincide ntia oppositorum" ) bewaar. 

gebly het nie, want die proses van aanhaling is 

vooruitbepaal deur onderwerp en belangstellings= 

voorkeur by horn wat aanhaal. 

Dat herakleitos 'n kosmologie uitgebou het, skyn 

die meeste interpretateurs eens te wees , terwyl 

die mees omvattende kwessie wat onder dispuut kom 

die probleem van die aanwesigheid of afwesig= 

heid van 'n kosmogonie is. Aangesien die gene= 

tiese kwessie so ' n fundamentele wysgerige pro= 

bleem is , en dit by Herakleitos onder 'n vraag= 

teken staan , sal posisiename in hierdie grond= 

kwessie die behandeling van die waarhei dsvraag 

die een of die ander weg uitstuur , veral as daar­

in geslaag kan word om die hipotese aanvaarbaar 

te maak dat d i e Logos van Herakleitos 'n kosmie s e 

. openbaring " is , want ,. wo rding " in die ,,OlJe n = 

baring " het belangrike implikasies vir die vraag 

na ,.standvastigheid , sekerheid , be t roubaarheia". 

Verskeie fragmente , ver a l die aangaande .oorlog " 

en .,stryd ", dui daarop dat Herakleito s die wor 

d i ngsvr aag be l angrik gevind he t. 

ii . Oor l og . 

Onder aie fragmen t e van Herakle i tos in Diels-Kranz 

aangehaal , bevat fragment 1, 53 en 80 positief ge= 

netiese terminologie , terwyl fragment 30 skynbaar 

' n antigenetiese teorie bevat . 
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Die moontlik-genetiese terminologie in fragment 

1 (129 ) is oppervlakkig beskou, dubbelsinnig: 

"Want hoewel alle dinge volgens hierdie Logos tot 

stand korn ... ", of: ,,Want hoewel alle dinge volgens 

hierdie Logos gebeur •.. ". Hierorn sal dit nodig 

wees om die ander fragment waar die uitdrukking 

voorkom, van nader te bekyk. 

Fragment 80(l)O) korn aldus aan die orde: •.•• en 

dat alles tot stand korn op grond van stryd ... " 

( 129) 

(130) 

Fragment 1: 11 Die Logos (van die heelal) is soos hier verduide­
lik word; maar mense is altyd onmagtig cm dit te verstaan , 
sowel voordat hulle di t hoor, en wanneer hulle di t eers ge­
hoor het. Want hoew~l alle dinge volgens hierdie Logos tot 
stand kcmCa)(gebeurCbJ)(c), lyk dit asof mense dit nooit tee­
gekom het nie, wanneer hulle met woorde en <lade soos ek uit­
eensit, te doen kry, (nl.) elke ding volgens sy aard te 
ontleed en uiteen te sit hoe dit is. Wat betref die res van 
die mensdom: hulle is onbewus VM wat hulle doen nadat hulle 
wakker geword het, netsoos hulle vergeet wat hulle gedoen het 
toe hulle aan die s laap was. 11 

wu 6t ).6you Tou6' l6VTo<; d:El d:f,uveTot y[voVTm 6:v6pc.mo1 
Kai itp6o6ev fj d:Kouoat Kat d:KouoOVTe<; To itpwTov· y1vo· 
µ£vc.:iv yap ncXV'rc.:>v KaTa T6v A6yov T6v6e d:itelpotmv fo(. 
KOOL, '!tElpWµEVOl Kai lntc.:>v Kat @pyc.:>v TOlOUTc.:>V, 6KO[c.:>V 
lyw 6t11yeuµm KaTa cpumv 6tmpic.:iv ~KaOTov Kai cppa~c.:iv 
~Kc.:><; t:xel. ToU<; ·l)e aAAOU<; d:v0pW1t0U<; Aav9avet 6K6oa 
lyep0EVTE<; '!tOlOUOLV, ~Kc.:>01tep 6K6oa E()60VTE<; lm).av96:­
VOVTal. 
(a) So K. Freeman, Ancilla to the Pre-Socratic Philosophers 

(hierna ,,Ancilla11
) , Oxford, Blackwell, 1966, p. 24. 

(b) So Diels-Kranz I, p.150; W.H.S . Jones, Heraclitus, On 
the Universe, in lhe Loeb Classical Library, ed. T.E. Page 
etc., Hippocrates vol. IV, London, W. Heineman , MCNLIII, 
p. 471 ; ~L<OC-AELl).ava. Herakleitos Fragmenten (Hierna 
,,Leipsana11

), Plek van uitgawe nie vermeld, A.A. Balkema, 
1944 p. 1; P. Wheelwright, Heraclitus, Princeton, Prince­
ton University Press, 1959, p.19 . 

(c) Die uitdnikking yvvoµtvwv nav.wv maak beide interpre-
tasies moontlik. 

Fragment 80: 11
1 n Mens behoort te weet dat oorlog uni~erseel 

is, en reg is stryd, en dat al l es tot stand kcm (gesk1ed) op 
grond van stryd en noodsaaklikheid." 
Ei6f.vm 6£ XPii -rov n6).eµov t6VTa t,uv6v, Kai 6lKT]V gptv, 
Kat ytvoµeva it6:VTa KaT' t'.ptv Kai xpewv. 
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Maar ook hier is die dubbelsinnigheid nie op te 

los nie: 11 ••• en dat alles gebeur op grand van 

stryd . .. ", is 'n ewe goeie vertaling . Alleen 

maar , daar is 'n weg uit - Fragment 53 handel ook 

oor oorlog. Fragment 53(l 3l) gee 'n duidelike 
. (132 ) f k . d' l t . t genetiese un sie aan ie oor og en opsig e 

van gode en mense. Oorlog word aangedui as vader 

en koning van almal (gode en mense). Wie pooq om 

ui t konkrete oorlog, 11oorlog" in fragment 5 3 duide= 

lik te maa~ (die interpretasietwisaooel tussen~ir~ 

en Gigon(lZ~ ondervind vera{ p.robleme met die onder= 

skeiding wat oorlog tussen gode en mense maak. 

Die antwoord moct wees dat fragment 80 genoeg 

rede gee om te aanvaa~ dat roorlog " en nstryd " 

vir Herakleitos of sinoniem, of so nou aan mekaar 

verbonde is dat hulle vir interpretasiedoeleindes 

as sinoniem genoem kan word . Stryd is die begin= 

sel van kont~asonderskeiding in die monisrne (waar= 

toe Heraklei tos evident behoort ( 134 ). Die sirn= 

boliek van splitsing in die konkrete ,,oorlog" 

in fragment 53, en die hier weer (soos by Hesiodos) 

funksionele kontraste moet raakgesien word. Die 

kontraste het egter 'n goeie kosmologiese basis : 

(131) Fragment 53: 11Die oorlog is die vader van alle dinge, die 
koning van alle dinge. Sonmige dui hy aan as gode, ander as 
mense; soomige maak hy slawe, die ander as vrymanne." 
n6AEµo<; navH.iv µEv naTi)p to-rt, mxv-rc.iv lit. ~aOlAEU<;, 
Kai WU<; µtv 0EOu<; li5Elf,E WU<; 5£. av0pwnou<;, TOU<; µf.v 
oouAou<; tno[T]oE TOU<; E>t tAw0tpou<;. 

(132) Die woorde f&LEEen tno(T)OEword in fragment 53 feitlik sinoniem 
gebruik. 

(133) Vgl. G.S. Kirk, Heraclitus, p. 245 e.v .. 

(134) Vgl. fragment 31 aangaande die anwentelinge van die oor­
sprongsvuur. 
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vir saver Herakleitos horn gode kon voorstel , was 

hulle waarskynlik essensieel vurig terwyl die 

mensl ike essensie ietwat laer gelee is nl . tussen 

lug ~n vuur , in die gloedlug. (l35 l 

Met di~ gegewens beskikbaar, weer eens fragment 80: 

~orlog is daar universeel", geld ten o~sigte van 

die wording/geskiede van alle d~nge. In ver= 

band met fr. 53 word die uitdrukking (in fr. 80)' 

nou vertaal as: " ... en dat alles tot stand kom 

op grand van stryd . .. ". Fragment 80 bevat ook 

'n inherente gegewe wat hierdie vertaling onder= 

steun nl. die uitdrukking 0 reg en stryd". In 

'n monisme kan hierdie uitdrukking dui op 'n wis= 

selwerking tussen die kontraste (veral terwyl dit 

in verband met .. alles" staan), soos veral uit die 

studie v an Hesiodos blyk ( 136 ~ Ontologies bete= 

ken dit dat daar 'n voortgaande relasie tussen 

die hoere en die laere is wat die kenmerke van ' n 

regstryd openbaar: die wisselwerkingsteorie kom 

slegs in die genetiese fi losofietipe s voor. 

Sou dit nou nog vergesog wees om voor te stel dat 

hierdie resultaat ook op fragment 1 toegepas mag 

word, sodat daar vertaal mag word: .. want hoewel 

alle dinge volgens hierdie Logos tot stand kom • . . " 

Indien dit kon blyk dat die Logos die openbaring 

van die fundamentele stryd is, is hierdie vertaling 

(135) Vgl . fragmente 31 en 36 in verband met mekaar. 

(136) Vgl. paragraaf A.2.3.2.i.h hierbo. 
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nie meer omver te (137) werp nie. 

In alle geval staan vas dat Herakleitos 'n ge= 
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netiese denker is . In fr. 53 nader hy selfs die 

mitologiserende denke i n die i dee van godeontstaan, 

maar godewording is beslis nie primer in Hera= 

kleitos se denke nie. Die beskrywings van .,pro= 

sesse" in fragmente 31, 36 en 76 skakel alle oor= 

blywende twyfel uit . 

Gebonde botsing . 

(138) . Hoe moet fragment 31 interpreteer word? Die 

eerste gedeelte gee ' n .,omslag" van vuur in water . 

Gigon(lJ 9 ) verklaar die 11omslag 11 van vuur na see 

as 'n metafisiese , vanwee die afwesigheid van lug. 

Lug se teenwoordigheid sou die fisiese proses van 

verdigting impliseer soos die see-aarde- gloedlug-

verhouding . ~Omslag" staan teenoor ., smelting " 

soos .,teenstelling" teenoor 11 proses ". (l 4 0) 

Inderdaad is hierdie insig van Gigon belangwekkend 

(as daarmee nie die genetiese probleem uit die 

gesigsveld verdwyn nie) in die opsig dat dit hier= 

(137) Vgl. paragraaf 2. 2. 3.i hieronder. 
(138) Fragment 31: ,.Die OOTWentelinge van Vuur: eers t ens see , van 

see die helfte aarde, die ander helfte gloedlug . Die aarde 
smel t tot see en laasgenoemde word ge~eet volgens dieselfde 
Logos wat gegeld het voordat di t aa rde geword het." 
nup<'><; Tponai npwTOv 0a>..aoaa, 0a>..aoOT]<; l>t TO µtv ~µ1ou 
y~, TO l>E ~µ1ou np110Ti]p. ( Y~) 0a>..aooa l'> tCX)(EETat, Kai 
µETpEETal El<; TOV auTOV M y ov, OKOlo<; np6o0EV ~v ~ yE-
vfo0at y~ . 

(139) 0 . Gigon , UrspnJng, p.208 e.v .. 
(140) .. ~a( bedeutet Gegensati, nicht Prozess ... Der Begriff 5La­

XELa(lo.L ist die Abwandlung des physikalischen Begriffes der 
Verdllnnung." O. Gigon, UrspnJng, p. 208-209. 
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uit duidelik word dat die idee van eenheid van 

teengesteldes (l 4 l) (wat Herakleitos raaksien in 

suksessie, saamval( 142 ) , en harmonie van teenstry= 

dighede), ook geld ten opsigte van die verhouding 

tussen argetipiese vuur en die res. Met "die res" 

kom ter sprake die tweede deel , waarin water 

nverdamp" (l 43 l tot gloedlug en ~erdig" (l 43 l tot 

aarde . ttier kom na vore die uiteengaan in kon= 

traste waarin die strydbeginsel ' n belangrike rol 

speel. 

Die term 1igloedlug" is interessant vanwee die 

stryd wat daar rondom die interpretasie daarvan 

ontwikkel het. (l 44 l Die woord impliseer 'n ver= 

sameling wind, vog, en weerlig in ' n storm. 

Maar dit is juis die teenwoordigheid van al hier= 

(141) 

(142) 

(143) 

(144) 

Vgl. hiertoe die volgende fragmente 8, 9?, 10, 11?, 12?, 
13?, IS, 18, 20, 21, 22, 23, 2S, 26, 32, 34, 37, 41, 49a, 
SO, SI, S2?, S6, S7, S8, S9, 60, 61, 62, 64, 67, 72, 88, 
90, 91, 96, 103. 106, 111, 120, 124, 12S, 126, 127, 128. 
By sommige sal die inhoud nie summier duidel ik wees nie, 
maar daar is hier geen ruimte om hierdie groot aintal frag­
mente elkeen afsonderlik duidel ik te stel nie. 
Die term 11co'i'ncidentia oppositorum" word soms, ten onreg­
te, ook op die suksessie en harmonie van teenstrydighe­
de by Herakleitos van toepassing gemaak. Hierdeur ver­
kry dit die ekstensie wat ons hier aan 11eenheid van teen­
gesteldes" wil laat toekom. 
Die gebruik van .hierdie terme geskied alleen op grond van 
die voorkoms van OLct)(ELo8a.L, wyl die CtvaauuLOOL~ in 
fragment 12 deur G.S. Kirk, Heraclitus, pp. 274 en 368 
verwerp word. 
Vgl. Diels-Kranz 11Gluthauch'.'; K. Freeman, Ancilla, p. 27 
11waterspout"; J. Kerschensteiner , Kosmos, p. 104 11Glut­
wind"; G.S. Kirk, Heraclitus, p. 31 11celestial fire"; 
O. Gigon, Ursprung, p. 209 11Gestirnflamme". 
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die dinge wat Kirk se ,,vuur" as 'n eensydige inter= 

pretasie brandrnerk. Dit is ook die teenwoordig= 

hei d van hierdie elemente wat die aanvaarding 

van 11lug"(l4Sl by Herakleitos moontlik maak, e n 

fragment 76 (ten minste gedeeltelik) onder sy 

vraagteken laat uitkom. 

In fragment 76 1146 ) (en gedeeltelik ooh fragment 

36 (l4 7 )) word ' n spanning weergegee wat tussen die 

kosmiese elemente sou bestaan. Word fragment 76 

goed ondersoek, dan is daar twee pare wat nie me= 

kaar se 11 dood leef" nie, te wete vuur en water, 

en aarde en lug. 'n Standhoudende kosmos sal 

hierdie pare moet kombineer om nie uiteen t e va l 

nie. uaarom aanvaar Herakleitos dat die oor= 
(148) 

sprongsvuur gedeeltelik geblus word om water 

te word, wat uiteengaan in gloedlug en aarde. 

Hiermee net hy egter onmiddellik die kosmos tot 

(145) 

(146) 

(147) 

(148) 

ITpT)(J't1'p word afgelei van np~ (brand I blaas). Dit is 
moeilik om te sien hoe die 11-rp"-uitgang aan die self­
standige naamwoord gekom het, tensy as 'n sametrekking 
van Otp (lug). Sodoende word die vertaling ,,gloedlug" 
geregverdig. 
Fragment 76: ,,Vuur leef die dood van aarde, en lug leef 
die dood van vuur; water leef die dood van lug, aarde 
die van water." 
<n nup TOV y~~ eavaTOV Kai a~p <n TOV nupo~ eavaTOV, 
ubc.>p <n TOV aEpo~ eavmov, y~ TOV ubmo~. 

Fragment 36: ,,Vir siele is dit dood om water te word, 
vir water is dit dood om aarde te word. Uit aarde word 
water en uit water siel." _ 
lj!UXOOlV SavaTO~ ubwp yEvfo9at, uban bt 06:vaTO~ y~V 
yEvfoSm, EK y~~ bt ubc.>p y(VETal, U, ubmo~ bt lj!UX~ · 

Fragment 30, die tweede gedeelte. 
nup d:Ei<c.>oV, am6µEVOV µf.Tpa Kai 6:TI:oo~EWUµEVOV µETpa. 
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'n eenheid van t eendele gelaai: die grondprinsiep 

van vuur-na-water bots vir die naiewe ervaring , 

en volgens Herakleitos se eie teorie in fragment 

76 is daar 'n innerlike botsing in die gloedlug 

(of .siel"ll49
l) deurdat vuur en lug mekaar nie 

verdra nie; eweneens bots vuur en aarde en aarde 

en water , terwyl die .. lug" in gloedlug darem weer 

paarbaar is met aarde, soos die ugloed" met die 

see. Die kern van di~ filosofie is gebonde 

botsing, waarmee die strydprinsipe se verhouding 

tot die idee van eenheid van teengesteldes dui= 

deliker word. 

iv. Vuur as arch~ en hoer kontras. 

Wat Herakleitos se elementeleer ietwat kompleks 

maak, is dat hy die hoogste deur-hom-aanvaarde 

element, vuur, argetipiese status gegee het. 

Die res van die w~reld kom vertikaal bened~ 

die vuur tot stand: Vir die uiteensetting van 

hierdie proses het sy naiewe ervaring van "vuur 

geblus deur water" aan horn 'n handige formule ge= 

bied. Die slotsom is dan dat goddelike vuur 

omslaan in see, wat divergeer in 'n element tussen­

lug-en-vuur, en aarde. Die element tussen lug­

en-vuur bemoontlik 'n sekondere divergensie wat 

by die sielsbeskouing 'n rol kan speel - in die 

mens is naas asem 'n goddelike vonkie! Heraklei= 

tos se relatiwistiese ondersKeiding tussen .. god" 

(149) Vgl. fragment 36. 
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en mens is aus ontologies begrond. (l 50l 

~ie oorsprongsvuur i s t ege l yk hoere kontras, wa t 

met aie l aere in ' n onophoude like wisselwerking 

staan . Die laere kry sy be t ekenis alleen in vuur= 

waarae soos goedere goudwaarae het . ( l 5 ll Die 

mees pregnante uitarukking van die wisselwerkings= 

verhouding is aie dik~verhouding soos verwerk in 

fragment 66 , waar vuur as regte r voorgestel word . 

Die aard van die hoer kontras brei d ie iaee van 

,,eenne id van teengesteldes" riit tot d i e verhouding 

,.vuur" en ,.die res ", sod.at die ,, eenhe i d van t een= 

gesteldes" een van die mees grondliggende temas 

in die filosofie van Herakleitos word , en verklaar 

s6 oak die moontlikheid van oorgang tussen sterf= 

liken onsterflik in fragment 62( 152 ~ In fragmen t 

67( 153 ) word duiae lik ges t el dat god cieelneem a an 

die . eenneid van teendele", en na bepaalcie rolle 

wat hy aanneem, genoem word . By Herakleitos is 

(150) Fragment 79; vgl. ook die parafrases in fragmente 82 en 
83. 

(151) Fragment 90 spreek van 'n ruilhandel met vuur as pryswaar­
de. 

(152) Fragment 62: ,,CAisterflikes (is) sterflik; sterflikes 
(is) onsterflik: (elk) leef die dood van die ander, en 
sterf hulle lewe." 

(153) Fragment 67 : ,,God is dag - nag, winter - somer, oorlog -
vrede, versadi2ing - honger. Hy verander egter op die 
wyse van ietsaJ wat, wanneer dit met reukwerk vermeng 
word, volgens die plesier van elk benoem word." 
6 0£6<; i')µE.pri Euq>p6vri . XE<µwv 0£.poc; , n6A.eµoc; Eip~vri . 
K6poc; Atµ6c; (n:xvavt[a anavta• oui:oc; 6 voOc;)' cXAAOlOUTOl 
fit OKWO'!TEP (nupl , 6n6Tav ouµµt y fj euwµaOl\', 6voµal;nm 
Ka0' i')f>ov~v tKcXOTOU. 

(a) Diels emendeer Ttlp. Ook •~ is 'n moontlike emen­
dasie; vgl. voetnoot 237 hieronder . 
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god en vuur identies(l 54 )_die werklike god vir 

Herakleitos is in die opsig van sy aeelname aan 

die kosmiese proses veranderlik(l 55 l maar as 

oorsprongselement-in-beheer tog blywend(l 5G); 

'n oelangrike rede waarom Herakleitos by die kos= 

inogono kosmologiese denkers tuishoort en nie by 

die mitologiserende denkers nie. 

v. Panta rei. 

In die rivierfragmente (12 (157) I 49a (158) I 91 (159) I 

welke een ookal aanvaar moet word as die oorspronk= 

(154) 

(155) 
(156) 

(157) 

(158) 

(159) 

Vgl. fragment 32 oor die alleenwyse Zeus met fragment 
64 oor die weerlig wat die kosmos bestuur. Hierby kom 
fragment 120 waar Zeus Helios te bowe gaan (vgl. D. Hol­
werda, Helios en Dike bij Heraclitus, Groningen, Boumas 
Boekenhuis, 1969, p. 12) in verband met fragment 16 waar 
die regter ge!dentifiseer word as dit wat nooit ondergaan 
nie (in te~stelling tot Helios). 

Fragment 67. 
Fragment 30 stel dat die kosmos ... was, is, en sal wees 
ewiglewende vuur. 
Fragment 12: ,,Oor hulle wat in dieselfde ri vi ere stap 
vloei andere en andere waters. Maar ook die siel verdun 
uit die vog(?) ." 
'l'COTaµo(Ol TOlOlV aUTOlOlV tµ~a{VOUOlV ifTEpa Kai hEpa 
Of>ai:a tmppEl" Kai 41uxai f>E cm6 TliV uypliv O:va9uµtliV· 
Tat (?) 
Fragment 49a: ,,In dieselfde ri•1ier gaan ons in en gaan 
ons nie in nie, isa) (bestaanb) ) ons en isa) (be­
staanb) ) ons nie." 
'l'COTaµo(c; TOl<; aui:o(c; tµ6a[voµf.v TE Kai OUK tµ~a[voµEV, 

Elµf.v TE Kai OUK ElµEv . 
a) 56 Diels-Kranz, I, p. 161. 
b) 56 G.5. Kirk, Heraclitus, p. 373. 
Fragment 91: 11 'n Mens kan nie tweemaal in dieselfde 
rivier ingaan nie (want) dit versprei en versamel weer, 
is aanwesig en afwesig." 
'l'COTaµc;> yap OUK fonv i!.µ~~vm f>ic; Tc;> auTc;> OK[f>VT)Ol Kai 
1tCxAlV ouvayEl Kai 1tp00El0l Kai &!tElOl. 
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like), wora gepoog om die idee weer te gee dat hie r = 

die werela in 'n g e n e tiese p roses betrokke is ge= 

grond op die ~enheid van teengesteldes". Hier= 

die fragmente is opsetlik in die bespreking hier= 

bo agterwee _gelaat, omdat hulle gestigmatiseer 

word deur die upanta rei "-interpretasie van Plato . 

Noudat die genetiese aenke onafhanklik van hulle 

aang etoon i s , kan h ulle geplaas word as fragmente 

waarin die genetiese denke met aie tema van r een= 

he id van t eenges teldes " verbonde is. 

Moontlik pas ook fragme nt 124(l 60l in di e sfeer 

van die rivierfragmente en van "gebonde botsing." 

Moontlik impliseer die woord ukosmo s" daarin nog 

nie ,,wereldorde" nie , maar enige uo rdening ". Dan 

sou die fragment kan dui op die eenheid van ' n 

enkele teenstelling binne die wereld , n l. die van 

chaos en orde . (l 6 l) 

vi . Die J.outerkosmologiese" fragment 

Resteer nog van die ontolog i ese fragmente ' n be= 

spreking van fragmen t 30. (162 ) Waa r om , terwyl He= 

(160) 

(161) 

(162) 

Fragment 124: ,,Die mooiste kosmos is maar 'n willekeu­
rig opgeboude stofhoop." 
oapµa ElK~ Ktxuµlvwv 6 KcXAAlOTO<; L 6 1 K6oµo<; . 

J. Kerschensteiner neem 11 kosmos 1
· hier wel as ,,wereldorde" _ 

(Kosmos, p. 104) maar betrek dit ook op die ,,Koinzi-
denz der Gegenzlltze" as 11orde11 teenoor ,,chaos" (p. 98). 
Skitterend is die genetiese aard van Herakleitos se fi­
losofie gesien: ,,Sein Weltbild ist nicht so sehr von d.:r 
Naturerklllrung her bestimmt als dynamisch-metaphysisch 
gesehen" (p. 110). 
Fragment 30 : ttHierdie wereldorde , vir( ?) almal die-
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rakleitos se denke tog die genetiese probleem as 

basis het, word bier die skepping van die kosmos 

ontken? Gigon se stelling dat nie na 'n Ou Tes= 

tamentiese Genesis by die Grieke gesoek moet word 

nie, is nie alleen korrek nie, maar tref oak die 

(reeds bespreekte en enge opvatting van kosmogo= 

nie by Kirk. Gigon sien 'n polemiek in fragment 

30 teen die idee dat 'n besondere persoonlike god= 

heid die ordening van 'n reeds-ontstane kosmos 

sou waargeneem het (bv. Zeus in Hesiodos). (lG 3 lLg. 

is aanvaarbaar, solank hieruit nie volg dat afwe= 

sigheid van "skeppingsidee" oak afwesigheid van 

"wordingsidee" impliseer nie. 

(163) 

selfde, het nie een van die gode of mense gemaak nie, 
maar dit was altyd, is, en sal wees, ewiglewende Vuur, 
ten dele aangeblaas en ten dele geblus." 
K6oµov T6Vf>E, TOV auTOV mtCnrrWV, 00TE Tl<; 0EiZ>V 00TE av-
0pW'TtWV lnO(!]OEV, &A~." ~V 6:Ei Kai fOTLV Kai fOTaL 'TtUp 
6:E(~(,.)OV, am6µE\IOV µhpa Kal mtOO~EWUµEVOV µhpa. 

,.Ferner wird vom Kosmos gesagt, dass er ewig ist und 
nicht ,gemacht' Die polare Wendung ,Gtltter ... MenscJ-en' 
wil nur unterstreichen, dass der Kosmos niemals ,einRe­
richtet' worden ist. EltOLTlOE darf nicht vom Schaffen im 
alttestamentlichen Sinne verstanden werden. K6o\Jov btoliPE 
ist ein einziger Begriff: Herstellung der Ordnung im All. 
Nur so begreifen wir die Polemik, die auch in dieser Be­
merkung liegt. Von Weltschtlpfung hat keine Grieche je 
geredet. Dagegen liegt die Idee des Ordnens der Welt 
schon darin, dass Hesiod am Ende der Theogonie 885 ff. 
Zeus den Gtlttern ihre Ehren verteilen lttsst; auch der 
Gott des Xenophanes hat vielleicht den Kosmos geordnet 
(vgl. 21, B 25). Gegen solche Vorstellungen wendet sich 
Heraklit. Es gibt nicht einen Gott, der von aussen den 
Kosmos aufbaute . Denn was den Kosmos regiert, ist ja 
nichts anderes als das Feuer selber, das unsichtbarer­
weise mit dem Kosmos identisch ist." 0. Gigon, Ursprung, 
p. 221. 
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2 . 2 . 2 . Logos . 

Die enkele aspek wat in die besp r eekte fragme n t e 

nog nie aanaag gekry het n i e , is die van Logos in 

fragment 1, waarmee aie waarheidsprobleem van d i e 

orae kom . 

i . Log o s as wet . 

Die moe i like woora in fragmen t 1(164 lis die woord 

Logos ; ' n woor d waaraan al s oveel vers k ille nde 

be t ekeni s s e (1 65 l geheg i s d at di e ver t a l er horn 

de ur g aans op d un ys behoort t e voel . K. Free man 

L 
(166) 

sien die begrip ,,maat" as die ke rn van ogo s 

t e rwyl Gi gon meen dat Logos be tre kking het op He= 

r a k l e itos se eie teorie , wat s aamval me t die ge= 

ski eds formule van d i e kosmos (l 67 l Kirk wil d ie 

(164) Fragment 1 : ,,Die Logos (van die heelal) i s soos hier 
verduidelik wor d; maar mense i s altyd onmagt ig om di t 
te ver staan, sowel voordat hul le dit hoor , en wanneer 
hulle dit eers gehoor het. Want hoewel alle dinge vol­
gens hierdie Logos tot stand kom, lyk dit asof mense di t 
nooit te~gekom het nie; wanneer hulle met woorde en da­
de soos ek uiteensit, t e doen kry, nl. e lke di ng vo l gens 
sy aard te ontl eed en t e ver klaar hoe di t is . Wat betref 
die r es van die mensdom: hulle i s onbewus van wat hulle 
doen nadat hull e wakker geword het , net soos hull e ver ­
geet wat hull! gedoen het toe hulle aan die s laap was. " 

(165) Verdeni us noem die volgende: ,,Wort , Rede, Sinn, Lehre . 
Gesetz ... ,Mass, Formel , Wahrheit , Vernunft." W.J. Ver­
den ius , Der Logosbegriff bei Heraklit und Parmenides 
(hierna ,,Logosbegriff") , art. in Phronesis , 11, 1966 , 
(p. 81-98), p . 81. 

(166) K. Freeman , Compani on, p. 116. 
(167) 0. Gigon, Ursprung , p. 201. 
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iaee van 'n ,.formule", waarby ,,maat" en ,.proporsie" 
(168) geimplrseer is, na vore bring. Snell ver= 

bind subjektiewe spreekaksie met objektiewe sin en 
(169) 

vind beioe momente in Heraklei tos se Logos terug. 

B. Loew neem fragment l as polemies, gerig teen 

die starre Logos waarmee die voorgangers opereer 

het, waarteenoor Herakleitos aie ,ervaring" as 

aie korrekte weg sou stel. (l 70) Vir 'n analise 

van die moontlike betekenisse van die woord kan 

teruggeval word op Verdenius (l7ll, maar ook dan 

is nie duiaelik wat die korrek te vertaling, uit 

aie veelvuldige betekenisse( 172 ) in fragment l 

(168) 
(169) 

(170) 

(171) 

(172) 

G.S. Kirk, Heraclitus, p. 37. 
11 Und ebenso ist Logos nicht nur die sinnvolle menschliche 
Rede, sondern auch der Sinn, der in den Dingen ruht, der 
zu uns spricht und uns die Dinge bedeutungsvoll macht. 11 

B. Snell, Die Sprache Heraklits, art. in Hermes, 61, 1926, 
(p. 353-381), p. 365. 

11 Das ist die neue i.JOarpLi;;, welche Heraklit den Griechen 
verkUndet, diese Lehre erschien seinen Zeitgenossen nicht 
nur neu, sondern ganz neuartig. Die Naturerscheinungen, 
sagt die Ephesi~r, entwickeln sich nicht nach diesem 
starren Logos, der Logos steht der Erfahrung hindernd im 
Wege, Erfahrung aber mUssen die Menschen haben wenn sie 
sich auf dem empirischell'physikalischen Wege der Forschung 
versuchen, TtEL~\IOL ••• J<aTU cplxJLV, den ich einge­
schlagen habe." E. Loew, Heraklit von Ephesus, der Ent­
decker des empirisch-physikalischen Weges der Forschung 
(hierna 11Herakli t von Ephesus"), art. in Rheinisches Mu­
seum fUr Philologie, Bd. 79, Hft. 2, 1930 (p. 123-152), 
p. 127-128. 
W.J. Verdenius, Logosbegriff, p. 81-86. 

11 Das Wort A6y01; bezeichnet ursprUnglich die Tlftigkei t des 
Ai:yELV d.h. des Sammelns. Diese Grundbedeutung ,Sammlung' 
verengerte sich zu ,Zlthlung', und aus dieser Bedeutung ,Zlfh­
lung' !assen sich alle spezielle Verwendungsarten ableiten. 
Diese Bedeutungsentfaltung verlief nach zwei Linien: einer­
seits fUhrte ,Zlthlung' zu ,Aufzlthlung' und schliesslich zu 
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moet wees nie. Die antwoord moet uit Herakleitos 

self kom : nie uit fragment 1, dan wel uit ' n 

ander . Hier word 'n bevooroordeelde keuse gemaak 

deur 'n fragment te kies wat Logos gebruik in ver= 

band met die reeds behanctelde ontologiese prob l e= 

matiek. Indien dit hierbo aanvaarbaar gemaak is 

dat di~ problematiek basies in die denke van Hera= 

kleitos is, dan mag die moont l ike beskuldiging van 

oevooroordeelheia verval, gesien dit aanvaarbaar 

behoort te wees om Logos t e plaas teen die oasiese 

raarnwerk van Herakl ei t os se filosofie . 

Fragment 3l(l73 l bevat die .. ornwentelinge" van vuur , 

(113) 

,Erzl!hlun~, weil die pr1m1t1ve Form der Erztthlung eine Auf:­
ztthlung von Tatsachen ist; auch die Bedeutungen ,Rede' und 
,Ruf' (eigentlich der Rede Uber jemand) sind spezielle For­
men der Aufztthlung. Der zweite Linie ftihrte von ,Ztthlung' 
zu ,Rechnung', ,Berechnung', ,Abrechnung' und ,Rechenschaft'. 
Diese Rechenschaft erweiterte sich dan zu ,Uberlegung ', ,Aus­
einandersetzung', ,Ertirterung' , ,Argumentation'. An die 
Bedeutung ,Rechnung' schlossen sich noch drei Sonderbedeu­
tungen an : zunttchst ,Rucksicht' (man denkt an den Ausdruck 
,einer Sache Rechnung tragen') und ,Wertschtttzunr' . .. wei­
ter ,Begrtindung' und schliesslich ,Beziehung'. . . . ursprlhg-
lich nicht das einzelne Wort ... sondern ... einer bestimm-
ten Kombination von Worten ... nicht ... ein blosses Spre-
chen ... sondern . . . eine Verbindung von Denken und Spre-
chen ... Es gibt aber ... ,Nebrnbedeutungen' ... wo der 
Ttttigkeitsaspekt ztiruchtritt . So bedeutet .A.Cy~ nicht nur 
das Ztthlen, sondern auch die Zahl, nicht nur das Erztihlen, 
sondern auch die erztthlte Geschichte, nicht nur das Rech­
nen, sondern auch die daraus resultierende Rechnung, nicht 
nur die Begrtindung, sondern auch der Grund , nicht nur die 
Beziehung in dem Sinne einer subjektiven Ttttigkeit, sondern 
auch in dem Sinne einer objektiven Proportion." W.J . Ver­
denius, Logosbegriff, p. 81-84. 
Fragment 31: 11Die omwentelinge van vuur: eerste see, 
en van see is helfte aarde en helfte gloedlug. Aarde 
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nl. see, wat uverdeel" in gloedlug en aarde. 

uDie aarde(l74 l smelt tot see, en behou sy mate 

volgens dieselfde Logos as wat gegeld het voordat 

die aarde geword het" . Letterlik staan hier 

udie aarde/see word gemeet in relasie tot(l 7 Sl 

dieselfde Logos". S6 vertaal, gee Logos die maat= 

staf/ norm/wet weer waaraan die vervloeing van 

aarae 

saam. 

(of die verspreiding van see) moet gehoor= 

Logos word die nmetron" vir umetreetai ".( 176 ) 

Bestaan daar enigsins antler getuienis dat Logos kan 

optree as wet vir die genetiese proses? 

Die antwoord word gevind in fragment 1. Die stu= 

di e van die genetiese probleem het geresulteer in 

smelt tot see, en behou sy mate volgens dieselfde Logos 
as wat bestaan het voordat dit aarde geword het." 

(174) Die invoeging van yfi deur Kranz (vgl. Die ls-Kranz, I, 
p. 158) aanvaar ons as korrek. InJien Yn weggelaat word, 
dan lui die vertaling ,,Die see versprei . .. ". Aan die 
argument wat hier gegee word, kan die verandering egter 
nie veel af- of toedoen nie. 

(175) 

(176) 

Els: met die akkusatief kan ,,in relasie tot" beteken, vgl. 
Liddell and Scott, A Greek-English Lexicon,, abridged 
(hierna 11 L.and S. 11

), Oxford, Clarendon, 1963, s.v .. 
G.S. Kirk, fieraclitus, p. 32~, neem Ell: teleologies, om­
dat hy vanuit fragment 30 aanvaar dat Herakleitos hier 
statisties te werk gaan, en vertaal also Logos hier as 
11proporsie" (vgl. ook p. 330). Hiermee word Herakleitos 
baie na aan die Pythagore~rs gebring, van wie Heraklei­
tos die ~~Ln verag het: vgl. fragment 40 (en die 
twyfelagtige fragment 129, waarvan slegs die idee van ge­
skrifte van Pythagoras vals is, en die fragment in sy 
geheel moontlik 'n parafrase van 'n herakliteiese gedag­
te in ooreenstenuning met fragment 40). 
Vgl. behandeling van die woord lJt•DOV, Hoofstuk I, para­
graaf 5, hierbo. 
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.. want hoewel alle d i nge vo l gen s(l77 l hierdie Logos 

tot stand korn ... " , as vertaling van ' n gedeelte 

van fragment 1. Fragment 1 gebruik Logos twee 

rnaal - beide kere dieselfde Logos , soos blyk uit 

die kwalifikasie "hierdie Logos" ll7 Bl by die 

tweede voorkorns . Hierdie Logos het die eienska~ 

dat dit oordraagbaar is. Die oordraer is Heraklei= 

tos self - dit is hy(l79 l wat die dinge na hulle 

aard(lBO) ontleed (lS l ) en verklaar . Die,,aard " 

(physis) van dinge hier staan in verband met die 

Logos van hulle genese , terwyl die ,.ontleding " 

(diairesis) ' n anal itiese rnetode is wat met die 

rnonisrne verband hou : die opvolging van die nate 

van 'n wereld wat primer ' n eenheid rnaar sekonder 

gespl ete is . 

ii . Logos as Openbaring 

Oaar is 'n kwalifikasie aan die oordraagbaa rhe id 

van die Logos: d i e mens rnoet horn oopstel daar= 

voor. Hy rnoet se l f ontvank l ik wees vir die Lo= 

gos, waarrnee hy daagliks in aanraking is , want 

die kosrnos-in- wording is onderworpe daaraan . 1182l 

(177) 

(li8) 
(179) 
(180) 
(18 1) 
(182) 

Ka"tamet akkusatief kan 11vo l gens11 of 11 i n relasie tot " be­
t eken - beide gee hi er dieselfde sin . Vgl. L. and S., 
s . v., I V. 
(rL~ yap ruXvTuJV ><a•a) .mi >.Oyov •av&: 
Let op die uitdrukking tyw OLnYE~L. 
Ka"'Cd qioL V. 
l1LaLPEwv 
Hiervan spreek fragment 72 , wat die meerderheid kritiseer 
omdat hulle vervreemd is van die Logos , en ni e die di nge 
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Met hierdie gegewens beskikbaar, kan Logos vertaal 

word as ,geopenbaarde wet van kosmogenesis ". cm 
die aard van die Logos beter te verstaan, meet gelet 

word op die laaste gedeelte van fragment 1 oor 

wakker-wees en slaap in verband met fragment 2 

en 89. 

In f ragment 89( 183 ) word onderskei tussen die wa k= 

keres met hulle gemeenskaplike orde( 184 ) en die 

slapenaes wat afgesonderd is in d ie wereld jie van 

hulle eie. Hulle is mense wat hulle self nie 

oopstel teenoor die Logos nie, nie ontvanklik is 

vir die openbaring nie . Ontvanklikes is daar 

maar enkele( 185 ) wat hierdie Logos kan begryp e n 

deurgee, maar selfs dan begryp die mensdom dit 

nie, omdat hulle wanneer hulle wakker is socs sla= 

pendes handel. (186 ) Fragment 2( 187 ) stel nie net 

(183) 

(184) 

(185) 
(186) 
(187) 

van hulle daaglikse ervaring begryp nie. Vgl. ook frag ­
ment 17 . 
Fragment 89: 11Vir die wakkeres is daar een enkel en ge­
meenskaplike or)·de, (maar in slaap draai elk weg) in sy 
eie (wtrreld) ... a 
'fol<; typriyop6orv i'.va Kal Kotvov K6oµov Elvm, 'tCiv fit 
Kotµwµtvwv i'.Kaornv Etc; if>tov ditoO"tpE<!>Eo9at. 
a) Of hierdie geheel of gedeeltelik 'n parafrase of 
aanhaling is, is nie seker te bepaal nie. Inhoudelik. is 
hier niks onherakliteies nie, en genoeg wat by andere 
fragmente aansluit; vgl. bv. fragment 75. 
Kerschensteiner, (Kosmos, p. l1 ]}, interpreteer 

11
kosmos" 

en 11 logos" as twee aspekte van !;l.J\/6(;. 11 ••• wie am ge­
meinsamen Logos, so hat der Mensch im Wachen auch Anteil 
an dem gemeinsamen (heraklitisch !;l.JVO!;) Kosmos, wtthrend 
der Schafende sich aus der ubergreifenden Ordnung Hlst." 
Daar ii beslis noue relasies tussen die drie begrippe. 
Vgl. fragment 104. 
Fragment 1; vgl. ook fragment 73. 
Fragment 2: 11Daarom moet 'n mens die gemeenskaplike 
volg. Maar hoewel die Logos gemeenskaplik is, leef die 
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dat die Logos gemeenskaplik (l 99 l (universeel) is 

nie, maar ook dat (hierdie gemeenskaplikheid ten 

) - · lk . (l 99 l 11 spyt 01e massa e sy eie weg gaan. Hu e 

is die dromers van fragment 89, en die vergeet= 

agtiges van fragment 1. Herakleitos tree as "ek" 

op, maar beroep horn op die Logos(l 90l wat open= 

barend is wanneer hy met gesag wil stel dat alles 

~en is (l 9ll. Die idee dat 
0
alles een is" hou ver= 

band met die diairesis van fragment 1, as metode 

om die verhouding (primire) eenheid teenoor (se= 

(188) 
(189) 
(190) 

(191) 

massa as of hulle 'n eie verstandigheid besi t." 
!it6 liEi E1TE00at •iii [E,uvi;i. TOU'tEOTl <i;il KOtvi;i' E,uv6c; yap 
6 KOtv6<;. TOU A6you Ii' t6VTO<; E,uvou l;woumv oi 1tOAAOi we; 
iliiav EXOVTE<; cpp6VflOlV. 

~. 
'Iola. 
Fragment SO: 11As jy geluister het, nie na my nie maar 
na die Logos, dan is dit wys om saam te stem dat al le 
dinge een isa) • " 
OUK tµou, aua: 'tOU A6you aKOUOav'tE<; 6µoAO yEiv ooq>6v 
toi:1v [v ncXv<a Etvm' 
a) Lees d'VCU. met Miller (vgl. Diels-Kranz, I, p. 161) 
i.p.v. £tl5tval. . Wie sig interesseer vir die diskussie 
rondom hierdie emendasie lees gerus die kort maar insig­
gewende samevatting daarvan by B. Gladigow, Sophia und 
Kosmos, Spudasmata, Studien zur Klassischen Philologie 
und Ihren Grenzgebieten, hrsgg. von H. Hommel und E. Zinn, 
Band I, Hildesheim, G. Olms, 1965, p . 85. Ewe waardevol 
is die weergawe van G.S. Kirk, Heraclitus, p. 65 e.v .. 
Gladigow beskou hierdie fragment as uiters belangrik: 
.,In unserem Fragment wird cXqiov zwe:fellos auf den Men­
schen bezogen verwendet: Es ist von denen, die den Lo­
gos vernehmen, weise, in diesen Logos einzustimmen 
(~,),,oyELV). Die Erkenntnis, die sich den Menschen im 
~,),,oyELV ertlffnet, ist deutlich ausgesprochen: 'Ev rulv'tO. 
d'vaL . In diesem Ausdruck ist eine der fundamentalen 
Lehren Heraklits ausgesprochen. Sie gehtlrt einerseits 
in einen Metaphysischen Bereich und ist auf der anderen 
Seite gleichennassen fUr das tMglichen Leben von Bedeu­
tung, vgl. etwa fr. 57, 58, und 72". Sophia und Kosmos, 
p. 85-86. 
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kondere) veelheid te begryp. Herakleitos ver= 

diep s y idee verder as hy die onkunde in verband 

met die eenheid van teengesteldes( 192 l in frag= 

ment Sl(l93 l kritiseer. Dat hier die boog en 

die lier as voorbee lde genoem word, roep die beeld 

'n snaar gespan tussen twee wederstrewige eiendpun= 

te op. Hierdie beeld dui ook op 'n onderlinge 

beinvloeding tussen die twee eindpunte - 'n beeld 

aus van die tipies-herakleiteiese wisselwerkings= 

teorie - die geoonde teenstrydigheid. 

iii. Definisie van Logos. 

Hiermee is die volle raamwerk van Herakleitos se 

synsleer in die bespreking van die logosprobleem 

be trek. 'n Definisie: 

Logos is die universele wet van dihairetiese wor= 

ding en kosmiese voortgang in gebonde teenstrydig= 

(192) Ook Kerschensteiner sien . fragment SO in verband met die 
teorie wanneer ~y fragmente 90, 10, Sl saam met SO be­
handel. Vgl. J. Kerschensteiner, Kosmos, p. 106-107 . 

(193) Fragment Sl: 11Hulle verstaan nie hoe dit wat met sigself 
verskil in ooreenstemming is nie: 'n teenstrydige har­
monie.a) soos die van die boog en die lier." 
oU t;uvuxoiv lSKc.><; f>taq.Ep6µEVOV tc.>UTc1> oµoAoyEEl' ita· 
A(\/Tpoitoc; apµov(J] ISKc.>cntEp i:6t;ou Kal Mpl]c;. 
a) Die hele stryd rondom die emendasie van rraALVT~ 
~Cn tot rraA.Cv•ovq; 6piiovCn skyn weinig op te lewer 
(vgl. G.S. Kirk, Heraclitus,p. 210-219). Terwyl die 
grondbetekenis van rraA.Cv•ovq; nie vasgestel kan word nie, 
en rra>..Cv•Portoc (11weggedraai") wel sinvol vertaalbaar is 
(teenoor Kirk) as die beeldspraak gesien word as twee ge­
bonde (~Cn) kragte wat mekaar die rug gekeer het, en 
aldus teen mekaar trek. Dus is emendasie onnodig en 
Diels se vertaling 11gegenstrebige Vereinigung" (Diels­
Kranz , I, p. 162) korrek. · 
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heid van kontraste, en is selfopenbarend via die 

alledaagse ervaring van elk wat homself daarvoor 

1 
. b . . (194) oopste en nie pro eer eiewys wees nie. 

iv. Struktuur van Logos. 

Logos as wet het ontologiese betekenis, daarom 

durf gevra word na die ontiese struktuur van die 

Logos. Met die belangrikste eienskappe daarvan 

bekend, is ait oak nie moeilik om te besluit dat 

die ,,goddelike wet" in fragmen.t 114 (l 95 l die Logos 

is nie. In meer as een fragment word die volg 

van die gemeenskaplike as verstandigheid aangemerk. 
(196) Gemeenskaplik is stryd, kosmos, en Logos. 

Omdat fragment 114 oar· ,,wet" spreek, kan di t al= 

leen op Logos betrekking he. Die goddelike wet 

dan, voed die verskillenae gemeenskapswette, en 

mag selfs deurdruk na individuele wetgewing(l 97 ). 

Die woord ~6ed"(l9 B) is pregnant - dit sugge r ee r 

(194) 

(195) 

(196) 
(197) 
(198) 

Hiermee is die bewys vir die vraag na Logos as strydopen­
baring (paragraaf 2.2 . 1, ii hierbo), positief opgelos. 
Fragment 114: ,,As ons met verstand wi 1 spreek, dan moet 
ons ons krag baseer op dit wat gemeenskaplik aan almal 
is, soos die stadstaat op die nomos, en selfs sterker. 
Want alle menslike wette word deur een gevoed, wat godde­
lik is. Want dit beheer sover dit wil, en is genoegsaam 
vir almal, en meer as genoeg." 
f,uv v6<{J ;1.tyovmc; laxup[l;Ea9al XPl') i:<t> f,uv<t> navi:c.iv. lSKc.i­
OTTEp v6µ9 n6Alc;. Kai noM tcrxupoi:tpc.ic;. i:pt~ovi:m yap 
n6:vi:Ec; ol avElpcjnElOl v6µoL Uito tvcX; i:oG 0Eiou- Kpai:Ei 
yap i:oooGi:ov 6K6oov tet)..n Kai U,apKEi m:im Kal nEpl­
y[VEi:m. 

Vgl. fragmente 2, 89, 50. 
Fragment 33 stel die wil van een man as nomos voor . 
Tp£qx:i1.rra~. 
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die verhouding universele wet tot nomos in ter= 

me van die moeder-kind-verhoudiDg,waarin iets van 

die genetiese tot si reg kom. Die sinstruktuur 

le verder klem op die veelheid van gemeenskaps= 

wette as gevoed uit een goddelike wet, wat inhou 

dat die Logos self ook 'n genetiese en dihairetiese 

struktuur vertoon. (l 99 l Dit verkla~r waar om in 

fragment 45( 200) aan die siel 'n eie Logos toe= 
(201) geken word en volgens fragment 115 die siel 

(199) G.S. Kirk formuleer dit so: ,.But the reason for follow­
ing the rule underlying all things is even stronger than 
for obeying city laws: city laws are not shared in com­
mon by and applicable to all men absolutely, but only 
to the citizens of a particular citystate, while 'what 
is common to all' (that is, the Logos of fr.l) has no 
such restrictions, but is analogous to the single divine 
law of which particular codes of law are merely offshoots. 
Being such, it is even more to be relied on in deter­
mining behaviour in its sphere than are the city laws in 
their sphere"; vgl. Heraclitus, p. 51. Kerschensteiner 
formuleer dit nie presies nie: ,,Das 'allen ·Gemeinsame' 
erscheint hier als das gHttliche Gesetz, aus dem alle 
menschlichen abgeleitet. sind: das Gesetz der Polis ist 
die Erscheinungsform in der es das menschliche Zusammen­
leben ordiiet". (Kursiverirtgs van my - J.J.V.), Kosmos 
p. 108. E. Loew hoop om met die volgende oorvereenvou­
diging daarvan af te kom: ,,Heraklit and Euripides, bei­
de fordern die Menschen auf, an den durch die Erfahrung 
gegeben Gesetzen festzuhUlten und den Erkenntnisdrang 
nicht dartlber hinaus zu betUtigen". Heraklit von Ephe­
sus, p. 143. 

(200) Fragment 45: 11Jy kan die eindes van die siel nie vind 
nie, al reis jy die hele weg: sci diep is sy Logos." 
ljlUX~i; itE!p<XTa lwv ouK c5;v U,Eupolo, niiaav tm1t0pEU6-
µ£voi; 6f>6v· o!ncu ~a0Uv Myov lXEt. 

(201) Fragment 115: ,,Die siel het sy eie Logos wat homself 
vermeerder." 
ljlu)(iji; fott Myoi; tcwrov aOl,cuv. 
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se Logos in staat is om te groei. Dit werp ook 

lig op fragment 87( 20 2 ): ,,elke Logos" is gerig 

op die deurslag van die openbaring hier en nou 

in die alledaagse lewe. Die ,,verwarring" wat 

die dwaas ervaar het betrekking op sy onvermoe 

om die sin van 'n wereld van 11teenstrydighed e" 

as 'n harmonie te kan sien. 

Openbaarder, openbaring, openbaringontvanger. 

Die probleem van die verhouding tussen openbaarder, 

openbaring en openbaringontvanger het hierbo slegs 

implisiet aan die orde gekom. Met opset is dit 

teruggehou, om op die wyse die konkretisering van 

die waarheidskwessie in al sy aspekte, (wat p re= 

sies in die eksplikasie van hierdie verhouding 

duidelik sal word) gesamentlik te behandel, e n dan 

wel op basis van die voorafgaande. 

i. Openbaarder. 

In fr. 50 laai Herakleitos die onus van homself 

af op die Logos( 20 3 ) vir die wysheid dat a ll e din= 

(202) Fragment 87: ,.'n Dwaas neig om by elke Logos verward te 
wees." 
6AO:t; 6:V0p<.nroc; tit\ itavtl A.6yctJ tm:ofjo0m 'lAE'i. 

(203) 11Heraklit ist zwar der, der den Logos ausspricht, aber 
der Logos selber transzendiert den Redenden unendlich, 
weil er ewig tmd allgemein ist. DaTIJJn weiss Heraklit 
wohl, dass er allein der Wissende des Logos ist, aber die 
Autoritttt ist nicht von ihm, sondern vom Logos, den die 
Menschen htttten kennen ktlnnen, auch ehe sie ihn von Hera­
klit vernahmen." 0. Gigon, Ursprung, p. 212. 
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ge een is. Meermaal is dit s6 dat die plek wat 

die filosoof aan homself toeken in sy filosof ie 

verhelderend werk op sy visie op die waarheids= 

probleem (vgl. ons bespreking van Hesiodos hierb6) . 

Van Herakleitos geld dit in besondere sin. Hy 

kies naamlik 'n redelik beskeie posisie vir die 

mens qua individu, wyl hy die eis stel van luister 

na die gemeenskaplike waarvandaan ' n openbaring 

kom. Verskeie fragmente, die meeste waarvan 

by die bespreking van die Logos reeds bespreek, 

getuig hiervan. 

Waarvandaan ontvang Herakleitos sy openbaring? 

Waarvandaan het die wysheid sy oorsprong? 

In fragment 32( 204 ) antwoord Herakleitos dat die 

enigste wyse( 20S) fluktueer tussen Zeus en nie-

Zeus. Vir die Griek is in Zeus verenig die wysheid 

en die donder, met die weerlig as sy straffende 

arm. Zeus is die argetipiese vuur, maar die is 

in 'n genetiese proses betrokke: die nie-Zeus. 

(204) Fragment 32 1) : 11Een, die enigste wyse, wil nie, en wil 
met die naam Zeus genoem word." 
h To oocpov µouvov AtyE09m ouK teE>..Et Kal l90,Et Zrivoc; 
6voµa. 
a) Die vertaling hiervan is oorgeneem van G.S. Kirk, 
Heraclitus, p. 392. 

(205) F. Lasalle het, volgens B. Gladigow, (;Sophia und Kosmos, 
p. 76~ die ~ •0 ~ as absolute wete gesien, waarin 
subjek en objek (hegeliaans) verenig is. Hy het dit los­
gemaak van alle sintuiglikheid, en in verband gebring 
met die 11van alle geskeide", (fragment 108). Di t anachro­
niseer die verhouding Herakleitos - Hegel. 
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As beheersende arch~ en tegelyk hoere kontras 

heers hy oar die ko?mos 
(207) 

met ,.keraunos" ( 206 ) (weer= 

lig). Hy waak met sy Heliosoog op die uit= 

kykpos ( 208 ~ doen die waardebepalings in terme van 

homself( 209 ~ beoordeel en straf ( 2lOl. Die Logos 

is die openbaring van sy gestruktureerde tropai. 
(211) Hiermee is wetgewer, wet, en wetsonderdaan 

verenig in 'n suiwer subjektiwistiese konsepsie, 

en openbaring 'n waarheidsontbloting tussen (uni= 

versele) subjek en (inaividuele) subjek . Wie 

nag nie die religiostiteit van hierdie waarheids= 

beskouing raaksien nie, let gerus op wat volg . 

ii. Goa-mensrelasie en verskil. 

Die relasie god - mens in hierdie konsepsie, sal 

juis omdat dit 'n religieuse waarheidsbeskouing is, 

van groat belang wees . 

Sterk op die voorgrond staan die relatiwiteit 

(206) 
(207) 
(208) 

(209) 
(210) 
(211) 

Fragment 64: ,,Weerlig beheers die kosmos." 
Vgl. fragment 16. 
Fragment 2saJ 

11
Die vernaamste van die aansienlikes 

verstaan sy plig om wag te hou (oor ede?); en in elk 
geval sal Dike die wat leuens smee veroordeel, selfs son­
der getuie." 
f>od;ovi:a yap 6 fx>Ktµc:mrro<; ytvcboKEL, cpuAaooEL' Kai 
µEVTOl Kai AtK'l KertaAT)ljJETaL ljJEUf>c:iv TEKTOVa<; Kai µap· 
TU pa<;. 
a) Hierdie vertaling neem ons oor van D. Holwerda, He­
lios en Dike bij Heraclitus, p. 16. Hy restoreer die be­
tekenis skitterend en bewys die teks as korrek op een 
letter na. Sy invoeging van 6. voor J.~:rn.~ is aanvaar­
baar. 
Vgl. fragment 90. 
Vgl. fragment 66. 
Vgl. fragment 31. 
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van die god-mensverskil vroeer reeds aangedui as 

die tussen suiwer vuur en gloedlug in die ontolo= 

gi~P 12 l Ten opsigte van die wysheid gaan hierdie 

verskil deur. Die mens is 'n onkundige( 2l 3 ) kind 

vergeleke by god ( 214 ~ en in wysheid vergeleke by 

god soos 'n aap vergeleke by 'n mens ( 215 ). Werk= 

like wysheid tref ons alleen by die godheid omdat 

dit bestaan in die kennis van hoe alles deur alles 

bestuur word ( 216 ~ m.a.w. alles wat die hele onto= 

logie van Herakleitos impliseer en die Logos open= 

baar: dit is juis wat die mens nie weet nie, 

omdat hy die Logos as openbaring in die alledaagse 
. (217) . . (218) ervaring van die eenheid van teengesteldes 

(212) 
(213) 

(214) 
(215) 
(216) 

(217) 

(218) 

Vgl. paragraaf 2.2.1.iii,iv hierbo. 
Fragment 78: ,,Die menslike aard het geen kenvermot!, 
maar die goddelike het." 
~9oc; yap O:vepG>nuov µtv ouK lXEt yvwµac;, 9Eiov bt txE1. 
Vgl. fragment (eintlik ,,parafrase") 83. 
Vgl. fragment (,,parafrase") 82. 
Fragment 41. Daar bestaan 'n groot aantal emendasies 
van hierdie fragment; vgl. B. Gladigow, Sophia und Kos­
mos, p. 88, voetnoot 1. Die interpretasie hierbo is eg­
ter gehou binne die perke wat fragmente 17, 34, 51, 72 
(veral), 73 en 108 toelaat. 
Fragment 72: ,,Die Logos, alhoewe 1 mense· nou daarmee ver­
bonde is, is hulle tog verwyderd daarvan, en daardie dinge 
wat hulle daagliks tet!kom lyk vir hulle vreemd." 
cj> µaA.1ai:a btl)VEKi:ic; 6µ1A.oua1 A.6y't> 'ti!> 'ta ISA.a b1011Couv'tl, 
'tOlrrftl btaoptpoV'tat, Kal otc; Ka9' f)µtpav tyKupoua1, 'tall'ta 
aU'to(c; f,tva opalVE'tat. 

Fragment 102: ,,Vir god is alles mooi en regverdig, maar 
die mens het sonunige dinge as onreg en andere as reg aan­
vaar ... a) 
'ti!> µtv 9E<!> Kall.a naV'ta Kal &ya9a Kal b[Kata, civ9pc.mo1 
fit a µtv dfitKa ll'ltElAf}opaOtV a fit btKata. 
a) Hierdie onderskeidings by die mens is JUlS omdat 
hulle nie die eenheid van teengesteldes wat ooreenkom-
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nie raaksien nie. Hiervandaan is die idee van 

apartheid van die wysheid te begryp . 

Dit is egter slegs die een kant van die munt . 

Daar is die geleentheia om jou oop te stel vir die 

Logos, en so die waarheid te ontvang. Dit bete= 

k "t . . f d d (219) . (220) en om ui JOU eie a geson er e eiewyse 

wereldjie( 2211 van waanwysheid (2221 uit te t ree , 

en die Logos, as gemeenskaplike, aan t e hoor. 

Die sintuie is daar en eerbaa~ ( 2231 en die denke 
(224) 

is gemeenskaplik aan almal , maar oppas: as 

jy 

jou 

die 

(219) 

(220) 
(221) 
(222) 

(223) 

(224) 

(22S) 

(226) 
(227) 

'n barbaarse siel het, dan bedrieg jou sintuie 
(225) . H (226) b l d . · , soos vir omeros , en e an JY in 

vangstrikke van die veelgeleerdheid (227 1. 

stig die Logos, mooi is, raaksien nie. 
Fragment 34 spreek van teenwoordige afwesigheid, wat im­
pliseer die onbewuste deelname aan die kosmiese gebeure 
waarvan fraRment 7S spreek. 
Fragment 2. 
Fragirent 89. 
Fragment 17 : 11Want baie mense, wat sulke dinge te!!kom, 
verstaan hulle nie, en hegryp nie, nadat hulle geleer 
het; maar vir hulleself lyk dit (of hulle verstaan) ." 
ou yap q>povfoUOl TOta(ha "ltOAAOi. 6K600l Ey KupEUOlV, 
ou!if. µa06v-rEc; YlVWOKOUOlV, EWUTOtOl !if. !iOKEoUOl. 

Fragment SS: 11Dinge waarvan daar gesig, gehoor, geleerd­
heid is, eer ek die meeste ." 
ooc.iv otjll<; a1<oi'j µ<'x0T]Ol<;, -rau-ra f.yw npo-rtµEc.>. 

Fragment 113: ,.Denke is gemeenskaplik aan alma 1." 
E,uv6v EOT• nii0t -ro cppoviuv. 

Fragment 107: ,.Die o!! en ore is slegte getuies vir men­
se wat barbaarse siele het." 
KOKO\ µapTUpE<; av0pcil"ltOl0lV 6q>0a/,.µo\ Ka\ Q"ta ~ap~apouc; 

tjiuxac; tx6v-rc.iv. 

Vgl. fragment S6. 
Fragment 40: 11Veelgeleerdheid leer 'n mens nie om ver­
stand te he nie: want dan sou dit Hesiodos en Pythago­
ras, en ook Xenophanes en Hekataios geleer het." 
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iii. Waarborg en maatstaf van waarheid. 

As jy die waarheid wil waarborg, moet jy sorg dat 

jy met die Logos ooreenstem ( 228 ~ want di t is die 
(229) 

maatstaf vir die hele kosmos , en dus ook vir 

die waarheid van die individuele standpunt. Gi= 

gon het dus reg as _hy beweer dat die teenstelling 

tuss~n waarheid en dwaling by Herakleitos korrel= 

leer met die tussen universeel en individueel( 230 l 

(die universalisme van Eerakleitos het cus sterk 

betekenis vir sy waarheidsbeskouing ten opsigte 

(228) 

(229) 

(230) 

noA.uµa8(11 voov EXELV ou !it!iaoKff 'Ho(o!iov y ap dv t!ilbat,e 
Ka[ nu8ay 6pT]V ai'.iT(<; TE ::;:EVO<!>cXvEa TE Kat 'fKaTa[OV. 

,.Bedeutend is auch der Begriff des OJ.JOAoyEL\I • was zu­
nttchst 'Ubereinstimrnen mit ... ' heisst. Hier ist offen­
bar ein Ubereinstimrnen nicht mit Heraklit und nicht unter­
ei~ander, sondern m~t dem.Lo~os_gem~int. so dass ein Wort­
sp1el herauskommt, indem im Oµo}.oyEL\I das 'Sein entsprech­
end dem Logos' gehtlrt wi rd." 0. Gigon, Ursprung, p. 212. 
Die gebruik van µe:•p~ en Logos in fragment 31 is beteke­
nisvol. 
,.Weil das Gemeinsame gtlttliche Autoritttt hat, muss man 
ihm folgen, so wie man nach dem altgriechischen Spruche 
Gott folgen soll. Umso paradoxer hebt sich von dieser 
htlchsten Forderung abermals das Verhalten der Menschen 
ab . Das Denken ist allgemein .... Aber die Menschen 
meinen, sie htttten je ein besonderes Denken. Der Gegen­
satz CoL°': xoLv6', in dem man die politische Nuance 
des CoLov x~ und xoLvOv 6yaa&v htlren darf, tritt 
hier auf. Die Menschen bilden sich Sonderwahrheiten ein, 
die es <loch nicht gibt. Heraklit ist der Vertreter des 
Allgemeinen, das die Wahrheit ist; die andern Menschen 
klamrnern sich an ihr Besonderes, das nur Schein ist. 
Problemgeschichtlich ist dies ttusserst instruktiv. Der 
Gegensatz Wahrheit - Irrtum word bestimmt als der Gegen­
satz Allgemeines - Individuelles, nicht atwa, was man auf 
einer sptttern Stufe der Philosophie vielleicht erwarten 
wUrde, als der Gegensatz Vernunft - Sinne. Dieser findet 
bei Heraklit noch Rar niclit." 0. Gigon, Ursprung, p. 205. 
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van aard , maatstaf, en garans ie) eerde r as met die 

tussen Rede en sintuie , soos deur Brochard aan= 

vaar! 231 ) Wanneer Gigon egter in die wetskarakter 

van die waarheid by Herakleitos 'n sterk etiese 

aksent opmerk, (232 ) dan kan hy nie gelyk gegee 

word nie , omdat, (op grand v~n die hele hierbo= 

staande analise) , die karakter van waarheid in 

Herakleitos se denke alleen maar as basies onto= 

logies gesien kan word. 

H. Diller betrek die garansie~robleem op Dike 

verband wet fragment 28. Hy merk op dat Dike 

maatstaf van wetmatigheid( 233 l optree , om die 

in 

as 

kosmos volgens mate te laat afloop , en die vals~ 

heid te straf. ( 234 ) En Diller het inderdaad ge= 

lyk vir saver Dike in noue samehang met Eris as 

intrakosmiese stryd voorkom , selfs inherent aan 

die oorsprongsvuur . Agter die kosmos met sy 

Logos sien Diller tereg ook die borg , die al l een= 
(235) wyse, raak. 

(231) 

(232) 
(23 3) 

Vgl. V. Brochard, Les Sceptiques Grecs, Paris, J. Vrin, 
19593, p. 8. 
O. Gigon, Ursprung, p. 204. 
Oor die rol van lJl•pov b} Herakleitos sien ook G. S. Kirk, 
Natural Change in Heraclitus (hierna ,,Natural Change"), 
art. in Mind, 60, 1951, p. 35-42. 

(23 4J 

(235) 

,,Dike bei Heralklit spielt eine Rolle, die der Hesiodi­
schen sehr nahekommt . Denn sie t ritt bei ihm als Garan­
tie und Masstab der Gesetzmttssigkeit auf: 'Die Sonne 
wird ihre Masse nicht Uberschreiten, sonst werden die E­
rinyen ... der Dike Helfer, sie herausfinden ' . 
,,Und wie Zeus als Garantie neben der Wahrheit des Hesiod 
steht, so steht bei Heraklit neben seinem Logos der 'Gott' , 
das 'Eine Weise' das einmal auch 'Zeus' heisst. Die Ge­
wissheit, im unmittelbaren Besitz der Wahrheit zu sein , 
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Plaas vir 'n oornblik die fokus op die garansie= 

probleem: Die waarborg vir Herakleitos le daarin 

dat die openbaring wat hy ontvang het, goddelik 

van oorsprong is. Wat egter hierdie waarborg 

in mekaar laat tuimel, is die subjektiwisme, 

wat iets kosmies, iets in die genetiese proses be= 

trokke (in 'n filosofie waarin genese sentraal 

staan), tot gewer van openbaring verhef het. Dit 

loop uit op 'n ernstige relatiwisme, waarvan He= 

raklei tos horn wel deeqlik bewus was,. qetuiq sy ui t= 

spraak dat god daq - naq, winter - somer, versa= 

diging - hanger is,maar verander soos wanneer soe= 

serye op h : basis gemeng word en die produk (reuk= 

water?) volgens die naam van die spesery genoem 

word. (236 ) Tereg noem Vollenhoven die goddelike 

(236) 

zeichnet Heraklit wie Hesiod aus." H. Diller, Anfllnge, 
p. 692. 

Dike garantiert bei Heraklit aber nicht nur das rechte 
Mass, sondern auch die Wahrheit: 'Dike wird LUgenschie­
de und f~lsche Zeugen fassen' ... Wir sehen nun, dass 
in der ltlteren vorsokratischen Philosophie Recht und 
Wahrheit nicht ·weniger eng miteinander verwandt sind." 
H. Diller, Anfllnge, p. 704. 
Fragment 67. Yerskillende emendasies is voorgestel om 
die verlore woord na ~ te vervang, die mees aan­
vaarde is rtCp deur Diels. Interessant is die van H. Frltn­
kel (v~l. G.S. Kirk, Heraclitus, p. 195) wat f;>.a.Lov 
(reukwater) voorstel. Reukwater is in Antieke Griekeland 
gefabriseer deur speserye op 'n vloeistofbasis te meng. 
Dit is ook met wyn gedoen om 'n gegeurde wyn te verkry. 
Frltnkel se f;>.a,Lov word egter as te ingrypend beskou. 
Minder ingrypend sou wees •L (iets), bedoelende enigiets 
van 'n mengbare aard, en daar was volop sodanige ,,ietse' ' 
wat met speserye gemeng is. TL is van 'n wyer genus, om­
vat die emendasies rtCp (Diels),C:o'p (Zeller) en f;>.a,Lov 
(Frltnkel), pas semanties redelik en is klein genoeg om 
maklik verlore te kon gaan. Wie egter insien dat daar 
'n woord verlore is, hoef geen emendasie te doen om die 
sin van die beeld te snap nie. 
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wysheid die sluitstuk van 'n puur relatiwistiese 

konsepsie ( 237 ~ in ag genome die feit dat wat by 

die mens as reg en onreg onderskei word, by God 

alles reg is ( 238 ~ E. Loew meen ook dat die waar= 

heid vir Herakleitos relatief is, maar sy moti= 

vering is dat Herakleitos 'n .reine Physiker" is 

in die positiwistiese sin van die woord, wat deur 

ervaring van kosmiese beweginq tot erkennning van 

die relatiwiteit gedwing word. (239 l 

Die Wyse gee sy Logos, wat tegelyk wet en open= 

baring, tegelyk universele maatstaf en universele 

waarheid is. Ten opsigte van die waarheid is 

dit maatstaf vir die standpunt van die indiwidu. 

Dat so 'n maatstaf moet aanvaar word, is vir Hera= 

kleitos belangrik, want .ontvanklik-wees" vir ~je 

(23 7) 
(238) 

(239) 

D.H.Th. Vollenhoven, Geschiedenis, I, p. 79. 
Fragment 102. 
,,Heraklit, der VerkUnder der allgemeinen und ausschliess­
lichen Bewegung, erkllrt gleich am Anfang seines Buches, 
dass Menschen £Ur das starre Vernunfturteil kein Verstl1nd­
nis haben, dass vielmehr das bedobachtende Denken allen 
gemeinsam sei. Die Naturerscheinungen entwickeln sich 
nicht nach dem Vernunftu'tteil, sondern nach dem Naturge­
setz (Fr. l + 113 + 2). Das Vernunfturteil steht der Er­
fahrung hindernd im Wege, die Grundlage aller Erfahrung 
ist die Beobachtung. Der Kosmos '"·ar immer, ist und wird 
sein ewiglebendes Feuer, das Masse entzUndet und Masse 
verlHsscht' (Fr. 30). Es gibt kein rUhendes Sein, keine 
absolute Wahrheit, keine absoluten Masse, es gibt nur 
relative Wirklichkeiten, welche werden und vergehen ... 
Was nicht mit den Sinnen beobachtet und erkannt wird, 
ist nur ein <5c:Me:i:v, ein Meinen (Fr. 17 und 28) "; E. 
l.oew, Die Vorsokratiker Uber Verttnderung, Wahrheit und 
ErkenntnismHglichkeit (hierna ,,Verl1nderung"), art. in 
Rheinisches Museum, 81, 1932, p. 104. Vgl. ook sy He­
raklit von Ephesus, p. 133-152. 
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Logos is nie 'n suiwer passiewe luister nie. 

Fragment 1 ~ee die sleutel: Om die Logos te ver= 

kry, moet die mens positief anal iseer volgens die 

dihaireti ese metode. Vanwaar d an die metode? 

Die antwoord le in die subjektiwistiese wetsbe= 

skouing van Herakleitos - die Logos is die open= 

baring van die kosmiese gang van sake, wat self 

'n dihairetiese struktuur vertoon. Vandaar dat 

die filosoof, ten spyte van Heraklei tos se ver= 

agting vi r die veelgeleerdheid ( 240 ~ waarskynllk 

omdat die veelgeleerheid die tradisonele religie 

van die mass a volg ( 241 ), (di t is die kri tiese sy 

van Herakleitos se religieuse problematiek) , t og 

vele dinge meet weet ( 242 ~ Hy moet die dinge 

waarmee hy daagliks te doene het leer begryp( 243 ~ 

(240) 
(241) 

(242) 

Vgl. fragment 40. 
Die digtersangers was die godsdienstige leiers van die 
tyd; vgl. fragment 104. 
Fragment 35 : .,Mense wat die wysheid bemin moet ondersoek 
instel na vele dinge. 11a) 
XP~ yap E~ µa>..a noU&v tcnopac; ~1>..006q>ouc; avbpac;. 
(a) Hierdie fragment is onderwerp aan verskeie inter­
pretasies; vgl. B. Gladigow, Sophia und Kosmos, p. 27-
30. Bevredig die hierbo gegewe interpretasie nie, dan 
bestaan daar die ander moontlikheid dat in ~L~L ' n 
verwysing na die Pythagore~rs (deur wie volgens tradisie 
die woord .,filosoof" die eerste gebruik is), gesien word. 
Die implikasie is dan die van fragment 129 oor Phytagoras 
se veelwetery as 'n gevaarlike kuns, terwyl Herakleitos 
homself op die Logos, en nie soseer op sy ondersoekinge 
nie, beroep. In alle geval sou die interpretasieverskil 
nie die argument hierbo omverwerp nie, omdat dit ook op 
antler fragmente berus. 

(243) Vgl. fragment 72. 
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en deur veral die harmonie van teengesteldes 
(24 4) , 

by die Logos probeer uitkorn. Die kern van die 

inhoud van die Logos is te vind in die begrip 

UE•pov, soos ook Kirk( 245 ) reeds raakgesien het, 

al dryf hy Herakleitos se belangstelling in UE•pov 

veels te ver deur. Hy verwys na die mate waar= 

vo lgens die ewiglewende vuur aangeblaas en geolus 

word( 246 l,na die meting van see( 247 l; voeg ook 

die ruilhandel van vuur' 248~ die afwisseling van 

teengesteldes( 249 ~ die rnaatgebondeheid van die son 

( 25 ol en die teenstrydige har~onie ( 251 ) daarby. 

Hy vind ook ,,maat" terug in die sogenaarnde rivier= 

fragrnente . ( 252) Jammer genoeg le Kirk veels t e 

veel gewig op die kwantitatiewe aspek van .. rnetron" 

by Herakleitos. ( 253 l Van groat belang is egter dat 

Kirk wel die verbinding tussen Logos en rnaatstaf 

raa.1<sien (254 ) al sien hy nie die openbaringskarak= 

(244) 
(245) 
(246) 
(247) 
(248) 
(249) 
(250) 
(251) 
(252) 
(253) 

(254) 

Vgl. fragment 51. 
G.S. Kirk, Natural Change, p. 35-42. 
Fragment 30. 
Fragment 31. 
Fragment 90. 
Fragment 88 . 
Fragment 94. 
Fragment 51 • 
Fragmente 12, 49a en 91. 
Kirk vertoon meermaal positiwistiese trekke in sy inter­
pretasie. 
Hy vat sy beskouing so saam: 11For Heraclitus then what 
we see in individual things, changing and temporarily 
stable, is the single Logos which is a broadera;pect of 
the J.Jt•pov which regulates a 1 change. The concept of 
measure equals in importance and surpasses in the consis­
tency of its application, that other basic concept of 
War and Strife, of inevitable alteration. Both concepts 
are needed to make plausible the kind of unity which He-
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ter daarvan nie. Ook Aall het (reeds vele jare 

gelede) die idee van maatstaf in die Logos van 

Herakleitos raakgesien, maar tref nie die tipiese 

van Herakleitos se denke nie, deurdat Aall Hera= 

kleitos se hele synsleer tot ontologie van 'n 

teoretiese en praktikale Rede in neopositiwistiese 
sin versmal~ 2 SS) 

iv. Herakleitos as waarheidsprofeet. 

(255) 

raclitus saw in opposites; both are needed to mediate 
between this unity and the other unity of Fire. In the 
river-fragments the concept of i.i£•pov in change is the 
one which is stressed, to ignore this concept and build 
upon these fragments an anachronistic elaboration of the 
War - Strife concept, like the Platonic interpretation, 
is to destroy that unified picture of the outside world 
which Heraclitus tried to present to obtuse mankind." 
G.S. Kirk, Natural Change, p. 42. 
11Es muss zun!ichst gesagt werden, dass My~ bei Heraklit 
nicht sowohl einen Paragra~hen in seinem Lehrsystem ab­
giebt, als vielmehr ein Axiom bezeichnet, das sich als 
bequeme !isthetische Formel fUr seine auf das Leben gehen­
de ethische Intuition darbietet. Heraklit hat eingesehen, 
dass das Leben den Stempel einer alles durchdringenden, 
alles beherrschenden Vernunft tr!igt. Es ist also eine 
objektiv vorhandene Vernunftsgem!issheit im Weltganzen, 
welche ihm in die Augen springt. Die Menschen sehen dies 
nicht gebUhrend ein. Daraus erwachsen ihnen grosse Ver­
irrungen. Das Wort >.Ov~. welches uns auf dem Gebiete 
kritisch-ethischer Ausserungen begegnete, verharrt kon­
sequent auf demselben Boden, und die hierhergehHrigen 
SprUche trennen sich ziemlich von seinen physischen Ent­
deckungen in denen er spontan-produktiv arbeitet. Ver­
such die Zwei Kapitel seiner Philosophie in Verhaltnes 
zueinander zu bringen, hat er nicht geliefert. Der >.Oyet;; 
und das ntp geben in seinem System zwei verschiedene Cen­
tren ab. Darin darf aber nicht a proiri ein an sich un­
mHglicher Widerspruch gefunden werden." A. Aall, Ge­
schichte der Logosidee in der griechischen Philosophie, 
Leipzig, 1896, Unver!inderter Nachdruck, Frankfurt, Mi­
nerva G.M.B.H., 1968, p. 53. 
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Qua wet eis die Logos gehoorsaamheid wat beteken 

afstand doen van die gewaande eiewysheid. ( 256 ) 

Positief hou dit in verstandigheid, wat die groot= 

ste deug is, en wysheid, wat beteken om die waar= 

heid te spreek en te doen en dinge volgens hul 
(257) ware aard te betrag. Fragment 112 is die 

enigste Herakleitosfragment wat die woord 11waar= 

heid" bevat, en dan in 'n opdrag waarin wysheid 

gedefinieer word as pwaarheid spreek en doen" 
. (258) (259) en dinge volgens hul ware aard betrag. 

Kirk is van mening dat die fragment slegs maar 'n 

(256) 
(257) 

Fragment 2. 
Fragment 112: .,Verstandigheid is die grootste deug, en 
die wysheid bestaan daarin: om die waarheid te se, en 
volgens die natuur te handel, en daarop ag te slaan. 11 Ca) 
o<.>q>povEiv d:pET~ µE y iOTr), 1<ai ooq>(l'] d:A.119E.a AEy ELv 1<ai 

(258) 

(259) 

ito:Eiv 1<a-ra cpuoiv €itatov-rac; . 
(a) K. Freeman, Companion, p. 126 aanvaar hierdie frag­
ment as eg. Diels het die egtheid daarvan teen Heidel 
verdedig. Hiervoor het Diels die verdagte a.:qpovELV ver­
ander na TO ~LV ooreenkomstig fragment 113 . Sowel 
die a.:qpovELV (indien ons met Freeman, Ancilla, p. 32 
.,moderation" vertaal) as die TtOLELV )(Q.m <PUoLv lyk sto'l'­
serend genoeg. Daar is egter niks werklik onherakli­
te!es in die fragment nie: dit help om te bedink dat die 
Stoa van Herakleitos gedagtes oorgeneem het, en horn se­
kerlik nie altyd totaal misverstaan het nie. 
Ka•a <PUoLv het beslis by Herakleitos nog nie die bete­
kenis van .,volgens die natuur" wat dit by die Stoa ge­
had het nie; vgl. B. Gladigow, Sophia und Ko~mos, p. Ill. 
E. Loew onderskei tussen oO(l:JV (die wyse) en a:xpln (ge­
waande wysheid) op grond van fragment 129; dit pas sy 
positiwistiese benadering. Hy vertaal: .,Das beobach­
tende Denken ist die gr~sste Ftthigkeit, und Aberweisheit 
ist es, Wahrheiten zusammenzustellen und zu konstruiere~ 
wtthrend mann nach der Natur wahrninunt." E. Loew, Hera­
klit von Ephesus, p . 148. Loew se groeperings 6>.nata 
At-1ELV )(Q.L TtOLELV en J«rtci <PUoLv btalovmc is aanvaarbaar; 
so ook G.S. Kirk, Heraclitus, p. 391. 
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(260) 

(261) 

(262) 

uitbreiding van fr. 1 is, en niks bydra tot ons 

kennis van Herakleitos nie,maar hy skyn te ver= 

waarloos dat, hoewel die idee van 11dinge volgens 

hul ware aard betrag" in fr. 1 teenwoordig is, 

die bevel van die waarheid spreek en doen, ten 

minste 

nl. op 

vanger 

'n nuwe toepassing van fr. 2 na vore bring, 

Herakleitos self. ( 26 G) Hy is die ont= 

van die openbaring, ( 261 ) maar ook die 

deurgewe r daarvan, die man wat dit spreek en doen. 

Die plek wat Herakleitos in sy filosofie aqn horn= 

self toeken, is die van die beskeie profeet, wat 

mense aanspoor om uit die droomwereld weg te nreek, 

dinge na hulle aard te analiseer en so tot wys= 

heid te kom. 

Volgens interpetretateurs is Herakle·i tos se stvl 

juis kenmerk van sy rprofeetskap". Hy het 

inderdaad 'n orakelstyl. ( 262 ) Hy skryf inspira= 

Met omsigtigheid mag 'n verband gele word tussen fragment 
112 en fragment .SO, mits onthou word dat in fragment SO 
ToU >.Ovoo 6KoUa:xvtat; 4'o>..oY£L\I beperk word deur fv raivm 
dva.L. 'tv TTOV"tOI dva.L slui t egter nie toepassing van TOO 
').fyyoo 6Ka'.lcnvtac bµof.oyE'Lv op ander vlakke totaal uit ni~ 
Die onderhawige verband word wel gele deur B. Gladigow, 
Sophia und Kosmos, p. 87. 
Fragment 1. Hy stel homself daar duidelik teenoor die 
res van sy tydgenote (en voorgangers), wat in 'n droom­
wereld van hulle eie leef. 
11 Nor can it be doubted, thirdly, that he believed himself 
to have come into possession of an absolute truth, a be­
lief which leads naturally to a prophetic rather than a 
dialectical mode of expression. He spoke as one inspired, 
and it is no metaphor to call his style oracular." W.K.C. 
Guthrie, A History of Greek Philosophy, Vol. I, The ear­
lier Presocratics and the _Pythagoreans, Cambridge, Uni­
versity Press, 1962, p. 413. 
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' 263) tief, aansporend. Sender opsmuk, 1 ernstic;r, 
(264) op die man af kom sy woorde en tog bly hulle 

duister . ( 26 5 ) Herakleitos is self daarvan 
( 266) 

bewus , want hy het 'n weg om aan te wys , 

maar loop dit nie namens sy medemens af nie, dit 

moet hulle self doen : soos die orake l in Delphi 
(267) 

spreek hy nie , maar dui aan Oat hy nie 

begryp word nie , is juis te wyte aan hulle ge= 

slotenheia vir die Logos. 

2.2.4 Samevatting 

In die subjektiwisme van Herakleitos , waarin wet= 

(263) 
(264) 

(265) 

(266) 

(267) 

Vgl. Hoofstuk I, paragraaf 2.8.1 hierbo. 
Die volgende woorde van Herakleitos is sekerlik nie son­
der groot respek vir die Sibylle gespreek nie: 

Fragment 92: 11Die Sibylle met haar rasende mond uiter 
haar ernstige, onopgesmukte, onbewierookte woorde (reik 
met haar stem deur duisend jaar) deur (inspiras ie van?) 
die god." 
11 Wie irgendein Inhaltschweres Wort ein durchaus kennt­
liches und allgemein greifbares ist - wie z.B. das 'Le­
ben' -, aber doch fUr den Grtlbelnden immer neue und neue 
Tiefen auftut, wie solch ein Logos so ist auch Heraklit 
selfst zun~chst durchaus einfach, da all sein Denken nur 
immer wieder auf eine einzige Intuition bezogen ist - und 
doch bedarf es nach dem Wort, das Sokrates gesagt haben 
soil, als Euripides ihm die Schrift des Heraklit gab 
(Diog . II, 22), eines Delischen Tachers, um ihn zu er­
grUnden." B. Snell, Die Sprache Heralr.lits, art . in Her­
mes 61, 1926, p . 381 . 

11Heraklit ist Mahner. Sein Ziel ist, die Menschen dazu 
aufzufordern und aufzurufen, das von ihm gelehrte Gesetz 
des Lebens zu begre i fen und bewusst danach zu leben." 
0. Gigon, Ursprung, p. 198 . 
Fragment 93 : 11Die heer wie se orakel in Delphi is, se 
niks, en verberg niks, maar hy dui aan." 
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gewer, wet en wetsonderdaan saarnval, en betrokke 

is in 'n ornvattende, innerlik-teenstrydige (kon= 

tradiktoriese) genetiese proses, is waarheid nie 

anders te begryp as openbaring (in afwesigheid 

van 'n volskaalkenteorie) van universele aan in= 

dividuele, en wyl Herakleitos universalisties 

dink, word van die ·individuele verwag om horn oop 

te stel vir die universele, daarop te vertrou, 

1it as waarborg te aanvaar: relatiwisrne in die 

volste sin van die woord. 

D. LOUTERKOSMOLOGIESE DUALISME VERBONDE MET OBJEK-

TIWISME. 

1 Inleiding. 

1.1 Die vroegste reaksies teen die rnitologiserende 

denke het inderdaad sover gegaan dat die kern= 

probleern, die van genesis, by hulle totaal op die 

agtergrond geraak het, en die verantwoording ein= 

delik slegs oor die struktuur van die kosrnos gegaan 

het. Dit gebeur reeds in Thales se filosofie. 

Die verskil tussen kosrnogonokosrnologiese en die 

louterkosrnologiese denke kan slegs goed begrypword 

as die verskil in diepte van :die reaksie teen die . 

rnitologiserende denke helder gesien kan word( 268 '· 

(268) ,,De voornaamste quaestie die deze denkers onderling ver­
deeld houdt, raakt .•• de vraag hoe ver men in deaf­
wijzing van de themata des mythologiseerende denkers 
dient te gaan." D.H.Th. Vollenhoven, Geschiedenis, p. 55. 
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Ook in die geval sal dit soms beteken dat bepaal 

moet word wat primer en wat sekonder in 'n denker 

se werk staan; dit is moontlik om 'n louterkos= 

mologiese denker aan te tref wat die genetiese vrae 

nie totaal elimineer nie, maar dit subsumeer aan 

die aangaande die struktuur. 

Wanneer die gang van sake op die agtergrond raak ten 

gunste van die stand van sake, dan word dit uiter= 

aard makliker om 'n universele konklusie te pro= 

duseer oor 'n eenmalige leer ken. Van 'n antler 

sy belig: 'n louterkosmologiese filosofie is 

sig nie werklik so relatiwiteitsbewus as ' n 

bepaalde soort kosmogonokosmologiese denke (soos 

die van Herakleitos) nie. Die konsekwensies hier= 

van vir die waarheidsbeskouing is evident. 

1. 2 Die hier behandelde denker (P'armenides) verb ind 

louterkosmologiese denke met o~jektiwisme. Sedert 

Anaximandros het die kenbare qua objek onder dis= 

puut gekom. By Anaximandros self het dit aanlei= 

ding gegee tot die idee dat die objektiewe wereld 

in plaas van medebepalend, veral in die kenrelasie , 

alleenbepalend geword het. Die bepalende rol van 

die objek is by Pythagoras uitgebrei toe hy die me= 

triese aspek van die sintuiglike wereld duidelik as 

kosmiese wet geformuleer het . Die onderskeidings 

ten opsigte van die funksionaliteit van die objek 

by Anaximandros en Pythagoras is relatief onduidelik, 

en funksioneel blykbaar beperk tot die psigiese. 

Moontlik kom by Parmenides iets van die logiese ob= 

jeksfunksie meer tot reg (sy het dan steeds nog onder 
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die gebreke van 'n identifikasie van ,.phronein" en 

,,aisthanesthai" ( 269 \ Die kern van die saak is dit: 

Word die objek in 'n louterkosmologiese denke tot 

wet verhef, dan word daarmee in die ontologie 'n be= 

sondere plek ingeruim vir 'n betroubare en standvas= 

tige syn. Waarheid word of daarvan afhanklik ge= 

maak, of daarmeegeidentifiseer . 

Hiermee is egter genoeg agtergrondproblematiek onder 

oe gekry om oor te gaan tot probleemkonkretisering 

ten opsigte van 'n bepaalde denker. 

2 Parmenides van Elea. 

2 .1 Kronoloqie . 

Lewensgegewens wat relevant is om sy filosofie te 

begryp, is veral sy kronologiese gegewens, waaruit 

sou moes blyk wie negatief of positief enige in= 

vloed op sy denke gehad het. Daar bestaan histori.= 

kale verskille oo.r wie Parmenides se voorgang~rs 

en tydgenote was. 

K. Reinhardt, wat hierdie eeu se eers~e groot Par= 

menidesstudie die lig laat sien het (1916), hetge= 

meen dat Herakleitos en Xenophanes onder invloed 

van Parmenides gestaan het. (2?0) Ueberweg was 'n 

(269) Vgl. D.H.Th. Vollenhoven, Methode-perikelen bij de Par­
menides-interpretatie (hierna ,,Methode-perikelen"), art. 
in Philosophia Reformata, Jg. 30, 1965, (p. 63-112), p. 94. 

(270) Vgl. K. Reinhardt, Parmenides Wld die Geschichte der 
g riechischen Philosophie (hierna ,,Parmenides"), Frankfurt 
am Main, Vittorio Klosterman, 1959. 
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bekende eksponent van die visie dat Parmenides on= 

der invloed van Xenophanes was, en in reaksie teen 

Herakleitos. (271 ) Tot die onsekeres hoort J. Mans= 

feld( 272 l wat geen vaste konklusie oor die krono= 

logiese probleem waag nie, hoewel hy blykbaar die 

moontlikheid dat vir die verstaan van Parmenides 

se filosofie 'n (relatief) vaste datering van sy 

we rksaamheid groot verheldering kan meebring, er= 

ken , omdat Parmenides daarmee teen die agtergrond 

van die wysgerige aktualiteit ~an sy era afgeets 

kan word. (273 l 

Vollenhoven vind goeie rede om o p g r o nd van d ie ge= 

sprek tussen Sokrate s e n Parme nides d e ur Pla t o ve r = 

meld( 274 l , die geboortejaar van Parmenides n ie 

vroeer as 515 v.C . te stel nie (teenoor Diogenes 

Laertius wat die bloeiperiode van Parmenides op 

ongeveer 504-500 v.C. stel). Daar Vollenhoven ge= 

slaagd aantoon dat daar we i n ig r ede be staan om Pla= 

to hieroor te wantrou, word hierdie as die korrek= 

(271) 
(272) 

(273) 

(274) 

Ueberweg-Praechter, pp . 53 en 73. 
Vgl. J. Mansfeld, Die Offenbarung des Parmenides und die 
Menschliche Welt (hierna 110ffenbarung"), Assen, Van Gor­
cum, 1959, p. 1-41. 
,.Een monografie zonder chronologische gegevens over de 
betreffende auteur ontbeert immers het nodige reli~f. 
Inzonderheid weegt dit bezwaar bij een studie over een 
Prae-platonicus; om de moeili~Jcheden van diens pr0-
bleemstelling en polemiek te kunnen aftasten, zal men 
zich toch dienen af te vragen, welke denkers aan hem 
voorafgingen en wie zijn tijdgenoten waren." D.H.Th. 
Vollenhoven, Methode-perikelen, p. 65. 
Plato, Parmenides 126A- 127D, Theait~tos 1838 en Sophis­
tes 217C. 
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te datering aanvaar, waardeur denkers soos Hera= 

klei tos, Anaxago_ras, Alkmaioon en Ameinias in aarF 

merking kom as direkte voorgangers van Parmenides. 

2.2 Enkele benaderings tot Parmenides. 

2.2.1 Standpuntverskil onder historiograwe is die refrein 

wat by die behandeling van die een na die ander 

voorsokratiese denker terugkeer - Parmenides geen 

uitsondering . 

Die kern van die benaderingsproblematiek le in die 

vraag na die mate waarin Parmenides reeds die breer 

ontologie kon agterlaat ten gunste van onderskei= 

ding tussen die logiese en die psigiese (funksio= 

neel), en hoe dan verder die subjek-objek-relasie 

te begryp is (veral die hele kwessie van die "iden= 

titeit van denke en syn" by Parmenides). 

2.2.2 Th. Gomperz het nog gemeen om Parmenides te betrag 

as 'n ontoloog van die substansialistiese soort, 

wat sy idee van substansie verkry het as 'n ab= 

straksie van die ioniese teorie van oorsprongma= 

terie. (275 ) 

(275) ,,Consistent Materialism and consistent Spiritualism are 
diametrically opposed to each oth~r in the realm of me­
taphysics. Yet they grew on one stem. They trace their 
descent in ~ommon from that strict conception of Sub­
stance which, though it did not originate at Elea, was 
most clearly extracted - not to say isolated - by the 
Eleatics from the doctrines of Primary Matter. Abstrac­
tion having ventured thus far securely, its next step 
brought the inevitable bias, first towards Anti-Materia­
lism, and then towards Spfritualism proper." Th. Gomperz, 
Greek Thinkers, p. 206; vgl. ook p. 171. 
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2.2.3 Meer funksionalisties is die vroee benadering van 

J.E . Raven (1948). Hy vind Parmenides 'n eties= 

godsdienstige (11 godsdiens" gesien as 'n 11 emosie") 

denker, maar tegelyk 'n logikus. Sy benadering 

begrond hy in die idee dat Parmenides 'n ketter­

Pythagoreer sou wees t.o.v. bv. die Pythagoreiese 
. . (276' verwarring van rede en persepsie. , 

2.2 .4 Die idee dat Parmenides ' n vroee log ikus was het 

sy oorsprong by K. Reinhardt , wat in horn (saam met 

Anaximandros) die eksponent van ' n logika van ab= 

(276) 11Parmenil.es is indeed, in Cornford's phrase, 'a curious 
blend of prophet and logician'. The Proem, ... at least 
serves the useful purpose of stressing the prophetic 
strain. The way of Truth, on the other hand, is an en­
tirely unprecedented exercise of the logical faculty, 
and as such it is usually and naturally taken to be de­
void of any emotion. In its outward form it certainly 
is so; but it must be remembered that the concept on 
which Parmenides' logic is at work is that of unity, 
and there is no reason that the concept of unity is in­
capable of arousing emotion. If two of the conclusions 
that I have already reached are justified, that Parmeni­
des was a dissident Pythagorean, and that in the Pythago· 
reanism from which he was seceding there was a fundamen­
tal dualism between the principle of unity and goodness 
and another eternally opposed principle, then is it not 
permissible to imagine that Parmenides swayed perhaps by 
a deeper respect for the good principle than his fellow­
Pythagoreans revealed, may have been driven along the 
road from darkness into light by a basically religious 
desire to vindicate the good principle against the bad? 
Such a supposition would help to explain the fervotrthat 
almost succeeds in illuminati~g the uninspired poetry of 
the Proem; and the ultimate triumph of his logica l fa­
culty over his emotion tiould not blind us to the possi­
bility that an emotional impulse underlay his unemotio­
nal reasoning." J.E. Raven, Pythagoreans and Eleatics, 
An account of the interaction between the fifth and ear­
ly fourth centuries B. C. (hierna 11Pythagoreans"), Cam­
bridge, University Press, 1948, p. 23-24 . 
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straherende denke gesien het. Parmenides se begrip 

0 syn", (soos Anaximandros se begrip 0 oneindig") 

sou dan die hoogste graad van abstraksie wees. 

Hy bring Parmenides egter midde in die moderne 

Vernunft-dialektiek deur selfs die filosofie van 

die Marburgerskool as ' n sleutel tot die sg. 

identifikasie van denke en syn by Parmenides te 
(277) oorweeg. 

2.2.5 Die invloed wat die rasionalistiese gekleurde 

interpretasie van Reinhardt op Parmenidesstudie 

gehad het, was van blywende aard, en is met die 

jare saam uitgebou deur outoriteile soos G. Galo= 

gero, W. J . Verdenius , en word ten slotte· nagevolg 

in die irrasionalistiese interpretasie van J. 

Mansfeld( 278 1 . Mansfeld stel as irrasionalis 

belang ·in die 0 openbaring" wat Parmenides ontvcng, 

maar ontkom nie aan ' n rasionalistiese trek in sy 

interpretasie nie , daar hy nogtans die openbaring 

vanuit 'n logika probeer begryp. Word dit gear= 

gumenteer dat Mansfeld uit die moderne irrasiona= 

listiese logika probeer terugwerk, dan bly nog 

staan dat die idee dat Parmenides vanuit die lo= 

gika begryplik gemaak kan word, rasionalisties is . 

2. 2. 6 In die benadering van Dooyeweerd word Parmenides 

die beeld van die griekse teoretiese denkhouding 

(277) Vgl. K. Reinhardt, Parmenides, p. 250-257 as sarnevatting 
van die hele werk. 

(278) J. Mansfeld, Offenbarung . · 
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in sy stryd teen die volksreligie. ( 2 ?~) In Par= 

menides se werke eis die Theoria 'n outonomie op 

teenoor die volksgeloof omdat laasgenoemde op die 

sintuie sou vertrou. Die outonomie is geen 

skolastiese of moderne nie, maar vind sy plek 

binne die griekse religieuse grondmotief. Die 

Theoria ontse ware syn aan die sigbare wereld, 

omdat die aan die materieprinsipe van ewige vloei 

onderworpe sou wees. Die vergoddelikte Theoria 

waarin die vormprinsipe sig uit, lei tot alle 

synskennis (ingeslote die goddelike) , want die 

idee dat die gelyke die gelyke ken sou, volgens 

Dooyeweerd, vervat wees in die sg. 11 identiteit 

van denke en syn" by Parmenides. Die skema 

waarin Dooyeweerd Parmenides hier aanbied, stem 

baie ooreen met ander hedendaagse interpretasies , 

waarin Parmenides ' n eksponent is van die stryd 

tussen .,rede " en 11 sintuie". Dooyeweerd verskil 

egter van ander interpretasies daarin dat hy in 

hierdie stryd die religieuse vorm-materie-dialek= 
. (280) 

tiek meen te herke~ . 

(2 79) 

(280) 
Vgl. H. Dooyeweerd , Ref. Schol., I, p . 80-81 e . v .. 
.. . .. zijn i dee van den eenen zijnsvonn der goddelijke 
physis is niettemin in bewuste polaire tegenstelling 
tot het materieprincipe der natuur-religie gewonnen." 
H. Dooyeweerd, Ref. Schol., I, p. 91. Vgl. hiennee die 
volgende: 11 De grieksche theoria bindt daannede bewust 
en openlij<. den strijd aan met de mythologische voorstel­
lingen der volksreligie, maar zij stelt zich tegelijk 
principieel tegenover de na!ve ervaring, die aan de ob­
jectiviteit der zinnelijke verschijnselen vasthoudt." 
H. Dooyeweerd, Ref. Schol., I, p. 81. 
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2.2.7 Jaeger bespreek Parmenides in terme van 'n dialek= 

tiek tussen waarheid en verskynsel wat korreleer 

met onveranderlike syn teenoor die wordingswereld. 

Eksplisiet ontken hy dat Parmenides ,,teoloog" 

sou wees omdat hy nooit .. syn" met ,,god" identifi= 

seer het nie. Nogtans vind Jaeger 'n diepe re= 

ligiositeit in die wyse waarop Parmenides die syn 

beleef. Jaeger word dan ook getref deur die be: 

langrikheid van dit wat geken word (objek) as 

iets goddeliks . (2Sl) Of Jaeger met hierdie skets= 

matige benadering werklik Parmenides tot reg kan 

laat kom is betwisbaar. Positief egter moet daarop 

gewys word dat in die benaderings van sowel 

Dooyeweerd as Jaeger sterk teenstand gebied word 

daarteen dat Parmenides summier ingetrek word by 

(281) 11 ••• Parmenides connects the knowledge of existence with 
the sphere of religion; indeed, he does so with peculiar 
effectiveness. On the other hand, he definitely fails 
to identify Being with God, even though in later times 
his theory of absolute Be i ng and its predicates has been 
construed again and again as a philosophical theology. 
Therefore it may be more in keeping with the character 
of his thought if we speak of his Mystery of Being. This 
will at least do justice to the form he has given to his 
doctrine .. .. no one with a live religious sense will 
refuse to count his pure ontology as a genuine mystery 
and revelation; nor will he fail to be deeply stirred 
when he sees how much it meant to Parmenides to expe­
rience the nature of Being. To put it otherwise, the 
religious element lies more in the way t he man has been 
affected by the nature of his discovery, and in his firm 
and decided handling of the alternatives of truth and 
appearance, than in any classification of the object of 
his research as di vine. 
In the long run, however, a Greek would feel that the 
real basis of this religious attitude of 'the man who 
knows' must lie in the value and significance of that 
which is known." W. Jaeger, Theology, p. 107. 
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die voorgangersoektog wat veral aan eksponente 

van die neutraliteitspostulaat eie is. Was 

Parmenides in reaksie 

dan is daarmee beslis 

gieuse denker was nie; 

beer wees het nie! 

teen mitologiserende denke, 

nie bewys dat hy 'n areli= 

selfs nie dat hy dit pro= 

2.3 Parmenides , ,,syn" en ,,waarheid ". 

2.3 . 1 Grondprobleme ontologies. 

Ontologiese problematie¥ is voorop in die griekse 

filosofie . Wyl die interpretasies wat logiese 

probleme die belangrikste in Parmenides se den= 

ke ag , die meerderhe1d ui tmaak, sal voorgaande 

stelling ( 282 )gemotiveer moet word alvorens by 

die Parmenidesbespreking tog die ontologie tot 

benaderingsuitgangspunt gemaak word . 

Niemand sou wou ontken dat die terme psyn" en 

,, nie-syn " 'n baie belangrike plek in die denke 

van Parmenides beklee nie. Die divergensie van 

standpunt kom by die interpretasie van die · terme . 

Selfs as baie oppervlakkig vertaal word kom aan 

die lig dat Parmenides geen noodsaaklikheid kan 

vind dat ,::;yn" vroeer of later uit ,p.ie-syn" moes 

ontspring nie . ( 283 ) Hy beskou .wording en vergaan" 

(282) 

(283) 

'n Uitgebreide motivering sou impliseer 'n bespreking 
van Parmenides se filosofie in geheel, wat in alle geval 
onmoontlik is sonder 'n uitgangspunt. Laat die &nvol­
heidsgraad van die interpretasie self as motivering dien 
vir die uitgangspunt. 
Vgl. fragment 8, re~ls 9 en 10. 



212 

2. 3. 2 

(284) 
as nie van toepassing op "syn" nie. Sou 

ans probleme he om die plek van 11syn" te begryp, 

behoort die negasie van die genetiese probleem ten 

opsigte daarvan reeds genoeg aanduiding te wees 

van die ontologie as die basiese kwessie in gedrang. 

Wie nag twyfel hoef maar te let op die oorgang van 

die tema .,waarheid" na 11mening" - hierdie oorgang 

vo lg direk op 'n bespreking van die eienskappe van 
(285) 

~syn" en gaan vooraf aan 'n uiteensetting 

van die twee vorme Vuur en Nag , waaruit die kosmos 

saamgestel sou wees , met 'n uit_gebreide en deur 

Parmenides aanvaarde beskrywing van hoe die wereld 

daar uitsien. (286 ) Oat "syn" in kontras staan tot 

hierdie ,,wereldbeskrywing" behoort enige interpre= 

tateur te waarsku dat, selfs sou ysyn" te identi= 

fiseer val met 11 logies-syn", die grondkwessie hier 

ontologies en nie kenteoreties of logikaal van aard 

is nie. 

Met voorgaande as motivering word die aandag gevra 

vir diepgaande interpretasie van Parmenides se on= 

tologie, en dit skyn wys om met die twee belang= 

riKe terme, 11 syn" en ,,nie-syn" te begin. Omdat 

beide in die fragmente beskryf word, is dit irre= 

levant met welke van die twee begin word. 

,,Nie-syn". 

(284) 
(285) 

(286) 

Vgl. fragment 8, re~l 19. 
Vgl. fragment 8, re~l SO e.v .. 
Vgl. fragment 9, 10, 11 en "12. 
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i. Bestaan van unie-syn". 

Die vraag na die bestaan van ,.nie-sy n", i n f r a g= 

ment 2( 287 ) reeds aan die o rde, word in f ragmen t 

(28 7) Fragment 2 : .,Welaan, wil ek dan se (maar neem jy die 
woord aan wat jy hoor) welke belangrikeaJ we~ van on­
derspek op te merk is: Die een: sowel hoe ,nie-syn' 
is,bJ as dat dit nie bestaan nie; dit is die weg van 
Oorreding (want dit volg die Waarheid). Die antler: so­
wel dat ,nie-syn' nie bestaan nie, as dat dit noodsaak­
lik is; ek se vir jou dat hierdie yad geheel onbekend 
is, want die ,nie-syn' sou jy dan kastigc) nie ken nie 
(want dit sou nie voltrekbaar wees nie), en dit nie uit­
spreek nie." 
d &" ay' t ywv tpf.UI, K6µtom flE OU µG0ov <houoac;, 
alnEp 65ot µoGvm &ta~fi0l6<; EiOl vo~om · 
!') µtv lin<ilc; foi:tv 'tE Kat we; OUK fon µI') Eivm, 
n ElaoGc; tO't' KEA.Eu0oc; (' AA.Y]0E[n y ap 61tY]&Ei) . 
!') &' we; OUK lO'tlV TE Kai we; XPEWV EOTl µI') Elvm, 
'tl')v &fi 'tOl cppCx~<il navanEU0Ea lµµEv O:tapn6v· 
OU'tE y ap av yvo [11c; 't6 yE µi] EOV (ou y ap c:ivuO't6V) 
oG'tE cppaomc;. 
a) ~ kom meermale reeds so vroeg as Pindaros in 
hierdie betekenis voor. Vgl. D.H.Th. Vollenhoven, Me­
thode-perikelen, p. 86. Albertelli vertaal: 

11 

(qua le vie . . . sono) le sole (pensabili) ... "; P. Al­
bertel li, Gli Eleati, Testimonianze e Frammenti (hierna 
11 Gli Eleati "), Bari, Gius Laterza e Figli, 1939, p . 130; 
hierin gevolg deur Kirk en Raven, Presocratic Philoso­
phers, p. 269. Diels-Kranz (I, p. 231) vertaal adver­
biaal: 11 ••• (welche Wege ... ) allein (zu denken sind) 
... "; hierin gevolg deur J. Mansfeld, wat dan in sy in­
terpretasie probleme ondervind met re~l 7 (alleen een weg 
denkbaar); vgl. J. Mansfeld, Offenbarung, p. 56-57. 
b) Daar bestaan verskil oor wat die onderwerp van re~l s 

3 en 5 moet wees. Diels het 'n woord vir .,syn" ("to €6v) 
in di e eerste bysin in re~l 5 as onderwerp veronderstel, 
en lJJl Er'VaL in die tweede bysin as onderwerp aanvaar; 
so vertaal hy re~l 3: 

11 
••• Das s !st i st, und dass Nich t -

sein nicht ist .. . ". Loenen veronders tel cL as onder­
werp deur emendasie van "t'€ en vertaa l dan eksi stensieel 
(soos die moderne ax-proposisies!) : 11There ex i sts some­
thing that is"; vgl. J.H .M.M. Loenen , Parmenides , Me­
l issus , Gorgi as , Assen, Van Gorcum, 1969, p. 14 e. v .. 
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7 beantwoord, en dan , anders as te verwagte uit 

d ie benaming 11 nie-syn", posi tief ! Panrenides , by 

monde van die openbarende godin , stel dat die be= 

staan van ,.nie-syn " nimmer weggeredeneer (onderdruk!) 

kan word. Die godin maan Parmenides dan ook om 

positief vir hierdie standpunt kant te kies in ' n 

diskussie. 

. (288) 
Kirk-en-Raven interpreteer fragment 7 in ver= 

(28 8) 

Beide vertalings skyn nie rekening te hou met die feit 
dat •E l<a.L hier saam voorkom nie. Die kombinasie bete­
ken ,.sowel .. . as", en verbind die twee bysinne natuur­
likerwyse so dat J..111 EtvaL oorbl y as onderwerp. Hulle po­
gings val egter eerder te bewonder dan die gelate onse­
kerheid van Mansfeld, (Cffenbarung, p. 60), wat uit twee 
moontlike vertalings die leser die keuse laat. 
c) Irrealis, deur Diels raakgesien, deur Mansfeld mis­
geloop (Offenbarung, p. 80), deur Vollenhoven skerp na 
vore gebring (Methode-perikelen, p. 83). 
Fragment 7: ,.Want nimmer sal dit onderdruka) word dat 
,nie-syn' bestaan; maar hou jy van hierdie weg van on­
dersoek jou gedagte ver, en 'n veelervare karakter (ge­
woonte) mag jou nie forseer om volgens hierdie weg on­
siende oog en suisende gehoor en tong te laat re,eer ni~ 
maar om te beoordeel (kies)b) deur (met / in)c die 
diskussie (redenering I rede I woord)d) die strydvolle 
teenbewys deur my openbaar." 
oU yap µi)'rtOTE TOUTO f>aµij Elvm µ~ t6VTa ' 
a AACx OU T~of>' acp' 6f>ou btl;~OlO<; ElpyE vOl]µa 
µl]f>E o ' Eaoc; 'TtOA&rtHpov 6Mv KaTa T~Vf>E l!nao0c..:i , 
vc..:iµiiv aoKonov liµµa Kai ~x~rnoav cl:Kou~v 
Kai y :\c:iooav, Kpivm fl t. Mycp noMbl]ptv EAEYXOV 
U, £µE6 £v 'p119ivw. 
a) Die ls-Kranz, I, p. 234 vertaal: ,.Denn es ist un­
ml:lglich dass dies zwingend erwiesen wird ... " . Die 
woord ~ staan egter nader aan 'n term ui t die boer­
dery-woordeskat (,,tern"), die misdaadw~reld (,.verkrag") 
en die militere terminologie (,.onderdruk") as aan die lo­
gika, m. a.w. Diels se 11erwiesen" is bevraagtekenbaar. 
Die letterlike vertaling hierbo gee goeie sin, maar be­
teken die teenoorgestelde .as Diels se vertal ing; Vollen­
hoven, Methode-perikelen, p. 108, vertaal 11ontsenuwd"; 
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band met fragment 6,r.8, en dan so dat fragment 7 

sou verwys na 'n derde weg (naas die twee van 

fr. 20 waarin 'n kombinasie van ,,syn" en nnie-syn" 

as onaanvaarbaar aangedui sou word; ~.syn" en 

11nie-syn" word hier eksistensieel geneem).( 289 ) 

Hulle vertaling van fragment 7 reel i' 290 l neem 

egter die ErvaL selfstandig en die £6v•a 
as werkwoord van die bysin - ' n moontlike inter= 

pretasie, maar tog nie die naaste aan die Grieks 

nie. Die interpretasie van Mansfeld staan naby 

(289) 

(290) 

verkry daannee dieselfde sin as hierbo . 
b) Vgl. Hoofstuk I, paragraaf 4.10 . 1 hierbo. 
c) Welke voorsetsel korrek is, hang van die vertaling 
van~ af. · 
d) Ai:Jy(J.)l. vertaal, soos altyd, moeilik, en is presies 
die woord in die fragment waar misvertaling 'n vooropge­
sette 11isverstaan kan 11bevestig". Diels-Kran·z (I, p. 
235), vertaal ,,mit dem Denken"; A.lbertelli waag selfs 
'n meer rasionalistiese ,,col raziocinio", (Gli Eleati, 
p. 140). Die teenwoordigheid van die f;\cyxot: is egter 
betekenisvol. ~YXot: beteken ,,teenbewys" en veronder­
stel dus 'n dislr:.ussie waarin standp\D\te geopponeer word. 
Dat dit hier voorkom met die attribuut ~ll&pLv (,,stryd­
vol") bevestig d.ie idee van diskussie, en aaar is dus 
goeie rede om te aanvaar dat 11diskussie" die betekenis 
van .,logos" hier is. Dus word die voorsetsel ,,in" (sien 
a)), en die vertaling 11kies11 vir >CPL"\ICU. as die korrekte 
aanvaar. 
,,But for all that, the goddess warns Parmenides against 
treading this path, because, as she goes on to suggest 
••. this utterly false way can be, and constantly is, so 
combined with the true way that a third way, a compro­
mise between the other two, a thing both is and is not, 
comes into the picture." G.S. Kirk and J.E. Raven, The 
Presocratic Philosophers, p. 271. Reeds vroe~r het J.E. 
Raven hierdie interpretasie van fragment 7 na vore ge­
bring; vgl. Pythagoreans and Eleatics, p. 26. 
,,For never shall this be proved, that things that are not 
are ... '.' Presocratic Philosophers, p. 271. 
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hieraan hoewel hy die ErvaL as die werkwoord 

van die bysin neem. Volgens horn word daar 'n 

kompromie in die 11derde weg" weergegee, naamlik 

dat ,,nie-syn 11 sou ,,wees 11
, waarmee ,,syn 11 dan aan 

.. nie-syn" toegeken word. (291 ) Ook Gigon inter= 

preteer in hierdie skema. (292 ) 

H. Frankel het egter reeds in 1946 daarop gewys dat 

die rigoristiese kategorisering in ,,drie we~" 

tot misverstand kan lei ( 293 ~ maar verval ten op= 

sigte van fragment 7 in die benadering wat Parme~ 

nides betrag as 'n filosoof wat die sintuie ver= 

werp en die rede, wat vir sy logika slegs die affir= 
(294) masie van ~yn"as weg oop het, aanhang 

(291) .,Das blosse Existieren des dritten Weges beweist noch 
nicht, dass man Sein und Nichtsein Uber einen Kamm sche­
ren darf (dass Et\ICLL iiii EOvTa, 'es sei Nichtseiendes'). 
Von diesen Wege soll Parmenides das v6rn.n ferne halten 

" J. Mansfeld, Offenbarung, p. 42. 
(292) 11Entweder ist das Sein oder das Nichtsein. Die dritte 

MBglichkeit ist sodann, dass sowohl das Sein wie auch 
das Nichtsein wttre. Parmenides eliminiertrun zuerst die 
MBglichkeit des Nichtseins, dann die von Sein und Nicht­
sein zugleich. Es bleibt als einziges das Sein Uhrig. 
Das ist die Gedankenentwicklung von 28 B 2 bis 28 B 7." 
0. Gigon, Ursprung, p. 250. 

(293) 
11

Verdenius and most or all other students overrationalize 
what Parmenides says about the various 'roads' ...• They 
feel obliged to identify any line he takes with one of 
three roads ... and this assumed necessity has provoked 
much inconclusive discussion .... " H. Frttnkel, Resensie, 
Parmenides: Some Comments on his 'Poem, by Willem Jacob 
Verdenius, Groningen J.B. Wolters' Uitgeversmaatschappij, 
1942, (hierna .,Verdenius"), in Classical Philology, 41, 
1946 (p. 168-171), p. 170, kol. 1. 

(29 4) 11And, last, there is in the extant text an alternative be­
tween sensual empiricism, which is a forbidden road, and 
a decision to be made by the logic of reason (for the 
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In fragment 7 is egter geen steunpunt vir enige 

van hierdie interpretasies nie: dit bevestig 

sterk die bestaan van ,,nie-syn" en maan Parmeni= 

des om horn nie onder druk te plaas deur opponente 

wat nie die aard van die saak begryp nie. Laas= 

genoemde blyk duidelik genoeg uit die attribute 

wat aan oog en gehoor toegeskryf word: dit gaan 

nie om die teenstelling ,,logos - aisthesis" niF 

maar daarom dat by sommige die aisthesis sender 

insig is . Hierdie insigloosheid beinvloed 

via die tong ook andere, en teen hierdie invloed 

moet Parmenides waak. Uit hierdie vermaning 

kan die suggestie aanvaar word dat daar 'n 

werklike diskussie rondom die ontiese status van 

;,nie-syn" op die wysgerige agenda in Parmenides 

se tyd was. 

ii. Diskussie rondom ,,nie-syn". 

Die diskussie, in fragment 7 sterk gesuggereer, 

word inderdaad deur Parmenides eksplisiet be= 

spreek, in fragment 2. <295 l Om die diskussie 

(295) 

sake of convenience, I am loosely paraphrasing in modern 
terms Frag. 7, 3-6). This logic, in turn, raising again 
the question of Being, leaves 'only one way' open, that 
of affirming Being (Frag. 8.lf.)." H. Frlinkel, Verdenius, 
p. 170, kol. 2. 
Hierdie bevinding word alleen maar bevestig deur Mansfeld 
se jongste vertaling van fragment 2, re~l 1, na 'n stu­
die van die woord x6µLcnL: ,,Wohlan, so will ich denn 
sagen (du aber sollst die Worte, die du hHrtest, mitneh­
men und weitergeben) .... " Mansfeld, Parmenides Fr. B2,l, 
art. in Rheinisches Museum fUr Philologie, v. 35, no. 9, 
1966, (p. 95-96), p. 95. Hierdie 11weitergeben" kan dui 
op Parmenides se rol in diskussie. 
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werklik te begryp, is dit egter nodig om te 

weet wat Parmenides met ,,nie-syn" bedoel. Wyl 

daar in die fragment geen eksplisiete definisie 

bestaan nie, moet die betekenis van ,,nie-syn" in 

kontras tot 11syn" bepaal word. Die antwoord 

le in fragment 8 reels 35-41 waar 11syn" die om= 

vattende gemaak word. Reeds al in reels 34-36 van 

fr. 8 word die bedinkbare (dit waarvan gedagte is) 

in die ;,idente" (296 ) saam met ,.syn" gestel teen= 

oor ,~enke". Wanneer in reels 39-40 kleurver= 

andering saam met alle ander vorme van .. synsver= 

andering" geloen word, dan is dit duidelik dat 

die subjek-objek-verhouding in die terme .11ie-syn" 

en 11 syn" ge.fmpliseer is. Oat Parmenides .. syn' 

die omvattende (in nie-ruimtelike sin) maak, en 

11nie·:..syn" ten opsigte daarvan degradeer, dui op 

objektiwisme. (297 ) Afleiding : Parmenides het 

met ,nie-syn" die subjek op oog. 

Die twee wee wat in fragment 2 genoem word, is 
(-oe) 

beide belangrik, maar nie die eniqste nie L
7 

: 

(299) die fragment handel slegs oor 11nie-syn" 

(296) 
(297) 

(298) 
(299) 

Vgl. paragraaf 2.3.3, iv, h en i hieronder. 
Hieroor later meer; vgl. paragraaf 2.3.3, iv, h en i en 
2.3.4 hieronder. 
Vgl. voetnoot 288a) hierbo. 
Di t teenoor die volgende: 11 • • • il termine 65c5c si rife­
risce testualmente tanto alla via dell'fcrtLV (fr. 2, v. 3 
••. ), quanto alla via dell 1 001dunv (fr. 2, v. 5 •.. ), 
ea quella dell'fon ><a.t o6t fcrtLv ... ". V. Sainati, 
Tra Parmenide e Protagora, Le premesse storiche della lo­
gica greca, (hierna 11Tra P. e P. "), art. in Filosofia, 
Revista Timestrale, , v. 16, 1965, (p. 49-110), p. 57; 
vgl. ook 0. Gigon, Ursprung, p. 251; J. Mansfeld, Offen­
barung, p. 44. 



219 

In reel 3 en 5 word twee pare standpunte weerge= 

gee; elke onderskeie paar is heg aanmekaar 

verbind deur die uitdrukking 11sowel .... as". 

Die eerste paar: ,,sowel hoe , I , ,nie syn is, 

dit nie bestaan nie !" Het Vollenhoven 

as dat 
( 30 0) 

reg , dan word in hierdie ver s die stryd van bepaal= 

de objektiwiste (wat hulle uitgelaat het oar die 

hoedanigheid van ,riie-syn"), teen die subjekti= 

wisme (wat die bestaan van ,nie-syn " ontken 

het en alleen aan die subjekte 11 synswaarde" toe= 

'reken het) weergegee. Die tw-eede paar : .,sowel 

dat ,nie-syn' nie bestaan nie , as dat dit nood= 

saaklik is" . Met die klem op die woord .~ood= 

saaklik", word hierdie vers geinterpreteer as ' n 

diskussie waarin die een ~eelnemer" iets onnoaig 

vind waarsonder die ander nie kan nie; anders 

gese: die een vind in sy fi losofie geen plek vir 

~ie- syn" nie t erwy l die ander dit nodig het 

(as ' n noodsaaklike korrelaat vir .. syn"). Di t 

gaan bier dus om die verskil tussen 'n denker 

wat nie sodanige korrelaat benodig nie, en een 

wat dit wel nodig vind - objektiwiste teenoor 

mekaar , en dan waarskynlik Anaxagoras teenoor 

Parmenides self. ( 30l) 

(300) 
(301) 

D.H.Th. Vollenhoven, Methode-perikelen, p. 79. 
Vollenhoven het reg as hy die eerste bys i n van re~l S op 
Anaxagoras betrek (Methode-perikelen p. 80). Moontlik 
plaas hy te sware klern op die woord XP£.C}N as hy die twee­
de bysin op Anaxirnandros betrek . . In alle geval word, 
volgens rnededeling, Anaxirnandros nie rneer deur Vollenho­
ven onder die rnitologiserende prioriteitsleer soos hier 
geplaas nie, rnaar onder die kosrnogonokosrnologiese wisse~ 
werkingsteorie . 
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iii. 

2. 3. 3 

,,Nie-syn". 

Die kerninhoud van die twee fragmente wat direk 

oor 11nie-syn" handel, is dat 11nie-syn" volgens 

Parmenides ongetwyfeld bestaan, maar dat die 

bestaan daarvan deur meer as een denker in twy= 

fel getrek word. Die presiese aard van ,.nie­

syn" word uit die twee fragmente nie duidelik 

nie , maar uit die opset van die geheel van Par= 

menides se filosofie kan dit nie anders as dat 

.. nie-syn" met die subjekskant van die kosmos ver= 

bind word nie. 

~· 

Die fragmente en onderdele van fragmente waarin 

,.syn" bespreek word, kan op drie wyses met mekaar 

in verband gesien word, nl. na aanleiding van 

eerstens die subonderwerpe (van die hoofonder= 

werp .. syn") daarin behandel, tweedens die ken= 

merke van ~yn" daarin beskryf en derdens die re= 

lasies van .~yn" daarin geanaliseer. 

i. Subonderwerpe van ,,syn" . 

In die uiteensetting van die verskillende sub= 

onderwerpe waardeur die 
11
syn 11 -fragmente met 

mekaar in verband gestel word, kan fragment 8, 

as die mees omvattende 11syn 11 -fragment, as basis 

geneem word, en die ander in verband daarmee 

behandel word: 
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a. Bestaan van "syn". 

Die eerste onderwerp in fragment 8 aan die orde, 
~ · b "( 30 2 \ Di' tbe= is die na die estaan van "syn : 

staan of bestaan nie is die kernvraag, wat deur 

Parmenides bevestigend beantwoord word. 

Die bespreking van die vraag na die bestaan van 

"syn" val uiteen in drie dele: Parmenides val 

weg met die bevestiging van die bestaan van "syn". 

Hiervoor voer hy 'n aantal redes aan, gevind in 

die basiese kenmerke van ,.syn", bv. ongeworden= 
' k ' d b l ' kh 'd( 303 l heid, onvergankli hei , on eweeg 1 ei . 

(302) 
(303J 

Fragment 8, re~ls 1-21. 
Fragment 8, re~ls 1-6: ,,Een belangrikeaJ uiteensett!ng 
van 'n weg bly oor: dtt (dit) is. Hiervoor bestaan 
heelwat met die oog op J aanduiding: dat ,syn' ongewol'­
de en onverganklik is, want dit is een-van-bou sowel as 
onbeweeglik en (nie) doelloos (eindeloos / onvoltooid)c), 
dit was nooit en sal nooit wees nie, want dit is nou, 'n 
al, gesamentlik, een, samehangend." 
µ6voc; b: en µu0oc; 6bo[o 
AEi'!TlTOl we; EoTlV0 rnuTn b' tnl oTiµm' EaOl 
'!TOAAa µ6:A' , we; a y EVY]TOV EOV Kai OVWAE0p6v EOTlV, 
EOT l y ap OUAOµ EAEc; TE Kai mpEµEc; ~b ' clTEAEOTov· 
oubf. '!TOT 0 ~v oub ' EoTOl, E'TTEi vuv ~OtlV 6µou niiv, 
t'v, ouvExf.c;· Tiva yap y f.wav btl;~orn: t auTou ; 
nii n60EV aut,rietv ; oub' EK µ~ t6vwc; t6:o0(,,) 
~ao0m o' oubf. VOELV' Ou y6:p <J>OTO\' oubt VOT)TOV 
l'.OTlV onwc; OUK EOTl. 

a) ~ hoef weer eens nie vertaal te word met ,,enig-
ste" nie. Die vertaling ,,enigste" het waarskynlik sy 
oorsprong by K. Reinhardt, by wie die interpretasie dat 
Parmenides slegs drie we~ geken het, ontstaan het. .,M;;­"'°' o'f•L µGao!; OSoto AELTCE:taL ••• so leuchtet ein, dass 
sie mit dieser Gewissheit dann erst reden konnte, wenn 
sie beiden anderen Mtlglichkeiten, die des OUK fo-nvund 
die des Hdt fcrtL\I xa.t ciM. fo.Lv erfolgreich widerlegt 
hatte." K. Reinhardt, Parmenides, p. 47. Ook Mansfeld 
volg die vertaling ,,enigste" (Offenbarung, p. 92-93). 
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Die tweede gedeelte van die bespreking oor die 

bestaansprobleem. van .. syn", is meer gerig op 

die relasies van .. syn" tot .. nie-syn" en die 

(304) 

1 '"" ( 3 0 4 ) I h ' d' d 1 k " ee . n ier ie ge ee te ont en Par= 

b) Ent kan. betrekking he op~ of oiiµ:rt'. In hier­
die vertaling is lg. moontlikheid gebruik. 
c) Aldrie hierbogegewe moontlikhede gee swak sin gesitn 
in die lig van die geheel van die fragment. Brandis se 
emendasie na ci:J5' &ttAe:o'rov, verwerp deur Diels-Kranz 
(I, p. 235) gee moontlik die mees aanvaarbare oplossing 
- die vertaling sou dan lui ,.nie sonder einde nie" 

Fragment 8, rel!ls 6-16: .,Want welke oorsprong sou jy 
daarvoor soek? Hoe, waarvandaan gegroei? En ek sal j ou 
nie toelaat om te se, nog te dink, uit pie-syn'. Wapt 
dit is nog te se nog te dink hoedat dit nie is nie.8 Jwel­
ke noodsaak sou dit kon beweeg, later of vroel!r,beginnen­
de van die Jel!"om te groei? So is dit noodsaaklik dat dit 
of geheel-en-al voorhande is, of ~lad) nie. En nooi t sal die 
krag van geloof toegee {se) dat iets behalwe ditself uit 
,nie-syn' voortkom nie.b) Om welke rede Dike, wat toe­
gegee het aan boeie, dit vrygestel het nog om te word, 
nog om te vergaan, maar sy hou (dit) vas." 

'fiva yap ytwav l>1l;f]om1 aonou ; 
'ltfl 1t66EV auf.T)0EV ; oul>• h µ!) t6vwc:; taooc.> 
,aoea1 o· oUl>t voE°[v· ou yap <1>ai:<iv oul>t VOTJ'f6v 
(O'flV IST!c.>c:; oUK (O'fl. 
'f( l>• t'iv µtV Kal xptoc:; Qp<JEV 
00'fEpov f\ np6o0EY, 'fOU µT)l>Ev0<; a~aµEvoV, '°V ; 
oO'fc.>c:; Ii naµnav 'ltEAEVat XPEQV tO'flV I\ ouxL 
ouot 'ltO'f. tK µ!) t6vt<><; t<1>f]oE1 n(O'f1oc:; taxuc:; 
y(yvto0al 'ft nap' aui:6· 'foU EiVEKEV o<itE y£Vto0ai 
oCTt' 6AAuo0at avfiKE fi.(KT) XaAaoaoa ntl>no1v, 
tiAA' {XE!" 
a) Wie, soos Diels-Kranz (I, p. 235), Freeman (Ancill~ 
p. 43). oUK ron vertaal met .,nie-syn"' is wetenskaplik 
onwaaksaam, omdat daarmee c:iJ en ldl by Parmeni des (sonder 
fundering) oor een kam geskeer word. Ueberweg-Praechter 
is versigtiger en vertaal: .,Denn es ist weder sagbar 
noch denkbar, dass es nicht sein soll te;" vgl. Ueberweg­
Praechter, Grundriss I, p. 85. Daar is inderdaad rede 
in die onmiddellike verband van rel!ls 8-9 om Ueberweg­
Praechter te nader: Parmenides handel in rel!ls 9- 10 oor 
die vraag na die impuls wat .,syn" in die tyd tot stand 
sou kon laat kom ui t die .,lel! ", soos hy reeds in rel!ls 7-8 
oor tot standkoming ui t die .,nie- syn" gehandel het. Bly-
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menides dat of 11 nie-syn" of die ,,lee" aan ,F>yn" 

kon oorsprong gee. Die bestaan van die ulee" 

word in fragment 6 ontken. 

In 
11
deel 3" oor die 11 syn"-bestaansvraag stel 

Parmenides dat 11wording" van 11 s yn" sou impliseer 

dat 11 syn" (een of ander tyd) nie bestaan het nie. 

Omdat die nie-bestaan uitgeslote is , is ook 

wording uitgeslote( 30S). So eindig die eerste 

(305) 

kens die oruniddelike verband van re~ls 8-9 gaan dit om 
die ontstaan van ,.syn" en nie om .die 11 syn van ,nie-syn "' 
nie. 
b) Hierdie sin is vatbaar vir meer as een vertaling. 
Wie aanvaar dat Parmenides aan 11nie-syn 11 alle. bestaan 
ontse het, kan soos volg vertaal: 11Nor will the force 
of credibility ever admit that anything should come into 
being, beside Being its.elf, out of Not-Being." Vgl . K. 
Freeman, Ancilla, p. 43. Filologies is dit onbepaalbaar 
of nap' oirr6 op ,.syn" of ,.nie-syn" betrekking het, soos 
ook Diels-Kranz (I, p. 236) se vertaling laat blyk. Al­
bertelli aanvaar die emendasie van Karsten, lees dus EX 
•oU £6vt°' (omdat s.i. EX iii £6vt°' nie goeie sin gee 
nie) en vertaal: 11Giammai poi la forza della convinzio­
ne verace concedera che dell'essere alcunche altro da 
lui masca;" P. Albertelli, Gli Eleati, p. 140. Daar is 
egter nie goeie rede om die Diels-teks se betekenis te 
kritiseer nie: hoewel dit dubbelsinnig is, val dit ge­
redelik in by die interpretasies van sowel hul le wat glo 
dat Parmenides die 11bestaan" van 11nie-syn 11 lo~n as die 
wat glo dat hy dit aanvaar. 
Fragment 8, re~ls 16-21: 11Maar die beslissing oor hier­
die dinge is in die volgende: dit bestaan of dit bestall1 
niea) . Dit is clan beslis, asof noodwendig, om die een 
te laat as nie te clink neg te se (i.-ant dit is ni e die 
ware weg nie), die ander dat syn voorhande is en werklik­
waar. Hoe sou ,syn' dan ooit vergaan, hoe sou dit ont­
staan? Het dit geword clan bestaan dit nie; ook nie as 
dit ooit wil word nie. So is wording geblus en vergaan 
onbekend." 

ti l'>E Kpimc; 1tEpi 'fOOUuV tv i:c;>I'>' (O'flV' 
fai:lv f) <>UK lai:tv· KEKpli:m I'>' o11v, l'.>01tEp d:vayK'l, 
'fl'\v µtv tav d:v611i:ov d:vt:>vuµov (OU yap a>.11e~c; 
fai:tv 61'>6<;), 'fl'\v I'>' G'.>ai:E nEAElV Kai t'fl'\-ruµov Elvat . 
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onderwerp weer met sy beginpunt dat ,,syn" bestaan. 

Soos pas in 'n louterkosmologiese denke word die 

antwoord op die wordingsvraag bepaal deur die 

antwoord op die bestaansvraag. 

b. Eksfensie van ,,syn" 

Die tweede onderwerp wat Parmenides in fragment 

·a bespreek, raak veral die vraag na die eksten= 

sie van ,,syn" . ,,Syn" word voorgestel as n?n= 

deelbaar" wat vir Parmenides sinoniem is met 

(306) 

11samehangend" (JOG). 
11
0ndeelbaarheid" en ,,same= 

m7><; 6' av f'ltEl't' cm6AOl'tO t6v ; 'ltW<; I'>' liv KE ytvorto ; 
Et yap fyEvt', ouK fCTt(1). 006' Et no'tE µt1'.1'.E1 foE06m. 
'tW<; YEVEOl<; µtv cmt~ECTtm Kat anUCTtO<; 6AE9poc;. 
a) Die direkte verband van fcr.LV ~ oU>t ~LV handel 
oor die moontlikheid van genesis van 11syn". Genesis van 
,,syn" word verwerp (rel!l 11) deur dit in 'n dilemma te 
plaas van ,.voorhande" of ,.glad nie". Hierdie tema vind 
ons terug in rel!l 18. Dit word egter direk voorafgegaan 
deur ~LV n CA'.JK ~LV wat ook gekwalifiseer word as al­
ternatiewe. Dus is rel!ls 9-18 een deurlopende geheel 
waarvan die tema is ,,syn" bestaan, of dit is glad nie , 
want dit kan nie tussen die twee alternatiewe, m.a.w. 
wordend, wees nie. Daarom word hier nie, soos bv . deur 
Diels-Kranz (I, p. 236), fcr.LV n ciJK fonv as 11syn" en 
11nie-syn" vertaal nie. 
Fragment 8, rel!ls 22-28: ,,Dit is nie deelbaar nie, aan­
gesien die al gelyksoortig is. (DaarE ook) nie iets be­
ter hierin wat dit sou kon hinder om samehangend te wees 
nie, nog iets slegter: maar die al is vol van die ,syn', 
waardeur die al samehangend is, want ,syn' kom digby ~yrt. 

Maar onbeweeglik in die grense van groot boeie is dit 
sonder begin, sonder end, aangesien wording en vergaan 
baie ver verdryf is, en ware geloof het hulle verdryf . " 
oUf>t 61a1pE't6v tCTt1v, tnEl miv ECTtlV 6µoiov· 
oUf>t 'tl 'tji µ@J..ov, 't6 KEV Etpyo1 µ1v ouvtxEo6m, 
oUf>t 'tl XElpCrtEpov, miv f>' fµ'ltAE6v tCTtlV t6vtoc;. 
'tctl (uVExtc; nav tCTt1v· Mv yap t6vt1 nEXa~El. 
_aU'tap d:KlVTj'tOV µEyaAc.>V tv 'ltE!pam !'>EOµci>v 
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11angendheid" staan in noue verband met "begrensd= 

h ' d" (307) ei . 

c. Die 11Idente". 

Derdens word 'n baie belangrike onderdeel van 

(307) 

11
syn" apart onder bespreking geneem, nl. die ,iden= 

fanv livapxov 6:n:avcnov, tnEi ytveou; Kai 6),,E9poc; 
'tiiAE µa~.' tnMx911oav, <htwoE !>t nicntc; a),,119iic;. 

Vgl. ook die volgende: Fragment 8, rel!ls 42-48: .,Maar 
aangesien daar 'n uiterste grens (is), is dit voltooid 
aan a~ sye, soos die boog van 'n afgeronde sfeer, van 
die middel na alle kante gebalanseerd, want dit is nood­
saaklik dat dit nie hierdie kant meer en daardie kant 
minder teenwoordig is nie. N?ig is ,syn' iewers afwesig 
aJ , wat dit (sogenaamdb)) sou kon verhinder om tot die 
gelyksoortige te reik; nog is ,syn' sodanig dat daar 
van ,syn' hierdie kant toe meer en daardie kant toe min­
der sou wees, aangesien dit 'n ongerepte al is; want 
aan homself aan alle kante gelyk, reik dit gelykelik na 
die grense." 
m'.rrc'xp tm'.l n Eipac; m'.Jµa'tOv, 'tE'tEAEoµevov lo'tl 
n(xvro9Ev, EUKUKAOU ocpaip11c; lva ),,[y KtOV oyKy, 
µrno69Ev ioona ;>,,t c; n(xvrn · <6 y ap ou<E n µEil;ov 
OU'tE 'tl 8m6<Epov 'ltEAEVat XPE6v tent <ii ~ <fi. 
ou<E yap ouK Mv fcnt , <6 KEV nauot µtv lKvEio9m 
Elc; 6µ6v, ou<' Mv ecntv ISnc.ic; EiTJ KEV t6v't0c; 
tj µa),,),,ov tj Ii' ~OOOV, t'ltEl 'ltCtv fo'tlV aou),,ov· 
ot y ap n (xvro0Ev Ioov, 6µwc; lv nEipam Kupet. 
a) Die meeste variante op die teks staan naby aan die 
hier gegewe; vgl . Diels-Kranz, I, p. 239. Uit vooraf­
gaande en volgende verband van rel!l 46 is dit duidelik 
dat dit in hierdie gedeelte gaan om die .,alomteenwoor­
digheid" van ,,syn". Daar is dus genoeg rede om weg te 
breek van Diels se 11Nichtseiende" vir oUt fov, om in 
plaas daarvan te vertaal: ,,nog is syn (erens) nie (teen­
woordig nie)." Wysgerig is die ,,syn" vir Parmenides 'n 
veelheid versamel tot 'n al, waarbinne gelyksoortiges 
(,,syndes") elkander raak, sender ,,leemtes" tussenin. 
b) KEV i.p.v. 6:v in 'n bysin wat irrealiteit inhou. 
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t 
"(30 8) e. Die bespreking van die Jdente"verloop 

in twee paragrawe: 

Die eerste aspek van die Jdente"wat onder ofi ge= 

neem word, is die autarkie van die Jdente"as 

self-betrokke en behoefteloos( 3o9 l. Die tweede 

aspek wat Parmenides van die 11 Idente" bespree~, 

(308) 
(309) 

Vgl. fragment 8, re~ls 29-41. 
Fragment 8, reins 29-33: ,,En ,Ident' bly dit in die i­
dente•a) en dit rus (betrokke) op sigself, en bly so0) 
standvastig op die plek. 

Want die onverbiddelike Ananke hou dit in die boeie van 
'n grens, wat dit aan alle kante verhinder, waarorn dit 
reg is dat die syn nie OQbegrensd is nie. Wa~t dit is 
nie behoeftig nie; syn CJ sou dan (kastig) aan all es be­
hoefte he." 
'tau't6v 't' tv 'tali't(i> 'tE µtvov Ka0' tau't6 'tE KEl'taL 
xoCi'te.>c; tµitEf>ov a~0l µEvEl' Kp<X'tEp'/t yap • AvayKT] 
itE!pawc; tv f>rnµOLOlV fXEl, 't6 µ1v aµ~lc; UpyEl, 
oUVEKEV oUK d:'tEAEU'tT]'tOV 'tO t6v 0£µ1<; E{val" 
fO't1 yap ouK t1t1f>Ei;tc;· Cµ'/tl tov f>" av itav"toc; tf>Et'to. 

a) S6 P. Albertelli, Gli Eleati, p. 141. Diels-Kranz 
(I, p. 237) en K. Freeman (Ancilla, p. 44) vertaal ,,die­
selfde". K. Reinhardt (Parrnenides, p. 114) vind in die 
hele sinsnede 'n uitdrukking wat op standvastigheid en 
rus dui; daarvoor verwys hym Euripides, Sophokles, 
Aristophanes, P.lato en Herodotos, wat ,,parallelle" ui t­
drukkings gebruik. Inderdaad is die bydrae van Rein­
hardt op die punt waardevol , rnaar die opvallende is dat 
sowel Xenophanes (Diels fragment 26) as Parrnenides nie 
slegs 'n vaste onveranderlike (anti-rnitologiserende) 
godheid daarstel nie, maar ook sy posisie identifiseer, 
waarrnee aan die uitdrukking besondere betekenis in hier­
die wysgerige sisteme toekom, wat alleen wysgerig-his­
toriografies opgelos kan word; vgl. ook paragraaf 2.3.~ 
iv, hen i hieronder. 
b) I.p.v. xoOtw!; word die lesing van Simplikios 145, 
nl. oO-rwi;;, gevolg; vgl. Diels-Kranz, I, p. 237. 
c) Bergk het, volgens verrnelding van Diels-Kranz, in 
re~l 33 i.Ul voor tav ingevoeg. Waarorn dit nodig gevind 
is, is onduidelik; die bysin is irnmers in die irrealis 
gestel, en is waarskynlik 'n rneer polemiese herhaling 
van wat direk voorafgaan, nl. dat ,,syn" geen behoeftes 
het nie. 



betref die "beheersende omvattenheid" van die 

~dente , l 3lO l waarby ingeslote sy samestelling 

uit denke en bedinkbare() ll). 

d . Samevatting . 
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Fragment 8 (r .l - 2 1) saam met fragment 6 beves= 

tig die bestaan van "syn". Hierop volg die 

probl eem van die 11ekstensie " van 11 syn " (fr . 8 , 

(310) Fragment 8, rel:!ls 34 - 41: 11Die 'Idente' is denke, sowel 
as dit waarvan die gedagte is.a Want nie sonder die 
,syn', waaroor reeds gespreek is, sal jy die denke vind 
nie . Niks is of sal wees buite die ~yn~ aangesien Moira 
dit geb ind het om geheel en onbeweeglik te wees. Waar­
deur alles name sal wees, die dinge wat sterflinge uitge­
dink het, oortuig dat dit waarhede is : dat dit word so­
wel as vergaan; dat dit bestaan sowel as ook nie ; dat 
dit van plek verander en dat heldere kleur regdeur ver­
ander." 
Talr'r6v b" tcrti \IOElV TE Kal OUVEKEV fan v6riµa . 
a u yap civEu Tau t6vTOc;, lv ~ nEq>ITTtoµ£vov tOTtv, 
Eup~OEl<; TO VOElV' oubtv yap (~) fOTlV ~ fOTat 
(f).)..o napEf, TOU t6V'toc;, litEi T6 YE M0Lp0 tn£brioEv 
oi'.iA.ov d:KlvriT6v T0 f µEvm · Tc;> nc'.cVT" 6voµ{a) fOTm, 
ISooa 6poTol KITTE0EVTO n rnot06TE<; Elvm &Arie~. 
y[yVE09a[ TE Ka[ t'SAAUo0al, Elva( TE Ka[ ouxl. 
Ka[ T6ltOV d:AACxOOElV lila TE XPOa q>avOV d:µE(6 ElV. 
a) Diels-Kranz vertaal oak hier met 11Dasselbe", (I , 
p . 238). Vollenhoven het reeds op di e belang van •E )(O.t 
gewys (vgl . D.H.Th. Vollenhoven, Geschiedenis, I, p . 
268), wat by Diels-Kranz vervlak tot 11und" . Ueberweg­
Praechter (Grundriss, p. 83) vervlak ook die 11 sowel as" 
tot 11en"; so ook Mansfeld (Offenbarung, p. 65). 
Egter ook OUvEXEV verskaf probleme. Diels-Kranz, Free­
man (Ancilla, p. 44) en Albertelli (Gli Eleati, p . 141) 
vertaal met 11dat" . Die resul taat van aldrie: .,Dieself­
de is denke en die gedagte dat dit (syn) is". Die direk 
vol gende rel!ls (35 -38) maak egter .,syn" die omvattende, 
en nie denke nie, en onderskryf dus eerder die vertaling 
11waarvan" as 11dat". 

(311) Vgl. ook fragment 3. 
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r. 22 - 28 en 42 - 48), en eindelik die bespre= 

king van die ,,Idente .. in fragment 8 (r. 29 - 41), 

fragment 6 (r. 4 - 9) en fragment 3. 

In hierdie onderwerpsuiteensetting is fragment 

4 to'taal weggelaat, terwyl dit tog ook oor ,,syn" 

handel, terwyl ook fragment 6 min aandag gekry 

het. Die rede daarvoor is dat die twee frag= 

mente beter tot reg kan kom, ook wat die onderwer p= 

sy betref, wanneer die bespreking van die kenmer= 

ke en relasies van 11 syn" 'n gevorde stadium bereik 
het (312). 

ii. Kenmerke van ,,syn". 

a. 

b. 

c. 

d. 

e, 

f. 

In die fragmente word 'n aantal kenmerke van 
11
syn 11 

genoem. . ,pyn" word beskryf as: 

Ongeworde, onverganklik (313 ) 

een-van-bou( 3 l 4l 
onbeweeglik( 3lS) 

eindig (begrensd) (3 lG) 

voorhande( 3l?) 

'n al (318) · 

(312) Vir fragment 4 vgl. paragraaf 2.3.3, iv, i, hieronder . 
Vir fragment 6 vgl. paragraaf 2.3.3, iv, b en paragraaf 
2.3.3, iv, i, hieronder. 

(313) Fragment 8,, rel!ls 3, 13-14, 19-21, 27-28, 40-41. 
(314) Fragment 8, rel!l 4. 
(315) Fragment 8, rel!ls 4, 26, 38, 41. 
(316) Fragment 8, rel!ls 4, 32, 42, 49. 
(317 J Fragment 8, rel!ls 5, 11, 18, 47; fragment 6, rel!l 8; 

fragment 4, rel!l 1. 
(318) Fragment 8, rel!ls 5, 23, 48. 



g . 

h. 

i. 

j. 

k. 

1. 

m. 

n . 

o. 

samehangende eenheid( 3l 9 ) 
(320 ) sander oorsprong 

geboei( 321 ) 

werk likwaar ( 322 ) 
(323) ondeelbaar 

gelyksoortig( 324 l 
bestaande( 325 ) 

(326) sander behoef te 

sferies-gebalanseerd( 327 l 

iii . Relasies van 11 syn 11 . 

a . 

b. 

c. 

d. 

e. 

Tot die direkte relasies van .syn" behoort die 

volgende : 

"syn" 

het nie uit 11nie-syn 11 geword . (32 8) nie 

het nie ui t die 1 ., II 11 ee qeword nie 
(329) 

word gebind deur Dike ( 33 0) 

word gebind deur Mo i ra (33 1) 

word gebind deur A k- (332). nan e 

(319) Fragme_nt 8, rel:!ls 6, 25, 38; fragment 4, r e l:!l 2 . 
(320) Fragment 8, rel:!ls 6, 10, 27. 
(321) Fragment 8, rel:!ls 14, 26, 37; fragment 4, rel:!l 2 . 
(322) Fragment 8, rel:!l 18. 
(323) Fragment 8 , rel:!l 22; fragment 4, r el:!l 2 . 
(324) Fragment 8, rel:!ls 22, 47 . 

229 

(325) Fragment 8, rel:!ls 2 , 9, 16, 21, 47; fragment 6, rel:!l 1. 
(H6) Fragment 8, rel:!l 33. 
(327) Fragment 8, rel:!ls 42-49. 
(328) Fragment 8 . rel:!l 7. 
(3 29) Fragment 8, rel:!l 10. 
(330) Fragment 8, rel:!l 14 . 
(331) Fragment 8, rel:!l 37. 
(332) Fragment 8, rel:!l 30. 
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f. 

g. 

iv. 

a. 

omvat die denke ( 333 ) 

word in die idente gerelativeer tot die nous( 334 ). 

Verhouding tussen kenmerke en relasies van ,,syn" 

Deur vervolgens die kenmerke in verhouding tot 

die relasies te probeer sien , kan die konkrete 

fungering van ,,syn" in Parmenides se filosofie 

relief verkry. Omdat die relasies in getal 

minder as die eienskappe is, word die relasies, 

met . die oog op moontlike verwarring, as uitgangs= 

punt geneem. 

,.Syn" het nie uit 
11
nie-syn " ontstaan nie. Wanneer 

hieraan toegevoeg word dat dit nie te se nag te 

dink is hoedat dit nie is nie ( 335 ~ dan moet daar 

by die OUK ~O•LV inderdaad nie gedink word aan 

.. nie-syn" nie. au, as feite-ontkenning, kan 

moeilik die bestaande 11 nie-syn" weergee, terwyl 

uit die direk daaropvolgende verband blyk dat dit 

eerdergaan om die ondenkbaarheid van 'n toestand 

van afwesigheid van ,.syn". Ontstaan uit 
11
nie-

syn" word nie geloen nie; alleen maar difi van 

~" uit ,.nie-syn". Lg . skyn slegs in staat 

te wees om verdere 11nie-syn" voort te bring( 336 l. 

b. ,,Syn" het oak nie uit die ,.lee" (µn6tv) voortge= 

(333) 
(334) 
(335) 
(336) 

Fragment 8, re~ls 35-36. 
Fragment 8, re~l 34; fragment 3; fragment 4. 
Fragment 8, re~l 9. 
Fragment 8, re~ls 12- 13. 
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kom nie. Met opset word ges! Qok nie" , aange= 

sien Parmenides met die 11 lee 11 iets anders bedoel 

as met ,pie-syn". Die probleem van die verhou= 

ding tussen die ,Nolle" en die ~ee" was teen 

Parmenides se tyd reeds vo l in die diskussie ( 337~ 
en daar is genoeg rede om te aanvaar dat Demokri= 

tos sy terme i:o 5E'.v en i:O un5€v ( 33 B) afgelei het 

van d i e term µnotv uit die tyd van Parmenides~339 ) 

(337) 

(338) 

(339) 

Aristoteles meen dat Chaos by Hesiodos reeds die eerste 
xe:v6v (,,lei!") was (Diels-Kranz, I, p. 265, rel!l 15). 
Jaeger (Theology, p. 65) meen aan te toon dat by Epi­
menides lug en die ,,lei!" saamval. Pythagoras het die 
,,lei!" gesien as die diskontinuerende faktor van ,,tussen­
ruimtes" tussen die getalle. Die aanvaarding van die 
bestaan van die ,,lei!" het in die Pythagorefese skool 
voortbestaan, en so is dit by die monistiese Pythago­
rel!r Xouthos aan te tref, as bepalende faktor van die . 
aard van die dunne en digte (vgl. Diels-Kranz, I, p . 376, 
rel!ls 20-23). Anaxagoras het blykbaar die bestaan'1in 
die ·xe:v6v ontken; vgl. Diels-Kranz, II, p. 16, rel!l 3. 
Dit is nodig om by te voeg dat ook by Demokritos die 
tenne ,,syn" en 11nie-syn" nie korrelleer met ,,volle" en 
,,lei!" nie. Hy onderskei tussen die ,,werklike" (E:-re:n1:) 
waaronder die ,,volle" en ,,lei!" ressorteer, waarin die 
hoedanighede van elke ding nie te ken is nie (vgl. Diels­
Kranz, II, p. 139, fragmente 9 en 10), en die 11synde" 
waarin die samestelling van ons liggaam te ken is, dus 
wat met die 11volle" verband hou. Vgl. ook D.H.Th. 
Vollenhoven, Geschiedenis, I, p. 377-397. 
Afdoende bewyse bestaan daar nie, sterk gronde tog wel. 
Parmenides lol!n die bestaan van die ,,lei!" (fragment 6, 
rel!l 2), waarmee ooreenstem dat hy alles wat nie tot een 
van die twee basiese elemente, Vuur of Nag , waaruit 
alles bestaan, behoort nie, tot ,,lei!" stempel (fragment 
9, rel!l 4). Zeno lol!n die bestaan van die ,,lei!" (Diels­
Kranz, I, p. 248 , rel!l 6) , en worstel verder met die by­
voegingsmoontlikheid van iets wat nie ruimtelike eien­
skappe besit nie , wat hy 'n µ~\I noem, en wat oUSt\I aan­
of afdoen as dit bygevoeg word by, of afgetrek word van 
die ,,syn" (fragment 2 , Diels-Kranz, I, p. 256). Ook Me­
lissos ontken die bestaan van xe:v6v ten sterkste , en noan 
dit ook JJI)C5tv (fragment 7, Diels-Kranz, I , rel!ls 4-5). 
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Die erns waarmee Parmenides trag om aan te dui 

oat .. syn" 'n samehang is waarin gelyksoortiges 

mekaar raak( 34 0), pas inderdaad in daardie tipe 

dualisme wat ledige tussenruimtes tussen d ie 

veelheid van dinge on t ken. Omdat die .. lee" nie 

b . ( 341) . . d d. d. estaan nie , is uiteraar i e oorgang van ie 

11 lee" na .,syn" uitgeslote. Die passasie waarin 

.die ontstaan van 11 syn" uit die .. lee" geloen 

(340) 

(341) 

(342) 
(34 3) 

wora ( 342 ~ het waarskynlik 'n polemiese strek= 

king - Parmenides rig horn teen iemand anders( 343 l 

Vgl. fragment 8, re Ills 5, 22-24, 46-49; fragment 4, 
re~l 2. 
Fragment 6, re~ls 1-3: ,,Di t is nodig om te se en te dink 
dat ,syn•~) is, want ,syn' bestaan, maar die 11 le~ 11b) l:e-
staan nie: hierdie dinge druk ek jou op die hart om uit 
te spreek. Want van hierdie eerste weg van ondersoek 
ek jou weg II 

XP!'J TO AEyEtv TE voEtV T0 Mv EµµEvm· fan yap Elvm, 
µl]f>EV f>' OUK fonv· TO o· £yw q> pc':tl;rnBm avwya. 
npWTI]<; yap o' aq>" 6f>ou TaUTI] <; f> t/;l'Jmo<; {E[py w) , 

hou 

a) Diels-Kranz vertaal: 11 (Ntltig ist zu sagen und zu 
denken) dass nur das Seiende ist ... ". (Diels-Kranz, I, 
p. 232) . In die Griekse teks kom ,,nur" egter nie ekspli­
siet voor ni e. Die hierbo gegewe vertaling is nader aan 
die van K. Freeman (Ancilla , p. 43) en P. Albertelli 
(Gli Eleati, P. 135). 
b) Hierteenoor K. Freeman, Ancilla, p. 43: ,,Nothingness". 
Moontlik is dit ook die vertalin& van Albertelli; hy ver­
taal met ,,nulla" wat sowel ,,niksheid" as ,,niks" kan bete­
ken. Teenoor Freeman staan Diels-Kranz se vertaling ,,ein 
Nichts" (Diels-Kranz, I, p . 232) . Freeman laat meer van 
die .l!!l. (OE:~ tot reg kom . 

Fragment 8, re~l 10. 
Dit is voorlopig onduidelik teen wie Parmenides horn rig . 
As die interpretasie van Aristoteles reg is, dat Hesioda; 
se chaos 'n xe:vOv was, dan sal ons waarskynlik aan 'n 
objektiwistiese analoog van Hesiodos se konsepsie moet 
dink. Ook 'n objekt iwistiese analoog van die konsepsie 
van Epimenides uit die dualisme, is nie uitgesluit nie: 
in lg. geval sal ,,Lug" as ident met die ,,Le~" (vgl. Jae­
ger, Theology, p. 65) en ,,Nag" verobjektiveer moet word. 
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wat nie 'n genetiese grens tussen die "lee" en 

"syn" aanvaar nie. Selfs as Parmenides die be= 

aanvaar het, dan sou die ge= staan van die 1 .. " " ee 
netiese grens bestaan het op grond van die eien= 

skappe van syn". 

c. Sowel die wording uit "nie-syn" as diA uit die 

"lee" word deur Parmenides verwerp. Hierdie 

verwerping hang ten nouste saam met ' n aantal 

besondere eienskappe van 11 syn". Ongewordenheid, 

onverganklikheid, oorsprongloosheid is eienskappe 

wat in botsing is met die aanvaarding van wording. 

Maar ook die begrensdheid , ~eboeidheid van "syn" 

is eienskappe wat in Parmenides se filosofie teen 

wording ingaan. (344 ) Ook kan synsvoorhandenheid 

nie ignoreer word as antiwordingseienskaf nie; 

wat word, kan nie voorhande wees nie . (3451 Wat 

opval, is dat Parmenides horn tweemaal beroep op 
(346) . (3 0 'n uware geloof" maar nie op 'n bewys nie. 

a. "Syn" word gebind deur Dik~, die godin van gereg= 

tigheid, met haar boeie, om synsonreg, dit is 

synswording, af te weer. (34 S) Hier slaan Par= 

menides se radikale reaksie teen alle genetiese 

denke, 'n reaksie wat hy van Xenophanes geerf 

(344) 
(345) 
(346) 
(347) 

(348) 

Intussen staan daar wel 'n vraagteken agter Vollenhoven 
se standpunt dat ~ gesien moet word as kritiek op 
die (monistiese) een arche van Anaximandros; vgl. Volltn­
hoven, Methode-perikelen, p. 98-99 . 
Vgl. fragment 8, re~ls 13-14 en 26-27. 
Vgl. fragment 8, re~ls 9-11 en 16-18. 
Vgl. fragment 8, re~ls 12 en 27-28. 
Dit teen J. Mansfeld, Offenbarung, en wie ookal die lo­
gika by Parmenides oorbeklemtoon. 
Fragment 8, re~ls 14-16. 
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het, duidelik deur. In die mitologiserende 

denke van Hesiodos< 349 l het juis die genetiese 

die onbetroubaarheid en onreg meegebrinq wat ook 

deur Anaximandros op sy beurt beaam is {'JSQ ~ Juis 

omdat Parmenides antigeneties dink, is versigtig= 

.heid nodig by die bepaling van die status van 

Dike. Waarskynlik is Dike 'n poetiese simbool 

van die noodsaaklikheid van bestryding van 

wordingsonbetroubaarheid< 35l) en nie 'n werklike 

godheid vir Parmenides nie. Gigon daarenteen, 

bring Dike in verband met bewysvoering, en wel 

as sluitstuk daarvan, as dwingende logosgereg= 

tigheid. <352 ) Word die verband waarin Dik~ 
hier optree egter goed bekyk, dan blyk dit dat 

haar funksie nie in die eerste plek 'n logiese 

is nie, maar 'n ontologiese: dit gaan in die 

voorafgaande reels daarom dat 

sou wees as dit moes word nie 
11 syn" 
(353) 

nie voorhande 

en daarom bind 

(349) 
(350) 
(351) 

(352) 

(353) 

Vgl. paragraaf B, 2.3.5, ii hierbo. 
Vgl. Anaximandros, fragment 1 (Diels-Kranz, I, p. 89). 
Vgl. sy gebruik van die tn'rn~JOV a~ eienskap van die 
deur-Dike-gebonde ,,syn", in fragment 8, ret!l 18. 
,,Eine Pluralitllt von Seiendem ist fUr Parmenides von 
vornherein ausgeschlossen. Das Ende des Beweisganges 
bildet eine characteristische Metaphor: ,Darum ... 
fest! (28 B 8, 13-15). Die Schlussigkeit des Beweises 
ist Dike. Im Prooimion wachte sie Uber die rechte Ord­
nung von Tag und Nacht. Hier ist sie die zwingende Rich­
tigkeit des Logos. Sie hlllt das Seiende gefesselt und ge­
stattet ihm kein Entstehen und Vergehen. Das Ergebnis 
methodischen Beweisens ist eine zwingende Kraft, ein Ge­
danke, der spitter in der platonischen Dialektik zu sei­
ner vollen Entfaltung kommt." 0. Gigon, Ursprung, p. ~3. 
Vgl. fragment 8, ret!ls 7-18. 



e. 

235 

D:ika ,,syn" om nie aan genese deel te ha nie. 

Dika is ,,synsgeregtigheid" en nie ,,logosgeregtig= 

heid" nie. Parmenides vind die antwoord op die 

vraag ,,wat is geregtigheid vir syn" daarin dat 

,,syn" nie ,,vry" ·sal wees om te word of te vergaan 

nie. S6 word Dike in 'n sekere sin sirnbool van 

'n struktuurprobleem: Xenophanes vind wording ten 

opsigte van die godheid onvanpas; Parmenides be= 

aarn dat wording onvanpas is, maar dan ten opsigte 

van ,, syn". 

,,Syn" word deur Moira gebind. 

Moira verskil van di~ deur Dike. 

Die binding deur 

Dike se boeie 

is gerig teen wording, · die van Moira (meer spesi= 

fiek van toepassing op ~dente syn"~ is gerig teen 

beweeglikheid en onafgerondheid. Buite< 354 l 

·,,syn" is daar totaal niks. Hiermee is die 
11
syn" 

beskryf na analogie van Parmenides se subjeksteo= 

rie, waarin die Ouranos optree as uiterste sfJ~t~) 
Hiermee verkry usyn" die karakter van oruvatte n­

heid - d ie uiterste grense van ,,syn" omvat all e s 

wat b e staan - die direk voorafgaande verband ste l 

maar een van die dinge daardeur omvat, nl. die 

denke~ 356 ) In hierdie omvattendheid le ook di e 

(354) 

(355) 
(356) 

Vgl. fragment 8, re~l 37, Oat die vertaling hier .. buite 
die syn'" lui, en nie 11behalwe ... " nie, is as gevolg 
van die karakter van 11omvattendheid", wat in fragment 8, 
re~ls 35-36 aan 11syn" toegeskryf word, waarin 'n ruimte­
like analoog vervat is, soos ook in die quasisfeerkarak­
ter van 11syn" (vgl. fragment 8, re~l 43). 
Fragment 10, re~l 5. 
Fragment 8, re~ls 35-36. 
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vereniging van h veelheid van ge~yksoortighede(lS~ 
waa~tussen geen nlee" tussenruimtes is, want "syn" 

is n~rens afwesig ni~, (35S) maar nsvn" kom dig by 
"(359) . (360) (36ll nsyn , en dus is die ·,.al" andeelbaar. 

Die_ funksie van Moira by Parmenides is dus die van 

poetiese simbool van die agting van 'n synde veel= 

heid tot 'n kontinue eenheid, m.a.w. Moira is 

die simbool van Parmenides se dualisme. 

f. "Syn " word gebind deur Anank~ ! 3 6 2 ) Ook lmanke se 

boeie het met afweer van beweging te doen.( 363 ) 

Maar dan met 'n besondere kwalifikasie - die 

begrensdheid hou hier verband met behoef teloosheid 

- 11syn" hoef nerens been te beweeg nie want dit het 

geen behoeftes waaraan voldoen moet word nie. ( 364 ) 

Hierdie selfgenoegsaamheid geld in die besonder 

11iaente syn" (365 ) soos dit van Xenophanes se god= 

heid gegeld het ( 366 l. Waar Moira dus in die alge= 

meen die eenheid-veelheidprobleem geraak het , 

daar is Ananke meer spesif iek betrokke in die 

verhouding transendent-nie-transendent in hier= 

(35 7) 
(358) 
(359) 
(360) 
(361) 
(362) 

(363) 
(364) 
(365) 
(366) 

Fragment 8, re~ls 47-49. 
Vgl. fragment 8, re~l 47. 
Vgl. fragment 8, re~l 25 .. 
Vgl. fragment 8, re~ls 22, 24. 
Vgl. fragment 8, re~l 22. 
Fragment 8, re~l 30. ~vciyJtn in re~l 16 het nie op hier­
die binding betrekking n1e, soos bv. Gigon (Ursprung, p. 
263) wil; daar staan 'n duidelike c:ort£p by. 
Fragment 8, re~ls 28-29. 
Fragment 8, re~l 33 . 
Fragment 8, re~ls 19-20. 
Vgl. Xenophanes, fraaniente 23, 24, ·25 en 26 (Diels-Kranz, I, 
p. 135). 
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die dual! sme. 

g. Daar moet nie waterdigte skeidings in die onder­

skeidings tussen die simbole hierbo ingelees word 

nie. In die denke van Parmenides self vloei die 

verskillende aspekte van die drie simbole inme= 

kaar. Sowel Ananke as Moira is antibewegings= 

simbole, die een ten opsigte van samehangendheid, 

die ander ten opsigte van selfgenoegsaamheid. 

Dike is 'n antiwordingsimbool , maar dit hang met 

ohbeweeglikheid ten nouste saam, sodat Parmenides 

in een asem van onbeweeglikheid deur boeie , oor= 

sprongloosheid, en eindeloosheid kan spreek. (367 ) 

Die drie simbole word gesamentlik geassosieer met 

haas al die eie nskappe van ,,syn". ( 368) 

h. 11Syn" omvat die denke. In (d) hierbo is gestel 

dat ,,syn" alle dinge omvat, waaronder die denke. 

Niks is buite die ,,syn" te vinde nie . (369 ) Die 

denke tref ons aan as 'n onderdeel van die 11 Ide n­

te" (37) terwyl die ander onderdeel van die 

11
Idente" dit is waaraan gedink word ( 37 il, die 

bedinkbare dus, ook wel 
11
syn" genoem~ 372 ) Die 

status van denke kan dus alleen goed begryp word 

as die posisie van die 11 Idente" goed verstaan 

word. 

(367) 
(368) 

(369) 
(370) 
(371) 
(372) 

Vgl. fragment 8, re~ls 26-28. 
Naamlik a, b, c, d, e, f, g, h, i, k, 1, n, o; vgl. pa­
ragraaf 2 .3.3, ii hierbo. 
Fragment 8, re~l 37. 
Vgl. fragment 8, re~l 34, en fragment 3 
Vgl. fragment 8, re~l 34, en fragment 3. 
Vgl. fragment 3 i.v.m. fragment 8, re~ls 34-35. 
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Parmenides blyk 'n dubbele identiteit te erken: 

hy spreek van "idente in die Idente" l373 l Die 

eerste "Idente" is opsigself betrokke, standvaS= 

tig, onbeweeglik; vertoon dus in groat lyne die 

ka~akter wat oak Xenophanes aan die godheid toe= 

geskryf. L.g. godheid word oak aangedui as ,,in 

die idente". l 374 l Vollenhoven het reeds probeer 

aanvaarbaar maak dat die tweede "Idente" soos by 

Xenophanes, 1posisionee1•'37 S) geneem moet word -

"in die Idente" dui dan op die omgewing van die 

eerste "Idente". Ter ondersteuning van hierdie 

bevinding die volgende: 

Wanneer Parmenides aan subjeksy onderskei tussen 

Nag en Vuur, dan noem hy die Vuur "ident" en die 

Nag nnie-ident". 13761 Aan die Vuur word die attri= 

buut "eteries" 13771 toegeskryf; ' n attribuut 

wat assosiasies met die (vertikaal) hoogste 

nivea~ Eter, en met die wereld van hemelliggame 

oproep. Ouranos omvat al die ringe vol Vuur en 

Nag, en hou die sterre, op aandrang van Ananke, 

binne hulle grense. 1378 ) Hieruit maak Gigon die 

(373) 
(374) 
(375) 

(376) 
(377) 
(378) 

Vgl. fragment 8, re~l 29. 
Xenophanes fragment 26 (Diels-Kranz, I, p. 135). 
.,In de combinatie -.airtov Ev •Cll'.rtii> duidt dus het tweede 
,-.CllIT6v' bij Parmenides, evenals in de correlate tekst 
bij Xenophanes, een omgeving aan op het niveau van het 
transcendente." D.H.Th. Vollenhoven, Methode-perikelen, 
p. 93. 
Fragment 8, re~ls 57-58. 
Vgl. fragment 8, re~l 56. 
Fragment 9, re~ls 5-7: 
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korrekte afleiaing dat die Ouranos 'n sfeer( 3 79 l 

is. Hiermee kom in gedagte die 0 syn" met sy 

nuiterste grens" wat vergelyk word met 
0
die boog 

v an 'n afgeronde sfeer "( 380 ); 'n assosiasie ook 

deur Gigon gemaak ( 381 ). Beide Ouranos en die 

quasisfeer van usyn " is omvattend , elk op sy eie 

gebiea. Hierv an die afleiding dat 0 idente syn" 

qua transendente posisie neem in die nie-transen= 

dente uidente", nl . die Ouranossfeer, waar die 

idente eteriese vlammevuur die hoogtepunt van 

omvatting besi t. In die standpunt van Parmeni= 

des is die niveauplasing van Pythagoras omgekeer . 

In die filosofie van Pythagoras is die nie-tran= 

sendente Apeiron tot omgewing van die transendente 

(379) 

(380) 

(381) 

11
Die Natur des Aither' wird die hHchste feuerartige Ge­

stirnregion sein, in der als om.ia"t'O.die Fixsterne sich 
befinden. Es folgt darauf die Sonne und als drittes der 
Mond. Parmenides scheint sich also der Reihenfolge des 
Anaximenes anzuschliessen. Dann kehrt die Aufztthlung 
zurUck zu dem alle Gestirne umhUllenden o~, der hier 
wie immer im archai;chen Denken als eine feste Schale gilt. 
Er ist an Gestalt ein Kugel . Er httlt die Gest irne in 
ihren Bahnen und hat durch die Ananke (die hier der kos­
mischen Dike des Prooimion verwandt ist) die Aufgabe er­
hal ten dafUr zu sorgen, dass sie nicht von der Bahn ab­
weichen." 0. Gigon, Ursprung, p. 274-275. 
Vgl. fragment 8, re~ls 42-44 . 

11Wenn die Himmelsschale eine Kugel ist , so ist die Beziir 
hung auf das Seiende, das einer Kugel tthnlich ist, offen­
kundig. Es ist an dieser Stelle besonders deutlich, wie 
Parmenides Wahrheit und Schein mit Bewusstsein in das 
Verhaltnis Urbild-Abbild gesetzt hat. Das Seiende ist 
jenseits der Anschaulichkeit und darum der Kugel nur ver­
gleichbar. Der Scheinkosmos, der doch einen Teil des 
Seiendes enthlilt, is t eine Kugel." 0. Gigon, Ursprung , 
p. 275. 
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(382) Ouranos gemaak. Parmenides, by wie selfge= 

noegsaamheid, omvattendheid en begrensdheid aan 

mekaar verbind word, ontwikkel vanaf die idee van 

'n transendente noetiese subj ek ( ,,idente denke") 

tee~oor nie- transendente objek (3H3) na 'n korre= 

lasie tussen objek ( ,.idente syn") en subjek in 

die transendente.( 384 lcmdat die objek in sy denke 

die belangrikste word, moet die ,.idente objek" 

sig aan die uiterste grens van sy kosmologie be= 

vind, aangesien dit die ,.selfgenoegsame, omvat= 

tende" is. (395 > 

In die (eerste) ,.Idente" tref ons ,.denke" en ,.syn" 
(386) Hierdie verskil formuleer Parmenides ook 

as diA van ~denke" en ,.dit waarvan gedagte is" 

(objek). ,.Syn" is objek korrelaat met 
11
subjek" 

(,.denke") in die transendente . 

is denke die onderworpene. 

Van die twee 

(382) 

(383) 
(384) 

(385) 

(386) 

Vgl. Diels-Kranz, 1; p. 459 re~ls 14-15; ook D.H.Th. 
Vollenhoven, Geschiedenis, I, p. 436, voetnoot 14. 
Dus min of meer die Pythagore!ese skema . 
Vir 'n bre~r uiteensetting van hierdie ontwikkelingsgang, 
vgl. D.H.Th. Vollenhoven, Methode-perikelen, p. 95-96. 
Om hierdie rede kan wel sekerlik nogeensgekyk word na 
die 11valsheid" van fragment 25, wat woordeliks ooreenkom 
met Empedokles fragment 28 (Diels-Kranz, I, p. 324). 
Wanneer hierdie sferiese godheid 6rt£li:;wv genoem word, 
dan is die bedoeling duidelik nie die van 11grensloos" 
nie, maar. van 11sonder begin of end soos 'n sfeer" . 
Fragment 3: .,Want die , Idente' is denke sowel as ,syn'.' a) 
TO y a p aUTO VOElV fcmv TE l<al Elvat 
a) Diels-Kranz (I, p. 231) vertaal: 11denn dasselbe 
ist Denken und Sein". Veral die 11dasselbe" het 'n ver­
taaltradisie geword. Vollenhoven breek met die tradisie, 
en vertaal op grond van filologiese en wysgerige redes 
soos hierbo; vgl. Vollenhoven, Geschiedenis I, p. 267-
268. 
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i. .syn" word in die .rdente" gerelativeer tot die 

nous. Hierdie relasie is slegs 'n skerper spe= 

sif~kasie van die vorige. Die nous in die (eer= 

ste) "Idente" is direk betrokke op die 
11
syn" in 

die (eerste) "Idente". M.a.w. transendente nous 

is betrokke op transendente ,,syn". Maar 
11

syn" 

is ook "irrunanente syn". Daarom die onderskei= 

ding tussen vir-die-nous 11 aanwesige (transendente) 

syn" teenoor "afwesige (nie-transendente/immanente) 

syn", (JS?) as 'n onderskeiding tussen syn wat 

gehou(JSB) word" en ,,syn". ~ussen tr:nsendent 

en nie-transendent is die relasie baie heg; die 

hegtheid word besonderlik bevorder deurdat die 

relasie eintlik een is tussen transendent en 

irrunanent as omvattende en vervatte. In hierdie 

relasie staan denke nie teenoor aisthesis nie; 

Parmenides onderskei nie helder tussen die 11noe= 

tiese" en 11aisthetiese" nie, soos duidelik ge= 

noeg blyk wanneer Parmenides in een asem met sy 

verwerping van wording, vergaan, bestaan en nie­

bestaan gesamentlik as attribute van "syn" (be= 

sonderlik ,.idente syn"), ook verandering van kleur 

(387) 

(388) 

Fragment 4: ,,Maar kyk die afwesige dinge is gelykelik 
die standvastiglik aanwesige dinge vir die nous . Want 
hy (nous?) sal nie losmaak die ,syn' van die ,syn' wat 
gehou word, nog verstrooid in alle r ·igtings op alle wy­
ses 00r die Wereldorde heen, neg gesolidifieerd, II 
AEUOOE f>' oµ(,)c; 6:rcE6YTa Y6<tJ itapE6VTa 5E5a((,)c;' 
ou yap 6:rcoi:µi]f,E1 i:6 Mv wu t6VToc; fxwem 
o(ii:E OKtf>vaµEVOV irO:VTn it6:VT(,)c; Kai:a K6oµov 
OUTE ouv1oi:6:µEVOV. 

'txEo8aL (fragment 4, re~l 2) sien waarskynlik op die 
,,boeie"; vgl. die gebruik van fXEL\I in die verband in 
fragment 8, re~ls 15, 3~ fragment 10, re~l 7. 
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verwerp. (3 S9 l Aristoteles het inderdaad positief 

beweer dat die ou filosowe die "noitiese" met die 

"aisthetiese" geidentifiseer het 1390 ~ en ewe 

duidelik gestel dat "syn" by Parmenides op die 

waa.rneembare dinge l 39 il betrekking het. (392 ) 

As terugblik oor die geheel van i. moet nog ver= 

wys word na fragment 6} 393 ) waarin kritiek uit= 

gespreek word op die verblufte kuddes wat die on= 

derskeidings hierbo geanaliseer, nie kan insien 

nie, en aldus op 'n teenstrydige weg beland. 

(389) 
(390) 
(391) 
(392) 

(393) 

Fragment 8, re~ls 38-41. 
Aristoteles, De An. 3, 427a21. 
Aristoteles, Met. r, 5, 1010al. 
Op beide genoemde getuienisse van Aristoteles vestig 
Vollenhoven (Methode-perikelen, pp. 94 en 72 resp.) die 
aandag. 
Fragment 6, re~ls 4-9: 11 ••• maar vervolgensweg van di~ 
een wat die sterflinge wat niks weet nie, opgemaak het, 
tweegesigte; want hulpeloosheid stuur in hul borskaste 
die afwykende verstand. En hulle word voortgedra, tege­
lyk stom en blind, verblufte, onoordeelkundige kuddes, 
vir wie die vciorhandene sowel as die nie-bestaande geld 
as , Idente' a) en ,nie-idente' , en van all es is daar 'n 
~enstrydige weg." 
a&rap litEl't" O:mi 'rijc;, f\v fn') ~po'tol ElM-m:; ou!'iev 
W..6:rtovi:m, !'iiKpavol· d:µ!Jxav i!J yap tv a&rwv 
OTI'j9EOLV l0uVEl 1tAaKTOV v6011· ol !'it q>opouvi:m 
K<.>q>ol 6µwc; 'tUq>AOl TE, TE0!jit6'tE<;, aKplTa q>liAa , 
olc; 'tO 1tEA.ElV TE Kal OUK Elvm TaUTOV VEv6µtOTm 
Kou 'tau't6v, navr<.>v !'ie naAlvi:pon6c; tOTt KEAEu9oc;. 
a) Die aandag word daarop gevestig dat nt>..e:~v verder 
slegs in fragment 8 voorkom, elke keer i .v.m. die,yoor­
hande wees" (teenoor ciM. e:t-va.~ in re~ls 11 en 45-46: 
afwesig I nie-bestaande wees) van veral 11 idente syn", 
nl. in re~ls 11, 18 en 45. Daarom is daar rede om nie 
sl.DlllTiier akkoord te gaan met Vollenhoven se vertaling ni~ 
11 ••• voor wie zijn en niet-zijn als hetzelfde geldt, en 
van al les een terugkerende baan bestaat." Vol lenhoven, 
Methode-perikelen, p. 99. 
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Parmenides rig daar in 'n paar gedronge reels sy 

kritiek teen hulle wat "Idente" en 0 hie-idente" 

verwar en daardeur in teen~trydighede .beland. 

2.3.4 Relasie tussen "syn" en "nie-syn". 

i. Objek-subjekverhouding. 

Met die aard van 0 syn" bekend , is dit nodig om 

die blik terug te werp om sy relasie tot ,,nie- syn " 

te bepaal. Oat dit inderdaad in die relasie 

"syn" - "nie-syn" gaan om die verhouding objek­

subjek kan kortliks uit die vo lgende belig word: 

"Transenden te syn " en 0 irnrnanente syn" het beide 

op die objek betrekking. ( 394 ) Naas die transen= 

dente objek word ' n transendente subjek in die sin 

van "kenner" aanvaar, nl . die 0 idente nous". (395 ) 

Naas die ,,irnrnanente syn" word 'n subjektiewe kos= 

mos met twee grondelemente, Vuur en Na~ erken~ 396 ) 
Op die gebied van die subjekte word (dualisties) 

parendP wording erken, al word die genese , uit 

louterkosmolog~ese standpunt, tot die subjek 

beperk( 397 ) e n as afskuwelik( 39B) gedegradeer . 

(394) 
(395) 
(396) 

(397) 

(398) 

Vgl. paragraaf 2.3. 3, iv, h en i hierbo. 
Vgl. paragraaf 2.3 . 3, iv, i hierbo. 
Fragment 8, rel:!ls 53-61; fragment 9, 10, 11, 12, 13, 14, 
15, 15a. 
,,Nie-syn" kan slegs sigself voortbring (fragment 8, rel:!ls 
12- 13) en wording word ver van ,,syn" gehou (fragment 8, 
rel!ls 27-28). 
Vgl. fragment 12, rel!l 4. 
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ii. ,,Syn 11 , ,,nie-syn 11 en ontolooie 

2.3.S 

Oat Parmenides se filosofie basies ontologie is, 

behoef seker geen verdediging meer. Die aandag 

word by wyse van samevatting kortliks op 'n paar 

trekke gevestig; 

In die bespreekte fragmente is Parmenides besig 

om die bestaan van 11 syn" en ,;n ie-syn" te verdedig. 

In die beterming 1yn" en 11~ie-syn" 11 opgesluit 

'n waardering van die ontiese status van die twee 

,,aspekte" wat hy in die kosmos onderskei, nl. 

objek en subjek. Binne hierdie hoofskema kry die 

antwoord op die (ontologiese) probleem van wording 

sy plek: genesis word gedegradeer tot die ylak 

van ,,nie-syn". Ook die antwoord op die een= 

heid-v.eelheidprobleem kom eksplisiet tot reg in 

hierdie filosofie: ten opsigte van ~yn" word die 

primlre veelheid (louterkosmologies) gesien as 'n 

samehangende al, en met betrekking tot die 1pie­

syn11 as ,,afskuwelike paring". As hierdie dan die 

probleme is wat rondom die terme 113yn" en ,,nie­

syn" beantwoord word, dan is die enigste verklar:ing 

vir die negering van die ontologie by Parmenides= 

studie sekerlik dat die persoonlike uitgangspunt 

van die interpretateur hierdie (ontologiese) 

probleme versluier. 

Die waarheidsprobleem. 

Parmenides sluit sy bespreking van 11syn" in frao= 

ment 8 af met 'n _terloopse opmerking dat daarmee 
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sy gedagtes "random waarheid" voltooi is, en ver= 

volg dan met 'n be~preking van die (subjektiewe) 

elemente . <
399 l Die afleiding dat die waarheids= 

probleem iewers in die verskil of verhouding 

tussen "syn " en "nie-syn" tereg meet kom, is dus 

nie ongeregverdig nie . Vir die bespreking van 

hierdie probleem word die uitgangspunt geneem 

in di€ passasies waarin waarheidsterminologie 

eksplisiet voorkom . 

i. Interpretasies van ~aarheid " by Parmenides. 

Wanneer oar "waarheid" in Parmenides se denke ge= 

skryf word, dan is dit nie vreemd om te v ind dat 

die interpretateur sy uitgangspunt neem in frag= 

ment i< 4oo) of fragment 8(3gg•), of in beide nie . 

(399) Fragment 8, re!Hs 50-52 en 60-61: .,Hiermee beslui t ek 
die geloofwaardige uiteensetting aan jou, en die gedagte 
rondom waarheid. Maar hiervandaan leer die menings van 
sterflinge terwyl jy luister na die bedrieglike ordening 
van my woorde. 
Hulle het hulle verstande verbind om twee vorme te noem . 
... Hierdie w@reldorde deel ek jou mee as in alles deur­
dag, sodat nimmer enige verstand van die sterflinge jou 
van koers bring nie." 
tv i:ci> 001 TCauc.:i m<n6v A.6yov i')&t v611 µa 
d:µq>lc; d:A.!]0Ell)c;· Mf,ac; &' d:TCo i:ou&E C!>poi:Eiac; 
µav0avE K6oµo v tµl>v tTCtc.:iv aTCai:11Mv aKo:Jc.:iv. 
µopq>ac; yap Kai:E0Evi:o Mo yvwµac; 6voµa l;E•v· 

1'.0V OOl tyw fltcXKOOµOV fotK01'.Q navi:a q>ai: [i;c.:i, 
t:>c; ou µ"1 noi:t i: ic; oE C!>poi:l>v yvwµ11 napEA.aoon . 

( 400) Fragment 1, rel!ls 28-32: ,.Maar di t is nodig dat jy all es 
verneem: aan die een kant standvastige hart van goedaf­
geronde waarheid; aan die ander kant die standpunte van 
sterfl i nge, waarin ware geloof nie i s nie. Nogtans sal 
jy ook leer, dat die skynbare waaragtiglika) moet wees, 
terwyl alle synde inderdaad deur elke ding (dring) (ter­
wyl alles elke ding deurdring)bJ 11

, 
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Die resultaat is dan dat Parmenides .. waarheid" 

teenoor ,,opinie" stel korrelaat met .. syn" teenoor 

,,nie-syn", en selfs korrelaat met ,,dag" teenoor 

,,nag", ,,rede" teenoor ,,sintuie". hierdie inter= 

pretasie word op pregnante wyse deur B. Wisniew= 

ski aanvaar - hy stel horn ten doel om te bewys 

dat volgens Parmenides die kenne van die ,,syn" 

teenoor die van die ,,fisiese wereld" voltrek word 

deur die ,,rede" teenoor die ,,sintuie" respektiewelik 

(40l), terwyl die ,,lig" simbool is van die ,,redelike" 

teenoor die .. nag" as simbool van die .. sintuiglike". 
(402) Die basiese lyne van hierdie visie is in 

(401) 

(402) 

XPEW f>E OE nc'xvra nu8fo8m 
i;µtv • AA.118Ei11c; EUKUKA.foc; <hpEµEc; ~Top 
i'Jf>E i!>poTWV f>6E,ac;. Tate; OUK fvt 'TtlOTtc; aA.118i'Jc;. 
aA.A.' fµ'TtTJ<; Kai TaU'i:O µa8i'Jowt, we; TeX f>oKouv;:a 
xp~v f>oKlµwc; Eivm f>La navr6c; nc'xvra nEpwVTa. 
a) liO<Ll.lLD' (Die ls-Kranz, vgl. Die ls-Kranz, I, p. 231) 
word deur Kirk en Raven (Presocratic Philosophers, p. 
268) duiqelik genoeg as onwaarskynlik aangetoon - die 
soort elisie kom nie in ' n heksameter voor nie. 
b) Manuskrip DEF gee Tt£P Ov1:a. As dit die korrekte 
lesing is, dan is die sin gedronge,maar pas heel goed in 
die raamwerk van Parmenides se objektiwisme, wat die be­
troubaarheid (implisiet in 00<(~ van alle 11nie-syn" 
van die 11 syn" afhanklik maak. Is Simplikios se lesin£ 
Tt£pj°11.rm die korrekte, dan is die teks heel vaa~ . Van die 
twee lesings gee DEF die beste sin gesien vanuit die ge­
heel van Parmenides se filosofie . 
11Je me propose comme but de mon travail de demontrer que 
d'apres Parmenide la connaissance de l'etre (t6v) et du 
monde des phenomenes physiques (06fa) s'atteind par les 
sens (al~LO et par la raison (~)." B. Wisniewski, 
La Theorie de la Connaissance de Parmenide, (hierna 11Con­
naissance") art . in Studi Italiani di Filologia C lassica, 
Firenze, v. 35, 1963, (p. 199-204), p. 199. 
11Chez Parmenide comme dans le mythe de la caverne qi;ii; rir 
presente le monde de la pensee, tandis qu~ la nuit (\IUE) 
qui correspond aux ombres (OKLaL) dans le mythe de la 
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die Moderne Tyd saver terug as Ueberweg ( 4 03 ) te 

vinde; is versterk deur K. Reinhardt( 4o4 J, ter= 

wyl ~. Loew die hooflyn van die interpretasie 

ietwat verwerk om ,.logos" as suiwere rede by 

Parmenides te laat korreleer met ,.syn", teenoor 

,.nous + sintuie" as observerende denke korrelaat 

met die genese van die ,.natuurverskynsels" (405) 

Ook Loenen ontkom nie aan die gryparms van hier= 

die rasionalistiese interpretasie nie: hoewel 

die skematiserina by horn meer _vaag is, hou hy 

nogtans aan die idee dat Parmenides hoofsaaklik 

kenteoretikus was. (40G) 

(403) 
(404) 

(405) 

(406) 

caverne represente le monde des phenomenes physiques, le 
visible peri;:u par les sens." B. Wisniewski, Connaissance, 
p. 202. 
Ueberweg-Praechter, p. 81. 
.. 'IO y(Jp ai.rto 'VO£LV tcrrl'.v "tE l<O.t dvm : auf diesem einen 
Satze beruht seine ganze Philosophie; und wie ihm die 
Wahrheit mit dem logischen, abstrakten Denken in eins 
zusammenfllllt, so hat die ktlrperliche Gegenstttzlichkeit 
im mensch lichen Empfindungswesen ihr Gegenbild .... " K. 
Reinhardt, Parmenides, p. 77. 
11Mit ihrem vol>!; und ihren µt!..e:a beobachten die Menschen 
das rastlose Werden und Yergehen der Naturerscheinungen, 
der >..6yQ!; dagegen beurteilt das starre und ruhende Sein. 
Der menschliche vol>!; ist rt>.ax-r6c (Fr. 6), die Sinnesor­
gane, von deren Mischung der voi:X;; abhttngt , sind TtOAU.. 
TtAayx"ta (Fr. 16), der Logos dagegen httlt die Synechie 
des Seienden aufrecht (Fr. 22), er ist wie das Seiende 
selbst starr und ruhend." E. Loew, Das Lehrgedicht des 
Parmenides (hierna 11das Lehrgedicht"), art. in twee af­
lewerings in Rheinisches Museum fUr Philologie, Bd 78, 
Hft. 2, 1929 (p. 149-164), p. 151; en Bd 79, Hft. 3, 
1930, p. 207-214. 
11 

•• • Parmenides really considers being constantly from 
the epistemologico-logical point of view." J.H.M.M.Loe­
nen, Parmenides, p. 100. 
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Daar is egter ander moontlikhede as die interpre= 

tasie hierbo van 
11
waarheid" in Parmenides se fi= 

losofie . Slegs twee: 

Mourelatos, uit die 
11
meer-positiwistiese" irrasio= 

nalisme interpreteer Parmenides as behorende tot 

'n fase in die geskiedenis toe die physis benader 

is via 'n ~ipotetiese) sprang in die duister. 

Parmenides self, volgens Mourelatos, het nie direk 

aan die vraag na die physis toegekom nie; hy 

het die physis benader via 'n kriterium vir ,pe= 

staan in eie reg", omdat die uitspraak ,~it be= 

staa n" slegs t ydlose, selfgenoegsame waarheid kon 

bereik as dit sou handel oar 'n objek wat a a n 

voorgenoemde kriterium beantwoord. (4 0?) Hoewel 

(407) 11Parmenides, ... did not choose to answer the question 
of physis directiy . Instead, it seems that he pon-

· dered questions such as these: what is i t for something 
'to exist ih its own right' or 'to be such and such in 
its right?' What is it for it to be a distinct thing, 
an individual, a definite object? What exactly i s the 
sort of thing on which our mind rests as it reaches out 
toward the world? What do we mean when we say that there 
is something out ther e to be known or to be apprehended? 

There is a hidden premiss in this approach, the pre­
miss that the sort of thing which we conceive as the ob-
ject of knowing is an object out there . .. By an 
analysis which is remarkable for its structure and rigor 
he concludes that what is in its own right must have foir 
characteristics ... All inquiry is of and about such a 
thing. With respect to such an object, and such an ob­
ject only, ·a statement of the form 'it exists' or 'it is 
such and such' if true at one t i me is always, indeed t:ime­
lessly, true. What is more, its truth is not logically 
conditioned by other truths . What matters . . . is 
Parmenides' ... analysis of the very concept of the self'. 
contained thing, or of the object of knowing .. . In the 
four stipulations he deduced a criterion of what i s to 
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Mourelatos, juis omdat hy die rasionalisme af= 

gele het, heelwat van Parmenides laat duidelik 

word, bly selfs in sy benadering die kenteoriese 

probleme 'n te belangrike rol spee l. G.H. Kahn 

uit dieselfde denkstroming (as Mourelatos) beskou 

kennis, ware geloof en ware bewering (in die fi= 

losofie van Parmenides) as onlosmaaklik verbonde 

aan 0 wat die geval is". Die grand vir sy interpre= 

tasie vind hy daarin dat die betekenis van 0 waar 

wees~ die geval wees" vir die indogermaanse 0 es-", 

baie goed bewaar sou wees in die griekse gebruik 

van 0 einai"~OS) Die gevaar van hierdie irrasio= 

(408) 

count as 'the real' ... -exie could now see that it was 
precisely because some such criterion was in the back of 
the early 'physicists' ... minds that .. . they had to 
conjecture the physis of things." P.O. Mourelatos, The 
Real, Appearances and Human Error in Early Greek Philo­
sophy, art. in Revue of Metaphysics, 19, 1965-66, (p. 346 
-365), p. 359-361. 
,,Much more evidence might be cited, but this should suf­
fice to show the old I. -E . use of es- for 'to be true, 
to be so' is well preserved in Greek, and particularly 
in Ionic, the dialect in which the language of Greek phi­
losophy first took shape. Some of the implications of 
fact may be suggested if we briefly consider the possi­
bility of interpreting the 'being' (eon) of Parmenides 
in this sense. His inititial thesis, that the path of 
truth, conviction, and knowledge, is the path of 'what 
is' or 'that it is' (hos esti), can then be understood 
as a claim that knowledge, true belief, and true state­
ment are all inseparably linked to 'what is so' - not 
merely to what exists but to what is the case. If we 
understand the verb and participle here as in Herodotus 
and Protagoras, Parmenides' doctrine of Being is first 
and foremost a doctrine concerning reality as what is 
the case. But if this is a valid interpretation, the fa­
miliar charge against Parmenides - that he confused the 
existential and the predicative sense of 'to be' - is 
entirely beside the point. For as we saw in connection 



250 

nalistiese taalanalise is dat dit glad nie re= 

kening hou met die betekenisvariasie van "einai" 

in die werk van Parmenides nie . Wanneer Parme= 

nides se ,?yndes" irrasionalistiese ,,gevalle" word, 

dan kom Parmenides self in h ierdie interpretasie 

op die rand van pragmatisme. 

ii. Teens telling: "waarheid" - ,,·mening" 

Aangesien die meerderheid interpretateurs die (sg.) 

teenstelling tussen "waarheid" en "mening" as die 

kern van die temata in verband met die waarheids= 

beskouing· vooropstel, gaan die teenstelling ~waar= 

heid"-,.mening" ook bier voorop , met die o~g op 

moontlike verheldering van die probleem; 

Die terme "waarheid" en ,,rnening" kom op slegs twee 

plekke. in Parmenides se nalatenskap digby mekaar 

voor nl. in fragment 1, .r. 28 - 32 en fragment 8, 

r. 50 - 52 (beide hierbo aangehaal . ) 

Fragment 1, (2ij-32) kontrasteer (40 9 l inderdaad 

twee dinge wat Parmenides (van die godin) meet 

verneem, nl. die standvastige hart van goedafge= 

ronde ,,waarheid" (4 lO), en daarteenoor die ,!llenings'( 4ll) 

(409) 

(410) 
( 411) 

with Protagoras, bo~h the existential and the predica­
tive uses of the verb are special cases of the genera­
lized usage for truth and falsity for affirmation and 
denial." Charles H. Kahn, The Greek verb 'to be' and 
th• Concept of Being, art. in Foundations of Language, 
v.2, 1966, (p. 245-265), p. 251. 
Let op die woorde nl.IEV ••• fP£. as inleiers van re~ls 29 
en 30 resp .. 
A>..nee:t'.n. 
MEaL• 
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van sterflinge, waarin nie ware geloof is nie. 

,.Waarheid" het hier twee predikat.e wat aan ,,syn" 

herinner, nl. 11 onbeweeglik 11
(
41 2 ) en 11 afgerond1 

soos ' n sfeer'( 4 l 3 l, en dit is dus nie algeheel 

buite orde om af te lei dat ,,waarheid " hier direk 

op usyn" betrokke is nie . Let egter daarop dat 

II 
menings" meervoud is , wat reeds standpuntverskille 

ender mense suggereer. Dieselfde ,, teenstelling" 

vind ons in fr . 8, (50-52) waar die godin haar ,,be= 

troubare woorde en gedagtes ro~dom waarheid" (as 

h anal ise van ,,syn") be~indig om haar toe te spits 
' op die 11,meninqs' (opinies) van sterflinge ". Weer 

eens is ,,meninqs " in die meervoud. Hierdie 

keer egter kompliseer die verband die interpre= 

tasie hee lwat : die ~ening"wat uiteengesit word , 

blyk deur Parmenides aanvaar te word (nl. dat die 

subjektiewe wereld basies Vuur en Nag is) , en in= 

derdaad word dit selfs as w~ldeurdag gewaardeer. 

(4 l 4 l Die uiteensetting word dus (korrekte) 

,,mening" ender ander 
11
menings". Die vraag is 

b · ' n ,,hulle" (4 l 5 l dan waarom die godin egin met 

en eindelik daardie mening aan ,.hulle" (krities) 

toegeskryf, self skyn te aanvaar. Die antwoord 

is nie in die eerste plek gelee daarin dat Parmeni= 

de s die sterflingstandpunte maar aksepteer as 

(412) 
(413) 
(414) 
(41 S) 

Vgl. fragment 8, re~l 4 . 
Vgl. fragment 8, re~l 43. 
Vgl. fragment 8, re~l 60. 
Vgl. fragment 8, re~l 53. 
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(416) 

(417) 

(418) 

waarskynlik nie ; Parmenides aanvaar Vuur en Nag 

vooruit as die korrekte archai , en rig horn uit= 

sluitlik teen diegene( 4 l 6 ) wat een van die twee 

archai tot die 11 nie-noodsaaklike 11 reken. (4 l?) 

Teen_oor hulle ,.menings 11 s tel hy syne, da t die 

twee vorme nie as ,.noodsaaklik " teenoor ,,nie­

noodsaaklik" te beskou val nie, maar as 11 ident 11 

teenoor ,.nie-ident 11 • (4 l 9 l Saamgevat bestaan daar 

wel in fragment 1 (28-32) en fragment 8 (50-52) 

' n kontras tussen 11 waarheid 11 en ,.mening" . In 

beide gevalle is ,.waarheid" betrokke op ,.syn"; 

11 standpunt" ( ,.mening 11 / 11 opinie") waarsky nlik op 

die 11nie-syn" as subjeksw!reld . In kern dui 

die kontras op 'n waarderingsverskil na aanlei= 

ding van die soort syn waarop elk betrokke is. 

Hiermee het Parme nides ,.mening" w~l ten opsigte 

van sy synsbetrokkenheid gedegradeer ten gunste 

van 11 waarheid" , maar nie ,.mening" die deur ge= 

wys nie; daar is immers te onderskei tussen kor= 

rekte en foutiewe standpunte . 

van hierdie teenstelling uitgaande , word die 

aandag beurtelings opgeeis vir die relasies 

waarin 
11
waarheid 11 en 

11
mening 11 verkeer . 

Vir die moontlike bekritiseerdes vgl. D.H.Th. Vollenho­
ven, Methode-perikelen , p. 97-98. 
Die sinstruktuur spreek duidelik: ,,Hulle het hulle ge­
moedere verbind om twee vorme te noem, waarvan een nie­
noodsaaklik is, waarin hulle aan die dwaal geraak het"; 
vgl. re~ ls 53-54. 
Fragment 8, re~ls 57-58. 
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11Waarheid". 

,,Waarheid" word in fragment 8, (50-51) in ' n onge= 

wone formu l ering geplaas. 
11
Geloofwaardige uit= 

eensetting" en ,,gedagte rondom waarheid" kom daar 

sinoniem voor . Dit is duide lik dat Parmenides 

' n ngeloofwaardige uiteense tting van ,syn'~ op oog 

het, waarom ons moontlik ,,syn" mag substitueer 

in 11gedagte rondom waarheid"; dus ,,gedagte rond= 

om syn". Hierdie interpretasie het inderdaad 

gronde in die fragmente: Ten eerste deel ,,syn" 

en ,,waarheid" sferiese afgerondheid en onbeweeg= 

likheid as kenmerke (4 l 9 ); ten tweede word aan ,,syn" 

die attribuut 11 werklikwaar"( 42o ) toegeskryf ; 

derdens, indien die a~nvaarde variant(~2 l ) korrek 

is , word in fragment 1 aan die ,,skynbare " ,,waar= 

agtiglike bestaan" o p grond van ,, alomteenwoordig= 

heid" van ,,syn" toegeken . Om al genoemde redes 

kan die afleiding gewaag word dat ,,waarheid" vir 

Parmenides 'n (belangrike) aspek van ,,syn" is. 

Met min huiwering kan gestel word dat ,,waarheid" 

in d i e filosofie van Parmenides nie die (kenteories 

gesiene) resultaat van 'n oordeelsaktiwiteit met 

be trekking tot ,pyn" is nie. ,pordeel" kom in 

Parmenide s se werk in die gedrang as ,,kies tussen " 

die nie-bestaan en werklikwaar-syn van 
11

syn 11
(
422 ) 

(419 J 
(420) 

(421) 
(422) 

Vgl. paragraaf 2.3.3, iv, e hierbo. 
tTI'J•l..µJV; vgl. fragment 8, re~l 18. Hierdie woord kom 
alreeds by Hesiodos voor in die sin van ,,waarheid"; vgl. 
paragraaf B, 2.3.3, ii hierbo. 
IlEP Ma. in fragment 1, re~l 32. 
Vgl. fragment 8, re~ls 15-18. 
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enersyds, en die nie- of w~lbestaan van ,.nie-syn" 

(423 ) andersyds. In beide gevalle maak die godin 

namens Parmenides die beslissing. 

Die ,.openbaringskarakter" wat Parmenides self aan 

sy ftlosofie gee, moet nie vergeet word nie; juis 

hierin is die · ui tdrukkings ,.krag van die g.eloof" 

1424 ) en .~are geloof 11
(
4251 gefundeer. Die nopen= 

baring" wat Parmenides ontvang moet nie i n mitolo= 

giserende sin verstaan word ·nie. Parmenides war= 

stel nie, soos Hesiodos, met onbetroubare gode 

nie (426 l,maar vertrou op ,.syn". Parmenides volg 

alleen maar die struktureel-gesiene 14271 Dike 

e n Themi s (428) van die .. syn", as simbole van wat 

uni verseel .. reg" sou wees. Die openbarende godin 

is Aletheia, hier ontmitologiseer tot aspek van 

(423) 
(424) 
(425) 
(426) 
(427) 
(428) 

,,syn". Ten diepste het die openbaring dus sy 

v~~· fragment 7. 
Vgl. fragment 8, rel!l 13. 
Vgl. fragment 1, rel!l 30 en. fragment 8, rel!l 28. 
Vgl. paragraaf B; 2.3.S hierbo. 
Vgl. ook paragraaf 2.3.3, iv, d hierbo. . 
Vgl. fragment 1, rel!l 14 en veral die volgende: 
Fragment 1, rel!ls 22-28: 11 En die godin het my vriendelik 
ontvang ... en my toegespreek: 
,Jongman, gesel van onst·erflike strydwadrywers, komende 
na ens woning met di e perde wat jou dra, welkom! Aange­
sien dit nie 'n slegte Moira is lfit jou g.estuur het om 
hierdie weg t _e bevaar (daar dit werklik buite die pad 
van mense is) maar Themis en Dik@.'" 
Ka( µE 9Ea n p6qipwv unEolE,mo, XEipa 5E XEtp( 
oEE,tTEpijv EAEV, G>5E 5· fnoc; qic'cro Ka( µE npomiuoa· 
W KOup' a9avaTOlOl OUVaopo<; ijvt6XOLOLV, 
[TCTCotc; m( oE qilpouotv (Kavwv ijµETEpov 5w, 
xaip', EnEi 0U1'l OE µoipa KaKij TCpOUTCEµTCE VEE09m 
Tijvo· 606v (~ yap an· O:v9pwnwv EK1;0<; TCCcrOU EoT(v)' 
aAAcX 9£µt<; TE OlK'l TE. 
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oorsprong by .,syn". Dat die inhoud van 11nie­

syn" by hierdie openbaring ingeslote is, hoef nie 

vreemd voor te kom nie: Aletheia spreek haar 

(en sy word by naam genoem!) inderdaad in frag= 

ment 2 (429 > oar die (bestaansvraag van) .. nie-syn" 

ui t; imm ers die synde maak die skynbare ( .. .nie­

syn") waaragtig. (43 0) Tot die aard en oorsprong 

van die openbaring dra Parmenides se objektiwis= 

me sowel as sy universalisme dus by. Dike is 

dit wat wording van die ,,syn" weghou. (43 l) Themis 

speel haar rol wanneer ,,syn" begrens moet word 
(432) teen behoeftes. Wie Dike en Themis volg 

kom uit by .,ongeworde, onbeweeglike, selfgenoeg= 

same syn", waarvan die .hoogste voorbeeld .,idente 

(transendente) syn" is. Die weg wat Parmenides 

aandui is nie in die rigting van worcling, onself= 

genoegsaamheid nie, maar van selfgenoegsame, 

(429) 

(430) 
(431) 
(432) 

Fragment 2: 11W1Haan, wil ek dan se (maar neem jy die 
woord aan wat jy hoor) welke belangrike we~ van onder­
soek op te merk is: Die een: sowel hoe ,nie-syn' is, 
as dat dit nie bestaan mie; dit is die weg van Oorre­
ding (want dit volg die Waarheid). Die ander: sowel 
dat ,nie-syn' nie bestaan n1e, as dat dit noodsaaklik i~ 
ek se jou dat hierdie pad geheel onbekend is, want die 
,nie-syn' sou jy dan kastig nie ken nie (want dit sou 
nie voltrekbaar wees nie), en dit nie uitspreek nie." 
El 5• 6y' lywv lptcu, K6µtom bt o0 µG0ov d:Kouoa<;, 
aiirEp Mai µoGvm btal';i']ot6<; Elm voij_oat · 
ft µtv ISircui; lcntv 'fE Kai Qi; OUK lent µI) Elvm, 
nEt9oui; lO'ft KO..weoi; r AX119Ein yap 61rl)bEi). 
f) b' c:l<; OOK fO'ftV 'fE Kai Qi; XPEQV lO'ft µI) dvat, 
'tl')v bi'] 'f01 •¢1';w TtavaitEU9fo lµµEv d:'fapir6v· 
oO°fE yap 6v yvoi'J<; 't6 YE µI) t:ov (oo yap ~6v) 
o!hE •¢oat<;. 
Fragment 1, ret!.ls ll-32. 
FragJDent 8, r~~l 14. 
Fragment 8' .. reins 32-33 .. 
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loutere struktuur; met ander woorde die waarborg 

vir,Maarheid" in die filosofi e van Parmenides 11 

by uitstek. daarin dat ,,syn" oak goddelik is, waarmee 

die garansieprobleem by Parmenides beantwoord is. 

Die ,,syn" is na sy .~aarheidsaspek" ,, o ortuigings= 

kragtig" - dit kan oorreed~4331 In die oortuigings= 

krag van dit wat homself openbaar is die maatstaf 

vir waarheid gegee. Dus . in die oortuigingskrag= 

tigheid waarmee ,,syn" (wat oak wet is) homself 

openbaar, 11 die kriterium vir ,,waarheid" opge= 

slate. Oat die kriteriumprobleem nie helder na 

vore kom in Parmenides se denke nie, hang saam 

met die feit dat kriterium meesal die maatstaf 

is vir die individu om waarheid te toets. Ih 

hierdie universalistiese openbaringsbeskouing 

waarin boonop die moontlikheid van godebedroguit= 

geskakel is omdat Parmenides antimitologiserend 

dink, vervaag die individuele in ' n baie groat 

mate. Hierdie vervaging van die individuele is 

oak duidelik ten opsigte van die subjektiewe ken= 

aktiwiteit. Die noetiese is deurlopend deur die 

kosmos en deur alle individue been (4341 want in 

almal en in die al is dit dieselfde, nl. die kom= 

binasie van geledinge wat dink. 

Tog verdwyn die individu nie totaal nie, en dit 

vanwee _die probleem van Parmenides om vir homself 

(433) 
{434) 

Vgl. fragment 2, re~l 4. 
Fragment 16, veral re~ls 2-4. Vgl. paragraaf 2.3.S, vii 
hieronder. 
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'n plek in sy eie filosofie te vind . Hesiodos 

had dit eenvoudiger: hy kon sy plek vind in ver= 

band met die moontlikheid dat die Muse kon leuens 

vertel. Parmenides, as antimitologiserende den= 

ker, het van die probleem van godekwaad ontslae 

geraak, maar daarmee ook die antwoord verloor 

op die vraag waarom juis Parmenides so ' n openba= 

ring ontvang. Parmenides self is horn die pro= 
(435) 

bleem deeglik bewus - in fragment 1, r. l - 5 

(435) Fragment 1, rel!ls 1-5: ,,Die perde dra my daarheen, waar 
(my) ywer genoegdoening verkry, het hulle (my) laat gaan, 
nadat die daimoniese drywers my geplaas het op die veel­
besproke (veelstemmigeb weg a) , wat die kundige man deur 
elke oordeelsblindheid ) heen neem. Die kant toe is ek 
gedra: want soontoe het -die veel verstandige perde my ge­
dra, en terwyl hulle die wa laat spoed het die jonkvroue 
die weg aangewys." 
lTCTCOl 'ta[ µE cpf.poUOlV, OOOV -r' tni 0uµo<; lKOVOl, 
ntµnov, tnEi µ' t<; 6f>Ov 5~crav n0Mcp11µov ayoucrm 
f>a[µovE<;, Ii Ka-ra n6:vr' am11 cptpet Elf>6m cpi:ha· 
<ti cpEp6µ11v· Tfi y6:p µE noMcppacrTOl cptpov lT'CTCOl 
apµa TlTa(voucrm, KOUpal f>' 6f>Ov ~yEµ6vEUOV. 

a) Die vertaling van TtOAUml).JOV hang mede daarvan af of 
c5crtr, aanvaarbaar is, Dit is egter nie nodig om rt0:>..i'.r 
<P!l).JOV met ,,veelgeroemd" te vertaal soos Die ls-Kranz (I, 
p. 228), K. Freeman (Ancilla, p. 41) of P. Albertelli 
(Gli Eleati, p. 119) nie. Die woord se betekenis was 
skynbaar meer neutraal. 
b) ?.crtn beteken ,,burgeres". Daarom is die vertaling 
van Die ls-Kranz (,,Wohnstlttten"; I, p. 228) en die van 
K. Freeman (,,cities"; Ancilla, p. 41) te ver geso-e-k; 
terwyl die van Alberte lli [,,(per ogni) regione"; Gli 
Eleati, p. 119] nog verder van die teks l~. Die direkte 
vertaling 11burgeres" gee op sy beurt feitlik geen sin 
nie. Daarom word die ~Lfl van manuskrip N hier as korrek 
aanvaar. Dit dra weer by daartoe om 11veelbesproke" as 
vertaling van TtOAl'.xpri).JOV te neem. ,,Veelbesproke" staan . 
dan ook nader aan die betekenis wat Tt0:>..l'.rprj).JOV blykbaar 
in die volksvergadering gehad het. 
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(436) 

word alreeds verwys na diskussie a s hy sy we g 

na die lig" 14 36 ldie .,veelbesproke we~d 437 l
11

noem. 
Hierdie weg neem die k u ndige man deur e l ke . oor= 

deel sbl i ndheid". 143 8 ) Frappant i s die uitdrukking 

11
kundige man"l 4 39 l terwyl hy n o g .,onderweg" is 

om die ope n ba.rin g te ontva ng . Parmeni des s e f i= 

losof ie brin g die waarheid , maar waa rom is hy ge= 

kies om die openbaring te ontvang, e n die 11 oordeels= 

b lindes" oor die hoof gesien?l 44 0) I nd i en .,syn " 

betroubaar sigself openbaar, waarom moe t Parmeni= 

des horn dan so dikwels en so ernstig verset teen 

menings waarin geen ware geloof is nie? 1441 ) 

Parmenides eien dit vir homself toe dat hy ver van 

die menslike paaie gevorder het 1442 1: wa~rom het 

d i e ander dan agte rgebly? Herakleitos het hulle 

eenvoudig beskuldig dat hulle nie die Logos volg 
. (4 4 3) ' d k d' bl nie , maar Parmen1 es s yn op 1e pro eem 

geen antwoord te he nie. In alle geval blyk 

Fragment 1, rel!ls 8-10: 11 ••• terwyl die jonkvroue, 
dogters van die Son, nadat hulle die huis van die Nag 
verlaat het, hulle haas om (my) na die lig te laat gaan, 
nadat hulle hulle sluiers met hulle hande van hulle ge­
sigte teruggestoot het ...• " 
~TE crrtEpxo(aTO mlµnELV . 
·HA.t6:5E<; Koupm, npoA.moGom !iwµma NuKi:6c;, 
Elc; <1>6:oc;, c:ioaµEvm Kparc.>v &no XEpol KaA.uirrpac;. 

(437) 
(438) 
(439) 

Fragment 1, rel!l 2 . 
Fragment 1, iel!l 3. 
Et&:'>m qijjta (qipE;L). 

. ( 440) 

(441) 
(442) 
(443) 

Die argument bly geld selfs as 6atri (en nie U'tT) nie), die 
korrekte lesing sou wees. 
Fragment 1, rel!l 30; ook fragment 7. 
Fragment 1, rel!l 27 . 
Vgl. paragraaf 2.2.3, i, ii hierbo. 
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juis daardie f o rmulering 11veelbesprok e weg" 

wat die 11kundige man" deur 11e lke oordeelsbli nd= 

heid heen" neem te d ui op ' n kontras . t ussen een 

ware geloof , di~ van Parmenides , teenoor vele 

dwalinge . 

iv . 11Mening" 

Nadat die godin h aar gedagte random ,,waarheid" be= 

Slul' t het (444 ) gaan d ' k t t d ' b sy ire oor o ie espre= 

king van die ~enings"van sterflinge, en sy orden 

haar woorde bedrieglik (445 l . Dit is nie te aan= 

v aar dat ,,Waarheid" haar uitverkorene sal b e drie g 

nie , en sy openbaar dan ook aan horn sowel die 

dwaling as die korrekte ,,mening " Juis in die same= 

stelling van die openbaring le die verklaring vir 

die uitdrukking ,,bedrieglike ordening" opgeslote . 

Dit gaan daarom d at haar woorde s6 georder. sal 

wees d at daarin d i e korrekte ~ening11 die fouti e we s 

sal oortroef( 446 l~ sy spreek dus eintlik van die 

,,oortroewende ordening van woorde". Sy keer dan 

ook kort daa rna na die tema terug as s y Parmenid e s 

me e deel dat s y h orn die wereldordening o penba ar 

het ,, s od at nooit e nige vers tand van die ster fl inge " 

hom ~an koe r s bring nie ". (4 47) 

(444) 
(445) 
(446) 

(44 7) 

Fragment 8, re~ls 50-52. 
Fragment 8, re~l 52. 
Volgens Liddell en Scott is een van die betekenisse van 
Oraxta.i (waarvan 6ro::i~ adjektief is) ,,to outwit". Vgl. 
L. and S., s.v .. 
Fragment 8, re~ls 60-61. 
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Fragment 1 spreek v an .. die ~enings' van sterflinge, 
• 1 f • • II (448) h • d • waarin geen ware ge oo is nie. In ier i e 

geval hoef .. menings" inderdaad nie betrokke te 

wees op 11 nie-syn" nie, aangesien hier in die be= 

sender dwalings op oog is, waaronder selfs dwalings 

oor die 11 syn". Oat 
11
mening" egter wfil besondere 

betrekking tot 11nie-syn" kan verkry, blyk uit 

fragment 19, waar die godin 'n samevatting gee 

van die korrekte ~eninif oor die 11 nie-syn" nl. dat 

dit in teenstelling tot .. syn", ontstaan het en 
(449) weer sal vergaan. Dit blyk ook uit fragment 

8 waar die godin die 
11
nie-synwlreld " ender haar 

uiteensetting van ,,menings " behandel. 

v. Verhouding .. Waarheid" - .. mening·'' 

Word 11w.aarheid" en 11inening 11 in relasie tot mekaar 

behandel, dan blyk dat hoewel die twee in bepaalde 

opsigte gekontrasteer word, die kontras geensins 

'n lugdigte skeiding word nie, en voorts dat die 

kontras nie saamval met die tussen 11waarheid" en 

11dwaling" nie. Di t het immers geblyk dat '11waar­

heid11 in sekere opsiqte op 11 nie-syn"-probleme 

bet.rokke mag wees (45ol, terwyl ,{llenings"waarin nie 

(448) 
(449) 

(450) 

Fragment 1, re~l 30. 
Fragment '19: 1156 dus het vol gens die standpunt hierdie 
dinge gegroei en is nou neg en sal hiervandaan in die 
toekoms, nadat di t gegrrei het, tot einde kom Vir hier­
die dinge het die mense name opgestel as 'n onderskei­
dingsteken vir elk." 
oOtc.:i tol Kena b6f,av eq>u i:abE Kai vuv lam 
Kai µEtEnEl<' cirro -roGbE <EAE.U<f)oouot <paq>bi:a· 
tote; I)' ovoµ· av9pc.:>1t0l KatESEVT' tniOT)µOV t KcXOT<t>. 

Vgl. paragraaf 2.3.S, iv en v hierbo. 
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ware geloof is nie , gestel word teenoor 'n ,,me= 

ning" waarin ware geloof wfil aanwesig is. Waar= 

skynlik is die kategorisering s6: ,.waarheid" 

is betrokke op .,syn ", (besonderlik ,, transendente 

syn ") maar oak, vanwee die korrelasie ,,syn" - ,, nie ­

syn", op 'n bepaalde wyse op ,,nie-syn"; ,,korrekte 

meninq" is betrokke 00 .. nie-svn". en is vanwee sy 

betrokkenheid aksiologies op 'n laer vlak as .,waa:i= 

heid" terwyl die 11 ,menings' waarin geen ,waarheid' 

is nie", dwalinge aangaande sqwel ,,syn" as .,nie­

syn" insluit. 

vi. Ken teorie. 

Hiermee is die waarheidsbeskouing van Parmenides 

vir saver dit die fragmente raak, in al sy aspek= 

te bespreek, sander dat dit nodig geword het om 

diepgaande op kenteoretiese probleme in te gaan. 

By Parmenides is ,, syn" en .,waarheid" so nou ver= 

bonde dat sy waarheidsbeskouing feitlik in alle 

opsigte uit direkte ontologiese probleme verklaar= 

baar is. Slegs een werklike kenteoretiese frag= 

ment (fragment 16( 4Sl)) het bly voortbestaan. 

(451) Fragment 16: ,,Oat elka) 'n mengsel het van veelverlei­
dende geledinge, so kom by die mens die nous tot stand9) 
Want dieselfde is dit wat die natuur van geledinge vir 
die me~se bedink en vir al~~l en vir die al (en in el­
keen) CJ Want die volle J is gedagte." 
we; yap gKaowc; EXEl Kpiimv µEHc.:>v 110AU'TTACryKTc.:>V, 
Twc; vooc; O:v6pwnoLm nap[oTaTaL · To yap auTo 
EoTLV onEp q>povEH µEAEc.:>V q> umc; av6pwnOt0 lV 
Kai niimv Kai r.aVTi· TO yap nf..fov i'oTi voriµa. 
a) Mansfeld verkies b<OcrtoT(E) bo b<aat()(;(vgl. J. Man!r 
feld, Offenbarung, p. 175 e.v.). Daar hy egter lXEL 
l<PCioLv mediopassief maak (Offenbarung, o. 184) verander 
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Hierin word denke aan die samestelling van gele= 

dinge (ledemate) in a lmal en in die al, gewyt. 

Verder beskik ons oor die interpretasie van Theo= 

phrastos dat Parmenides 'n aanhanger was van die 

"gelyk ken . gelyk"-kenteorie. Theophrastos gaan 

egter uit vari 'n tipologie van kenteoriee , waarin 

voorsien ~ord in twee kategoriee van sintuiglike 

e rvaring, nl. die wat die ervaring uit die gelyke 

an die wat dit uit die teerroorgesteldes verklaar, 

Hy erken dat Parmenides niks oor die saak gese 

het nie, behalwe dat die oorheersende van die twee 

die betekenis van die geheel nie so fundamenteel dat dit 
vir die doel ~an hierdie geskrif die moeite werd word om 
die probleme aan bcaamt(e:) verbonde te probeer oplos 
nie. Vir 'n opsornrning van die diskussie rondom ~QI; 
vgl. P. Albertelli, Gli Eleati, p. 155, voetnoot 1. 
b) · Mansfeld verkies die lesing TTCIPtO'tllXe:(v). Hierrnee 
poog hy die inwerking van die daimoon in die meng van 
Lig en Nag weer te gee (Offenbarung, p. 179 e.v.). Daar 
in alle ge'val in die menging die inwerking van hierdie 
(intrakosmiese) demoniese mag ge.i'mpliseer is, is dit nie 
nodig om 'n enkel woord tot so 'n groot pilaar uit te 
bou nie. 
c) Diels-Kranz (I, p. 244) vertaal: .,beiden Mensch en 
allen und jedem"; K. Freeman (Ancilla, p. 46): .,in men, 
all and individually". So ook Mansfeld (Offenbarung, p . 
188). In afwyking van Mansfeld word hier in navtC .,die 
al" van fragment 8, ret!l 24 gesien. Dit hou verband met 
die vertaling van n>.tov. 
d) Loenen (Parrnenides, p. 53) bring n>.tov in verband 
met ~ov in fragment 8, ret!l 24, en vertaal dus in 
fragment 16, · ret!l 4 met ,,volle". Parrnenides is inder­
daad, soos Mansfeld (Offenbarung, p. 160) tereg beweer, 
baie suiwer in sy terrninologiese gebruik. Hierom, en 
a.g.v. die kombinasie n.Civ nAtov teenoor lJ1)6€v in frag -
ment 9, behoort mov met .,volle" en TtaV't( met .,vir die 
al" vertaal te word. 
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elemente die kennis is. (452 ) Hierdie skyn sy 

interpretasie van fragment 16, wat hy kort daarna 

aanhaal, te wees. Die werklike kenteorie van 

Parmenides bly dus in die vae. 

Samevatting. 

Om Parmenides in geheel saam te vat: ,.Syn" is die 

objek, wat die omvattende , beheersende in die 

wereld i s . ,pyn" he t ,,waarhei_d" as ' n aspek, 

want ,,syn" is voorhande , onbehoeftig , hier en nou, 

absoluut . Parmenides is dus geen re l atiwis nie. 

,pyn " openbaar sigse l f na sy aard , eienskappe , 

en relasie tot die ,,nie·- syn", en sy openbaring 

aan Parmenides is betroubaar . 

Nie-syn" is die subjek, is minderwaardig aan , 

onderworpe aan die objek , maar bestaan volgens 

Parmenides wel. Oor ~ie-syn " kan ' n mening ge= 

vorm word ; ook di~ openbaar ,, syn " aan Parmenides. 

(452) 46. THEOPHR. de sensu 1 ff. ID. 499 1 11Ept b' aio0rjoEwc; al µtv TIOAAal 
Kat Ka06Xou b6E,m M' Eiolv· ol µtv yc'xp Tei> 6µolcp notoumv, ol bl Tei> £vav-rlcp. 
n . µ£v Kai 'Eµ11EbOKAfic; Kai nM:TWV Tc°i> 6µoicp, oi 5£ 1tEpt 'Avaf,ayopav Kai 
'HpaKAEl'fOV Tc°i> £vavrlcp. (3) n. µEv yc'xp OAW<; ou5£v aq>wplKEV aAACx µ6-
vov, on 5uo(v ov-rolv o-rotxElotv KaTc'x TO unEp~aA.A.ov EoTtv rj yvwoLc;. £av 
yc'xp U1tEpaipn TO 0Epµov fj TO t1Juxp6v, aAAf]V y ivrnem TrjV blcXVOlav, ~EATiW 
5£ Kai Ka0apWTEpav TrjV bla TO 0Epµov· OU µrjv aAACx Kat Wlrrf]V 5E(o0ai Tl· 
voe; ouµµETplac;· 'we; yc'xp haown, q>riolv. ex i: ' · .. v o ri µa· ( B 16) . TO 
y c'xp alo0c'xvrn0m Kat TO q>pOVElV we; WUTO AEYEl' 5lO Kat TrjV µvrjµriv Kai 
'frjv Arj0riv &no TOUTWV yivrnem E>lc'x Tiic; KpcXoEwc;· av 5· ioal;wm Tfi µif,Et, 
1t6TEpov €o-rm q>pOVEtV fj oO, Kat TL <; i'J 5La(kmc;, ou5£v E'·n 5twptKEV. OTl 5£ 
Kat Tei> £vav-rlcp Ka0' auTo noLEt Trjv atoeriol\'. q>avEpov £v olc; <l>fl°' TOv VEKpov 
q>wToc; µtv Kat 0Epµou Kat q>wvfic; ouK alo0c'xvrn0aL 5tc'x Trjv EKAEttjJlV wu nu­
p6c;, tlJuxpou 5£ Kat mwniic; Kai Twv £vavriwv aio0c'xvrn0at. Kat oA.wc; 5£ m5:v 
TO OV EXElV nva y vwmv. o(hw µtv ouv auTO~ foll<EV 01t0TEµvw0m •ii q>cXOEl 
TO ouµ~a[vov-ra 5UoXEPfi 5 ta Trjv u116Af]tjltv. 
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In hierdie uiteensetting is die tradisonele inter= 

pretasieskemas nie totaal omvergewerp nie, maar 

tog vir die grootste deel hersien. 

E. Samevatting van Hoofstuk II 

1 Aldrie die f i losowe in hierdie hoofstuk bespreek, 

_gee aan waarheid ' n plek in hulle ontologiee, en 

wel op s6 'n wyse dat waarheid 'n definitiewe on= 

tiese status in hulle denke beklee. Die ontolo= 

giese raamwerk waarbinne waarheid sy plek kry, ver= 

skil egter van filosoof tot filosoof. 

2 Aldrie die denkers ken in hulle waarheidsbeskouing 

die moment van openbaring, en in aldrie gevalle 

word 'n duidelike ontologiese basis aan die open= 

baring gegee. 

3 Die idee van 'n waarheidswaarborq (garansie) is by 

aldrie denkers implisiet aanwesig: By Hesiodos en 

Herakleitos is die waarborg relatief; by Parmeni= 

des is die waarborg absoluut en daarby 'n univer= 

salium; daarom is die rol van die individu by han 

problematies. 

4 Implisiet in die wetsprobleem le by aldrie die kri= 

teriumprobleem opgeslote. Waarheid word genormeer. 

In twee gevalle. subjektiwisties, die derde objekti= 

wisties. 
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HOOFSTUK III 

KRITIESE BESPREKING VAN DIE RUIMTE WAT ENKELE 

HISTORIOGRAFIESE METODES BIED OM DIE ONTOLOGIEe 

EN WAARHEIDSBESKOUINGS VAN DIE VOORSOKRATICI TE 

BEGRYP 

1 Inleiding 

'n Hele aantal metodes is reeds toegepas om die 

griekse filosofie te verstaan. Die resultate 

wat met behulp van hierdie metodes bereik kon word, 

het hulle neerslag gevind in verskeie werke van 

verskillende skrywers. 

Sornmige van die werke word beskou as standaar~ 

handboeke by die bestudering van die griekse filo= 

sofie. Sodanige navorsingshoogtepunte mag nie 

surnmier oar die hoof gesien word nie, en daarom is 

dit sekerlik nodig om by die interpretasie van die 

Grieke krities van hierdie werke gebruik te maak. 

By die interpretasie van individuele filosowe word 

die gebruik van ander interpretasies egter op erg 

fragrnentariese wyse gedoen en dus kom die hoof lyne 

van die interpretasies nie duidelik tot hul reg nia 

Daarom is dit nodig om oak aandag te gee aan die 

groat lyne van ander metodologiee van die historio= 

grafie van die wysbegeerte. 

Dit kan nie ontken word dat die gebruik van 'n be= 

paalde metode in die (wysbegeerte-)historiografie 

'n bepaalde eie visie op die gang van sake, dit is, 
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'n eie filosofie voorveronderstel nie . Meer kon= 

kreet gestel: Doksografie vereis i nterpretasie, 

en interpretasie word altyd bepaal deur die per= 

soonlike filosofie van die interpretateur. So 

kan die interpretasteur se eie filosofie 'n belang= 

rike rol speei by wat deur horn as d~e belangrike 

van die bestudeerde ~ydperk gesien word. Wat hy 

dan as die belangrike van 'n bepaalde tydperk sien, 

mag hy gebruik as hermeneutiese sleutel tot daar= 

die tydperk. In die seleksie va.n sodanige sleu= 

tels speel die eie ontologie van die interpreta= 

teur gewoonlik 'n sleutelrol. 

Geskiedenisse van die waarheidsprobleem is skaars. 

Hoofstuk II toon egter aan dat die waarheidsbeskou= 

ing van die Voorsokratici nie sander hulle synsleer 

verstaan· kan word nie. Dus kan 'n behandeling van 

die waarheidsprobleem by die Grieke daar nie vry 

van kom om die bree raamwerk waarbinne die Voorso= 

kratici hul waarheidsbeskouing uitgebou het, die 

ontologie, te behandel nie. Hierdie feit maak dit 

moontlik om, ten spyte van die afwesigheid van spe= 

sifieke "waarheidsgeskiedenisse", to~ 'n idee te 

kan vorm van die visie wat 'n bepaalde historic= 

qraaf op die waarheidsbeskouing van die Voorsokra= 

tici sou he, deur te let op sy behandeling van hul 

synsleer, m.a.w. sy algemene metodologie van die 

his toriografie van die voorsokratiese filosof ie te 

bestudeer. Dit is dan oak die weg wat in hierdie 

hoofstuk gevolg is. 
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2 Aristoteles. 

2.1 Die oudste wat algemeen as historiografie 

erk~n word , is diA benadering wat Aristoteles 

t.o.v. sy voorgangers volg in die Metafisika A. 

In kontras tot sy eie leer van die vier oor= 

sake, behandel hy kortliks ook sy voorgangers, 

om te bepaal in hoe 'n mate hulle alreeds hier= 

die teorie van horn vooruitloop; hy neem as 

maatstaf die hoeveelheid oorsake wat hulle kon 

onderken . 

Die gevolg is dat Aristoteles as louterkosmolo= 

giese dualistiese denker nie werklik insigge= 

wend oor sy voorgangers skryf nie: monis en 

dualis kom oor dieselfde kam (rnonistiese kon= 

traste word oorsake), en kosmogonokosmoloog lyk 

op louterkosmoloog (omdat proses ingeruil word 

vir oorsaaklikheid ) ~l) 

2. 2 'n Baie belangrike vraag is hier 6f Aristoteles 

inderdaad in die Metafisika A 'n bedoelde hi= 

storiografie het. Soos Plato, toon Aristote= 

les dwarsdeur sy werke die neiging om sy stand= 

punt in meerdere of mindere mate te kontrasteer 

met 'n ander waarvan hy (rneer of minder) verskil. 

Dit is waarskynlik ook in die Metafisika A 

die geval. Voeg hierby die empiristiese 

standpunt van Aristoteles op hierdie stadium, 

(1) Vgl. Aristoteles, Metafisika A, 3, veral 984B. 
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dan is daar ' n duidel ike sistematiese rede vir 

sy historiese belangstelling: Aristoteles glo 

aan 'n progressie i n filosofiese ervar ing , en 

sien homself as die eindpunt van die ervarings= 

lyn. <
2 l Aristoteles self stel eksplisiet 

dat sy doel is om te kontroleer of sy vier oor= 

sake ookal deur sy voorgangers raakgesien is ~ 3 ) 
En omd~t Xenophanes en Meli ssus, en Parmenides 

in 'n groot mate, nie gemaklik i n hierdie skema 

wi l inpas nie, word hulle afgemaak as irrelevant 

vir die ondersoek waarmee hy hier besig is (4 ); 

dit sou ongewoon wees in 'n egte geskiedenis = 

boek om denkers van sodanige formaat met so 

min seremonie weg te laa t. Wie s ig dus be= 

roep op die interpretasie wat Aristoteles hier 

aan s_y voorgeskiedenis gee as sou dit verant= 

woordbare historiografie wees, moet besef dat 

met die .geskiedskrywing" hier 'n s i steem ook 

meegegee word. 

2.3 Intussen het Aristoteles se benadering hier wel 

implikasies vir die behandeling van die waar= 

hei dsprobleem. Aristoteles interesseer horn 

juis vir die ervaring van daardie voorgangers 

van horn wat oor die waarheid gefilosofeer het. 

Die waarhei d waaroor hulle gefilosofeer het, is 

volgens Aristoteles, oorsake en beginsels. (S) 

(2) Vgl . Conder andere) Met. A, 7, 988A. 
(3) Vgl. Met . A, 3, 9838. 
(4) Met . A, S, 9868. 
(5) Met , A, 3, 9838. 
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By nadere ondersoek blyk hulle daardie oorsake 

en beginsels te wees wat hyself onderskei, en 

wat sy vo0r~angers op onsekere wyse sou probeer 

aangryp het. (G) Die waarheid vir hulle word 

dit wat Aristoteles as waarheid erken, en die 

eie beskouing van elk van sy voorgangers oor 

die waarheid verdwyn op die agtergrond. Wie 

nie in die skema wil inval nie , is nie in oor= 

eenstemming rret die feite van die natuur nie ,(?) 

en is irrelevant vir studie. 

3 Friedrich Nietzsche. 

3.1 Friedrich Nietzsche skyn terug te gryp op 

Aristoteles se vorm-materieskema wanneer hy 

in sy jeugwerk, Die Geburt der Tragodie ... ( 8 ) 

die dialektiese spanning tussen die kultusse 

van Apollo en Dionysos in ou Griekeland as basi~ 

neem vir die skryf van ' n kuns- en filosofie= 

geskiedenis. 

In die Voorwoord van 1886 stel Nietzsche dat 

d it by die skryf van d i e boek gegaan het om 

d i e sien van d ie wetenskap onder die lens van 

die kunstenaar, maar die kuns weer onder die 

(6) Met. A, 7, 988A. 
(7) Met. A, 5, 9866 . 
LB ) t. Nietzsche , Die Gebur t <ler Tragi:idie, (hiPma .,Ceb . Tr.1.c .") 

187 1, opgeneem in F. Nietzschf' , Gesar.1elte ner~" • MUnchen, 
Musarion Verlag , Dritter Band , 1920. 
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van die lewe~9 ) Hoewel Nietzsche in sy voor= 

woord van 1886 die gevaar loop om sy ondertus= 

senaanvaarde Lewensfilosofie terug te lees in 

sy vroeere standpunt, bly hier tog van be= 

lang die erkenning van die feit dat hy wel die 

wetenskap deur die bril van die kunstenaar 

betrag het. In die Voorwoord aan Richard 

Wagner (1871) stel Nietzsche dan ook dat die 

werklike metafisiese aktiwiteit van die mens 

nie die moraal is nie, maar die kuns. (10 en 
11) 

Hierdie benadering is estetisisties. 

Nietzsche stel dat die ontwikkeling van die kuns 

aan die dialektiese tweeheid van die Apolliniese 

en Dionysiese gebonde is. ( l2) Apollo en 

(9) " .•. trotzdem will ich nicht glinzlich l.D'lterdrilcken, wie 
unangenehm es mir jetzt erscheint, wie fremd es jetzt nach 
sechzehn Jahren vor mir steht, - var einem alteren, hundert Mal 
verwohnteren, aber keineswegs klilter gewordenen Auge, das auch 
jener Aufgabe selbst nicht fremder wurde, an welche sich jenes 
verwegene Buch Zl.ITI ersten Male he rangewagt hat, - die Wi~~en­
schaft l.D'lter der Optik des Klinstlers zu sehn , die Kuns t abe r 
unter cier Jes i.ebe11s ." F. Niet zsche, Geb . Trag., Gesar.111elU 
Werke, III, p..6 . 

(10) .,Bereits im Vorwort an Richard Wagner wird die Kuns t- rn1d 
nicht die Moral - als die eigentliche metanhv~i~che Thatigkeit 
des Menschen hingestellt; im Buche selbst kehrt <ler anzliglichc:' 
Satz mehrfach wieder , dass nur asthetisches Phlinomen das 
Dasein der Welt .Perecht ferti!'t i s t." F. Nietzsche , Geb. Tra~. , 
p.9 . 

(11) .,Diesen Emsthaften diene zur BelehT1.D1g , <lass ich von der 
Kl.D'lst als der hochs ten Aufgabe 1.D1d der e i gentl ich metarhys i schc:'n 
Thatigkeit dieses Lebens i m Sinne des Mannes Uberzeugt bin, dem 
ich hier, a l s meinem erhabenen Vorklimpfer auf diescr Bahn , 
diese Schrift gewicbnet haben will." F. Nie t zsche , Geb . Trag . , 
p.20. 

(12) ,.Wi r werden vi el filr die listhe tische Wissenschaft gewonnen 
haben , wenn wi r n icht nur zur logischen Einsid1t, sondem zur 
unmittelbaren Sid1e rheit der Anschauung gekommen s ind, dass 
die Fortentwickelung dc r Kl.D'ls t an die Duplici t at Jes 
Apol linischen l.D'ld dc:'s Dionysischen gebunden ist: in ilhnliche r 
Wei~e. wiP die Ger.enti on von d~r Zwcihcit der Gesc.hlechte r, 

!.lei fort...!!hendem Kampfe l.D'lU nur periodisch eintretender 
Versohnung, abhangt ." F. Nietzsche, Geb . Trag., p.21 . 
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Dionysos , as kunsgodhede staan i n tweestryd 

tot mekaar - Apollo as god van die beeldhoukuns 

teenoor Dionysos as god van die 11un b i ldliche " 

musiek - wat uiteindelik deur ' n metafisiese 

wonderakte van die griekse ,Mil " met mekaar 
( 13) 

paar, om d ie tragedie daar te stel . 

Nietzsche trag hierdie beskouing te verduidelik 

aan die hand van die verski l tussen twee soge= 
,,(l 4) 1 d ' ' d ' d II naamde ,,Kunstwelten , n . i e van ie ,, room 

teenoor di~ van ,,dronkenskap". 

In die ,,droo m" sien die mens die heerlike gode= 

gestaltes (Nietzsche aldus Lucreti us) . In die 

,,droom" i s elke mens s elf beeldende k unstenaar . 
( 15) 

Belangr i k i s die ervaring van skyn i n d ie 

11droom" soos wat die filosoof d it in die werk= 

l ikheid ervaar - Schopenhauer reken juis die 

bewussyn van d i e skynbare a s f i losofiese vernuf~l@. 

(13) und in dieser Paarung zul etzt das ebenso d i onysische als 
«pollinisd1e Kuns t werk der att i sche Tragodie e rzeugcn ." 
F. Nietzsche , Geb . Trag. , p.21 . 

( 14) F. Niet zsche, Geb. Tr ag., p. 22 . 
( 15) .,Der schone Schein der TrallllWel ten, in <leren ErzPugtmg _ieder 

Mensch voller Kllnstler i s t, ist die VoraussetzunQ a llcr b i ldcn­
den Kunst , ia auch, wie wir sehen wer<len , einer ~ichtigen 
oialftE' ue1· l'oesie . Wi r genies sen im unmi tte lba ren Vers tiind-
ni~ :'c' uer Gestalt, alle Fonnen s prechen zu uns , <>s gi ebt nichts 
Gleichgliltiges und Unnothiges" . F. Niet zsche, Geb . Trag . , p . 22 . 

( 16) ,,Der philosophisch~ Mensch hat sogar ciD~ VJrgefiihl, dass auch 
unter d1eser W1rkl1chke1t , in der wir lcben un<l s ind einc 
zweite ganz andre verbor gen liege , dass also auch ~j; ein 
Sd1ei n_ sei; un~ Schopenhauer bezeichnet geradczu die Gabe , 
dass Ernem zu Ze lten die Menschen und alle Oin,1~c- als blosse 
Phantane oder Traumbilder vorka1nnen, als <las knnzeichen 
ph1losoph1scher Befiihigung. Wie nun der Philosoph zur Wirk­
llchkelt des Dase ins , . so verh~lt s i ch der kCns tl e risch erreg­
bare ~le~sch zur Wirkhchkeit des Traumes ; er s i <>ht genau und 
gem. zu. denn aus d1esen B1 lde rn deutet er s ich <las Leben 
an d1esen Vorgiingen Ubt er sich flir das Leben . " r. iet~sdic 
Geb . Trag., p. 22 . ' 
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Dro ome r varing i s v reugdevol en noodwendig -

·h i erdi e aspek word u i tged r uk i n d i e karakter van 

Apollo as waarseende godhe id. Dus aan die droom= 

toestand is hoere waarhei d v erbonde, teenoor 

d i e gebrekk i ge begrypbaarhei d van d ie a lledaag= 

se werklikhe i d. In Apollo is daarom ook be= 

grens i ng en rus, en daarom betroubaarheid. 

Hy i s die godheid van die principium individua= 

tionis, die bootjie waarmee die mens s i g op d i e 

oopsee waag . (l 7 ~ Teenoor d i e 0 droom" staan 

d ie rilling van die udronkenskap", wat presies 

'n verbreking van die individualiseringsbegin= 

s el is. (lS) Dionysiese betower i ng herstel . 

die intermenslike verband , en bind horn verder 

( 17} ,,UnJ so mocht c von Apollo in e inem excentri schen Sinne c.as 
gelten, wa< Sd1openhmier van dem im ~dileier der Maja be f;mgc­
nen Jenschen :.agt. Welt nl~ wille tn1d Vor s te llung l, S. ~1 6 : 
, Wi e auf dem tobenJen Mee re, das ,nadf allen Seil: en unbef r ".n: t , 
he11l io-n<l W<1ssPrf>er~e erhebt 1mJ senKt , 11uf emem Kahn ein 
Schiffer s itzt, dem schwachen Fahrzeug vertrauend; so sitz t, 
milt en in einer \·/elt van Qualen , ruhi g <ler e i nzelne Mensch, 
p,est litzt und vertrauend auf das principi LITl indivi duat ionis '. 
J a es ware van Apo! l o zw. sagen , class in ihm Befangenen sC'inen 
erh:ibensten Ausdruck bekamien habe, und man mocht e selbst 
Apollo :tls das herrliche Giitt erbild des principi i indi vidua­
tionis bezeichnen , aus <lessen Gebarden und Blicken die ganze 
Lust und Wei sheit des ,Sche.inens ' SaJ!lllt seiner Schiinheit , zu 
uns spr ache." F. Nietz.s che , Geb . Tr ag ., p .24. 

( 18) ,,Wenn wi r zu diesem Gr ausen die wonnevo lle Verznckung hin­
zunehmen , die bei demselben Ze rbrechen <les principii indi vi ­
duations aus dem i nnerst en Grunde des Menschen, ja der Nat ur, 
emporsteigt, so tun wi r einen Blick in das Wesen des Diony­
sischen , das uns am nachst en noch <lurch die Analogie des 
Rausches ·gebracht wird. Entweder <lurch den Einfluss des 
narkotischen Getrlinkes , van dem alle ursprlingl ichen Menschen 
und Volker i n Hynmen sprechen , oder hei dem gewaltigen , die 
ganze Natur l ustvoll durchdr i ngenden Nahen des Frtihlings 
erwachen jene dionys i schen Regungen , in deren Steigerung das 
Subjcktive zu viill iger Sel bsvergessenhei t hinschwindet . " 
F. Niet zsche , Geb. Trag., p. 25. 
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opnuut aan die natuur waarvan by vervreemd is ~19 l 
So keer die mens terug tot die Oer-Ene in 

" S~lbstvergessenbeit." Hierdie vereni g ing 

is 'n godwording by die mens wat d ie gawes van 

die Aarde deelagtig word - in bierdie udronken= 

skap" word die mens wat by normaalweg i n d ie 

udroom" aanskou - by wandel socs die gode! ( 20l 

3.2 Die kern van die griekse waarbeidsbeskouing 

kan bier waarskynlik alleen _bespreek word 

random die terme ugodaanskouing" (dream) en 

"godwording" ("dronkenskap"). Waarbei d sal 

of ui ndividual i sties" as droomopenbar i ng 

(godaanskouing) of uni versalisties-mist ies as 

dronkenskapservaring godwording) of as 'n kom= 

binasie van bei de in die koers van die (aristote= 

liese) parsieel-universalisme sander makro­

mikrokosmostema i n terme van die vorm-materie= 

dualisme (principium indiv iduation i s in die 

vorm) gesien word. Afgesien daarvan dat bier= 

( 19) ,,Unter dem Zauber des Dionysischen ::,ldiesst si ch nicht nur 
der Blllld zwis chen Mensch lllld Mens d1 1; icde r zusammcn: auch <li e 
ent.fremdete, feindliche oder unter_i ochte Natur fei crt 1<it'<kr 
ihr Versohnllllgsfest mit ihrem ve rl orcncn Sohne, elem ME'11s d1en . " 
F. Niet zsd1e , Gcb . Trag., p. 2<> . 

(20) ,,Wie jet zt die Thierc reden , lllld die Erde ~li l ch tmcl Honi ~ 
giebt, so tBnt auch aus iJu11 c twas Uehe matiirl ichc~ : :1ls 
Gott f lihlt er s i ch , e r selhs t wand<>lt _iH:t '' '' \'C n ikkt tmd 
erhohen , wie e r diE' Gotter im Trm.lnlC' wandcl :i :'nh . Der :•lcn~ch 
ist nicht mehr Klins t l cr , e r i s t Kuns twerk <:<'1,ordcn: di<' 
Klllls tgewalt der ganzcn Natur, zur itochs t en \i,,nnehc!"ricuii:tu:g 
des Ur-Einen, offenbart sich hie r llllter J en Schaucrn dC's 
Rausches . Der ede l ste Thon, dcr kostba rs t<' Maimor wi rd 
hier geknet et lllld behauen, tie r Mensch lllld : u Jen Mcisse l­
schlagen des dionys i s chen Weltenldins tlers t ont der C'kus ini schC' 
Myste rienruf : ,, lh r sti.ir zt niedcr , Mill ioncn~ Ahncs t du 
den Schopfer. Welt?'., F. Niet zsche , Geh . Trag . , p . 2b . 
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die teorie van Nietzsche 'n paar oorvereenvou= 

digde estetiese (selfsesteti sistiese) penne= 

strepe is wat nie werklik die ingewikkelde 

ontologiese kwessies by die griekse waarheids= 

be.skouing betrokke, tot reg kan laat korn nie, 

skyn di t ni·e rekening te hou met selfs rneer op= 

pervlakkige kwessies soos ( foutiewe ) droorninter= 

pretasie of valse openbaring of die kwaad pro = 

bleern ten opsigte van die godewereld nie - wane 

del soos die gode kon jou ewe goed met Pseudoo 

(Leuen) as met Aletheia in verbinding bring. 

Wanneer die kunstenaar, as die werklike meta= 

fisikus, na-aper word van droornopenbaring of 

beide (21 l, dan is die pas genoernde kwe·ssies 

relevant vir die kunstenaar se eie beskouing 

oor die waarheid van sy "rnetafisika". Die 

"professionele" filosowe val jarnrner genoeg 

buite beskouing langs beeldhouers, rnusici en 

tragediedigters. 

4 H. Dooyeweerd. 

4. 1 H. Dooyeweerd vereenselwig horn ten opsigte 

van bepaalde kwessies in sy benadering tot die 

griekse filosofie met sowel Aristoteles as 

Nietzsche.( 2~Dit beteken nie dat Dooyewee~d 

(21) Vgl. F. Nietzsche, Geb . Trag., o. 27 . 
(22) Hierdie standpunt vind u uitgewerk i n meer as een van Dooyc­

weerd se geskrifte , die belangrikst e waarvan vir on.< doe l 
sekerlik i s sy Reformatie en Schol astiek in de Wvshececrtc 
I, (Het Grieksche Voorspel), (hierna ,.Ref. Schol.") 
Franeker, Wever, 1949 . 
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gesien moet word as 'n dissipel van hierdie 

twee here, en daardeur sy reformatoriese i nsig 

dat die religi e in d i e geskiedenis van die wys~ 

begeerte 'n bepalende rol gespeel het, tot niet 

maak nie. Wel moet gelet word op die beperki nge 

wat die invloed van Ari stoteles en Nietzsche op 

sy benaderi ng kon he en hierbenewens moet kr i = 

ties gekyk word na die tekortkomi nge i n Dooye= 

weerd se eie bydrae, nie met die oog op afbraak 

nie , maar gerig op die voortgang van die refor= 

masie in die wetenskap. (
23

) 

4 .2 Dooyeweerd gaan van die oortuiging u i t dat alle 

menslike aktiwiteit , ook sy f i losofie, r e l i g i eus 

bepaal i s. Die wysgerige akti wi teit geskied 

onder leiding van sg. religieus grondmotiewe, 

wat die denkgang van die f ilosoof in die ge= 

meenskap rig, en wel via die kultuurmagt e van 

'n tyd. (24 ) Dooyeweerd onderskei vj er sodanige 

grondmotiewe, waarvan drie dialekti es v a n aard 

j s (25 l, nl. (a) die vorm-materiemotief by d i e 

(23) Dit n>oet die houding W('('S teenu<' r l' i kc 111Nk- r•:l1»1•1;i l <'l . 
(24) .,De wes t e r sch<: "·ij shegecnc roonr i11 !war <'11th 1!-l.1•\ 111~'f""' L' 11.1.1 1 

his tor i ~chc a nwnJ..c.lijkhcid \·;m dl' lci dPnd" ,11:1111111·1 .. .-111,·11 , 
die Joor honr hist ori~(hc m; 11.:h t ~!'l'Si~1C' h;1.1r ~111.'!' '."- ll' re! 1r1vt .: t· 
RronJmuti even ook aan de ph1Jt'~lpl: 1 l' '"! 'l!rl1 ·· 1.~ 1 . ·· II. i l1.'X''·v1\,·1. r"'! , 
Re f. Sd101., 1 , o . \ 'l . 

l25) 11\'ic r \.,, r <JJh.hno t L C\f"~ lX!i\C'('L.;d11..•n in h\'1l'fd.: . 1dJ... Jc -er1 .>nth : r .. J .. v-

l 1ngsg.mg . llr i>.· 1.ba•\ .u1 vc1tnom·11 , ·en ,\u iJe li_i~. di.ii< Lt 1:.d1 , 
tloor cen inncrl1 jk tlua11 sme ~'.Cl·rokcn t·n Ja:i n~oor ,c reed' t ot 
polairc tege11s tcl lingen VOl' rcnd , k:irakt c r. :\i (: t <.'<.:h t cr ui t-
s luilend de ontwi kkelingsgang v~n hct theo ret i sch denl.cn 
wordt door hen be hecrs d . Z1j h ggen indcrdaad a.ls r t'I ig icuzc 
.•. drij fkrachten , . . aan heel tlc cultuuront wikke l ing v:111 ht't 
avonJland ten i: ron,l~ J ag . " II. Doovcwecnl, Re f. Scho l., I , 
p . 20 . 
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ou Gr i eke; (b) die Skri ftuurlike grondmoti e f 

v an Skepping, Sondeval, Ve r lossing deur Jesus 

Chr i stus in d i e gemeensk a p van die Heilige 

Gees; (c) die romanisti ese grondmotief van 

natuur en genade van die Middeleeue; (d) d i e 

modern-hurnanistiese grondmotief van natuur en 

vryheid waarin probeer word om alle vroeere 

grondmotiewe tot 'n 11d i esseitige" op die mensl i ke 

persoonlikheid gekonsentreerde religieuse sin= 

tese te bring. (2 6 ) 

Dooyeweerd begryp religie as die eksistensiele( 2 ~ 
aangebore impuls( 2? ) van mens tot God, van die 

mens qua sin tot God qua ~ van die ·mens qua 
. (28) 

kreatuurlik en onselfgenoegsaam tot God as 

d i e Absolute of tot 'n vermeende arche. (29 ) 

Hierdie verhouding mens - God is in die eerste 

plek 'n verhouding van d i e hart as konsen.trasie= 

punt van heel die geskape kosmos, die hart gesien 

as die bo-tydelike ekheid, in ' n bo-tydelike, re= 

( 26) 

(27) 

(28) 

(29) 

H. Dooyeweerd, Ref. Schol., I , p .20. 
.,It i s the ex-sistent condit i on in whi ch the ego i s bound to i t s 
t rue or pretended fi rm ground. Hence , the mode of being of t he 
ego itself is of a reli-gious cha rac t e r and it is nothi nli in · 
itself. Veritable re l igion is absolute self-s,,rrenner. " H. 
Dooyeweerd, A. N. C., I, p. 58 . 

., . . . re l igion . . . t he i nnate impulse of human selfhood t o di rect 
itse l f t oward t he true or a pr et ended absolute Origin of all 
tanpora l diver sity of meaning . .. " H. Dooyeweerd, A. N. C. ,I , 
p.57 . 

.,This un iversal cha r act er of referring and eXT'ressinQ , which 
is pr oper t o our ent i r e creat ed cosmos , s t amps creat ed rea l i t y 
as meaning , in accordance with i t s dependent non-se l f - s uff i c i ent 
nature . Meani ng is the bein!! of all that has been crea t ed 
and the nature even of our sel fhood. It has a religi ous 
root and a divine origin." H. Dooyeweerd, A.N.C. ,I, p.4 . 
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ligieuse ve rhouding tot ander e khede, dus ' n 

religjeuse gerneenskap, d ie sg . worteleenheid 

van die rnenslike geslag in Adam, Sondeval , en 

Ver loss ing . (30l Dit i s hierdie rel i g ieus e ge= 

rneenskap wat gedryf word deur dje rel igieuse 

grondrnotief . 

Die hart dien as religieuse konsentrasiepunt 

van die kosrnos, en van die rnenslike aktiwiteit. 

Dit bied die archirnedespunt waarvandaan die 

totaliteit van die kosrnos iri perspektief te 

kry is, en in die hart werk die grondrnotief 

as aprioriese vooruitbepaling van die rnenslike 

wetenskap. Dooyew~erd trek te velde teen die 

neern van 'n archirnedespunt in die funksione= 

le, die tydelike, dus 'n arcn1rnedespunt immanent 

in die kosrnos, (3ll (di~ gevolg van 'n afvallige 

religieuse grondrnotief) , orndat di t sou neerkom 

op die verabsolutering van een of rneer funks ies, 

by ~ie Rasionalisroe die teoretiese denke. 

4.3 Wanneer Dooyeweerd 'n grondmot ief vir d ie griek= 

se filosofie rnoet v i nd, dan k i es hy in s oveel 

(30) ,,However , tn.1e sel f-knowlcd~ C' discove rs the exsis t c>n t l"i1;1r:1c·­

ter of the selL110od a l so in the fact that thc> c'~O i s ,-cnt r :i l J1 -

boLmd with other egos in a religious c01m1w1 i t y . · J'hc cen t ra I 
and radical Lmity of our existence i s at the s;unc ti me' indivi ­
dual and supra-individual; that i s to s ay , in the in di vi dual 
1-ness it points beyond the fodividu:i l ego t ow:ird that h'hich 
makes · the whole of mankind s piritua ll y one in root in it s 
creation , fall and redemption ." II. Dooycwee rd, A.N . C:., I, 
p. 60 . 

(3 1) \lgl. H. Dooyewec rd, A.N.C. ,l, p. 12. 
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woorde v i r d i e a ristoteliese benadering van d i e 

voor-aristote l iese wysbegeer t e d eur d i e bri l v an 

die vorrn-rnaterie-rnotief . (
32 

e n _ 
33 l Hierrnee 

i s n i e ges e dat d i t fout i s net orndat d i t 

d i e ari s t oteli ese benaderi ng i s n i e, en dus s a l 

u i t die geski edenis self gesien rnoet word of 

d i e vyfhonderd jaar van voor-ari stoteliese 

fi losofi e wel vanuit hierdie grondnoerner ver= 

staanbaar gernaak ka~ word . 

Dooyeweerd beroep horn op die eerstehandse kenni s 

van Aristoteles a s iernand wat onrniddell i k in 

d i e griekse gedagtewereld geleef het. ( 34 l 
Egter , jui s orndat Dooyewe erd Ari stoteles as 

die eindpunt van uitdrukking van h i erdie be= 

paalde religieuse grondrnotief van die griekse 

wysbegeerte neern , horn dus irnpliseer in die ver= 

· (32) .,Naanna"te mijn studie van de grieksche philosophie s ig 
verbreedde en verdiepte , werd ik s t eeds meer bevestigd in 
mi jn aanvankelijk overtuiging dat het Aristotelische Vonn­
Mat erie -schema een veel universeel er en dieperen achtergrond 
bezit , dan men er gewoonlijk aan toekent en dat het inderdaad 
de wijsgecr ige ui tdrukking beteekent van het dialekt i sch 
grondmotief , dat heel het grieksche denken van den aanvang 
heeft beheerscht." H. Dooyeweerd, Ref. Schol., I , p. 10 . 

(33) .,Aristoteles s t el t dan ook terecht i n het eers t e boek zij ner 
,Metaphysica ' de geheele aan hem voorafgej!ane J!rieksche i.ys -

begeerte in het kade r van dit grondmotief. Al dient in 
het al gemeen zijn oor deel over zi j n voorgangers met den noodi­
gen critischen zin te warden beschouwd, dat het geheele vonn­
materi e-mot ief ... slecht s een aristotel iscliP rnns tnicti e 
sou zijn geweest , is , naar wij ui t voer ij! zullen aantoonen, 
niet vol te houden. " H. Dooyeweerd , Ref. Schol . , I, p. 20 , 
voetnoot 2. 

(3·1) .,Reeds het feit , dat Arist ot eles zelf, die onmiddellijk in die 
gri eksche gedachtewereld l eefde , de geheel e aan hem voorafge­
gane wijsbegeerte i n het kader van dit schema behandelt , had 
mode rnen onderzoeker moeten waarschuwen, dat hier meer dan 
een subject ieve denk-constructie van den grooten Stagiriet 
in het geding was ." H. Dooyeweerd , Ref. Schol. , I , p . 10. 
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volrnaking van hierdie rnotief, dit op horn laat 

uitloop, is Dooyeweerd nie rneer in staat om oog 

te he juis vir die rnoontlike persoonlike denk= 

konstruksie, die individuele benadering wat 

Aristoteles openbaar ten opsigte van sy voorgan= 

gers - dit, indien t6g aanvaar word dat die Me= 

tafisika A werklik 'n voorbeeld van wysbegeerte= 

geski edskrywing is. Verder is dit bekend dat 

eerstehandse vertroudhe i d met 'n saak nog geen 

waarborg is vir die korrekte verstaan daarvan 

nie: dit sou verwag kon word dat die gevaar 

dat Aristoteles, juis orndat hy deur 'n grondrno= 

tief gedrewe word, die historiese werklikheid 

van sy voorgangerdenke kon rnisverstaan, Dooye= 

weerd rneer terughoudend teenoor Aristoteles se 

interpretasie sou rnaak. 

Dooyeweerd probeer om sy aanvaarding van die 

korrektheid van die aristoteliese benadering te 

regverdig deur te argurnenteer dat sou die vorrn= 

rnaterie-rnotief slegs 'n aristoteliese konstruk= 

sie wees wat nie saaklik sou pas op die griekse 

filosofie nie, dan sou dit, orndat hier die 

grondslae van die griekse f ilosof ie in gedrang 

sou wees, die griekse filosofie so grondig 

denatureer, dat dit kritiek van Aristoteles 

se tydgenote sou rnoes ontlok( 3 ~ - kritiek 

wat nerens gelewer word nie. En verder stel 

Dooyeweerd dat die invloed van die vorrn-rnaterie= 

(35) H. Dooyeweerd, Ref. Schol., I, p.10-11. 
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motief in die Hellenisme en Skolastiek so 

groat was, dat dit nie te aanvaar i s dat Ari= 

stoteles hier willekeurig sy voorgangers meet 

aan 'n private maatstaf nie. Sou hierdie ar= 

gumente inderdaad steekhou? As die Metaf isika 

~ beskou word as slegs 'n bepaling van die kant 

van hristoteles van die mate waarin sy voor= 

gangers sy st~ndpunt ten opsigte van bepaalde 

probleme reeds vooruitgeloop het, dus nie as 

werklike geskiedenisboek nie, dan verloor ~ie 

eerste argument sekerlik aan invloed. Voeg hier= 

by dat daar in die Moderne Tyd voorbeelde van 

invloedryke ,,denaturerings" van die Y/YSbegeer= 

tegeskiedenis bestaan (bv. een waarteen · Dooye= 

weerd self beswaar maak, nl. die idee dat fi= 

losofie 'n geleidelike emansipasie uit die re= 

ligie -sou wees ( 36 ) ) , waarteen maar nie werklik 

geprotesteer word nie, dan word die krag van 

hierdie argument nag verder beperk. Die tweede 

argument loop gevaar van interpretasie-eensy= 

digheid : Daarteen sou gestel kon word dat 

die helderheid en omvattenheid waarmee Arista= 

teles sy standpunt uitgewerk het, die standpunt 

aan invloed laat win het, en dus nie noodwendig 

die uitgebreide voorkoms daarvan in die griekse 

filosofie nie. 

4.4 Vir Dooyeweerd bly nou oar om die religieuse 

sin van die vorm-materie-motief aan te toon. 

(36) H. Dooyeweerd, Ref. Schol. , I, p.11. 
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Dit meen hy t e vind in die dialektiek van natuur= 

kul tuur religi.-e ( 
37

) en di t is sekerlik veral 

op. d i e punt dat Dooyeweerd d i e werk van Nietzsche 

van belang vind. Dooyeweerd vind dat hier= 

die religieuse dialektiek, uitgedruk in Dionysos 

en Apollo respektiewelik , in die vorm-mate rie= 

motief beliggaam word . Jui s aan hierdie 

kwessie verbind Dooyeweerd sy prates teen die 

beskouing dat die f i losofie sig geleidelik van 

sy religieuse kluister losgemaak het, deur te 

stel dat d ie transendentale kritiek aantoon dat 

die verskil tussen moderne en vroeggr iekse f i= 

losofie 'n verskil is tussen religieuse grond= 

motiewe; dus nie een van "religieus" teenoor 

"neutraal" nie . Dooyeweerd wil dan ook sy 

transendentale kritiek op die griekse filosofie 

toepas, d ie religieuse grondvoorwaardes van die 

gr i ekse filosofie ontbloot, waarby hy die antro= 

pologiese vrae in die sentrum stel. (~ 8 ) 

Hiermee i s twee kwess ies aan mekaar verbind, 

wat ter bespreking van mekaar onderskei word . 

(37) ,,Hi e r dri ngt zi ch de ononoet ing t usschen de vonr-hn<'1e ri ~chc 
natuur-re l igie en de l a t erc cultuur - re l igic \ ' :111 de n h mp i sche 
godenwe re l d die s in<l« de Ron1an ti ek ree,l~ voort durcnd de a:in­
dacht de r onderzoeke rs heeft ;te t rnkkrn , w€'t ecn innc rli j k€' 
noodzake li j khe id op a l s oorsprong van dat dicpe re l i 12 i cuz€' 
conflict i.J: het grieksche bewust zijn cb t : ich in de po lairc 
t egens tellin!! van vonn- mo ti e f en ma t e r if'- moticr hee ft 
belidrnamd ." H. Dooyeweerd , Ref. s ,·hol. , I, p. 11. 

(38) ,,Thans za l deze lfde mcthode wordcn gcvolgd bij hc t onde r zock 
van de griekschf' wi jshegec rte , waa rhij , naa r den gehcel e op­
zet van <lit we rk, de anthropologisc:he vragen in de ce1 .t run 
s t aan . " H. Dooyeweerd, Ref. Schol., I , p. 12 . 
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Daar is 'n terloopse verwysing na die Romantiek 

in verband met die natuur- en kultuurreligie, 

en 'n terloopse verwysing na die sentralitejt 

van antropologiese vrae in verband met die trarF 

sendentale kritiek. 

4. 5 Eerstens dan die verwysing na die Romantjek. 

Die Romantiek was geneig om die kuns te oorskat; 

die kuns het in hulle visie 'n soewereine seg= 

gingsreg ongeag dogma of beginsel. Dit rea= 

geer teen die oorbeklemtoning van die wetenskap 

ten nadele van die emosie en sentiment; m.a.w. 

hierdie mense vertoon in 'n sekere sin die 

d ialektiek tussen (wysgerige ) Scientia·lisme en 

Praktikalisme in die kuns - hulle skyn die ver= 

lengstukke van Rousseau in die kuns te wees~39 

en 4 0 ) Hierui t is verklaarbaa.F waarom Nietzsche, 

{39) 

(40) 

,.La grande revelation rousseauiste du 'moi' et de la sensibi­
lite bouleverse alors l'esthetique et la notion meme de 
realite . On denie toute existence a un Beau Ideal et on 
bat en breche. les principes et le dogmatisme classiques . 
Chaque individu ayant sa propre interpretation du monde 
egalement vraie , la Real i te devient multiple et d'une richesse 
inepuisable. On accorde a l ' oeuvre d'art d'etre une valeur 
en soi et a la peinture d'etre la seule fin que le peintre 
doit poursuivre. Ainsi l ibere, ! ' artiste cesse d ' etre un 
artisan , le ' fournisseur' de quelques privilegies: en marge 
des prejuges , il fait ce qu'il veut; pour lui, la peinture 
n'est plus qu'une ecriture , un langage, une expression 
souveraine." Jean Thoraval , Les Grandes etapes de l a 
Civilisation Fran~aise , Parys , Bordas , 1969 , p.310. 
,. ••• a reaction against that movement which had been j!oing on 
for three centuries , the advances of the rationalist Enlighten­
ment : The Ranantic heart 'Jean-Jacques' and the youn!! 
Chateaubriand's in the days of the Genie du christianisme, is 
simultaneously the source of inspiration and of knowledge ; 
it lies in the breast of a religiosity, asserting itself , not 
without sane degree of arrogance, against the seni-offi cial 
Voltairianism of the 1830s." Georges Dub" t'n Robert Mandrou, 
A History of French Civilizat i on from AD 10CX1 to the present 
day, vertaal deur J.B. Atkinson, Londen, Nicol son, 1965, p.454. 
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aansluitend by die Romantiek, belangstelling 

toon in ' n dialektiek tussen natuur en kultuur 

by die Grieke; dit was juis Rousseau wat hier= 

die dialektiek so ryp verwoord het. ( 4 ll Die 

gevaar van die resultate van die Romantiek se 

bestudering van die Griekse f ilosof ie is nie on= 

wesentlik die van 'n teruglees van moderne 

problematiek na 'n tyd meer as tweeduisend jaar 

daarv66r nie. Hierdie resultate is by die 

Romantiek in die algemeen bereik onder die vaan= 

del van ' n oormondiggesiene kuns, wat in die 

geval van Nietzsche, soos reeds aangetoon uiF 

gewerk word in 'n tot baie-groot mate estetisis = 

tiese benadering van die Grieke - ' n benadering 

wat sig moeilik laat rym met Dooyeweerd se veel= 

vuldige waarskuwings teen oorskatting van een 

funksionele aspek van die werklikheid ten na= 

dele van 'n ander. 

4. 6 Ten tweede nog enkele gedagtes oor die antro= 

pologiese vrae: Hoewel Dooyeweerd heel terloops 

hierna verwys, is tog nodig om die aandag skerp 

daarop te vestig. Die oorbeklemtoning van 

antropologiese vrae is iets eie aan Dooyeweerd, 

tot so 'n mate dat hy horn die beskuldiging van 

'n antroposentriese kosmologie op die hals ge= 

haal het. Die verklaring daarvoor le waar= 

skynlik i n twee aspekte, nl. d i e aard van die 

L ~I) Hi ervoor is veral sr kreet ,,Te rug na J ie Nat1111 r" , :is r'"' ' ' i c 
teen ' n bepaalde soo rt kultuur , nl. Ji,, Sc·ic"n l i:il i ~ tic~l', 
van belang . 
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transendentale kritiek en sy beskouing oor die 

religie. Die transendentale kritiek van Dooye= 

weerd is 'n uitbreiding van ·die aprioriteits= 

problematiek verby die suiwer redelike tot die 
. ( 42) 

religieuse voorwaardes van die wetenskap. 

Religie is by Dooyeweerd die eksistensiele rela= 

sie eensydig van mens tot arche, iets spesifiek 

mensliks dus. Hierom word die ontologie by 

Dooyeweerd antropologies versmal. Dit ge= 

skied egter nie net ten opsigte van Dooyeweerd 

se eie filosofie nie, maar ook in sy behandeling 

van ander wysgerige sisteme, wat meebring dat 

Dooyeweerd die belangrikste problematiek van 

denkers soos die Grieke, wat primer i n ontolo= 

giese vrae geinteresseerd was , sal ignoreer, 

en daarom moeilik aan hulle reg sal kan laat 

geskied. 

4.7 Vrae van meer prinsipiele aard kom op: 

Dooyeweerd glo dat , deur die griekse wysbe = 

geerte uit haar eie grondmotief te benader, hy 

daaraan meer reg kan laat geskied as die gang= 

bare stqdies. "~) Die vraag wat hier as vanself= 

(42) 

(43) 

Wie hieraan t wvfel , lees !!erus H. Doovcweerd , Wat de \\'i j~hc­
geerte der Wetsidee aan Dr. Kuyper te danken heeft, art . in 
De Refonnatie, 29 Okt. 1937 , p . 63-M , waar die punt in on~ hc­
wussyn, waar die lewe nog ongedeeld is, in verh:md J!ChrinJ! 
word met die semen religionis en die hart a~ rell.cieu~c wortel. 

.,Ten einde de lezer in staat te stellen, zich zelf een oordeel 
te vormen over de vraag, in hoeverre deze methode , die de 
grieksche wijsbegeerte vanuit haar eigen grondmotief zoekt t e 
benaderen, inderdaad aan het grieksche denken meer recht laat 
wedervaren clan de gangbare •• • " H. Dooyeweerd, Ref. Schol. , 
I, p. 12. 
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sprekend op die voorgrond tree, i s die na die 

bedoeling van die woorde "vanuit haar eigen 

grondmotief ..... te benaderen." Kennis van 

die grondmotief, veronderstel die benadering van 

die griekse f ilosof ie deur die transendentaal­

kri tiese metode; die benadering van die griekse 

filosofie skyn reeds agter te le wanneer die 

grondmotief aan die lig kom - m.a.w. dit wil 

voorkom asof .ons die grondmotief via die filo= 

sofie benader, en nie, soos Dooyeweerd dit hier 

stel, die filosofie vanuit die grondmotief nie. 

Indien egter lg . tog wel die geval mag blyk, 

dan bly tog nog ' n ander vraag staan, nl. of 

dit vir iemand wat ' n konsekwent-Skrifgebonde 

benadering tot die wetenskapsbeoefening voor= 

staan, wat Dooyeweerd self ook wil , moontlik 

is om die griekse filosofie vanuit haar eie 

grondmotief te benader. 

4.8 Hoe konkretiseer Dooyeweerd sy benadering? Hy 

meen dat die griekse religieuse bewussyn 'n kon= 

flik vertoon tussen die ouere telluriese, chtho= 

niese en ouraniese natuurreligi e en die nuwere 

kult us van die o l impj e s e godedom as kultuurrel i = 

gie . (44 l Die voorhomeriese na tuurre ligie sou 

(44) .,Het vend zijn oorsprnng in een onver zoend conflict in het 
re l igi eus bewustzijn der Grieken tusschen het grondmotie f der 
oudere t ellurische, chthonische en ouranische nat uurre l i i: i cs 
JJe te l l urische zijn op de moede r-aarde al s oorsprong van het 
!even gericht; de chthonisd1e meer op den an-organischen 
bodem; de ourani sche op den heme! en l at er ook op de zee 
eene rzijds , waarin buiten een oer-gr iekschen kern veel was 
van inheemsche v66r -gr iekschen (minoischen) en uitheemschen 
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dan sy rnees pregnante uitdrukking vind in die 

Dionysos·kultus ·, terwyl die latere kultuurre1 i= 

gie wat sigself sou uitdruk in die Apollokultus 

as offisiele poliskultus, die uitdrukking sou 

wees van die kultuurreligie wat veral in die 

uitbeelding., van Apollo deur Horneros terugge= 

vind word. ( 45 l 

4.9 Sarnevattend: Die vorrn-rnateriebeginsel beheers 

dan, aldus Dooyeweerd, die hele griekse denk= 

wereld, en bly voordurend in 'n dialektiek, wat 

bepaalde denkers probeer oplos of versoen het. 

Wat vir Dooyeweerd van belang is , is dat hier= 

d i e spanning religieus van aard is; en nie 

psigologies of sosiologies te verklaar is, 

SOOS wel eens gedoen is nie. As die voorgaan = 

de bespreking daarin geslaag het om aan te 

toon dat Dooyeweerd se metode om die griekse 

filosofie te bestudeer, nie heelternal onproble= 

rnaties is nie, dan bly nog 'n kort weergawe van 

oorsprong , en dat der nieuwere cultuur-relip.ie (de religie van 
den olympischen godenwereld) anderzijds ." H. Dooyeweerd, 
Ref. Schol., I, p. 20-21. 

(45) ,,Jn Dionysos bij HCJTieros en Hesiodos als de wilde god van de 
wijnvegetatie bekend, heeft het hier bedoelde grondmotief, 
dat wij - in zijn polaire tegenstelling tot het vonn-motief 
der cultuur- religie - het grieksche Materie-motief noemden, 
wel zijn meest praegnante belichaming gevonden. 
Het is ook merkwaardig, dat deze godheid, over wiens al of 
niet griekschen oorsprong zoo hevig is ges treden, in de 
grieksche godenwereld eerst een vaste cultuurgestalte en ver­
diepten persoonlijken vonn kri jgt in verbin<ling met zijn te­
genvoeter, den delphischen god Apollo, in wien - gelijk wij 
nog zullen zien - het grieksche vonn-motief zijn meest 
praegnante uitdrukking heeft gevonden, maar die in oorsprong 
waarschijnlijk even min grieksch was , en als orakel-god ook 
een ext atische keerzi jde vertoonde ." H. Dooyeweerd, Ref. 
Schol . , I, p. 23-24 . 
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die hoofelemente van die griekse religieuse le= 

we( 46 l oor om oor die korrektheid van die griek= 

se religie te probeer oordeel - 'n oordeel wat 

as sulks n i e sander probleme kan wees nie, maar 

nogtans gevel moet word. 

Belangrik i s dat Zeus as die wyse hemelvader 

blykbaar reeds lank voordat Griekeland bewoon 

i s, wydverspreid ender die s~ jndogermaanse" 

volke gedien i s. In Griekeland was hy die god 

van die daaglikse lewe van elke Griek - die 

god by wie hulle gesweer en na wie h.ulle skiet= 

gebede opgestuur het. Reeds al hierdie 

gegewens plaas 'n vraagteken agter 'n sg. olim= 

piese kultuurreligie as latere ontwikkeling in 

die gri ekse religie. 

Die kultusse van Athena en Hephaistos waarvan 

ook getuien isse uit die voorgriekse tyd gevind 

i s, dui daarop dat d ie religieuse personifi kasie 

van kultuurmagte eweneens reeds baie ouer as 

Olimpos self is. 

Die f unks ies van Apollo i s in die voorhomeriese 

tyd die van kwaadweerder, s iektebrenger en gene= 

ser, kuddebeskutter , sadebewaker, en in die na= 

homeriese tyd ook die van waarsegging. Veral 

46) Vir 'n goeie kort samevattende weergawe van die hcs ki.kb3n' 
navorsingsresultate,raadpleeg art . van K. Priinm , DiP Re l igion 
der Griechen , in Christus und die Religionen der Erde 11 
3 unveranderter Nachdruck, Freiburg , Verlag Herder wien , i%1 
(eerste druk 1951). 
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4.11 

die funksies van sade- en kuddebeskutter het 

horn verbind aan die seisoensritmiek van groei en 

kwyn, (waarvan oak sy jeugdigheid simbool skyn 

te wees) sodat die verbroedering met Dionysos 

in Delphi 'n natuur l ike ontwikkeling van Apollo 

se funksies as ,,natuurgod" is . Om Apollo en 

Dionysos teenoor mekaar te ste l as die twee kul= 

minasiepunt e van die kultuur- en natuurreligie 

onderske i d e l ik is ' n konstruksie waarby baie ge= 

qewens moei l ik inpas. 

Let op dat beide hierdie gode nie net gode van 

die wording en vergaan is nie , maar vergoddelik= 

te wording en vergaan , gode-in-wording dus, 

m. a.w . hierdie twee gode is besonderlik betrokke 

in die genetiese problematiek; anders gese : 

hulle is besonderlik mitologiese gode, wanneer 

11 mitologisering" verstaan word as die uitbrei= 

ding van die genetiese problematiek tot die gode= 

wereld . Sou die bril van Aristoteles, wat 

primer l outerkosmologies dink in sy hylemorphis= 

tiese jare , en weinig oog het vir hierdie gene= 

tiese probl ematiek, in staat wees om die werk= 

like aard van 'n Apollo of 'n Dionysos te begryp? 

Dooyeweerd sou die waarheidsprobleem blykbaar 

oak na vore moet bring in drie moontlike katego= 

riee van visies daarop, nl. die waarheidsbe= 

skouing van die filosofiee wat die primaat aan 

die materie-prinsipe gee; teenoor die waar= 

heidsbeskouings met d i e primaat aan die vorm= 

prinsipe; en as derde kategorie die wat die 
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eerste twee probeer kombineer/versoen. 

86 kom Protagoras die sof is onder die aanhangers 

van die materieprinsipe met aanvaarding van die 

absolute fluiuiteit van die natuur en gevolglike 

totale relatiwiteit van die sintuiglike waarne= 

ming en die teorie en is daar geen algemeen gel= 
. (4 7) 

digheidsnorrn van die waarheid nie . In die 

l i g hiervan begryp Dooyeweerd ook die homomensu= 

rastelling. (4B) Dit moet egter geopper word 

dat, Protagoras se subjektiwisme toegegee, die 

homomensurastelling nie 'n kenteoretiese uitspraak 

is nie , maar 'n kultuurfi losofiese( 49 >, wat 

hy dan prakti s i sties (nie pragmatisties nie) 

op dje syn waarmee die individu te doen het , 

betrek. Die kernprobleem is Protagoras se 

individualisme, waarin aan die individu die ge= 

weldige verantwoordelikheid opgedra word om sy 

kennis te gebruik om van 'n swakker toestand 

'n betere te maak . Dit is Plato wat Prata= 

goras surnmier met die ,,fluidi tei ts leer" van 

Herakleitos in verband bring(SO), maar dit doen 

hy ook in dieselfde asem met Homeros(Sl), wat 

volgens Dooyeweerd d i e skitterendste vormgewer 

van die kultuurreligie i s(SZ). Wanneer presies 

(47) Vgl. H. Dooyeweerd, Ref. Schol., I, p . 157. 
(48) Vgl. H. Dooyeweerd, Ref. Schol., I, p . 158. 

(49) Hiervan getuig dat Protagoras tli e mens s ien as dit> maat s t a f v'ui 
gebruiksdinge (chremat a); vgl. Die l s, Prot. fr. 1. 

(SO) Theaitetos, 1520. 
(51) Theaitetos , 152D- 153A . 
(52) Vgl. H. Dooyeweenl, Ref. Schol . , 1, p . 21:>. 
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moet Plato erns.tig geneem word? Die ontologie 

aan Protagoras toegeskryf in die sg. Prometheus= 

mite(53) staan egter veel nader aan Hesiodos as 

aan Herakleitos(S4 l, terwyl Dooyeweerd Hesiodos 

s ien as verdediger van die kultuurreligie(SS). 

Wat die waarheidsbeskouing by die aanhangers van 

die vormprinsipe betref, 'n kort woord oor Dooye= 

weerd se Parmenidesbeskrywing: Dooyeweerd brjng 

waarheid by Parmenides in verband met die ~heo= 

ria aangaande die bosinnelike goddelike vorm= 

physis(S 6 ) terwyl die sintuiglike verwerp word. 

Jammer genoeg hou Dooyeweerd nag aanvaardend 

nbg krities rekening met Aristoteles se ·uit= 

sprake dat dje ou filosowe sintuiglike ervaring 

(aisthesis) en denke (phronein ) vereenselwig 

het(S7), en dat die ,, syn" deur Parmenides in 
. (58) 

die s intuiglik ervaarbare wereld geplaas is 

Hier is geen ruimte om meer filosowe uit die 

verskillende kategoriee te bespreek nie. Maar 

daar i s aanduidings dat daar ten minste in elk 

van die twee grondkategoriee een denker is wie 

se plasing nie sonder meer wil geskied nie. 

Wanneer dit die geval is, word ook die hantering 

(53) Plato, Protagoras 320C e . v . 
(54) Ygl. ons behandeling van Hesiodos, Herakleitos, Hoofstuk II 

paragrawe B. er. c .. 
(55) "kl· H. Dooyeweerd, Ref. Schol., I, p.73. 
(56) Vgl. H. Dooyeweerd, Ref. Schol., I, p.83. 
(57) Aristoteles, De An . , 3, 427a21. 
( 58) Aristoteles, Met. r 5, 101Oa1 • 
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van die hiervan afhanklike derde kategorie be= 

rnoeilik. 

5 G. W. F. Hegel 

5.1 Die beginpunt van rnoderne geskiedskrywing van 

die filosofie word deur baie random Hegel gesoek, 

orndat Hegel dan die begin sou wees van die sg . 

11
ontwikkelingsleer"( 59 l in die geskiedskrywing 

van die wysbegeerte, daarby gevoeg dat hy horn 

die geskiedenis van filosofie as probleern be= 

wus was, - 'n bewussyn wat uiteraard eers op 

'n laat fase in die ontwikkeling van die file= 

sofie sou ken korn, en wat dan vir die eerste keer 

b 
. l . f . 160) y Aristote es aan te tre is. 

5.2 Soos algerneen bekend, het Hegel die sin van die 

wereldgeskiedenis probeer weergee in terrne van 

die dialektiese selfrnanifestasie van die Gees, 

(59) 

(60) 

,.Das philosophische Verstandnis auf der Grundlage der Ent­
wicklWJgslehre ist zuerst von G.W.F. Hegel in den VorlesWJgen 
tlber die Geschichte der Philosophie ••• durchgeflihrt worden." 
W. Dilthey, Grundriss der Allgemeinen Geschichte der Philoso­
phie, herausgegeben und erganzt von Hans-Geor~ Gadamer.(Hier-
na Dilthey, ,.Grundriss"), Frankfurt am Main, Vittorio 
Klosterman, 1949, p.12. 
,.Das Problem der Geschichte der Philosophie, viel mehr die 
Geschichte der Philosophie als Problem (wie es A. Massolo im 
Titel eines Aufsatzes Uber dieses Thema ausgedruckt hat: 
La storia della filosofia cane problema e altri saggi (Firenze, 
1955), stellt sich von dem Augenblick an, in dem der Philosoph, 
insofern er Philosoph ist, sich selbst dieses Problem stellt: 
Daher beginnt seine Geschichte ftlr uns bei Hegel. Bei Aristo­
teles zeigt sich aber in der Tat ein solches Bewusstsein; WJd 
wir sind daher berechtigt Aristoteles nach dem Sinn vom 
Geschichte und ln>erlieferung zu befragen ••• " L. Sichirollo, 
6La}.tyE03o.i. - Dialektik, Von Haner bis Aristoteles, Hildesheim, 
G. Olms VerlagsbuchhandlWJg, 1966, p.109. 
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in drie fas es van manifestasie, nl. Subj ektiewe 

Hier.= Gees, Objektiewe Gees, en Absolute Gees. 

die fases weerspjeel die dialektiek tussen 

Teoretiese en Praktiese Rede, na aanleiding 

van die wysgerige spanning tussen Scientialisme 

en Praktikalisme - ' n stryd wat sig oplos in 

die Idealisme van Hegel, as sou die twee stry= 

dige Redes slegs twee fases wees van die tot= 

selfbewussyn-komende Rede, waarvan die uiteinde 

die Absolute Gees is. Hierdie benadering is 

nie te verstaan sond~r die rol van Rousseau as 

,.held" van die Romantiek nie. (6l) 

Dit moet, al weet almal dit, nogeens nelder op 

die voorgrond geruk word dat Hegel ernstig ge= 

neig was om die wysbegeertegeskiedenis tot uit= 

drukking van sy eie filosofie te dwing. Die 

neiging om voorlopers van sy eie standpunt te 

soek is in sy eie filosofie begrond deur die ge= 

skiedenis tot noodwendige voorf ases van sy eie 

filosofie te maak, 'n proses wat sekerlik nie 

sender 11eie interpretasie" kon wees nie, soos 

mag blyk uit die feit dat Hegel alle filosofiee 

as essensieel idealisties sien. (62 ) 

(61) Vgl. ons kort verwysing na die Ranantiek in paragraaf 4.5 
hierbo. 

(62) 11 •• • The reader who comes to Hegel with the fixed idea that 
materialism and idealism are irreconcilable opposites will 
be astonished to find that Hegel regards materialism as it­
self a crude kind of idealism and seeks to show that it is 
possible to develop his own idealistic views out of it. 
Here, for example, is such a passage: 'All philosophy is 
essentially idealism , or at least possesses it as its princi­
ple, and the question is only how far it has carried out the ' 
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5.3 Wanneer alie filosofie as essensieel idealisties 

gesien word, dan is kenteoretiese universalia 

of wel rasionalistiese gedagtes op die voorc 

grand. Hiervandaan die tradisie om d ie waa.L-

heidskwessie in die wysbegeertegeskiedenis tot 

'n suiwer kenteoretiese vraag om te werk . In 

die voorsokratiese denke, waar ontologie die 

sentrum van die belangstelling geniet, kan so 

'n benadering alleen tot misverstand van hul 

waarheidsbeskouing lei. 

6 · A. Comte 

6-1 Die idee dat die geskiedenis in fases verloop, 

kan op twee maniere beskryf word. Die een, 

die van Hegel, veronderstel dat alle voorfases 

gedeeltes is van 'n uiteindelik te voltooie ge= 

heel, en daarom binne die geheel waar is , al= 

hoewel die fases mekaar mag weerspreek, d i t is , 

kontradiktories mag wees. 'n Faseteor i e soos 

hierdie, wat sig op stryd baseer , nader die meer 

genetiese tipe denke, waarvan Herakleitos d ie 

mooiste voorbeeld j s, maar trekke waarvan ons 

ook weer, hoewel ietwat anders, terugvind in 

Plato se Phaido waar die totstandkoming uit 

teenoorgesteldes 'n voorwaarde gemaak word vir 

die voortgang van die genese, en eweneens in die 

principle... The principles of the ancient or modern 
ph~losophies, water or .matter, or atans, are thoughts, 
umversa1s, .•• not thlllgs'. (Greater Logic, first section 
chap. II, final ranark)" W. T. Stace, The Philosophy of ' 
Hegel, MacMillan Co., Landen, 1924. 
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jongste tyd by Pierre Teilhard de Chardin as 

hy 'n irrasionele teenstroom veronderstel om sy 

genetie9e denke gehandhaaf te kry in die aange= 

sig van die rasionele wet van entropie waar= 

volgens die genese deur 'n balans in energie= 

omsetting tot niet sal gaan. 

6.2 Daar bestaan egter ook die fasegeskiedskrywing 

van Auguste Comte, waarin die genetiese moment 

baie laer geskat word, omdat dit sig begrond ]n 

'n filosofie wat die louterkosmologiese kant 

uitgaan. Dit word beweer dat Comte 'n non-

genetiese fasegeskiedskrywing handhaaf omdat 

by Comte die geestelike ontwikkeling louter= 

struktureel verstaan word as gehoorsaming aan 

'n natuurwet, nl. die Orie Stadia-wet; 'n 

gehoorsaming wat ewe non-geneties verstaan word 

as die te-voorskyn-kom van die latente, sonder 

werklike wording. (63 ) Hie rdie geestelike ont= 

wikkeling val . te sien uit die wysbegeertegeskie= 

denis as hoogste spekulatiewe produk van die 

gees. 

(63) ,. Tf we regard the course of hunan develo(JTlent fran the highest 
scientific point of view, we shall perceive that it consists 
i n educing more and more, t he character istic faculties of 
hunanity in canparison with those of animality; and especially 
with those Man has in ccmmon wi th the whole organic kingdom. 
It is i n this philosophical sense that the most eminent civi­
lization must be pronounced t o be fully accordant with nature 
since it is , in fact only a marked manifes t ation, of the ' 
chie~ properties of_our species; properties, which, lat ent 
at first, can cane into play only in that advanced state of 
social life for which they are exclusivel y destined: 1be 
whole system of biological philosophy indicates the natural 
progression." A. Cante , Ph~losophie Positive, in vertaling 
van H. Martineau, Positive Philosophy, p.24 • . 
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Wat werklike genese neg verder na agter dwi ng, 

i s die fe i t dat die Rede in alle geval van die 

begin af die leidende faktor i s: die na-vore-tree 

van die intelligensie is blykbaar nie meer nie 

as oefening van die intellek u i t onvolwasse 

teologiese denke tot volwasse positiewe weten= 

skap nie. Anders as in d ie rneer-genetiese fase= 

teorie, waar die voorfases in die greet geheel 

'n waarhe i dsplekkie kan vind, i s hierdie 

noodwendige voorfases wat op illusie berus; 

nie wordingsfases van ' n gees n i e, maar lukraak 

fases van 'n ongeoefende gees, en het daarom, 

ges i en vanuit die positiewe fase (as fase waar= 

in die waarheid bereik i s) geen waarheidswaarde 

nie! 

6.3 Die leser sal horn op hierdie stadi um moontlik 

afvra waarom die vermelding van A. Comte wat, 

ten spyte van die mondvo l wat hy oor die 

(wysbegeerte)geskiedenis t e se had, tog nie 

die skrywer geword het van 'n bekende standaard= 

bron oor die geskiedenis van die fi l osofie nie . 

Die antwoord moet wees dat die Positiwisme van 

Comte wel deeglik die geskiedskrywing beinvloed 

het, soos mag blyk uit die meeste moderne hand= 

boeke. Mitologiserende denkers word as teolo= 

giseerders buite gelaat, terwyl die handboek 

dan gemaklik by die sg. unatuurf i losowe" weg= 

spring, as sou hulle vroee voorlopers van die 

Positiwjsme wees, in die s in dat hulle die gods= 

idee (of te wel uteologie ") oorkom het of vir 
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die grootste deel oorkom het, en daarom werklike 

wetenskaplikes, of goed op pad daarhe~n, sou 

wees. Te verstaan dat ' n kenner van dje 

gr i ekse f ilosofi e in die persoon van Jaeger die 

wenkbroue laat l i g het toe hy suksesvol aange= 

toon het dat sodanige · ,,f"eologie" by die .vroee 
. 64 

grieks.e filosowe werklik aanwesig was ( ) ; 

meer nog dat hulle die wysgerige godsidee begron d 

het(GS~in Ander belangr i ke invloed wat Comte op 

die geskiedskrywing gehad het volg u i t die 

Positi wisme se eensydig-natuurwetenskaplike 

benadering tot die werklikhe i d, waardeur hulle 

gehoop het neutrale en algemeengeldige wetenskap 

te kan bou. Hierdie paging om religieuse neu= 

traliteit te bereik het bygedra tot ,eksaktifi= 

ser i ng" van alle wetenskap, ook die geskiedskry= 

wing, waardeur vera l die filologie ontdoo i het, 

(64) 11 ••• I have concentrated on one particular aspect of this 
much-discussed subject, an aspect which has been unduly 
neglected or minimized by scholars of the positivistic school 
hecause in the early Greek philosophy of nature they saw 
their own likeness. Reacting against this one-sided picture , 
the opponents of this school have represented all Greek cosmo­
logical thought as an outgrowth of mysticism and Orphism, 
sanething quite irrational . If we avoid these extremes, 
there remains the fact that the new and revolutionizing ideas 
which these early Greek thinker s developed about the nature 
of the universe had a direct impact upon their conception of 
what they - in a new sense .- called 'God' or 'the Di vine' • 
It goes without saying that the terms 'God', 'the Divine', 
and 'Theology' must not be understood here in their later 
Chrj stian but in the Greek sense . The history of the 
philosophical theology of the Greeks is the history of their 
r ational approach to the nature of reality itse lf in it s 
successive phases." W. Jae1ter, The theolozy of the earlv 
Greek nhilosophers , vert~al cleur E.S. Rohinson (hierna 
11Theology"), Oxford , Clarendon Press, 1948, p. v. 

(65) 11This book, which might be en ti tlecl The Ori11in of Natural 
Theology and the Greeks ••• " W. Jaeger, Theol?gy, p. v. 
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en 'n heeltemaal oorbeklemtoonde rol begin 

speel het. Die filologie is inderdaad belang= 

rik, maar filoloe sal moet erken dat 'n filologie 

sander ' n wysgerige hermeneutiek vir die studie 

van die griekse filosofie dood is. Die f ilolo= 

gie is deur Hegel verwaarloos ten gunste van sy 

universeel-idealistiese geskieden i sspekulasie. 

Dilthey wys daarop dat die verbinding van .. ont= 

wikkelingsleer" met filologie in die studie van 

die griekse filosofie iets is van die geslag na 

Hege1( 66 l , waaronder dan veral die groot werk van 

Zeller val(G?) . 

7 E. Zeller 

7.1 Waar Comte die intellektuele en sos i ale ontwikke= 

ling van 'n mensegroep byna gelyk gestel het aan 

sy filosofiese ontwikkeling, versag Zeller hier= 

die verband, maar behou dit tog in 'n sterke mate. 

Terselfdertyd behou hy ewe sterk die noodwend i g= 

heid van die ontwikkelingswet i n 'n determinis= 

(60) ,,Doch verschmllhtc Hegel die exaktc Gnmdl;ige der philologi s d1l'n 
Methaden und s t elltc zwischen den Sys temen durch ganz ah~tr~krc 
lagische Beziehungcn cine unzureichenden Zusamnenhan)! der Ent­
wicklung her . Die Generation n;ich SchJ (·i ennacher um.! ll<' J'C' I 
hat dann fllr die Entwicklung die philol ogi~chen \·e rfahnu1j:~ -
weisen verwcrtet." W. Dilthey, Grundri ss , p.1 2. 

(67) .,Eine mus terglllti.ge VerknOpfung der van Hege I begrOndetcn 
entwi~klungsgesch ichtlichen Bet rachtung mi t dl' r phi l a log i sd1cn, 
literarischen Methaden in exak1:ern Geiste wunle auf dern Gebictc 
der al ten Philasaphie herges tellt van Zelle r, Phi l asophie Jcr 
Griechen, 3 Tei le in Clin f Banden , 3. Aufl. 1869-1882 . " 
W. Dilthey , Grundriss , p. 12. 
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(68) 
tiese sin. Opvallend is die duidelike blyke 

van rasionalisme in Zeller se begrype van die wys= 

begeertegeskiedenis wat daarin uitkom dat hy on= 

middellik filosofie (obk die griekse) in terme 

van kenteoretiese problematiek trag te sien, waa~ 

deur die geskiedenis van kennis in 'n sekere mate 

gedui word as kennis van geskiedenis. Zeller 

moet gelyk gegee word dat daar inderdaad 'n noue 

verband tussen "kennis" en . geskiedenis is, maar 

dan moet die rol van die kennis daarby nie tot so 

'n mate oorbeklemtoon word dat griekse ontologiese 

problematiek summier tot kenteoretiese problema= 

tiek vereng word nie. Zeller bou egter hier= 

die positiwisties-rasionalistiese problematiek 

verder uit as hy met weinig seremonie die ooster= 

se filosofie verwerp omdat hulle hulleself nie 

(68) ,,Greek philosophy i s .an important constituent of European 
intellectual life, the devel oµnent of which cannot be under-
stood apart f rom it. But from this purely historical point 
of view the history of philosophy appears merely as a part 
of the history of civi lisation, and primarily that of the 
Greek peopl e. That is doubtless true , in so far as the in-
dividual philosophic sys t ems and their personal creators have 
their roots in the general mental character of their age , 
and are therefore historically conditioned, even when they 
rise above their generation and with their ideas point out 
paths fo r the f uture. But the history of philosophy too 
has its own system of laws, in so far as the various att6npts 
to .solve philosophic problems of knowledge of the world do 
not mere ly follow an external more or l ess accidental order . 
One probl em rather grows out of another by an inner necessi t v 
and one system draws another after it by way of progress or 
completion, contradiction or contrast. Thus the developncnt 
of the philosophy of a people mirrors the development of its 
thought, while the history of knowledge for its part becomes 
to some extent the knowledge of history ." E. Zeller, Outlines 
of the History of Greek Philosophy, (hiema ,.Outlines") 1 3e 
etl . hersien deur W. Nes tle, vertaal deur L. R. Palmer, 
Londen, Routledge :md K. Paul, 1948, (1st ed . 1 ~83) p.1- 2. 
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a s mense wat hulleself kon losmaak van d ie rel i g i e, 

wat hulle e ie r e ligie onpartydi g kon beoordeel 

as s keppinge van 'n art i sti eke verbeelding, en 

in plaas daarvan die Logos stel( 70l , as ' n outono= 

me Rede, wa a rde ur vir die mens die o nafhankli k= 
' ' (71) heid en vryheid van wysgerige denke gewi n i s . 

Gemakli k lees Zeller Comte se weergawe van die ont= 

wi kkeling v an d i e menslike gees terug i n d i e gang 

van die ontwikkeling v an die gri ekse denke , wan= 

neer hy ve rwys n a d ie godeburle ske s i nds Ho me r o s, 

(69) ,. • .. the (Oiinese) language is badly suited t o philosophy and 
. • . their profmmdest system •. . is more myst 1c i sm than phi Jo-
sophy • • . The Indians have indeed produclO'd va rious 
philosophical ~ystems , but Indian phi I osophv never los t con-
tact with r e ligion and never became independe;it. !ts nthC'l' 
worldly character seems st range' t 0 our nui1ds . t2 . Zeill'r , 
Outlines , p . 2. 

( 70) ,.Never did a people judge its own nature and the' in:. ti tut ion~, 
mora l s and customs which it oroduced with grC'att•r imparti:ilitv 
than the Greeks . Never dirt a people regard the world about 
it and rcer into the depths of the tmiverse 1<i th c l €'a rcr ga::e 
than they. It was thi s impartiali t y , in comi>ination 1,·i t h a 
s trong sense of r eali ty , and an equally s trong pmver of ab­
s traction, that enabl ed them at a veT)' early d;i t l' to recognisC' 
t heir religious ideas for what t hey actually were: neat ion~ 
of an artistic imagination - and to set up in the pl ace of a 
mythological world a world of ideas built up by thC' s trength 
of independent hunan thought , the Logos , which cou ld c laim 
to explain reality i n a natura l way . . . They fonnu l ated 
all ftmdamenta l ques t ions of philosopln · , both theoretica l :uid 
practi cal, and answered them with the t ransparent .: l eamC'ss 
1<hich is peculiar to the Helleni c mind ." E. :l'l In, 0111 I ine'S, 
p . 2-3. 

(71) .,But the systems hui lt up hy the Greek phi lo~ophe 1·~ :ire nN to 
he re!!ardeJ mPrl' l y as a 11reo;1r::tion fnr r:ioJcm philosoph"· 
'1'ht'} have a value in thcm~elves a l one, as :ui .1d1 icvcir.C'nt in 
the develo11nent of man ' s intclkctu:il Ii fe . lt wa~ the 
Greeks who won for man freeJom and inrlq'<•ndC'ncc of phi l o~ophic 
thought, who proclaimed the autonomy of re3son . . . " 
!: , :cller , Outlines , p.3-4 . 
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waaragter dan die abstrakte mag van die Moira 

sit, as simbool van die griekse bewussyn dat al= 

le gebeure deur natuurwette vas bepaal sou wees(?~ 
en geleidelik verskyn die Logos op die voorgrond. 

Die idee dat die griekse denke 'n beweging van 

Mythos na Logos sou wees vind 'n mens in die be= 

sonder terug by die rasionalistiese Positiwiste. 

Hulle probeer aantoon hoedat die illusie van 'n 

nie-fisiese wereld, as produk van die artistieke 

verbeelding, geleidelik plek moes maak vir die 

aanvaarding dat die wereld suiwer fisies is, 

onderworpe aan (redelike) natuurwette. Hierdie 

idee is spesiaal uitgewerk deur w. Nestle( 73 l, 

maar word ook in nie-positiwistiese rasionalis= 

tiese kring , bv. by E. Cassirer( 74 l, in die 

Neo-Idealisme aangetref. By lg. is dit te ver= 

(72) 11The Apolline clarity of the Ionic mind, sifting and arranging, 
created out of the welter of local cults the Olympian hierarchy, 
a model of the Ionic aristocracy with their king at the head, 
a point which was made by Herodotus. These hunan, all too 
hunan gods are, with all the might that is theirs, more pro­
ducts of an artistic imagination than objects of serious wor-
ship. Not seldom we find their character and actions put to 
ridicule, so that Homer appears as the creator of the burlesques 
of the gods which are found in the later comedies. But be­
hind and above these 11care-free Gods" there stands a power to 
which the Homeric man looks up with almost greater seriousness 
than to the Olympians - Moira, inmutable fate. In compari-
son with their pulsating vitality it is a bloodless abstrac­
tion; the creation of men who were beginning to grasp the 
fact that all events are governed by natural laws." E. Zeller, 
Outlines, p.8-9. 

(73) W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Die Selbstentfaltung des 
griechischen Denkens von Homer bis auf die Sophistik und 
Sokrates, Stuttgart, Krtlner, 19422. 

(74) Oor wie ietwat later meer. 
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wagte dat Logos in idealistiese sin verstaan sal 

word. 

7.2 Die konsekwensies van Zeller se metode vir die 

waarheidsprobleem is nie moeilik om vas te stel 

nie. Vir die waarheidsprobleem by Hesiodos 

sal hy weinig belangstelling he, vir soverre HE= 

siodos ,,teolooq" gebly het. By die (volgens 

Zeller) werklike filosowe sal waarheid kennis 

qua Logosproduk wees, en Logos is die bewussyn 

van 'n natuurwetmatige kosmos, verkry deur obser= 

vasie van natuurverskynsels, en deur kritiek op 

die religieus-fantastiese tradisie op grand van 

die geloof aan Rede-outonomie. Die openbarings= 

karakter van die herakliteiese Logos en die 

objektiewe sin van Parmenides se syn raak in 'n 

benadering soos hierdie gou op die agtergrond. 

8 W. Windelband 

e~.l Wilhelm Windelband markeer saam met Wilhelm Dilthey 

die volgende fase in die wysbegeertegeskiedskrywing, 

nl. die neopositiwistiese . T.o.v. die hjstorie 

is die Neopositiwisme ruimer as die Positiwisme . 

Die intellektuele ontwikkeling van die mens kan 

in bepaalde opsigte die kousaliteit en natuurwet= 

matigheid te bowe gaan, nl. in die religie, poesie 

en filosofie, aldus Dilthey, die vader van hier= 

die rigting. Weer eens kom jie dialektiek van 

natuur en kultuur, op die voorgrond , maar hier= 

d i e keer is daar erkenning vir die moontlikheid 
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van wetenskap op die gebied van die Praktikale 

Rede, die sg. geestes-, of kultuurwetenskappe. 

Naas die observasie op die gebied van die Teare= 

tiese Rede, is daar ook nog die belewenis as 

wyse van tot kennis kom van die Praktikale Rede, 

met die moontlikheid van 'n kombinasie van die 

twee. Omdat die (praktikale) lewens- en wereld= 

beskouing egter die beheer het, die invloedrykste 

is, is die genese van die lewens- en wereldbe= 

skouing oak die belangrikste vir die filosofie= 

geskiedenis - en lewens- en wereldbeskouing word 

veral 1eur "inleef~ geken. 

8.2 As voorbeeld van hierdie groe2ering word W. Windel= 

band in kart behandel: 

Windelband sien tweerlei doel vir wetenskaplike 

geskiedskrywing van die filosofie, naamlik die 

vasstelling van die feitelike gegewens van die 

filosofie en die begrype daarvan in die onderlin= 

ge samehang van wysgerige sisteme, en andersyds 

'n waardebepaling van die enkele sisteem in die 

ontwi kkeling van die wetenskapl i ke bewussyn. (?S) 

(75) 11Die wiss~nschaftliche Behandlung der Geschichte der Philoso­
phie, (oder eines Abschnitts daraus, wie hier) hat die Doppel­
aufgabe, einerseits diejenegen Gedankenbilde, welche als 
,philosophisch' angesprochen werden, in ihrem tatsachlichen 

Bestande ·festzustellen und in ihrer Entstehung, namentlich in 
ihrem Zusamtenhange untereinander, zu begreifen, andrerseits 
den Wert zu bestirrmen, welcher in der fortschreitenden Ent­
wicklung des wissenschaftlichen Bewusstseins den einzelnen 
ohilosoi:iJ.ischen Lehren zuk(J!Jllt." 
~. Windelband, Geschichte der abendll!ndischen Philosophie im 
Altertun (hierna ,,Altertun"). 4. Aufl., bearb. von 
A. Goedeckemeyer, MUnchen, C.H. Becksche Verlagsbuchhand-
lung, 19 23, p. 3. (Handbuch der Al tertunswisse)lschaft, 
5. Bd., 1. Abt., 1. Teil.) 
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Die wysbegeertegeskiedenis as 'n suiwer histo= 

r i ese wetenskap, wat i nlewing noodsaak, meet 

sender voor ingenomenheid, f i lologies eksak, 

sender te konstrueer, die inhoud van die teorie 

vasstel, d ie oorsprong daarvan nagaan met be= 

sondere verwysing na persoonli ke en kulturele 

bepaaldheid. (?6) Die handhawing van die f i lol0= 

giese metode deel Windelband met Dilthey. (77 > 

Met hierdi e historiese benadering as fundering, 

skrei die historikus voort na die kritiese 

waarde-afwegi ng van die sisteem, nie op grand 

van eie wysgerigeinsig nie, maar as i mmanente 

kritiek op grand van logiese houdbaarheid, en op 

grand van intellektuele vrugbaarheid in d i e ge~ 

skiedenis. <
7 e> Windelband ken drie gesigspunte 

(76) ,,In ersterer Hinsicht ist die Geschichte der Philosophie eine 
rein his torische Wissenschaft. Als solche r.ius s sie hei a lier 
Unentbehrlichkeit des Einfllhlens, ohne <las kei ne gesChichtliche 
Betrachtung auskaranen kann , <loch in erster Linie darauf aus ­
gehen, ohne jede Voreingenaranenheit oder Konstrukti onssucht 
nach s orgfiiltiger Prilfung der Oberl ieferung mi t phi l 0 log i ~clwr 
Genauigkeit den Inhalt der philosophischen Lehren zu e nnitt c ln 
und unter Anwendung aller Vorsichtsmass rege ln der hi s t ori sch€'n 
Methode ihre Entstehung zu erkla ren, bes onders auch ihre 
Bedingtheit teils <lurch die pe rsonlichen Verhtiltnissc der 
Philosophen, teils <lurch das al l gemeine Kulturleben, klarzul< 
gen. Nur auf diese uncl auf ga r ke .ine ande re Weise kann €'5 
begreiflichwerden , weshal bdi e Phi l osophi€' 1!cn t:its'kh li chcn 
Entwicklungsgang eingeschlagen hat." W. ll' i ndc Jb:mu, 
Altertun, p. 3. 

(77) W. Dithley, Grundri ss , p. 12 . 
(78) ,,Auf dieser historischen Grundlage aber en,•nchet d,•r Gc>'chid11 -

schreibung der Philosophic die kri t ische Aufg:ihc-, dc-n h t r:ig 
fest zustellen, welchen die verschiedencn Sv,-tcr1c dc r Phi ll'"''­
phie fllr die Ausbi ldung der mensch lichen We lt :n1ffa,-qu1 ,e :ih-
geworfen haben. Flir diese kriti schc Bet rachttm!! uarf nidtt 
eigene phi l osophische Ansicht de,- Historikc>r" Jen ~ l :is,.,.t:th 
bilden, sonde rn sie muss gclibt werdcn t ei l s al,-· i.J•nn: uwn t c 
Kritik, welche die Lehrcn eincs phi l osophis.:hcn s,·,- r cm>' :n1f 
ihre l ogische Vereinbarkeit tmd Fo l geri chti ~ kc it pr\'lft . t · i 1-
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van waaruit wysbegeertegeskiedenis geskryf kan 

word. Eerstens die naiewe gesigspunt van 

loutere standpuntbeskrywing, wat mank gaan aan 

kri tiek op die oor.lewering, omdat sodanige kri= 

tiek alleen moontlik is vanuit 'n genetiese 

gesigspunt, wat drie submoontlikhede insluit nl. 

die (a) psigologiese verklaring, wat die individu: 

eelpersoonlike betrekkinge van f ilosowe as oor= 

sake van hulle standpunt neem, (b) die prag= 

matiese opvatting, wat elke sisteem wil verklaar 

uit die kontradiksies en onopgeloste problematiek 

van die onmiddellike voorganger, (c) die kultuur= 

historiese opvatting, wat in die wysgerige siste= 

me die voortskreidende bewuswording van die ge= 

samentlike ontwikkeling van menslike denke en 

geesteslewe sien. Derdens is daar die spe= 

kulatiewe gesigspunt van beoordeling, wat vanuit 

'n sistematiese oortuiging die verskillende onF 

wikkelingsfases van die filosofie trag te volg. 

Hierdie enkele gegewens i s tog waardevol vir 

bespreking: 

Wi ndelband wil vasstel wat die filosoof gese 

het, wat die verband met ander wysgerige sisteme 

i s, en wat die bydrae is wat die enkel s i steem 

gelewer het. Windelband gee voorkeur aan d ie 

iM Sinne de r his t orischen Gesarrmthetrnchttuw welkc c'ie 
philosophischen Lehren nach ihrer i ntellektu~llen Fruchti> ;i r ­
keit und geschichtJ iche Wirkung charakteri :; iert." II. \1in­
de lband , Alte rtun, p.4 . 
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geneties-kultuurhistoriese benadering. Dit 

is moeilik om te sien hoedat hy die wat van elke 

filosofiese sisteem kan bepaal, sander om die 

verband van die bepaalde sisteem met ander siste= 

me in berekening te bring. Dit is nog moeili= 

ker om te sjen hoedat hy ' n genetiese plek kan 

vind vir sodanige sisteem, sander ' n bepaalde eie 

sistematiek - die erkenning van genese is al 'n 

sistematiese kwessie, nie eers te spreek van die 

betekenis wat aan genese geheg word nie . Waar 

genese blykbaar in verband staan met kultuur= 

historie bring die eie sistematiek aangaande 

,,kultuur" en ,,historie" alreeds komplikasies mee 

vir die seleksie van gegewens vir die klassifi= 

kasie daarvan, waarmee Windelband se ideaal van 

beoordeling sander vooringenomenheid reeds d i e 

gevaarmerk verbysteek. 

Die geloof van die eksaktheid van filologie, en 

die waarde wat dit mag h~ as neutrale geskiedenis= 

skrywing, is 'n erfenis uit die Positiwisme. 

Sou dit moontlik wees om 'n sisteem krities te 

waardeer sander dat die eie siening 'n rol speel? 

Wat i s logiese houdbaarheid? Gaan dit louter om 

inkonsekwensies? Wanneer is 'n denker inkon= 

sekwent? Veronderstel die e i e sisteem van 'n 

denker gee horn die reg om inkonsekwent te we es, 

soos bv. met 'n kontrad i ktoir denker die geval 

mag wees, om n i e eers te spreek van die gedeel= 

telike kontradiktoi rdenke soos dit voorkom in 

d i e Parmenides van Plato nie. 
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Historiese invloed en intellektuele vrugbaarheid 

word in een asem genoem in die waardebepaling 

van 'n sisteem. Dis n ie presies duidelik wat 

onder intellektuele vrugbaarheid te verstaan is 

nie, maar daar word blykbaar mee bedoel die bydrae 

wat 'n sisteem kon lewer om die wetenskaplike 

bewussyn te ontwikkel . Winqelband verduideliknie 

wat by onder beinvloeding verstaan nie,wat tog 

nodig i s om te weet aangesien verskillende be= 

naderingswyses dit blykbaar nie eens is oor die 

oorsprong van sekere "invloede" nie. Intelle~ 

tuele vrugbaarheid is nog meer problematies 

omdat dit nie presies duidel i k is hoe die bydrae 

bepaal word nie. Die Pos i tiwiste bv. weier om 

sg. "theologesantes" in hulle geskiedeniswerke 

op te neem as filosowe, omdat filosofie by hulle 

basies gelyk is aan natuurfilosofie, juis as 

gevolg van hulle eie enge wetenskapsbeskouing 

Waar hulle die praktikale erken het, was dit 

slegs as uitvloeisel van die teoretiese. Win= 

delband as Neopositiwis sal waarskynlik oog he 

vir die eie reg van die "praktikale": Inder= 

daad by gaan die moralistiese kant uit deur 'n 

benadering ingeset vanuit die algemene polities= 

k~lturele posisi~ van ou Griekeland. 179 l 

So blyk dit dat die eie sistematiek tog onder 

die illusiekombers van die neutraliteitspostu= 

laat van moderne links-antisintetiese denke die 

(79) Vgl. W. Windelband, Altertllll, p.11 e . v. 
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kritiese afweging bepaal; kritiek veronderstel 

altyd 'n eie standpunt. 

Laat Windelband egter positief toegereken word 

dat hy oog het vir die genetiese in die geskiede= 

nis. 

8.3 Dat Windelband die individuele sisteem binne die 

breer historiese opset trag te benader, sal inder= 

daad veel ruimte bied om die tipiese probleme 

van die griekse tyd raak te sien. Jammer ge= 

noeg is die kultuurhistorie van Windelband sterk 

gelaai met die politiese agtergronde, en dan 

gesien as 'n (rasionalistiese) geestesontwikke= 

lings geskiedenis. Windelband sal dus nie 

die waarheidsbeskouing random die natuurweten= 

skaplike Logos beperk nie, maar sal oak nie kan 

deurdryf na die werklik .~ewussyns-transendente" 

ontologiese kwessies nie. 

9. E. Cassirer 

9.1 Soos in die Ou Rasionalisme, het oak in die Ldat 

Rasionalisme die dialektiek tussen Teoretiese 

en Praktikale Rede sig in 'n Idealistiese ver= 

scening probeer oplos wat 'n herhaling van be= 

paalde belangrike Kantiaanse problematiek bete= 

ken het. Leidende figure uit die Neo-Idealis= 

me was Edmund Husserl, die vader van die Fenome= 

nologie, en Ernst Cassirer, die Neokantiaan . 

Vir die doeleindes van ans Metodologie bestudeer 
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ans in kart die duidelike uitlatings van Ernst 

Cassirer. 

9.2 Soos vroeer verrneld begryp oak Cassirer die griek= 

se f ilosof ie as die voorloper van die rnoderne 

Rasionalisrne, in die sin van 'n Logos wat ontluik. 

Cassirer beskryf dit as die Logos wat sigself 

vind. (80l Die waarde van die griekse filosofie 

le vir Cassirer daarin dat by die Grieke die denk= 

inho·1d tot stand gekorn het deur die vorrngewing 

daareBn. 1811 Hierdie toestand kon daarna nooit 

weer verkry word nie, orndat ten spyte van die 

aanvaarding van Rede-outonornie ( 82 ) , di·e Moderne 

Filosofie steeds onder die (onaangenarne) las van 

tradisionele (Middeleeuse) problernatiek gebuk gaan. 

Teenoor hierdie beladenheid staan volgens Cass i = 

(80) 

(81) 

. (82) 

,.Die folgende Betrachtung • • • fasst die Geschichte der 
griechischen Philosophie als die Geschichte des Sich- selbst­
Findens des ,Logos' und sie sucht zu zeigen , wie hierin zugleich 
das erste klare und sichere Bewusstsein, die erste geistige 
,Gestalt' der Welt, der Sittlichkeit und des Wissens gewonnen 

wird ." E. Cassi rer, Die Geschichte der J>hilosophie , (hierna 
E. Cassirer , .,Geschichte"), in : Lehrbuch de r Philosophie, 
hrsg. von Max Dessoir , Berlin, Ullstein \ferlag, 19 25 , p. 11. 
.,Der unvergangliche Wert und der unvergleichliche Reiz der 
griechischen Philosophie liegt nicht zun kleinsten Teile darin 
begrUndet, <lass hier die. Fonn des Denkens den lnhalt nicht 
als ein bloss ausseren ergreift, sondern <lass sie ihn, indem 
sie ihn Festaltet, in dieser Gestaltung auch zuerst entdeckt . 
Die Bestimmtheit des Denkinhalts liegt hier nicht, als eine 
gegebene , der denkenden Betrachtung voraus, sondern sie wird 
erst kraft dieser Betrachtung gewonnen und sichergestellt ." 
E. Cassirer, Geschicht~, p. 7 • 
.,Die Autonanie des Denkens mag noch so scharf und klar als 
Grundforderung der phi l osophischen Methode aufgestellt werden, 
<las llenken sieht sid1 <loch, je weiter es auf seinem Wege · 
for t schreitet, mehr und mehr in Problemen verstrickt, die iJw 
von aussen herzufallen." E. Cassirer, Geschichte, p. 7. 
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rer die vroeggriekse filosofie as ' n denke wat 

sigself in sy voortgang vind. ' 83 ) Hierdie denke 

skep eintlik sigself, dit gee sigself gestalte. (83) 

Hierdie proses verloop in twee rigtings , ender= 

skeie, rnaar op rnekaar betrokke. Die een is die 

sui wer geestel i ke skepping van die algernene 

grondbegri ppe v an d ie .~atuurfilosofie~ d i e ander 

d i e t o tstandbreng i ng van die ~ksperimentele) 

natuurkenne . ' 84 ) Gelade met i dealistiese pro= 

blema tiek beskryf Cass i rer hoedat by d i e Gr i eke 

een gedagte proses sowel d i e eksakte en ernp i r i ese 

wetenskappe a s d i e geestesfilosofi e of te wel 

metaf i s i ka, tot stand .bri ng. (BS) Cassirer, 

(83) ,,Dem gegenlilier lassen sich die ersten Jahrhun<lcrte Je r 
griechischen Philosophic gewi ssc nnassen als das er~ t c llcrvor­
tre ten des Denkakts se l ber bezeichnen : als ein Denken , das 
s ich mi t ten in seine r rcinen Bewegung sc inen Geha l t tU1<l 
seine fes te Ges taltung g ibt. " E. Cassire r , Geschichte , p. 8 . 

(84) ,,Alle Gedanken , die s ich in unse r em modernen Begriff dcr 
atur miteinander durchdringen , sind hi er zuerst gedacht und 

i n scharfer Besonderung e r fass t wa rden . . . s i e a l le t re ten tU1:' , 
nicht a l s blosse Produkte de r NaturbeobachtLD1g , s ondern ;1.I ,­
echte geistige Schopfungen und mit dem Stempel so lcher 
Sc..'lopfungen ve r sehcn , entgegen . Linc\ nc>hen di e«' a l lfC'tllci -
nen Grundbegr iffe und , ,Hypothesen" tritt die Aushil<lun~· Jcr 
feinsten und scharfsten Methoden der empi ri~chen . aturcrkcnnt­
nis . Das geschichtliche Vorurteil , als habe den Gr icchcn die 
Kenntni s des natu twissenschaft lichen Experiments tmJ d:i s 
Bewuss t se in seiner methodisd1en Bedeutung gc feh l t, is l durch 
die Ergebnisse der mode rnen Forschung mehr und meh1· 1ddcr lc!' t 
warden. " E. Cassire r, Ges chicht e , p. 8. 

(85) ,,Je weiter indes die moderne Naturnisscnschaft fo rt schri tt 
und selbstandiger sic ihren eigenen Begri ff und ihre c i ~cnti:1 11-
liche Aufgabe erfasste , un so scha r fer t rar auch d ie GrC'n: ­
und Trennungslinic hervor , welchc die ex:iktc und C'l'tp i ri sd1c 
Nat utwisscnschaft von der Phi l osoph iC' r1C's ,Ce i s tes ' , nlll dcr 
allgemeinen ,Metaphrs ik ' schcidet. Ptlr d:is gri ech i ;chc 
Denken i s t eine derartigc Scheidung undurchflihrha r . l1C'rn1 
gerade darin besteht e ine r seiner char:iktcris t i schcn \\c ,;C'n:' ­
zUge , class es e in und derse lbe gcdank l i chc Pro:C'ss ist , in 
welchem s ich fUr dassclbe <ler LA>lri ss dcr , :iusscrcn ' 1<ic dcr 
,inne r en' We lt festste ll t , in we lchcn• skh ,Jj,, l:ntdc«kun~ 
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ietwat weg van Kant, by wi e die Redeskepper 

sterker op die voorgrond staan, nader Hegel as 

hy die verband tussen empi riese kenne en self= 

as 'n tot kennis kome . van 

deur die leer ken van die 

kenne probeer aantoon 

die gedagtestruktuur 

kos~osstruktuur. ( 86 ) Cassirer meen sy benade= 

ring aan te toon uit die (foutiewe) vertaling 

van Parmenides (Diels fr. 8) dat denke en syn 

dieselfde sou wees, en u i t Herakleitos se aan= 

hang van die Logos, wat dan sou neerkom daarop 

dat bei de dieselfde ,,metode" sou gebruik, (8?) nl. 

die redelike. Hierdie proses sou dan voortgaan 

totdat Sokrates d i e waarhei d i n die e enheid v a n 

doen , n i e meer in d ie eenheid van s yn sou s eek. 

Hi er v i nd die Logos sy objekti witeit i n d i e prak= 

tikale terug( 88 )- sander verbeelding spreek h i er 

der , obiektiven ' wie die de r , suhjekti ven ' Wirklichkei t 1·011-
zieht ." E. Cassi re r, Geschichte , p . 9 . 

(86) ,,Jedes neue Wi ssen van Gegenstand wj rd flir ilm : uJ11 Grund einc r 
neuen Bewuss theit, die er von s i ch se lbs t urn! von sci ncr 
eigentiinl i chen Kra ft und Le i s t ung gewi.nnt. l nclem das llcnkcn 
die Welt a l s ein in s ich geordnetes Univers un, a ls C'incn 
geschlossenen und gegliederten , Kosmos ' begrei fen le mt, 
geht ihm eben hierin zum e rs t en Ma le di e Ge\;isshei t dcr \\c l t 
des Geis t es sel bs t auf. An der Struktur des Se ins cn thlil It 
sich ihln die Str uktur des Gedankens : - die Begriffe des l\osmos 
und des Logos werden zu Wechselbegriffen , die s id1 ge!!enseiti r 
bes timmen und erleucht en." E. Cass irer , Geschi chtc, I" ~· 

(87) ,,So hebt der Widers treit i n der Bestimmung des Ziel es die 
geme insame Oberzeugung liber rlen wahren Denkweg , liber die 
,Methode ' der Phil osophie nicht auf. Und aller Fortschr itt 
der gr iechischen Philosophi e halt die gl eiche charakt eristische 
Richtung inne . " E. Cassirer, Geschichte , p . 10. 

(88) .,Wie die El eaten, wie Leukipp und Demokrit nach der Einheit 
des Seins f ragen, so s t e llt Sokrat es die Fr age nach der Einheit 
und Notwendi gkeit des Tuns. Ni cht am Sein und an de r ,Na-
t ur der Dinge ', sondern er st im Tun und i n der al l gemeinen Notm 
des Tuns geht i hm der Begriff der Wahrheit und Notwendigkei t, 
geht ihm die Objekt i vi tat des Logos auf. " E. Cass irer, 
Geschichte, p.11. 
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die hegeliaanse Objektiewe Gees. In die same= 

hang van waarheid en daad is die akt i witei t van 

die Logos te begrond. Juis deurdat die Logos 

horn in hierdie aktiwiteit vertoon en ontdek, word 

sy bestaan ' n ewige probleern, waarvan in vraag= 

en-antwoord-dialektiek rekenskap gegee word(B 9 ) 

en hierrnee vind Plato dan sy plek in die geskie= 

deni s. Op d i e wyse korn tot stand natuurkennis, 

sedekennis, en kennis der kennis as drie~rlei 

vorrn van dieselfde grondgedagte waarin die griek= 

se gees horn uitdruk, (9 0l en wel as objektief­

noodwendig(9l) en algerneengeldig. Cassirer 

erken dat as gevolg van sy benadering om u i t = 

s luitl ik d ie sogenaamde i rnrnane nte noodwendig= 

hei dsly n te volg , ba.ie detail verlore mag 

gaan( 92 l, rnaar stel dat dit tog ook weer so is 

dat die groat f i gure van die griekse f ilosofie 

self die f i losofie begryp het as bopersoonlik 

(89) 

(90) 

(91) 

(92) 

,,Die Behauptung seines Bestandes als festen ,Grundes ' tier 
Dinge wandelt sich in die Farderung seiner Aufweisung und Au f­
findung; sein ewiges Sein wird zun ewigen Problem, van dem 
wir uns , Rechenschaft ablegen in Frage uncl Antwort '. " 
E. Cassirer, Geschichte, p . 11 . 

,.So wachs t die Physik, die Ethik und die Logik , so wachs t <las 
Wissen van der Natur, <las Wissen van der Si tt lichkci t und das 
Wissen vom Wissen selbs t bei den Griechen aus ciner gemci ns a­
men Wurzel hervor - so s t ellt es die tlrcifad1e Bewahrung cin 
und desselben Grundgedankens dar , in elem sich die h kibende 
Form des griechischen Geistes au.~drlickt." E. Cassi rc r, 
Geschichte , p . 11. 

Al l es was nur der Ausdruck der indi vi due llc1· Person 1 h:hkc it 
~er d~r ·Ausdruck e iner individue llen ,Meinung' ; s t, sol 1 b ier 
zurUcktreten, un rein und ausschliessli ch die immanentc F.nt­
wicklung der Gedanken se l bst in ihrc r objektiven Nat17cndig- . 
kei t unci ihrer sachlichen Geschl ossenhe1t und Fo l gcn c ht1gkc 1 t 
hervortre t en zu l assen ." E. Cassi rer, Geschichte , p. 11. 

E. Cassire r , Geschichte , p . 12. 
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en selfs bohistories (93 l , dus algemeengeldig 

en noodwendig, en juis hierom mag Cassirer horn 

veilig voel dat hy geen vreemde maatstaf op die 

griekse filosofie aanle nie (aldus Cassirer), 

maar 'n norm deur hulleself neergele as begron= 

ding v an die filosofie as suiwere kenne~ 94 ) 
Met hierdie stelling is die beginpunt weer aan 

die orde nl. dat die griekse tydperk d i e enigste 

tydperk was waarin denke werklik outonoom kon 

wees. Die idee van Cassirer dat d i e denkin= 

houd tot stand kom in die denkproses, i s 'n sui wer 

subjektiwistiese idee, en boweal 'n idee wat 

besonderlik in idealisti ese kaders sy oorsprong 

het; 'n uiters rasionalist i ese idee, terwyl 

d i t onder damoklesvraagteken bly of die griekse 

filosofie in sy geheel die rasionalisties-idealis= 

tiese kennisproblematiek sou uitdruk. 

Dat d i e denke s i gself algaande vind (gestalte 

(93) 

(94) 

,,Auf der anderer Seit e aber s ind es gerade die eigentl iche 
,Kl assischen' griechischen Denker und die klassischen Gedanken­
syst erne , d~nen der Begr i ff der philosophie als der Begriff 
von etwas Uberpersonlichem und Uber geschichtlichern verdankt 
wird. Ihnen allen i s t das Streben van Eigenen und Einzelnen 
zum schlechthi n Notwendigen und Gemeinsamen, zum Urbild l ichen 
und Typischen wesentl i ch. Gerade de r original s t e und 
eigena rt igste, der vielleicht ,in<livi<luellste' Denker der 
Griechen, ger ade lleraklit es ist , des sen Leh re diese Forderw1.~ 
zuerst in aller Scharfe gestellt und in sich se lbst verkorpcrt 
hat." E. Cassi rer , Geschichtf! , p. 12. 
., Indern wi r im fcilgenden versuchen, alle Einzellehren, i<clchc­
die gri echische Phi losophie hervorgebracht hat , vom St andpw1k t 
des gemeinsamen ,Prinz i ps ' , das ihnen zugrunde J icgt , zu hc­
t rachten und zu deuten, bringen wir daher an di ... sc Lehren 
keinen frernden Massstab heran -wir messen s ie vie lmehr nur 
an derj enige Norm , die das griechische Denken zuerst mit 
Kl ar heit aufgestellt und durch die es gewisse11'lassen das 
Selbs t bewuss t sein der Philosophie als reiner Erkenntnis er~t 
beg rllndet hat. " E. Cass i r e r, Gesch i ch t e , p . 12. 
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gee) i s werklik 'n persoonlike idealistiese oor= 

deel aan die kant van Cassirer; die griekse fi= 

losof ie gee daar geen blyke van nie . Soos ge= 

stel, Cassirer nader hier Hegel se beskouing 

dat in die verband tussen natuurwetenskap en na= 

tuurfilosofie die Rede, as subjektiewe Gees , tot 

selfkennis kom . Die standpunt verskil ietwat 

van die van I. Kant, by wie die 0 Ding an sich" 

altyd onbekend bly. 

Wanneer beweer word dat die Grieke die eksperi = 

mentele natuurwetenskap beoefen, i s die eerste 

(onbeantwoorde) vraag: Wat word verstaan onder 

11eksperiinent"? Cassirer verwys as motivering 

na die griekse wetenskaplike kosmologie, die _ 

heliosentriese wereldsisteem, en die medisyne~ 95 ) 
Hierdie motivering kompl i seer eerder as wat dit 

verduidelik. Wat verstaan Cassirer onder 

,,wetenskap" I nkosmologi e " I nkosmofisika"? Oat 

sodanige wetenskappe bestaan het , bewys n i e dat 

hulle eksperimenteel was nie, inderdaad was alle 

.~etenskappe" by die Grieke baie nou ingebind i n 

die filosofie wat nie, volgens Cassirer (en nie 

eens volgens Comte), ' n eksperimentele wetenskap 

is nie. Oat die Grieke een of ander teoretiese, 

(95) .,Heute erscheinen uns die Griechen ni cht nur a l s die Schopfer 
der wissenschaftlichen Kosmologie und Kosmophysik , als die 
BegrUnder der theoretischen Astronomie und des he l iozentris chen 
Weltsystems , sondern auch als diejenigen , die in den beschrej­
benden Naturwissenschaften, vor a llem in der Medi zin, 11t erall 
den ersten und sicheren Grund zu exakter Beobachtung und 
Zergliederung der Erscheinun{!en gelegt haben ." E. Cassirer , 
Geschichte, p.8. 
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in die sin van f i losofiese astronomie beoefen 
-

het, is sekerlik waar , maar hoe dit met 'n moder= 

ne eksperimentele astronomie vergelyk kan word, 

is nie duidel i k nie, nog minder, indien die ver= 

gelyking tog sou opgaan, hoe sodanige astrono~ 

mie nog gemaklik ,,teoreties" genoem kan word, ten= 

sy Cassirer 'n heel vreemde betekenis aan ,,te0= 

reties" heg. Die heliosentriese w§reldsisteme 

was wysgerige sisteme, wat min of soms geen oor= 

eenkoms met die moderne sisteem toon. Selfs 

al sou daar meerdere mate van ooreenkoms wees 

is dit ondui delik hoe gekonkludeer kan word dat 

die antieke sisteem eksperi menteel ontdek is. 

Wat die medisyne betref, selfs so laat as Ari= 

stoteles is daar geen aanduidings dat hulle ek= 

sperimenteel gewerk het nie; geneeshere blyk 

vanuit, of ten spyte van, ' n filosofiese sisteem, 

na die e i se van praktyk te gehandel het. Daar 

is uit die hele griekse wetenskap maar een dui= 

delike voorbee.ld bekend wat mag lyk op 'n weten= 

skaplike eksperiment, nl. in die filosof i e van 

Anaximenes. Dit word vertel dat Anaximenes 

op sy hand geblaas het met lippe saamgepers 

en dan weer met 'n wydoop mond, en dan die 

verskillende resultate aangemerk het, nl. dat 

saamgeperste lug koud is teenoor dun (nie-digte) 

lug wat warm sou wees. Waarmee egter gereken 

moet word is dat hierdie slegs die f ilosof ie wat 

~y aangehang het weerspieel: dit hou verband 

met sy antwoord op die genetiese problematiek ' · 

en op die individueel-universeelprobleem. ·· Meer 
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konkreet : di t voltooi sy uitspraak oor die ver= 

houding lug tot siel, en sy vergelyking tussen 

' n hoed en die u i tspansel. 

Ewe verbluf fend die beskouing dat Parmenides en 

Heraklei tos die aanhangers was van die identi= 

teit van denke en syn/wording. Wat Parmenides 

betref berus dit op 'n foutiewe vertaling van 

'n fragment; wat Herakleitos betref berus dit 

op die misverstand dat Herakleitos se Logos iets 

menslik-redelik sou wees, terwyl Herakleitos self 

d i t bui te- i ndivi dueel, e erder onties as logies 

verstaan het. 

Sokrates gaan inderdaad d i e praktikalistiese kant 

u i t, aan Cassirer toegegee, maar dan s6 dat hy 

de ugdel i ke handele wil waarborg deur kennis: Die 

waarheid v ind s i g n ie "objektief-geestelik"in 

die daad n ie , maar d ie goeie d a ad vind plaas op 

grond van die waarheid. 

Met Plato se dialektiek laat Cassirer uiteindelik 

die gees op sigself reflekterend in ' n ewige 

vraag oor sy eie syn beland. Plato self spreek 

van 'n vaste wereld, buite hierdie een, waarheen 

logies opgestyg word, later binnegeskou word , om 

goed te ken. Daar staan sekerlik nie ' n woord 

in Plato oor die Idealisme s e subjektiewe wereld 

as absolute idee nie, omdat Plato die ideewere l d 

juis wou losmaak van hierdie wereld van verand e= 

ring . Plato wil 'n wereld weg van hierdie ken ; 
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' n wereld wat hy u i tgebrei het i n so ' n mate dat 

hy horn d i e beskuldi g i ng deur Aristoteles, dat hy 

die wereld sou verdubbel het, op die hals gehaal 

het . 

Cassi rer gaan ook veels te ver as hy konkludeer 

dat d i e Grieke tnense was van die neutraliteit= 

strewe ~n die sin van idealistiese suiwer e Rede} , 

en dat hy dus geen vreernde rnaatstaf op hulle 

toegepas het nie. Eerstens word bevraagteken 

of Cassi rer werklik daarin geslaag het om nie 

'n vreernde rnaatstaf" op die Grieke aan te le 
II 

nie . Di e Grieke kon rnoeilik Idealiste wees, 

ornda t d ie hele kwess i e van apri orie s e kenni s 'n 

terna i s wat horn eers na die hellenistiese skep= 

s i s vertoon. Tweedens: Wat word bedoel met 

.~reernde rnaatstaf"? Is ·,,vreernde rnaatstawwe" as 

wysbege ertege skiedeni srnaats tawwe , as sulks 

kwaad? So u 'n vap-Griekeswee-begronde rnaatstaf 

goed wees ne t orndat di t deur _hulleself begrond 

i s ? Die antwoord v an Cassire r le waars kynlik 

in die rigting van sy antisint eties- linkse min= 

agting van die r eligieuse in die Middeleeue, 

waarrnee die Moderne Filosofie gekontarnineer sou 

wees,terwyl die Grieke hiervan vry sou wees en 

dus op die s uiwere Rede vertro u het, ,ponder God 

of gebod '.'. · Di e belangrikste vraag is: v a nwaar 

die ideaal van 'n s u i we r e Rede? c;as sirer , in 

~ie geloof dat die· Mod erne Fi l oso fie nie rneer kan 

loskorn v an die religie-pr oblerne van die rniddeJ.: 

eeue nie, rneen dat hierd ie ideaal w~l deur die 
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grieke gerealiseer is. Die opvallende is dat 

die moderne l inkse denke sy aks ie teen die rel i = 

gie altyd aan een adres, die van een bepaalde 

religieuse groepering rig, nl. d ie Christendom. 

Die griekse religie word ignoreer of weggerede= 

neer. 

9.3 Ten slotte: Cassirer se benadering tot die waar= 

heidsprobleem het as vanself in die uiteensetting 

v an sy benadering hie rbo aan die orde gekom, en · 

hang, soos gesien ,ten nouste saam met die dialek= 

tiek tussen teorie en praktyk wat hy meen by 

die Grieke te vind. Hierdie visie op waarheid 

by die Grieke word saam met die metode van Cassi= 

rer verwerp omdat d i t slegs daarin slaag om die 

Grieke (anachronisties) tot idealiste te maak. 

10 Van irrasional istiese kant het ook alreeds be= 

naderings tot die geskiedenis verskyn - dink bv . 

aan die verrassende interpretasies van Heidegge~ 

Omdat hierdie hoof stuk slegs beoog om aan te 

toon dat die persoonlike filosofie wel ' n rol 

speel by die interpretasie van die voorsokratiese 

denke, en dat hierdie interpretas ie van die breer 

filosofie wel deeglik 'n rol speel by d ie verstaan 

of misverstaan van die voorsokratiese waarheid s= 

beskouing,is die doel van hierdie hoofstuk dus 

reeds in 'n groot mate bereik. Vanwee die uit= 

gebreide afmetings wat h ierdie hoofstuk reeds 

aangeneem het is dit gewens om die irrasional i s = 
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tiese benaderings hier weg te laat. (9 Gl 

11. Samevatting 

11.1 

Daar kan in hie rdie hoof stuk twee lyne van benade= 

rings · tot die griekse filosofie onderskei word: 

Die eerste lyn begin met Aristoteles, vervolg met 

Nietzsche, en eindig met Dooyeweerd. Hierd ie 

volgorde vind sy motivering in die benadering van 

Dooyeweerd: 

Hy maak gebruik van die aristoteliese vorm-mate= 

riemotief en die nietzscheaanse Apollo-Dionysos= 

di a lektiek in verband met die romantiese kultuur­

natuurdialektiek om sy benadering van die griekse 

religieuse grondmotief te motiveer. Afgesienvan 

die feit dat die benaderings van Aristoteles en 

Nietzsche beide groot invloed gehad het, i s beide 

nodig om Dooyeweerd goed te verstaan, omdat hy 

horn eksplisiet op hierdie benaderings beroep. 

(96) Die belangstellende leser kan gerus die moeite doen om naas die 
die primere literatuur die volgende te lees: G.J. Sei del, 
Martin Heidegger and The Pre-Socratics, An Introduction to his 
Thought, Lincoln (U.S.A. ) , Univers ity of Nebraska Press , 1964 ; 
K. Kuypers, Heidegger en het griekse denken, art. in Alremeen 
Nederlands Tijdschrift voor Wijsbegeerte en Psychologie , Jg. 
46, 1954 , p. 34-44; J . Mansfeld, Hermeneuti sche Techni t'k, 

Heideggers methodiek bij de interpretatie van enige vroe ~·· riekse 
denkers, art. in Algemeen Nederlands Ti ids chrift voor Wi j sbe­
geerte en Psychologie, J~ . 58, no. 1, 1966, p. 19-34. Aan­
gaande die Pragmatis John Dewey die volgende: 
J. Anton, John Dewey and Ancient Philosophies , art. in 
Philosophy and Phenanenological Research,25, 1965, p. 477-49~ 
J.H. Randall , Dewey's Interpretation of the His t ory of Philo­
sophy, art. in The Philosophy of John Dewey ed. P. Schilpp, 
New York , 1951; . F.M. Anderson, Dewey's W=riL;ent .1.itl1 
Greek Philosophy, art. in International Philosoohic~ I 
Quarterly, v. 7, 1967, p. 86-100. 
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Daar is gepoog om aan te toon dat die drie-kate= 

goriebenadering gegrond op die aristoteliese kos= 

mologie moeilik aan die synsleer, of aan die 

waarheidsbeskouing by die Grieke reg kan laat ge= 

skied . Hoewel Dooyeweerd se belangstelling in 

die religieuse problematiek as 'n paging tot re= 

formasie te waardeer is, bemoeilik hy in hierdie 

geval die verstaan van die Voorsokratici selfs 

meer as Aristoteles en Nietzsche , omdat hy 

die kosmologiese behandeling van Aristot eles 

tot 'n antropologiese versmal , sodat ten op= 

sigte van die waarheidsprobleem sy behandeling 

meermale op die kenteoretiese aspekte toegespits 

bly. Omdat Dooyeweerd egter vry i s van die 

empirisme van Aristoteles deurdat hy swaar klem 

le op die religieuse antitese tussen d ie refor= 

matoriese grondmotief en die res, verval hy nie 

in Aristoteles se misverstand dat die Voorsokrac 

tici na sy oorsakeleer as die waarheid, op soek 

was nie. Waar Nietzsche horn meer vir die 

11estetiese metafisika" interesseer , daar slaag 

Dooyeweerd om hierdie estetisisme te versag wan= 

neer hy as transendentaal-kritiese denker eerder 

die kenteoretiese problematiek (met die religjeuse 

voorwaardes daarvoor) op die voorgrond bring , 

miskien selfs oorbeklemtoon. Aan die ander kant 

het Dooyeweerd sy begrype van materie en vorm 

as 
11
vloeiende" e n 11gestaltelike " respektiewe= 

lik te danke aan die estetisisme van Nietzsche 

wat sy beskouing afgelei het van 'n teenstelling 

tussen musiek en beeldhoukuns. 



322 

11.2 Die ander lyn is bespreek vanaf Hegel in die Ou 

Idealisme tot en met Cassirer in die Neo-Idealis= 

me. Hierdie lyn lewer verskeie benaderings , en 

almal skyn in gemeen te he dat die religie by 

11.3 

die Grieke op die agtergrond gedwing word , terwyl 

kenteoretiese probleme op die voor grond verskyn. 

Ontologie word grotendeels negeer . Waarheid 

word vereng tot kenteoretiese wa arheid, ook ten 

opsigte van die Voors okratici. Die verskille 

oor die Grieke kom as ge volg van die eie kenteo= 

rie (wat self op eng ontologiee berus) . In 

die algemeen is hierdie denkers geneig om moder= 

ne problematiek in die voorsokratiese denke 

terug te lees, en so die waarheidbeskouing oor 

die boeg van of 'n positiwistiese , of neoposi= · 

tiwistiese of neo-idealistiese kenteorie te gooi . 

Dus word gekonkludeer dat in beide lyne die 

historiograwe se eie grondprobleme hul sodanig 

bind dat hulle nie die tipiese van die griekse 

waarheidsbeskouings, wat fungeer in die bree 

raamwerk van hul ontologiee, sal kan raaksien 

nie. 
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HOOFSTUK IV. 

FINALE SAMEVATTING EN KONKLUSIES. 

1 Kernsamevatting. 

Met die oog op helderheid word hier 'n same•1attinq 

van die kerns van elke hoofdeel gegee: 

1.1 Die Inleiding . 

1.1.1 Filosofie is basies ontologie , en dus moet Ge= 

skiedskrywing van die filosofie sig in die e ers t e 

plek besig hou met synsleerprobleme . 

1.1.2 Die waarheidsprobleem is basies 'n ont o l ogiese 

probleem , of anders baie sterk gefundeer op ' n 

ontologie . Wie dus 'n qeskiedenis van die waar= 

heidsprobleem wil skryf sal intensiewe aandaq 

1.1. 3 

aan ontologiese prob l eme moet gee , of anders die 

gevaar loop om vele belangrike relevante sake 

buite rekening te laat. Di e titel van die ver= 

handeling het sy basis in hierdie uitgangspunt. 

Ontologie is 'n wetenskaplike sistematiserinq 

van 'n nie-wetenskaplike werklikheidsvisie (lewens-

en wereldbeskouing). ' n Studie van die rele= 

vante temata uit die nie-wetenskaplike werklik= 
heidsvisie kan dus die oorspronge van sekere te= 

mata in die wetenskaplike waarheidsbeskouing ver= 

helder . Hoofstuk I probeer langs di e kortpad 

van 'n studie van ,,waarheidswoorde " in die behoef= 
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1.1. 4 

te aan 'n studie van lewens- en wereldbeskoulike 

agtergrond e voldoen . 

Orndat ontologie die basis van die (wetenskaplike) 

filosofie is, en taalstudie rnoeilik die rnees al= 

gerriene ontol.ogiese vrae in sig kan kry, is ' n sui= 

wer filologiese weg nie die gewenste om die ba= 

siese waarheidsproblerne onder oe te kry nie. Met 

betrekking tot die nie-wetenskaplike denke bete= 

ken dit dat ' n woordstudie nie die dieptes van 

werklikheidsbeskoulike problernatiek kan peil nie. 

Die beperkinge van Hoofstuk I, veral ten opsigte van 

individuele verskil l e, invloede vanuit politiek, 

godsdiens, rnaatskaplike opset, kuns en so rneer, 

kan dien as bewys hiervoor. 

1 . 2 Hoofstuk r . 

1. 2 .1 

1. 2. 2 

1. 2. 3 

Hoofstuk I bevat 'n sernasiologiese studie van 

.,waarheidswoorde" gerig op veral nie-wetenskaplike 

skrywers. 

AAn8ela. Die betekenisse van hierdie woord raak 

die hele rnenslike ervaringshorison , en is van 

buite onderskei as 11 praktikaal", "ontologies" 

en 11 kenteoreties". 

'Aµa.p•la. Die betekenisse is hier ewe wyd geska= 

keerd, en word onderskei as 11 praktikaal" en.,ken= 

teoreties" van aard. 

KPL•nPLOV. KplveLv het in kern betrekking op 

.,relasiebepaling". Die bepaling word volgens 
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'n xPLTnPLOV (maatstaf van kennisoordeel) gedoen. 

METpov. Die woord is letterlik 'n geykte maat= 

staf om willekeurigheid in meting te voorkom, 

vandaar beteken dit figuurlik 'n vaste wet waar= 

aan aktiwiteite of selfs kosmiese gebeure ge= 

meet kan word. 

Elkeen van hierdie "waarheidswoorde" raak dus 

die uiteindes van die werklikheidsvisie, in= 

klusief die sig op kosmos, le~e, en kennis. 

1.3 Hoofstuk II. 

1.3.1 

Hoofstuk II is gerig op 'n studie van die verhouding 

synsleer en waarheidsbeskouing in die denke van 

drie belangrike voorsokratiese denkers, by name 

Hes~odos, Herakleitos en Parmenides. 

Hesiodos. Hy ken aan waarheid ontiese, en we l 

goddelike status toe, naamlik as goddelike fout= 

loosheid en nie-leuenagtigheid teenoor Leuen, 

as geregtigheid teenoor Bedrog. Die mens ont= 

vang waarheid as betroubare (teenoor leuenagtige) 

openbaring, as openbaring van goddelike regs­

(teenoor kwade) wil , en het self die onbenydens= 

waardige verantwoordelikheid om waarheid van 

leuen en bedrog te onderskei. As finale waar= 

borg van waarheid poneer Hesiodos die regsgod 

Zeus, maar hierdie garansie is onbetroubaar omdat 

die kwaad in die godewere ld aanwesig is. As 

maatstaf (kriterium)sou konformasie aan die wil 
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1. 3. 2 

1. 3. 3 

van Zeus aangebied kon word, maar 'n mitologi= 

serende subjeksgod kan geen betroubare maatstaf 

stel nie. 

Herakleitos. Die Logos as kosmogenetiese wet­

openbaring is waarheid vir Herakleitos, dus ook 

hy ken aan waarheid ontiese status toe. Die 

openbaring van die universele aan die indivi= 

duele word deur die individu ontvang deur aktiewe 

oopstel vir die Logos waarby implisiet die gebruik 

van die dihaeretiese metode. Waarheidsweergawe 

stempel Herakleitos as waarheidsprofeet, en so kom 

waarheid teenoor leuen te staan. Implisiet in 

Herakleitos se hele waarheidsbeskouing is 'n garan= 

sie aanwesig - sy beheersende arch~, die vurige 

Zeus, met sy regsaard, is egter nie 'n absolute 

waarborg nie, omdat hierdie Zeus qua vuur in die 

kosmogenetiese proses betrokke is. Konformasie 

aan die universele Logos as wet is op sy beurt 

geen kriterium nie, aangesien in hierdie subjek= 

tiwistiese konsepsie die wet in die genetiese pro= 

ses betrokke is. 

Parmenides. Ook Parmenides glo aan die ontiese 

status van waarheid, en dan as aspek van betrou= 

bare nsyn" (objek). Universele "syn" openbaar 

homself aan die indiVidu, en die openbaring be= 

staan uit waarheid aangaande "syn", en "korrekte 

menings" aangaande nnie-syn". Parmenides gee 

nie voor profeet te wees nie, maar tree op as 

.. verteenwoordiger" van "syn" om in wetenskaplike 

diskussie sowel oor "syn" as aangaande ,,nie-syn" 
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1Mare geloof" te stel teenoor 0 menings waar~n geen 

ware geloof is nie". Ook ken Parmenides by im= 

plikasie die leuenkarakter van onwaarheid aan= 

wesig in die standpunte sander ware geloof. Die· 

garansie le in die objek as bepaler (teenoor die 

subjek as bepaalde) en is absoluut, daarom kan die 

verantwoordelikheid van die individu by Parme= 

nides moeilik helder gestel word. Qua wet tree 

die objek as maatstaf vir sowel waarheid as 

0 korrekte mening" op. Maatstaf en garansie , 

wat beide aspekte van "syn" {s, is beide vas en 

absoluut; Parmeniaes was geen relatiwis nie. 

In aldrie denkers se waarheidsbeskouings is veral 

ontologiese en praktikale aspekte te onderskei: 

waarheid maak nie net belangrike deel uit van die 

syn nie, maar staan deurentyd in verband met sake 

uit die lewenspraktyk, soos geloof, leuens ens. 

Daar i s egter 'n groat leemte in hierdie hoofstuk, 

in d!~ sin dat aldrie denkers universaliste was, 

en aldrie uit 'n tydperk dateer voordat duidelike 

uitwerking aan kenteoretiese probleme gegee is. 

Die ideaal sou wees dat Ernpedokles , in wie se 

d enke die openbaring plaasvind binne die kaders 

van die parsieel-universalisme met makro-mikro= . 

kosmostema, gekombineer met 'n duidelike kenteo= 

rie ("gelyk ken gelyk"), en Protagoras, wat op 

grand van sy individualisme en gevolglike onkun= 

de aangaande sekere universalia (soos die gode) 

die openbaring loen en verantwoordelikheid van 

die individu swaar belaai, ook in hierdie studie 
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ingevoeg kon word. 

1.4 Hoofstuk I en II - 'n Vergelyking 

1. 4.1 In beide die hoofstukke is die resultaat ve.rkry dat 

waarheid direkte verband hou me t ontologiese en 

praktikale probleme. Dit beteken dat die alge= 

mene trekke wat in Hoofstuk I ten opsigte van 

waarheid onderskei is, oak in Hoofstuk II na vore 

gekom het . Terwyl die nie-wetenskaplike visie 

op sake die wetenskaplike fundeer of beinvloed, 

sou hier gekonkludeer kan word dat die meer alge= 

mene trekke van die waarheidsbeskouing hier onder= 

skei, trekke was van 'n algemeen-griekse lewens= 

en wereldbeskouing, wat dan die behandelde filoso= 

we in hulle denke oar waarheid beinvloed het. Hier= 

die konklusie kan egter nie geheel en al sander 

voorbehoud getrek word nie: Om meer vaste grand 

onder die konklusie te he, sou ten minste 'n 

kronologiese voorafgaan van die relevante idees 

in die nie-wetenskaplike denke aan dieselfde idees 

in die wetenskaplike denke aangetoon moes wees, 

terwyl in hierdie verhandeling die studie van nie­

wetenskaplike waarheidsbeskouing eintlik paral= 

lel met di~ van die wetenskaplike verloop het. 

Weliswaar is die meeste van die betekeniselemen= 

te van die woorde in Hoofstuk I bestudeer, reeds 

by die vroegste skrywers ontdek, maar dat die 

kronologiese plek van die skrywers nie besonder= 

lik onder vergrootglas gebring is nie, mag as 'n 

leemte vir toekomstige aanvulling aangemerk word. 
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Hierby moet bedink word dat invloede nie eensy= 

dig vanuit die nie-wetenskaplike op die weten= 

skaplike denke inwerk nie, maar dat met die groei 

van wetenskaplike problematiek wetenskap en nie­

wetenskaplike denke in 'n wisselwerking tot me= 

kaar te staan kom. 

Die belangrikste resultaatverskil tussen Hoofstuk 

I en II is dat in Hoofstuk I slegs die verwysing 

lnontologies", upraktikaal" of ukenteoreties") van 

die woorde vasgestel kon word, terwyl in Hoofstuk 

II die raamwerk wat die verwysing kwalifiseer, 

duidelik nagegaan kon word, met 'n helderstelling 

van verskil en ooreenkoms tussen filosowe . Hier= 

om kan gese word dat die metode gevolg in Hoof= 

stuk II besliste voordele bo die in Hoofstuk I 

blyk te he. 

1.5 Hoofstuk III. 

1.5.1 Omdat dit beweer is dat die weg na die verstaan 

van die griekse filosofie in die rigting van 'n 

geskiedenis vau ontologiese probleme, soos uit= 

gebou deur D.H.Th. Vol.lenheven , gelee is, en 

soos uitgewerk in Hoofstuk II, is ook aandag ge= 

gee aan die moontlikhede wat ander metodes in= 

hou om in die algemeen die griekse filosofie in 

geheel en in die besonder die waarheidsbeskouing, 

te begryp. Die neerslag van hierd ie studie word 

gevind in Hoofstuk III. 

1. 5. 2 Eerstens word aie vorm-materiebenadering bespreek 
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l. 5. 3 

aan die hand van die figure, nl. Aristoteles, 

Nietzsche en Dooyeweerd. 

Dit blyk dat Aristoteles vanuit die louterkosrno= 

logiese dualistiese ernpirisrne nog die ontologie 

nog die waarheidsbeskouing van sy voorgangers 

begryp; hulle is vir horn hoogstens (swak) voor= 

lopers van wat hyself as waarheid sien. Nietz:: 

:;che bou die vorrn-rnaterieteorie in die verengde 

raarnwerk van 'n estetisisrne, waarrnee buftefilo= 

sofiese (estetiese) sake die belangrikste word. 

Dooyeweerd sien, soos Aristoteles self, die hele 

griekse filosofie as voorlopers van die .aristo= 

te l.iese vorrn-rnateriernotief, wat dan, vol gens Dooyec= 

weerd, 'n religieuse rnotief is. Hy interpreteer 

"vorrn" . en .~aterie" soos Nietzsche (estetisisties) 

as .,gestaltlike" teenoor ,,beeldlose". Verder 

volstaan Dooyeweerd met religieuse (antropologie= 

se) en kenteoretiese problernatiek. 

Terwyl in Hoofstuk II aangetoon word dat die waar= 

heidsprobleern by drie belangrike griekse denkers 

hoofsaaklik 'n ontologiese probleern is, behoort dit 

duidelik te wees dat aldrie hierdie visies te 

eng is om die voorsokratiese denke werklik tot 

reg te laat korn. 

Tweedens is die lyn van die laat rasionalistiese 

geskiedskrywing gevolg, veral orndat hierdie den= 

kers geneig is om alleen die kenteoretiese pro= 

blerne voorop te stel. In Hoofstuk II is 'n leem= 
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te daarin dat daar nie ook 'n denker met 'n uit= 

gewerkte kenteorie bespreek is nie, maar ook ten 

opsigte van die denkers wat wel daar bespreek is, 

en waar die kenteoretiese v rae geblyk het nie s6 

belangrik te wees as die ontologiese om die waar= 

heidsprobleem te begryp nie, blyk die Laat Rasio= 

nalisme eensydig die kenteoretiese probleme na vore 

te bring. Wanneer die Voorsokratici bespreek word 

in t erme van probleme wat nie in die eerste plek 

vir hulle van belang is nie, dan moet ook die be= 

spreking van die waarheidsbeskouing opgaan in ' n 

oorbeklemtoning van sake van minder belang . 

1.6 Hoofstuk II en III - 'n vergelyking. 

1.6.1 Die kernooreenkoms tussen die benadering, gevolg 

in Hoofstuk II en die benaderingsgroepe bespreek 

in Hoof s tuk III is dat die beiae die een of ander 

eie ontologiese basis voorveronderstel. 

1.6.·2 Die kernverskil tussen die benadering in Hoof stuk 

II en ~l die in Hoof stuk III is dat die Open= 

baringsgerigte ontologie van Hoofstuk II meer 

ruimte bied om die grondprobleme van ander f ilo= 

sof iee in sig te kry as die aspek-verabsoluteren= 

de ontologiee wat die benaderings in Hoofstuk 

III rig. 

1.7 Hoofstuk I, II en III - 'n finale evaluering. 

Die semasiologiese studie in Hoofstuk I hou die 

voordeel in dat daardeur vinnig die algemene trek= 

ke met betrekking to t 'n bepaalde probleem uitge= 
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lig kan word, maar hierdie voordeel is tegelyker= 

tyd 'n beperking omdat dit uiteraard gebonde is 

aan woorde en nie (wysgerige) probleme nie, en dus 

in vaaghede en algemeenhede kan verval. Die 

probleem-historie~ebenaderingkan deur vergelyking 

van sisteme die algemene trekke na vore bring, 

maar het tegelyk die voordeel dat dit met kon= 

krete wysgerige probleme ongeag benoeming, besig 

is, en dus die individuele sisteme ook helder van 

mekaar kan onderskei. 

Die kente.oreties-gekwalifiseerde benaderings wat 

in Hoofstuk III bespreek word, kan werklik 'n 

bydrae !ewer om die kenteoretiese aspekte, wat 

andersins ongeag verby kon gaan, onder die mikros= 

koop te bring, maar die verlies van die benade= 

ring i .s groter as sy winste omdat kenteoretie= 

se probleme self moeilik in perspektief gekry 

kan word sander belangstelling vir die ontologie= 

se sisteem wat die -kenteorie onderskraag. Juis 

omdat 'n kenteorie gespyker word aan 'n ontologie 

as buiteraam, bied die ontologies gekwalifiseerde 

probleem-historie van Hoof stuk II ook in di~ geval 

die meeste voordele. Die proses van eliminasie 

hier toegepas laat die weg gevolg in Hoofstuk II 

na vore kom as sekerlik die mees winsgewende vir 

'n begryp van die geskiedenis van die wysbegeerte. 

E:n omdat .,waarhei_d" sig :na al le vlakke van 'n wysge= 

rige sisteem diversifiseer, sal ook ten opsigte 

van die waarheidsprobleem die weg van Hoofstuk II 

die mees voordelige wees. 
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2 Hoof stuk II in verband met die daaropvolgende ge= 

skiedenis van die waarheidsprobleem; hipoteses 

2.1 Hoofstuk II toon aan hoedat by Hesiodos waarheid 

in verband staan met sy aanvaarding van die bruik= 

baarheid van die mite in sy filosofere, sy keuse 

vir die wisselwerkingsteorie ~n die universalisme, 

en sy subjektiwistiese wetsidee. Rakende Heraklei= 

tos toon Hoofstuk II, afgesien van die gedagtes 

wat hy met Hesiodos deel veral aan hoedat die afwy= 

sing van mitologiserende denke ten gunste van kos= 

mogonokosmologiese denke sy waarheidsbeskouing 

beinvloed het. Terwyl Parmenides in alle opsigte, 

behalwe sy universalisme, van bg. here verskil, 

toon Hoofstuk II ook aan dat met genoemde (onto= 

logiese) verskille 'n verskil in waarheidsbeskouing 

gepaard gaan. 

2.2 Dit is reeds gestel dat die afwesigheid van Empedo= 

kles en Protagoras 'n leemte in Hoofstuk II is. 

Terwyl meermale beweer word dat die Sofiste 'n 

krisis in die griekse waarheidsidee beteken het, 

sou dit ook raadsaam wees om 'n groot aantal So= 

fiste onder beskouing te neem. 

2.3 'n Studie van die ontisiteit van die intelligibele 

wereld by Plato sou kon aantoon dat Plato op eie 

wyse die verbinding van syn en waarheid voortsit. 

2.4 Wat Aristoteles betref, is studie nodig om die rol 

van sy dualistiese ontologie en sy kenteorie in 

sy ooreenstemmingsteorie aangaande waarheid, te 
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detailleer. 

2.5 Direk na Aristoteles kom die kenteoretiese proble= 

me, . as spesiale interesse van die Hellenisme, sterk 

op die voorgrond. 'n Studie van die · Skeptisisme 
sou die vraag na die wel of nie bestaan van die 

waarheidsmaatstaf ('n ontologiese vraag!) moet pro= 

beer beantwoord: dit bly steeds onduidelik of die 

Skeptici die bestaan van die kriterium ontken het, 

of die bestaan van kenresultaat wat die kriterium 

voldoen, of (as derde moontlikheid) sou hulle slegs 

gemeen het dat dit onbepaalbaar is of die kenresul~ 

taat aan die kriterium beantwoord . Ten opsigte 

van die Stolsyne kan die leer van die eksterne in= 

vloede gekombineer met die evidensieteorie inte= 

ressante studiestof oplewer, veral as die verskil 

tussen Zeno se parallellisme en Chrysippos se wissel= 

werkingsteorie daarby goed gevat word. Lg. kan 

weer met vroeere aanhangers van die wisselwerkings= 

teorie bv. Hesiodos, Herakleitos, Protagoras ver= 

gelyk word, Hierby moet die verband tussen evi= 

densie en die invloedsuitbreiding van die apriori= 

teitskema nie verwaarloos word nie. 

2.6 In die Sintesetydperk word verwerking van die griek= 

se en hellenistiese waarheidsbeskouings gedoen. 

Oink bv. aan Augustinus as aanhanger van die evi= 

densieteorie enersyds, en van die mistiekgeorien= 

teerde binneskouproses of aan Thomas van Aquino 

as verwerker van die ooreenstemmingsteorie. 



337 

2.7 Ook die Rasionaliste, kenteoreties ingestel soos 

hulle was, is in hulle waarheidsbeskouings sekere 

belangrike antiek-ontologiese probleme nie kwyt 

nie. Inteendeel, in die uitbloei van die apriori= 

teitstema bv. word die hellenistiese wetsintramen= 

talisering teruggesien, waarmee sowel garansie as 

kriterium van waarheid in die denksubjek geplaas 

word. 

2.8 Die Irrasionalisme probeer die Rasionalisme oorkom 

deUr In irraSiOnele Wereld (bV: ,,lewe" f ,,ekSiStensie~ 

1praktyk") bo die rasionele te aanvaar. Irrasio= 

nele itaan teenoor rasionele soos (veralgemenend) 

~intlik" teenoor 11oneintlik" - maar daarmee is 

in 'n sekere sin die ou probleem van ,,betroubare" 

en ,pnbetroubare,syn"' weer op die voorgrond. 

2.9 Hierdie kursoriese blik oor die geskiedenis van die 

filosofie behoort ten minste aan te dui dat daar 

genoegsaam rede is om die weg van Hoofstuk II ook 

ten opsigte van latere tydperke op te volg en te 

toets as 'n moontlike weg van verheldering van die 

geskiedenis van die waarheidsprobleem. 
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