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1 INLEIDING 

1.1 Probleemstelling 

A, die eienaar van 'n grondstuk, vervreem die mineraalregte ten aansien van 

daardie grondstuk aan B. A benut die oppervlakte van die grand deur die 

besproeiing daarvan uit boorgate. B ontgin die minerale deur ondergronds te 

tonne!. As gevolg van die oorstroming van die myn word dit onmoontlik vir 

B om die minerale te myn tensy die water uitgepomp word, wat by dan ook 

doen. Die drooglegging van die myn veroorsaak egter dat die watertafef daal 

en dit word vir A onmoontlik om die grondoppervlakte te besproei. A doen 

aansoek om 'n interdik om B te verbied om die water uit te pomp. 

Die hof kry in sodanige geval met 'n netelige probleem te doen. Die 

oenskynlik regmatige uitoefening van sy bevoegdhede deur die een party sluit 

die oenskynlik regmatige uitoefening van sy bevoegdhede deur die ander party 

uit. Tog moet een party die aanspraak om sy bevoegdhede uit te oefen ten 

gunste van sy teenparty verbeur. Die funksie van die reg is om toe te sien dat 

hierdie botsing van belange gereel word. In hierdie verhandeling word 'n 

ondersoek geloods na die wyse waarop die regsverhouding tussen die eienaar 

van 'n grondstuk en die houer van mineraalregte ten aansien daarvan gereel 

word. Die oogmerk is om tot 'n gevolgtrekking te kom oor die wyse waarop 

die regsverhouding tussen die partye gereel word, en of dit moontlik is om 

beregtingsprosedures daar te stel wat telkens daartoe sal lei dat billikheid 

inter sc geskied. 
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1.2 Die ondersoekgebied 

Die klem by die bespreking val veral op die posisie in die Suid-Afrikaanse reg, 

maar insoverre dit onmoontlik is om 'n behoorlike begrip daarvan te vorm 

sonder om aanknopingspunte te vind in die regsgeskiedenis, sal daar ook op 

regshistoriese tendense (veral ten aansien van die beregting van geskille op die 

grondslag van billikheid) en regsontwikkeling (veral ten aansien van die 

wederkerige aansprake van die grondeienaar en die mineraalreghouer), gelet 

moet word. 

Daar sal by die bespreking van die regsgeskiedenis veral gesteun word op 

akademiese werke van skrywers, hoewel daar, waar enigsins moontlik, ook ver­

wys sal word na relevante tekste en andersoortige faktore wat tot bepaalcle 

tendense en regsontwikkeling gelei het. 'n Volledige regshistoriese ondersoek 

word nie onderneem nie. Die oogmerke is om op voorbeelde uit die regsge­

skiedenis te wys, waar belangeafweging op die grondslag van billikheid geskied 

het. By die bespreking van die Suid Afrikaanse reg word daar op die uit­

sprake van die howe gekonsentreer, deurdat die onderhawige studieveld veral 

betrekking het op praktiese probleemsituasies en beslegtingsprosedures van 

geskille. Insoverre daar egter ook gepoog sal word om verbande te le, en die 

beslegtingsprosedures teoreties te begrond, sal daar uiteraard ook kennis 

geneem word van die standpunte van akademici. 

13 Die vertrekpunte by die ondersoek 

Dit is staande gebruik in beide die regsteorie en die regspraktyk om twee 

belangrike voorvrae eers te beantwoord voordat daar tot die oorweging van 
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regsvrae in praktiese probleemsituasies oorgegaan word. Daar word eerstens 

gepoog om die aard en potensiele inhoud van die betrokkenes se aanspraak 

te bepaal, byvoorbeeld of dit 'n saaklike reg of 'n vorderingsreg is. Daar word 

clan tweedens gepoog om die voile omvang van sodanige reg ( die bevoegd­

hede, verpligtinge en remedies) te definieer. Hierdie benaderingswyse is nood­

saaklik deurdat dit andersins onmoontlik sou wees om te voorspel hoe die reg 

van 'n bepaalde regsubjek deur 'n regsverhouding met ander regsubjekte 

geraak sal word. Dit moet egter as 'n gegewe aanvaar word dat regsubjekte 

in die regsverkeer (hoofsaaklik as gevolg van die feit dat hulle onlosmaaklik 

lede van 'n sosiale gemeenskap is) voortdurend in regsverhoudings teenoor 

mekaar te staan sal kom, en dat die regte van regsubjekte in die normale gang 

van sake (veral vanwee die inwerking van die regte van ander regsubjekte op 

hulle regte) selde na hulle voile potensiaal tot gelding gebring sal kan word. 

Die bestaan van regsverhoudings in omstandighede waar sosiale interaksie 

plaasvind, kan in 'n sekere sin beskou word as die oorsaak van alle regspro­

bleme, deurdat dit daartoe lei dat onsekerheid by regsubjekte ontstaan oor die 

presiese inhoud van hul bevoegdhede en verpligtinge, veral ten aansien van 

diegene teenoor wie hulle hulle in die regsverhouding bevind. Insoverre dit in 

die regspleging in 'n hoe mate juis gaan om die oplossing van hierdie pro­

bleem, en die reg deurspek is van beginsels, reels en standpunte oor die wyses 

waarop bepaalde tipes geskille bereg moet word, is die oplossings dikwels 

geyk en getoets en word dit reelmatig toegepas. 

Desnieteenstaande ontstaan daar dikwels geskille waar geen klaarblyklike 

remedie of oplossingswyse voor die handliggend is nie. Sodanige regsverhou­

dings word dikwels daardeur gekenmerk dat die wederkerige aansprake van 

die partye oenskynlik regmatig en billik is, maar dat dit mekaar uitsluit. Die 
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regsverhouding tussen die grondeienaar en die mineraalreghouer is sodanige 

verhouding. Dit is waarskynlik die ideaal dat sodanige regsverhoudings op die 

billikste wyse, soos dit blyk in die Jig van die feite van die saak, gereel moet 

word. 

Die ideaal om billikheid in regsverhoudings deur belangeafweging in die Jig 

van die feite van die saak te bewerkstellig, is uiteraard problematies, veral 

omrede dit na sy wese oenskynlik nie vatbaar is vir reeling op vaste basis nie. 

In hierdie verhandeling word dit egter in die vooruitsig gestel om te onder­

soek of hierdie oenskynlike gegewe inderdaad so vanselfsprekend is. As spesi­

fieke hipotese om getoets te word, word geneem dat die selfstandige en bree 

grondslag van hierdie soort beregtingswyse in bepaalde soort regsverhoudings 

slegs tot uiting gebring kan word deur die toepassing van 'n bepaalde tipiese 

billikheidskriterium wat pas by die spesifieke soort regsverhouding en wat die 

afweging van die belange van die betrokkenes in die Jig van die feitelike 

omstandighede wat dikwels daarby voorkomend is, moontlik maak. 

1.4 Die besprekingswyse by die ondersoek 

Deurdat dit veral gaan om die regsverhouding tussen die beperk saaklikreg­

hebbende en die grondeienaar in regstegniese sin, word voorsien dat die 
' 

ondersoek in vier dele uiteen sal val : 

(a) 'n Oorsigtelike ondersoek na billikheidsremedies en beslegtingsprosedures 

in die reg. Dit word aangepak in die veronderstelling dat die regsverhouding 

tussen die grondeienaar en die mineraalreghouer op die grondslag van billik­

heid gereel word, en die oogmerk sal wees om algemene tendense in die reg 
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oor die toepassing van sodanige remedies en beslegtingsprosedures te vind 

wat riglyne sal bied vir die onderhawige regsverhouding. 

(b) 'n Ondersoek na die aard en inhoud van die beperk saaklikreghebbende 

en spesifiek die mineraalreghouer se regstatus en daaruit voortvloeiende 

bevoegdhede, verpligtinge en remedies. Die veronderstelling is dat kennis oor 

die voile omvang van die betrokke partye se regstatus onontbeerlik is vir die 

ondersoek oor die aard van regsverhoudings tussen hulle. 

(c) 'n Ondersoek na die aard en inhoud van die regstatus van die 

grondeienaar om wesenlik dieselfde redes as in die geval van die 

mineraalreghouer. 

( d) 'n Konklusie oor die regstegniese inhoud, betekenis en praktiese 

vergestalting van die regsverhouding tussen die grondeienaars en die 

mineraalreghouer. 
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2 DIE IHLLIKHEIDSGRONDSLAG VAN (GEREGTIGHEIDSGEKWALIFI­

SEERDE) REGSVERHOUDINGS 

2.1 lnleiding 

In die titel van hierdie verhandeling word aangedui dat dit ten doe! gestel 

word om die regsverhoucling tussen die rnineraalreghouer en die grondeienaar 

te ondersoek. Die term regsverhouding behoef egter verdere verduideliking, 

deurdat dit in beginsel op enige sosiale interaksie tussen regsubjekte in die 

regsverkeer kan dui, en dit hier om 'n besondere soort (geregtigheidsgekwalifi­

seerde of billike) regsverhouding gaan. Die eerste vraag wat beantwoord 

moet word, moet dus handel met die aard van die regsverhouding wat ter 

sprake is. 

Wanneer kan gese word dat 'n bepaalde regsverhouding geregtigheidsgekwa­

lifiseerd (billik) is? By wyse van standpuntinname kan gestel word dat 

geregtigheidsgekwalifiseerde regsverhoudings daardeur gekenmerk word dat 

dit deur die regsorde gesanksioneer word 1. Daar is egter verskeie dwingende 

redes waarom sanksie deur die regsorde in elke individuele geval nie maar 

bloot afgewag kan word nie, en waarom daar gepoog behoort te word om die 

sanksie te antisipeer. Ten eerste is dit uiters voordelig vir diegene wat in die 

regsverkeer handel om te weet welke handelinge geoorloof sal wees en welke 

nie. Tweedens is dit baie belangrik vir diegene wat die sanksie moet toepas, 

om riglyne vir die reelmatige toepassing daarvan te he. Die klem by die 

bespreking moet dus in hierdie eerste gedeelte van die verhandeling val op die 

1 Hieronder word verstaan dat die wyse waarop die bepaalde regsverhouding ingerig word, sowel 
as die rcgscffck daarvan, strook met die brec gemeenskapsopvatting (boni mores); vgl Pienaar 
"Rcgsosiologic: Sentimentcle humanisme of nugtere realisme?" 1988 TSAR 184 186; 199-200. 
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wyses waarop die sanksie van die regsorde funksioneer met die doel dat dit 

voorspel kan word. 

Die eerste basiese vertrekpunt by die bespreking is dat die erkenning van 

sekere bevoegdhede van deelnemers (reghebbendes) in die regsverkeer klaar­

blyklik geen probleme oplewer nie. Dit word byvoorbeeld as gegewes aanvaar 

dat die mineraalreghouer die bevoegdheid het om die minerale van die hoof­

saak af te skei, of dat die mens daarop geregtig is dat sy liggaamlike integriteit 

gerespekteer word. Daar moet egter gewaak word teen die neiging om die 

bevoegdhede van die deelnemers aan die regsverkeer konsepsueel definierend 

te omskryf, asof die beslissing van regsgeskille ooit net kan afbang van die 

beoordeling van die vraag of die reghebbende 'n bepaalde bevoegdheid het. 

So 'n benadering laat buite rekening dat sosiale interaksie kompleks, multi­

dimensioneel en grootliks onvoorspelbaar is. Die besondere feite van elke 

saak kompliseer die beslegting van geskille2, en maak die voorspelling van wat 

geregtigheidsgekwalifiseerd of billik sal wees, problematies. Daar moet egter 

gepoog word om 'n wyse te vind waarop hierdie realiteit in ag geneem kan 

word by die definiering van die totale grondslag waarop die regsverhouding 

tussen die grondeienaar en die mineraalreghouer gereel word. Dit is waaroor 

dit in hierdie verhandeling gaan. 

Dit is bree regsbeleid, eerder as geykte regsbeginsels, wat die deurslag gee by 

die vraag wat billike regsvcrhoudings is. Die problematiek is bekwaam deur 

hoofregter Corbett soos volg opgesom3
: 

2Vgl Nolte v Johannesburg Consolidated Investment Co Ud 1943 AD 295 316. Vgl ook die 
verdere bespreking hiema. 
3 'Aspects of the role of policy in the evolution of the Common Law" 1987 SAU 52 op 68. 
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In lhe lasl resort the judge will often be required lo perform 

a balancing act belween two competing values, each in itself 

a worthy and desirable one. It may be freedom of lhe press 

versus the right of the individual not to be defamed; or the 

sanctity of contract versus the reluctance to uphold a 

contract which offends against the public policy; or the free 

enterprise system versus the need to restrain dishonest or 

unfair competition; or the need to punish criminal conduct 

versus the undesirabilil-y of punishing a person for conduct 

for which owing to voluntary drunkenness he was not 

responsible; and so on. And the balance which is eventually 

struck must accord with society's notions of what justice 

dcmands4
• It is a .. . Lask ... which lhe courls are often called 

upon to perform. 

In hierdie hoofstuk sal veral gepoog word om die grondslag te le vir 'n 

standpunt oor die wyse waarop die omringende omstandighede, as belangrike 

faklor by die antisipasie van wat gesanksioneer sal word deur die regsorde, in 

berekening gebring kan word, met die oog daarop om dit uiteindelik van toe­

passing te kan maak op die regsverhouding lussen die grondeienaar en die 

mineraalreghouer. 

Dit spreek vanself clat indien die bevoegdhede van reghebbendes en die 

belang van omringende omstandighede as faktore van gelyke belang in ag 

geneem moet word by die antisipasie van billikbcid, dit 'n radikale 

verandering vereis wat betref die vraag oor wat die regsverhouding tussen die 

4My bcklemtoning. 
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partye behels. Hoe moet hierdie soort probleemvrae in die reg benader 

word? Indien dit we! moontlik is om 'n bepaalde benaderingswyse te 

identifiseer, hoe kan die benaderingswyse tot billikheidskriteria verfyn word, 

wat op elke spesifieke soort regsverhouding van toepassing gemaak kan word? 

In hierdie hoofstuk sal gepoog word om hierdie vrae te beantwoord, en 

daardeur die basis te le vir die verdere bespreking. Dit sou geen doe! dien 

om te let op die gevalle waar erkenning gegee is aan die geykte bevoegdhede 

van partye tot regsverhoudings nie. Jndien die bogemelde standpunte 

behoorlik gei1lustreer moet word, moet daar gelet word op die gevalle waar 

die ornringende omstandighede 'n deurslaggewende rol gespeel het, en waar 

die regsverhouding suiwer in belang van billikheid gesanksioneer is en in die 

afwesigheid van klinkklare oplossings gebaseer op die geykte bevoegdhede van 

die betrokke reghebbendes. Talle voorbeelde hiervan bestaan in die 

Romeinse, die Romeins-Hollandse en die Suid-Afrikaanse reg. 

2.2 Voorbeelde van die toepassing van billikheidsremedies in die reg 

In hierdie gedeelte van hierdie hoofstuk sal gewys word op spesifieke 

voorbeelde waar die omringende omstandighede die deurslag gegee het by die 

oplossing van die regsgeskil. Die relevansie van die voorbeelde en die 

bespreking is dat dit onteenseglik sal dui op 'n bepaalde benaderingswyse tot 

die problematiek van die billike reeling van regsverhoudings. Die spesifieke 

oogmerk is om vas te stel of daar metodologiese riglyne bestaan vir die 

intergrasie van die omringende omstandighede as 'n faktor by die bepaling van 

die geregtigheidsgekwalifiseerde regsverhoudings. 
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2.2.1 Voorbcclde van die tocpassing van billikhcidsrcmcdics in die Romeinsc 

reg 

Cicero skryf in De Ofiiciis5 dat hoewel 'n mens in die algemeen by jou 

beloftes behoort te hou, dit soms krimineel mag wees in die Jig van die 

algemene belang en die belang van die medemens. In sodanige gevalle is die 

afwyking van strenge regsbeginsels in orde. Die afwykings is in die algemeen 

aequitas genoem6
• Laasgenoemde is tegelyk as 'n temperingsmaatstaf vir die 

strenge reg, en as 'n belangrike bousteen daarvan, beskou7
• 

Daar was verskillende wyses waarop regsreelings wat op aequitas gebaseer 

was, dee! van die Romeinse gewoontereg kon word. Die belangrikste hiervan 

was die handelinge van die amptenary, en veral die praetor6
• Die praetor het 

die effek van die ius strictum versag deur sy interpretasie en toepassing van 

die reg9
• Dit spreek eintlik vanself dat die praetor 'n baie belangrike rol moes 

gespeel het by die neerlegging van 'n aanvaarde algemene billikheidstandaard 

in die regspleging. Dit moes noodwendig volg vanwee sy geroetineerde beoor­

deling van die feite by sy besluit of 'n aksie verleen sou word of nie. Die 

oorwegings wat 'n rol moes gespeel het, is egter nooit formeel omskryf nie, 

behalwe as die formulae van die aksies as sodanige omskrywing beskou kan 

word. 

51.10.31-32 
6Joiowicz Roman Foundations 55. 
7Jolowicz Roman Foundations 56. 
8Sy bcslissings het deel gevorm van die reg, en wet as die lus Honorarium; Turner Roman 
Private Law 94-95; Buckland Uquity in Roman Law 5-6. 
8Vgl Gaius 3.25 veral die bespreking van die intestate erfreg van die twaalf tafels. 'n Tipiese 
voorbeeld van sodanige optredc is die vcrlcning van 'n cxccptio; Turner Roman Private Law 80; 
vgl Inst. 6.8. 
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As voorbeeld van die versagting van die ius strictum se werking deur te let 

op wat in die Jig van die feite billik sou wees, kan gewys word op die uit­

spraak in die Corpus Juris Civilis dat dit natuurlikerwys billik is dat geen 

persoon ten koste van 'n antler verryk sal word nie 10
• Feenstra 11 wys 

daarop dat dit geen konkrete regsreel en bron van verbintenisse was nie, en 

aanvanklik bloot 'n algemene beginsel was wat by die toepassing van die ius 

strictum in gedagte gehou moes word. Mettertyd het dit egter sodanige wye 

aanwending begin geniet dat bepaalde remedies en reels, onder andere die 

condictiones, op die grondslag daarvan geformuleer is. 

Die billikheidsgrondslag waarop dit aanvanklik berus het, het egter behoue 

gebly. Dit blyk duidelik uit die funksioneringswyse daarvan 12
• Condictiones 

was actiones in personam ingevolge waarvan 'n persoon aangese is om op 'n 

bepaalde dag voor die iudex te verskyn, maar sender om enige regsgrond te 

beweer. Die beroep op regshulp kon baseer word op 'n erkende causa, of 

bloot op 'n omstandigheid wat regsingryping behoer 3
• Met verloop van tyd, 

10D 12.6.14; vgl ook D 50.17.206. 
11 Romeinsrcehtelijke Grondslagen 166-167; vgl ook De Vos Verrykingsaansprceklikheid 5. 
12Die prosedure het oa voorsiening gemaak vir 'n verpligte verdaging van dertig dae. Kaser 
Roman Private Law 337 is van mening dat dit waarskynlik ten doe) gehad het om die partye 
geleentheid te gee om die geskil te skik voor die iudcx die saak sou moes aanhoor. Dit staaf die 
gevolgtrekking dat dit bier gaan om billikheidsproblematiek, en waar skikking as uitweg verkies 
is bo beregting. 
13Feenstra Romeinsrcebtelijke Grondslagcn 167; De Vos Vcrrykingsaan.~rceklikheid 7. Hoewel 
verskillende formulae in die klassieke reg bestaan het, het dit steeds wesenlik gegaan om die 
oplossing van dieselfde tipe regsprobleem en we! deur 'n beroep op die billikheid. Die verskil 
tussen die condietioncs was veral gelee in die feit dat dit betrekking gehad het op andersoortige 
feitesteUe. Die oplossing van die geskille het egter telkens afgehang het van dieselfde voorvraag, 
naamlik wat billik sou wees in die lig van die feite van die saak, hoewel dit nooit so ingesien is 
nie. Die volgende standaard feitestelle is as aksiegronde erken : 
( a) Die condictio causa data causa non sccuta is onder andere verleen indien A iets aan B gegee 
hct, of 'n ooreenkoms met hom aangegaan he!, onderhewig aan 'n modus wat B moes uitvoer 
maar wat hy nie gcdoen het nie. 
(b) Die condictio ob turpcm vcl iniustam causam is verleen aan 'n blaamlose eiser, indien daar 
oordrag van goedere aan 'n verweerder waster uitvoering van 'n ongeldige ooreenkoms (deurdat 
dit vcrbode, nictig of onafdwingbaar was om welke rede ookal) . 
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en veral nadat contractus en delictum duidelik onderskci is, is die prosedure 

van die condictiones veral in laasgenoemde gevaJle gevolg. Dit het die hoof­

gebruik van die condictiones geword om eiendom wat om die een of ander 

ongegronde rede (sine causa), maar na aanleiding van negotium afgegce is, 

opeisbaar te maak deur die verarmde 14
• 

Dit is ook insiggewend om te let op die reg wat die verhoudinge tussen bure 

beheers het. Kaser wys daarop dat die mceste beperkings op die aanspraak 

op eiendom reeds in die primitiewe reg deur handelinge van openbare amp­

tenare en wetgewing ontstaan het15
• Met verloop van tyd het dit gebruiklik 

geword om daarna as serwitute te verwys 16
• In die na-klassieke tyd is <lit van 

ander serwitute onderskeibaar, deurdat dit beskou is as serwitute wat ex lege 

ontstaan. 

Die wederkerige aansprake van bure is meestal deur interdicta beskerm 17
• 

lnterdicta was praetoriese regsmiddels18
, waarmee regskrenking onmiddellik 

afgeweer kon word. Deurdat die gevraagde regshulp deur die praetor (wat in 

vele opsigte as die vertolker van die openbare belang beskou kan word) ver­

leen is op grand van konkrete besonderhede van spesifieke handelinge ( of 

(c) Die condictio indebiti is verleen aan eisers wat 'n vermeende skuld, waarvoor hulle nie 
aanspreeklik was nie, aan iemand anders betaal het. 
(d) Die condictio sine causa spccialis is soms verleen waar geen ander condicLio toepassing kon 
vind nie, maar waar regshulp geregverdig was, en waar daar negotium was. Dit was geen algc­
mene aksie nic. Die aanwendingsmoontlikhede was bloat minder konkreet omsluyf; Feenstra 
Romeinsrcchlelijke Grondslagcn 168 en 169 (lg ivm die condictio indebiti); De Vos 
Verrykingsaansprccklikheid 11; 22- 23; 36; 59-60; Buckland A Manual 364. 
14Feenstra Romeiosrcchtel.ijke Grondslagcn 167-168; Buckland A Manual 364. 
15Roman Private Law 99; Van Zyl Gcskiedenis en Bcginscls van die Romcinsc Privaatrcg 129. 
18Vgl Levy West Roman Vulgar Law 77. 
17Kaser Roman Private Law 99. Vgl bv die inlenlicta de arboris caedendis; -<le glande lcgcnda; -
uti J>05Sidetis; demol.itorium. 
18Van Zyl Gcskicdenis en Bcgioscls van die Romeinsc Privaalreg 384. 
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!ates) wat voor horn gele is, en deurdat verhoudings tussen bure tradisioneel 

verband gehou het met oorwegings van openbare beleid en sakrale belang19
, 

blyk dit dat dit in wese gegaan het oor die oplossing van geskille op grand van 

billikheid in die lig van die feite van die saak. Interdicta kan bygevolg beskou 

word as voorbeelde van billikheidsremedies, waarby die belangrikste oorwe­

gings nie net die wederkerige aansprake van die partye was nie, maar veral 

ook die billike beregting van die geskil en die openbare belang. 

Die gevolgtrekking oor die Romeinse reg is <lat daar talle voorbeelde bestaan 

van die beregting van geskille op die basis van aequitas, en dat die openbare 

belang en etiese norme (vanwee die betrokkenheid van die praetor daarby) 

'n belangrike rol gespeel het. Die betrokkenheid van 'n vername amptenaar, 

wat veral as kritiese beoordelaar van die geregverdigheid (billikheid) van 

wederkerige aansprake fungeer, staan op die voorgrond. Hierdie amptenaar 

se betrokkenheid en handelinge volgens die voorskrifte van die boni mores 

was die knooppunt tussen die geykte aansprake en die omringende omstandig­

hede. 

2.2.2 Voorbeelde van die toepassing van billikheidsremedies in die Romeins­

Hollandse reg 

Net soos in die Romeinse reg, is daar ook in die Romeins-Hollandse reg talle 

voorbeelde van remedies wat op billikheid in die lig van die omringende om­

standighede gebaseer is. Dit sluit in die beregting van geskille suiwer op die 

grondslag van billikheid en van die afgrensing van regsverhoudings op die 

grondslag van billikheid. Daar sal slegs op enkele voorbeelde gewys word. 

19Kaser Roman Private Law 359. Vgl ook Levy West Roman Vulgar Law 102 ev; Van Zyl 
Gcslciedenis en Begioscls van die Romeinsc Privaatrcg 128 ev. 
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Die beginsel dat geen persoon homself ongeregverdig ten koste van 'n ander 

kan verryk nie, was bekend en het regsgevolg gehad in die Romeins-Hollandse 

refl°. Enigeen van 'n aantal remedies kon verleen word in sodan.ige geval­

le21 . Die eerste remedie waarna verwys kan word, is die condictio inde­

biti22. Dit is vir die verhaal van gelde betaal ter vereffening van 'n gewaande 

skuld. Dit is duidelik uit die bespreking wat De Groot voer (spesifiek met 

betrekking tot die rol van die natuurreg in hierdie verband) dat <lit by die die 

verlening van die condictio, aldan nie, veral om die afweging van belange ( op 

die grondslag van billikheid) in die Jig van die omringende omstandighecle 

gegaan het. 

'n Tweede remedie was die condictio promissi sine causa23
. Dit het be­

trekking gehad op gevalle waar een party onderneem het om sine causa 

teenoor 'n ander te presteer, en waar dit nie in die openbare belang sou wees 

om die onderneming te laat afdwing nie. 'n Voorbeeld is die verpligting om 

dobbelskuld te betaal. Die oogmerk met die remedie is nie om die maak van 

wins te verhoed nie, maar om die gemeenskap te beskerm !Le,. die roekelose 

verkwisting van hul bates deur individuele lede van die gemeenskap24. Dit 

is duidelik dat ook in hierclie geval by uitstek klem gele word op die be­

sondere feite van die saak en faktore wat buite die bestek van gewone 

regsreels val. 

20De Groot lnleidingc 3.30.3; Die beginsel was volgens De Groot gebaseer op billikheid, en 
allcomstigvanuit die natuurreg; vgl ook Huber Jurisprudence 3.2.8.1-2; Schorer Aantcckcningcn 
644-645. 
21 De Groot Jnlcidingc 3.30.3; De Vos VcnylcingsaansprcckliJcheid 71 ev. De Groot was die 
enigste Romeins-Hollandse skrywer wat verryking as verbintenisskeppende regsfeit enigsins 
omvattend omslayf het. Die bespreking in hierdie gedeelte berus dus hoofsaaklik op sy 
standpunte. 
22De Groot Jnlcidiogc 3.30.4; vgl ook Van der Linden Koopmans Handbock 1.15.5. 
23De Groot lolcidiogc 3.30.12. 
24De Groot lnlcidingc 3.30.13-14. 
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'n Derde remedie was die condictio ob turpem vel iniustam causam25
• Dit 

het 'n remedie verleen aan diegene wat, sonder eie medewerking daartoe, 

ingevolge 'n onwettige causa presteer het. Die openbare belang hierby, en die 

billikheidsoorwegings wat aanleiding gee tot 'n remedie van hierdie aard, is 

duidelik. 

'n Vierde remedie was die condictio sine causa dati26
• Die feit dat die be­

regting van geskille van hierdie aard suiwer op grand van billikheid in die lig 

van die feite van die saak gebaseer was, blyk die beste uit die bespreking van 

hierdie remedie deur die skrywers. Die remedie het naamlik betrekking op die 

verhaal van enigiets wat sine causa gegee is, en wat nie deur 'n ander con­

dictio verhaal kan word nie. Die beskikbaarheid van die remedie hang duide­

lik in hierdie gevalle hoofsaaklik van billikheidsoorwegings af27
• Dit blyk ook 

uit die feit dat die beskikbaarheid van 'n remedie grootliks afhanklik gestel is 

van die aanwesigheid, aldan nie, van bepaalde feite. 

Daar is ook voorbeelde waaruit dit blyk dat die skrywers soms die dogma van 

regsreels bo billikheid laat seevier het. Die sterk standpunt van Voet28 en 

Schorer29 dat 'n error iuris die condictio indebiti aan die eiser ontse, is 'n 

voorbeeld hiervan30
• Dit blyk egter dat dit hier gaan om die handhawing van 

die balans tussen billike toepassing van regsreels aan die een kant, en die 

handhawing van regsekerheid aan die ander kant. Dit is deurgaans 'n belang­

rike oogmerk van die reg deurdat beide die faktore van groot belang is die 

25De Groot lnlcidingc 3.30.15. 
26De Groot Inlcidingc 3.30.18. 
27De Groot Jnlcidingc 3.30.18-19. 
28Commcotarius ad Pandcctas 12.6.7. 
29.Aa.ntcckcniogcn 457 (aantekcning op De Groot 3.30.6). 
30

Daar is egter ook gesag tot die teendeel; Vinnius Sclcctae Quacstioocs 1.47. 
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regspleging. Skrywers gee uileraard voorkeur aan beginsel bo praklyk, en 

derhalwe is hul konserwatisme in hierdie verband begryplik. 

Hoewel die waarskynlike gevolgtrekking uit die bespreking tot dusver reeds 

moet wees dat billikheidsremedies in die Romeins-Hollandse reg bestaan het, 

word dit selfs beter geulustreer deur 'n voorbeeld uit die Romeins-Hollandse 

regspraktyk, opgeteken en gedokumenteer as observasic 12 van Willem 

Pauw31
• In casu het 'n moeder die skuldeisers van haar seun betaal ten 

einde sy gevangenissetting op te hef. Waar sy goed daarna in insolvensie 

verkoop is, ontstaan die vraag of sy in die dividend kan deel. Daar was 

onsekerheid oor die presiese remedie, onc.ler andere of die ncgotiorum gcstio 

toegepas kon word. Die hof verklaar egter onomwonde dat daar 'n aanspraak 

vir haar bestaan suiwer op grond van billikheid, en die reel dat geen persoon 

homself, ten koste van 'n ander, sine causa kan verryk nie. Daar word nie 

verwys na 'n spesifieke verrykingsaksie nie32
• Die beslissing is bewys daarvan 

dat die howe in sekere gevalle bereid was om geskille suiwer op die grondslag 

van billikheid te bereg. 

Buiten die ontwikkeling van billikheidsremedies en die beregting van sekere 

geskille suiwer op die grondslag van billikheid, is daar ook voorbeelde in die 

Romeins-Hollandse reg waar regsverhoudings op die grondslag van billikheid 

afgegrens is. In hierdie verband kan veral gewys word op die verhouding 

tussen bure. 

31 Feenstra Van Warmelo Zeffertt Some cases heard in the Hoogc Raad, reported by Willem 
Pauw 1-5; 15-20; 43-46; Eiselen en Picnaar Unjustified Eruichmcat 22-23. 
32Die gevolgtrekking van sekere modcrnc skrywers is dat hierdie beslissing in die Hooge Raad 
die bestaan van 'n venykingsaksie op algcmcne gronde in die Romeins-Hollandse reg bewys; 
Eiselen en Pienaar Unjustified Enrichment 22-23. 
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Die verhouding tussen bure word in die eerste plek bepaal deur die bree 

vereistes van die reg33
• 'n Eienaar of okkupeerder van grond mag nie 

onregmatig optree nie. Hierdie algemene vereiste het nie soseer betrekking 

op die verhouding tussen individuele bure nie, maar is vanselfsprekend t6g 

van wesenlike belang vir die verhouding tussen bure. Die grondslag waarop 

die verhoucling tussen individuele bure berus het, was onmiskenbaar een van 

billikbeid in die lig van die feite en die wederkerige aansprake van die 

betrokkenes34
• Dit blyk duidelik uit die aard van die remedies wat in hierdie 

verband ontwikkel is, en wat meestal in die vorm van serwitute teen die 

dominus gegeld het35
• 

Die posisie betreffende die toepassing van billikheid in die Romeins­

Hollandse reg kan in kort opgesom word deur te se dat dit, net soos in die 

geval in die Romeinse reg was, grootliks berus bet op die beoordeling van 

feite deur 'n iudex. Die veronderstelling was klaarblyklik dat dit aan die hand 

van die wederkerige (regsosiale) posisies van die partye, en die geldende 

gemeenskapsnorme moes geskied. Geen formele en eenvormige kriterium vir 

die beregting van geskille aan die hand van billikheidsmaatstawwe is egter in 

die Romeins-Hollandse reg neergele nie, maar dit bet wesenlik op dieselfde 

basis as in die Romeinse reg berus. 

2.23 Voorbeelde van die beregting van regsgeskille op die grondslag van 

billikheid in die Suid-Afrikaanse reg 

Die posisie in die Suid-Afrikaanse reg sal veral aan die hand van uitsprake in 

33De Groot Inleidingc 2.33.1; Van der Linden Institutes of Holland 1.7.1. 
34Vgl Regal v African Superslate (Ply) Ltd 1963 1 SA 102 (A). 
35De Groot Inlcidingc 2.34-35; Van dcr Linden Institutes of Holland 1.11.1-2. 
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die howe bespreek word. Die oogmerk sal wees om le let op die metodiek wal 

die howe volg by die beregting van geskiJ!e op die grondslag van billikheid. In 

wese gaan dit om die wyse waarop regsverhoudings tot geregtigheidsgekwali­

fiseerde regsverhoudings omvorm word. 'n Voorlopige onderskeid word getref 

aan die hand van regsverhoudings wat uit sekere verbintenisse of regsverbande 

mag ontstaan. Dit word gedoen vir doelmatigheid, en daar moet nie uit die 

onderskeid afgelei word dat prinsipiele verskille veronderstel word nie. 

Dit word as gegewe aanvaar dat die feite van elke saak billikheidsinsigte vir 

die beregting daarvan moontlik maak (hoewel nie noodwendig nie) en dat dit 

'n algemene tendens is dat daarna gestreef word om laasgenoemde as reme­

dierende krag in die reg van toepassing te maak in gevalle waar daar 'n 

behoefte ontstaan vir sodanige remediering, byvoorbeeld in die afwesigheid 

van toepaslike regsreels, of waar die geykte reg onbillike resultate tot gevolg 

sal he. Dit word verder as gegewe aanvaar dat dit 6f as grondslag van 

selfstandige remedies kan wees, 6f as die basis van die blote beregting van 

geskil kan <lien, 6f dat dit as die maatstaf vir die begrensing van aansprake 

gebruik kan word. Die gemeenskaplike kenmerk is egter telkens dat dit van 

die beoordeling en afdwinging deur iudex met bepaalde status in die sosiale 

gemeenskap, afhang. Bogemelde gegewes is die klaarblyklike algemene gevolg­

trekkings wat op grond van die bespreking van die Romeinse en Romeins­

Hollandse reg gemaak kan word. 

2.23.1 Die deliktereg 

Dit is een van die basiese vereistes vir die pleeg van 'n delik dat die betrokke 
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party (verweerder) onregmatig36 moes opgetree het. Onregmatigheid is egter 

kennelik 'n gevolgtrekking oor die aard van die handeling, en blyk nie sander 

meer nie. As sodanig skyn dit dus 'n waardeoordeel37 te wees oor bepaalde 

gedrag. Die howe het reeds verskeie toetse geformuleer aan die hand waarvan 

tot die waardeoordeel gekom kan word. Die toetse hou sterk verband met 

mekaar, maar het tog onderskeibare invalshoeke. Een sodanige toets is die 

geformuleer in Minister van Polisie v Ewels38
, waar die appelafdeling beslis 

het dat die regmatigheidsvraag beantwoord moet word aan die hand van die 

regsoortuiging van die gemeenskap39
• Die oogmerk van die toets is om vas 

te stel wat op algemeen redelik en billik in die Jig van die feite van die saak 

beskou sal word40
• In hierdie hoofstuk val die klem egter nie soseer op die 

resultaat van die toetse ( die waardeoordeel) nie, maar op die wyse waarop 

daartoe gekom word41
• Dit blyk uit die wyse van die beregting van die saak. 

In Minister van Polisie v Ewels42 het 'n polisieman, wat ten tye van die . 
voorval nie aan diens was nie, die eiser in die teenwoordigheid van kollegas, 

wat we! aan <liens was, in die polisiekantoor aangerand sander dat laas­

genoemdes enige paging aangewend het om die aanranding stop te sit. Die 

hof ken in sy feitebeslissing aan die polisiemanne wat die aanranding sien 'n 

bepaalde sosiale en juridiese posisie (regstatus) toe, waaruit bepaalde 

bevoegdhede en verpligtinge voortvloei. Dit geskied met inagneming van: 

36Die ander vereistcs is dat hy met skuld aan sy kant moes gehandel het, en dat die handeling 
skade moes veroorsaak het; SAUK v O'Mallcy 1977 3 SA 394 (A). 
37Met waanlcoordccl word niks meer bcdocl as 'n konklusie met regseffek nie. Die term word 
verder bespreek in noot 97 hieronder. 
381975 3 SA 590 (A). 
390p 5970 van die verslag; Schultz v Butt 1986 3 SA 667 (A) 679D. 
40Vgl Schultz v Butt 1986 3 SA 667 (A) 683B-C. 
41 Die oogmerk is om die metodiek van die howe by die beregting van geskille op die basis van 
billikheid te ondersoek en verbandhoudende kenmerke te vind. 
42

1975 3 SA 590 (A). 
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(a) die mees basiese plig van die polisie in die samelewing, naamlik om die 

lede van die publiek teen misdade te beskerm; 

(b) die range van die polisiemanne inter se43
; 

(c) die belang van die gemeenskap om die polisiestasie as 'n veilige hawe te 

kan beskou; 

( d) die praktiese uitvoerbaarheid van optrede wat die skade sou voorkom het, 

veral met verwysing na die plek waar die polisiemanne hulle bevind het. 

Daarteenoor word die e1ser gestel as die aanspraakmaker op polisie­

beskerming, en word hy, in 'n sekere sin, die verteenwoordiger van die 

gemeenskap qua versameling van individue, wat as sodanig aanspraakmakers 

is op die polisie se volvoering van hul rol in die gemeenskap. Dit is in wese 

ook 'n sosiale enjuridiese posisie (regstatus) waaruit eiesoortige bevoegdhede 

en verpligtinge voortvloei. Die hof word in die finale instansie daartoe 

genoop om die partye as statussubjekte teenoor mekaar te stel en hulle weder­

kerige bevoegdhede en verpligtinge teenoor mekaar af te weeg ten einde die 

regmatigheidsvraag by wyse van 'n waardeoordeel te beantwoord44 . Die spe­

sifieke waardeoordeel wat gemaak moet word, is of die optrede (in die lig van 

die feite van die saak) onregmatig was45. 

43Die algemeen bekende feit dat rangorde selfs buite normale diensure gewig dra, is ook in ag 
geneem. 
44Vgl Greenfield Engineering Works (Pty) Ltd v NKR Construction (Ply) Ltd 1978 4 SA 901 (N) 
916-917, waar beslis is dat die skade "finite and identifiable with a particular claimant or 
claimants" moet wees. 
45Die eisoorsaak was 'n delik. Namate die eisoorsake verskil, bv as dit 'n kontrak, verryking, ens 
is, mag die effek van, of bedoeling met die waardeoordeel verskil; maar dit berus telkens op 
dieselfde basis, en word op dieselfde basis gemaak. 
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Dit is van besondere belang om 'n goeie begrip te vorm oor die faktore wat 

in ag geneem moet word by die oorweging van die vraag wat die partye se 

regstatus is. Hierdie vraag is deels beantwoord in uitsprake wat gehandel het 

oor onregmatige mededinging. In Schultz v Butt46 word met goedkeuring 

verwys na die hof se opmerkings in Lorimar Productions v Sterling 

Clothing47
, naamlik dat die openbare beleid, wat a-juridiese faktore (soos 

die belangrikheid van die vrye mark en vrye kompetisie in die ekonorniese sis­

teem) benewens juridiese faktore (soos billikheid en eerlikheid) insluit, in ag 

geneem moet word by die oorweging van die onregmatigheidsvraag. Dit hou 

uiteraard in dat die aard en inhoud van regstatus 'n wyer betekenisinhoud as 

die blote regsinhoud (bevoegdhede en verpligtinge) het. 

'n Verdere faktor wat in ag geneem moet word by die afweging van die partye 

se regstatus teenoor mekaar is die relevante omringende omstandighede. 

Presies hoe <lit in ag geneem behoort te word, kan aan die hand van die 

uitspraak in Administratcur, Natal v Trust Bank van Afrika Beperk48 gei:J­

lustreer word49
• Die hof doen in casu, as beperkingsmeganisme teen 

potensiele oewerlose aanspreeklikheid, die onregmatigheid van die handeling, 

aldan nie, aan die hand. Dit kom dus weereens neer op die afweging van 

partye se regstatus, maar die hof voorsien klaarblyklik dat hulle optrede in die 

Jig van die feite daarby 'n rol sal speel. Dit gee aan die proses verdere 

dimensie. Die verweerder se optrede (uitoefening van bevoegdhede) word 

naamlik beoordeel aan die hand van sy kennis in verband met die aange-

461986 3 SA 667 (A). 
47 1981 3 SA 1129 (A). 
48 1979 3 SA 824 (A). 
49Die uitspraak is om 'n verdere rede belangrik vir die bespreking. Die hof het naamlik 'n 
remcdic op billikhcidsgrondc gcskcp vir 'n eiser wat suiwer ekonomiese skade gely het weens 
nalatige wanvoorstelling. 
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leentheid waaroor hy die uitlatings maak wat die skade kan berokken, en of 

dit in besigheidsin of in sosiale sin gemaak is, of hy voorgee kundig te wees 

of nie, en of die skade voorsienbaar was of nie50
. Op die hof se feiteoorcleel 

in hierdie verband volg clan die waarcleoordeel (gevolgtrekking) oor die 

regmatigheid. 

Daar is nog talle voorbeelde op die gebied van deliktuele aanspreeklikheid51
• 

Die gemeenskaplike kenmerk van al sodanige eise is die feit dat die be­

trokkenes se onderskeie regstatus, wat op hierdie terrein van die reg 

oenskynlik veral vanuit sosiaal-persoonlike perspektief benader word, 

gei·dentifiseer word, en clan in die lig van die feite van die saak (met 'n billike 

resultaat as die oogmerk) teenoor mekaar afgeweeg word. Daar word nie 

verder ingegaan op die vraag wat kriteria mag wees om hierdie algemene 

gevolgtrekking tot gelding te bring nie. Dit kan die onderwerp wees van 'n 

afsonderlike ondersoek. 

2.2.3.2 Die verrykingsreg 

By die bespreking van die Romeinse en Romeins-Hollandse reg is die 

algemene billikheidsbeginsel dat geen persoon ongeregverdig ten koste van 'n 

ander verryk behoort te word nie en die remedies wat daarop gebaseer is, 

gebruik om die funksie en toepassingswyses van billikheid in die reg te 

illustreer. Die beginsel en die voortspruitende remedies is ook in die Suid-

50Vgl Potgieter en Neethling • Administrateur, Natal v Trust Bank van Afrika Bpk 1979 3 SA 624 
(A)" , 1980 ·nm.HR 82; Oelofse "Administrateur, Natal v Trust Bank van Afrika Bpk 1979 3 SA 
624 (A)" 1980 ·nm.HR 86; Burchell "111e birth of a legal principle" 1980 SAU 1. 
51 8v die lastereise wat individue teen die openbare media instel; SAUK v O'Mallcy 1977 3 SA 
394 (A); Palccndorf v De Flamingh 1982 1 SA 1157 (A); en Corbett "Aspects of the role of Policy 
in the evolution of our Common Law" 1987 SAU 52 63. 
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Afrikaanse reg opgeneem52
• Indien gelet word op die toepassingswyses 

daarvan in ons reg, kan belangrike gevolgtrekkings gemaak word oor die 

metodiek waardeur geskille op die grondslag van billikheid bereg word. 

Die condictio ob turpem vel iniustam causam word as die basis van die 

bespreking in hierdie gedeelte gekies53
• Soos in die geval van die ander 

condictiones, is die oogmerk ook hier om billikheid te laat geskied, deur 

bepaalde soort gevalle van ongeregverdigde verryking ten koste van 'n ander 

uit te skakel. Die spesifieke omstandighede wat tot die verlening van die 

remedie aanleiding gee, is lewering van goed in terme van 'n ongeoorloofde 

ooreenkoms. 

Dit is duidelik <lat 'n mens in sodanige gevalle nie met regsaansprake in die 

gewone sin van die woord te doen het nie. Deurdat die ooreenkoms ongeoor­

loof is, bestaan daar geen regsgeldige aanspraak op, of verpligting tot, 

prestasie nie. Desnieteenstaande, en . ten einde 'n billike gevolg te probeer 

bewerkstellig, konstrueer die howe regsaansprake op die grondslag van oor­

wegings van openbare beleid54
• Dit dui onteenseglik daarop dat die partye 

se aansprake analoog is aan (sosiale) regstatus, en nie blootweg die som van 

hulle regsbevoegdhede en -verpligtinge is nie. 'n Verweer teen die eis om 

teruggawe is dat die persoon wat gelewer het, self in delicto was. Dit staan 

bekend as die par delictum-beginsel55
• 

52Nortjc v Pool 1966 3 SA 96 (A). 
53Die keuse is lukraak. Die oogmerk is om 'n bree oorsig te gee van die toepassing van billikheid 
in die reg, en nie om dit uitputtend te bespreek nie. 
54Die twee 001wegings van openbare beleid wat ter sprake kom, is die par delictum-reel en die 
algemene beginsel teen ongeregverdigde verryking. Ygl Jajbhay v Cassim 1939 AD 537; Carey 
Miller ~ne Acquisition and Protection of Ownership 278. 
55In pari delicto potior est condictio pos.o;edentis. Jajbhay v Cassim 1939 AD 537; Carey Miller 
The Acquisition and Protection of Ownership 278; Eiselen en Pienaar Unjustified Enrichment 
115-116. 
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Wanneer 'n geskil van hierdie aard tussen die partye ontstaan, word die 

partye as (reg)statussubjekte teenoor mekaar gestel. Beide se aansprake 

(regstatus) is gebaseer op die openbare beleid. Dit blyk duidclik ttit die 

uitspraak in Enocon Construction (Pty) Ltd v Palm Sixteen (Pty) Ltd58
• In 

casu gaan dit om die posisies van verkopers jeens kopers in terme van 'n 

ongeoorloofde ooreenkoms, en die uiteindelike beslissing berus clan ook op 

die hof se interpretasie van die reelende ordonnansie dat dit by kontrakte van 

hierdie bepaalde aard op die verkopers berus om toe te sien dat die kontrakte 

ooreenkomstig die geldende reg gesluit word, en dat daar nie sodanige plig 

op die kopers rus nie. Die voile implikasie van die hof se beslissing blyk 

indien in gedagte gehou word dat die regsvraag voor die hof is of die 

appellante in delicto was toe hulle sekere verbode kontrakte onderteken 

het57
• Die kategorisering, en gevolglike toesegging van die regstatus van 

kopers en verkopers onderskeidelik, het dus 'n uitwerking op die oordeel of 

die partye regmatig of onregmatig optree. 

In die saak van Jajbhay v Cassim58 het die hof die reg in hierdie verband 

verder verfyn, deur die reel neer te le dat die par delictum-beginsel 

verontagsaam kan word in gevalle waar dit noodsaaklik is ten einde "simple 

justice between man and man" te bewerkstellig. In sodanige gevalle is dit 

onvermydelik dat die hof, benewens die oorweging en afweging van die partye 

se wederkerige regstatus, op die relevante omringende omstandighede afgaan­

de tot 'n beslissing moet kom oor die spesifieke aard en inhoud van die 

onderskeie partye se aansprake. Slegs clan is dit moontlik om te beslis wat 'n 

581972 4 SA 511 (T). 
57 Op 514 van die verslag. Indien hulle in delicto was, sou hulle vordcring vanwec die wcrking van 
die par delictum-beginscl se werking misluk. 
581939 AD 537; vgl ook De Vos Vcnylcingsaansprecklikhcid 163; Osman v Reis 1976 3 SA 710 
(K). 
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billike resultaat sal wees in die lig van die feite, oftewel die "simple justice". 

Nadat dit ook in ag geneem is, kan die hof 'n waardeoordeel vel oor welke 

party se aanspraak voorkeur moet geniet. Ook in Osman v Reis59 word uit­

druklik beslis dat elke saak op eie meriete hanteer moet word60
• 

Die gevolgtrekking oor die verrykingsreg is dat billikheid in die Jig van die 

feite van die saak gevind word deur te let op die volle regstatus van die partye 

en dit dan teenoor mekaar af te weeg in die Jig van die feite van die saak. In 

bogemelde gevalle wil dit voorkom asof die howe die problematiek vanuit 'n 

sosio-ekonomies-etiese perspektief benader. Die nut van die bespreking van 

die verrykingsreg vir die onderhawige bespreking het, is dat dit die standpunt 

dat die openbare beleid 'n besliste rol by die definiering van regstatus speel, 

staaf. Soos in die geval van die deliktereg, word daar ook in hierdie geval nie 

'n presiese kriterium aan die hand gedoen nie. 

2.233 Die kontraktereg 

Die feit dat oorwegings van regsbeleid die regstatus van reghebbendes be1n-

59 1976 3 SA 710 (K). 
60 Op 712O-713B van die verslag. In casu was 'n opweging van belange nie nodig nie, en is regs­
hulp verleen waar die feit van venyking duidelik geblyk het. Dit kan beskou word as steun vir 
die standpunt dat billikheidsremedies deur die howe ontwikkel sal word waar dit deur die 
billikheid gercgverdig word. Eiselen en Pienaar Unjustified Enrichment 126 is van mening <l at 
daar in die Suid-Afrikaanse rcgspleging op die gebied van die privaatreg (verrykingsreg) 
toenemcnd wcgbcweeg word van reels gebaseer op oorwegings soos die wat die par delictum­
beginscl onderle. In hierdie vcrband word gcwys op die beslissing van Rosseau & Others NNO 
v Visser and Another 1989 2 SA 289(K). Hierdie gevolgtrekking is klaarblyklik in ooreen­
stemming met die algemene tendens na 'n algemene verrykingsaksies, en dit kan aanvaar word 
as korrek. Dit is egter te betwyfel of "moral turpitude", as belangrike faktor by die oonveging 
van die partye sc regsposisies ooit sal vcrdwyn. Dit mag dalk op andersoortige wyse in ag 
geneem word, en in wisselende mate van belangrikheid figureer, maar dit sat, en behoort, altyd 
1

11 rol te speel wanneer die vraag oorweeg word of aan bepaalde regsaansprake gevolg gegee 
behoort te word of nic. 
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vloed, en dat dit ook 'n direkte effek het op die wyse waarop die afweging van 

belange by die oplossing van regsgeskille geskied, kan ook aan die hand van 

voorbeelde uit die kontraktereg gei:llustreer word. 

In Wolmarans and Another v Tuckers Land and Development Corporation 

Ltd61 handel die hof met die regsgevolge van 'n statuter-verbode kontrak. 

Die doel van die wetgewer was om kopers van grondstukke te beskerm teen 

ontwikkelaars wat ongeproklameerde grond aan hulle wil verkoop. Die 

belangrikste voorvraag wat die hof moet beantwoord, is of die partye in die 

twee onderskeie groepe wat in die ordonnansie62 in die vooruitsig gestel 

word val, naamlik diegene wat beskerm moet word, en diegene waarteen be­

skerm moet word. Hierdie vraag kan slegs beantwoord word indien die aard 

van die regsosiale orde en regsbeleid in ag geneem word. Wanneer dit 

geskied, is dit onvermydelik dat die regstatus aldus aan hulle toegese die 

bepalende faktor word by die oorweging van wat die spesifieke bevoegdhede 

en verpligtinge is wat elke party het. 

In casu neem die hof kennis van die feit dat die koper behoort tot die klas 

persone wat die beskerming behoef, en dat die verkoper tot die ander groep 

behoort, en vra sigself dan die vraag af of billikheid63 regshulp .vir die eiser 

regverdig64
• Die regshulp wat die hof verleen ( deur te weier dat die verkoper 

se tender om te presteer die koper se eis om teruggawe frusteer65
), is in 

61 1979 1 SA 663 (T). 
62Dorpsbcplanning en Dorpsgcbicde Ordonnansie 25 van 1965 (Transvaal). 
63Op 677C van die verslag. 
64D ie hof beslis in hierdie verband dat selfs al sou die tender lot prestasie deur die vcrwcerder 
aanvaar word, dit eers scs jaar na die ondertekcning van die ooreenkoms en betaling sou volg. 
Die verweerder het dus die gebruik en genot van die eiser se geld gehad, terwyl die eiser nie die 
gebruik en genot van die saak het nie, en dit ook nie tot na proklamasie sat hf nie. 
65Op 676A van die verslag. 
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hierdie verband 'n waardeoordeel wat volg op die oorweging van die feite van 

die saak in die lig van billikheid. Die wyse waarop die feite hanteer word, kom 

ook ooreen met die hantering van feite deur howe in die ander, soortgelyke, 

gevalle as wat hierbo bespreek is. Dit is duidelik dat die hof die problernatiek 

vanuit 'n sosio-politieke perspektiet66 benader het. Dit rnoet egter in gedagte 

gehou word dat <lit hier gegaan het om die toepassing van wetgewing van 'n 

baie spesifieke aard (verbruikersbeskerrning) en <lat die gevolgtrekking nie 

sonder rneer op alle geskille van kontraktuele aard van toepassing gemaak kan 

word nie. 

2.2.3.4 Die burereg67 

'n Gebied van die reg met besondere belang vir die onderhawige navorsing is 

die burereg. Dit is die versamelnaam vir regsreels wat die verhouding tussen 

die eienaars en beheerders van aanliggende grondstukke reel. Die posisie van 

die mineraalreghouer jeens die grondeienaar is in velerlei opsigte vergelykbaar 

met die posisie van die grondeienaars of beheerders van aanligg·ende 

grondstukke onderling. 

In Prinsloo v Shaw68 het 'n grondeienaar 'n interdik aangevra op grond van 

oorlas, wat veroorsaak is deur die luidrugtige gesing en handeklap ten tye van 

godsdiensbeoefening wat op 'n buureienaar se grondstuk plaasgevind het. Die 

hof staan 'n interdik toe. Die remedie is, formeel beskou, verleen op grand 

66Ygl Pienaar "Regsosiologie: Sentimentele humanisme of nugtere realisme?" 1988 TSAR 184 
195-199. 
67In hierdie hoofstuk word die burereg en die Sakereg onder aparte hoofde bespreek. Dit is nie 
die bedoeling om daardeur te kenne te gee dat die burereg buite die bestek van die Sakereg val 
nie. Die ondcrskcid word gctrcf vanwee die besondere belangrikheid van die burereg vir die 
onderhawige bespreking. 
681938 AD 570. 
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van algemene oorwegings van billikheid69
, maar onderliggend hieraan le 

judisiele beoordeling van die wederkerige (regsosiale) statusposisies waarin 

buureienaars teenoor mekaar staan. Dit gaan naamlik enersyds om die vrye 

genot en gebruik van eiendom, maar andersyds ook om die vrye uitlewing van 

'n erkende reg van die individu in die gemeenskap, te wete geloofs- en 

godsdiensvryheid (wat per slot van sake aan die persoon van die eienaar of 

beheerders van aanliggende grondstukke kleef). Onderliggend tot die hof se 

beslissing le die judisiele oordeel dat die wyse waarop die eienaar sy 

bevoegdhede met betrekking tot godsdiensuitoefening op die perseel uitgeleef 

het7°, nie gekonformeer het met die regstatus wat die reg a.an buureienaars 

in hierdie verband toeken nie. Dit vorm die grondslag van die waardeoordeel 

(dat die uitoefening onregrnatig was). So beskou word die standaard van die 

redelike man, as waardeoordeel, die vergestalting van die hof se bevinding oor 

sosiaal-adekwate gedrag van die onderskeie parlye. 

Een van die belangrikste uitsprake op die gebied van die burereg is Regal v 

African Superslate (Pty) Ltd71
• Die beslissing word gekenmerk deur uilvoe­

rige besprekings van bure se (konsepsuele) wederkerige regte en verpligtinge 

soos blyk uit die Romeins-Hollandse reg. Die belang van die beslissing vir 

hierdie argument is egter gelee in die wyse waarop die hof met die feite, spe­

sifiek die feite wat betrekking het op die (sosiale) regstatus wat a.an die bure 

toegeken word, omgaan. Dit word as voorvraag beantwoord voor die finale af-

69Met verwysing na die standaard van die sg rcdelikc man. Kyk in hierdie verband Leith v Port 
Elizabeth Museum Trustees 1934 EDL 211 213. 
70Die hof het ook kennis geneem van die aard en duur van die lawaai, die voorkomsfrekwensie 
daarvan, die relatiewe Jigging van die grondstukke tot mekaar en die standaard vir aanvaarde 
gedrag in die buurt. 
71

1963 1 SA 102 (A). In hierdie beslissing hel die appelafdeling die bureregtelike reels van die 
Romeins-Hollandse reg in ere herstel, en die invloed van die Engelse reg op hierdie terrein in 
'n groot mate afgeskaal. 
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weging van belange (waardeoordeel) en die gepaardgaande verlening of weie­

ring van die gevraagde regshulp. Dit blyk veral duidelik uit die uitspraak van 

appelregter Ogilvie Thompson72 
: 

... That the law ought, under circumstances such as these, to 

attach some liability to the respondent, as the owner 

occupying the land whence the invading slate debouches73
, 

and will continue to debauch, upon appellant's land appears 

to me to be eminently reasonable .. . To invoke the criterion of 

physical possibility ... it seems to me, would be to place an 

unduly burdensome obligation on the successor. And a suc­

cessor's ability to prevent must...be measured in terms, not 

of what is physically possible, but of what is reasonably 

practicable . 

... On the evidence before us, the slate invasion cannot, in my 

view, be prevented by respondent without both unreasonable 

hardship and undue expense. The record fails to give any 

clear picture of the financial value of the appelant's farm 

either as it is or as it is likely to be should appellant's worst 

fears concerning the slate be realised. On the evidence, the 

only means of preventing the apprehended invasion of slate 

would be by the construction, at great cost, of a porous dam, 

concerning the efficiency of which there exists at least some 

doubt. Having regard to all the circumstances .. .it seem(s) ... 

72Op 115G van die verslag en verder. 
73Dit moet ingedagte gehou word dat die voorganger van die respondent die storting van die 
lciklip veroorsaak het, en nie die respondent self nie. 
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that to compel respondent to erect such a dam would be to 

impose upon it an unwarranted and disproportionately heavy 

obligation. 

Ook in Gien v Gien74 het die regter kennis geneem van aJgemeen sos10-

ekonomiese faktore wat 'n invloed op hul regstatus sal he, soos die partye se 

omgewing, bree aJgemeen-ekonomiese belange, die feit dat hulle boerdery­

bedrywighede onderneem hel, ensovoorts75
• Die hanlering van die feitc 

behels dus ook hier 'n bree visie van die partye se optrede, waarby inbegrepe 

is die regter se eie kennis van die omstandighede waarbinne die parlye hulle 

bevind. Die beroep op die algemene belang78 moet beskou word as beves­

tiging dat die hof in die lig van a1 sy ervaring, insig en kennis, en die daaruit 

voortspruitende gevolgtrekking oor die partye se wederkerige regstatus, 'n 

waardeoordeel vel met betrekking tot sosiaaJ-adekwate gedrag van die eiser 

of verweerder77
• 

In East London Western Distl'icts Farmers' Association and others v 

Minister of Education and Development Aid and others78 het die respon­

dente 'n plakkerskarnp vir sowat agtduisend vlugtelinge uit die Ciskei op 

buurgrond van Iede van die applikant opgerig79
• 'n Meerderheids- sowel as 

741979 2 SA 1113 (T). 
75Vgl 11238 van die verslag. 
78Gien v Gien supra op 1122; Van der Merwe "Die Bepaling van die Rcdclikheidskriterium by 
oorlas" 1980 De Rebus 117; Van der Merwe LAWSA vol 27 par 119. 
77 

Gibbons v SARI-I 1933 CPD 521; Malherbe v Ceres Municipality 1951 4 SA 510 (A). 
781989 2 SA 63 (A). 
791n die hof a quo was die respondent se verweer 'n beroep op a 10 van die Onlwikkelingstrust 
en Grondwct 18 van 1936 en die feit dat dit statuU!re mag verlccn het vir die inbreukmaking, en 
derhalwe 'n regverdigingsgrond was. In die hof a quo en op appel (deur appelregter Nestadt) is 
dit aid us bcskou. Die meerderheid het egter op appel beslis dat die regverdigingsgrond nie bewys 
is nie. Appelregter Viljoen het 'n afwykende uitspraak gelewer. 
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'n minderheidsbeslissing is gelewer. Die meerderheid sowel as die minderheid 

tref 'n onderskeid tussen wetgewing op grand van die potensiele beperkende 

invloed wat dit ten aansien van die gemeenregtelike bevoegdhede van in­

dividue kan meebring60
, en veral of dit die noodwendige gevolg van die 

betrokke wet is, of nie. Die meerderheidsbeslissing is dat die wetgewing in 

terme waarvan die kamp opgerig was, nie magtiging aan die staatsdepartement 

verleen het om die belange van die buureienaars te ignoreer nie. Die belang 

van die uitspraak vir die bespreking, is gelee in die feit <lat hoewel die 

minderheid die aangeleentheid op 'n soortgelyke wyse as die meerderheid 

benader, hulle tog tot 'n antler gevolgtrekking as die meerderheid kom. 

Dit kan slegs verklaar word indien die meerderheid en die minderheid se 

basiese vertrekpunte met betrekking tot die regsverhouding tussen die partye 

verskil het. Die kern van die meerderheid- sowel as die minderheidsbeslissing 

is gelee in die afweging van die onderskeie regstatus van die staat ( enige 

owerheidsinstansie) teen die van die aanliggende grondeienaars61
• Beide 

beslissings is egter kennelik gebaseer op (teenstrydige) opvattings oor die aard 

en omvang daarvan. Dit sou waarskynlik nie vergesog wees om hierin 'n 

sweempie van die teenstellende filosofiese ingesteldhede van positiwiste en die 

natuurregsgeleerdes waar te neem nie62
• Oor die algemeen is dit egter 

60Die regter bespreek voorbeelde hiervan. Die gewysdes Johannesburg Municipality v African 
Realty Trust Ltd 1927 AD 163; Brcede Rivcr(Robertson) Irrigation Board v Brink 1936 AD 359; 
Dlocmfontein Town Council v Richter 1938 AD 195; Genniston City Council v Chubb & Sons 
Lock and Safe Co (SA) (Pty) Ltd 1957 1 SA 312 (A). 
81 Op 74D van die verslag. Die grondslag vir die waarde-oordeel dat hier 'n oorlas is, is reeds 
gel€. Die bevinding oor die kwyt van die verweer van statutere bevoegdheid word eintlik addisio­
nccl bespreek. Die hof is besig met 'n bepaling van regsbeleid en die onderskeid is kunsmatig. 
62Eersgenoemdc groep is diegene wat daartoe sal neig om regsreels rigied toe te pas, om 
sodoende die geldende regsposisie (en die heersende staatsorde) in stand te hou, selfs ten koste 
van billike regspleging inter sc. Laasgenoemde groep sal geneig wees om die reg in 
ooreenstemming met algemene billikheidsmaatstawwe te probeer toepas, selfs al sou dit afwyking 
van die strenge letter van die wet meebring; Pienaar "Regsosiologie: Sentimentele humanisme 
of nugtere realisme?" 1988 TSAR 184-186. 
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duidelik dat die howe problematiek van die burereg vanuit 'n sos10-

maatskaplike perspektief benader. 

2.2.3.5 Die sakereg 

Die regsverhouding tussen die grondeienaar en die mineraalreghouer is 'n 

verdere voorbeeld van 'n regsverhouding waar die bevoegdheidsuitoefening 

van die partye tot gevolg mag he <lat konflik mag ontstaan. Die vraag is of 

sodanige konflikte van belange ook ooreenkomstig die metodiek wat in die 

voorafgaande gedeeltes bespreek is, hanteer word83
. Sander om die 

bespreking vooruit te loop, kan gewys word op die uitspraak in Free State 

Gold Areas Ltd v Merriespruit (OFS) Gold Mining Co Ltd64
• Die applikant 

se hoofuede was vir 'n interdik wat die respondent sou verbied om groot 

hoeveelhede ondergrondse water uit sy myn te pomp in 'n pan op die grond­

stuk ten aansien waarvan die respondent die grondeienaar, en die applikant 

die mineraalreghouer was. Die hof aanvaar <lat die applikant 'n clear right 

het, en dat 'n interdik die enigste werklike remedie vir die applikant is85
. Die 

geskilpunt is of daar 'n redelike verwagting is dat nadeel vir die applikant sal 

ontstaan indien die respondent sy beoogde optrede sou deurvoer86
• 

Dit 1s insiggewend dat die hof as vertrekpunt v1r die vraag oor die 

83Dit is reeds by verskeie geleenthede in die howe gestel <lat billikheid in die Jig van die feite by 
hierdie regsverhouding die oogmerk is by die hantering van die konflikterende aansprake van die 
partye. Vgl Nolte v Johannesburg Consolidated Investment Co Ltd 1943 AD 295; Zuurl>ckom 
Ltd v Union Corporation Ltd 1947 1 SA 514 (A); A~nlcjer Diamante (l'ly) Ltd v Namcx 
(Pty) Ltd 1983 1 SA 263 (A). Vgl oak die uitspraak in Witbank Collie:ryv uu.arus 1929 TPD 
529, waar die reel uitgedruk word as die verpligting om civililer modo op te tree. 
841961 2 SA SOS (YI) 526; vgl Zuurl>ckom Ltd v Union Corporation Ltd 1947 1 SA 514 (A). 
85Vgl 518D-G van die verslag. 
86Vgl 5180 van die verslag. Die drie elemente van die bewyslas vir die sukesvolle beroep op 'n 
interdik is in Sctlogelo v Scllogclo 1914 AD 221 227 vasgele. 
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moontlikheid van benadeling, die "nature and extent of the applicant's legal 

position flowing from the ownership of such mineral rights"87 neem. Die 

term "legal position" kan slegs verstaan word as 'n verwysing na die regstatus 

van die mineraalreghouer vis-a-vis die regstatus van die eienaar van die 

grondstuk. Die hof gaan dan ook voort om, met inagneming van die prese­

dente- en statutereg, 'n uitsetting te gee oor wat die bevoegdhede (insluitende 

verpligtinge) van die mineraalreghouer presies is, en kom tot die gevolg­

trekking dat dit onder andere die vrye prospekteerbevoegdheid en die spes 

om enige minerale wat gevind mag word, mettertyd te ontgin88
, insluit. Die 

feit dat die hof bereid is om regsgevolg te gee aan 'n blote spes is, ten spyte 

van die feit dat dit hier gaan om die redelike waarskynlikheid van benadeling, 

insiggewend. Dit dui op die bereidheid om op die aansprake van die partye 

in hul volheid, en ook die belangrikheid van prinsipieel ekonomiese 

aansprake89 te let. 

In Finbro Furnishers v Registrar of Deeds00 het dit veral gegaan om die 

presiese betekenis van die woord mineraal in artikel 3(1)(m) van die 

Registrasie van Al<tes Wet 91
• Die uitleg wat hieraan gegee word, kan baie 

belangrik wees vir die grondeienaar. Indien dit byvoorbeeld water en klip sou 

insluit, sou dit die reg van die grondeienaar waarskynlik meer ingrypend raak 

as wat hy ooit kon voorsien het by die aanvanklike afskeiding van die 

mineraalregte. 

87Vgl 519A van die verslag. 
88Vgl 522A en 528C van die verslag. 
89Dit sat 'n belangrikc dee! van die voortgescttc bcsprcking vorm om hierdie aanvanklikc 
gevolgtrekking uit tc bou. 
901988 4 SA 773 (A). 
9147 van 1937. 
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Ten einde tot 'n beslissing te kom oor die regsvraag, neem die hof kennis van 

die wyse waarop botsende aansprake van die eienaar van die grond en die 

mineraalreghouer hanteer behoort te word. Die regter stel dat die howe, inso­

verre dit moontlik is, die balans probeer handhaaf tussen die kompeterende 

aansprake van die houers van mineraalregte en die eienaars van grondstukke. 

Hoewel die hof die geykte standpunt dat die houer van mineraalregte voor­

keur geniet in gevalle waar die aansprake met mekaar onversoenbaar is, 

handhaa/92, beklemtoon die hof egter ook dat die handhawing van 'n billike 

balans die konsekwente toepassing van regsbeleid verg. Dit dui onteenseglik 

op 'n benadering wat wyer gaan as die blote afweging van regte. Hierdie 

benadering blyk ook duidelik uit die uitspraak van die hof in Elekti-isiteits­

voorsienings-kommissie v Fourie03
, waar dit gegaan het om die vraag of die 

verpligting tot laterale steun 'n reg was wat onteien kon word in terme van die 

Elektrisiteitswet°". Die hof som die posisie met betrekking tot botsende aan­

sprake van die reghebbendes, soos dit in vorigc uitsprake bespreek is, soos 

volg op85
: 

Deurgaans is dit skering en inslag van die bespreking dat dit 

82Op 8071-I-I van die verslag. 
931988 (2) SA 627 (T). Van der Walt "Onteiening van die reg op laterale en onderstut. Evkom 
v J J Fourie 1986/12/22 saak no 19674/86 (T) (ongerapporteer)" 1987 '11-DU-JR 462 wys op 'n 
aantal insiggewende feite wat oak van groat belang is vir die onderhawige ondersoek. Dit blyk 
dat daar inderdaad in die Suid-Afrikaanse reg gesf kan word dat daar 'n reg op laterale steun 
bestaan, en dat dit plaaslik ontwikkel het. Die konteks waarbinne dit ontstaan het, die 
regsverhouding tussen die grondeienaars en/of mineraalrcghouers, toon egter noue verband met 
die burercg, veral omdat dil (die verhouding tusscn twee huureienaars) die sentrale fokuspunt 
van die burereg uitmaak. As sodanig is beginsels soos sic utcrc tuo ut alienum non laedas - wat 
op belangeafweging op die grondslag van billikheid dui, op die regsverhouding van toepassing. 
Daarby geskied die belangeafweging in die lig van die unieke regsverhouding (veral met 
inagteneming van die objektiewe belangrikheid van die ontginning van minerale). Die reg op 
laterale steun blyk 'n paging te wees om gcskille tussen die mineraalreghouer en grondeienaar 
op te las. Dit is dus 'n billikheidskriterium (hoewel met beperkte aanwendingspotensiaal). 
8440 van 1958. 
95Op 642F van die verslag. 

34 



gaan om die interverhouding tussen die twee regsubjekte, 

naamlik oppervlakeienaar en mineraalreghebbende, wat 

mededingende belange in een en dieselfde driedimensionele 

grondstuk het. 

2.3 Gevolgtrekking 

Dit is duidelik dat die howe die vraag oor die betekenis van billikheid in die 

Jig van die feite van die saak (as regskonklusie) benader vanuit die bree 

perspektief van die partye tot 'n regsverhouding se wederkerige regstatus, 

eerder as vanuit die enger perspektief oor die partye se erkende bevoegdhede, 

verpligtinge en remedies. Die proses is nie suiwer juridies nie, deurdat 'n 

verskeidenheid van faktore van sosiaal-maatskaplike aard daarby 'n rol 

behoort te speel. Dit is 'n regsosiologiese proses, wat dienooreenkomstig 

ontleed en gedefinieer moet word96
• Die primere faktore wat daarby 'n rol 

behoort te speel, is dus eerstens die sosiale status en agtergrond van die 

partye, die aard van die sosiale struktuur (samelewing) waarbinne die betrok­

kenes optree, die partye se regsaansprake (bevoegdhede, verpligtinge en 

remedies), relevante omringende omstandighede en die geantisipeerde sosiale 

konsekwensies van waardeoordele97 wat gevel word in die verloop van die 

96Kyk in hierdie verband Pienaar "Regsosiologie: Sentimentele humanisme of nugtere realisme?" 
1988 TSAR 184. 
97Met waardeoordeel word niks meer bedocl as dat die hof tot 'n k.onldusie met regseCfek Imm 
nie. In die geval van die onrcgmatigheidsvraag by delik. is die waanlcoordcel bv dat die 
verwecrder aldus onrcgmatig gehandel bet, of nie, en is die regseffek. daarvan dat die delik. decls 
bewys is. In die geval van bewccrde ongeregvcrdigdc vcnyking. het die waardeoordeel bct:rck.lcing 
op die vraag of die vcnylcing ongeregvcrdig is of nie, co is dit gcwoonlik. die onderliggendc 
oorwcgiag op grond waarvan 'n vcrl>intcnis erk.en word, of vcrwcrp word. Ily die burereg is die 
waardcoordecl 'n gevolgtrck.k.ing oor die versteuring van die sosio-juridicsc ck.wilibrium wat by 
burcverhoudiogi; vcrondcrstel word, en dien dit as die grondslag waarop 'n bcrocp op enigecn 
van die gemeenrcgtelike bureregtelikc remedies gebasecr Iran word. In die gcval van die 
vcrhoudiag tusscn die eienaar van 'n grondstuk en die houer van die mmeraalregte, het die 
waardcoordecl bet:rckkiag op die mate waarin die mincraalrcghouer sc reg tot gelding gebring 
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proses, sou dit volvoer word98
• Die beoogde resultaat is telkens billikheid in 

die lig van die feite van die saak. 

Dit is egter duidelik dat die proses lomp en omslagtig sal wees indien al 

bogenoemde oorwegings telkens op gei:ntegreerde wyse in ag geneem moet 

word, en dat hierdie probleem in die regspraktyk oorkom moet word. Die 

klaarblyklike oplossing is om voorlydig reeds te kan vasstel welke elemente 

van die regstatus van die betrokke partye, welke oorwegings van regsbeleid, 

en welke feite in die besondere geval relevant sal wees en die deurslag sal gee. 

Die oogmerk in hierdie verhandeling is om 'n kriterium vir hierdie doe! te 

vind vir die sakeregtelike verhouding tussen die mineraalreghouer en die 

grondeienaar, en dit aan die hand van die regspraak te toets. Die voortgesette 

bespreking direk hierna sal daarop toegespits wees om die spesifieke aard en 

inhoud van die onderskeidelike regstatus van die mineraalreghouer en die 

grondeienaar te vind. 

Iran word tot uitsluiting van die van die grondeienaar, en is die rcgscffek daarvan dat die 
mineraalrcghouer die minerale van die hoofsaak (die grond) afskei en individualiscer, en 
vcrvrcem. 'n Waardeoordecl het dus dikwcls tot gcvolg dat 'n bcstaande rcmedie bcskikbaar 
gcstel word, of dat 'n rcmcdie vir die ccrste keer, op grand van billikheid in die lig van die fcite, 
vcrleeo word. Dit het 'n uitbrcidende en vcrnuweode effek op die gcmenercg. Corbett "Aspects 
of the role of policy in the evolution of our Common Law" 1987 SAU 52 67. 
98Regsmetodiek speel uiteraard 'n baie bclangrike rol by die ontsluiting van die sosiale aard van 
die regstatus-begrip, en derhalwe moet faktore soos soos die ontwikkelingsproses van regsrecls, 
die metodiek van regspraak, die subjektiwiteit van regspraak en die basiese aard van die 
regsisteem in ag geneem moet word. Vgl Corbett "Aspects of the role of policy in the evolution 
of our Common Law" 1987 SAU 67-68; Malan "Professional responsibility and the payment and 
collection of cheques (conclusion)" 1979 De Jure 31 op 32. 
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3. SAAKLIKE AANSPRAKE OP DIE EIENDOM VAN 'N ANDER 

3.1 lnleiding 

In hierdie verhandeling word 'n poging aangewend om die aard van regsver­

houdings tussen regsubjekte in die regsverkeer, spesifiek die tussen die 

eienaar van 'n grondstuk en 'n mineraalreghouer ten aansien daarvan, te 

ontleed. Regsverhoudings van hierdie aard is vanwee die dinamiese aard van 

sosiale verhoudings wat op die basis van geregtigheid gereel word, moeilik 

voorspelbaar, veral vanwee die onsekerheid oor wat geregtigheid in spesifieke 

regsverhoudings sal behels. Dit is dus belangrik om as voorvrae tot dit waar 

dit hier om gaan, naamlik die omskrywing van 'n spesifieke soort regsver­

houding, eers te let op die konsepsuele 1 aard en inhoud van die (botsende) 

aansprake wat in die eerste plek tot die bestaan van die regsverhouding 

aanleiding gegee het. Dit verskaf 'n goeie verwysingsraamwerk vir die 

afweging van belange wat by regsverhoudings so belangrik is. In hierdie 

hoofstuk word gewys op die aard en inhoud van die aanspraak van die 

mineraalreghouer. Die reg van die eienaar van die grondstuk kom in die 

hoofstuk direk hierna aan die orde. 

Dit word as vertrekpunt geneem dat hoewel die regsposisie en regsaansprake 

van die mineraalreghouer uniek is, dit tog ook van groot belang is om te let 

op die algemene posisie in die reg met betrekking tot saaklike aansprake van 

hierdie aard. Daar sal dus ook gewys word op saaklike aansprake van ander 

persone as die mineraalreghouer, voordat op die posisie van die mineraalreg­

houer in die besonder ingegaan word. Die oogmerk sal wees om te wys op 

1 Die volle, of idecle. 
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ooreenstemmende kenmcrke wat moonllik 'n rol kan speel by die proses waar­

deur belangeafweging in regsverhoudings plaasvind. 

Voorbeelde uit die Romeinse reg word as vertrekpunt gekies. Dit maak dit nie 

net moontlik om die historiese ontwikkeling en ontplooiing van die konsep van 

'n saaklike aanspraak op die eiendom van 'n ander te verstaan nie, maar bied 

ook die geleentheid om bepaalde basiese kenmcrke van die regsverhouding 

tussen aanspraakhebbers op dieselfde saak te idenlifiseer, en aan die orde te 

stel. Insoverre die doelwit bly om uiteindelik tol 'n gevolgtrekking te raak oor 

die posisie van die mineraalreghouer in die Suid-Afrikaanse reg, sal die 

bespreking daarop afgestem word. 

3.2 Saaklike aansprake op die eiendom van 'n ander in die Romeinse reg 

3.2.1 Inleiding 

In die Romeinse reg het dit by uitstek gegaan om die beskikbaarheid van 'n 

toepaslike en regserkende remedie, en nie om die aanspraak wat tol die 

noodsaak vir die bepaalcle soort remedie aanleiding gegee het nie2
• Dit het 

gegaan om die oplossing van feitegeskille op die mees praktiese wyse. Die 

konsepsuele aard van die aanspraak van die aanspraakhebber was effektief 

2In die modeme reg val die klem op die .saaldiJcc reg, en nie op die remedie nie. Hierdie 
opvatting, nl dat die saaklike reg (in die vorm van iura in re alicna) belangriker as die remcdic 
is, dateer uit die middeleeue. Schrage Actio 38, wys op die definisie wat Willem van Ockham aan 
dominium gegce het (in terme van potcstas), en wat die weg bcrei het vir die latere definiering 
van dominium in terme van inhoudsbcvocgdhedc, wat afsonderlik beskou kon word as die die 
objek van 'n bcpcrklc saaJclikc reg. Deurdat die inhoud van die bevoegdheid beter kon blyk deur 
die omskrywing van vcrlore bcvocgdhede van die dominus, het die noodsaak vir 'n bcskrywende 
remedie vcrval; sien ook Feenstra lus in re 1-3; Van der Walt "Personal rights and limited real 
rights: an historical overview and analysis of contemporary problems related to the registrabilily 
of real rights" 1992 1.lilUIR 170. 
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beperk tot die inhoud en toepaslikheid van die beskikbare remedie3
• 

Die regsverhouding tussen die dominus van 'n saak en diegene met aan­

spraak, van welke aard ookal, op dieselfde saak, was dus bepaal deur die mate 

waarin beskikbare actiones en exceptiones van die onderskeie reghebbendes 

mekaar se aansprake geneutraliseer het4. Insoverre as wat regstatus en die 

beskikbaarheid van remedies dus grootliks ooreengestem het, kan die aard van 

die regsverhouding dus beskryf word as die wederkerige begrensing van die 

partye se regstatus5
. 

By die bespreking van die konsepsuele aard van die aansprake van me­

eienaars in die Romeinse reg, moet die vertrekpunt dus wees om vas te stel 

wat die aard van hulle remedies was en watter oorwegings dit onderle het. 

3.2.2 Die konsepsuele aard van aansprake op die eiendom van 'n ander in 

die Romeinse reg 

Daar bestaan groot onsekerheid oor die ontstaan en erkenning van iura in re 

aliena6
, oftewel actiones in rem7, in die antieke Romeinse reg8

• Die teoriee 

3Kaser Roman Private Law 30. 
4Vgl Kaser Roman Private Law 31; 116; 121. 
5'n Sosiale gemeenskap sou nie kon funksioneer indien die bevoegdheid wat eienaars van stoflike 
en onstoflike goed ten aansien daarvan verkiy, ten voile elcsldusief en omvattend sou wees nie. 
Dit is inderdaad die olie van die regsosiale orde; vgl Sohm The Institutes 337. 
6Die term ius in re, wat dikwels in verband met die Romeinse reg gebruik word, is nie van 
Romeinsregtelike oorsprong nie . Dit is vir die eerste keer gebruik deur middeleeuse juriste, wat 
dit afwissclend ook ius rcale genoem het. Dit het uiteindelik neerslag gevind in die tegniese 
begrip saaklike reg. Die eerstc juris wat werklik 'n tegniese onderskcid aangetoon hct tusscn 
eiendomsreg en iurd in re alicna was De Groot in die sewentiende eeu. Raadpleeg Feenstra 
Romcinsrcchtclijlc.c Grondslagen 81 in bovermelde verband. Insoverre die term iurd in re aliena 
in verband met die Romeinse reg dus gebruik word, is dit slegs vir doeleindes van die bespreking 
en maklike ve1wysing. 
7Die rcmedie van diegene met 'n aanspraak op goed van die eienaar van goed (ius in re aliena) 
was 'n actio in rem; vgl Reinsma Het Ondcrschcid 4 cv. 
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wat we! in hierdie vcrband onlwikkel is, berus grooliiks op afleidings oor die 

sosiale sameslelling van die Romeinse gemeenskap en die vroegste opgete­

kende reg en dit het dus beperkte gebruiksnut. 

Kaser is van mening dat iura in re aliena in die antieke Romeinse reg beskou 

is as pars dominium, waarvan die omvang van bevoegdhede beperk was deur 

die funksie9 van die aanspraak10
• So beskou is dominium die moederreg en 

die iura in re aliena 11 (serwitute), die dogterregte. Die bestaan daarvan 

berus dus op 'n gedeeltelike ontbinding van eiendomsreg. 

Hierdie teorie is nie aanvaarbaar me. Die skrywer weerspreek dit trouens 

reeds self deur die voorbeeld wat hy gee van die ontstaanswyse van 'n 

serwituut van waterleiding12
, en die verwysing na die funksie van 'n ius in 

re aliena 13
• Hierdic teorie berus ten diepste op die opvalting dat daar uit 'n 

saaklike aanspraak (subjekliewe reg) sekere inhoudsbevoegdhede vir die 

aanspraakhebber (reghebbende) voortvloei14
• Dit word egter nit die oog 

gelaat dat daar in die Romeinse reg met aksies, en nie met regte nie, gewerk 

is, en dat dominium eers deur die post-glossatore in terme van potestas 

gedefinieer is 15
• 

8D ie aanvanklike bespreking het veral betrekking op landelike se1witute, aangesien dit die oudstc 
van die sg iura io re alicoa was; Van Zyl Gcslcicdcnis co Dcgioscls van die Romcinsc Privaalu:g 
177. 
9Die klaarblyklike betekenis wat hieraan geheg moet word, is bcstaaosrcde. 
10Romao Private Law 93. 
11 Die te1m is nie van Romeinsregtelike oorsprong nie, en word slegs ter wille van duidelikheid 
?ebruik; Feenstra lus in re 1-3. 

2Roman Private Law 118. 
13Dit dui tog reeds op 'n bestaansrede vir die ius wat nie na bevoegdhede van die dominus herlei 
kan word nie- juis omdat dit die dominium moet beperk. 
14 'n Tipiese voorbeeld hiervan word by Sandars The Institutes 88; en 116-117 aangetref. Hy is 
van mening dat aansprake op die goed van die eienaar as aspcktc van die bevoegdheid van die 
Justiniaanse domious beskou moet word. Dominium bestaan volgens horn uit 'n aantal iu.ra, 
br,::oorbeeld die ius Crucodi; die ius abutcndi; ens. 
1 Schrage Actio 38. 
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In hierdie verhandeling word 'n teorie wat wat reeds deur Donellus ontwikkel 

is, naamlik dat iura in 1·e aliena selfstandig en afsonderlik van dominium 

ontwikkel het16
, onderskryf. Hiervolgens het dit van die begin af as afson­

derlike en selfstandige regsfigure bes ta an 17
• Die teorie is om veral twee 

redes aanvaarbaar. 

Dit komplimenteer eerstens die Romeinse sosiale en ekonomiese stelsel18
• 

Dit moet in gedagte gehou word dat die primere doelwit van die reg in die 

Romeinse tyd die handhawing van sosiale orde en vrede in belang van die 

basiese sosiale eenhede van die samelewing, die patriargale familie en die 

familiale gens was. Die individu se belange was daaraan ondergeskik, en 

gevolglik nie gedefinieer nie. 

Dit is tweedens in pas met die wyse waarop die reg in die Romeinse reg 

toegepas is . Die Romeine het konkrete oplossings gegee aan geskille van 

sosio-ekonomiese aard. Persone wat in 'n bepaalde, konkrete, verhouding tot 

'n saak gestaan het, kon hul op die tussentrede van 'n amptenaar ( die 

praetor) beroep, op grand van sy spesifieke, konkrete probleem19
• Indien die 

beskrywing van die probleem binne die bestek van die moontlik beskikbare 

judisiele remedie (actio) se formula20 geval bet, is dit vir beregting van die 

feite na die iudex verwys21
• Dit is dus waarskynlik dat die beginsels, indien 

16Diosdi Ownership in Ancient and Prcclassical Roman Law 108 en vgl sy kritiek op die eerste 
tcoric vanaf 111 cv. 
17Diosdi Ownership in Ancient and Prcclassical Roman Law 109. 
18Vgl Dockland A Textbook 260. 
19Die eerstc stap in die fonnula-prosedure was om die praetor tc vcrsoek om 'n geskiktc aksie 
te verleen, wat op grand V-dn die uiteensetting van die fcitc gcdocn is. Van Zyl Gcskicdenis en 
Beginscls van die Romeinsc Priv-datrcg 378; vgl Hertzog Die Juriste Obscssics : Sakelike reg en 
mccr bcpaald eiendom 30. 
20Die formula was 'n gcskrcwc uitecnsetting van die gcslril tussen die litigante; Van Zyl 
Gcslciedenis en Beginscls v-dil die Romeinsc Privaatrcg 378. 
21 Die apud iudicem-fase; Van Zyl Gcslciedenis en Dcginscls van die Romcinsc Privaatrcg 379. 
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enige, waarop die verskillende actioncs betrekking het, nie sonder meer met 

mekaar in verband gebring sou word nie. Die onderliggende motief, of funk­

sic van die aanspraak, en op grond waarvan die bestaan van 'n remedie in die 

eerste instansie judisieel geregverdig is, was deurslaggewend. In hierdie 

verhandeling word die funksie van die ius die rationale daarvan genoem. 

Dit was dus eie aan die aard van aansprake op die eiendom van andere dat 

die regserkenning van die aanspraak die juridiese resultaat was van die 

besondere sosiaal-maatskaplike behoefte (rationale) wat die regskeppende 

organe tot reeling daarvan genoop het. Hierdie rationale is, omdat dit in 'n 

regstelsel gefigurecr bet waar die formele sy van reg 'n oorheersende rol 

gespeel het, in totaliteit in die judisieel verleende beskermende remedies 

beliggaam22
• Ter stawing van die bogemelde gevolgtrekking kan gewys word 

op buitengewone remedies, wat eenrnalig en op grand van unieke feitegeskille 

deur die praetor verleen kon word23
• Die oorwegende belang in sodanige 

gevalle was billikheid. Die oogmerk by die verlening van sodanige remedies 

was duidelik om 'n bepaalde sosiaal-maatskaplike doelwit te bereik, naarnlik 

sosiale vrede deur die harmonisering van botsende aansprake. Die verdere 

22Daar was in die Justiniaanse reg vier actiones in rem (maw aksies tov die saak van 'n ander) 
bekend, naamlik ten opsigte van serwitute, pand en hipoteek, erflatings en die reg van die 
erfpagter en opstaller. Soos reeds gestel, het die actiones apart van mekaar ontwikkel en is die 
onderskeid steeds gehandhaaf teen die tyd van die Corpus luris Civilis, hoewel dit in losse 
verband met mekaar geassosieer is; Feenstra Romeinsrechtelijke Grondslagcn 83; Reinsma Het 
Onderscheid 1;3. Duiten die actiones in rem was daar ook actiones in factum tot die beskikking 
van diegene waarvan die aanspraak in die Jig van die besondere feite van die saak 
beskem1ingswaardig geag is. Die actiones in factum het op verskeie wyses ontstaan. So is die sg 
actiones civiles bv deur wetgewing neergele. Die actiones honorJ.riae, wat die actionc.,; in factum, 
actiones ficlicia en actiones utile.,; insluit, is weer deur die praetor om billikheidsredes verleen. 
Al hierdie remedies is geskep om 'n bepaalde doe! en met 'n spesifieke aanwcndingsveld; Van 
Zyl Geskicdenis en Dcginscls van die Romeinsc Privaatreg 381-382; Feenstra Romeinsrecbtelijke 
Grondslagcn 8; 294; Sandars The Institutes 428-429. 
23Oa lnterdicta en rcstitulio in integrum; Van Zyl Geskicdenis en Dcginscls van die Romeinsc 
Privaatreg 383-384; Feenstra Romeinsrcchtelijke Grondslagen 300; Buckland A Manual 407; 
Buckland F.quity 31 ev. 
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gevolgtrekking wat ook gemaak kan word uit die feit dat die reg so formeel 

en rigied was, is dat die regstatus van die partye grootliks afgehang het van 

die remedies tot hulle beskikking. Rationale en regstatus kan in die 

Romeinse reg as twee kante van dieselfde munt beskou word24
• 

3.23 Voorbeelde van aansprake van nie-eienaars op die saak van die eienaar 

in die Romeinse reg 

Die praktiese werking van bogemelde beginsels kan aan die hand van voor­

beelde gei'Jlustreer word. Saaklike serwitute en saaklike sekerheidstelling word 

gekies omdat dit van die oudste en bes gedokumenteerde beginsels is, vrug­

gebruik omdat mineraalregte dikwels daarmee in verband gebring word en 

emphyteusis omdat dit so 'n belangrike rol in die Romeinse reg gespeel het 

by die ontginning van minerale. 

3.23.1 Saaklike serwitute. 

Ten aans1en van landelike onroerende sake is die saaklike serwitute iter, 

actus, via en aquaductus beskryf5
• Ten aansien van stedelike gebiede is, 

onder andere, die verpligtings tot sydelingse steun26
, om water se natuurlike 

afloop te ontvang en om nie sonlig van ander af te skerm nie, erken27
• 

Saaklike serwitute kon eerstens verkry word uit hoofde van ooreenkomste, 

24Vgl in hierdie verband die bespreking in 3.2.3 hieronder, en spesifiek noot 29. Hierdie 
gevolgtrekking het slegs betrekking op die posisie in die Romeinse reg. Vgl die bespreking in 
3.5.1.2 hieronder. 
25Inst 2.3 pr. 
26Scrvitutis oneris fcrcndi; Kaser Roman Private Law 119; Van Zyl Gcskicdeois en Dcginscls van 
die Romeinsc Privaat-rcg 178. 
27lnst 2.3.1. Vgl Rodger Owners and Neighbours in Roman Law 19. 
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stipulasies of erflatings28
• Die rationale van die aanspraak is hier enersyds 

die belang van die gemeenskap by die handhawing van die kontrak, of die 

erflater se testament, en andersyds die ekonomiese belang van die aanspraak­

verkrygendes daarby29. Die actio confessoria (in vroeer reg die vindicatio 

servitutis genoem) was die actio in rem30 waardeur die serwituuthouer sy 

aanspraak kon vestig31 en afdwing32
• Vir die doeleindes van die onder­

hawige bespreking is hierdie remedie veral van belang. Dit was die presiese 

teenhanger van die actio negatoria, en was by uitstek die aksie wat in geskille 

met die eienaar van die saak aangewend is33
• 

Insoverre die aanspraak tweedens verkry kon word deur feitlike uitoefening, 

was die rationale daarvoor die beginsel wat die erkenning van alle saaklike 

aansprake op buureiendom onderle, naamlik billikheid inter se in die belang 

van die sosiale funksionering van die gemeenskap. Indien bogenoemde in 

gedagte gehou word, is <lit ineens duidelik waarom die verpligting op die 

28Iost 2.3.4. In die geval van 'n erflating was dit in die vom1 van 'n soort beding ten behoewe van 
'n derde, rustend op die erfgenaam. Dit was 'n verbintenis van besondere aard, deurdat dit alle 
latere eienaars van die grond gebind . Dit was inderdaad 'n geldigheidsvereiste van sodanige 
verbintenis gewees dat daar 'n perpctua causa aanwesig moes wees; Feenstra Romeiosrechtelijke 
Grondslagcn 84-86. 
29 Aansprake wat deur pactioncs ct stipulationcs, quasi-traditio of deur verjaring verkiy is, was 
uniek, en derhalwc is dit hoofsaaklik deur 6f 'n actio utilis 6f ' n actio in factum beskcrm; Van 
Zyl Gcslcicdenis en Dcginscls van die Romciosc l'rivaatn:g 187; Kaser Roman Private Law 121. 
Dit staaf die standpunt dat die rationale en die bcskermende aksic (regstatus) in die Romeinsc 
reg nie net noue verband gehou het nic, maar inderdaad dieselfde betekenisinhoud gehad hct. 
30Kaser Roman Private Law 120; Van Zyl Gcslciedcois en Dcgiosclsvan die Romcinsc Privaatn:g 
187; Feenstra Romci.nsrcchtel.ijke Grondslagcn 90. 
31 Dit was veral gcrig op die verificring of toetsing van die aanspraak; Feenstra 
Romeinsrcchtelijke Groaclslagen 89. 
32Inst 4.6.1. en 2; Feenstra Romeiosrcchtclijke Grondslagcn 89; Feenstra Vermogcnsn:cht 83; 
Kaser Roman Private Law 121; Sohm 'lbe Institutes 346. Buckland A Manual 160 wys daarop 
dat die praetor in verdienstelike gevalle 'n aclio utilis kon verleen . 
33Van Zyl Gcsldcdenis en Dcginscls van die Romeinsc Privaatrcg 187; vgl ook Kaser Roman 
Private Law 121. Die eienaar sou horn teen die scrwituuthouer se actio confcl;soria verweer deur 
die actio ncgotoria, 'n ontkenningsaksie, in tc stet. Die terminologie is nic van Romeinsrcgtelikc 
oorsprong nie, hoewel daar aanknopingspunte voor bestaan; Sohm 'lbc Institutes 346; Feenstra 
Vcrmogcnsrccbt 96. 
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serwituutgeregtigde gele is om die verkree bevoegdheid civiliter modo uit te 

oefen34
• Dit word erken en geniet voorkeur vanwee die belang wat die bree 

gemeenskap daarby het, en derhalwe kan die aanspraakhebber nie deur die 

wyse waarop hy sy serwituut uitoefen die gemeenskapsbelang bedreig nie. In 

hierdie verband was daar 'n actio Publiciana confessoria in rem bekend35
• 

Dit was 'n billikheidsremedie, en is spesifiek in die belang van die de facto 

serwituutgeregtigde verleen36
• Die houer van 'n serwituut kon sy aanspraak 

ook deur middel van interdikte beskerm37
• In hierdie laasgenoemde gevalle 

is die remedie suiwer op grond van die feite verleen, en is dit duidelik dat die 

remedie en die rationale mekaar wedersyds in die hand sou werk. 

3.23.2 Vruggebruik 

Die persoonlike serwitute was ususfructus, usus, habitatio en operae ser­

vorum vel animalium38
• Ususfructus kon op onroerende sake, soos 'n grond­

stuk of 'n gebou, of op roerende, nie-verbruikbare sake, soos slawe en 

pakdiere, betrekking he39
, en het aan die ususfructuarius vir die duur daar­

van die voile gebruik en genot van die saak laat toekom40
• Vruggebruik, as 

34D 8.1 .9. 
35Kaser Roman Private Law 121. 
36Sohm 'The Institutes 344, 347; Feenstra Vermogensrccht 88. Ter illustrasie van die 
ontstaanswyse van 'n serwituut, die gepaardgaande verkryging van beskikbare remedies en die 
werking daarvan vir die serwituuthouer kan gewys word op die serwituut van altius tollcndi, wat 
ontwikkel het buite die bestek van die gewone serwitute, en wat grootliks berus het op 
oorcenkoms. Die onredelike uitsluiting van lig was onregmatig, en die eautio damni infccli kon 
van toepassing wees. Selfs waar geen serwituut beding was nie (altius non tollendi) kon ogv die 
serwituut ageer word as die minimum vereiste hoeveelheid lig nie deurgelaat was nie. Die 
persoon wat die actio in factum gehad het, kon deur verjaring die de iurc serwituutgeregtigde 
word. Die serwituuthouer het ook sekere besitsremcdies tot sy beskikking gehad; vgl Rodger 
Owners and Neighbours in Roman Law 30; 37-38; 89. 
37Van Zyl Geskicdcnis en 13cgioscls van die Romcinsc Privaatrcg 187. 
38Inst 2.4 en 2.5; Sohm The Institutes 339; Sandars The Institutes 125; Buckland A Textbook 261. 
39Sandars 'lbe Institutes 126. 
40Van Zyl Geskicdenis en Bcginscls van die Romcinsc Privaatrcg 182; vgl ook Kaser Roman 
Private Law 121. 
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persoonlike serwituut, kon slegs tot voordcel van 'n bepaalde persoon wees 

en was derhalwe van tydelike aard41
• 

Ususfructus kon deur erflating, ooreenkoms of ex lege42 ontstaan. Die 

ontstaansrede en spesifieke omstandighede waaronder ususfructus ontstaan 

het, was van groot belang vir die inhoud daarvan. Die rationale van die 

serwituut was dus enersyds die ekonomiese belang van die parlye tot die 

verbintenis of die sentimentele belang by die handhawing van die bedoeling 

van die erflater, en andersyds die gemeenskapsbelang by ordelike sosiale 

funksionering. Die belangrikste remedie vir die afdwing van die serwituut was 

die actio confessoria43 (vindicatio ususfructus)44
• 

Benewens die actio confessoria was daar ook besitsinterdikte tot die beskik­

king van die ususfructuarius, wat weereens slegs spesifieke aanwending geniet 

het45
• 

Die voorbehoud <lat die benutting van die verkree ususfructus salva rei sub­

stantia moes geskied48
, was die ekwivalent van die civiliter modo-vereiste by 

saaklike serwitute, hoewel die regseffek daarvan verskil het. Dit het die 

ususfructuarius verplig om die wese van die saak behoue le laat bly vir sy 

regsopvolger, ten spyte van sy uitoefening van die serwituut. Dit gaan weer­

eens om die belang van die gemeenskap, maar anders as die civiliter modo­

vereiste, gaan dit hier slegs indirek om behoud van die sosiale orde en direk 

41 Van Zyl Gcskicdenis en Dcginscls van die Romeinsc Privaatreg 182; vgl ook Kaser Roman 
Private Law 122; Feenstra Vermogcnsrccht 90. Wanneer die vruggebruik beeindig is, het die 
eienaar opnuut weer die voile dominium verkry; Inst 2.4.2. 
42Inst 2.4.1. 
43Sandars The Institutes 133; Feenstra Romcinsrcchtelijkc G:rondslagcn 95. 
44Die benaming in die klassickc reg. 
45van Zyl Geskicdcnis en Dcginsels van die Romeinsc Privaatreg 187. 
46Inst 2.4; Sohm 1be Institutes 340; Sandars 'The Institutes 133. 
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om die verhouding tussen die twee aanspraakhebbers. 

3.2.3.3 Sekerheidstelling 

Pignus het in die Romeinse reg wye aanwending geniet. Kaser onderskei 

tussen kontraktuele pand47
, pand deur regswerking48

, en pand wat deur die 

tussentrede van die iudex ontstaan het49
• Die gemene deler van alle vorme 

van pand was egter dat die aanspraak op die saak50 ter versekering van 

skuld was51
• Dit blyk duidelik uit die tweede gedeelte van die intentio van 

die formula52 
: 

Indien dit bewys word vas te staan dat Aulus Agerius en 

Lucius Titus ooreengekom het dat die saak waaroor ageer 

word aan Aulus Agerius tot pand sou wees weens 'n 

geldskuld, en dat die saak op die oomblik van die sluiting 

van die ooreenkoms tussen die goed van Lucius Titus was 

(dat Lucius Titus die saak in bonis gehad het), <lat die skuld 

nie betaal is nie, ( ot) dat voldoening nie gegee was nie, ( ot) 

dat dit nie aan Aulus Agerius geleen was nie, en nie betaal 

is nie. 

Dit blyk verder ook uit die feit dat die pandhouer nie die reg gehad het om 

47Kaser Roman Private Law 129; dit was die gebruiklike vorm van pand . 'n Roerende saak is ter 
versekering van 'n skuld aan die krediteur oorhandig. Regsbeheer van die saak hoef nie 
noodwendig oor le gegaan het nie. Die partye kon ooreenkom dat die skuldenaar die saak onder 
sy beheer kon bly behou. Vgl Sohm 1bc Institutes 352 oor die aanvullende rol van die ius in 
rem by die obligationes. 
48Kaser Roman Private Law 130. 
49Kaser Roman Private Law 131. Dit was 'n vroee vorm van eksekusie teen goed. 
50Enige roerende of onliggaamlike rei kon die objek van die pand wees; Buckland A Manual 353. 
51Inst 4.6.7.; Sohm The Institutes 352 356; Sanda rs The Institutes 436; Buckland A Textbook 473 
ev; 623. So was hypothcca 'n logiese uitbreiding van die beginsel van pignus; Van Zyl Geskicdcnis 
en Dcginscls van die Romcinsc Privaatrcg 194; Buckland A Textbook 475. 
52Dic formulae word beskryf dcur Feenstra Romcinsrcchtclijkc Grondslagcn 303 cv. 
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die pandsaak te gebruik nie, of om enige addisionele voordeel daaruit te trek 

Die rationale van die erkenning van sodanige aansprake is dat die vrye han­

delsverkeer daardeur bevoordeel word. Dit bring onder andere mee dat kre­

diet geredeliker aan ondernemers beskikbaar gestel word, omdat die risiko 

kleiner en krediet onontbeerlik vir ekonomiese groei is. Dit moet nie buite die 

oog verloor word dat die Romeinse ryk 'n geweldige ekonomie onderhou het 

me. 

Die remedies van die pandhouer was uiteraard gerig op veral twee doelwitte. 

Dit was eerstens gebruik om besit van die pandsaak te verkry of te herwin, 

afhangende van die geval, en tweedens om die saak uit te win ter betaling van 

die onderliggende skuld. In die Justiniaanse reg het hy vir hierdie doel die 

actio Serviana of die actio quasi Serviana (utilis) 54 tot sy beskikking gehad. 

Teenoor die pandhouer het die pandgewer aanvanklik die actio pigneraticia 

gehad, en later van tyd praetoriese remedies55
. Indien die pandgewer in be­

heer van die saak was het hy ook besitsinterdikte tot sy beskikking gehad56
• 

3.23.4 Emphyteusis57 

Emphyteusis het in die derde eeu nC na vore gekom as 'n nuwe vorm van 

langdurige pag. Die pag is verleen aan aktiewe ondernemers op onbeboude 

53Buckland A Textbook 476; Buckland F.quily 68-69. 
54Inst 4.6.7.; Buckland A Manual 352; Buckland A Textbook 475; Feenstra Romeinsrcchtelijke 
Grondslagcn 95; Van Zyl Gcskicdenis en Dcgioscls van die Romcinsc Privaatrcg 193. 
55Kaser Roman Private Law 133. 
56Pignus het dus aanleiding gegce tot 'n ius in rem; Buckland A Textbook 275. Buckland A 
Maoual 167 wys daarop dal pignus bloot 'n versckering van skuld was. Geen genotsregte oor die 
saak is daardeur deur die krediteur vcrkry nie; Jolowicz Historical Introduction 193. 
57Vgl Van Zyl Gcskicdenis en Dcginscls van die Romeiosc Privaatrcg 189. 

48 



staatsgrond, en die doel daarmee was om die ontwikkeling en bebouing daar­

van te stimuleer. Ten einde aan die emphyteuticiarius die regsbeskerming te 

verleen wat sy aanspraak afwingbaar sou maak, is aan horn 'n actio in rem 

verleen. 

Die aanspraak is in terme van 'n contractus emphyteuticiarius, en teen die 

betaling van 'n termynlikse pagprys (pretium). Die terme van die ooreenkoms 

waarmee die emphyteusis verleen is en die openbare doelwit by die verlening 

daarvan, het die grense van die aanspraakhebber se bevoegdheid (remedies) 

bepaal, en dit kan dus as die rationale van sy aanspraak, en die bepalende 

faktor by sy regstatus, beskou word. 

3.2.3.S Die ontginning van minerale 

3.2.3.S.1 Die objek van die aanspraak 

Daar is in die Romeinse reg onderskei tussen natuurlike vrugte (fructus 

naturales) en burgerlike vrugte (fructus civiles) 58
. Minerale is beskou as 

vrugte van die grond59
, en spesifiek fructus naturales60

. Selfs minerale soos 

goud en silwer, wat eenmalig gevorm word, en vanwee die chemiese struktuur 

58Voet Commentarius ad Pandcctas 7.1.28; Barnett v Rudman 1934 AD 203 210. Die vrugge­
bruiker het deur pcn:cptio eienaar van fructus naluralcs geword, en deur scparatio eienaar van 
fructus civilcs; Voet Commcntarius ad Pandcctas 7.1.2830. 
59Kaser Roman Private Law 82; Van der Merwe Sakercg 552. 
60D 7.1.9.2, 3; D 24.3.7.14; Kaser Roman Private Law 82 wys daarop dat winste verluy deur die 
verhuur van sake beskou is as fructus civilcs. Dit laat mens met die eienaardige situasie dat die 
gedcelle van die opbrcngs uit die myn van minerale wat aan die fiscus betaal n10es word beskou 
kon word as f:ruclus civilcs terwyl die gedeelte in die hande van die bewerker van die myn as 
fructus naturalcs beskou sou wo rd . 
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daarvan nie voortdurend hernuwe wor<l nie61
, is as so<lanig beskou62

• 

Die opvatting <lat minerale vrugte van die grond is, het meegebring dat slegs 

diegene wat die vrugte van grond kon trek63 dit kon ontgin met die doel om 

eienaar daarvan te word. In die besondere omstandighede van die Romeinse 

reg, het dit beteken dat slegs diegene met 'n regserkende aanspraak op 'n 

aksie wat die aanspraak op vrugtrekking afdwingbaar gemaak het, minerale 

kon ontgin met die doe! om die eienaar daarvan te word. Die klem val dus op 

die aard van die regstatus (beskikbare remedies) van die aanspraakhebber64
• 

3.23.S.2 Die aanspraakbebbe1· 

Minerale, synde vrugte, het die eiendom van die eienaar van die groncl gebly 

tot by afskeiding65
, of insameling66

, afhangende van die regstatus van die 

aanspraakhebber. 

Die dominus, as persoon wat meestal die vrugte van die saak kon trek, het 

aanvanklik 'n diskresie gehad om minerale op sy eiendom self te ontgin, of om 

die grond waarin dit was, te verhuur67
• Die vruggebruiker kon uiteraard ook 

81 In die Romeinse en die Romeins Hollandse reg is onderskei tussen minerale wat voortdurend 
vernuwe, rcnasccntia, en die waarby dit nie plaasvind nie, non rcnasccntia. D 24.3.7.13; Van 
Leeuwen RHR 2 9 5; Voet Commentarius ad Pandectas 7 1 24. 
62D 7 1 9 2, 3; D 24 3 7 14. 
63Maw die dominus, die vruggebruiker, die colonus, die emphyteuciarius en die bona fide 
J><>SSC&Wr. Buckland A Manual 146; 111omas Inc Institutes of Justinian 81. Verdcre voorbeelde 
van sodaniges is die fidueiarius, en die verbandhouer met 'n pactum antichrcseos. 
84Van der Merwe Sakercg 552. 
65Igv die bona fide possessor (voordat dit beperk is deur Justinianus) en die emphyteuciarius; 
Kaser Roman Private Law 109. 
66Igv die gewone huurder en die vruggebruiker; Kaser Roman Private Law 110. 
67D 8.4.13.1; Levy West Roman Vulgar Law 112. Dit is insiggewend om te let op die regstatus 
van die huurder in die Romeinse reg. Locatio oonductio rci was 'n oontractus conscnsu afkomstig 
uit die lus Gentium. Die huurder was 'n dctcntor, wie sc beheer uitsluitlik van die tussentrede 
van die verhuurder (die persoon wie se aanspraak saaklike werking gehad het), afgehang het; D 
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die minerale (synde vrugte) van die saak trek88
• Hy kon ook kies om die ge­

not en gebruik van die saak te verhuur89
• Dit kan derhalwe aanvaar word dat 

die vruggebruiker bevoeg was om die reg om minerale te ontgin, te verhuur, 

en dat dit ook gedoen is. Huurders wat die minerale op hierdie wyse ex con­

tractu verkry het7°, se aanspraak het dus van die aard van die regstatus 

(beskikbare remedies) van die verhuurder en die terme van die kontrak af­

gehang. 

Vanaf die tweede eeu nC het dit gebruiklik begin word om die bevoegdheid 

om mineraJe te ontgin, deur huur te verkry71
• Deurdat huur kontraktueel van 

aard was, en dus aan verskillende termyne onderhewig kon wees, was dit 'n 

gerieflike wyse om die ontginning van minerale te reel72
• Die ontginning van 

19.2.1; Van Zyl Gcslcicdcois co Dcginscls van die Romcinsc Privaatrcg 299; C 7.30.1; G 4.153; 
Die praktyk om die ontginning van mincralc, wat van nature gespesialiseerd is, aan dcrdes 
(huurders) oor te laat met 'n onbeskermde aanspraak, moes van die begin af aan probleme 
geskep het. Verdere regsontwikkeling, veral mbt die regstatus van diegene wat minerale wou 
ontgin, sou noodwendig moes volg. 
68Die bevoegdheid van die vruggebruiker om minerale as vrugte van die saak te trek, het 
k.Jaarblyklik gebots met sy verpligting om die saak salva rci substaotia te bewerk. Die wese van 
'n grondstuk kan beswaarlik behoue bly indien minerale soos goud en silwer daarvan afgeskei 
word. Hierdie teoretiese probleem is in die Romeins-Hollandse reg, waar baie dieselfde 
opvattings oor minerale as in die Romeinse reg gehuldig is, opgelos deur te bepaal dat die 
vruggebruiker in sodanige geval nie die eienaar van minerale wat non rcoasceotia was, kon word 
nie, en dit slegs ten behoewe van die blooteienaar kon belt. Hy was as vruggebruiker wel geregtig 
op die rcnte van die belegging; Voet Commentarius ad Paodcctas 7.1.24; Van Leeuwen RI-ffi; 
2.9.4.5; Van der Merwe Sakercg 396. 
69Hoewel onderhewig aan sy verpligtinge as vruggebruiker; D 7.1.12.2; Van Zyl Geslcicdcnis en 
Dcgioscls van die Romeinsc Privaatreg 183. 
70Die bevocgdheid om vrugtc tc trek, kon dcur ooreenkoms uitgesluit word; Van Zyl 
Gcslciedenis en Dcginscls van die Romeiosc Privaatreg 299. 
71 Kascr Roman Private Law 96. 
72Hoewel dit spekulatief sou wees om verderc redes hiervoor aan die hand te doen, word die 
volgcnde aan die hand gedoen : 1. Die ontginning van minerale vcrg gespesialiseerde arbeid, met 
besondere tegniese kcnnis en vaardigheid, kapilaal en organisasievcrmoe. 2. Dit is loegespits op 
een klein aspek van die grond (die minerale), maar die effek daarvan is gewoonlik dat die genot 
en gebruik van die saak deur enigiemand anders en op enige ander wyse, uitgesluit word. 3. Dit 
is verder dikwels noodsaaklik vir diegene wat die ontginning doen om dit op die langtermyn, selfs 
oor geslagte. 4. Die wese van die saak kan beswaarlik behoue bly indien minerale ontgin en 
verwyder word. Die verhouding tussen die aanspraakhebber en die dominus kan in hierdie 
verband slegs kontraktueel na behore gereel word. 
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minerale sou veral op die grondslag van 'n spesifieke soort huur, naamlik 

emphyteusis, gereel word73. Die faktore wat tot hierdie ontwikkeling aanlei­

ding gegee het, is van groat belang, deurdat <lit grater insig gee oor die 

rationale vir die erkenning en beskerrning van die aanspraak om minerale te 

ontgin. 

Namate die ouer myne uitgewerk geraak het, het die behoefte aan betroubare 

voorsiening in genoegsame hoeveelhede van primere grondstowwe vanuit die 

Romeinse provinsies aan die verbruikers daarvan in veral Rome dringender 

geword. Die betrokkenheid van die staat, ten rninste in reelende hoedanigheid, 

het tegelyk onvermydelik geword74 ten einde die voortgesette welvaart van 

die Romeinse staat te verseker75. 

Die voortekens hiervan was reeds in die eerste en tweede eeu nC waarneem­

baar76, toe 'n aanvang geneem is met die deregulering van sekere van die 

waardevolle myne van die fiscus 77
. Die proses het begin deur blote deregu­

lering van die myne, maar reeds gedurende die tweede eeu nC het die keisers 

privaat individue, of groepe privaat individue, begin uitnooi78 om die myne 

73Dit is belangrik om hierdie feit deurgaans in gedagte te hou, deurdat die aanspraak van die 
erfpagter reeds in die tyd van die vulgfre Romeinse reg saaklike wcrlcing gehad het, en deur 'n 
actio in rem afdwingbaar was; Van Zyl Gcskiedcnis en Bcginscls van die Romeinsc Privaatrcg 
189. Die vruggebruiker se genot en gebruik van die saak kon natuurlik nie onderhewig wees aan 
cmphytcusis nie, deurdat die eersgcnoemde se duur beperk was tot die !ewe van die 
vruggcbruiker, en die laasgenoemde cwig-durcnd was; vgl Van Zyl Gcsk:icdenis en Bcginscls van 
die Romeinsc Privaatrcg 182; 189. 
74Levy West Roman Vulgar Law 112. 
75Dit het natuurlik oak binne die verloop van die hele historiese proses geval, deurdat daar 
deurentyd in die Romeinse reg wegbeweeg is van die voorkeur aan privaatbelang na die voorkeur 
aan die openbare belang (soos verpersoonlik deur die keiser); vgl Levy West Roman Vulgar 
Law 100 ev; Kaser Roman Private Law 96. 
76Levy West Roman Vulgar Law 112; Kaser Roman Private Law 96. 
77Levy West Roman Vulgar Law 112. 
78Dit was aanvanklik op bloat kontraktuele basis gereel, maar het mettertyd ontwikkel tot 'n 
praetoriese ius in rem, afdwingbaar deur 'n actio in rem; Buckland A Manual 166; Van Zyl 
Geskicdenis en Bcginscls van die Romcinsc Privaatrcg 189. 
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van die fiscus te okkupeer en te ontgin79
• Die aard en inhoud van die aan­

spraak van diegene wat die uitnodiging aanvaar het, was begrond deur die Lex 

Metalli Dicta van keiser Hadrianus80
• 

Die occupator van myne van die fiscus kon we! die proprietas bekom, maar 

dit is seker dat die fiscus nooit die dominium verloor het nie81
• Die 

occupator het dus 'n aanspraak soortgelyk aan dominium bekom82
• Die 

onsekerheid oor die aard van die aanspraak, word weerspieel deur die feit dat 

die occupator afwisselend ook as emptor of colonus beskryf is83
• Dit staan 

vas dat die aanspraak ook analoog was aan huur84
, hoewel die aanspraak van 

groter omvang en ook groter permanensie as gewone huur was. 

Gedurende die tydperk van die dominaat het private dominium ook in ge­

drang gekom. Die behoefte aan groter produksie van minerale het weereens 

as stimilus gedien vir die ontwikkeling van nuwe regsreels85
• Die aanspraak 

om marmer, en mineraalneerslae in die algemeen, op privaatgrond te ontgin, 

79Levy West Roman Vulgar Law 112. Die oogmerk was om bekwame bestuurders te kryvir die 
doeltreffende bestuur van die myne. Kaser Roman Private Law 125; vgl ook Van Zyl Geskicdenis 
en Bcgioscl'i van die Romeinsc Privaat:rcg 189. 
80Levy West Roman Vulgar Law 112. Die Lex het aan die aanspraakhebber 'n ius occupandi 
verleen, deurdat die occupator 'n onverdeelde halwe aandeel in die myn gekry het. Die ander 
onverdeelde halwe aandeel het aan die fiscus bly behoort. Dit is beskryf as proprietas partis 
dimidiae ad fiscum pcrtfoentis. Die occupalor kon die halwe aandeel van die fiscus bekom, deur 
'n prctium daarvoor te betaal. Die occupator was egter, prakties gesproke, verplig om die _halwe 
aandeel van die fiscus vanuit die staanspoor te bekom, deurdat die lex bepaal het dat hy nie die 
erts kon smelt voordat hy nie die prclium betaal het nie, en die proprielas van die fiscus bekom 
het nie. Die aanspraak was egter deurgaans onderhewig aan die vereiste dat die occupator nie 
die mynbedrywighede vir 'n tydperk van !anger asses maande onderbreek nie; Levy West Roman 
Vulg-dr Law 113; Kaser Roman Private Law 96. 
81 Levy West Roman Vulg-,1r Law 113. 
82Kaser Roman Private Law 96. Dit was veral die geval in die vulgere reg, in die geval van 
emphyteusis; Kaser Roman Private Law 127. 
83Levy West Roman Vulgar Law 113. 
84Die occupator moes oa bv op gereelde basis gelde ter vernuwing van sy aanspraak betaal, by 
gebreke waaraan hy ook sy aanspraak kon verloor; Levy West Roman Vulgar Law 113. 
85Levy West Roman Vul1,-ar Law 113. 
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kon verkry word deur dit te huur van die owerhcid88
. Die dominus is so­

doende sunder sy medewerking of instemming van die beheer van sy groncl 

ontneem87
• In ruil daarvoor het hy tien persent van die opbrengs van die 

minerale verkry, terwyl 'n verdere tien persent van die opbrengs die owerheid 

toegeval het88
• 

Die aanspraak van die huurder om minerale op privaatgrond te ontgin was 

permanent, oorerflik en andersins oordraagbaar89
• Aansprake met hierdie 

kenmerke kon enigeen van twee alternatiewe00 wees, naamlik emphyteusis91 

of ius perpetuum92
. Emphyteusis was langtermynhuur op patrimonia93 en 

ius perpetuum permanente huur op eiendom van die keiser94
• Daar was eg­

ter deurgaans grootskeepse verwarring onder die Romeinse regsgeleerdes oor 

die presies aard van die aansprake95
• Vanwee die omvattende bevoegdhede 

86Levy West Roman Vulgar Law 114. Hoewel daar onsekerheid is omtrent die presiese datum 
waarop die verkryging van hierdie tipe huur moontlik geword het, was dit beslis vanaf 382 nC 
moontlik; Levy supra 114. 
87Levy West Roman Vulgar Law 114; Kaser Roman Private Law 96. 
88Levy West Roman Vulgar Law 114; Kaser Roman Private Law 96. 
89Levy West Roman Vulgar Law 114. Hierdie eienskap bewys ontcenseglik dat die aanspraak op 
minerale nie ususfructus kon wees nie, deurdat lg streng persoonlik van aard was; Kaser Roman 
Private Law 122; Van Zyl Gesldcdenis en Deginsels van die Romeinse Privaatreg 181. 
80Dit kon nie conductio (gewone huur met of sonder 'n tcrmyn), ius privatum salvo eanone 
(oordrag in private eicndom onderworpc aan die betaling van 'n pcrmanentc canon aan die 
keiser), of ius privatum dempto ea.none (oordrag in private eiendom soos in die geval hierbo 
genoem, maar met die uitsonderlike omstandigheid dat die pcrmanente canon nie aan die keiser 
betaalbaar was nie ), die enigste ander aansprake van hierdie aard, wees nie; Levy West Roman 
Vulgar Law 44. 
91 Langtermynhuur van private eicndom (grond) van die keiser; Kaser Roman Private Law 125. 
92Ewigdurende huur van staatsgrond; Levy West Roman Vulgar Law 44; Kaser Roman Private 
Law 125. Hierdie tipe huur het later in emphyteusis opgegaan. 
93Private landgoedere van die keiser. 
84Levy West Roman Vulgar Law 44; Oor die algemeen kan gese word dat diegene wat mynbou 
beoefen het, perpetuarii was. 
95Die verwarring blyk ten beste uit die feit dat daar in die tyd van Gaius onsekerheid was of 
hierdie aansprake huur of koop was. Die knoop is eers deur Zeno, in die vyfde eeu, deurgehaak 
toe hy deur dekreet beveel het dat dit 'n sui gcneris ius in rem verleen het; Thomas 'lbc 
Institutes of Justinian 236. Hoewcl hicrdie dekrcet die regsaard van emphyteusis vasgele het, was 
dit van bcsondcre belang vir die mynbou gewees deurdat dit by uitstck die wysc was waarop 
diegcne wat by mynbou betrokke was sc aanspraak gereel is. 
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van veral die perpetuarii, is dit soms beskryf as dominium, en andere kere 

weer, vanwee sekere van sy verpligtinge soos belastingverpligtinge, as 

conductio96
. Dieselfde geld vir diegene met emhyteusis97

. 

Die aanspraak om minerale op privaatgrond te ontgin uit hoofde van 'n 

huurkontrak was dus, veral vanaf die vierde eeu nC, analoog aan 

dominium98
, hoewel bepaalde eienskappe dit tog daarvan onderskei het. 

Terme wat dikwels in verband met die aanspraak op die ontginning van 

minerale gebruik was, is loca publica en fundi patrimonialcs99
. Hierdie 

terme was veral sinoniem met die stabiliteit en permanensie van beheer van 

die dominus, maar dui tog ook op die band met huur100
• 

Die oorheersende indruk wat die bestudering van die ontwikkeling van die 

mynbou in die Romeinse ryk laat, is dat die betrokkenheid van die 

staatsowerheid daarby, 6f as aktiewe deelnemer, 6f as die reelende gesag van 

bedrywighede, 6f as beide deelnemer en reelende gesag, grootliks ten doel 

gehad het om die ontginning van minerale te bevorder 101
• Dit dui op 'n 

moontlike rationale vir die erkenning van die aansprake van die nie-eienaar 

op die minerale in 'n ander se eiendom102
• Dit is naamlik die openbare 

96Levy West Roman Vulg-,u Law 47. 
97Levy West Roman Vulg-dr Law 47. 
98Die twee soorte aansprake het in die vierde eeu saamgesmelt, en het mettertyd dee! van die 
dorninium begrip geword. Levy West Roman Vulgar Law 43-49; Kaser Roman Private Law 96, 
besk1yf dit as "a sort of ownership". 
99Levy West Roman Vulgar Law 66. 
100Levy West Roman Vul1,rar Law 66. 
101 Die aanspraak van diegene met die reg om minerale te ontgin, was so omvattend dat die 
aanspraak van die dominus feitlik daardeur geneutraliseer is; Levy West Roman Vulgar Law 114. 
102Die klaarblyklike doel van die reeling was om mynbou in die hande van diegene te plaas wat 
die vermoe, finansieel of andersins, gehad het om die mynbedrywighede te bedryf. Hierdie 
reeling toon buitengewone ooreenkoms met die stelsel waardeur (groot, openbare) 
mynmaatskappye mineral leases in die Suid-Afrikaanse reg deur die bemiddeling van die staat 
oor die grond van derdes verkry waarin hulle die regte op minerale het. Dit was in die openbare 
belang en in die belang van die welvaart van alma! in die staat. 
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belang daarby om primere grondstowwe in gcnoegsame voorrade vir ekono­

miese doeleindes beskikbaar te ste!103
• 

Die belang van spesifiek die ontwikkelingsgeskiedenis van die mynbou en die 

hantering van aansprake op minerale in die Romeinse reg vir die Suid­

Afrikaanse reg, is daarin gelee dat die bepaalde oorwegings en probleme wat 

deurgaans in die Suid-Afrikaanse reg 'n rol speel, ook in die Romeinse reg 'n 

rol gespeel het, en dat daar in beide regstelsels op soortgelyke wyse gevolg 

aan gegee is104
• Dit is veral ten aansien van die aard en omvang van in­

houdsbevoegdhede van die aanspraakhebber op minerale, en die inagneming 

van spesifieke oorwegings van openbare belang en regsbeleid, dat ooreenkom­

ste bestaan. Die logiese gevolgtrekking is dat waar die ontginning van minerale 

enigsins op groot skaal plaasvind, dit deur dieselfde rationale onderle word. 

3.3 Saaklike aansprake op die eiendom van andere in die na-Romeinse 

tydperk 

33.1 Inleiding 

Daar is reeds gewys op die feit dat daar in die Romeinse (Justiniaanse) reg 

103Dit is veral die gevolg van die fcit dat die beginsels wat mynbou in die Romcinse staat 
beheers hct, tydens die prinsipaat sowel as die dominaat, oorskadu is deur die groeiende 
voorkeur van die openbare belang bo die private belang; Levy West. Roman Vulgar Law 114; 
Kaser Roman Private Law 96. Daar lean in hierdie vcrbaod gcwys word op die fcit dat die 
ootginning van minerale gcspcsialiscerd en kapitaal- en ameidsintcosicf is, co dat dit dikwcls 
sleg.'i op groot skaal winsgcwcnd gcdocn lean word. Die opcnbarc bclang by die optimale 
ontginning van minerale is gclcc in die fcit dat dit 'n prim~rc grondstof en produksiefaktor is, 
en dat die bctroubarc lcwcring daarvan in die ekonomicsc vcrkccr onontbcerlik is. 
104Die bespreking van die Suid-Afrikaansc reg word hier vooruitgeloop. Vgl 3.5 hieronder. 
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tussen 'n beperkte aantal actiones in rem onderskei is 105, waarvan een be­

trekking gehad het op die beskerming van eiendom 106
, en die ander op 

andersoortige aansprake van nie-eienaars 107
• Die beskikbare aksie, en veral 

die rationale daarvoor, het bepaal wat die konsepsuele aard van die nie­

eienaar se aanspraak was 108
• 

Die tydperk na die Romeinse reg is gekenmerk deur 'n verandering van klem 

wat plaasgevind het. Die belang van die aksie (remedie) bet begin afneem, en 

nuwe ( meer abstrakte) denke oor die aard van die aanspraak van die nie­

eienaar het gaandeweg na vore gekom. Die belangrikste vraag wat in hierdie 

verband gevra moet word, is of die wesensaard van sodanige aansprake, soos 

<lit in die Romeinse reg gegeld het, ook deur hierdie veranderinge geraak is. 

33.2 Die verandering van actio in rem na ius in re 

Die begrip ius in re het wel voorgekom in die Romeinse reg109
, maar dit 

het nie 'n tegniese betekenis gehad nie. Sekere skrywers meen <lat indien <lit 

we! 'n tegniese betekenis gehad het, dit moontlik verband gehou het met die 

aansprake van nie-eienaars op die saak van die dominus (iura in re 

aliena) 110
• Dit lyk egter korrek om die oorspronge van die tegniese ius in 

105Ten spyte van die onderskeid tussen die aksies was daar 'n formelc eenvormigheid tussen die 
actioncs in rem, veral betreffcnde die wyses van vestiging en oordrag daarvan. Die veralgemening 
tussen die aksies en die standaard fcitestelle op grand waarvan aksies gewoonlik verlcen is, hct 
vcral in die tyd van die vulgl!rc reg voorgekom. Die fcit dat sekere praetoriese aksies, soos die 
actio de agro vcctigali en die actio Scrviana, nie besonder goed by hierdie patroon inpas nie, 
moet daaraa n toegeskryf word, en dien as bewys daarvan, <lat die aksies elk 'n spesifieke 
rationale gehad het; Feenstra Romeinsrcchtclijke Grondslagcn 83; Feenstra lus in re 7. 
106Die rci vindicatio. 
107oa die actio Confcssoria. 
108Vgl die bespreking onder 3.2.2 hierbo. 
109n 9.4.30. en D 39.2.19 pr. 
11°Feenstra lus in re 6; Jolowicz Roman Foundations of Modem Law 74; Reinsma I-Jct 
Onderscheid 2 - 3. 
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re-begrip nie m die Romeinse reg le soek nie. Schrage111 kom tot 'n 

soortgelyke slotsom oor die middeleeuse reg. 

Soos uit die bespreking van die ontwikkeling van dominium sal blyk, het die 

tendens aan die einde van die middeleeue ontstaan om dominium vanuit 'n 

heerskappy- of dominus-gedagte te benader112
• 'n Soortgelyke benadering 

is ten aansien van die serwitute aan te Lrer 13
, deurdat dit beskou is as 

uitsonderings op die onbeperktheid van die eienaar se aanspraak. Daarbe­

newens het die metodiek van die glossatore van verbandlegging en kruis­

verwysing tussen verbandhoudende tekste die proses waardeur die actiones 

in rem mettertyd met mekaar in verband gebring sou word en op abstrakte 

wyse, as iura, omskryf sou word, in die hand gewerk114
• Dit kan beskou 

word as die oorspronge van die ius in re en ius in re aliena 115
, wat uit­

eindelik die saaklike aksies (actiones in rem) sou vervang as die bepalende 

faktore vir die aard en inhoud van die regstatus van die aanspraakhebber op 

'n saak. 

Die post-glossatore het die ontwikkeling van die ius in re-begrip verhaas, deur 

die onderskeid wat reeds in die Romeinse reg getref is tussen actiones in rem 

en actiones in personam, as 'n onderskeid tussen iura realia 118 en iura 

personalia 117 te beskryf1 18
• Baldus was die eerste juris wat 'n min of meer 

111Actio 70. 
112Kyk hoofstuk 4 hieronder. 
113Schrage Actio 30-31. 
114Ygl Schrage Actio 11. 
115Die tegniese begrip ius in re alicna datecr nie uit die tyd van die glossatore nic. Dit is maar 
by cnkclc gcleenthede gebruik, en dan dikwels klaarblyklik net vanwec die woordgebruik in die 
oorspronklike teks waarop kommentaar gelewer is; Feenstra Ius in re 9 vn 42. 
118Iura in re. 
117Iura in personam. 
118 sien sos. 
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volledige lys van die iura realia saamgestel het. Dit het die drie kategoriee 

dominium wat hy onderskei het118
, en ook die belangrikste persoonlike en 

saaklike serwitute120 ingesluit. Die post-glossatore het nie 'n belangrike rol 

gespeel in die proses waardeur dominium en die serwitute ( as voorbeelde van 

iura in re (aliena) uiteindelik formeel onderskei is nie 121
• 

Donellus was die eerste om die onderskeid tussen dominium en iura in re 

aliena uit te wys sonder om na laasgenoemde as cognata clominii te ver­

wys 122. Hy het vyf iura onderskei, waaronder gebruik, vruggebruik, en die 

erfdiensbaarhede (servitutcs). Hoewel die grondwerk vir die erkenning van 

die ius in re (aliena) deur die glossatore en post-glossatore gele is, was dit 

Hugo de Groot wat dit na aard en inhoud volledig sou formuleer 123
• 

Daar is reeds daarop gewys dat De Groot klem gele het op die bevoegdheid 

van die eienaar om die saak te gebruik, en dat hy voile eigenclom gedefinieer 

het as die bevoegdheid in terme waarvan die eienaar met die saak alles mag 

doen nae sijn geliefte en t'sijnen bate clat by wetten onverboden is 124
• 

Eigenclom is gebreckelick indien die bevoegdheid van die eienaar om clie saak 

118Fcenstra lus in re 13; Feenstra Dominium and ius in re alicna 112. Dit word later iura in rem 
en iura ad rem, onderskeidelik; Van der Merwe lAWSA 42 p 35. Hierdie onderskeid is daarna 
toenemend gebruik as grondslag vir die indeling van die ganse privaatreg. Dit is in die sestiende 
eeu deur Apel volvoer; Feenstra lus in re 17. Dit het weer aanleiding gegee het tot die behoefte 
aan 'n beter omskiywing van begrip ius in re. 
118Dominii dirceti; dominii utilis; quasi dorninii. 
120Feenstra lus in re 14. 
121 D ie klem het gedurende hierdie tydperk op uitbouing van die dominium begrip geval, deurdat 
dil gebruik kon word om die feodale stelsel te legitimeer. 
122Feenstra Ius in re 20; Van der Walt "Personal rights and limited real rights: an historical 
overview and analysis of contemporary problems related to the registrability of rights" 1922 
TI-IRHR 170 174. 
123Vgl Feenstra Romcinsrechtclijkc Grondslagcn 83. 
124Inlcidingc 2.3.10 en 2.3.11; (vir De Groot se verklaring van die ontstaan van die begrippe, vgl 
4.7); Van der Walt "Personal rights and limited real rights : an historical overview and analysis 
of contemporary problems related to the registrability of rights" 1992 1HRl·ffi 170 174. 
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te gebruik, onvolledig is. Die gedecltc, of die gcheel van die afgestanc 

gebruiksbevoegdheid, wat by 'n nie-eienaar berus, figureer volgens De Groot 

as 'n gerechtigheid van 'n ander jeens die saak van die eienaar125
• 

Die konsepsuele aard van die gerechtigheid is dus dat dit betrekking het op 

afgeskeie bevoegdheid van die eienaar om oor die saak te beskik, en veral om 

die saak te gebruik. De Groot het hierdeur die basis gele vir die verdere 

ontwikkeling van die opvatting dat die aanspraak van 'n nie-eienaar op die 

saak van die eienaar 'n saaklike reg is, en waaruit bepaalde bevoegdhede 

voortvloei. 

Die onderskeid tussen diegene met gebreckelicke eigendom, en diegene met 

'n blote gerechtigheid jeens die saak, is problematics. Beide se bevoegdheid 

om die saak te gebruik is tog beperk. De Groot beskou die bevoegdheicl om 

die saak te vervreem klaarblyklik as die onderskeidskriterium, deurdat dit die 

belangrikste toets vir eigendom van die saak is 126
• Waar die aanspraak­

hebber dus die vervreemdingsbevoegdheid oor die saak het, is hy die eienaar 

daarvan127
, ongeag of hy die volle gebruik van die saak het aldan nie. Is 'n 

persoon bevoeg om die saak te gebruik, maar nie om dit te vervreem nie, het 

hy bloot 'n gerechtigheid jeens die saak. 

Die Duitse Pandektiste van die negentiende eeu het selfs nog verder gegaan. 

Omdat hulle eiendomsbegrip by uitstek eksklusief en individualisties was, het 

125De Groot lnleidioge 2.33.1; Van der Walt Die Ontwikkeliog van Houerslcap in die Suid­
Af:rikaansc reg 404; Feenstra lus in re 26; Visser "1be Absoluteness of Ownership" 1985 Acta 
Juridica 40. 
126lnleidinge 2.33.1; Van der Walt Die Ontwikkeliog van Houerslcap in die Suid-Afrilcaansc reg 
404; Feenstra lus in re 26; wys daarop dat ook gevra kan word wie geregtig is op die waenle 
(kapitaal),. en wie geregtig is op die baet (inkomste). Eersgenoemde is die eienaar, en 
laasgenoemde die geregtigde; De Groot lnleidinge 2.33.1. 
127Dit mag opgeskort wees, soos in geval van vruggebruik. 

60 



hulle aan die eienaar van 'n saak bykans onbeperkte gebruiksbevoegdheid 

jeens die saak toegese, en aan die houer van 'n ius in re aliena, soos 'n ge­

rechtigheid toe bekend begin staan het, slegs beperkte gebruiksbevoegd­

heid128. 

Die proses waardeur die beperkte saaklike reg die aksie vervang het as die 

middel waardeur die aansprake van nie-eienaars op die saak van die eienaar 

tot gelding gebring word, is oor etlike eeue volvoer. Die kernvraag vir die 

doeleindes van hierdie verhandeling is egter of hierdie verandering ook 'n 

verandering meegebring het betreffende die rol van die verskillende rationale 

onderliggend aan sodanige aansprake, soos wat dit in die Romeinse reg gegeld 

het. Dit is insiggewend om te let op die posisie in die Romeins-Hollandse reg. 

3.4 Saaklike aansprake op die eiendom van andere in die Romeins-Hollandse 

reg 

3.4.1 'n Erkenning van rationales van beperkte saaklike regte in die 

Romeins-Hollandse Reg'? De Groot se "standpunt". 

In 2.3.3.1 van Inleidinge, waar De Groot gebreckelickc eigendom bespreek, 

stel hy dat die inhoud claarvan slegs by implikasie blyk, en slegs wanneer die 

omvang van die gerechtigheden wat daarvan afgeskei word, bepaal word. Hy 

gaan dan direk oor tot 'n algemene bespreking van die landelike en stedelike 

erfdiensbaarhede (gerechtigheden) . Die wyse waarop hy dit bespreek, is 

insiggewend129. Hy wys eerstens op die bevoegdhede van die geregtigde. 

128Feenstra Ius in re 27; Vgl ook Van der Meiwe I.AWSA par 42. In die ligvan bogenocmde 
kan dit as 'n gegcwc aanvaar worn, dat die laasgcoocmde se bevoegdheid nie vcnler sou strck 
as wat die onderliggcnde doclwit by die verlening van die ius in re aliena sou regvcrdig nie. 
129Vgl Inlcidinge 2.34 ev. 
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Hy bespreek tweedens die wyses waarop die bepaalde gerechtigheid verkry 

word (vestiging) 130 en derdens die wyses waarop dit vir die reghebbende 

verlore gaan 131
• Die patroon word herhaal ten aansien van die ander 

gerechtigheden. De Groot kies dus die pragmatiese weg, deurdat hy die 

gerechtigbeden empirics, en nie konsepsueel nie, omskryf. Die opsigtelike 

leemte in sy hantering van die aangeleentheid is clat hy geen aancluicling gee 

oor wat hy as basis neem vir sy oordele oor wat die bevoegdhede van die 

reghebbende is, en wat die presiese inhoud daarvan is nie. Die aanspraak van 

die nie-eienaar (gerechtigheid) is 'n kompleks van bevoegdhede en verplig­

tings, waaraan reele 132 inhoud aan die hand van vaste vertrekpunte gegee 

moet word. 

Leidrade oor sy moontlike standpunt hieroor, blyk uit die sistematisering van 

saaklike aansprake. Hy rangskik van die saaklike aansprake op 'n oenskynlik 

onsistematiese wyse. So bespreek hy bewaargewing, bruikleen en huur onder 

creditum, en pandgewing en leen onder beide beheering en inschuld133
• By 

eersgenoemde groep laat De Groot die klem op die ooreenkoms, en nie so­

seer op die fisiese verhouding tussen die reghebbende en die saak nie, 

val134
• By laasgenoemde groep val die klem duidelik op die fisiese verhou­

ding tussen die reghebbende en die saak. 

So is hy van mening dat die bewaring van die saak135 by pandgewing van 

130Inlcidingc 2.36. 
131Inlcidingc 2.37. Dit dui op die prinsipicle oordraagbaarheid . 
132Di die werklike, effekliewe inhoud daarvan, soos dit in die regSYerkeer aan die persoon met 
die regstatus van gcrcchtigcle, toekom. 
133Feenstra Dominium and iura in re aliena 122; Van de r Walt Die Ontwikkelingvan Houerskap 
in die Suid-Afrikaansc reg 405. 
134Vgl lnleidingc 3.7; 3.9; 3.19. 
135Dws die fisiese saaklike band. 
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selfs groter belang is, as wat dit is by bewaargewing strictu sensu is 136
• 

Indien dit in gedagte gehou word dat bewaargewing onder creditum ( ooreen­

koms) val, is dit egter duidelik waarom hy tot hierdie gevolgtrekking raak. Die 

ooreenkoms is by bewaargewing belangriker as die fisiese verhouding tussen 

die reghebbende en die saak. Die teenoorgestelde is egter waar by pand­

gewing. Die voordeel vir die pandgewer (die sekuriteit) word belan!:,rriker geag 

as die ooreenkoms van sekerheidstelling wat die pandgewing onderle. 

Die indelingspatroon deur De Groot gevolg is juridies relevant137
• Sander 

om enigsins in detail daarop in te gaan, kan gestel word dat hy klaarblyklik 

sekere vooropgestelde idees oor die gerechtigheden nahou, wat selfs die plek 

daarvan in die reg kan bepaal. Dit kan dui op die aanwesigheid van 'n 

bepaalde kernmoment in die elke saaklike aanspraak (rationale), wat die aard, 

inhoud, afdwingbaarheid en die verhouding tussen die aanspraakhebber en 

die dominus bepaal, maar wat nie noodwendig gelykstaande is aan die reg­

status wat die reghebbende het nie. Dit bepaal die aard van die voort­

vloeiende bevoegdhede en remedies, maar perk <lit nie in nie. Dit wil dus 

blyk <lat die ontwikkeling van die ius in re daartoe aanleiding gegee het dat 

daar 'n gaping ontstaan het tussen regstatus en rationale. Hoewel die 

rationale steeds die kern van die regstatus bepaal het, was <lit nie meer 

sinoniem daarmee nie. Dit hou in <lat erkende bevoegdhede van die regheb­

bende ingeperk mag word in bepaalde regsverhoudings sander <lat dit die 

aard van die aanspraak affekteer. Dit word egter gestel <lat die rationale self 

136£nlcidingc 3.8; veral 3.8.2 en 3.8.4. 
137Van der Linden Koopmans Handbock het voortgebou op die sistcmatiek van De Groot, maar 
het besondere klem geplaas op die onderskeid tussen voile cigcndom en die gcn:chtighcdcn. Hy 
het die eiendomsbegrip egter as eksklusief en individualisties hanteer, en bygevolg die potensiele 
inhoud van die gcrcchtighcdcn ingeperk. Feenstra Dominium and ius in re aliena 122 wys ook 
op hierdie tweeslagtigheid in benadering van De Groot, maar bied geen verklaring daarvoor aan 
nie, buiten om te sl: dat De Groot sy gevolgtrekkings oor gcbrcckelickc cigcndom en gcrcchtig­
hcden nie volledig uitgewerk het nie. Hierdie verklaring is nie bevredigend nie. 
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me aangetas kan word deur sodanige inperking van bevoegdhede m 'n 

regsverhouding nie. 

3.4.2 Die ontginning van minerale in die Romeins-Hollandse reg. 

Minerale is in die Romeins-Hollandse reg, soos in die Romeinse reg, as 

vrugte van die grond beskou 138
, maar dit het aan die Romeins-Hollandse 

regsgeleerdes ook sekere konsepsuele probleme verskar 39
• Die skrywers het 

om hierdie rede 'n onderskeid getref tussen minerale wat as gevolg van die 

chemiese struktuur daarvan voortdurend weer vernuwe 140
, en minerale 

waarby dit nie plaasvind nie 141
• Eersgenoemde groep is by afskeiding en 

insameling beskou as vrugte en is as sulks hanteer142
• Laasgenoemde is by 

afskeiding beskou as dee! van die kapitaal van die saak en die vruggebruiker 

of besitter kon hoogstens die rente verkry wat uit die belegging daarvan 

138Die reg met betrekking tot vrugte was in die algemeen baie goed uitgewerk in die Romeins­
Hollandse reg. Vrugte het 'n wyer betekenis gehad as bloot die Cisicsc produkte van die grond. 
Dit het gedui op die totale opbrengs wat die saak kon oplewer deur die benutting daarvan in die 
wydste moontlike sin, met die voorbehoud dat dit by afskeiding vanaf die saak wat dit oplewer 
zonder7.aecks vermindering moes kon geskied. Objekte wat, as dit van die hoofsaak afgeskei sou 
word, die saak onherroeplik sou beskadig of verander kon dus nie vrugte wees nie, deurdat dit 
deel van die saak as sodanig was; vgl De Groot loleidingc 2.38.7-9; Van der Linden Koopmans 
Handbock 11.5; Huber Jurisprudence of my 'lime 2.39.9-10. Huber Jurisprudence of my Time 
2.39.10 wys daarop indien die objek van vruggebruik vanwee die spesifieke aard daarvan verweer, 
of in waarde afneem, dit steeds neerkom op optrede binne die beperking van die reel. Die 
voorbehoud was besonder belangrik omdat verontagsaming daarvan gelei het tot die verpligting 
om die skade wat op hierdie wyse aan die saak berokken is, te vergoed; vgl De Groot Inleidingc 
2.38.9; Voet Cornrnentarius ad Pandecta.~ 7.1.24. 
139Veral mbt die vrnggebruiker van grond. Hierdie probleem was moeiliker om op te los as bv 
die probleem by vruggebruik oor vcrbruikbarc sake, wat ook in die Romeinse reg bekend was, 
en wat as quasi-ususfructus afgemaak kon word; vgl Inst 2.4.2; Huber Jurisprudence of my Time 
2.39.31; De Groot lnleidingc 2.39.20. 
140Rcnasccntia. 
141 Non rcnasccntia; Voet Commentarius ad Pandectas 7.1.24; Van Leeuwen RHR 2.9.4 5; Master 
v African Mines Corporation Ltd 1907 TS 27. 
142Voet Commentarius ad Pandectas 7.1.24; Carey Miller 'The Acquisition and Protection of 
Ownership in Land 58. 
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verdien kon word143
• 

Die onderskeid was geslaagd insoverre <lit die fiksie onderliggend aan die 

beginsel van die Romeinse reg, naamlik <lat alle minerale vrugte was en 

telkens weer hernuwe, geneutraliseer het, en die toepassing van die salva rei 

substantia-beginsel by vruggebruik geakkommodeer het144
• Die onderskeid 

is wetenskaplik-tegnies nie van veel nut nie145
• Die enigste minerale waarby 

daar moontlik sprake kan wees van vernuwing, is sout en spoelsand. 

'n Belangrike implikasie van die onderskeid is dat die vernaamste minerale, 

soos edelgesteentes, en beide edel en onedel metale, daardeur aangemerk 

word as dee] van die saak (grand) wat nie as vrubrte afgeskei kan word nie. 

Die logiese gevolgtrekking oor die ontginningsproses van minerale is dus dat 

dit as die afskeiding van 'n gedeelte van die saak self beskou moet word, wat 

op 'n eiesoortige grondslag berus. Hierdie gevolgtrekking is nooit in die 

Romeins-Hollandse reg genoodsaak of toegepas nie. Die klaarblyklike rede 

hiervoor is die afwesigheid van minerale op enige noemenswaardige skaal in 

Holland 146
• 

143'n Uitsondering het blykbaar in Friesland bestaan, deurdat 'n egte vruggebruik kon ontstaan 
oor non rcnasccntia (en dit bygevolg as vrugte beskou sou moes word), indien die myne deur die 
vruggebruiker deur die aanbesteding van eie arbeid en kapitaal geopen is; Huber Jurisprudence 
of my Time 2.39.31; Sande 5.3.3.2. Hierdie reel moet beskou word as 'n buitengewone uit­
sondcring, waarvoor die onderliggende motivering was om die vruggebruiker te vergoed vir die 
risiko wat hy op homself neem, ten einde nie-winsgewende eiendom, ook vir die blooteienaar, 
weer winsgewend te maak; vgl Carey Miller 1ne Acquisition and Protection of Ownership in 
Land 60-61. Die praktiese implikasies van die uitsondering is in die moderne reg onaanvaarbaar; 
vgl Master v Af:rican Mines Corporation Ltd 1907 TS 925 931. 
144Vgl noot 69 hierbo. 
145Die minerale wat in Holland ter sprakc gekom het, was veral klip, sand en turfsooie wat vir 
brandmateriaal gebruik is, en gevolglik is die motivering vir die spesifieke aard van die 
onderskeid begryplik; vgl Huber Jurisprudence of my Time 2.39.11; 31. 
146Vgl Huber Jurisprudence of my Time 2.39.31. Die basis vir 'n Uuridies suiwere) argument 
dat minerale voor afskeiding dee! van die saak self is, en nie vrugte nie, kan hierin gevind word, 
en dit is belangrik vir die Suid-Afrikaanse regsteorie. 
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Die bevoegdheid om minerale te onlgin, was meestal insidenteel tot die 

bevoegdhede van persone met die een of ander regserkende gerechtigheid, 

byvoorbeeld 'n vruggebruiker of regmatige okkupeerder, en daarom kon die 

uitoefening van sodanige bevoegdheid nie met die wese van die aanspraak van 

die aanspraakhebber bots nie. Die vruggebruiker van grand waarin daar 

bruikbare sand of brandbare turf voorgekom het, kon dit byvoorbeeld slegs 

ontgin indien dit salva rei substantia gedoen word, en indien dit renascentia 

was 147
• Daar was nie 'n afsonderlike gerechtigheid in die Romeins­

Hollandse reg erken, wat betrekking gehad het op die ontginning van minerale 

nie 14s. 

Die regsfiguur emphyteusis of erfpacht, wat so 'n belangrike rol in die 

Romeinse reg by die ontginning van minerale gespeel het, was ook in die 

Romeins-Holandse reg bekend149
• Die erfpachter het omvattende bevoegd­

hede gehad om die saak te gebruik, dit te bewerk en dit te omskep. Die 

doelwit by die verlening van erfpacht, wat (aanvanklik) veral konsensueel 

verkry is, en ook oordraagbaar was, was by uitstek om verbeterings op die 

grand te bewerkstellig150
• Daarom sou dit in die Romeins-Hollandse reg 

waarskynlik dieselfde funksie as in die Romeinse reg kon vervul indien dit 

147Huber Jurisprudence of my Time 2.39.11. Die vruggebruiker van grond waarin minerale was 
wat non renasccnlia was, het quasi-vruggebruik gehad; Huber Jurisprudence of my'lime 2.39.31. 
Dit is eerstens aanduidend daarvan dat sodanige persoon se aanspraak nie binne die streng 
teoretiese raamwerk van vruggebruik geval het nie, en as 'n uitsondering hanteer is, maar 
tweedens ook (by implikasie) dat sodanige persoon unieke regstatus gehad het. Dit blyk ook uit 
die hantering van vruggebruik oor verbruikbarc sake (wat ook as quasi-vruggcbruik bcstempcl 
is). Hocwel konkrete regsrcels nic ontwikkel is ten opsigte van die ontginning van minerale nie, 
het dit we] gcbcur ten opsigtc van cg. Die uniekhcid van sodanige rcgstatus so vcrkry blyk 
daaruit. 'n Voorbeeld wat dcur De Groot lnlcidinge 2.39.20. bespreek word is die van die quasi­
vruggebruikcr wat oa 'n invcntaris van die verbruikbarc goed of geld moes opstcl, of laat opstel, 
sodat daar by sy afsterwe soortgelyke gocd of geld aan die eienaar teruggegce kon word. 
148Dit moct tocgeskryf word aan die feit dat regsontwikkeling op hierdie gebied nie genoodsaak 
is deur praktiese probleemvrae nie, vanwce die afwcsigheid van minerale wat ontgin kon word. 
149De Groot Inlcidinge 2.40; Huber Jurisprudence of my 1ime 2.38. 
150Dc Groot Jnlcidinge 2.40.3 cv; Huber Jurisprudence of my 1imc 2.38.4; 2.38.6-7; 2.38.14-16. 
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enigsins deur die voorkoms van mineraleneerslae geregverdig sou wees. 

Die Romeins-Hollandse reg het die Suid-Afrikaanse reg slegs in beperkte 

mate bei'nvloed betreffende die reg ten aansien van die ontginning van mine­

rale. Die gebruik van die term quasi-vruggebruik, en die opvatting <lat non 

renascentia dee! van die kapitaal van die saak vorm, kan moontlik we! aan die 

invloed van die Romeins-Hollandse reg toegeskryf word. Deurdat daar geen­

sins sprake van grootskaalse mynbou in Holland was nie, en daar ook nie er­

kenning gegee is aan 'n eiesoortige aanspraak op minerale voordat dit van die 

grond afgeskei was nie151
, hied die Romeins-Hollandse reg geen riglyne be­

treffende enige rationale vir die erkenning daarvan nie. 

3.5 Saaklike aansprake op die eiendom van andere in die Suid-Afrikaanse 

reg 

3.5.1 Stanclpunte van skrywers oor die aard van beperkte saaklike regte 152 

3.5.1.1 Die ouer skrywers 

Die standpunt van De Groot in die Romeins-Hollandse reg, naamlik dat 

gerechtighcclen (beperkte saaklike regte) afgeskeie bevoegdheid van die 

eienaar om oor die saak te beskik (veral om dit te gebruik153
) figureer baie 

151Viljoen The rights and duties or the holder or mineral rights 11-12. 
152Die ouer Suid-Afrikaanse skrywers se standpunte word in hierdie gedeelte bespreek, hoewel 
dit moontlik nie mecr gesaghebbend is in die modcrne regspraktyk nie. Die rede hieivoor is dat 
dit die knooppunt tussen die standpunte van die gemeenregtelike skrywers en die regstoepassing 
in die vroee Suid-Afrikaanse praktyk vorm. Die howe was in die vroee jare sterk onder die 
invloed van die Engelse reg, veral vanwee die breer kennis van die Engelse taal bo Hollands 
onder regslui en die fcit dat regsopleiding dikwels in Engeland ontvang is, terwyl die standpunte 
van die Romeins-Hollandse slaywcrs relatief suiwer deur die vroee Suid-Afrikaanse skrywers 
gestel is. 
153Kyk die bespreking by 3.4.1 bo. 
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duidelik in die definisies van bepcrkte saaklikc regtc van die ouer Sukl­

Afrikaanse skrywers, insoverre die aard van die regte hulle daartoe leen 154
• 

Die skrywers Lee Honore en Price beskou eiendomsreg as 'n moederreg, en 

beperkte saaklike regte (by name die serwitute) as dogte1·regte, deurdat dit 

... detachment(s) of some of the rights of ownership ... sou wees155
• Die 

rights word nie nader omskryf nie, maar die aard daarvan blyk duidelik uit 

die inhoud wat daaraan toegese word. 

Hierdie wyse van omskrywing mag die indruk skep dat die skrywers die 

onderskeie beperkte saaklike regte as species van ciendomsreg, of as duidelik 

onderskeibare, afgeskeie elemente van eienaarsbevoegdhede beskou. Dit is 

egter duidelik dat hulle van mening is dat die beperk saaklikreghebbende 

eiesoortige en onafhanklike regstatus het156
, en dat hulle bevoegdhede nie 

sander meer herleibaar is na die bevoegdhede wat die eienaar jeens die saak 

het nie. Die vertrekpunt dat dit detachments of ownership sou wees, het dus 

nie werklike praktiese effek gehad nie157
, en dit kan met vrymoedigheid 

154Pand en vcrband is klaarblyklikc uitsondcrings. 
1551..ec Honore Price The South i\f.rican Law of Property, Family Relations and Succession 
(1954) 39; 74. Die pandcktisticsc opvatting dat ciendomsreg 'n omvattende en oorheersende reg 
is figureer by hierdie sluywers se definisie baie sterk. Dit moet met die meer moderne skrywers 
se standpunte gekontrasteer word; vgl die bespreking in 3.5.2.2 hieronder. 
158Dit is die ius utcndi frucndi abutcndi alicnandi cl vicandi aw 39; Lee Honore and Price 'The 
South African Law of Property, Family Relations and Succession (1954) 24-25; 35; 39; 53; sc 
standpunt is 'n goeie voorbeeld van hul siening oar die rcgstatus van die beperk 
saaklikreghebbendes. Die vertrekpunt is dat die reghebbendes bepaalde voortvloeiende 
bevoegdhede en remedies uit hoofde van hut regstatus as sulks verkry. Die skrywers hanteer 
beperkte saaklike regte deurgaans as eicsoortigc en onafhanklilcc rcgtc wat nie vir die bestaan 
daarvan van die eienaar afhank.Jik is nie, hocwel dit uiteraard onlosmaaklik verbonde is aan die 
eiendom. Die regstatus van diegene met beperkte saaklike regte staan dus, volgens die sluywers, 
of; eic grondslag. 
1 7Die bedoeling met die definisie was klaarblyklik om daarop tc wys dat die beperk 
saak.Jikreghebbende die brec bevoegdheid van die eienaar om oor die saak le beskik op sekerc 
raakpuntc met die eienaar in gemeen kon hi!, of uitsluit. Die bedoeling van die sluywers was 
waarskynlik nie om met hul definisie te kcnne te gee dat die bcvoegdheid van die eienaar en die 
beperk saaklikreghebbende dieselfde bevoegdheid was wat net van die een persoon na die ander 
oorgedra kon word nie. 
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aanvaar word dat die ouer skrywers reeds in betekenisvolle mate afgewyk het 

van die standpunt van De Groot. 

Die reghebbende, as houer van 'n (beperkte) saaklike reg158
, is ook volgens 

die ouer Suid-Afrikaanse skrywers geregtig op die bevoegdhede en remedies 

wat normaalweg voortvloei uit sy (besondere) regstatus. Dit blyk goed uit die 

bespreking van Roos en Reitz oor die inhoud van beperkte saaklike reg­

te 159. As voorbeeld van die kern van hul opvatting kan die volgende aan­

gehaal word : 

A servitude carries with it every right neccessary so that it 

can be properly enjoyed, e.g. to come and clean the furrow. 

Die woorde properly enjoyed in die aangehaalde sinsfrase, dui ten beste op 

die potensiele aard, inhoud, en begrensing van die bevoegdhede van die 

beperk saaklikreghebbende. Hoewel die skrywers geen riglyne in hierdie 

verband neerle nie, kan dit aanvaar word dat die bevoegdhede van die beperk 

saaklikreghebbende (serwituuthouer) nie gelykgestel word aan enige moontlike 

afgeskeie elemente van die gebruiksbevoegdheid van die eienaar van die saak 

nie. Die woord properly dui op unieke begrensing van die reg, wat slegs uit 

die besondere aard van die verkree servitude, en die bedoeling by die verkry­

ging of verlening daarvan, oftewel die rationale van die reg, gevind kan word. 

Die grense van die bevoegdhede van die beperk saaklikreghebbende word nie 

deur die ouer skrywers duidelik omskryf nie, maar slegs met die woorde pro­

perly enjoyed of ekwivalente daarvan. So is dit Lee Honore en Price se 

standpunt met betrekking tot die serwitute dat die omvang daarvan tot die 

158Roos en Reitz Principles of Roman Dutch Law (1909) 33. 
159Principlcs of Roman Dutch Law (1909) 75. 
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convenient use daarvan beperk is160
• In die geval van vruggebruik is dit 

... (use) ... without impairing its substance161
. Soos in die bespreking hierbo 

aanvaar is, moet die kernbevoegdheid van die beperk saaklikreghebbende 

weereens aan die hand van 'n (regsosiale en regspolitieke) rationale vir die 

bestaan van die beperkte saaklike reg gevind word162
• 

Samevattend kan oor die standpunte van die ouer Suid Afrikaanse reg gese 

word dat hulle besliste standpunte oor die aard en inhoud van beperkte 

saaklike regte gehad het, maar dit nie in definierende sin uitgedruk het nie. 

Dit was 'n besliste gebrek. 

3.5.1.2 Die moderne skrywers 

Dit was regshistories moontlik van minder belang om sekerheid te he oor die 

aard van 'n beperkte saaklike reg, omdat die beperkte saaklike regte numerus 

clausus was163
, en die regte goed getipeer is deur die aksies waardeur die 

reg afgedwing kon word. In die moderne reg is dit egter van groat belang om 

'n reg na sy aard as 'n beperkte saaklike reg te kan eien, onder andere van-

160-Ibe South African Law of Property, Family Relations and Succession (1954) 51. 
161 Aw 35. Hierdie frase moet in die Jig van die spesifieke bevocgdhcdc van die vruggebruiker, 
nl 0111 die saak ten voile te gebruik te beheer en te bestuur, beoordeel word. Die verpligting op 
die vruggebruiker 0111 soos 'n bonus paterfamilias op te tree, sluit hierby aan, maar bring 'n mens 
nie nader aan 'n oplossing nie. Dit het eerdcr betrekking op die wyse van bestuur van die saak 
as op bestuursreg betrekking, hoewel die een nie eintlik van die ander geskei kan word nie; aw 
35-36. 
162In hierdie verband kan gewys word op die skrywers sc standpunt <l at 'n erfdicnsbaarhcid for 
the benefit of the other land moet wees, ·en hul standpunte oor rctensieregte, verband en 
hipoteek dat die beperkte saaklike reg ter versckering van bepaalde soorte vorderingsrcgte moet 
wees; aw 24; 182; 211. 
163Beperkte saaklikc regte is in die modeme Suid-Afrikaansc reg nie meer tot enkele kategoriee 
beperk nie. Nuwe soortc beperkte saaklike regte word van tyd tot tyd erken. Die reg op 
ontwikkeling wat kragtens a 25 die Wet op Dccltitels 95 van 1986 geregistreer word ten gunste 
van ontwikkelaars, is 'n resente voorbeeld hiervan; Erlax Properties v Regjstrar of Deeds 1992 
SA 879 (A). 
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wee die registrasievereiste by saaklike regte op onroerende goed. Daarbene­

wens is dit ook belangrik om die regsfunksie van 'n bepaalde saaklike reg te 

eien, deurdat dit bepalend is vir die aard van die inhoudsbevoegdhede wat 

daaruit voortvloei. 

Die beperk saaklikreghebbende het juridies bepaalde, en unieke, regstatus, 

waaruit remedies en bevoegdhede vir horn voortvloei. Die bevoegdhede is eie­

soortig en selfstandig, en kan nie bloot as afgeskeie gebruiksbevoegdheid van 

die eienaar beskou word nie184
• Die bevoegdhede van die beperk saaklikreg­

hebbende het egter met die bevoegdhede van die eienaar gemeen, deurdat die 

werking van die een die werking van die ander uitsluit of medebepaal165
• 

'n Taamlik volledige beeld van die aard van 'n beperkte saaklike reg blyk uit 

die standpunt van Olivier Pienaar en Van der Walt daaroor168
• Dit word 

eerstens voorgehou dat die beperkte saaklike reg aan sekere basiese vereistes 

moet voldoen waaraan alle saaklike regte moet voldoen. Indien dit vasstaan 

dat 'n bepaalde reg 'n saaklike reg is, kan die volgende stap geneem word om 

te bepaal of dit ook 'n beperkte saaklike reg is. Drie faktore gee hier, aldus 

die skrywers, die deurslag. Die eerste is of die saaklike reg heerskappy aan 'n 

derde oor die saak van eienaar (saak) te verleen187
, die tweede of die 

uitoefening onafhanklik is van die wisseling van persone wat op enige gegewe 

oomblik die regstatus dra en die derde of dit bevoegdheidsuitoefening deur 

die eienaar aan bande le. 

184Van der Merwe Sakercg 69; Kleyn en Boraine Tue Law of Property 48; Olivier Pienaar Van 
der Walt Sakercg Studentehandboek 7; 27. 
165Van der Merwe Sakercg 81; Olivier Pienaar Van der Walt Sakereg Studentehandboek 7; vgl 
oak 24-28; 73; 245; veral noot 1; 246 ev. 
166Olivier Pienaar Van der Walt SakercgStudentebandbock 27; kyk oak Van der Merwe Sakercg 
70 ev; Kleyn en Boraine The Law of Property 49 ev. 
167In hierdie verband word gelet op beide die bedoeling van die partye en die feitelike situasie. 
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Slandpunte oor die omvang van die beperktc saaklike regte is ook aanduiden<l 

van die aard daarvan. Die skrywers wys daarop dal die aard en omvang van 

die bevoegdhcde van die beperk saaklikreghebbende gewoonlik bepaal word 

deur die aard van die betrokke saaklike reg, die aard en die beslemming van 

die saak en deur antler subjekte se regte en wetgewing168
• Dit spreek egter 

vanself dat bevoegdheidsuitoefening deur die bcperk saaklikreghebbende ook 

deur die grense van die objektiewe reg ( objektiewe billikheid) beperk word, 

en dat dit van die beperk saaklikreghebbende vereis word om sy bevoegdhede 

jeens die saak ooreenkomstig gemeenskapsverpligtinge wat op horn mag rus 

uit te oefen169
• Die omvang van bevoegdhede word uiteraard ook beperk 

deur dit waarvoor die saak fisies geskik is. 

Dit is duidelik dat die leemte in die standpunt van Hugo de Groot oor die 

gerechtigheden (beperkte saaklike regte), naamlik dat hy horn geensins uitge­

spreek het oor enige kriterium vir die bepaling van die konsepsuele aard 

daarvan nie, reeds gedeeltelik uit die weg geruim is deur die aanvaarding van 

die stand punt dat die reghebbende sy reg ooreenkomstig gemeenskapsverplig­

tinge moet uitoefen. Die beginsel is in hierdie vorm egter steeds te ongedefi­

nieerd om werklik van praktiese nut te wees. Dit is belangrik dat objektiewe 

168Olivier Pienaar Van der Walt Sakercg Studentehandbock 7. 
169Lcwis "Real rights in Land: A new look at an old subject" 1987 SAU 599 614 kom byvoor­
beeld tot die volgende gevolgtrekking : "Perhaps the criteria ... should then be whether it 
constitutes a right in or to the land, which is socially or economically desirable in the interests 
of the landowner and the community in which the land is situate, and most importantly, which 
will enhance the proper exploitation of the land. If the answer is affirmative, and the right 
registrable then it should enjoy the characteristics traditionally imputed to real rights -pursuit, 
preference, endurance and so on". Die belang van bevoegdheidsuitoefening ooreenkomstig 
gemeenskapsverpligtinge van die reghebbende in mikro-, en makro-ekonomiese sin, selfs vir die 
erkenning van beperkte saaklike regte as sulks, blyk duidelik uit hierdie definisie. Hierdie 
bevoegdheidsuitoefcning gesk.ied natuurlik in samehang met bevoegdheidsuitoefening deur die 
eienaar (ooreenkomstig gemeenskapsverpligtinge wat op hom mag rus) en die (moontlike) 
bevoegdheidsuitoefening deur ander beperk saaklikreghebbendes op dieselfde saak 
(ooreenkomstig gemeenskapsverpligtinge wat op hulle mag rus). 
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billikheid, as die konkretisering van sosiaal-maatskaplike waardes, duidelik 

uitgewys word as die grondslag van enige sodanige kriterium. 

Die gevolgtrekking waartoe tot dusver gekom is, is dat bepaalde beperkte 

saaklike regte elk deur 'n eiesoortige rationale onderle word. Hierdie 

standpunt word ook gestaaf deur die wyse waarop die moderne skrywers die 

beperkte saaklike regte hanteer. So blyk 'n bepaalde vooraf standpuntinname 

oor die spesifieke aard van bepaalde beperkte saaklike regte in ons reg reeds 

uit die onderskeid wat Olivier, Pienaar en Van der Walt170 tref tussen saak­

like senvitute, persoonlike senvitute171, saaklike sekerheidsregte172
, be­

perkende voonvaardes en mineraalregte173
• Die beperkte saaklik regte word 

ook deur remedies beskerm, wat hoewel dit eenvormig is ten opsigte van die 

prosedurele aspekte daarvan174
, tog uniek is175 ten opsigte van die mate­

riele aspekte daarvan. 

Die standpunt wat in hierdie verhandeling ingeneem word, is dat dit die 

rationale van 'n saaklike reg is wat die deurslag gee by die vraag wat die 

minimum omvang van die bevoegdhede van die reghebbende in regsverhou­

dinge is. Dit kan as die kulminasiepunt beskou word van al die faktore wat op 

die aard van die reg dui. Die rationale van 'n beperkte saaklike reg tipeer die 

reg as sulks omdat dit nie heenwys na die behoefte daaraan inter partes nie, 

maar na die sosio-ekonomiese nut daarvan, wat tog maar, in die finale instan-

170Sakcrcg Studcntehandboelc 88. 
171Vgl die definisies op 246 en 249 vd aangehaalde werk. 
172Aw 286ev. Die bevoegdheid is om die bedrag te eis waarmee die eiser verarm is, en om die 
saak te behou tot tyd en wyl die vergoeding betaal is. Die reels ten aansien van verrykings­
aanspreeklikheid is so konserwatief dat die bevoegdheid baie nou omskryf word. 
173Aw 306-307. 
174Die remedies is gewoonlik 6f daarop gerig is om inbreukmaking op die bevoegdhede te 
voorkom of te verbied, 6f daarop om die nadelige gevolge van enige inbreukmaking te herstel. 
175Die remedies is gewoonlik 6f daarop gerig is om inbreukmaking op die bevoegdhede te 
voorkom of te vcrbied, 6f daarop om die nadelige gevolge van cnige inbreukmaking te herstel. 
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sie, die deurslag gee by die erkenning en afdwingbaarheid daarvan as bcperktc 

saaklike reg deur bemiddeling van sanksie van die regsgemeenskap. Die reg­

status van die reghebbende kan egter nie aan die rationale gelykgestel word 

nie. Regstatus dui op die maksimum bevoegdhede en remedies van die 

reghebbendes. 

3.5.13 Gevolgtrekking 

Die standpunte van die skrywers word nie verder in besonderhede bespreek 

nie. Daar word volstaan met 'n opsomming van die beginsels uit hul stand­

punte af te lei: 

1. Die beperk saaklikreghebbende het regstatus176
• 

2. Bepaalde, omskrewe bevoegdhede en remedies, wat die regstatus van die 

reghebbende tipeer en beperk, vloei uit die regstatus voort177
• 

3. Die voile konsekwensie van die regstatus blyk slegs in die lig van die 

rationale vir die bestaan van die spesifieke beperkte saaklike reg178
• 

4. Die beperk saaklikreghebbende se bevoegdhede word deur die werking 

van faktore buite sy beheer ekstern beperk, soos deur die wettereg, die 

regte van ander en die (objektiewe) billikheid. Die reghebbende het 

gemeenskapsverpligtinge voortspruitend uit sy regstatus, waarvan die 

176Hall Maasdorp's Institutes 9-10; 129; Delport en Olivier Sakercg Vonnisbundel 1-2; 542; Van 
der Meiwe Sakereg 325. 
177Hall Maasdorp's Institutes 9-10; 164; die sluywer koppel die bevoegdhede van die beperk 
saaklikreghebbende ten nouste met die wat die eienaar vcrloor. Dit moet toegeskryf word aan 
die groot klem wat op die verhouding tussen eienaar en reghebbende geplaas word. Delport en 
Olivier Sakereg Vonnisbundel 534; 578; 400; daar vloei nie genots- en gebruiksbevoegdhede vir 
die reghebbcndc voort uit saaklikc sckerheid nie. Dit beteken egter nie dat die reghebbende gecn 
bevoegdhede jeens die saak het nic. Hy het bv 'n (opgeskorte) vervrecmdingsbevocgdheid jccns 
die saak. 
178Hall Maasdorp's Institutes 129; Delport en Olivier Sakereg Vonnisbundcl 1-2; 400. Die 
sekerheidstelling bepaal die omvang van die reg; aw 630. 
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nakoming voorvereiste is vir die saaklike beskerming van die reg179
• 

5. Regstatus in materiele sin ( die reg) is prominent bo regstatus in formele 

sin (die remedie) in die Suid-Afrikaanse reg. Dit hou in dat regsbe­

skerming meer doeltreffend kan geskied as wat byvoorbeeld die geval in 

die Romeinse reg was, veral omdat die bande van formalisme nou ont­

knoop is. Dit blyk uit die feit dat die skrywers 'n identiteitsbenadering tot 

die definisie van die beperkte saaklike regte verkies180
• 

3.5.2 Standpunte van howe oor die aard van beperkte saaklike regte 

Waar dit gaan om uitsprake van die howe, moet dit vanuit die staanspoor in 

gedagte gehou word dat die howe praktiese probleemvrae wat voortspruit uit 

die saaklike verhouding, probeer oplos. Die nut van die uitsprake is beperk 

indien dit nie in samehang met mekaar behandel word nie. Die konsepsuele 

aard van 'n beperkte saaklike reg blyk dan eers ten volle. Die presedente kan 

in drie Jesse groepe verdeel word. 

Die eerste groep presedente handel veral met die praktiese regseffek van die 

bestaan en erkenning van beperkte saaklike regte vir regsubjekte wat 

deelneem aan die regsverkeer. In hierdie verband kan veral gelet word op die 

presedente wat handel oor die registrasie van (beperkte) saaklike regte teen 

die titelakte van die eienaar van grand in die Aktekantoor 181
• Die regseffek 

179Delport en Olivier Sakcrcg Vonnisbundcl 621-624. 
180Delport en Olivier Sakcrcg Vonnisbundcl 1. 
181 Die ondersoekveld is hier dus die presedentereg wat vanwee die bepalings van Rcgistrasic van 
Ak:tcs Wet 47 van 1937, en die vereiste dat saaklike regte op onroerende goed geregistreer word, 
ontstaan het. Die rede waarom die presedentc wat betrekking het op die rcgistrasie van beperktc 
saaklikc regte onroerende goed veral van belang is, is omdat die toets wat deur die howc 
ontwikkel is vir die registreerbaarheid daarvan gebaseer word op die regseffek van die betrokke 
aanspraak op die eiendom van die grondeicnaar, en of dit 'n subtraction from the dominium van 
die eicnaar is; Ex Partc Gcldcnhuys 1926 OPD 155. 
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van beperkte saaklike regte is belangrik deurdat die regstatus van die reg­

hebbende daardeur getipeer word. Hierdie presedente word bespreek onder 

die hoof regte op die saak van die eienaa1·. 

Die tweede groep presedente wat onderskei kan word, handel veral met die 

ontstaan of tenietgaan van beperkte saaklike regte, asook met die grondslag, 

aard, doel en breedweg die plek, of funksie, daarvan in die reg, veral in 

kontras met die reg van die eienaar van die saak. Die belangrikste afleiding 

wat uit hierdie presedente gemaak kan word, is dat elke besondere beperkte 

saaklike reg 'n eie rationale het wat dit onderle, en wat die aard van die 

regstatus wat 'n reghebbende uit hoofde van sy beperkte saaklike reg verkry 

asook die bevoegdhede wat daaruit voortvloei, tipeer. Dit word onder die hoof 

iura in re aliena (qua iura in re) bespreek. 

Die derde groep presedente wat onderskei kan word, het veral te make met 

die konkrete regsverhouding tussen houers van beperkte saaklike regte en die 

eienaars teenoor wie die reg afdwingbaar is. Die oogmerk met die bespreking 

onder hierdie hoof is nie om die bespreking oor die regsverhouding tussen die 

onderskeie reghebbendes vooruit te loop nie, maar om te wys op kenmerke 

van die beperkte saaklike reg. Desondanks is dit onvermydelik dat die aard 

van die regsverhouding tussen die eienaar en die beperk saaklikreghebbende 

aan die orde sal kom, en veral die feit dat dit op regspolitieke basis berus. 

Die kriterium wat hiervoor ontwikkel is in die gemenereg, en wat toegepas 

word in ons reg, sal ook bespreek word. Hierdie presedente word bespreek 

onder die hoof iura in re aliena (strictu sensu). 
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3.5.2.1 Regte op die saak van die eienaar • die subtraction from the 

dominium toets 

Voordat oorgegaan kan word tot 'n besprelcing van die standpunte van die 

howe in hierdie verband, moet eerstens gelet word op die agtergrond 

waarteen dit geskied. Ingevolge die Reglstrasie van Aktes Wet182 is 'n 

staatsamptenaar, die Registrateur van Aktes, in beheer van die registrasie van 

alle aktes wat verband hou met saaklike regte op grondstukke, sowel as 

huweliksvoorwaardekontrakte en notariele verbande. 

Betreffende die registrasie van regte oar grondstukke, waartoe hierdie 

bespreking beperk word, bepaal artikel 63 (1) van die Wet dat slegs saaklike 

regte geregistreer kan word183
• Hierdie bepaling bring mee dat die 

definiering van die begrip saaklike reg baie belangrik word. Die gegewe 

definisie, naamlik .. .'n reg ... wat saaklik word by registrasie184
, is nie 

besonder behulpsaam nie, en derhalwe moet die howe dikwels uitsluitsel gee 

oor die vraag of 'n bepaalde reg 'n saaklike reg is185
• Die toets wat die 

howe vir die registreerbaarheid van beperkte saaklike regte ontwikkel het, 

staan bekend as die subtraction from the dominium-toets 186
• Hierdie toets 

is gebaseer op wat beskou kan word as die praktiese effek van beperkte 

saaklike regte op eiendomsreg. Die vertrekpunt hier is dat indien gelet word 

op die gevalle waar die howe aan die hand van die regseffek van die aan-

18247 van 1937. 
183Daar word nie ingegaan op die uitsonderings wat in die Wet geskep word nie; vgl a 63(2). 
184A 3(l)(r). Daar is nie in die llcgistrasie Vdil Ak:tcs Wet enige be perking op die aantal of soort 
bef.erkte saaklike regte nie. 
18 Die blote registreerbaarheid van 'n reg maak nie van die reg 'n saaklike reg nie. Dit behou 
deurgaans die karakter wat dit het. Die oogmerk met registrasie is publisiteit; Registrar of Deeds 
(fransvaal) v The Ferreira Deep 1930 AD 169; Lorentz v Melle 1978 3 SA 1044 (f). 
186& parte Geldenhuys 1926 OPD 155; Hollins v llcgistrar of Deeds 1904 TS 603 605-607; Van 
der Merwe Sak:ereg 72-83. 
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spraak tot die gevolgtrekking geraak bet dat dit 'n beperkte saaklike reg is, 

onmiddellik ook iets van die regstatus van die betrokke (beperk) 

saaklikreghebbende afgelei sal kan word187
• 

Belangrike leidrade blyk uit die sake waar dit gcgaan het om die registrasie 

van verpligtings om geld te betaal188
• In baie sake het die howe beslis dat 

waar die gebruik van die saak deur die eienaar nie geraak is nie, die do­

minium van die eienaar nie genoegsaam ingeperk is ten einde die reg re­

gistreerbaar te maak nie 189
• Hierteenoor staan Pearly Beach Trust v 

187Sonnekus "Saaklike regte of vorderingsregte • tradisionele toetse en 'n pctitio prineipii" 1991 
TSAR 173 ev opper 'n hele aantal grondige punte van kritiek teen die subtraction of dominium­
toets vir die identifikasie van beperkte saaklike regte. Oa wys hy daarop dat die toets nie 
daarmee rekening hou dat beperkte saaklike regte nie die enigste regte is wat die uitoefcning van 
eienaarsbevoegdhede beperk nie, maar dat vorderingsregte op soortgelyke wyse daarop mag 
inwerk. Die kritiek is geldig en kan nie ge"ignoreer word nie, maar die plaasvervangende kriteria 
wat hy aan die hand doen, nl die vrae of dit reg op 'n saak betrekking het (teenoor 'n menslike 
prestasie) en of die ontstaansbronne verskil (nl of dit 'n saaklike ooreenkoms of 'n 
verbintenisskeppende ooreenkoms is) staan ook nie bo verdenking nie. Dit kan bv nie sender 
meer gese word dat minerale in die grond die objek van mineraalregte is nie, omdat die minerale 
tot by afskeiding die eiendom van die grondeienaar bly, of moet afgelei word dat die skrywer 
onder "saak" ook onliggaamlike objekte reken. In die tweede pick is dit ook 'n sirkelargument 
om die vraag of 'n saaklike ooreenkoms die ontstaansbron van die reg is, te verhef tot kriterium. 
Die skywer se opmerking [en kritiekpunt teen Pearly Beach Trust v Registrar of Deeds 1990 4 
SA 614 (K)] dat die reghebbende se reg veronderstel was om reeds ex cont:ractu te ontstaan en 
dat registrasie geen rot gespeel het by die beoogde ontstaan van die regte nie, kan net sowel mbt 
'n ooreenkoms gemaak word waar die grondeienaar die mineraalregte vervreem (insoverre dit 
die verhouding inter partcs betref). Die vraag oor wat die toe ts behoort te wees vir die bestaan 
van (registreerbare) beperkte saaklike regte moet met groat omsigtigheid benader word. Dit val 
buite die bestek van die onderhawige bespreking; kyk egtcr Van der Walt "Personal rights and 
limited real rights: an historical overview and analyses of contemporary problems related to the 
registrability of rights" 1992 THRHR 170, en noot 191 hieronder. Daar word met Van der Walt 
aw 181 201 saamgestcm dat die subtraction from the dominium-toets en die fcit dat die reg op 
'n saak betrekking moet ht, as twee bene van 'n toets geneem moet word. 
188Kyk van der Walt "Personal rights and limited real rights: an historical overview and analysis 
of contemporary problems related to the registrability of rights" 1992 11ffiHR 170 ev. 
189In JTme Wool Products of SA v Director of Valuations 1950 4 SA 490 (E) en in Harpur & 
Others v Stcyn NO 1974 1 SA 54 (0) was dit byvoorbeeld slegs die eienaar se ius disponendi wat 
geraak was, en kon dit nie geregistreer word nie. In Lorentz v Melle 1978 3 SA 1044 (T) is dit 
as beginsel gestel dat 'n reg wat nie die eienaar se gebruik of genot van die saak aan bande 1e 
nie, nie 'n saaklikc reg vir die doeleindes van registrasie kan wees nie. In casu was die enigste 
bedoeling met die reg om in moontlike toekomstige profyte van die verdeelde mede-eiendom te 
dee!. Hierteenoor is in Pearly Beach Trust v Registrar of Deeds 1990 4 SA 624 (K) beslis dat 
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Registrar of Deeds 190
, waar beslis is dat die in perking van die eienaar se ius 

disponendi deur 'n verpligting om 'n bedrag geld te betaal alleenstaande 

genoegsaam was om die reg registreerbaar te maak. Dit staan egter bo alle 

twyfel, dat die bevoegdheid om die saak te gebruik 'n baie belangrike gevolg 

van die regstatus van 'n beperk saaklikreghebbende is, en dat dit in sommige 

gevalle selfs van deurslaggewende belang is. 

In ander sake het die howe beslis dat indien die reg aan die reghebbende die 

een of ander aanspraak op, beheer oor die eiendom van 'n ander verleen, dit 

saaklik is 181
• Dit dui op die oordraagbaarheid van die reg, en die feit dat dit 

teen alle opvolgers in titel, onafhanklik van hulle persoon, afdwingbaar is. Dit 

dui daarop dat die regstatus van die beperk saaklikreghebbende op onper­

soonlike wyse 'n regsverkrygende toeval. 

In Nel v Commissioner of Inland Revenue182 heL die bedoeling van die 

partye of regsopvolgers in titel ook gebind moes word, aldan nie, 'n belangrike 

rol gespeel by die vraag of die betrokke reg as saaklike reg registreerbaar was. 

Die regseffek van 'n beperkte saaklike reg, waar relevante, wederkerige, 

bedoeling, soos in die geval waar die reg deur verjaring of testarnentere 

beskikking verkry is, 'n rol speel, dui dus op die aanwesigheid van regstatus 

'n verpligting om geld te betaal wel as beperkte saaklike reg teen die titelakte van die grand 
registreerbaar is. 
1901990 4 SA 614 (K). Vgl ook Ex parte Zunckel 1937 NPD 295 299, waar beslis is dat 'n 
voorkoopsreg wat die eienaar se ius disponendi beperk registreerbaar is, asook die posisie waar 
verbande geregistreer word. In laasgenoemde geval is die gebruik van die saak meestal nie ter 
sprake nie. 
1810dendaalsrus Gold v Registrar or Deeds 1953 1 SA 600 (O); Chiloane v Moduenyane 1980 
4 SA 19 (W) 21 H; Delport en Olivier Sakercg Vonnisbundel 6; Van der Merwe Sakercg 80; 
Sonnekus "Saaklike regte of vorderingsregte-tradisionele toetse en 'n petitio principii" 1991 
TSAR 173 179-180, en noot 187 hierbo; veral Van der Walt "Personal rights and limited real 
rights: an historical overview and analysis of contemporary problems related to the registrability 
of rights" 1992 TI-ffil-fil 170 CV. 
1921960 1 SA 227 (A) 
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wat aan bepaalde persone, of aan bepaalde omstundighcde vcrkleef bly. Die 

uniekheid van spesifieke beperkte saaklike reglc word hierdeur veroorsaak. 

In hierdie gcdeelte was die oogmerk veral om tot gevolgtrekkings te raak oor 

die regstatus van die beperk saaklikrcghebbende soos dit blyk uit die howe se 

sienings oor die onderskeidende kenmerke daarvan. Inaggenome dat dit by 

die uitsprake gegaan het om die vraag of die betrokke reg aan die registrasie­

vereistes vir beperkte saaklike regte voldoen soos dit uit 'n enkele wetsartikel 

blyk, kan daar tog 'n aantal gevolgtrekkings geregverdig word. Die regstatus 

van die beperk saaklikreghebbende word eerstens dikwels daardeur geken­

merk dat dit aanleiding gee tot gebruiksbevoegdhecle wat die gebruiksbe­

voegdheid van die eienaar inperk. In die tweede plek het die regstatus tot 

gevolg dat 'n subjek wat op onpersoonlike wyse (vanwee die prinsipiele 

oordraagbaarheid van die saaklike regte) by 'n regsverhouding betrokke raak 

waarvan die bevoegdhede wat daaruit voortvloei aan horn 'n direkte beheers­

reg oor 'n saak gee. Derdens word sekere beperkte saaklike regte gekenmerk 

deurdat die bevoegdhede wat daaruit voortvloei bemvloed word deur die 

persoonlike omstandighede wat op die regstatus van voorgangers in titel 

verkleef bly. Van der Walt193 wys op een baie belangrike verdere aspek wat 

hierby in ag geneem moet word en wat vanselfsprekend altyd 'n rol sal speel 

waar dit gaan oor regstatus en die bevoegdhede wat daaruit voortvloei, naam­

lik die openbare belang. Hierdie faktore gesamentlik in ag geneem, dui op 

die regstatus wat gewoonlik ooreenstem met die van 'n beperk saaklikreg­

hebbende. 

193"Personal righ ts and limited real rights: an historical overview and analyses of contemporaiy 
problems related to the registrability of rights" 1992 TI·IRHR 170 179; 203. 
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3.5.2.2 Jura in re aliena (qua iura in re) 

'n Beperkte saaklike reg is 'n aanspraak op die saak van 'n ander ( die 

eienaar). Hierdie reg moet op besonder wyse deur derdes eerbiedig word, en 

dit <lien as verdere bevestiging <lat elke beperk saaklikreghebbende unieke 

rcgstatus het194
• Die regstatus van 'n bepaalde klas beperk saaklikregheb­

bendes is uniek, deurdat die omstandighede wat in elke afsonderlike geval 

aanleiding gee tot die totstandkoming en tenietgaan van die spesifieke tipe 

beperkte saaklike reg die bepalende faktore vir die aard van die regstatus is, 

en <lit radikaal kan verskil195
• Dit is die gesamentlike effek van hierdie 

faktore wat as die rationale van die reg beskryf word. Die rationale het direk 

194Tradisioneel word gesl! dal saaklike regte leenoor die hele wl!rcld (bedoelende veral opvolgers 
in lite! en die eienaar) geld. Smith v flarrclly's Trustee 1904 TS 949; United Duiding Society v 
Smookler's Trustee 1906 TS 623; Johannesburg Municipal Council v Rand Townships Registrar 
1910 TPD 1314 1320; vgl Odendaalsrus Gold, General Investments and Extensions Ltd v Regis­
trar of Deeds 1953 1 SA 600 (K) in hierdie verband. Daam1ee word gewoonlik bedoel dat dit 
omvattcnde bcskerrning geniet wat geredelik verleen word, iets wat nie sonder meer ook vir 
andere beskore is nie. Hoewel die geldigheid van hierdie Stelling in twyfcl getrck word waar dit 
tot onderskeidskriterium verhef word tussen beperkte saaklike regte en vorderingsregte, genie! ~ 

dit nogtans wye erkenning as tiperende eienskap van (beperkte) saaklike regte. Vgl Delport en 
Olivier Sa.kercg Vonnisbundcl 5. Die rede hiervoor is dat registrasie ( onroerende sake) en fisiese 
beheer (roerende sake) in die positiewe reg as vereistes gestel word vir die vestigingvan saaklike 
regte oor onroerende of roerende goed onderskeidelik, en die regte dus wyer publisiteit geniet 
as wat by vorderingsregte moontlik is; vgl Willougby's Consolidated Co Ltd v Copthal Stores Ltd 
1918 AD 1; Crausc v Ocean llcntonite Co (F.dms) Dpk 1979 1 SA 1076 (O).Die kennisleer strek 
tot die voordcel van die reghebbendc met 'n geregistrecrde reg, of fisiese beheer; vgl Frye's (Pty) 
Ltd v Ries 1957 3 SA 575 (A); Grdnt and Another v Stonestreet and Others 1968 4 SA 1 (A). 
By wyse van veralgemening ka n ook gestel word dat saaklike remedies oor die algemeen meer 
absolute regswerking verleen word by regstoepassing, as wat die geval is by andersoortige reme-
dies, wat bydra tot die opvatting dat beperkte saaklike regte sterker regte is as bv vordcrings-
regte. Hoewcl die numerus clausus-bcginsel van die Romeinse reg nie !anger in die Suid­
Afrikaanse reg aanvaar en toegepas word nie, is dit prakties gesproke steeds nie 'n oop stelsel 
nie; Van der Merwc v Wiese 1948 4 SA 8 (K); Lorentz v Melle 1978 3 SA 1044 (T). Die howe 
is konserwatief wat betref die uitbreiding van die soorle beperkte saaklike regte . Vgl in hicrdie 
verband die vermoede teen serwilute by die uilleg van kontraluele terme. Nolan v Darnard 1908 
TS 142; Willougby's Consolidated Co Ltd v Copthal Stores Ltd 1918 AD 1; Van Rcnsburg v 
Taute 1975 1 SA 279 (A). 
195Vgl Cliffside fllats (Pty) Ltd v Dantry Rocks (Pty) Ltd 1944 AD 106 117-118, waar die hof die 
beginsel toe pas mbt serwitute, en waar oa gestel word dat nie slegs gelet moet word op die terme 
van die verlening daarvan nie, maar ook op die omstandighede waarin dit geskep is. 
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betrekking op die funksie van die beperklc saaklike reg in die regsverkeer, en 

derhalwe speel dit ook 'n baie belangrike rol by die spesifieke aard van die 

bevoegdhede wat voorlvloei uit hoofde van die regslalus196
• Dit is dus die 

rationale van 'n spesifieke beperkte saaklike reg wat aan die reg sy karakter 

as sulks verleen, en waarop gelet moet word by die beslissing van die vraag 

oor wat die konsekwensies van die reg is wanneer diegene wat met die 

regstatus beklee is, in die regsverkeer handel. Ter illustrasie van die 

bogemelde beginsels, kan gewys word op die posisie by 'n aantal beperkte 

saaklike regte. 

'n Erfdiensbaarheid is 'n serwituut in terme waarvan 'n las op een grondstuk 

rus tot diens van 'n ander197. Dit kan op verskeie maniere tot stand 

kom 198
, maar vir die doeleindes van hierdie bespreking word veral gelet op 

die totstandkoming van 'n reg van noodweg. 

'n Reg van noodweg is 'n serwituut van deurgang tot reddinge van de land­

bouw199 waarvan die omvang 

.. . sodanig moet wees dat, in die geval van 'n boer, dit 

redelikerwys voldoende is om horn in staat te stel om sy 

boerdery behoorlik voort te sit. In hedendaagse omstan­

dighede sou dit dus nodig wees om voorsiening te maak vir 

196So verlay die verlayger van 'n landelike serwituut bv gebruiks- en genotsbevoegdhcde wal 
gewoonlik aan die eienaar toekom uit hoof de van eiendomsreg; Lorentz v Melle 1978 3 SA 1044 
(T). Die vruggebruiker is weer geregtig om die saak te besit, le administreer, le beheer, dit te 
gebruik en die vrugte daarvan te trek; Fumivall v Comwcll's Executor 1895 12 SC. Die houcr 
van mineraalregle weer, is geregtig om die min era le wat moontlik in die eienaar van 'n grondsluk 
sc grond is, te sock, le onlgin en daarvan af le skei. 
197Dccycr v Ireland (1866) 1874 Buch 193, 199. 
198Dccycr v Ireland (1866) 1874 Buch 193, 199. 
199van Rcnsburgv Cocl7.ce 1979 4 SA 655 (A) 670. 
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die in- en uitgang van byvoorbeeld landbou implemente en 

-masjiene, gewone masjiene, vragmotors en gewone motor­

voertuie200. 

Dit is duidelik dat die inhoud van die reg hier deur die hof vasgestel word 

met verwysing na die grondslag vir die er kenning en verlening daarvan ( die 

noodsaak), en die omstandighede wat beers wanneer die noodsaak ontstaan. 

Dit illustreer die beginsel in Cliffside Flats (Pty) Ltd v Bantry Rocks (Pty) 

Ltd201 baie treffend202
• 

Die omstandighede waarin die persoonlike serwituut, vruggebruik, tot stand 

kom, is ook deurslaggewend vir die gelding en erkenning daarvan as beperkte 

saaklike reg, juis vanwee die feit dat vruggebruik 'n besliste maatskaplike 

funksie het203
• Die essensiele oorwegings wat die erkenning daarvan as 

beperkte saaklike reg onderle, is die belang van die gemeenskap daarby dat 

die kapitaalbates van individue nie op ondoeltreffende wyse aangewend 

behoort te word nie204 en moraliteitsoorwegings voortspruitend uit die 

belang van die gemeenskap daarby om aan die bedoeling van testateurs gevolg 

te gee. Die vruggebruiker se bevoegdheid om die saak te gebruik en die 

vrugte te trelf, en die verpligting om dit salva re substantia te doen, moet 

200Van Rcnsburg v Coctzcc supra 671 
201 1944 AD 106. 
202yg( noot 196 hierbo. 
203Pitlo Zakcnrccht 311. Sonder om dit tot algemene reel te verhef, kan gese word dat dit 
duidelik die ideale wyse is waarop die kapitaal in 'n bepaalde saak teen die verkwisting daarvan 
beskerrn kan word, terwyl inkomsle van die saak tog tot beskikking van die potensiele verkwister 
gestel word. 
204Sodanige optrede is klaarblyklik nie in belang van 'n gemeenskap wat op 'n mark-ekonomie, 
waar 'n hoe premie op die doeltreffende aanwending van kapitaalbronne geplaas word, gerig is 
nie. 
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telkens aan die hand hiervan beoordeel word205
• 

Verdere getuienis ter bcvestiging blyk uit die gronde vir die tenietgaan van 

beperkte saaklike regte. So hou serwitute op om te bestaan deur tydsverloop, 

as gevolg van die vervulling van 'n ontbindende voorwaarde206
, ooreen­

koms207, abandonering2°8
, verjarin~9

, vereniging van titel210 of per­

manente onmoontlikheid om uit te oefen. Saaklike sekerheid gaan gewoonlik 

tot niet by die verval van die hoofskuld21 1, of waar dit berus op die fisiese 

beheer van die saak, waar die fisiese behcer verlore gaan212
• As algemene 

reel kan gestel word dat beperkte saaklike regte tenietgaan wanneer die be­

staansrede vir die verlening van die bevoegdhede wat daaruit voortvloei verval, 

of dit onmoontlik word om dit uit te oefen. Indien dit so sou wees, dui dit 

weer onteenseglik op die bestaan van 'n bepaalde rationale vir die verlening 

daarvan. 

Na aanleiding van bogenoemde uiteensetting word die gevolgtrekking gemaak 

dat elke beperkte saaklike reg deur besondere oorwegings onderle word, wat 

gesamentlik die plek in die l'eg daarvan bepaal. Sodra 'n idee gevorm word 

oor wat dit behels, blyk die aard en omvang van bevoegdhede wat daaruit 

205D ie reghebbende sc bevocgdhcid om sy genotsbcvocgdhcid tc beswaar, kan bv dus nie verdcr 
strek as wat bg oorwcgings doclwit rcgvcrdig nie, tcrwyl sy aksic, primer daarop gcrig sal wees 
om dit te bcwerkstcllig. Pouric v Munnik 1919 OPD 73 83; Odendaal v Van den Dcrg 1907 24 
SC 214; Pouric's Executrix v Grecrrs Executrix 1879 Buch 122. 
206Joubcrt v Worcester Municipality (1895) 12 SC 305. 
207Vgl aa 75 en 76 van die Rcgistrasic van Akles Wet 47 van 1937. 
208vermeulen's Executrix v Moolman 1911 AD 384; Margate Estates Ltd v Urtel (Pty) Ltd 1965 
1 SA 279 (N). 
209Braun v l'ourie 1903 20 SC 476; Hollman v Estate Latrc 1970 3 SA 638 (A); Verjaringi; Wet 
68 van 1969. 
210Du Toil v VLSSCr 1950 2 SA 93 (K) 102-103. 
211 Delport en Olivier Sakercg Vonnisbundcl 401. 
212Muller v Bryant & Flanagan (Pty) Ltd 1976 3 SA 210 (D en K); Rondalia Bank Bpk v Pieter 
Net Motolli (F.dms) Bpk 1979 4 SA 467 (T). 
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voortvloei, vanselfsprekend. 

3.5.2.3 Iura in re aliena (strictu sensu) 

In die meeste gevalle waar dit gegaan het om die verhouding tussen die 

eienaar van die saak en 'n beperk saaklikreghebbende, het dit uitgeloop op 'n 

beoordeling van die konkrete (feitelike) verhouding tussen die partye, dikwels 

aan die hand van konkrete voorbeelde213
• Die regters probeer telkens om 

die feitegeskil op te los. Die aard van die remedies van die onderskeie partye 

is aanduidend van die die beregtingswyse daarvan asook van die aard van die 

regte. 

So 1s die eienaar se remedies interdikte214
, verklarende bevele215

, 

deliktuele eise om skadevergoeding218 of die ontkenningsaksie, die actio 

negatoria217
• Die beperk saaklikreghebbende se remedies is insgelyks op 

dieselfde grondslag geskoei. Dit is die actio confessoria218
, die actio quasi 

serviana219
, die actio pignoraticia contraria220

, interdikte, verklarende 

213Nolan v llamard 1908 TS 142; Texas Co (SA) Ltd v Cape Town Municipality 1926 AD 467 
474 . 
214Alcxander v John 1912 AD 431. 
215Sussman v Stabilis Trust Pinansierders (Edms) Dpk 1970 3 SA 58(0). 
216Kakamas Bcstuursraad v Louw 1960 2 SA 202 (A). 
217Dit is onduidelik of hierdie aksie nog in die Suid-Afrikaanse reg bestaan. Die versoenbaarheid 
van die remedie met die actio legis Aquiliae, of 'n verklarende bevel, of 'n interdik, bring egter 
mee dat die basiese aard van die remedies wat vir die eienaar beskikbaar is geensins daardeur 
geraak word nie. Die moontlikheid dal die aksie nie mer bestaan nie, raak ook nie die onderha­
wige argument nie, deurdat die hof in al bg gevalle slegs gevra word om sigself oor die fcite uit 
te spreck; vgl Delport en Olivier Sakercg Vonnisbundel 636-637; Kakamas Dcstuursrnad v Louw 
1960 2 SA 202 (A); Sussman v Stabilis Trust Pinansierders (Edms) Dpk 1970 3 SA 58 (O); 
Alexander v John 1912 AD 431 . 
218Skadevergoeding en die verwydering van obstruksies wat bevoegdheidsuitoefening dcur die 
reghebbende verhinder, word hiermce geeis; Olivier, Pienaar Van der Walt Sakercg Studen­
tehandboek 262. 
219Die pandhouer bcskerm sy beheer oor die saak daarmee; Delport en Olivier Sakcrcg 
Vonnisbundel 429. 
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bevele en deliktuele eise om skadevergoeding. Die gemeenskaplikc eienskap 

van al hierdie remedies is dat dit by uitstek gerig is op die billike oplossing 

van konkrcte fcitcgcskille aan die hand van die feite van die saak221
, die 

rationale van die betrokke beperkte saak1ike reg222 en die belange van die 

eienaar van die grondstuk2237. Die towerformule is billikhcid inter se224. 

Billikheid inter se 1s 'n uiters plooibare begrip, waaraan soms praktiese 

betekenis gegee kan word, en wat ander kere weer dogmaties omskryf kan 

word. 'n Hoofstuk word in hierdie verhandeling gewy aan die betekenis en 

praktiese toepassing van die begrip in die reg225
, en gevolglik word bier 

volstaan met die blote bewerings dat die kriterium op regsosiale basis berus, 

en dat insoverre dit betrekking bet op die regsverhouding tussen die eienaar 

220Die pandhouer kan vergoeding vir noodsaaklike uitgawes aan die saak daarmee eis; Delport 
en Olivier Salcercg Vonrusbundel 433. 
221 Dit word gestaaf deur die feit dat die inhoud van die bcvocgdbede van die beperk 
saaklikreghel>bende aan die hand van die l>esondere feite wat tot die l>estaan van die reg 
aanleiding gegee het, en deurgaans gee, gcvind moet word. Delport en Olivier Sakercg Von­
nisbundel 624; Rubidgc v McCabe and Sons 1913 AD 433 441; Kakamas Dcstuursraad v Louw 
1960 2 SA 202 (A); Sussman v Stabilis Trust Finansierders (P.adms) Dpk 1970 3 SA 58 (0). Die 
inhoud van die l>evoegdhede is van die grootste l>elang vir die inhoud van die reg van die eienaar 
van die saak. Vgl hoofstuk 4 hieronder. 
222Hawlcins v Munnik 1830 1 Menz. 465; Lategan v Union Government 1937 CPD 197 202. 'n 
V erl>andgewer kan bv die saak gel>ruik insoverre dit nie die verl>andhouer van sy sekuriteit ontsc 
of dit in waarde sal laat afneem nie. Hy moet sy regte onderhewig aan die verband uitoefen; 
Syrkin v Weinberg Dros 1906 23 SC 718; Henderson Consolidated Corporation Ltd v Registrar 
or Deeds 1903 TS 661 675. 
2231-cxas Co (SA) Ltd v Cape Town Municipality 1926 AD 467 474. Die vruggebruiker moet die 
saak soos 'n bonus paterfamilias gebruik. Hy mag die saak oor die algemeen nie vernietig, 
verbruik, in waarde laat afneem of die aard daarvan verander nie. Hy moet ook die 
instandhoudingskoste daarvan betaal; Ex pa.rte Alkins 1933 WLD 76. lndien 'n verbandhouer in 
besit van die saak is, moet hy dit beskerm en instand hou. Hy kan in hierdie verband 
redelikerwys uitgawes aangaan - waarvoor hy weer vcrgoed moet word. Hy kan sy 
vergoedingsaanspraak dmv 'n retensiereg afdwing; SA Breweries v Levin 1935 AD 77 84. Die 
reghebbende moet deurgaans streng binne die bestek van die reg optree; Engelbrecht v Drits 
1906 TS 274 289. 
224Dit word soms civiliter modo genoem; Nolan v Barnard 1908 TS 142; Texas Co (SA) Ltd v 
Cape Town Municipality 1926 AD 467 474; Hudson v Mann 1950 4 SA 485 ('I); Administrator 
Transvaal v Apex Mines 1988 3 SA 1 (A). 
225Kyk hoofstuk 5 hieronder. 
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van 'n grondstuk en 'n beperk saaklikreghebbende, die regsosiale ewewig 

bereik moet word tussen omvattende eienaarsbevoegdhede228 en (rationale­

beperkte) bevoegdhede van die beperk saaklikreghebbende. 

3.5.2.4 Gevolgtrekking 

Uit bogenoemde kan tot die volgende gevolgtrekking gekom word oor die 

konsepsuele aard van die reg van die beperk saaklikreghebbende : 

1. Die regstatus van die beperk saaklikreghebbende het regseffek, deurdat 

dit tot gevolg het dat die regstatus en inhoudsbevoegdhede van persone 

met andersoortige regstatus daardeur geraak word. 

2. Die aard (inhoud) van die reg in regsverhoudings strek sover as wat deur 

die rationale van die reg geakkommodeer kan word. Indien tot 'n 

gevolgtrekking geraak wil word oor die regstatus van 'n beperk 

saaklikreghebbende, en die inhoudsbevoegdhede wat daaruit voortvloei, 

moet die rationale van die betrokke tipe beperkte saaklike reg eers gevind 

word. 

3. Wanneer die inhoudsbevoegdhede wat voortvloei uit die rationale­

beperkte regstatus van die beperk saaklikreghebbende, en die 

inhoudsbevoegdhede wat voortvloei uit die regstatus van diegene met 

andersoortige regstatus (soos die eienaar van die saak), op regsosiale 

grondslag geharmoniseer word, word die regsverhouding tussen die partye 

juridies bepaald gemaak. Die wyse waarop dit bewerkstellig word, is 

universeel geldend in die reg, en speel 'n belangrike rol by die uiteindelike 

228Die sg omvattcndheid van die eiendomsrcg dui daarop dat inhoudsbevoegdhede van die 
eienaar in beginsel aan die eienaarvan die saak die grootste moontlike mate van beskikking oor, 
en beheer van die saak verleen, hoewel altyd binne die grense van die reg. Kyk hoofstuk 4 
hieronder. 
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aard van <lie regsvcrhouding227
• 

In die lig van die bespreking hierbo kan nou oorgegaan word tot die 

bespreking van mineraalregte in die Suid-Afrikaanse reg, veral met die oog 

daarop om die rationale van die reg vas te stel. 

3.5.3 Mineraalregte as beperkte saaklike regte in die Suid- Afrikaanse reg 

3.5.3.1 lnleiding 

Die ontdekking van groot neerslae diamante en goud in die Kaapkolonie en 

die Boererepublieke gedurende die tweede helfte van die negentiende eeu, het 

die staatsbestel op vele terreine onkant betrap. Ook op die terrein van die reg 

moes ontwikkeling snel plaasvind, veral met betrekking tot die mynbou228
• 

Die behoefte aan toepaslike regsreels was onmiddellik en omvattend, vanaf 

die juridiese kategorisering en beskerming van die juridiese aanspraak op die 

minerale in die grond van 'n ander, tot by die mynbouproses as sodanig. Die 

situasie is gekompliseer deurdat dit spoedig geblyk het dat die suksesvolle 

ontginning van minerale gespesialiseerde kennis en groot bedrae bedryfs- en 

vestigingskapitaal vereis, en dat die eienaars van die grond dit gewoonlik nie 

gehad bet nie. Regsontwikkeling het egter grootliks tred gehou met die nuwe 

behoeftes. Die gemenereg is improviserend toegepas en waar toepaslik~ reg 

227Vgl die bespreking hieronder in hoofstuk 5. 
228Vg) Grcathcad v Transvaal Government and Randfontein Estate and Gold Mining Co Ltd 
1910 TS 276 288; kyk oor die algemeen Kaplan 'Inc Development of various aspects of gold and 
Mining Laws in South Africa from 1891 until 1967. 
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nie bestaan het nie, is dit geskep229
• 

Die ontdekking en grootskaalse ontginning van minerale in Suid-Afrika het 'n 

geweldige impak op die ekonomiese ontwikkeling van die land gehad. As 

primere ekonomiese produk was dit nog deurgaans die belangrikste stukrag 

vir die Suid-Afrikaanse ekonomie, en was en is die ontginning van minerale 

steeds in die openbare belang. Dit is op hierdie terrein dat die ooreenkomste 

met die Romeinse reg bestaan, naamlik met betrekking tot die fasilitering 

van mynbou ter wille van die openbare belang. 

Die eersvolgende gedeelte sal daarop toegespits wees om die rationale van 

die reg op minerale, as beperkte saaklike reg, te omskryf soos dit in die Suid­

Afrikaanse reg figureer. Die daaropvolgende gedeelte sal handel met dit wat 

uit die rationale voortvloei. 

3.53.2 Die rationale vir die erkenning van mineraalregte as beperkte 

saaklike reg 

3.5.3.2.1 Inleiding 

Die aanspraak op minerale ID 'n ander se grondstuk word ID die Suid-

229In die gemenereg is die verpligting tot sydelingse steun op hierdie wyse geskep; vgl London 
& SA Exploration Co Ltd v Rouliot 1890 SC 74 91. Vir die ontwikkeling van die vroee mynwet­
gewing; vgl Anoniem "The Law relating to Precious Stones and Minerals Mining" 1886 Cape Law 
Journal 256; Anoniem "Mining Laws in South Africa" 1887 Cape Law Journal 279; Anoniem 
,...n1e Statute Law relating to mining of the Cape of Good Hope• 1891 Cape Law Journal 237. 
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Afrikaanse reg as 'n bcpcrktc saaklike reg beskou230
• Dit, en die cicsoor­

tigheid van die reg, synde op die rninerale in 'n grondstuk wat 'n ander 

persoon in eicndornsreg tocval231
, asook die faktore wat die ontginning van 

die minerale, selfs ten koste van die eienaar van die grondstuk se belange, 

wenslik maak, werk mee om die rcgstatus wat die houer van die mineraalreg-

230faylor and Oaridgc v Van Jaarsvcld and Ncllmapius 1886 2 SAR 137; Van Vurcn v Registrar 
of Deeds 1907 TS 287; Rocher v Registrar of Deeds 1911 TPD 311; Government of RSA v 
Oceana Development Investment Trust pie 1989 1 SA 35 ('I); KJcyn en Borainc The Law of 
Propcrty405 cv; Delport en Olivier Sakcreg Vonnisbundcl 682; Franklin and Kaplan 'lac Mining 
and Mineral Laws of South Africa 14. 
231 Dadenhorsl "The rcvcsling of stale - held entitlements to exploit minerals in South Africa: 
privatisation or deregulation" 1991 TSAR 113 cv necm 'n aanlal standpuntc in waarmcc nic 
saamgcstem word nic. Die kritick is hoofsaaklik gcmik teen die skrywcr sc sicning oor die juri­
diese aard van mineraalregte, en die mineraalreghouer as regsubjek sc rcgstalus. Dit is duidclik 
dat die sk1ywcr die bcvocgdhcdc van die mincraalrcghouer gelykslel aan die bevoegdhede wal 
die grondeienaar ten opsigte van mineraalregte hct uit hoofde van sy regstatus as grondeienaar 
en dat hy mcen dat die mincraalreghouer se reg afgcskeic bevocgdhede van die eienaar is. Dit 
blyk uit die opmerking op 114: "Full ownership .. . means ownership of land including the entitle­
ments to exploit minerals of the land ... The entitlements to exploit minerals may be scpcratcd 
from the full ownership of land, by reservation in a tillcdccd, by taking out a certificate ... " Die 
vertrekpunt is foutief, en berus waarskynlik op die wanopvatting dat eicndomsreg 'n "moedcrreg" 
is, en die beperkte saaklike regte "dogterregte". Die standpunt wal in hierdie vcrhandeling 
ingenecm word is dat die bcpcrktc saaklikc rcgte op eiesoortigc en selfstandige basis berus, en 
dat beide die grondeicnaar en die mineraalrcghoucr uniekc rcgstatus het. Dal Badcnhorst sc 
fouticwe aanname tot twyfclagtige gevolgtrekkings lei, blyk uit die volgcnde voorbeeld: 
1) lndien die mineraalreghoucr slegs die bevoegdhede hct wat die grondeicnaar aan hom kan 
oordra, ontstaan die vraag tot welkc mate sy bcvocgdhedc dcur die ncmo plus iuris-recl geraak 
sal word, en 
2.) Die skrywcr kom tot die gcvolgtrckking dat die eienaar wie 'n scrtifikaat uitncem tov die 
minerale in die grand \vaarvan hy die grondeienaar is, nie die houer van 'n ius in re aliena ·is nie. 
Hierdie gevolgtrekking laat die vraag ontstaan of hier dan nou sprake is 'n nuwe kategorie 
saaklike regte, wat nie aanvaarbaar sou wees nie. Die skrywer erken self dat die logiese 
konsekwensies van die argument problematics is wanneer hy op 118 soos volg opmerk: 'Owing 
to the tenninological problems just discussed, it is perhaps scientifically more sound to concen­
trate on the content of full ownership of land or mineral rights rather than their nature". Die 
"terminological problems" sou nie ontstaan het nie, indien dit bloot aanvaar is dat die mineraal­
reghoucr eiesoortige regstatus hct waaruit sy bevocgdhede voortvloei. Die gcleerde skrywer sc 
procfskrif, Die Juridicsc bcvocgdheid om mineralc tc ontgin in die Suid-Afrikaansc reg bcvat 
'n uitvocrigc uiteensetting van die standpuntc in die gepubliscerde artikcl. Die standpunt (en 
basiese vertrckpunt) waarmce verskil word, nl dat mineraalrcgtc die ontginningsbcvocgdheid van 
die eienaar is wat afgeskei word, word op 7 van die aw herhaal. Kyk ook Van dcr Walt 
"Gedagtes oor die hcrkoms en ontwikkeling van die Suid-Afrikaanse eiendomsbegrip" 1988 De 
Jure 16 17. 
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te het, uniek te maak232
• 

Die bogemelde beginsels kan sonder meer aanvaar word as beide korrek en 

verteenwoordigend van die Suid-Afrikaanse sakereg. Dit is egter klaarblyklik 

gevolgtrekkings voortspruitend uit 'n meer algemene en fundamentele ver­

trekpunt. Indien die fundamentele vertrekpunt (rationale) geeien wil word, is 

dit dus eerstens noodsaaklik om te let op die vraag of mineraalregte inder­

daad eiesoortig en uniek (sui generis) is. Hierdie vraag sal aan die hand van 

die ontwikkelingsproses van die klassifikasiewyse van mineraalregte in die 

Suid-Afrikaanse reg beantwoord word. Indien die reg we! sui generis is, moet 

daar gelet word op die wyse waarop die regsverhoudings tussen onderskei­

delik die mineraalreghouer en individue onderling en die mineraalreghouer 

en die bree gemeenskap die regstatus van die mineraalreghouer bei'nvloed. 

Die gesamentlike resultaat van al hierdie samehangende faktore sal onmisken­

baar dui op die rationale van die reg, wat onderliggend is aan die. bevoegd­

hede en remedies wat die mineraalreghouer sal he. 

3.53.2.2 Die klassifikasiewyse van mineraalregte 

Na die tweede Britse besetting van die Kaap in 1806 is die praktyk van die 

Engelse reg om minerale by uitgifte van die grond vir die Staat voor te behou, 

by wyse van wetgewing ingevoer233
• Deurdat die reg op minerale vir die 

232Soos geblyk het uit die bespreking van die posisie in die Romeinse en die Romeins-Hollandse 
reg, en soos verder sat blyk uit die onderstaande bespreking is daar geen werklike ontwik­
kelingsgang tussen die onderskeie regstelsels nie. Die regsreels van die Suid-Afrikaanse reg in 
hierdie verband is eiesoortig. Dit is egter nuttig om te let op die regstatus van diegene met 
aanspraak op minerale in ons gemene reg, veral die Romeinse reg. Kyk die opmerkings in noot 
231 hierbo. 
233By wyse van 'n proklamasie van Sir John Cradock op 6 Augustus 1813; Van der Merwe 
Sakereg 553; Viljoen The Rights and duties of the holder of mineral rights 16; Minister of 
Railways and Harl>ours of the Union of South Africa v Simmer & Jack Proprietary Mines Ltd 
1918 AC 591 PC 608. 
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staat voorbehou is, en deurdat dit tesame met ander registreerbare rcgte en 

beperkende voorwaardes geregistreer is, het die idee dat mineraalregte 'n 

onafhanklike bestaan kan voer daardeur posgevat. Tegelykertyd het die aan­

drang op regsbeskerming vanuit die geledere van groot mynmaatskappye wat 

hulle op die ontginning van die minerale toegespits het toegeneem, veral toe 

groot neerslae edelgesteentes ontdek is, en dit 'n toeloop van fortuinsoekers 

ontketen het. Die aandrang was veral op die erkenning van 'n selfstandige reg 

op minerale in 'n bepaalde grondstuk. Aangesien sodanige regte nie in die 

gemenereg bekend was nie, is wetgewing in hierdie verband ingevoer234. Die 

regsontwikkeling in terme waarvan aansprake op minerale as beperkte saak­

Iike regte hanteer is, het mettertyd ook gevolg in die howe gehad235
• 

Nadat aanvaar is dat die regte op minerale beperkte saaklike regte is, het die 

probleem ontstaan oor die korrekte klassifikasie daarvan ooreenkomstig die 

Romeins-Hollandse regstradisie. Die ontginning van minerale het in Holland 

eintlik slegs ter sprake gekom by die vruggebruik (van spesifiek verbruikbare 

sake)236
• Dit is quasi-vruggebruik genoem. 

Die term quasi-vruggebruik is van meet af aan ook deur ons howe in verband 

gebring met mineraalregte. Die eerste sodanige tipering was in Lazarus and 

Jackson v Wessels, Oliver and the Coronation Freehold Estates, Town and 

Mines Ltd237
, waar dit as persoonlike quasi-serwitute beskryf is. Hierdie 

234Sien oa a 3 Rcsolusie van die Volksraad van die ZAR, gedateer 8 November 1881; a 11 van 
Wet 7 van 1883 en aa 30-32 Registration of Deeds and Titles Act 2S van 1909(1'). 
235-faylor v Van Jaarsvcld and Nellmapius 1886 2 SAR 137; McDonald v Versvcld 1888 2 SAR 
234; Lazarus and Jackson v Wessels, Oliver and the Coronation Freehold Estates, Town and 
Mines Ltd 1903 TS 499 510. 
236Vgl Van der Merwe Sakercg 552; 560. 
2371903 TS 499. 
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wyse van klassifikasie is daarna reelmatig nagevolg238
• 

Die keuse van die klassifikasiewyse quasi-vruggebruik, of persoonlike quasi­

serwitute, is ondeurdag. Soos geblyk het uit die bespreking van die Romeins­

Hollandse reg, is diegene met 'n aanspraak op minerale wat komponente van 

die grondstuk self was, en nie weer vanself sou vorm nie, nooit as vrugge­

bruikers beskou nie. Die indruk wat dus deur die klassifikasiewyse geskep mag 

word dat dit op die Romeins-Hollandse reg sou berus, is dus foutief. Die 

Romeins-Hollandse reg is van weinig nut vir standpuntinname oor die klassi­

fikasicwysc van die reg op minerale in die Suid-Afrikaanse reg. 

Die klassifikasiewyse is ook om meer fundamentele redes verwerplik. Daar is 

veral grondige kritiek teen die siening dat dit quasi-diensbaarhede sou 

wees239
• Mineraalregte strek nie tot diens van 'n bepaalde heersende erf nie, 

en hoef ook nie tot die voordeel van sodanige erf uitgeoefen te word nie. Dit 

is ook deelbaar240
, en geen confusio kan ten aansien daarvan en die eien­

domsreg van die grondstuk plaasvind nie. Mineraalregte verskil van persoon­

like dicnsbaarhede deurdat dit oordraaglik en oorerflik is en die salva rci 

substantia beperking (wat so belangrik by persoonlike diensbaarhede is) nie 

geld nie. Die verbod teen die verlening van 'n serwituut ten aansien van 'n 

ander serwituut, wat diensbaarhede kenmerk, is ook nie op mineraalregte van 

toepassing nie. Daar kan byvoorbeeld 'n vruggebruik ten aansien daarvan ver­

kry word. 

238Vgl Van Vurcn and Others v RegislrJr of Deeds 1907 TS 289; Nolle v Johannesburg 
Consolidated Investment Co Lid 1943 AD 295; South African Railways and Harbours v 
Consolidated Land and Explor-Jlion Co Lid 1961 2 SA 467 (A). 
239Vgl Van der Metwe Sakercg 559 ev; Kleyn en Boraine The Lllw of Property 41 lev. 
240Behoudens die Aanvullendc Wet op die MincraaJwcltc, 10 van 1975, wat die ondervcrdeling 
van mineraalregte vcrbied. Die beginsel van onderverdeling staan egter vas. 
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De Wet241 se kritiek is waarskynlik deurslaggewend. Hy wys daarop dat 

daar vier vereistes in die Romeins-Hollandse reg bestaan het vir die erkenning 

van nuwe persoonlike serwitute, naarnlik : 

(a) dit moes salva rci substantia uitgeoefen (kon) word; 

(b) dit moes nie wyer in omvang wees as vruggebruik nie; 

(c) dit kon slegs bestaan in paticndo vcl in non facicndo; 

( d) dit kon hoogstens duur vir die lewe van die geregtigde. 

Hierdie vereistes kan nie versoen word met die kernkenmerke van mine­

raalregte nie. 

Die meerderheid akademici is die mening toegedaan dat mineraalregte 'n klas 

beperkte saaklik regte sui gcncris is242
• Daar is ook ondersteuning vir 

hierdie standpunt in die regspraak243
• By wyse van gevolgtrekking kan dus 

gese word dat mineraalregte beperkte saaklike regte sui generis is, en dat die 

bevoegdhede, verpligtinge en remedies wat daaruit voortvloei, ook sui generis 

is. Die grondslag is nou gele vir die bespreking van dit wat onmiskenbaar dui 

op die moontlike rationale van mineraalregte, naamlik die oorwegings wat 'n 

rol speel by die definiering van die mineraalreghouer se regstatus in sy ver­

houding met andere. 

3.5.3.2.3 Die regstatus van die mineraah'eghouer 

241 "Boekbespreking: CJ I-Jail & EA Kellaway: Servitudes" 1943 '11-JRHR 187. 
242De Wet "Boekbespreking: C J I-Jail & E A Kellaway: Seivitudes" 1943 ·mru-m 187; Van 
Wam1elo "Real Rights" 1959 Acta Juridica 84; Reinsma I-let Onden;cheid 61; Delport en Olivier 
Sakercg Vonnisbundcl 682; Olivier Pienaar Van der Walt Sakercg Studentehandbock 307; Kleyn 
en Borai ne The Law of Property 411; Van der Merwe Sakercg 559-560; vgl daarteenoor Franklin 
and Kaplan Mining and Mineral Laws of South Africa 131. Vgl ook die bespreking oor die 
mineraalreghouer as regsubjek, en minerale as regsobjek, in hierdie verband direk hieronder. 
243Ex Parle Pierce 1950 3 SA 628 (0). Die opmerking is egtcr duidelik obiter. Vgl ook Erasmus 
v Afrilcander Proprietary Mines Ltd 1976 1 SA 950 (Yi) 956 E; Apex Mines v Administrator 
Transvaal 1986 4 SA 581 (T) 590!-591 C. 
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3.5.3.2.3.1 Die subjek met die regstatus van mineraalreghouer 

Simplisties beskou, is die eienaar van 'n grondstuk ook die eienaar van alles 

daaronder, en alles daarbo244. Die eienaar van die grondstuk is dus die be­

Iangrikste subjek wat met die regstatus van houer van mineraalregte beklee 

kan wees. Die wyses waarop mineraalregte afsonderlik van die eiendomsreg 

van die grond in 'n derde gevestig kan word, word in die Registasie van Al<tes 

Wet245 gereel : 

1. Deur sessie van mineraalregte deur die grondeienaar aan 'n derde by wyse 

van notariele akte246. 

2. Deur voorbehoud m 'n transportakte ten gunste van die oordrag­

gewer247. 

3. Deur uitsluiting van die mineraalregte in 'n verdelingsakte waar grond in 

mede-eiendomsreg gehou word246. 

4. Deur verdeling by wyse van 'n notariele akte van mineraalregte wat in 

onverdeelde aandele aan meerdere persone behoort249. 

5. Deur verkryging van 'n sertifikaat van mineraalregte deur die grond­

eienaar met betrekking tot alle mineraalregte wat hy hou kragtens die 

titelakte wat verklaar dat hy die geregistreerde eienaar is250. 

Hierdie is die enigste wyses waarop ander subjekte as die eienaar van die 

244Rocher v Rcgfatrar of Deeds 1911 TPD 311 315; Union Government v Marais 1920 AD 240 
246; Erasmus and Lategan v Union Government 1954 3 SA 415 (O); Franklin and Kaplan 'The 
Mining and Mineral Laws of South Africa 113. Vgl egter Pienaar "Ontwikkelings" 1986 TSAR 
295-308. 
24547 van 1937. Behoudens administratiewe tussentrede mag afgeskeie mineraalregte nie verder 
verdeel word nie; Aanvullende Wet op die Mioeraalwette 10 van 1975; vgl ook Dcyers v Du Prcez 
1989 1 SA 328 (T). Badenhorst Die Juridicsc bcvocgdhcid om mioeralc le ontgio in die Suid­
Afrikaansc reg 16ev. 
246A 70 (1). 
247A 7l. 
248A 73. 
249 A 73 (bis) . 
250A 70 (5). 
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grond die regstatus van houer van mineraalregtc kan vcrkry. Deurdat die 

mineraalreghouer sy reg slegs op hierdie geslote aantal wyses kan verkry, 

dui <lit daarop dat sy reg 'n unieke beperktc saaklike reg is - dus sui 

generis251
• 

3.5.3.2.3.2 Die objek waarop die mineraalreghouer as statussubjek geregtig 

is 

Soos geblyk het uit die bespreking van die Romeins-Hollandse reg is die fiksie 

van die Romeinse reg dat alle minerale vrugte van die grond is, klaarblyklik 

nie ongekwalifiseerd daaruit oorgeneem nie en is dit dus in beginsel ook nie 

ongekwalifiseerd deel van die Suid-Afrikaanse reg nie252
• Die reg op mine­

rale verskil in die volgende opsigte van die reg op vrugte : 

1. Dit is kenmerkend van die ontginning van die meeste minerale dat dit nie 

van die hoofsaak afgeskei kan word op sodanige wyse dat die saak waar­

van dit afgeskei word, in dieselfde vorm behoue bly nie. Vrugte, daaren­

teen, moet zonder zaeks vermindering van die hoofsaak afgeskei kan 

word253
• Minerale kan dus nie as vrugte van die grond beskou word nie, 

omdat dit strydig met hierdie beginsel sou wees. 

251 Kyk die opmerkings in noot 231 hierbo nav die artikel van Badenhorst "The revesting of state 
held entitlements to exploit mineral rights in South Africa: privatisation or deregultation" 1991 
TSAR 113. 
252Vgl die bespreking onder 3.4.2, en veral note 138 en 146 hierbo; vgl oak Dcymiotis v Du Toil 
1969 1 SA 631 (T) 632 A-633B. 
253Die ontginning van minerale is a diminution of the corpus. Hierdie reel is vanuit die 
Romeins-Hollandse reg in ans reg oorgeneem. Minerale wat renasccntia is, soos die sout in 
soutpanne, beantwoord aan hierdie vereiste, en kan dus wel in l>eginsel beskou word as vrugte; 
Carey Miller 1bc Acquisition and Protection of Owncn;hip of Land 61; Master v African Mines 
Corporation Ltd 1907 TS 925. Olivier Pienaar Van der Walt Sakcreg Studentehandboek 20; Van 
der Merwe I.A WSA 33 40. 
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2. Vrugte is die opbrengs van die hoofsaak254
• Minerale kan me beskou 

word as die opbrengs van die grondstuk nie255
• Dit is komponente van 

die grondstuk256 self wat afgeskei word by ontginning257
• 

3. Uit die groat aantal beslissings wat handel oor die betekenis van rnineraal 

is dit duidelik dat selfstandige betekenisinhoud daaraan verleen word, en 

dat dit na afskeiding as 'n saak in eie reg hanteer word258
• 

4. Die posisie van die houer van die mineraalregte is ook nie versoenbaar 

met die van iemand wat vrugte trek nie. In Nolte v Johannesburg 

Consolidated Investment Co Ltd259 word beslis dat: 

254Carey Miller 'lbe Acquisition and Protection of Ownership of Land 49. 
255Daar is 'n verband tussen vrugtrekking en die afskeiding van minerale vanaf die grondstuk, 
deurdat beide die houer van die mineraalregte, en sekere reghebbendes op vrugte, by scparatio, 
geag word eienaar te word van die vrugte of die minerale. Separntio is 'n juridies-tegniese term 
wat gewoonlik slegs ivm vrugte gebruik word, en die feit dat die afskeiding van minerale daaraan 
getoets word, is insiggewend. Die verband moet egter nie oorbeklemtoon word nie. Vrugtrekking 
en die afskeiding van minerale verskil wesenlik; Van Vurcn v Registrar of Deeds 1907 TS 289 
295; Nolte v Johannesburg Consolidated Investment Co Ltd 1943 AD 295 315; Ex Parte Pierce 
1950 3 SA 628 (O); South African Railways and Harbours v Consolidated Land and Exploration 
Co Ltd 1961 2 SA 467 (A) 481. 
256Hierdie afleiding word bevestig deur die reg mbt vrugebruik. Die vruggebruiker, as voorbeeld 
van iemand wat by uitstek geregtig is op vrugte van die saak alleenlik en nie die saak self nie, 
is byvoorbeeld nie geregtig op die kapitale opbrengs van minerale (non rcnasccntia alleenlik) wat 
hy myn nie, maar kan dit hoogstens bele vir die rekening van die blooteienaar, en die rente 
(inkomste) daarvan trek; Maasdorp Institutes 162; Carey Miller 'Ibe Acquisition and Protection 
of Ownership of Land 58, 60; Delport en Olivier Sakercg Vonnisbundel 579; Master v African 
Mines Corporation Ltd 1907 TS 925 931; Ex Parte Graphom 1948 4 SA 276 (O); Ex Parte Eloff 
1953 1 SA 617 (T). Dit is oak, wat betref vruggebruik, strydig met die salva rei substantia 
betnsel; Carey Miller 'The Acquisition and Protection of Ownership of Land 61. 
25 Maasdorp Institutes 169; Master v African Mines Corporation Ltd 1907 TS 925 931. Vgl Ex 
Parte Graphom 1948 4 SA 276 (O); Ex Parte Eloff 1953 1 SA 617 (T) en Franklin and Kaplan 
'The Mining and Mineral Laws of South Africa 21. 
258Vgl Falcon Investments Ltd v CD of Dirnam (Suburban) (Pty) Ltd 1973 4 SA 384 (A). 
2591943 AD 295 315. Dit is klaarblyklik nie die bedoeling van die regter om te kenne te gee dat 
die mineraalreghouer die eienaar se bevoegdhede oorneem nie. Die opmerking het betrekking 
op die mineraalreghouer se regsposisie teenoor derdes vanwee die registrasie van die reg, maw 
die aard van die verkrec regstatus. Wat beklemtoon word, is die feit dat die mineraalreghouer 
se regstatus van so 'n aard is dat hy, soos die eienaar, in staat is om die minerale te ontgin en 
dat derdes die reg moet respekteer. Dit is juis om hierdie rede dat die dictum die punt dat die 
mineraalreghouer nie 'n vruggebruiker is nie, maar 'n reghebbende met unieke regstatus, so goed 
illustreer. 
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The effect of the severance of title as regards precious me­

tals is that the holder of the mineral rights steps into the 

shoes of the dominus in respect of the right to the precious 

metals conferred by the Gold Law. 

Die eiendomsreg van die grondeienaar van die minerale in die grondstuk vloei 

voort uit sy regstatus as eienaar. Voordat afskeiding deur die registrasie­

handeling plaasvind, is die grondeienaar ten voile eienaar van die minerale in 

die grondstuk. Indien aanvaar word <lat die mineraalreghouer se titel na af­

skeiding deur die registrasiehandeling dieselfde is as wat die van die grond­

eienaar is v66r afskeiding, is dit duidelik dat mineraalregte wesenlik verskil 

van die regte van diegene wat uit hoofde van hul regstatus geregtig is op vrug­

trekking. Dit kan nie gese word dat die vruggebruiker of huurder, as voor­

beelde van diegene wat geregtig is op vrugtrekking, voor afskeiding van die 

vrugte reeds in dieselfde posisie as die grondeienaar is, bloat vanwee die 

bestaan van die reg nie. In die laasgenoemde gevalle sal diegene met 'n reg 

op vrugtrekking eers by perceptio of separatio260 in 'n soortgelyke posisie 

as die eienaar wees. 

Die belang van hierdie gevolgtrekking is dat dit duideli~ demonstreer dat die 

reg met betrekking tot minerale op eie grondslag berus, en dat regsbeginsels 

wat dit beheers insgelyks ook eiesoortig is. Dit hoef dus nie hanteer te word 

as uitsonderings op die reg met betrekking tot vrugtrekking nie. Minerale, as 

objek van die reg van 'n reghebbende met unieke regstatus, is dus 'n saak sui 

260Delport en Olivier Sakcrcg Vonnisbundcl 579. 
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generls281
• 

3.5.3.2.3.3 Die belang van regsverhoudlngs met der4es vir die betekenls van 

regstatus 

Die regstatus van 'n beperk saaklikreghebbende, en die rationale van die 

betrokke beperkte saaklike reg, word nie net bepaal deur die verhouding 

tussen 'n subjek en 'n objek nie, maar veral ook deur die mate waarin aan 

hierdie verhouding regsgevolg verleen word in die subjek se verhouding 

teenoor derdes, in hierdie geval veral die eienaar van die grond, aanliggende 

grondeienaars en die bree gemeenskap . [ die geordende gemeenskap ( die 

staat) sowel as die ongeordende gemeenskap (gebruikers van die omge­

wing)]262. Dit gaan in bierdie verhandeling veral om die regsverhouding 

tussen die eienaar van die grond en die houer van mineraalregte ten aansien 

van daardie grand, en dit word derbalwe nie beoog om elkeen van bierdie 

regsverhoudings volledig te bespreek nie. Daar word slegs op enkele beginsels 

gewys. 

Die elenaar van die grond 

Die praktiese verhouding van die houer van die mfueraalregte met die eienaar 

van die grond word in die hoofstuk wat hierop volg volledig bespreek. In 

2111 Dit is noodsaalclik om kennis le neem van die betekenis van die begrip IIUDCl1llll, vcral inso-
. vcrre dit relevant is vir die doeleindes van registrasie van 'n reg op minerale in terme van a 

3{l)(m) van die Regisbasic van Abes Wet 47 van 1937. Die betekenis van mineraal is uitvoerig 
bespreek, aan die hand van die regspraak, in F'mbro Pumisbcrs v Rqistnar o( Deeds 1985 4 SA 
m (A). Die hof beslis dal die woord mineraal wyd uilgelt moet word om, buiten wat gewoonlik 
on-der minerale vcrstaan word, ook lclip en gesleenles in le sluil wat wurdc:vol gicnocg ii om uit 
die aardkors te ontgin met 'n wimooguK.d; vgl ook Pranlclin and Kaplan "lbc Mining and 
Mineral Laws ol South Africa 26-35. Daar is geen rede om van hierdie betekenis af le wyk nie, 
en gevolglik word dit in hierdie vcrharideling gebruik. 
262Kyk die opmekings in noot 232 hierbo. 
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hierdie gedeelte word dit slegs ten doel gestel om die teoretiese raamwerk 

waarbinne dit geskied uiteen te sit. 

Die regsverhouding tussen die eienaar van die grond en die houer van die 

mineraalregte word deur twee basiese beginsels beheers. Ten eerste ,geniet die 

houer van die mineraalregte se reg voorrang iodien die een se reg slegs uit­

geoefen kan word tot uitsluitiog van die ander se reg263, en tweedens is die 

houer van die mineraalregte verplig om sy reg civiliter modo264 uit te oe­

fen2116. Die bevoegdhede van die eienaar van die grand en die houer van die 

mineraalregte onderskeidelik word telkens in die lig van bogemelde uiteen­

setting beoordeel2116
• 

In essensie kom dit telkens neer op 'n belangeafweging in die lig van billikheid 

en die feite van die saak, soos sal blyk uit die bespreking van die regspraktyk 

betreffende geskille tussen die onderskeie reghebbendes. Dit is dus ook 'n 

voorbeeld van 'n spesifieke toepassingsveld van insidentele geregtigheid. Dit 

geskied aan die hand van beginsels wat oor jare ontwikkel is met hierdie toe-

283oudmo v Mann 1950 4 SA 485 (I'); Yclland v Group Arcali Dcvclopmcol Boan! 1960 2 SA 
151 (f); Apex Mines v Adminuitrator Tramvaal 1986 4 SA 581 (f); Administrator Tramvaal 
v Apex Mines 1988 3 SA 1 (A); Delport en Olivier Sakcrcg VOlllUQ>uodcl 684; Franklin and 
Kaplan The Mining and Minc:IBI urws of South Africa 7; 144 cv; vgl ook Aw;scokjcr Diamante 
(Pty) Ltd v Namcx (Ply) Ltd 1983 1 SA 263 (A) 274 A-E, waar die bof beslis bet dat die reel in 
die Hudmo-saak (supra) telkens in die lig van die fcite van die saak beoordeel moct word. Die 
voorrang wal die bouer van die mineraalregte geniet bou volgens sekere uitsprake in dat selfs 
die normale en billike gebruik van die grondstuk deur die eienaar daarvan uitgcsluit kan word; 
Douglas Collicryv Bothma 1947 3 SA 602 (f). Vgl egtcr die bespreking in hoofstuk 5 bieronder. 
21MNoltc v Jobannc:sbwg Comolidatcd Imutmcot Co Ltd 1943 AD 295 306; Zuwbclwm Ltd 
v Uaioa Corpontioo Ltd 1947 1 SA 514 (A); Delport en Olivier Sakcrcg VOlllUQ>uodcl 684; 
Olivier Pienaar en Van der Walt Sakcrcg Studc:otchandbock 313 vcrwys na hicrdie vereiste as 
die boaa fide en mins bcswarcndc, bocwel cffcktiewe, bevocgdbcidsuitocfcning. So bcskou 
inkorporcer dit 'n andcr aspc:k van die saak; naamlik dat die boucr van die mincraalregte alle 
bcvocgdbcde bet wat die beitaan van die reg sinvol maak. 
21111uudaoa v Mana 1950 4 SA 485 (f); Franklin and Kaplan The Mining and Miocnl Laws of 
South Africa 7j 144 CV. 

288oudllon v Mann 1950 4 SA 485 (f); Franklin and Kaplan The Mining and Mineral urws of 
South Africa 7j 144 CV. 
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passingsveld in gedagte en wat deel vorm van die gemene reg267. Die stand­

punt in hierdie verhandeling is dat ook hierdie toepassingswyse van insidentele 

geregtigheid in die finale instansie tot die basiese beginsels onderliggend 

daaraan herlei kan word en aan die hand daarvan toegepas behoort te word. 

Aanllggende grondeienaars (bure) 

Die ontginning van minerale het nie net 'n invloed op die regte van die 

grondeienaar nie, maar ook op die regte van aanliggende grondeienaars. Die 

reels van die burereg268, en veral die verpligting tot laterale steun2811
, kom 

hier ter sprake. Daar word nie bier in besonderbede op die reels van die 

burereg ingegaan nie. Daar word volstaan met verwysing na die kernbeginsels 

op grand waarvan dit funksioneer. In Regal v African Superslate (Pty) 

Ltd270 bet die bof beslis dat die burereg op die norme van die natuurlike 

billikheid berus en dat dit gaan om die barmonisering van teenstrydige 

aansprake ter wille van die gemeenskapsbelang271
• Die burereg is 'n 

bepaalde vergestalting van insidentele geregtigbeid. 

267Wctgcwing spccl cgtcr ook 'n bclangrikc rol; Nolte v Johanncsb111g Con&Olidat.cd lnvatmcnt 
Co Ud 1943 AD 295. 
268Vgl Olivier Picnaar en Van dcr Walt Sab:n:g Studcntcbandbock 88; Van dcr Mcrwc Sab:rcg 
185 cv. Die vcrpligting wat op die houcr van, die mincraalregtc rus om sy reg civiltcr modo uit 
tc ocfcn geld ook ten aansicn van cicnaars van die buurgrond; Van dcr Mcrwc Sab:rcg 564; 
Witham: Collicty v Lmrus 1929 TPD 529 535. Die standpunt wat in hicrdic vcrhandcling 
ingcnccm word, is dat dit dccl is van die brec burercgsbcginscls wat die optrcdc van die houcr 
van die mincraalregtc rig tccnoor die grondcicnaar en aanliggcndc grondcicnaars, wat per slot 
van sake almal sy bun: is. 
~unicipal Council of Johanncsbmgv Robimon Gold Mining Co Ud 1923 WLD 99 110. Vir 

. 'n uitccnsctting van die reg met bctreltking tot Jatcralc stcun, vgl Olivier Picnaar en Van dcr 
Walt Sucn:g Studcntcbandbock 94 cv; Van dcr Mcrwc Sucrcg 197 cv. Die vcrpligting tot 
latcralc stcun is afkomstig uit die Engclsc reg, en is vir die ccrstc kcer in die Suid-Afrikaansc 
reg ingevocr in Loodoo & SA E:q,loration Co Ltd v Rouliot 1890 SC 74 91. Dit is daama op 
gcreclde basis toegcpas, en die appclafdeling hct dit ook aanvaar; United Building Society v 
Lennon Ud 1934 AD 149; Odo Land Co Ud vTbc: Union Government 1938 AD 584 592. 
2701963 1 SA 102 (A); FJcktri&itcit&Worsicningskommilllii v Pouric 1988 2 SA 627 (T). 
271RcgaJ v African Supc151atc (Pty) Ud 1963 1 SA 102 (A) 108E-C; Coanos (pvt) Ud v 
Pbillipwn 1968 3 SA 121 (R) 130A; Pienaar "Ontwikkclings" 1986 TSAR 184 192-195. 
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Die staat 

Die geskiedenis van die mynbou, en die reg met betrekking tot minerale in die 

algemeen, word gekenmerk deur die belangrike rol wat die staat deurgaans 

gespeel het272
• Die staat tree veral in drie sfere op : 

1. By die registrasie van bererkte saaklike regte met betrekking tot minerale. 

Die relevante Wet is die Registrasie van A)(tes Wet273
, en die betrokke 

administratiewe orgaan is die Registrateur van A)(tes. 

2. By die regulering van die mynbou as sodanig, wat die registrasie van 

beperkte saaklike regte soos mynhure274 en myntitels insluit. Die relevante 

Wet is die Wet op die Registrasie van Myntite)s2711 en die betrokke 

administratiewe orgaan is die van <lie Registrateur van Myntitels. 

3. By mynbouaktiwiteite as sodanig, waar die owerheid toesien dat die regte 

van enige belanghebbendes en die gemeenskap beskerm word. Verskeie 

staatsdepartemente is hierby betrokke276
• 

Die verhouding tussen die houer van die mineraalregte en die georganiseerde 

openbare gemeenskap (staat) berus op unieke grondslag, vanwee die ower­

beidsgesag wat aanwesig is. Desnieteenstaande dui die vereiste dat die reels 

272Die statuutreg met belrekking IOI die onlginning van minerale word ingrypend gewysig deur 
die nuwc Mincraalwct, 50 van 1991, ook wat be1re£ £unksies van die staat. Vgl Franzsen "Here­
regte en die Mineraalwcl 90 van 1991" De Rebus 1991 694. Die staat sal egter steeds 'n belang­
rike rol spcel en in koordinerende hoedanigheid betrokke bly, hoewel die presiese wyse daarvan 
radikaal gaan vcrander sodra die wet in werking tree. 
27347 van 1937. 
274Mynhun:· or Mineral k:a&ai is huwtontraktc van mineraalregte waar die vorderingsreg die 
onlginning van minerale magtig. Dit vcrskil egter wcsenlik van ander huurkontrakte in tenne van 
die gemene reg. Die benaming is ongclukkig deurdat die ius abutcadi daardeur veronderstel 
word; Drymiotis v Du Toit 1969 1 SA 631 (1) 632A-633B. Mynhure van hierdie aard toon vcel 
ooreenkoms met die posisie in die Romeinse reg. Vgl 3.2.3.6.2 hierbo. 
271116 van 1967. · 
276Hier word vcrwys na sekere arbeidswetgewing, soos bv die Wet op Mync en Bedl)'WC 27 van 
1956, en welgewing wat betrekking het op bv besoedeling. 
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van natuurlike geregtigheid by administratiewe handelinge nagekom moet 

word, daarop dat die harmonisering van gemeenskapsbelange ook hier as 'n 

bepaalde vergestalting van insidentele geregtigheld figureer. 

Die omgewing 

Die regstatus van die houer van mineraalregte word toenemend bepaal ·deur 

a-juridiese faktore soos die opinie van die ongeordende gemeenskap, soos 

uitgedruk deur die gemeenskapsopvatting, byvoorbeeld oor mynbouontwik­

keling in 'n bepaalde geografiese- of natuurgebied. Daar word gereeld kennis 

geneem van drukgroepe wat die owerheid en privaatpersone deur petisies, 

versoekskrifte en .betogings verhoed om hul bevoegdhede uit te oefen. Daar 

word in hierdie verhandeling slegs kennis geneem van hierdie toenemende 

verskynsel, asook van die opkoms van omgewingsreg. Dit kan verwag word dat 

hierdie faktore in die volgende p&ar dekades al hoe meer op die voorgrond 

sal kom en ook 'n beduidende invloed op die regstatus van die 

mineraalreghouer sal he2n. 

3.5.3.2.4 Gevolgtrekking: Die rationale van mineraalregte as beperkte 

saaklike regte 

In die voorafgaande bespreking is daarop gewys dat minraalregte beperkte 

saaklike regte sui generis is, en dat die objek van die reg ook sui generis is. 

Daar is ook gewys op die spesifieke regstatus van die reghebbende op mine-

277Vgl standpunte oor besocdeling agv mynboubedrywighede; Franklin and Kaplan Mining and 
Mineral Laws of South Africa 157. Vgl ook Rabie 'The impact of Environmental conservation 
on land ownership" 1985 Acta Juridica·289; Davenport "Some reflections on the history of land 
tenure in South Africa, seen in the light of attempts by the state to impose political and 
economical control" 1985 Acta Juridica 53. 
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rale in sy verhouding tot die saak en teenoor derdes en op die ontwikkelings­

geskiedenis van die reg. Dit is nou noodsaaklik om in die Jig van die 

bespreking tot dusver by wyse van gevolgtrekking te besin oor wat as die 

rationale van die reg beskou moet word. 

Die keuse wat gemaak word, is in ooreenstemming met die Romeinsregtelike 

posisie, deurdat die grondslag vir die erkenning en afdwingbaarheid van die 

reg in die regsverkeer klaarblyklik op dieselfde neerkom. Soos in die 

Romeinse reg - miskien selfs in 'n grater mate - was die mynbou en die 

ontginning van minerale di6 stimulans vir ekonomiese en sosiale ontwikkeling 

en groei in die Suid-Afrikaanse sarnelewing. Dit bet voorrang geniet, en die 

saaklike werking van die reg is erken omdat die Suid-Afrikaanse ekonomie nie 

sander die mynbou en ontginning van minerale kon klaarkom nie. In die lig 

van die ondersoek tot dusver is die onvermydelike gevolgtrekking waartoe 

geraak word, dat die regsverhouding tussen die grondeienaar en die 

mineraalreghouer deurgaans behoort te berus op belangeafweging op billik­

heidsgrondslag, en dat daar slegs hiervan afgewyk sal word ( deur voorrang te 

verleen aan bevoegdheidsuitoefening deur die mineraalreghouer tot uitsluiting 

van bevoegdheidsuitoefening van die grondeienaar) waar die ontginning van 

die minerale in die breere belang van die sosiale en ekonomiese gemeenskap 

geag word. 

Die rationale van die erkenning van die mineraalregte is dus die sosiale en 

ekonomiese onontbreeklikheid daarvan in die sosio-maatskaplike bestel278
• 

278Vgl in hierdie verband Van der Walt "Onteiening van die reg op laterale en onderstut. 
EVKOM v J J Pourie 1986/12/22 Saak no 19674/86 (T) ongerapporteer" 198711-IRHR 462 473 
waar die sklywcr tot die gevolgtrekking kom dat die (minerale) reg spesifiek binne die konteks 
van die mynreg ontwikkel bet, dat die beklemtoning van die belangrikheid van die ontginning 
van minerale 'n eiaoortige en unieke ontwikkeling in die Suid-Afrikaanse reg is, en dat die aard 
en inhoud van die reg op ondel'litut binne die unieke konteks van die verbouding tussen die mi-
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Die potensiele gelding van die reg in die regsverkeer, spesifiek met betrekking 

tot die toepassingswyse van insidentele geregtigheid in regsverhoudings met 

andere, sal deurgaans getoets word aan die hand van hierdie fundamentele 

toetssteen. Die spesifieke wyse waarop die rationale tot gelding gebring word 

in regsverhoudinge met andere is die onderwerp van hoofstuk 5 hieronder. 

3.5.3.2.5 Die verband tussen die rationale en die bevoegdhede en remedies 

van die mineraalreghouer. 

Die rationale van die reg van die mineraalreghouer moet telkens as belangrike 

voorvraag dien by die beantwoording van die vraag oor die m.ininium inhoud 

van enige inhoudsbevoegdhede en remedies wat daaruit voortspruit in regs­

verhoudings met (veral) die grondeienaar. Die gevolgtrekking oor die aard van 

die rationale kan veral goed gesteun word deur te let op die aard en inhoud 

van die (kern)inhoudsbevoegdhede van die mineraalreghouer. Soos sal blyk, 

is elkeen van hierdie gei:dentifiseerde bevoegdhede by uitstek gerig op die 

verwesenliking van die oorkoepelende doelwit soos vervat in die rationale. Die 

blote feit dat die inhoud van die bevoegdhede so omvattend deur wetgewing 

gereel word, is ook al aanduidend van die feit dat die erkenning van die reg 

op die openbare belang berus. 

3.5.3.3 Die inhoudsbevoegdhede van die mineraalreghouer 

Die kernbevoegdhede van die houer van mineraalregte is die bevoegdhede om 

die grand te betree, vir minerale te prospekteer, die minerale te ontgin, van 

die grand af te skei en te vervreem. Daarbenewens kan by enigiets anders 

neraalrcghouer en grondeienaar beoordeel moct word as synde 'n poging om die gcskille tussen 
die grondeienaar en die mineraalreghouer op te los. Kyk ook noot 93 in Hoofstuk 2 hierbo. 

105 



doen wat noodsaaklikerwys vereis word om bogemelde moontlik te maak279
• 

Die presiese inhoud van laasgenoemde is ietwat regsonseker, en waar dit gaan 

om die verhouding tussen die mineraalreghouer en die eienaar van die grond 

is dit gewoonlik oor hlerdie aspek dat geskille tussen partye ontstaan. Indien 

die rationale van die reg egter voor oe gehou word, en die ~asiese tegniek vir 

die toepassing van insidentele billikheid korrek en reelmatig toegepas 

word280
, behoort ook hlerdie regsonsekerheid uit die weg geruim te kan 

word. 

3.5.3.3.1 Die bevoegdheid om die grond te betree 

Die gemeenregtelike bevoegdheid om die grond te betree ten einde vir die 

minerale te prospekteer261
, sowel as die bevoegdheid van amptenare van die 

betrokke Staatsdepartement wat belas is met die administrasie van mynbou­

wetgewing om die grond te betree, word tans omvattend gereel deur 

wetgewing262
• 

279vgJ Franklin and Kaplan Mining and Miocnl Laws of South Africa 113 ev; Delport en Olivier 
Satereg Vonnimuodcl 684; Van der Merwe Satcreg 562-563; Hudson v Mann 1950 4 SA 485 (f) 
488; Buffeb;footcin Gold Mining Co Ltd v Belter 1961 3 SA 381 (f); Auacntjcr Diamante 
(Pty) Ltd v Namcx (Pty) Ud 1983 1 SA 263 (A); Nolte v Jobannaburg Consolidated Investment 
Co Ud 1943 AD 295; Bczuidcnbout v Won:cstcr Gold Mining Co 1894 1 OR 249. Badenhorst 
Die Juridic&c bcvocgdbcid om mincralc tc ontgin in die Suid-Af:riban&c reg 112 ev kom tot die 
gcvolgtrekldng dat die bevocgdhede soos venneld nie van veel waarde is nie, en dat die 
inhoudsbcvocgdhede van die eienaar beter geskik is om die ontginningsbevocgdheid te omsluyf. 
Daar word nie met hierdie standpunt saamgestem nie. Die kembevocgdhede, wat reeds in 
verskeie gcwysde sake bevestig is, is tiperend van die unieke regstatus van die mineraalreghouer 
en bcvestig die feit dat die reg sui gcocris is. 
280oit is die onderwcrp van hoofstuk 5, wat hierop volg. 
281Vgl Buffcb;fontcin Gold Mining Co Ud v Belter 1961 3 SA 381 (f). 
262yg1 ea 11, 23 en 24 van die Wet op Mynrcgtc 20 van 1967; vgl ook a 6 van die Wet op 
Edclg,cstccotcs 73 van 1964 met die oog op statuttre magtiging by implikasie; vgl verder a 5(1) 
Mincrulwct 90 van 1991; Franzen "Hereregte en die Mineraalwet 50 van 1991" De Rebus 694; 
696 CV. 
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3.S.3.3.2 Die bevoegdheid om te prospekteer 

Die bevoegdheid om vir minerale te prospekteer283 word, buiten in die geval 

van onedel metale211·4, omvattend deur wetgewing gereef•. Die belang­

rikste effek van die wetgewing is egter dat die bevoegdheid om vir minerale 

te prospekteer by die staat berus, sodat die staat telkens eers toestem­

ming288 moet gee voordat 'n aanvang geneem kan word met prospekteerak­

tiwiteite287. In die geval van edelgesteentes word in sommige gevalle ook 

vereis dat die eienaar van die grond toestemming moet verleen288
• Onder 

die nuwe Mineraalwet289 moet die reghebbende by 'n streekdirekteur van 

die Departement Mineraal- en Energiesake aansoek doen om 'n prospekteer-

283yir 'n uitccnsctting van die omvang van die bcvocgdhcid om vir mincralc tc prospcktccr, vgl 
AUS5Cll.kjcr Diamante (Ply) Ltd v Nama (Ply) 1983 1 SA 263 (A) 274. 
284Dic gcmcnc reg reel die posisic met bct,-cklcing tot die prospcktcring hicrvoor; a 2(b) van die 
Wet op Mynrcgtc 20 van 1967. 
285oie bcvocgdhcid om tc prospcktecr per IIC word bcskcrm in a 2 Wet op Mynregte 20 van 
1967; a 2 Wet op P.dclgestccntcs 73 van 1964; a 5(1) Mincrulwct 50 van 1991; Franklin and 
Kaplan Mining and Mincnl Laws of South Africa 344; Klcyn & Bora inc The Law of Property 
415 cv. Die wctgcwing strek cgtcr vecl verdcr. So bv bcpcrk a 18 van die Wet op Mynrcgte, die 
bcvocgdhcid van die prospcktccrdcr in verskcic opsigtc, oa mbt oppcrvlaktc- en grondwatcr, en 
bcvat a 24 van dicsclfdc Wet voorskriftc mbt strukture wat opgcrig kan word ten cindc die 
prospcktcring uit tc vocr. Vcrskeic ender artikcls maak dit vir die cicnaar van die grond 
moontlik om skadcvcrgocding tc vcrhaal van die prospcktccrdcr vir skadc vcroorsaak aan die 
grondoppcrvlaktc, gcsaaidcs en vcrbctcrin~ op die grond; Franklin and Kaplan Mining and 
Mineral Laws or South Africa 146-147. Vgl ook (die) (a) Wet op Oatcicning"Yllll Mincraalrcgte 
(Dorpig,cbicdc) 96 van 1969; (b) Wet op Ondcl'YCldcling YU Landbougrond 70 van 1970; (c) 
Wet op Dccltitels 66 van 1971 en 95 van 1986; ( d) Aaavu1lcndc ~top die MincruJwctte 10 van 
1975; (c) Wet op P"isicsc Bcplanning 125 van 1991. Bogcmcldc Wcttc word as voorbccldc 
fenocm. Dit raak vcral ook die ontginning van mincralc. 
aeDie tocstcmming bcstaan gcwoonlik uit 'n administraticwc handcling ('n prospcktcerliscnsic ), 

maar in die gcval van bcidc cdclmetalc en aardolic maak die wet daarvoor voorsicning dat die 
staat 'n prospcktecrhuur kan vcrleen; a 14 Wet op Mynregtc 20 van 1967. 
287Dic redcs hicrvoor is voor die handliggcnd . Vanwee die gewcldigc kapitale uitlcg wat dccsdac 
met grootskaalsc mynbouaktiwitcitc gcpaard gaan, word omvattcndc prospcktccraktiwitci!c ccrs 
uitgcvocr. Dit kan troucns net so ingrypcnd as mynbouaktiwitcitc stric:tu scosu op die cicnaar 
van die grond sc reg, en op die gcmccnskap in den bredc, h~. Dit was dus vroeg reeds 
noodsaaklik dat die steal ook prospck_tcring statut~r reel. 
288A 7 (1) Wet op P.dclgcstc:cntes 73 van 1964. 
28950 van 1991; vgl Franzen "Hcregte en die Mincraalwet 50 van 1991" De Rebus 1991 694. 

107 



permit29°. Prospekteerbedrywigbede is beperk tot die verwydering van 

monsters vir ontleding291
• Die regbebbende moet binne 'n redelike tyd met 

prospektering begin2112
• 

3.5.3.3.3 Die bevoegdheid om die minerale te ontgin 

Die nuwe Mlneraalwef83 bet na die inwerkingtreding daarvan die reg met 

betrekking tot die ontginning van minerale ingrypend gewysig29\ en der­

halwe word klcm gele op die bepalings daarvan eerder as op voorheen gel­

dende statuutreg. Die · persoon wat beoog om minerale te ontgin en dit te 

vervreem, sal 'n ontgioniogsmagtigiog, of indien die mineraal slegs in be­

perkte hoeveelhede voorkom, of die ontginning slegs op beperkte skaal _sal 

plaasvind, 'n ootginningspermit, moet verkr~. Ontginning van minerale 

op groot skaal en op die lang termyn sal onder myolisensie gedoen word286
• 

Die eienaar van die grond word van sy beheer en gebruik daarvan ontneem 

sodra die ontginningsmagtiging verkry word. Vir solank die ontginning 

voortduur, berus die bevoegdheid om oor die grond te beskik by die 

staaf97
• Die staat hou streng beheer oor die optrede van die houer wat die 

minerale ontgin, soos blyk uit verskeie artikels van die nuwe Wet. 

21lOA 6 (1). 
291 A 8 (1). 
292yan der Merwc Sakcn:g 563; Zuwbctom Lad v Union Corporation Lad 1947 1 SA 514 (A). 
29350 van 1991. 
294Badenhorst en Van Heerden "Prospckteer en mynboukontrakte ingevolge die Mineraalwet 
50 van 1991" 1992 TIIRHR 221, behandel die belangrikste wysigings volledig. 
2115 A 9 Mincrulwct 50 van 1991. 
298A 9 (3)(e) Mincrulwct 50 van 1991. 
297Franklin and Kaplan Mining and Mine.rat Laws of South Africa 41 mvn Witwat.c.n.nmd Gold 
Miaiog Co Lad v Municipality of Gc:nutoa 1963 1 SA 377 (T) • 
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3.5.3.4 Die remedies van die mineraalreghouer 

Die remedies wat die grondeienaar en die houer van die mineraalregte tot hul 

beskikking bet om hul onderskeie regte teenoor mekaar af te dwing, is inter­

dikte en eise om skadevergoeding, hetsy ex contractu hetsy ingevolge die actio 

legis Aquiliae298
• In sy verhouding tot buureienaars is die toepaslike reme­

dies insgelyks ook interdikte en eise om skadevergoeding, hoewel dit hier 

skuldlose aanspreeklikhdd behels299
• Die houer van die mineraalregte se 

remedie teenoor die staat na aanleiding van administratiewe handelinge val 

binne die voorskrifte van die administratiefreg. 

3.5.3.S Die Mineraalwet SO van 1991 

Die Mineraalwet300 wat op 1 Januarie 1992 in werking getree het301
, bevat 

baie belangrike en insiggewende bepalings insoverre dit die verhouding tussen 

die grondeienaar en die mineraalreghouer aanbetref. Dit is byvoorbeeld 

duidelik dat die regsontwikkeling betreffende die beskikking en uitoefening 

van bevoegdhede voortspruitend uit mineraalregte tot 'n hoe mate in hierdie 

Wet ingebou is. Vir die doeleindes van die ondersoek in hierdie verhandeling 

sal gekonsentreer word op enkele aspekte daarvan wat veral van belang is vir 

die problematiek betreffende die regsverhouding tussen die grondeienaar en 

die mineraalreghouer. 

Die eerste, en bykans voor die hand liggende,. aspek wat beklemtoon word, is 

298Delport en Olivier Sakcrcg Voonid>undcl 684; Olivier Pienaar Van der Walt Sab:rcg 
Studcotcbandbock 313. 
29919914 SA 58 (W); Franzen "Hereregte en die Mineraalwet 50 van 1991" De Rebus 1991694. 
30050 van 1991. 
301 Prok.lamasie 123 van Staatskoerant 13682 van 20 Desember _1991. 
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die feit van promulgering. Die belang daarvan is dat dit weereens 'n bewys 

is van die sosio-politieke en ekonomiese basis (rationale) van die reg. Die 

verkryging, ontginning en beskikking oor minerale is van sodanige belang vir 

die staat in die ekonomiese gemeenskap dat die uitvoering van owerbeidswee 

gereel word. Daar kan geen ander verklaring daarvoor wees dat bierdie 

regsverhouding, wat in wese privaatregtelik van aard is, so volledig deur 

wetgewing gereel moet word nie. 

Die twee belangrikste artikels wat betref die regsverhouding tussen die 

grondeienaar en die mineraalregbouer is artikel 5(1) en artikel 47(2) 

onderskeidelik. Die bele benadering van die wetgewer tot die problematiek 

van die verhouding blyk daaruit, en daarby is dit ook die twee artikels waaruit 

dit ten beste blyk dat daar deur die wetgewer kennis geneem is van die 

regsontwikkeling van die laaste anderhalf eeu en dat daar gepoog is om die 

essensie daarvan in die Wet te beliggaam. 

Artikel 5(1) handel met die kernbevoegdhede van die mineraalreghouer soos 

dit bierbo302 uiteengesit is. Dit handel met die bevoegdhede om die grond 

te betree en daarop te prospekteer en om die minerale te myn en dit te 

ontgin, en om uiteindelik daaroor te beskik. Die standpunt wat in hierdie 

verhandeling ingeneem word, is dat dit geen toevalligbeid is dat juis bierdie 

(kembevoegdhede) statuter bevestig is nie. soverre die statutere bevestiging 

daarvan baie beslis daartoe aanleiding sal gee dat die uitoefening daarvan 

deur die mineraalreghouer verskans sal word, teenoor die uitoefening van sy 

bevoegdhede deur die grondeienaar, moet aanvaar word dat dit so gedoen is 

302yg1 3.4.3.6 hicrbo. Oil is kJaarblykJik nic die bcdocling van die wc1gcwcr om 'n numcrus 
daUIRIS van bcvocgdhcdc le falulccr nic. Badcnhorst "Artikcl 5(1) van die Mincraalwcl 50 van 
1991. 'n Hcrformulcring van die Houcr van Mincraalrcgtc sc gcmccnrcglclikc bcvocgdhcdc?• 
1993 (ongcpublisccrdc lcsing by UNISA gclcwcr). 
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vanwee die rationale wat dit onderle303
• 

Artikel 47(2) bepaal dat die houer van 'n mynreg, of sy opvolger in titel (in 

teenstelling met die houer van 'n rnineraalreg soos in artikel 5(1) bedoel) 

dieselfde regte bet ten opsigte van die gebruik van die oppervlakte van die 

grand waarop so 'n reg betrekking bet, as wat die houer van 'n mineraalreg 

ingevolge die gemenereg gehad bet. Twee aspekte val dadelik in hierdie 

verband op. Die eerste is dat hierdie artikel by uitstek handel met die tipe 

problematiek wat in hierdie verhandeling ondersoek word, en die tweede is 

die verwysing na die gemenereg. Soos in die voorafgaande bespreking geblyk 

bet, is daar nie veel sprake van gemeenregtelike regsreels og hierdie gebied 

nie, behalwe as daarmee bedoel word die presedentereg van die laaste aantal 

jare. Aangesien dit klaarblyklik die bedoeling is, moet daar dus gelet word 

op die benaderingswyse van die howe met betrekking tot die ontknoping van 

die problematiek random die regsverhouding tussen die grondeienaar en die 

mineraalreghouer. Badenhorst304 doen drie moontlike benaderingswyses 

aan die hand ten einde die vraag te beantwoord wat die voile (potensiele) 

inhoud van die rnineraalreghouer se reg is. Die eerste moontlike benade­

ringswyse is om die gemenereg te ondersoek. Die tweede moontlik benade­

ringswyse is om die bevoegdhede van die reghebbende te identifiseer deur te 

let op analogiee wat in die reg met ander soortgelyke regte getref kan word. 

Die derde benaderingswyse, wat blykbaar deur Badenhorst aanvaar word, is 

om rnineraalregte aan die hand van die leerstuk van subjektiewe regte te 

omskryf, en om dit meer spesifiek in verband te bring met eiendomsreg van 

303Dit bring 'n mens weer by die vraag wat as ontk.nopingsmeganisme vir die onderhawige 
~lematiek geneem moct word. 

Badenho.rst • Artikel 5(1) van die Mineraalwct 50 van 1991. "'n Herformulering van die houer 
van die Mineraalrcgte sc gemeenrcgtelike bevocgdhede?" 1993 (ongepublisccrde lcsing by 
UNISA gelewer). 
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grondstukke305
• 

Die eerste twee moontlike benaderingswyses word nie deur Badenhorst gevolg 

nie. Die gemenereg handel doodgewoon nie met mineraalregte in die vorm 

waarin dit in die Suid-Afrikaanse reg erken is nie, en daarom kan daar nie 'n 

omvattende lys van die inhoudsbevoegdhede van die mineraalreghouer op 

grond daarvan opgestel word nie. Die tweede moontlike benaderingswyse 

misken die feit dat mineraalregte sul generls is, soos hierbo aangetoon is. Die 

derde moontlike benaderingswyse kan ook nie aanvaar word nie, hoewel dit 

darem daarvoor ruimte laat om te stel dat mineraalregte beperkte saaklike 

regte is. 

Die basiese probleem met die benaderingswyse is dat dit die mineraalreg­

houer in regsteoretiese sin feitlik gelykstel met die eienaar van 'n grondstuk 

insoverre dit inhoudsbevoegdhede betref. Die mineraalreghouer is 'n beperk 

saaklikreghebbende met 'n spes om die eienaar van die minerale te word wat 

hy mag afskei na die ontginning daarvan. Die beskrywing van die mine­

raalreghouer se bevoegdhede in terme wat sterk aan die inhoudsbevoegdhede 

van die grondeienaar herinner, is verwarrend, en herhaal die fout wat diegene 
( 

maak wat mineraalregte as quasi-vruggebruik beskryf. Die inhoudsbevoegd-

hede van die mineraalreghouer is, soos die reg self, sui generis. Hoewel dit 

dus aanvaar word dat die mineraalreghouer die remedies bet om inbreukma­

king op sy bevoegdhede af te weer, om die reg te beswaar, om oor sy saak (na 

305Badenhorst wy sy gepubliseerde proefskrif, Die Juridicsc bcvocgdbeid om mincrale tc ootgin 
in die Suid-Afritaao&c: reg, aan die daarstelling van 'n teoreticse model om mineraalregte as 
bcpcrkte saalclike regte tc verlclaar. Hoewel met sckere standpunte wat deur horn ingcneem 
word saamgestcm word, word daar emstig van horn verskil waar hy aanvaar dat mincraalregte 
die afgcskeic ontginningi;bevoegdhcid van die grondeienaar is; vgl 1-16. Die standpunt wat in 
hierdie verhandeling ingenecm word, is dat die mincraalreghouer unieke reg;status het, en dat 
sy inhoudsbevoegdheid om daardic rcdc ook uniek is. 
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die afskeiding daarvan van die hoofsaak) te beskik, om die gebruik en die 

genot van die saak te he insoverre dit deur die aard van die saak en die reg 

toegelaat word, om die reg te vervreem ensovoorts, word daar spesifiek mee 

verskil dat hierdie bevoegdhede van die mineraalreghouer beskryf kan word 

op die wyse waarop dit by eiendomsreg gedoen word. Die fundamentele ver­

skil tussen eiendomsreg (saaklike reg) en mineraalregte (beperkte saaklike 

regte) is die feit dat alle beperkte saaklike regte se er kenning afhank.lik is van 

'n rationale daarvoor. Omdat beperkte saaklike regte op 'n bepaalde ratio­

nale berus, is die bevoegdhede van die reghebbende van die rationale afgelei 

en afhankJik. Dit moet as 'n globale geheel van die bevoegdhede beskou 

word, wat direk van die rationale afgelei moet word. Daar bestaan geen 

regverdiging daarvoor om die geeiende kernbevoegdhede van die mineraalreg­

houer (by 3.5.3.3) le versaak ten gunste van eienaarsinhoudsbevoegdhede soos 

deur Badenhorst aan die hand gedoen word nie306
• 

Die (gemeenregtelike) leerstuk van ancillary rights, en die omvaag van die 

bevoegdhede voortspruitend daaruit en wat in hoofstuk 5 hieronder in per­

spektief gestel word, kan slegs bevredigend verkJaar word indien hierdie 

benaderingswyse gevolg word. Die rationale van die reg bepaal wat hierdie 

bevoegdhede behels, en welke regseffek daarom gegee sal word. 

3.5.3.6 Gevolgtrekking 

Die blote feit dat die kembevoegdhede van die mineraalreghouer grootliks 

statuter bepaal word, maak nie die onderbawige bespreking irrelevant nie. Die 

groot aantal hofbeslissings oor gevalle van konflik tussen mineraalreghouers 

308Kylc voctnoot 232 hicrbo. 
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en eienaars van grond spreek hier vanself. Die gevalle waar beide partye hul 

reg oenskynlik met die volle reg daartoe uitoefen, en waar die letter van die 

wet geen antwoord hied nie, sal steeds aanhou voorkom, en daarom bly dit 

steeds noodsaaklik om die basiese vertrekpunte voor oe te hou. Dit is ook 

belangrik waar wys_igende wetgewing oorweeg word. 

Noudat die bespreking oor die mineraalreghouer afgehandel is, en dit vasstaan 

wat die aard van die regstatus van die mineraalreghouer is, en hoe dit deur 

'n rationale beinvloed word, kan die daaruitvloeiende bevoegdhede en reme­

dies met dit van die grondeienaar, van wie se regstatus in hoofstuk 4 

ondersoek word, met mekaar versoen word. Soos reeds verskeie kere gestel 

is, bly die einddoel van die ondersoek in hierdie verhandeling om die belang 

van die omringende omstandighede vir die aard van die regsvernouding ( die 

wederkerige regsposisies of regstatus) te probeer voorspel. 
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4 DIE EIENDOMSBEGRIP IN DIE REG 

4.1 Inleiding 

Die erkenning van aansprake van individue op privaateiendom van goedere 

met ekonomiese nut en waarde kan nie as 'n gegewe in die reg geneem word 

nie. Dit is die resultaat van eeuelange regsontwikkeling, waarvan deeglik 

kennis geneem moet word ten einde tot enige gevolgtrekking te kan raak oor 

die inhoud wat dit het. Met betrekking tot die Suid-Afrikaanse reg behels dit 

'n ondersoek na, onder andere, die Romeinse opvattings, deurdat dit atom 

aanvaar word dat ons sakereg grootliks daarop gebaseer is 1• 

'n Ondersoek van hierdie aard word deur besondere probleme bemoeilik. Die 

grootste enkele probleem is moontlik die neiging om historiese gegewens aan 

die hand van moderne opvattings te interpreteer. Dit moet deurgaans in 

gedagte gehou word dat historiese sienings oor die reg teen die agtergrond 

van toe heersende sosiaal-maatskaplike toestande en lewens- en wereldbe­

skouings beoordeel moet word. 

Ten einde onder andere laasgenoemde probleem te probeer oorbrug, word 

in die bespreking wat hierop volg 'n onderskeid getref tussen die aard van 

aansprake op privaateiendom, en die lnhoud daarvan. By die bespreking van 

die aard van die aanspraak word gepoog om met inagneming van relevante 

geskiedkundige feite, gegewens oor sosiaal-maatskaplike toestande, en die 

waarskynlike invloed van filosofiese strominge2 telkens 'n duidelike beeld te 

1Van der Merwc Sakcrcg 7; Van der Walt en Klcyn Dvpla Dominium 216-217. 
2Filosofiese, historiese, ekonomicse, politieke en sosiale faktorc dien as medc-bepalers van die 
eicndomsbegrip; Pienaar "Regsosiologie: Scntimentele humanismc of nugterc rcalisme?" 1988 
TSAR 184; 192. 
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vorm oor die konsepsuele aard en inhoud3 van die aanspraak soos dit oor die 

eeue been verander het. By die bespreking van die inhoud van die aanspraak 

word dit dan ten doel gestel om te wys op die praktiese funksionering van die 

betrokke aanspraak in die regsverkeer, veral met betrekking tot die bevoegd­

hede waartoe dit vir die aanspraakhebber aanleiding sou gee in die spesifieke 

era. Die oogmerk is om te probeer vasstel wat die presies omvang van die 

inhoudsbevoegdhede van die eienaar sal wees in die lig van enige bepaalde 

regsverhouding. 

4.2 Die eiendomsbegrip in die Romeinse reg 

4.2.1 lnleiding 

Voordat oorgegaan word tot 'n bespreking van die Romeinse eiendomsaan­

spraak, moet eerstens gewys word op die dilemma van die regshistorikus wat 

hom daarmee bemoei : 

Their habit of mind was to attend to the thing owned, 

whether corporeal (a cow) or incorporeal (a right) ... Once 

the thing owned had been defined ... there was in a sense 

nothing more to say. The rest was a matter for the general 

law : the rights and duties of an owner were simply the 

rights and duties of a citizen .... ownership was so general in 

3Die vraag oor wat die potcllliiclc inhoud (bevocgdhede) van die aanspraakhebber is, vorm deel 
hiervan. Daar word ook gewyi; op die posisie en status van aanspraakhebber, die aard van die 
objek van die aanq>raak, die aaru;praak as wdanig en die remedies van die aanspr.iakhebber. 'n 
Gcslcicdkundige faktor wat 'n belangrike rot gcspcel bet by die ontwikkeling van die huidige 
opvatting oor die kon.scptuele aard van die aanspraak, is die oorgang na 'n abd:rakte 
definicringswyse itv inhoudsbevocgdhede itm 'n toomu: definicringswyse itv remedies. Dit word 
in die loop van die bcsprclcing aan die orde gcstel. 



citizenship and at the same time so diverse in it's subject 

matter that there was no need or purpose in assembling a 

legal category specifically comprising the incident of 

ownership.4 

By 'n ondersoek na die aard, inhoud en wese van eiendomsaansprake in die 

Romeinse reg is 'n mens dus genoodsaak om afleidings te probeer maak uit 

die konkrete sosiaal-maatskaplike en polWeke lewenswerklikheid van die 

Romein5
• Dit is derhalwe die vertrekpunt vir die bespreking oor die 

Romeinse reg. 

4.2.2 Die voor-klassleke Romelnse reg 

Weinig is bekend oor die regsbeginsels wat in die vroegste gemeenskappe 

gegeld bet. Dit is egter tog moontlik om die aard en inhoud van oud­

Romeinse eiendomsaansprake op individuele eiendom aan die hand van die 

beskikbare gegewens teoreties te omskryf. Werklike getuienis daaroor kan 

aangevul word deur die etimilogie, regsvergelyking met vergelykbare 

regstelsels en deur logiese afleidings te maak8
• 

4.2.2.1 Die aard van die aanspraak 

4Birks "lbe Roman Law Concept of Dominium" 198.S Ada Juriclic:a 3. 
5Die Romeine het nie die reg in abctncto bcskou nie. Dit blyk ten bcste uit die standpunt van 
Gaius oor die aaro en wcse van die reg. Hy meen dat die reg uit drie (konkrcte) dele bcstaan, 
naamlik pcnonae, rci en actioncs; Gai 1.8; Inst 1.2.12; vgl ook D 1.5.1; Feenstra lus in re 19. 
Hierdie standpunt is in die Corpus luris Civilis opgeneem. 
8Birks "lbe Roman Law Concept of Dominium" 198.S Ada Juridica 3. 
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4.2.2.1.1 Familia en pecunia 

eiendomsaansprake 

die objekte van die oud • Romeinse 

Dit staan vas dat private aanspraak7 op sowel roerende as onroerende, 

konkrete, objekte8 vroeg reeds bekend was. Die vroegste erkenning van 

sodanige private aanspraak word in die Twaalf Tafels aangetrefl, naamlik die 

aansprake op Camilla en pecunia10
• Laasgenoemde was waarskynlik die 

vroegste objekte van private aanspraak op goed wat deur die reg as sulks 

erken is. 'n Hele polemiek bet ontstaan oor die presiese betekenis van die 

woorde, en die vraag of die woorde as sinonieme, of eerder as woorde met 

verskillende, maar verbandboudende betekenisse gebruik is 11
• Dit is 

belangrik om kennis te neem van die argumente. 

Von Jheringb12 huldig die standpunt dat die woorde onderskeidelik die 

betekenis van res mancipi13 en res nee mancipi 14 moet dra. Enige touto­

logie sou volgens horn strydig met die kernagtige styl van die Twaalf Tafels 

7 Aanspraak op gocd in kommunalc vcrband was cgter na alle waarskynlikheid ·vroeg reeds 
fcdcfiniccr en crkcn. 

Die vcrwysing is na cnige.voorwcrpc wat vatbaar kon wees vir juridicsc toe-cicning. Die gcbruik 
van die term objcktc moct nic be&kou word as 'n vcrwysing na lillkc in regstcgnic&c sin nic. Die 
aansprakc kan in bicrdic vrocc fa&c in die reg hoogstcn& Aakaa05prakc gcnocm word, vcral 
omdat die &aakbcgrip ccrs vccl latcr uitgcwcrk is. 
"sandars The lmtitutcs of Justinian XV cv wys daarop dat die &C&dc tafcl handcl oor dominium, 
en die liCwcndc tafcl oor burcrcgtclikc aangclccntbcdc tusscn aanliggende grondeienaars. 
1°oi6&di Owncimip in Ancient and Pn:clessica1 Roman Law 19. 
11Di6&di Ownc:rsbip in Ancient and ,.._,.,,ssica• Roman Law 19. 
12F.atwickiunpgcschichtc 87. 
13Dit is die sake wat baic waardcvol in die vroeg-Romcinse (landbou)gemeenskap was, soos oa 
grond en gcboue wat in Italic gelec was en las- en trekdierc; vgl Kaser Roman Private Law 94; 
Van Zyl Gc:skic:dc:nil; en Dcgiosc15 van die Romcimc Privaat:Icg 123. 
14Dit i, alle sake wat nie res mancipi was nie. Dit kon op informcle wysc oorgcdra word. Die 
ondcrslccid IUiSCn res mancipi en res nee mancipi bet vcrdwyn toe die ondcrskcid tusscn 
informclc- en formele wyscs van cicndomsoordrag vcrdwyn bet; vgl Van Zyl Gc:a:ic:dcni5 en 
Dcgimck van die Romcim;c: Privaat:Icg 123. 
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wees. Bonfante 15 brei bierop uit. Hy meen dat famllla 'n versamelnaam was 

vir die belangrikste ekonomiese goedere van die familie, dit wil se rel manclpi, 

en pecunla die naam vir goed wat buite die familieverband geval bet, dit wil 

se rel nee manclpi. 

Mommsen 111
, daarteenoor, meen dat die oorspronklike betekenis van famllia 

niks wyer as lede van die huishouding was nie17, en dat di6 van pecunla niks 

wyer as beeste was nie. Die etimilogie van die woorde kan ter ondersteuning 

hiervan gebruik word18
• Die oorspronklike verskil in betekenis bet egter 

volgens Mommsen deur tydsverloop verdwyn, sodat die terme teen die tyd van 

die Twaalf Tafels beide verwys bet na 'n informele eiendomsbegrip19 wat 

afwisselend beskryf is as familla of pecunla. Kaser20 kritiseer oak Von 

Jberingb en Bonfante se sienings, en kom tot 'n ooreenstemmende gevolgtrek­

king as Mommsen. Hierdie laasgenoemde standpunt is klaarblyklik korrek, en 

kan as vertrekpunt geneem word. 

Die belangrike gevolgtrekking waartoe geraak kan word oar die spesifieke 

aard van die objekte wat met regsbesJcerming in privaat eiendom kon val, is 

dat dit 'n besonder noue, bykans persoonlike band met die objek tot gevolg 

gebad bet, en dat dit in hoe mate 'n weerspieeling van die sosiaalmaatskaplike 

lewenswyse was. Die band met die objek was dus aanduidend van persoonllke, 

15eonfante Grondbcginsclcn 213.; vgl Reinsma Hct ()qdenchc;«I 15-18. 
· 18staatm:cht par 22f. 

17Di is die wyer betekenis daarvan, nl om lede van die brel!re familie uit te sluit; vgl Di6sdi 
Ownership in Ancient and Pnrlassiail Roman Law 22. 
18Die woorde is verbuigings van die woorde famulus (slaaf) en pcc:us (viervoctige dier). Vgl 
Di6sdi Ownership in Ancient and Prcclasllical Roman Law 22-23 vir 'n opsomming van die 
betekenis van die etimilogie vir die argument. 
19Di6sdi Ownership in Ancient and PR:dassic:al Roman Law 19. · 
20Kaser Das Altriimiscbc Jus 159; vgl Di6sdi Ownership in Ancient and Prcdassical Roman Law 
21. 
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sosiaal-maatskaplike (politieke), status21
• 

4.2.2.1.2 Die aanspraakhebber in die oud-Romeinse reg 

Sedert die tyd van die Twaalf Tafels22 was private aanspraak op eiendom23 

gesetel in die die paterfamilias in sy hoedanigbeid as hoof van die patriargale 

familie24
• Die paterfamilias se patriapotestas2fl is omskryf deur afwisselend 

gebruik te maak van die terme manicipium, manus en potestas26 en was bei­

de uitsluitend en omvattend27
• Die belang hiervan is dat patria potestas dus 

die aard van die aanspraakhebber op eiendom se aanspraak mede-bepaal het. 

In die vroee Romeinse reg was burgerskap ook van besondere belang vir die 

21 Van Zyl Gcaic:dcnis co Bcgjoliclnao die Romcio.sc Privaatrcg 121. Pen.oonlike status was van 
wcsenlikc belang op allc lcwenstcrreinc; vgl Kaser Roman Privalc Law 60 cv. 
22Di65di Owocrmip in Aocicot and l'n:dessica1 Roman Law 48. 
23Auctoritu is bierby ingcslotc. Oil was 'n waarborg op titcls wat 'n pen.oon verkry bet uil 
vcrkoop dcur middcl van maocipatio, of dcur langdurige besil (lllilli); Di6sdi Ownership in 
Aocic:ot and Pw:c:lessical llomao Law 20. 
24Fccru:lra Rccncilwcchtclijte Grooddagco 36; Kaser Roman Private Law 93; Di6sdi Ownership 
in Aocic:ot and l'n:dessical ~ 44. Die vcrwysings (dcoomioetio) na die aanspraak van die 
familic dui op pe1'1iOOnlikc bebeen.ing van die paterfamilias. Die ecrste gcbruiklikc term in 
bicrdic vcrb1md was mcum c:a;c. Oil word gcvind in die formula van maocipatio en viod.icatio. 
Oil kan dicn as 'n vcrwysing na die institusic van cicndomsrcg, maar nic as 'n bcwys van 'n 
begrip van cicndomsrcg nic. Die term bet bclrcklcing gcbad op allc objcktc v-.in saalclikc 
aansprakc (cicnaarskap) asook op Vl)'C lcdc van die familic as sodanig. Dit word vcrdcr bcvestig 
dcur sy vryc lcslccrbcvocgdhcid ten aansicn van die vcrmoc; Di65di Owncrmip in Ancient and 
Pn:dessical Roman Law 51; 60; Kaser F.igcotum uod Baitz im Altcm Roqiischcn Recht 6. 
211Dit is die mag van die patcrfaoilliel; oor al die goed ondcr sy bchccr; vgl Kaser Roman Private 
Law29. 
260c Vili&Chcr "Mancipium ct Res Mancipi" 1936 2 SDIIl 263ff 264, soos aangcbaal dcur Diosdi 
Ownership 29; Di65di Owocrmip in Ancient and Prcdessical Roman Law 52; vgl Van Zyl Die 
C.caicdcoiis co Bcgim;cb; van die Romc:io.sc Privaatrcg 81 ; 171. Totdat De Visscbcr die tccndeel 
daarvan bcwys hct, is antickc maoicipium beskou as die voorloper van domioium. In die lclassickc 
reg, daarcntccn, bet maocipium die cnger b~tekenis van die mag oor vry pcl'iOOC nic bebon:ndc 
tot die familic Die gchad; Di65di Ownership in Ancient and l½dessical Roman Law 53. 
27Nic ccn. filii- en filiecfemilies kon in pen.oonlikc bocdanigbcid dcclnccm aan 'n rcgsgeding 
nic, juu; vanwce die fcit dat hullc nic patria polcAU gcbad bet nic. Uitsondcrings is wcl in 
boogs uitsondcrlikc gcvallc gcmaak; Van Zyl Die C-cskicdcnis co BcgiDKk van die Romc:io.sc 
Privaatn:g 368. 
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individu wat daarmee beklee was. Dit bet byvoorbeeld eksklusiewe toegang tot 

die bowe verleen. Verder kon slegs burgers aanvanklik ook eienaars wees28
• 

Birks29 wys daarop dat die regte van die eienaar tegelyk di6 was van 'n 

burger30
• Die regstatus van die aanspraakmaker op eiendom is dus mede­

bepaal deur sy burgerskap, veral vanwee die feit dat daar geen vaste begrip 

was oor wat eiendomsreg sou bebels nie31
• 

Dit blyk dus dat patriapotestas en burgerskap die bepalende faktore was vir 

die aard en omvang van die aanspraakbebber op eiendom se aanspraak. Eers­

genoemde bet veral betrekking op die persoonlike status van die aanspraak­

bebber, en laasgenoemde veral op sy burgerlike status. Gesamentlik beoordeel 

gee dit 'n betroubare beeld van die aanspraakbebber se regstatus. 

4.2.2.1.3 Die remedie van die aanspraakhebber op die objek 

'o Verdere aaowysende faktor van die die aard van die aanspraakhebber se 

aanspraak in die oud-Romeinse reg, was die beskikbaarbeid van 'o judisiele 

remedie en die aanwendingspotensiaal daarvan32
• In bierdie gedeelte word 

slegs gewys op die remedies wat voortgevloei bet uit regstatus wat verkry is 

uit boofde van die werking van die Ius Clvlle. Die praetoriese remedies kom 

later aan die orde. 

?8Peenstra Romcimn:cbtelijb: Grondslagco 38. Kaser Roman Private uw 94. 
211Birks "The Roman Law Concept of Dominium" 1985 Acta Juridica 3. 
30Kascr Roman Private uw 64. 
31 Di66di Ownership in Ancient and Prcdamcal Roman uw 50. Die tenne dominium en 

~-was nie bckend nie. 
Feenstra Romcimrecbtelijb: Grondllagen 36,Die Romeinse reg is daardeur gckcnmerk dat die 

bcgrip subjctticwc n:g gladnie gefigurcer bet nie. 'n Per&00n sc aanspraak was by uitstek gctipcer 
deur die aard van die remedies tot r;y bcskikking, en daarom is dit so belangrik om kennis le 
neem daarvan; Olivier Pienaar Van der Walt Sab:leg Studcntebandboclr. 31 . 
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Die trefwydte van die antieke eiendomsremedie, oftewel die legls actio 

sacramento in rem, was wyer as wat ons tans sou verwag van 'n saaklike 

remedie33
• Beide partye moes beweer dat by die eienaar is. Die doel van die 

legis actlo sacromento in rem was om die reg van die verweerder te onder­

soek op grond van al die beskikbare getuienis, en derbalwe moes by die 

bewyslas dra34
• Uiteraard bet die ondersoek bebels dat ook op die regstatus 

van die partye gelet is, en was die beskikbaarheid van 'n remedie dus by 

uitstek die statusbepalende faktor in die Romeinse reg, wat ook bepaal bet 

wat die aard en inhoud van die aanspraak was. 

Samevattend tot die aard van die aanspraak op eiendom in die oud-Romeinse 

reg, kan gestel word dat dit 'n regspolltleke betekenis gebad bet, waarvan 

moeilik afgewyk sou kon word. Dit was die fundamentele vertrekpunt waar­

aan toekomstige regsontwikkeling gemeet sou word. 

4.2.2.2 Die inhoud van die aanspraak 

Die aanspraak is nooit beskou as sou dit onbeperkte bevoegdheid ten aansien 

van die objek verleen nie35
• Beperkings was tweerlei van aard. Die bevoegd­

bede van die aanspraakhebber was eerstens afhanklik van die aard van sy 

regstatus en die aksies tot sy beskikking, en bet tweedens af gebang van 

beperkings van sosiale en morele aard, wat ekstern op regstatus in bovermelde 

sin ingewerk bet. Laasgenoemde was eng omskryf in die antieke reg, veral 

vanwee patriargale slawerny en die aanvanklike sosiaal-gerigtbeid van die 

~i6sdi Ownership in Ancient and Pn:c:lamcal Roman Law 94 wys daarop dat ook vry persone 
daannee opgecis kon word. 
34Feenstra Romcinsia:htelijkc Grondslagcn 38; Kaser Roman Private Law 93; Di6sdi Ownership 
in Ancient and Prcdassical Roman Law 102; vg1 Van der Walt en Kleyn Duplex Dominium 220-
224 vir 'n kritiese bcspreking van die teorie van Kaser. 
35Kaser Roman Private Law 92; Di6sdi Ownership in Ancient and Prcclusical Roman Law 125. 
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Romeinse gemeenskap36
• Die praktiese inhoud wat vir die aanspraakhebber 

uit sy aanspraak voortgevloei bet, was dus veral afgesteni op die funksie wat 

dit in die regsverkeer moes vervul. 

4.2.3 Die klassieke Romeinse reg37 

4.2.3.1 Die aard van die aanspraak 

4.2.3.1.1 Die objekte van die aanspraak in die klassieke Romeinse reg 

Die Romeinse saalcbegrip (res) was besonder goed uitgewerk in die klassieke 

en Justiniaanse regsteorie. Dit was enige voorwerp, liggaamlik of onliggaamlik, 

wat 'n geldwaarde gebad bet38
• In die regspraktyk bet dit egter die enger 

betekenis van eokelvoudige, ooafhaoklike, stoflike objek gebad38
• Deurdat 

die unieke, beperkte, betekenis van die objekte van die oud-Romeinse reg in 

so 'n mate verruim is dat die oorspronklike betekenis daarvan verlore gegaan 

bet, en dit abstrak geword bet, bet dit ook gelei tot die verminderde belang­

rikheid daarvan by die bepaling van die aard van die aanspraak van die 

aanspraakhebber. 

36Kascr Roman Private Law 96. 
37Dit is die tydpcrk vanaf ongeveer 27 vC tot ongevcer 300 nC (die tydpcrk van die prinsipaat); 
Van der Walt Die Ootwillcling van Houcrmp io die Suid-Afribamc reg 49-50; Van Zyl 
Geaicdcnis en Bcginscls van die Romcinsc Privaatn:g 4-5. 
38Vgl Gaius 1.8; Van Zyl Gcskicdc:nis en Bcgin&cls van die Romcinsc Privaatn:g 122. 
311Kaser Roman Private Law 80; Van Zyl (',aticdcnis en BcgiDliCls van die Romcinsc Privaatrcg 
121-123. Kyle noot 11 op 123. Die rede hiervoor is dat eiendomsreg in die Romeinsc reg slegi 
ten opsigte van liggaamlike objekte, waarby slawc ingesluit is, kon bestaan. Daar moet egter 
gcwaak word teen 'n klakkelosc gelykstelling van die Romeinsregtelike onderskeid tussen res 
corporalcs en res incorporalcs en enige soortgelyke onderskeid wat in die Suid-Afrikaanse reg 
getref word; kyk noot 43 hieronder. 

123 



4.2.3.1.2 Die aanspraakhebber in die klassieke Romeinse reg 

Net soos in die oud-Romeinse reg, was die aard van die regstatus van die 

aanspraakbebber deurslaggewend vir die konsepsuele aard van die aanspraak. 

Dit bet bepaal op welke remedies by bom koo beroep, en soos reeds gestel, 

bet die remedies die aanspraak getipeer. 

Dominium of proprietas40
, die gebruiklike terme vir dominium ex iure 

Quiritium in die latere Romeinse reg, druk 'o bepaalde beskermende regs­

en feiteverbouding tussen 'n persoon en 'n saak uit41
• Birks42 meen dat die 

volgende kenmerke die verbouding, en bygevolg die aanspraakhebber, tipeer 

bet: 

1. Differensiasie: Dominium is gedifferensieerd van ander juridiese 

bebeersverboudiogs. Dit word gekenmerk deur die regsbebeer wat dit 

ten aansien van 'n saak verleen43
• 

2. Enkelvoudigbeid: Dominium was die juridies-bepaalde verbouding 

tussen 'n Romeinse burger en 'n vermoensregtelike objek44
• Die 

aard van die objek bet bepaal op welke wyse die aanspraak daarop 

afgedwing kon word45
• 

3. Eksklusiwiteit: Elke saak kon slegs een eienaar, of 'n ondeelbare 

◄<>oie terme is as sinonieme ban teer vanaf die laat-Republikeinse tydpcrk; Kaser Roman Private 
law 94. 
41 Vgl Van Zyl Geskicdenis en Bcgimcls van die Romciosc Privaatrcg 127. 
42'The Roman Law Concept of Dominium" 1985 Acta Juridica 24. 
43Corporalis of incorporalis; Birks 'The Roman Law Concept of Dominium" 1985 Acta Juridica 
26. Sckerc regte, byvoorbeeld di6 van vruggebruik, kon ook die objek wees van dominium. 
44Birks 'The Roman Law Concept of Dominium• 1985 Acta Juridic:a 26. 
45Dws die spcsifieke aksie waarop die aanspraakmaker op die objek horn kon berocp; Birks 'The 
Roman Law Concept of Dominium" 1985 Acta Juridica 29. 
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eenheid van mede-eienaars he◄6• Die aanspraak op eiendom shut 

alle ander persone se (eiendoms) aansprake ten aansien van die saak 

uit◄7 • 

4. Jus Honorarium: Gedurende die voor-litigasieproses bet die prae­

tor48 regsremedierend opgetree, deurdat hy in die lig van die feite 

en op grond van billikheid sy beslissings gevel bet oor die beskik­

baarheid van 'n remedie49. 

Uit bogenoemde volg dit dat die regstatus van die aanspraakhebber met 

tydsverloop 'n al duideliker inhoud begin kry het, veral indien ingedagte gehou 

word dat die inhoud van patriapotestas en burgerskap deurentyd verfyo is. 

Die terme het daarby ook 'n regstegniese betekenis verlcrr'. Regstatus as 

sodanig het egter ook nuwe dimensie verkry as gevolg van die ontwikkeling 

van praetoriese remedies, soos uit die onderstaande bespreking sal blyk. 

4.2.3.1.3 Die remedies van die aanspraakhebber 

Kaser5
' wys daarop dat veranderings in siviele proses waarskynlik veel 

'46yan dcr Walt en Klcyn Dupla Dominium 223 cv wys op vcrskcic voorbccldc waaruit dit blyk 
dat ckskluiwitcit nic as 'n gcgcwc gcnccm kan word by dominium in die latcrc Romcinsc reg nic. 
Uit die voorbecldc wat bcsprcck word, blyk dit cgtcr vcrdcr dat hocwcl vcrskcic partyc dccl kon 
M in die komplcksc ccnhcid wat dominium uitgcmaak hct, die aanspraak nic lronscpsuccl 
vcrdceld was nic, hocwcl dan tog funbionecl; Van dcr Mcrwc Sakctcg 13; Olivier Picnaar Van 
dcr Walt Sakcrcg Studcntcbandboct 34. Met cksklusiwitcit word nic absoluuthcid van 
bcvocgdhedc bedocl nic, maar bloot dat die vcrhouding tusscn die cicnaar en die saak in 
bcginsel tot uitsluiting van andcrc (as cicnaars) was. 
47Birks "The Roman Law Concept of Dominium" 1985 Acta Juridica 27. 
48Dic reg neergclt dcur die amptcnary staan bckcnd as die ius Honorarium. 
49Dic crkcnning wat as gcvolg van die tusscntrcdc van die amptcnarc vcrlccn is aan boa.illn: 
eicndomsrcg en die eicndomsrcg van bona fide bcsittcrs (wat dcur usucapio ciendomsrcg kon 
verkry) is aanduidcnd van die aard van hul tusscntrcdc. Die ius Honorarium kon die 
rcgsvcrhouding raak, dcurdat beslissings wat dcur amtenarc gevel kon word op grond van 
billikheid, die optrcdc van die aanspraakhebber voorskriftelik kon bcpaal; Birks "The Roman 
Law Concept of Dominium" 1985 Acta Juridica 30. Turner Introduction 85. 
50Kaser Roman Private Law 94. 
51 Roman Private Law 94; Feenstra Romcinsrcchtelijb: Grondslagcn 38. 
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bygedra bet tot die ontwikkeling van die dominium-begrip van die klassieke 

Romeinse reg. Dit blyk egter dat die verloop van die proses grootliks af­

gehang bet van die aard van die regstatus van die betrokkenes, ten minste wat 

betref die aksies waarop hulle hulle regtens sou kon beroep. 

In die Romeinse prosesreg word 'n onderskeid getref tussen die voor­

litigasieproses en die litigasieproses a_s sodanig. Gedurende eersgenoemde 

moes die praetor ondersoek of 'n aksie aan die individu verleen kon word52
• 

Die eienaar ex iure Quiritium, wat beskou kan word as die oorspronklike, 

W!lre eiendom, kon horn beroep op die rei vindicatio03, die actio nega­

toria04 en die actio exhibeodum55
• Hierdie aksies kan onderskei word aan 

die hand daarvan dat die persoon wat daarop berus bet, sy titel moes bewys 

deur aan te toon dat by dit op een van die regserkende wyses van eiendoms­

verkryging bekom hetlill. Die regstatus van die aanspraakhebber bet dus die 

deurslag gegee. 

Die belang van regstatus vir die konsepsuele aard van die aanspraak kan 

treffend geillustreer word deur te wys op die posisie van 'n aanspraakhebber 

op 'n objek wat 'n beskermenswaardige belang in 'n saak gehad bet, maar nie 

~an Zyl Gcaicdcnili en Bcgi.nlicls van die Romcillic Privaaucg 365. 
53Die rci vindicalio was die belangrikste aksie ter beskenning van dominium. Dit was 'n actio 
in n:m afkomstig uit die iua. civilc: en was gerig op beheershcnilel van die betrokke saak en enige 
ca.- rei. Dit kon ook teen fiktiewe besitters ingestel word. Die doel daarmee W-dS om titel te 
bewys, om vcrlore beheer le herwin en, indien dit onmoontlik geblyk het te wees, 
skadevcrgoeding te eis; Van Zyl Gcaicdcnili en Bcginscls van die Romcimc Privaatreg 162-163; 
Feenstra Romc:insrecbtclijkc Groodmgcn 41-42. 
114Met die lldio ncgocoria het die eienaar homself verwecr teen 'n persoon wat homsclf 'n 
serwituut of ander soortgelyke mag ten aansien van sy grond aangcmatig het; Van Zyl 
C',caicdcni& en BcgiDicls·van die Romcillic Privaatreg 166. 
155Die actio ad c:mibcndum was 'n persoonlikc aksie en is gcbruik om die saak voor die hof tc 
bring; Van Zyl Geu:iedcnis en Dcgi.nlicls van die ·Romcillic Privaaucg 164. 
!il!Ka&er Roman Private Law 94. 
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e1enaar ex lure Quirltlum was nie57
, of nie sy titel kon bewys nie. In 

sodanige geval kon die aanspraakhebber se belang beskerm word deurdat by 

bom tydens die voor-litigasieproses op die praetoriese billikheidsremedie, die 

actlo Publiclana58
, kon beroep bet. Die regstatus van sodanige aanspraak­

bebbers is so bepaal deur die praetor. 

Tydens litigasie as sodanig bet dit slegs gegaan om die oplossing van die 

feitegeskil, en om die vraag of die aanspraakmaker aan die lpslsslma verba 

van die formula van die verleende aksie voldoen. Dit bet suiwer om die 

funksionele inhoud van die aanspraak gegaan. 

4.2.3.2 Die lnhoud van die aanspraak 

Pragmatisme bet in die Romeinse reg die botoon gevoer bo dogmatisme5
, 

Die Romeine het klem gele bet op praktiese probleemkwessies110
• Die inhoud 

van dominium bet dus geblyk uit litigasie en die konkrete toepassing van die 

ius Qulritlum. Dit was dus insidenteel eerder as abstrak81
• 

4.2.4 Die vulgere Romeinse reg en die Corpus Iuris Civilis 

57Soos waar by besig was om dcur vcrjaring cicnaar tc word. 
58Dic actio Publiciana bet aan die bonit~re cicnaar soortgclykc bcskcrming vcrlccn as wat die 
rci vindicatio aan die dominus a NrC Quiritium vcrlccn bet; Feenstra Ve,-igemrccbt 27; 
Feenstra Romc:innccbtclijkc Gronddag,cn 43-46; Van Zyl Gellic:denis ea Begimels ffll die 
Romc:insc Privut:reg 128; 166. In die Justiniaansc reg hct hicrdic aanwending VCMII weens die 
gclykstclling van die twee soortc cicndomsrcg en hct die actio Pllblidana 'n ender runklie begin 

• vcrvul; Van Zyl Gesticdenil en Begimels vm die Romeime Privaat:reg 166. Dit het die persoon 
wat bona fide en a nma cama die saak van 'n nie-clominm vcrlay hct, beskerm; Kaser Roman 
Private unr 94; Van dcr Walt en Kleyn Duplcz Dominium 228-232. 
59Dic Romcinc hct in tcrmc van die beskikbaarhcid van bcskcrmcnde aksics, en nic In tcrmc van 
'n vcrlcrce regtc nic, gcdink; Van den Bergh P.igendom 27; Rcinsma Het Ondencheid 154; 
Schrage Actio 6: "ubi lldio ibi ius". 
"°Birks "The Roman Law Concept or Dominium• 1985 Ada Joridica 2-3. 
81 Mct insidcntcel word bcdocl dat die iudex kcnnis nccm van allc [cite relevant tot die oplossing 
van die gcskil, en sy bcslissing by uitstck basccr op sy intcrpretasic van die £cite. 
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4.2.4.1 Die aard van die aaospraak 

4.2.4.1.1 Inleiding 

Die tydperk vanaf ongeveer 100 nC tot ongeveer 250 nC was die boogbloei­

tydperk van die Romeinse reg62. Die vulgere Romeinse reg63 word geken­

merk deur regsvervlakking en onsekere toepassing by die interpretasie en 

uitleg van die suiwere regsbeginsels van die klassieke reg64
• Dit was veral die 

effek van die Germaanse invalle en bul toenemende invloed op die staatslewe 

in die Wes-Romeinse ryk. 

As gevolg van die onsekerbeid in die staatslewe en die regstoepassing, bet 

daar ook regsonsekerbeid ontstaan oor die aard van die aanspraak op private 

eiendom, die remedies van aanspraakhebbers, en die inboud van die konsep­

suele aanspraak as sodanig. In hierdie verband kan gewys word op wederke­

rige afwyking van die (suiwer) Romeinse hospitalitas-beginsel en die (suiwer) 

Germaanse Markgenosschenscharten-beginsel by die verdeling van grond 

nadat dit deur die Germaanse stam van die Romeine verower is. Die 

Germane bet in sodanige gevalle nie soos gebruiklik gesamentlike eiendom 

82yan Zyl Gcwcdcu cD Bcgimc:ls van die Romciosc: Privaatrcg 5. 
63Dws die gcldcndc reg gedurende die periode vanaf ongeveer 250 nC totdat Justinianus keiser 
geword bet in 567 nC. Dit is insiggewend dat die tydperk van die vulgfre reg saamgeval bet met 
grootlikaalse politieke onsekerbeid, sosiale en maatlikaplike verval en die agteruitgang van die 
Romeinse beskllwing en ryk; Van Zyl Gcaic:dcu CD Bcgimc:b; van die Romeiosc: Privaatrcg 6. 
My g1 Levy West R.omao Vulg;ar Law 12 ev; Van Zyl Gcaic:dcoii; co Bcgimc:b; van die R.omeiosc: 
Privutrcg 57 ev. 'n Voorbeeld van bogenoemde, wat van groot belang is vir die bespreking wat 
bierop volg, is die posisie betreffende die onderskeid tussen domioium, iura io n: alicoa en besit. 
Die begrippc, wat in die klassieke reg duidelik van mekaar onderskei was, is tydens die tydpcrk 
van die wlgtrc reg met mckllar verwar, deurdat laasgenoemdes onder anderc vcrkcerdclik as 
vcn.kyningsvormc van een,;genoemde aangesien is. Die streng onderskeid tussen die begrippe is 
ccn,; in die Corpus Juris Civilia; bcrstel, boewel steeds met sekere belangrike aanpassings; Kaser 
Roman Private Law 95; Van dcr Walt Die 0Dtwillclingvan Houcmap io die Suid-Af:ribaosc 
reg 93. In bicrdic gedeclte van die verbandeling word volstaan met 'n bespreking van domioium. 
Sien ook die bespreking oor beperkte saaklike regte in boofstuk 3 in bierdie verband. 
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van die fundi ingestel nie, maar 'n soort condominium, in terme waarvan die 

Romein wat 'n fundus voor die verowering beset bet, 'n derde aandeel gekry 

bet, en die Germaan wat dit as oorlogsbuit moes verkry, 'n twee derde aan­

deel85. Hoewel die berinterpretasie van die grondslae van beide regstelsels 

regsontwikkeling bevorder bet, moes dit moeilik gewees bet om 'n presiese 

oordeel te vet oor die presiese aard van die aanspraak. 

Die kodifikasies van keiser Justinianus, wat gepaard gegaan bet met die 

berstel vap Romeinse staatsgesag en orde, was 'n poging om 'n terugkeer te 

bewerkstellig na regspleging op beginselgrondslag, soos dit tydens die 

klassieke reg die geval was. Die regstoepassing oor baie eeue been bet egter 

'n besliste merk gelaat op die regsbeginsels soos dit in die klassieke reg gegeld 

bet, en toe die kodifikasies plaasgevind bet, was die berstel van die beginsels 

van die klassieke reg slegs ten dele88
• 

4.2.4.1.2 Dominlum 

Die dominlum-begrip is vereenvoudig deur weg te doen met die onderskeid 

tussen dominium ex lure Quiritium, bonitere eiendom en eiendomsreg ten 

aansien van provinsiale grond, deur dit met een, unif orme soort dominilim te 

vervang wat ten aansien van enige soort saak verkry kon word67
• Die 

beboefte aan die actlo Publiciana, wat in die klassieke reg so sterk gefigureer 

bet, is daardeur ondervang en dit bet dan ook vir alle praktiese doeleindes as 

'n remedie waardeur dominium beskerm Icon _word, verdwyn118
• Die dominus 

115Levy Wea Roman Vulgar Law 84. 
881..cvy Wea Roman Vulgar Law 19 cv. 
87Ka~r Roman Private Law 95; Van Zyl Gcskicdcnis en Bcginscls van die R.omcimc Privaatrcg 
128. . 
118Pcenstra Romcinsrcdltclijkc Grondslag'Cn 45; Kaser Roman Private Law- 117; Van Zyl 
Gcsocdcnis CD llcginscJs van die R.omcimc Privaatrcg 166. 
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het vanwee hierdie ontwikkeling in die reg bepaalde en sekere regstatus 

gehad. 

Die eenvormigheid van regstatus wat so ontstaan het, en die feit dat die rei 

vindicatio as die enigste remedie na vore getree bet, het meegebring dat daar 

groter sekerbeid gekom bet oor die inhoud van die begrip. Dit is ook meer 

abstrak gedefinieer. Dominium (proprietas) bet in die Corpus Juris Civilis 

behels dat die dominus die ius utendi, fruendi en abutendi gebad het69
• 

Die eendwdige dominium wat in die Corpus Juris Civilis gedefineer word, 

het as vertrekpunt gedien vir regsontwikkeling wat in die eeue daarna gevolg 

het. Dit is hierdie opvattinge wat deur juridiese arbeid omvorm is totdat 

domlnium die vorm gekry het waaraan dit geeien kan word70
• Die basiese 

eienskappe van die begrip bestaan egter voort. Die aanspraak wat daardeur 

afdwingbaar gemaak word, vorm steeds deel van die omvattende regstatus van 

die aanspraakhebber, en dit word steeds deur aksies onderle. Die verskil is 

egter dat die regstatus tans deur die inhoud van die aanspraak, wat abstrak 

gedefinieer word, getipeer word, en nie )anger deur die aksie nie. Dit is 

hierdie verandering in benadering wat die onderwerp vorm van die bespreking 

wat bierop volg. Die wyse waarop regstatus getipeer word, is van die aller­

grootste belang, deurdat dit uiteindelik die regstatus van diegene met 

aanspraak op dieselfde saak is wat bepaal wat hul onderlinge verhouding 

teenoor mekaar is. 

89Sandars 1bc Institutes XLIX. 
70Hiermee word bedocl dat dominium as ~gsbegrip vry algemeen bekend is, en dat dit as sulks 
gecien kan word. Groot meningsverskille bestaan natuurlik oor prcsies wat die begrip dominium 
inhou, welke bevocgdhede dit verleen en oor watter rol dit behoort te spcel in die reg. 
Laasgenocmde problematiek raak egter nie die basiese kenmerke waaraan dit herken kan word 
nie. 

130 



4.2.4.2 Die inhoud van die aanspraak 

Dominium was so 'n belangrike beginsel in die Romeinse reg dat die domi­

nus se bevoegdhede jeens die saak in beginsel uitgebreid en omvattend was. 

Prakties gesproke was sy aanspraak egter tot 'n aansienlike mate ingeperk 

deur die aard van die objek71, sy regstatus72 en deur die reg73
• 

Domlnium kan dus nie as absoluut getipeer word nie74
• Die inhoud daarvan 

was op die funksie van die aanspraak afgestem. 

4.3 Die Glossatore75 

Die glossatore het, in navolging van die posisie in die Romeinse reg, 

dominium nie direk omskryf nie. Die belangrike bydrae wat hulle gemaak het, 

71Slegs rei in rommcn:io was vatbaar vir private dominium; Van Zyt Gcstiedcnis en Bcgimcls 
w.n die Romcinsc Privaat:reg 122. 
72Burgerskap was 'n bepatende faktor vir die regstatus van die dominus. Feenstra 
Romcinm:cbtelijl-c Groodslagcn 38 wys daarop dat slegs Romeinse burgers domini kon wees. 
Die dominus se bevoegdhede was vcrder hoogstens die van 'n burger. Dominium kon ook slegs 
regsgevotg he indien die praetor 'n aksie beskikbaar sou stet, en slegs burgers het toegang tot 
die howc vir hierdie doel gehad; Birks "The Roman Law Concept of Dominium• 1985 Acta 
Juridica 3. 
73Die reg fungerend as positiewe reg (algemene geregtigheid) en as sosio-politieke moratiteit 
(insidentete geregtigheid), soos toegepas in praktiese probleemsituasies. Insidentete geregtigheid 
in die Romeinse reg het deur regstoepassing deur die amptenary deel van die reg in den brede 
geword. Dit is vcrvat in die ius Hononuium. Laasgenoemdc se effek het voorkom dat dominium 
individualisties word. Enkele opmerlcings oor die rot van die ius oatunlc is hier van pas. Die 
begrip is afkomstig vanuit die Griekse filosofie. Vanwc! die vcrband gcte tussen die ntio van 
die mens en die ratio as univcrsete dryfveer van alle menstike handeting, bet billikheid die effek 
van geldende reg gek.ry. Dit staan naas die gcvalle waar billikheid tot regsre!ts vcrhef word deur 
langdurige gebruik. Positivisme was dus nie so sterk op die voorgrond in die Romeinse reg as 
wat moontlfk die gevat in die modeme reg is nie; vgJ Birks "The Roman Law Concept of 
Dominium• 1985 Acta Juridica 1, 31; Van Zyl Gca:icdcnis en Bcginscls van die Romcinsc 
Privaat:reg 128-129; Sandars 'lbc Institutes XXII-XXIII. 
74Hierdie beperkings was reeds inherent aan die eiendomsbegrip van die lclassieke tyd; Rodger 
Owners and Ncigbbou.rs in Roman Law 37. 
75Die glossatore het kommentaar op oa die teks van die Corpus Iuris Civils gclewcr. Hulle het 
probeer om die reg van hulle tyd (vcral mbt die leenheerstelsel) met die sistematiek van die 
Romeinse reg te vcrsoen; Van den Bergh Eigcndom 19. 
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was om 'n onderskeid te tref tussen dominium directum en dominium 

utile76
• Die onderskeid was waarskynlik die direkte gevolg van pogings om 

aansprake op leengrond in terme van die klassieke Romeinse dominium­

begrip te verklaar77
• Die leenheer is geag dominium directum en die vasal 

dominium utile te be76
• Indien die onderskeie sosio-politieke posisies van die 

leenheer en die vasal in die ·Middeleeue in ag geneem word, dui die eersge­

noemde veral op bevoegdbeid om oor die saak te beskik en die laasgenoemde 

veral op die bevoegdheid om die saak te besit en le gebruik. Die (sosio­

politieke) regstatus bet dus die deurslag gegee by die vraag wat die aard van 

die aanspraak was79
• 

Die onderskeid tussen dominium utile en dominium directum se ekwivalente, 

wat betref die inhoud van aansprake op sake, was dominium plenum en pro­

prietas nuda. Dominium plenum dui daarop dat die saak die aanspraakheb­

ber toekom en dat by ook die voile gebruik en genot van die saak bet. 

Proprietas nuda dui daarop dat boewel die saak aan horn toekom, by nie die 

gebruik en genot van die saak bet nie80
• 

76Pccnstra Originc:s 215-259; Van dcr Walt en Kleyn Duplex Dominium 235-236. 
77Pccnstra supra; Feenstra l115 in re 10; Van dcr Wall "Bartolus sc Omskrywing van Dominium" 
1986 nllUIR l()5 308. Dit is cgtcr le bctwyfcl of daar 'n gcnocgsaam duidclikc ondcn;kcid 
IUiSCn die ldassieke Romcinsc reg en die Middclccusc reg was om dil wcrlclik moontlik le maak 
om die een itv die andcr tc vcrldaar. Daarbcncwcns hcl juristc dit scldc ten docl om bloat hul 
cie rcptelscl itv 'n andcr te vcrldaar. Hullc kommentaar hct cerdcr die verwelenskapliking van 
but eie n:ppraktyt ten docl. Desnietecnstaande kan die strcwe van die glossatore om die 
bcginiclli van die klassicke Romcinsc reg tc cwcnaar, nic ontken word nie. 
78Peenstra Dominium and illli in :re alic1111 112. Die aanvanklike ondcrskeid is uitgebou na 
analogie van die aksies waarop bepaalde aanspraakmaken; gercgtig was. Die actio diiccta het aan 
die ware dom.ious alleen . tocgekom. Die actio utile hct aan pclliOnc met soortgelyke, maar 
mindcre aansprakc a£ di~ van die dom.iollli, tocgckom; Van den Bergh Eigcodom 20; Picnaar 
"Ontwikkclin~• 1986 TSAR 300. 
79van den Bergh Eigcodom 8. 
eoyan der Wall Die Ontwilicling van Houcrmp in die Suid-Afribamc: reg 149. 
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Schrage81 wys daarop dat die glossatore domlnium vanuit die perspektief 

van die bebeerser, of dominus, se heerskappy oor die saak benader bet. Dit 

is in teenstelling met die posisie in die klassieke Romeinse reg, waar die 

posisie van die benadeelde, en die vraag of by aan die kriteria vir die verlening 

van 'n aksie voldoen, die deurslag gegee bet. Hierdie klemverskuiwing bet 

eerstens meegebring dat die konsepsuele inhoud van domlnlum duideliker ge­

definieer sou kon word as die volte besklkklngsbevoegdheld oor die saak82
, 

en tweedens bet dit die grondslag gele vir erkenning daarvan dat die regstatus 

van die eienaar van 'n saak deur die bevoegdbede wat by ten aansien daarvan 

bet, bepaal word en nie deur die aksies waarop by horn kan beroep wanneer 

sy reg reeds geskend is nie. 

4.4 Die mtramontanl 

Die mtramontanl handhaaf die onderskeid tussen domlnlum dlrectum en do­

mlnlum utile, maar anders as by die glossatore is daar aanduidings dat 

laasgenoemde beskou word as die ware dotninlum83
• Die klem verskuif dus 

na die beskerming van die aanspraak van die werklike besitter en gebruiker 

van die saak, in teenstelling met dif van die bloot-formele eienaar daarvan. 

Hierdie verskuiwing van klem was waarskynlik ten minste deels_ polities gein­

spireerd. Dit word bewys deur die feit dat dit so geredelik gekoppel is aan die 

(politieke) leenheerstelsele.4. Die regstatus van · diegene met die domlnlum 

utile bet derhalwe die bepaalde sosio-politiese inhoud verkry, wat deur die 

bevoegdheid om die saak te gebrulk daaraan verleen kon word. 

81Actio 30.31, 
82yg1 Van dcr Walt Die Ontwikkc:ling wn Houcrsbp in die Suid- Afribame reg 153. 
83Fccnstra Origincs 253; Van dcr Walt "Bartolus sc Omskrywing van Dominium• 1986 TIIRHR 
305 309. 
Myg1 Faber op 1.4.6.1 n 4-7; Feenstra Origincs 252. 
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Hierdie tendens is bevestig deur die opvattinge oor die konsepsuele inboud 

van die aanspraak van die dominus. Dit is nie langer as die neerslag van die 

remedies wat by as eienaar bet, beskou nie85
• Dit is geag oewerloos te wees, 

boewel met die voorbeboud dat dit nie animo nocendi uitgeoefen kon word 

nie88
• Die aksie, as. bepalende faktor vir die aard en inhoud_ van regstaius, 

het afgeneem in belangrikheid, terwyl die aard en inhoud van die aanspraak 

wat beskerm is, in belangrikheid toegeneem het87
• 

4.5 Die Post-Glossatore88 

Die belangrikste post-glossatore was Bartolus en Baldus89
• Bartolus se 

definisie van domlnium het 'n nuwe fase van verwetenskapliking van die reg 

meegebriog"°, deurdat by die eerste was om domlnium met verwysiog na die 

bevoegdhede van die domlnus jeens die saak te omskryt'1, en wel soos volg: 

.. .ius de re corporali perfecte disponendi nisi lege prohi­

beatur ... 92 

Die wyse van definiering wat Bartolus gekies bet, bet 'n omwenteliog in die 

reg meegebriog, veral toe dit deur latere skrywers in verband gebriog is met 

die onderskeid tussen dominium directum en dominium utile93
• Die reg-

85Van dcr Walt Die Ootwikkclingvan Houcrskap in die Suid-Afrikaaosc reg 182; Van dcr Walt 
"Banolus sc Om&krywing van Dominium" 1986 TIIRHR 305 309. 
88Scbragc Adio 32; Van dcr Walt Die Ootwikkcling van Houcrskap in die Suid-Afrikaamc reg 
182. 
87Hocwcl minder bclangrik as vantcvorc, bet die aard en inhoud van die aksic waarmcc die 
aanspraak bcskcrm en afgcdwing kon word, waarskynlik steeds die dcurslag gcgcc. Die vcrwysing 
na die ~id van die aan.spraak moct in hicrdic lig beskou word. 
88yanaf die laat dcrticndc ccu - poa-.Aa:umaoi. 
Bllygt Van dcr Walt Die Ootwilliling van Houcm.ap in die Suid-Afrikaaosc reg 190. 
IIOyg11obaoDClibwg Municipal Council v Rand Townships Rcgimar 1910 TS 1314. 
111 Van dcr Walt "Bartolu, sc Omskrywing van Dominium" 1986 TIIRHR 305 311 CVj Van der 
Walt Die Ootwilldiog van Houcm.ap in die Suid-Afribaosc reg 200. 
112Bartolus op D 41.2.17.1 n 4; Van dcr Walt Die Ootwilliling van Houcm.ap in die Suid­
Afribamc reg 192. 
eJvg1 Van dcr Walt "Bartolus sc Omsluywing van Dominium• 1986 'IHRHR 305 311-312. 
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status van die dominus directus is geag getipeer te wees deur sy vervreem­

dingsbevoegdheld jeens die saak, en die regstatus van die domlnus utllls deur 

sy gebrulksbevoegdheld94
• 

Die erkenning dat dit inhoudsbevoegdhede is wat regstatus tipeer; bet 

onsekerheid meegebring insoverre dit onduidelik was presies wat die. grense 

van die gebruiksbevoegdheid jeens die saak moes wees. 'n Begrensings­

kriterium soortgelyk aan die formula van 'n aksie moes gevind word95
• Die 

grense van die bevoegdhede van die eienaar sou in die volgende aantal eeue, 

soos dit tans nog die geval is, 'n belangrike besprekingspunt bly, veral omdat 

die funksionele inhoud van die aanspraak daarvan afhang. 

4.6 Algemeen Europese ontwlkkelings 

4.6.1 Die aard van die aanspraak 

Die onderskeid tussen dominlum directum en dominium utile is in die tyd na 

die post-glossatore steeds deur die skrywers oor die mos Italicus volgehou, 

maar nie deur die regshumaniste nie96
• Die verskillende opvattings oor die 

94Seelman Dominium 65-67; Van der Walt Die Ontwillcling van Houcrsbp in die Suid-
Afribansc reg 200. · 
95Die formula van 'n aksie in die Romeinse reg kan bcskou word as die Romeinse gemeenskap 
(per die pnetor) se beoordeling oor die tipc aansprake wat in die regsgemeenskap afdwingbaar 
sal wees. lndien afdwingbaarlleid aan rcposialc ~ gelykgestel kan word, spreek 
dit vanself dat die aanspraakhebber se regstatus nie noodwcndig van bv die formula van 'n aksie 

. hoer af te hang nie, maar ook net van algemene, regsosiale aanvaarbaarheid. In die onderstaande 
bespreking sat aangetoon word dat die regstatus van die aanspraakhebber in wie die bevoegdhede 
setel, se bcvoegdhede per definisie deur die effek van die gemeenskapsopvatting (boni mores) 
ingepcrk word, op dieselfde wyse as wat die formula van 'n aksie die regstatus van die 
aanspraalchebber in die Romeinse reg ingepcrk het. . 
96Feenstra Dominium and ius in re aliena 111 ev; Van der Walt "Personal rights and limited real 
rights: an historical overview and analysis of contemporary problems related to the registrability 
of rights• 1m THRHR 170 ev; Van der Walt "Bartolus se Omskrywing van Dominium• 1986 
THRHR 305 312. 
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wese van dominlum, en of dit gekenmerk word deur die bevoegdheid om die 

saak te vervreem of om dit te gebruik, word egter onder beide hierdie groepe, 

sowel as onder hulle tydgenote, die moraalfilosowe, aangetref. By wyse van 

veralgemening kan gestel word dat die gebruiksbevoegdheid van die eienaar 

gedurende die sestiende eeu deur die meerderheid skrywers aangehang is as 

di6 kenmerk van die aanspraak van die eienaar van 'n saak, wat dit ten beste 

tipeer117
• 

4.6.2 Die inhoud van die aanspraak 

Die eienaar van 'n saak bet dus in beginsel die bevoegdheid gehad om die 

saak ten voile te geniet, dit te gebruik en daaroor te beskik. Hierdie regstatus 

was egter deur die aard van die regsorde waarbinne hierdie regstatus 

gefigureer het, beperk. So het die blote begrip dominium waarskynlik 'n 

besliste en veronderstelde inhoud gehad vir die lede van die regsgemeenskap, 

bloot vanwee die feit dat hulle lede daarvan was. So het die Fransiskaanse 

armoedestryd, wat as filosofiese stroming in die daaglikse bestaan van mense 

'n rol gespeel bet, beslis 'n belangrike invloed op die skrywers van die mos 

Italicus en die mos Gallicus gehad98
• Op dieselfde wyse word die moraalfi-

1171n die lll05 Italicus is die woorde pcrfectc dispooendi in Bartolus se definisie bv vervang met 
die woorde libcrc dia;pooendi. Sodoende word dominium uitdruklik gedefinicer in terme van 
omvatlcodc bc:u:ikkinpbevogdheid. Die re~humaniste se definisie laat by uitstek die klem op 
die Yl)'C beskikkinglibevoegdheid van die domious val. Die bevoegdheid word omskiyf as die 
ius ac potaa:u re quapiam tum utcndi tum abutcndi, quatcous iurc civili pcrmittitur. Hulle 
beskou domioium as 'n eenheid van reg en gebruik. Domioium plenum bestaan uit propriew 
nuda en uit ll5UID\ICtU&; Van der Walt Die Ootwillcliog van Houcnbp io die Swd-.Afribao&c 
n:g 233; 249- 250; 256. Domioium word deur die moraalfilosowc (veral in die laat-skolastiek) as 
'n memlike Cacultu omskiyf, en derhalwe val die klem op die gcbruibbc:YOcgdhcid van die 
domious.. Die finale stap, naamlik om domioium in terme van die domious sc oobepcn:te 
p:bruibbevoegdbeid te omskiyf, is juis deur een van die laat-skolastici geneem, naamlik Molina; 
Van der Walt "Bartolus sc Omslaywing van Domioium" 1986 "DIRHR 305 313. 
118Schrage Adio 39-69; Van der Walt "Bartolus &e Omslaywing van Domioium• 1986 "DIRHR 
30.S 312. 
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losowe se standpunte gekenmerk deur 'n sintese van die Christelike teologie, 

die filosofie van die menslike moraal en die Romeinse reg99. Die wyse waar­

op die inboud van domlnium gedefinieer is, bet aan die regstatus van die 

domlnus betekenis verleen. 

4.7 Die Romeins-Hollandse reg 

4.7.1 lnleiding 

Die tydperk vanaf die sewentiende eeu is op sosio-politieke terrein gekenmerk 

deur die afloop van die leenheerstelsel. Die nut van die onderskeid tussen 

dominlum directum en domlnlum utilis het daardeur begin verval en die weg 

is gebaan vir die erkenning van slegs een soort dominlum, wat gekenmerk 

word deur die bevoegdheid om die saak te gebruik. Die weg was gebaan vir 

nuwe denke, en dit kan nie beter geillustreer word as deur te wys op die 

standpunte van Hugo de Groot nie. 

4.7.2 Die aard van die aanspraak 

De Groot het konsepsuele dominium 100 ook in terme van omvattende 

bevoegdheid om oor die saak te beskik en dit te gebruik, gedefinieer 101
: 

99yolgcns Thomas van Acquino is dominium bcperk vanwe! die J'CdtmecsU:iabp van die mens 
op aardc; Van den Bergh pjgcndom 21; Van dcr Walt "Bartolus sc Omslaywing van Dominium" 
1986 TIIRHR. 305 .313; Van dcr Walt Die Ontwittding van Houcnbp in die Suid-Afribansc 
~ 258; 268; 275. 
1 Hy bcsprcck die saaklikc vcrhouding ondcr die hoof bcbeering. Bc:bccring sluit dominium in 
al sy vcrskyningsvormc in. Dominium bcstaan uit allc bcvocgdhcdc (Frubtigbeden) wat die 
dominus jccns die saak mag M; Inlcidingc 2.1; 2.3; Feenstra F.igcntumsbegrifl 229; Feenstra lus 
in re 25; Feenstra RMT 248 273; Van dcr Walt Die Ontwilicling van Houersbp in die Suid­
Afribansc reg 399; 402. 
101 Dc Groot lnlcidingc 2.3.10-11; Van dcr Walt "Bartolus sc Omskrywing van Dominium" 1986 
TIIRHR 305 317. . 

137 



Volle is den eigendom waer door iemand met de zake alles 

mag doen nae syn geliefte ende t'sijnen bate dat by de 

wetten onverboden is 102
• 

Hierdie definisie verskil egter van ander, soortgelyke defrnisies, deurdat dit 

die aanspraak van die eienaar op die gebrui.k van sy saak (voile eigendom) 

kontrasteer met die aansprake op gebrui.k van nie-eienaars op dieselfde saak 

(gebreckelicke eigendom) 103
• Die regstatus van die dominus word dus, van­

uit hierdie perspektief beskou, bepaal deur die Qmvang van ( of beperkings op) 

die bevoegdheid om die saak te gebruik, en die mate waarin aspekte van bier­

die gebruiksbevoegdheid by ander, nie-eienaars berus 104
• 

Pothier106 definieer dominium insgelyks ook in terme van omvattende ge­

bruiksbevoegdheid. Dit is die ius de re libere disponendi (ius utendi et 

abutendi) 108
• Op meer konkrete vlak, meen Pothier dat die dominus die 

bevoegdhede bet om vrugte te neem, om die gebruik van die saak op te eis 

(vindikasie), om andere van die gebruik van die saak uit te sluit en om die 

saak te vervreem107
• 

102De Groot lnJc:iding'C 2.3.10. Hoewel hulle standpunte nie in hierdie verband aan die orde korn 
nie, iii die definiliie van De Groot deur ven.keie van die slaywers van die Rorneins-Hollandse reg 
nagevolg. Vgl in hierdie verband Van Leeuwen RHR 2.2.1; Huber HR 2.2.7; Van der Linden 
KnnpnaN l:laodboclt 1.6.2. 
103De Groot 2.3.11 definieer gebreckelick eigendorn liOOli volg: Gebn:dclickc wcc:r un iet, om 
zulcs allcs tc: mopca docn, ootbn:cd.. So beskou, iii die gebruiksregte van nie-eienaars aspekte 
van die oorspronk.like gebruiksbevoegdheid van die eienaar, wat 6f vrywillig deur horn afgestaan 
iii, 61 deur repwerlting of anden.i~ vir horn verlore geraak het. 
104Hierdie iii in sekere sin die kem van die probleemvraag waarorn dit in hierdie verhandeling 
gaan. Hoc word bepaal wat die presicse ornvang van die gebruiksbevoegdheid van die nie-eienaar 
iii? Die i.tandpunt wat in hierdie verhandeling ingeneem word, iii dat dit afhang van die grondslag 
vir die erkenning van die belitaan van die rcgi,tatui. van die beperk-1iaak.likregl1ebbende. 
1~1.1.4. 
108Die ius abutcodi word sorns vertaal as synde die reg om die saak le misbruik. Die slaywcr se 
bcdoeling WIiii egter waan.kynlik om aan te toon dat die eienaar se gebruiksbevoegdheid ook die 
bevocgdheid insluit om die saak le verbruik; Van den Bergh F.igocndom 45. 
107van den Bergh F.igicodom 46-47. 



Van der Linden108 wend ook 'n paging aan om die bevoegdhede van die 

eienaar te identifiseer en te tabuleer. Hy verwys na die eienaar se 

bevoegdhede om die saak te gebruik en te geniet, om die vrugte daarvan te 

geniet, om die saak se vorm te verander, om die saak tc vcrnietig of te 

verbruik, om andere van die beskikking oor die saak uit te sluit, die saak te 

vervreem of enige ander soort reg ten aansien daarvan aan andere te 

vervreem of oor te dra. Dit is opmerklik dat Van der Linden, as voorbeeld 

van 'n aspek van die eienaar se bevoegdheid wat oorgedra kan word aan 

and~re, die gebruik van die saak noem. 

Dit is insiggewend dat De Groot 'n hele hoofstuk in sy Inleldlnge wy aan 'n 

bespreking van sy standpunt oor die ontstaan van domlnlum 1011
• Die belang 

hiervan is gelee in die feit dat 'n basis daar gele word vir sy latere definisie 

van die begrip. Dit is natuurlik ook 'n uiteensetting van die filosofie wat sy 

standpunte onderle. Die begrensing van die inhoud van dominium moet in 

hierdie lig beskou word. Oor die algemeen kan gese word dat die skrywers 

oor die Romeins-Hollandse reg van mening was dat die inhoud van domlnium 

per definisie beperk was110
• 

4.7.3 Die inhoud van die aanspraak 

Die blote vertrekpunt van die Romeins-Hollandse skrywers, naamlik dat 

eiendom met beperkte saaklike regte in vergelyk gebring moet word, 

suggereer reeds dat die funksionele inhoud (bevoegdhede) van die aanspraak­

hebber op privaateiendom veral in regsverhoudings van hierdie aard bepaal 

1081nstit11tcs of Holland 7.1; vg1 ook Delport en Olivier Suercg Vonni&bundcl 135. 
1osin1cidingc 2.3. 
110Dit was beslis die geval by De Groot, Van der Keese! en Noodt; vgl Van den Bergh 
Eigcndom 52 ev; Visser '7he Absoluteness of Ownership" 1~ Acta Juridic:a 43 ev. 

139 



sal word. Die funksionele iohoud is so gesien dus die resultaat van die die 

afweging van persone se konseptuele aansprake teenoor mekaar. 

4.8 Die Duitse Pandektiste 

4.8.1 Die aard van die aaospraak 

Die standpunte van die Duitse Pandektiste van die negentiende eeu, 

waaronder Von Savigny, Puchta en Windscheid, bet moderne opvattinge oor 

d_ie eiendomsbegrip in belangrike opsigte beinvloed111 . Hulle bet ook die 

gebruiksbevoegdheid van die eienaar beklemtoon, maar omdat hulle werk 

deur die Duitse regsidealisme beinvloed is, bet huile hierdie bevoegdheid 

gesien as deel van die mens (eienaar) se (onbeperkte) wilsuitoefening: 

Das Eigenthum ist die voile rechtliche Unterwerfung einer 

Sache, die vollkommene rechtliche Herrschaft fiber einen 

korperlichen Gegenstand. Die voile Ausfibung des 

Eigenthums ist die totale factische U nterwerfung der Sache, 

also der Besitz. Als die Totalitat aller dinglichen Rechten 

enthalt das Eigenthum an sich die ausschliessliche Befugniss 

zu jeder Anwendung der Sache, zu jeder Verfilgung fiber 

sie112. 

Die standpunt dat die bevoegdheid van die eienaar om die saak te gebruik, 

111Van dcr Walt "Bartolus sc Omsluywing van Dominium• 19861llRHR 305 319. 
112Puchta Pandcktal 2ff/. Windschcid Ldubucb des Pandck1cnrcchts 490493 dcfiniccr cicndom 
in soortgclyltc taal. Von Savigny dcfiniccr cicndomsrcg as die reg op 'n 51111k, wc1tc reg in Pf 

llliwcnte, en vollcdiptc, vorm cicndorm;rcg g'CDOCID won!; 9yacm I '367 a 59. Hy bet gccn 
natuurlikc bcperking daarop in gcdagtc nic, ongcag die fcit of dit tot rykdom of umocdc lci; 
Van den Bergh F.igcadom 48- 49. 
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deel van sy onbeperkte wilsuitoefening jeeos die saak vorm, het gou daartoe 

gelei dat die ander bevoegdhede van die eienaar, soos sy vervreemdings­

bevoegdheid en vindikasiebevoegdheid, daarmee gelykgestel is 113
• Eiendoms­

reg is daarna as 'n reg met 'n omvattende versameling van bevoegdhede jeens 

die saak beskou. Die regstatus van die eienaar sou voortaan in toenemende 

mate afhang van die aard van die bevoegdhede wat by horn berus, veral nadat 

die subjektiewe regteleer op die (saaklike) verhouding tussen die eienaar (as 

regsubjek) en die saak (as regsobjek) van toepassing gemaak is. 

4.8.2 Die inhoud van die aanspraak 

Dit word tans algemeen aanvaar dat die Duitse Pandektiste oordrewe klem 

op die wilsuitoefening van die mens geplaas het, en dat die bevoegdheid van 

die eienaar om die saak te gebruik nooit so wyd was, of kan wees, as wat hulle 

wou voorgee nie 114
• Desnieteenstaande was dit veral vanwee hulle invloed 

op die reg dat die sogenaamde absoluutheid van eiendomsreg115 so 'n ver­

name rot speel by die interpretasie van die eiendomsbegrip118
, en spesifiek 

met betrekking tot standpunte oor funksionele eiendomsreg. 

4.9 Die Suld-Afrikaanse reg 

4.9.1 Inleiding 

Soos uit die bespreking tot dusver geblyk bet, is die aanspraak op privaat-

113Van dcr Walt "Bartolus sc Omskrywing van Dominium" 1986 TIIRHR. 305 315- 316. 
114Van den Bergh F.ig,codom 48; Van dcr Mciwc Saten:g 173. 
1115Mct abcioluuthcid word abcioluulhcid van gcbnaik bcdocl; Gico v Gico 1979 2 SA 1113 (I). 
118vir kritick hicrop, sicn Van den Bergh F.igcndom 23; Visser "The Absoluteness of Ownership" 
1985 Acta Juridica 46 cv; Picnaar "Ontwikkclings" 1986 TSAR 307. 
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eiendom na sy aard 'n regspolitieke begrip met veranderlike betekenis en 

inhoud. Dit is veranderlik vanwee die wisselende aard van sosio-maatskaplike 

toestande, en die waardes en opvattinge wat dit onderle. Dit word sonder 

verdere bespreking aanvaar dat <lit ook die geval in die Suid-Afrikaanse reg 

is 117. Dit is van groter belang om te kan bepaal hoe hierdie sodanige faktore 

tot gelding kom, en watter gevolg daaraan gegee word in regsverhoudings. 

Die standpunt wat in hierdie verhandeling ingeneem word, is dat oorwegings 

van sosiaal-maatskaplike en politieke aard in die sakereg, en spesifiek met 

betrekking tot eiendomsreg, neerslag vind deur die uitoefening van keuses by 

dje interpretasie en toepassing van sekere basiese regspolitieke beginsels118
• 

Die belangrikste van hierdie beginsels vir die doeleindes van die onderhawige 

bespreking is abstraktheid119
, absoluutheid120

, individualiteit 121
, oor-

117Picnaar "Rcgsosiologic: Scntimcntclc humanismc of nugtcrc rcalisme?" 1988 TSAR 184 192; 
Olivier Pienaar Van dcr Walt Sakcn:g Studcntcbandboclt 31; Van dcr Walt "Gedagtes oor die 
herkoms en ontwikkeling van die Suid-Afrikaanse cicndomsbegrip" 1988 De Jure 16 18. 
118Van der Mcrwc Sakcrcg 175. 
119Dic saaklikc vcrhouding tusscn die cienaar van 'n saak en die saak bestaan ccrstcns uit 'n 
fisicsc bchccrsvcrhouding tussen die subjek (eienaar) en die objek ('n liggaamlike saak), en 
twccdcns uit 'n rcgsverhouding, waarby onder anderc eienaarsbcdocling, inhoudsbcvocgdhedc 
en die vcrmoe van die cicnaar om sy aanspraak tecnoor dcrdcs in die rcgsvcrkccr tc handhaaf, 
'n rot spccl. Die sg ■b5tiakthcid van ciendomsreg dui op die onvermoc om, in die afwcsighcid 
van kennis oor die spcsifiekc aard van die regsvcrhoudings tussen die cicnaar en derdcs (wat 
tclkcns mag vcrslcil), bcpaaldc inboud aan die saaklikc vcrhouding toe tc skryf; Olivier Picnaar 
Van dcr Walt Saltcrcg Studcntcbandboclt 5, 34; EVKOM v Pouric 1988 2 SA 627 (I) 637H-
638E. 
120Mct abloluuthcid word bcdocl dat die cicnaar van die saak 'n omvattcndc gcbruiksbcvocgd­
hcid jccns die saak hct. Omdat daar in die ontwikkclingsgcskicdenis van cicndomsreg sovccl 
klcm gclt is •op die bcvocgdheid om die saak le gcbruik, is die intcrpretasie oor die omvang van 
hicrdic bcvocgdhcid van groot bclang. Hocwcl die intcrpretasic van die pandektistc, wat aan­
vanklik in ons reg nagcvolg is, tans in tocncmcndc mate gckritisccr word word vanwcc die om­
vang van bcvocgdhcid wat dit hect tc verlccn aan die cicnaar, word cicndomsreg steeds ten bcstc 
gcidcntifisccr dcur die wyc bcvocgdhcid om die saak tc gcbruik, wat die cicnaar kcnnclik hct; 
Olivier Picnaar Van dcr Walt Sa1crcg Studcntdumdbock 34-36; Van dcr Mcrwc Sah:n:g 170-
172; vgJ die bcsprcking onder 4.9.2.2 hicrondcr. 
121 sicn sos. 
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draagbaarheld122 en elastisltelt123
• 

Al die bogenoemde beginsels bet op die een of ander wyse te make met 

bevoegdbeidsuitoefening jeens die betrokke saak. Dit val dus bepaald binne 

die regstradisie wat reeds vanaf die tyd van die post-glossatore dateer. 'n 

Verdere kenmerk van die beginsels is dat dit al dikwels gebeur bet dat die 

klem op oordrewe wyse op slegs sekeres van die beginsels laat rus is. Die 

oorweging wat tans klaarblyklik die swaarste weeg by die interpretasie van die 

beginsels, is om te poog om dit gesamentlik in ag te neem en te interpreteer 

ooreenkomstig die (geagte) gemeenskapsordende funksie van die reg, en die 

bree samelewingsbelang 124
• 

Die konsepsuele inhoud van eiendomsreg word dikwels omskryf met verwysing 

na die bevoegdbede van die eienaar1
2!!. Bevoegdhede wat in hierdie verband 

121Daar bcstaan 'n spcsifieke juridiese band tusscn die eienaar en die saak waatvan hy die 
eienaar is. Oil beteken dat die eienaar die eksklusiwiteit van sy eiendomsrcg teenoor die hele 
~reld kan afdwing. Hierdie kenmerk word dikwcls in verband gebring met die sg abmluutbcid 
van die gebruiksbevoegdheid, met die gevolg dat eiendomsrcg (foutiewclik) itv onbeperkte en 
eksklusiewe kontrole oor die saak omskryf word; vgJ Pienaar "Ontwikkelings" 1986 TSAR 295. 
122Met die uitsondering van die persoonlike serwitute kan alle saaklike rcgte, en dus ook 
eiendomsrcg, van een rcgsubjek na 'n ander oorgedra word, hoewel met inagneming van die 
oemo plus iuris-reel. 
123Die inhoudsbevoegdhede van die eienaar van 'n saak mag ingeperk wees deur die 
bcvocgdhede van persone met bcpcrktc s:aaklitc rcgtc ten aansien van die saak. Wanneer 
sodanige persone hul bcvocgdheid jeens die saak om welke rcde ookal ten gunste van die eienaar 
van die saak verloor, groci die inhoudsbevoegdhede van ·die eienaar van die saak weer uit. 
Hierdie kenmerk staan as die clastisitcit van eiendomsrcg bekend; Olivier Pienaar Van der Walt 
Sakercg Studcntehandbock 36. 
124Lewis 1985 "The Modem Concept of Ownership of Land" 1985 Ada Juridiai 241- 266; Van 
der Walt "Bartolus se omskiywing van dominium" 1986 1HRHR 305 319-321; Pienaar 
"Ontwikkelings" 1986 TSAR 295; Olivier Pienaar Van der Walt Sakcrcg Studcnlcbandbock 35. 
Hoewel nie daaroor standpunt ingcneem word nie, dui hierdie tendens op 'n bcpaalde filosofiese 
standpuntinname, naamlik dat die reg deur 'n sosio-ekonomicse substraat onderle word. 
12!!yg1 Van der Walt "Gedagtes oor die herkoms en ontwikkeling van die Suid-Afrikaanse 
eiendomsbegrip 1988 De Jure 16, 19ev, wat onderskei tussen twee benaderingswyses mbt die 
definiering van eiendomsrcg. Definisics mvn die bcvoegdhede van die cienaar nocm hy 
"identiteitsomslaywings". Definisies waarby die klem val op die uitocfening van sy bevoegdhede 
deur die eienaar, noem hy die "uitocfeningsomslaywings" van eiendomsrcg. 
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ter sprake kan kom126
, is (die bevoegdheid) om: 

1. die saak te gebruik; 

2. die saak te bestuur; 

3. die inkomstebegunstigde ten aansien van die saak te wees; 

4. die kapitaalbe~tigde ten aansien van die saak te wees; 

5. sekuriteit van titel ten aansien van die saak te he; 

6. die saaklikgeregtigde te wees vir 'n onbepaalde termyo; 

7. die saak inter vivos of mortls causa op andere te kan laat oorgaan; 

8. die saak te beheer; 

9. ( die verpligtiog) die saak nie strydig met die belang van derdes te gebruik 

rue; 

10 ( die verpligting) die saak vir eksekusie voor te le in sekere omstandighede. 

Volgens omskrywings van hierdie aard kan die bevoegdhede samevattend 

beskou word as die bree en algemene beskikkingsbevoegdheid van die eienaar 

jeens die saak. Die bevoegdhede is nie gebeelomvattend nie. Die eienaar bet 

ook ongeidentifiseerde (residuere) bevoegdheid jeens die saak. Die standpunt 

wat in hierdie verhandeling ingeneem word, is dat daarteen gewaak moet 

word om die inhoud van eiendomsreg slegs of aan die hand van sekere onder­

skeidende bevoegdhede of aan die hand van die uiloefening van bevoegdhede 

12&yg1 Lewis "The Modem Concept of Ownership of Land" 1985 Acta Juridica 241 242 ev. Dit 
moet nie uit die onderstaande tabulering van die potensicle bevoegdhede van die eienaar van 'n 
saak afgelei word, dat die gemelde bevoegdhede ewe vcel gewig in die n:gspleging dra nie. Soos 
uit die bcspreking tot dU5Ver geblyk het, en ook uit die bespreking onder4.1.2.1 sal blyk, bestaan 
daar 'n tendens om die gd>IUibbevoc:gdhc:id voorop te ,tel. Dit moet verder ook ingedagte 
gehou word dat hoewel die unielr.e &amehang van die betrolr.lr.e bevoegdhede op eiendomsreg mag 
dui, dit nie sonder meer aanvaar tan word dat waar die bevoegdhede 'n bepaalde omstandighede 
gecien word, die reg wat ter sprake is cicndomsreg is nie. Sodanige bevoegdhede tan oolr. uit 
beperlr.te &aalr.Jilr.e regte voortvloei. 
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te definieer127
• Enige definisie van die konsepsuele inhoud van die reg 

moet al die betrokke faktore in ag neem128
• 

By die bespreking van eiendomsreg in die Suid-Afrikaanse reg, word dit 

eerstens ten doel gestel om te wys op die konsepsuele aard en inhoud 

(regstatus) van die eienaar en tweedens om te wys op die funksionele inhoud 

van sy reg (in praktiese regsverhoudings). Die klem sal val op eersgenoemde. 

Die bespreking van laasgenoemde sal veral daarop gerig wees om 'n aankno­

pirigspunt te probeer vind by die bespreking van die regsverhouding as 

sodanig. 

4.9.2 Die aard van die aanspraak 

4.9.2.1 Die standpunte van die skrywers 

4.9.2.1.1 Tradislonele opvattlngs 129 

Die standpunte van die skrywers oor die bevoegdhede van die eienaar in die 

vroee Suid-Afrikaanse reg het steeds grootliks berus op die opvatting dat 

eiendomsreg (in beginsel) onbeperkte gebruiksbevoegdheid jeens die saak 

127Hierdie aspek word hieronder in paragraaf 4.9.3 vollediger bespreek. Vir die huidigc kan slegs 
daarop gewys word dat die beginsel van die elastisiteit noodwendigerwys deur residu~re 
bevoegdheid onderl~ word. 
128Vgl Van der Walt "Gedagtes oor die herkoms en ontwikkeling van die Suid-Afrikaansc 
eiendomsbegrip" 1988 De Jure 16 19-24. Dit is nie die oogmerk om tot enige definisie van 
eiendomsreg te raak nie. Die oogmerk is slegs om te let op sienings oor die wyses waarop 
eiendomsrcg tot gelding gebring behoort te word in praktiese probleemsituasies. Dit is 
noodsaaklik vir enige standpuntinname waar die vertrckpunt is dat die rcgsverhouding tussen die 
grondeienaar en die mineraalrcghouer op belangcafwegiog in die lig van die (cite gebascer moct 
word. 
129Die werke wat in hierdie gedeelte aangehaal word, is nie die ~ees rcsente uitgawcs nie. Dit 
is gekies met die oogmerke om vrocerc standpunte te illustreer. 
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meegebring bet. Dit blyk uit die vroee definisies van beide Maasdorp 130 en 

Lee 131
, wat eiendomsreg met verwysing na die bevoegdhede om die saak te 

besit, te gebruik, te geniet en te vervreem omskryf. Wille 132 beklemtoon ook 

die eienaar se gebruiksbevoegdheid. Dit blyk uit die feit dat hy sterk berus op 

die onderskeid tussen dominium ( as mees omvattende saaklike reg) en die 

ander beperkte saaklike regte. Daarbenewens is by duidelik van mening dat 

die inhoud van die beperkte saaklike regte afgeskeie dele van die gebruiks­

bevoegdheid van die eienaar is. 

4.9.2.1.2 Modeme opvattings 

Die meerderheid moderne skrywers beklemtoon in hul omskrywings van die 

aard van eiendomsreg dat die eienaar omvattende bevoegdhede jeens die saak 

bet 133
, wat nie net betrekking op die gebruik van die saak het nie, maar wat 

op die wydste moontlike bevoegdheid om oor die saak te beskik, dui. Die 

definisie van Van der Merwe134 kan as verteenwoordigend van die moderne 

skrywers se standpunte beskou word : 

Ownership is potentially the most extensive private right 

which a person can have with regard to a corporeal thing. Of 

all the real rights ownership potentially confers the most 

complete or comprehensive control over a thing .. .ln 

1:iou.u Maamorp's Institutes 31-32. 
131Iatroduc:tion 111 135. Die sluywcr se vetwy!iing na die raidue of rights, wat die eienaar sou 
oorhou •after the deduction of full ownership of &0me specific right or rights of greater or less 
extent•, dui ook op hierdie benadering. 
1:l2wille PriDciplcs 117-123. 
133Die meeite i.luywcn; wat eiendomsrcg in die Suid-Afrikaani.e reg omslayf, volg steeds in 
C56Cn5ie vir De Groot na, wat met sy omskrywing van dominium dit eintlik ten doel gehad bet 
om die onden;keid daarvan met die beperkte '8aldike rcgte (Fmchtigbc:den) uit te wys. Vgl die 
besprcking by 4.7.1 hierbo. 
1341.AWSA par 104 98. 
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principle, ownership entitles the owner to deal with his thing 

as he pleases within the limits allowed by the law.1~ 

Die moderne skrywers verwys feitlik sonder uitsondering na bevoegdhede van 

die eienaar om die inhoud van eiendomsreg te omskryf1311
, hoewel gewoon­

lik met di6 voorbehoud dat dit nie ten voile s6 omskryf kan word nie 137
, 

aangesien eiendomsreg meer is as 'n bundel bevoegdhede. Die moderne 

skrywers se omskrywings van eiendomsreg verskil veral van di6 van die ouer 

skrywers in die opsig dat waar laasgenoemde skrywers meerendeels 

identiteitsomskrywings gegee bet, die moderne skrywers 'n doelbewuste poging 

aanwend om identiteitsomskrywings en uitoefeningsomskrywings te kombi­

neer 138. 

4.9.2.2 Standpunte in die howe oor die aard van die aanspraak 

Die opvatting in die regspraak oor die konsepsuele aard van die aanspraak 

blyk meerendeels uit definisies wat van eiendomsreg gegee word. Die de-

1~Dit blyk uit die laastc gcdcclte van die dcfinisic, dat daar nog gccnsins finaal afskcid gcnccm 
is van die praktyk om die cicnaar sc omvattendc bcvocgdhcid om die saak tc gebruik, as die 
toctsstecn vir cicndomsreg te beskou nic; vgl Klcyn en Boraine 'Ibc Law of Property 161 cv. 
1311'n Wye aantal bcvocgdhcdc word dcur die modcmc Suid-Afrikaansc sktywcrs gcnocm. 
Honore vcrwys byvoorbccld na elf incidcots of owncmhip; Guest Odon! e&ays in Jurisprudc:oc:c 
107 - 147; vg1 Lewis 1985 The modem Cooccpt of Ownership of Land SAIJ 241 243 cv; vgl die 
bcspreking by 4.1.l bo. Hierdie incidcots sluit ook verpligtinge in; vgl EVK.OM v Fouric 1988 
2 SA 627 (I), waar ook melding gemaak word van die "incidents of ownership". 
137Dit staan as die onbepaaldheidskcnmerk van ciendomsreg bckend; Van der Walt Die 
Ontwittding van Houcrmp in die Suid- Afribame reg 597; Klcyn en Borainc 'Ibc Law of 
Property 163; Van dcr Mcrwc Sakucg 112; Olivier, Pienaar en Van dcr Walt Su:en:g 
Studc:ntcbandboclc 31-32. Daar bcstaan ook ander standpuntc, wat uitgaan vanuit die standpunt 
dat die cicnaar sc reg wet omvattcnd omslayf kan won! dcur sy bcvocgdhcde te tabulcer; vgl 
Erasmus c a Lee and Honon: 260; Van dcr Merwc LAWSA par 104-105; Silberberg en 
Schoeman 'Ibc Law of Property 162. Die ius utcndi, ius abutcndi,ius frueadi,ius pomck:odi, ius 
dispodcndi, i .. vicandi en ius ncpndi word as die uitputtende lys genocm. 
138Van der Walt "Gedagtcs oor die herkoms en ontwikkcling van eiendomsreg in die Suid­
Afrikaanse reg" 1988 De Jure 16 19. 
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fmisies bet gewoonlik betrekking op die kernbegfnsels van die sakereg139
, 

en die onderskeid tussen eiendomsreg en die beperkte saaklike regte140
• Die 

praktiese nut van definisies is egter beperk, deurdat die aard van die regsvrae 

wat aanleiding tot die definisies gee, insidenteel is. Dit beteken dat die vrae, 

en by gevolg die definisies, slegs betrekking bet op wat in die lig van die feite 

van die saak relevant is141
• 'n Volledige beeld van die howe se opvatting oor 

die aard van eiendomsreg kan dus nooit blyk uit enige spesifieke definisie wat 

in die regspraak daarvan gegee word nie. Die definisies moet as omskrywings 

van wesenlik dieselfde begrip, hoewel vanuit verskillende oogpunte, beskou 

word, en moet dus as 'o geheel in aanmerking geneem word. In 'n poging om 

die howe se opvatting oor die aard van eiendomsreg te omskryf, moet daar 

ook kennis geneem word van die howe se benaderingswyse oor die begrensing 

daarvan. 

Die eerste omvattende definisie van eiendomsreg in ons regspraak kom voor 

in die Transvaalse saak Johannesburg Municipal Council v Rand Townships 

139ygt bv Birks "The Roman Law Concept of Dominium" 1985 Acta Juridica 1 en Visser "The 
Absoluteness of Ownership• 1985 Acta Juridica 39 in verband met absoluutheid; Van der Merwe 
I.AWSA par 8 ivm numcrus dausus asook Van der Merwe Sakcreg 211 ev vir 'n breere 
bespreking van die redes vir die afwyking van die nulllCIUS clausua-beginsel in die sakereg; kyk 
ook Reinsma Hct Ondc:ISC:bcid 3 cv. 
140Die kontrastering van eiendomsreg en die beperkte saaklike regte as verwysingsraamwerk vir 
die definiering van eiendomsreg is nie net as gevolg van slaafse navolging van ons 
gemeenregtelike slaywers se standpunte nie. Dit is ook regsteoreties funksioneel om eiendomsreg 
met beperktc saaklike regte, as sakeregtelike begrip, te vergelyk eerder as met byvoorbeeld 'n 
vorderingsreg. Vgl in hierdie verband die standpunte oor die sg klassieke en personaliteitsleer, 
in Lewis "Real Rights in Land" 1987 SAU 599. Die tendens word versterk deur ons stelsel van 
rer,strasie van aktes, wear registrasie (in beginsel) beperk is tot regte met saaklike werking. 
14 Dit spreek einllik vanself dat die howe, tsv wat hierbo ges~ is ivm die tref van 'n onderskeid 
tussen eiendomsreg en die beperkte saaklike regte, hoofsaaklik uitoefeningsomskrywings van 
eiendomsreg sat gee, aangesien geskille dikwels handel met bevoegdheidsuitoefening deur die 
eienaar; vg1 Van der Walt "Gedagtes oor die herkoms van die eiendomsbegrip van die Suid­
Afrikaanse reg" 1988 De Jure 16-24. 
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Registrar 142
, waar die hof langtermynhuur met eiendomsreg kontrasteer : 

Dominium is the unrestricted and exclusive control which a 

person has over a thing ... Inasmuch as the owner has the full 

control, he also has the power to part with so much of the 

control as he pleases. Once the owner, however, he remains 

such until he has parted with all his rights of ownership over 

the thing. 

Dit is duidelik dat die hof veral twee elenskappe van eiendomsreg uitsonder. 

Daar word eerstens gewys op die control van die saak. By eerste oogopslag 

dui dit oenskynlik op weinig meer as die eienaar se regsbeheer oor die saak. 

Indien die gesag waarop gesteun word, en die woord unrestricted, egter 

daarmee in verband gebring word, is dit duidelik dat dit verwys na absolute 

bevoegdheld om die saak te gebrulk143
• Deur die gebruik van die woord ex­

clusive, ook in verband met control, word individualitelt tweedens beklem­

toon 144
, wat selfs groter klem laat val op die gebruiksbevoegdheid. Die feit 

1421910 TS 1314 op 1319. Daar is in die uitspl'l'.ak liWllar gesteun op sekere standpunte van Von 
Savigny. Die regsidealisme, soos deur die Duitse Pandektiste ontwik:k:el, is daardeur in ons reg 
ingedra; vgl Visser "The Absoluteness of the Roman Law Concept of Dominium• 198.S Ada 
Juridica 47. . 
143Dit word gewoonlik aangedui met die frase mees omvattcodc: reg. 
1«-ren spyte van die feit dat die beldemtoning van die twee eienskappe van eiendomsreg duidelik 
slegs die ontk:noping van die spesifieke regsgeskil ten doel gehad bet, is deur sommige regters 
ocnsk:ynlik daaronder vcrstaan, dat dit die gebruiksbevoegdheid van die eienaar bo ander be­
voegdhede van die eienaar gestel het. Hoewcl dit in sommige gevalle aanleiding tot die oorl>e­
ldemtoning daarvan kon gegee het, kan dit nie as 'n algemene reel beskou word nie. Die beldem­
toning van die gebruiksbevoegdheid kan dikwcls bloot toegesluyf word aan die aard van regsvrae 
voor die hof. Dit blylt bv duidelik by uitspralr.e wat handel oor oorlas; vgl De Chumoy v Day 
SW' Haldlcly (Pty) lJd. 1967 4 SA 188 (D & K) 191P; Malbc:rbe v Ceres Municipality 1951 4 
SA 510 (A) 518; Regal v African Supcrdate (Pty) Ud supra op 106. Daarl>y is die gebnaik van 
die saak beslis dit aspelr. van eiendomsreg wat gewoonlilr. die elr.onomiese waarde daarvan on­
derll, en behoort dit dus as 'n gege\ve aanvaar te word dat dit meer dikwels as ander inhouds­
be\lOCgdhede aan die orde sal Ir.om. Die positiewc effek wat die beldemtoning van die gebruiksbe­
\lOCgdheid kan M, blyk ook uit die formulering van die subtnctioo from the domiaium-toets vir 
die bestaan, aldan nie, van 'n beperkte saaldike reg vir die doeleindes van registrasiehandelinge 
in die Aktekantoor; & Partc: Gcldcnhuys 1926 OPD. Die tendens om die omvaUcudhcid van 
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dat veral op twee eienskappe van eiendomsreg klem gele is in die uitspraak, 

moet egter nie as bewys aanvaar word dat eiendomsreg slegs daarop betrek­

king het nie. Die begrip dui op veel wyer bevoegdhede, soos uit die voor­

gesette bespreking sal blyk. 

In Chetty v Naidoo 145 gaan dit om die bewyslas van 'n eienaar ten opsigte 

van sy eiendomsreg in die geval van 'n uitsettingsbevel. In die uitspraak word 

verklaar: 

It may be difficult to define dominium comprehensively ... but 

there can be little doubt that one of its incidents is the 

exclusive possesion of the res, with the neccessary corollary 

that the owner may claim his property wherever found, from 

whomsoever holding it... 

Hoewel dit tereg in die dictum geiinpliseer word dat die eienaar van 'n saak 

omvattende bevoegdhede jeens die saak bet, is dit duidelik dat die eksklusi­

witeit van die regsbeheer van die eienaar146
, die omvattende (vindikasie) 

die gcbruiksbevocgdhcid van die cicnaar tc oorbcklcmtoon, wat reeds in die Romcins-Hollandsc 
reg waamcembaar is, bet in die Suid-Afrikaansc reg posgcvat, hoofsaaklik agv die invlocd van 
die Duitse pandcktistc; vg1 De Groot lnlcidingc 2.1.23. Klcyn & Boraine The Law of Property 
185 n 127; Van der Mcrwe LAWSA par 112; London and South African Bxploratioo Company 
v Rouliot 1890 SC 74 op 90. Dit word tans toencmcnd vciwcrp; Picnaar Ontwilleling,; 1986 
TSAR 184. 
1451974 3 SA 13 (A). 
146Dic uitspraak in die Cbctty-saak kan as vcrdcre bevestiging vir die uitspraak in die 
Johannesburg Municipal Council-saak, waar die onsekere regsposisie ten aansicn van die indivi­
dualiteit van ciendomsreg wat tot in daardic stadium bcstaan bet, opgeklaar is. Gesien in die lig 
wn die posisic in die Romeins-Hollandse reg, waar dit klaarblyklik nog nic 'n uitgemaakte saak 
was dat daar slegs een eienaar ten aansien van 'n bepaalde saak kon wees nie, en die posisie in 
die Engelsc reg, waar daar meerdere eienaars ten aansien van dieselfde saak kan wees, is dit 
goed tc vcrstane waarom die individualiteitsbeginscl 'n probleem sou wees vir die howc; vgl 
Visser "The Absoluteness of Ownership" 1985 Acta Juridica 40 ev, en Estate Thomas v Kerr 
(1903) 20 SC 354, waarin gesuggcrecr is dat langtcnnynhuur analoog aan dominium utile is. Vgl 
daartcenoor die uitspraak in Lucas' Trustee v bmail and Amod 1905 TS 239, waar individualiteit 
gehandhaaf is .. Die erkenning van die individualiteitsbeginscl is ook moontlik gcmaak vanwci! 
die aard van die vroci! stclsel van aktesregistrasie in die Suid-Afrikaansc reg; kyk El: Pute 
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bevoegdheid van die eienaar van die saak om dit op te eis vanaf diegene wat 

inbreuk op die eksklusiwiteit van sy beheer maak, in die lig van die regsvraag 

voor die hof, belangriker geag is as ander bevoegdhede wat die eienaar mag 

he. Die uitspraak moet as gesag daarvoor beskou word dat die eienaar in 

relevante gevalle onder andere die bevoegdhede soos voormeld bet, maar kan 

(veral in die lig van die eerste gedeelte van die dictum) nie as gesag daarvoor 

beskou word dat eksklusiwiteit die belangrikste kenmerk van eiendomsreg is 

nie. 

Die beginsel van individualiteit gaan hand-aan-hand met die van publisiteit. 

Dit is duidelik dat die regter in die Houtpoort-saak147 van mening is dat die 

oogmerk met registrasie die vergestalting van die band tussen die ware eienaar 

en die saak is, buiten dat dit as bevestiging dien vir die feit dat daar slegs een 

eienaar kan wees. Dieselfde sentiment blyk uit Kimberley Divisional Council 

(Appelants) v London and South African Exploration Company (Respon­

dents) 148, waar verklaar word (dat): 

... As a general principle the best proof of ownership 1S 

Millsite laYCStmcnt Co (Pty) Ltd 1965 2 SA 582 op 585 H ev. By registrasie gaan dit naamlik om 
die optekening van die repfeit lewcring, wat plaasvind dmv 'n saaklike ooreenkoms van oordrag 
v11n eiendomsreg dcur ccn cicoaar un 'n andcr <JIMllgcDdc cicoaar. Reeds in die Kaapse reg het 
dit ontwikkel tot 'n uncl Rqistcr of Register van titcla ten behoewc van die huidige eienaars 
van onroerende sake, en waar die regte van ender reghebbendcs slep by wyse van aantekening 
teen 'n bepaalde register aangedui word; Houtpoort Mining and F.aate Syndicate v Jaoolx supra 
op 109. 'n Stelsel van verpligte registrasie van eiendomsreg laat geen ruimte vir die nie-erkenning 
van die individualiteit van die eienaar se reg nie; Houtpoort Mining and F.aate Syndicate v 
.Jacob& supra op 109. lndividualiteit staan in die moderne Suid-Afrikaanse reppraak, vcral ten 
opsigte van onroerende goed bo vcrdenking; vgl Pryic's (Pty) Ltd v Ries 1957 3 SA 575 (A) op 
·ss2A-583P. Van der Walt Die Ontwilidingvan Houcrsbp in die Suid-.Afribame reg 600; Van 
der Merwc LAWSA par 9 208; Olivier Pienaar Van der Walt Sucq Studcntchandbock 44; 
Delport en OlivierSucqVomlilbundcl 135; Rocbc:rvRegistnrolDceds 1911 TPD 311; maar 
kyk daarteenoor die vcrwysing na Lee en die Engelse reg in SA.RH v Sprinp Town Council 1949 
2 SA 34 (I) op 40. lndividualiteit word vcral verseker deur die wcrking en toepassing van 
aktesregistrasie; vgl Cnme en aodcrc v Ocean Bentoaitc Co (Bdms) Bpk 1979 1 SA 1076 (0) 
ofi 1081P-1082A 
1 7Houtpoort Mining and F.aate Syndicate v Jacob& 1906 TS 105. 
1481885 2 BAC 23. 
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registration ... . 

Dit kan derhalwe as 'n verdere kenmerk van eiendomsreg beskou word, dat 

die eienaar as sodanig in die regsverkeer bekend moet wees. 

Afbangende van die regsvraag voor die hof, is ander aspekte van die 

bevoegdheid van die eienaar ook al beklemtoon. Die eienaar se reg om 

beperkte saaklike regte ten aansien van sy saak te verleen, staan bekend as sy 

beswaringsbevoegdheid149
. Die eienaar se vervreemdingsbevoegdheid is 

reeds sedert die middeleeue deel van die Westerse regsopvatting. Dit behels 

die eienaar se bevoegdheid om aspekte, of die geheel van sy beskikkingsbe­

v~egdheid jeens die saak, oor te dra 1~. 

Vanwee die feit dat die howe veral uitoefeningsomskrywings van eiendomsreg 

gee is standpunte oor die omvang daarvan, en oar faktore wat die omvang 

daarvan mag beperk, van besondere belang vir die bespreking van hierdie 

gedeelte. In die wydste moontlike sin, word die omvang van eiendomsreg 

eerstens beperk deur moraliteitsoorwegings ( objektiewe billikheid) 151
• Die 

standaard vir optrede in hierdie verband is soos volg neergele in Prinsloo v 

Shaw152
: 

14901ivier Pienaar Van der Walt Sakcrcg Studcotcbandboek 8. Beperkte saaklike regte skep 
alleenlik tydelike beperkings. Eiendomsreg is elastics; Van der Walt Die Ootwilleling van 
Houcnbp in die Suid-Afribansc reg 600. Beperkte saaklike regte kan egter ook deur 
regi;wcrlcing ontstaan, soos deur verjaring; vgl a 2 van die Vcrjarinpwet 68 van 1969, Malan v 
Nabygelcgea Estates 1946 AD 562; Delport en Olivier Sab:n:g Vonnid>uodcl 606; of op grand 
van billikheid. 'n Goeie voorbeeld hielVBn is retensieregte. 
1~gl die aangehaalde gedeelte uit Chcttyv Naidoo supra. 
151Rcpl v African Supcnlatc (Ply) Ltd 1963 1 SA 102 (A); Union Government v Marais 1920 
AD 240 op 246; Van der Merwe LAWSA par 113 p105 ev. Die beginsel wat die verhouding 
tusscn bure onderl~, soos VCIVBI in die spreuk sic utcrc tuo ut alicoum noo laedas, is ook 'n 
voorbeeld hiervan; Rcpl v African Supcrdatc {Ply) Ll:d supra. 
1521938 AD 570. Die saak gaan natuurlik in die eerste instansie oor oorlas, en nie oor die 
uitoefening van cienaarsbevoegdhede nie. Dit word egter aanvaar dat aangesien dit handel oor 
die wyse van gebruik van 'n grondstuk, dit in die lig van die algemene benaderingswyse van die 
howe tot eiendomsreg en bcvoegdhede van die eienaar, van toepassing gemaak kan word. 
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The standard taken must be the standard not of the perverse 

or finicking or over-scrupelous person, but of the normal 

man of sound and liberal tastes and habits 153
• 

Die kriterium, soos uiteengesit in die dictum hierbo aangehaal, was bedoel om 

'n geskil tussen bure te besleg, en derhalwe is dit veral van belang by die 

beoordeling van die gebruikswyse van 'n saak deur sy eienaar ( of enige ander 

gebruiker daarvan). Desnieteenstaande is die kriterium wyd gestel, en kan 'n 

algemene benaderingswyse daaruit afgelei word, naamlik dat elenaars se be­

voegdhede, van welke aard ookal, beperk word deur die moraliteit soos dit 

in die betrokke regsosiale orde figureer 154. Eiendomsreg is tweedens ook 

na sy aard beperk, deurdat dit praktiese uitoefeningspotensiaal moet he 155
• 

Ten einde tot 'n gevolgtrekking te raak oor die opvatting van die hof oor die 

aard van eiendomsreg, is dit noodsaaklik om die klem nie op die insidentele 

betekenis wat tel.kens daaraan toegeken word te laat val nie, maar op die 

agterliggende konsep waarvan die insidentele betekenis afgeskadu word. Die 

presiese aard van eiendomsreg blyk daaruit. 

Die eerste aanwysende faktor vir konsepsuele eiendomsreg is die feit dat dit 

as 'n kapstok dien, waaraan die inhoudsbevoegdhede van die eienaar, waarvan 

1113op 575 van die verslag. 
154Objektiewe billikheid in bovcrmelde sin kom meestal voor as regsbeginsel, maar kan ook 
konkretiseer as statuut- of presedentereg; Rq;al v African Supcnlatc supra; Gicn v Gicn supra. 
1
~ and South African &ploration Company Ltd v Rouliot 1890 SC 74 op 90. Waar dit 

gegaan het om die verhouding tussen bure, is eiendomsreg dikwels sodanig gedefinieer dat di! 
prinsipieel alle moontlike bevoegdhede jeens die saak verleen (wat die gebruik daarvan betref) 
as wat maar fisies moontlik is vir die eienaar om daarmee te doen. Johanncsbarg Municipal 
Council v Rand Townships Registrar 1910 TPD 1314 op 1319; Rq;al v African Supcnlatc supra; 
Gien v Gien 1979 2 SA 1113 (I) op 1120C; vgl ook Visser "'The Absoluteness of Ownership" 
1985 Acta Juridica 39 47, vir 'n bespreking van die invloed van die pandektiste op ons reg in 
hierdie verband. 

153 



nie een as belangriker as die ander geag kan word nie, gekoppel word156
• 

Dit beklee die eienaar met bepaalde regstatus. Die tweede aanwysende faktor 

vir konsepsuele eiendomsreg is die feit dat bevoegdheidsuitoefening deur die 

eienaar op grand van moraliteitsoorwegings ( objektiewe billikheid), wat by die 

aanvanklike bevoegdheidsuitoefening nog ongedefinieerd is, ingeperk is157
• 

Objektiewe billikheid is 'n regspolitieke term, met 'n sosiaal-maatskaplike 

onderbou. 'n Derde aanwysende faktor vir konsepsuele eiendomsreg, is die 

feit dat dit in toenemende mate van die eienaar van die saak vereis word, om 

sy bevoegdhede in ooreenstemming met gemeenskapsbelang uit te oefen158
• 

Dit dui ook op die regspolitieke aard van eiendomsreg. 

Die gevolgtrekking waartoe dus gekom word, is dat eiendomsreg (1) aan die 

eienaar bepaalde regstatus verleen; (2) as 'n regspolitieke begrip wat afuanklik 

is van maatskaplike toestande en politieke filosofiee, wisselende betekenis bet; 

(3) as (primere) bousteen van die sosiale en regsorde in die belang van die 

gemeenskap uitgeoefen moet word. So beskou, berus die aanspraak op eien­

dom in die Romeinse reg en die aanspraak op eiendom in die Suid-Afrikaanse 

reg op soortgelyke (regspolitieke) basis, wat bloat op verskillende wyses tot 

gelding gebring word. 

1156yg1 die bcsprcking hierbo by 4.9.2.2 oor die gewysdcs Jobanncmurg Municipal Council v Rand 
TOlrlllibip5 Rcgimar 1910 TPD 1314 op 1319; Clactty v Naidoo 1974 3 SA 13 (A). 
1117Vgl Rep! v African Supcnlatc supra; Gica v Gica supra. 
115101ivier Pienaar Van der Walt Satcrcg Studcotcbandbock 35-36; Rabie "'The impact of 
environmental conceMltion on land ownen;hip" 1985 Acta Juridica 289 ev; Cowen "Toward 
distinctive principles of South African environmental law: some jurisprudential perspectives and 
a role for legislation• 1989 nnuIR 3; Van .der Merwc "Die Wet op Deellitels in die lig van ons 
gemccnrcgtelike- &aak- en eiendom&begrip" 19n nnuIR 113, veral 122 ev; Pjenaar 
"Ontwikkelings• 1986 TSAR 295; Primloo v Shaw 1938 AD 570; R.cpl v African Supcnlatc 
(Pty) Ltd 1963 1 SA 102 (A). Kyk ook die be&prcking oor billikheid in die Suid- Afrikaansc reg, 
in hoof&tuk 2. Dit is onvennydelik dat die beoogde invocring van 'n handvcs van menseregte en 
iJu;tclling van •grondhowe• die tendeM in 'n noodwcndigheid &al omskep. 
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Die rol van die praetor, wat as verkose bewerker van geregtigheid op grond 

van billikheidsoorwegings moes besluit of 'n aksie verleen kon word, word tans 

vervul deur die objektiewe billikheidskriterium. Die beperkende effek wat die 

formula van die aksie gehad bet, word tans bewerkstellig deur in elke afson­

derlike geval die klem op 'n spesifieke inhoudsbevoegdheid van die eienaar, 

en die interpretasie daarvan in die lig van die feite van die saak, te laat val. 

4.9.3 Die inhoud van die aanspraak 

Die inhoud van eiendomsreg, soos dit uit die regspraktyk blyk, word in hierdie 

verhandeling funksionele eiendomsreg genoem. Daarmee word bedoel dat die 

inhoud wat in enige gegewe hofuitspraak daaraan toegeskryf word, nie as defi­

nierend beskou moet word van die algemene en omvattende besklkkingsbe­

voegdheid oor die saak wat die eienaar het nie 159
, maar net van daardie ge­

deelte van die inhoud van eiendomsreg wat relevant is vir . die oplossing van 

'n spesifieke regsgeskil. Die bespreking in hierdie gedeelte is dus 'n poging om 

te wys op die konsekwensies daarvan, soos dit in die Suid-Afrikaanse reg daar 

uitsien. 

Die inhoud van eiendomsreg kom dikwels slegs by implikasie ter sprake, en 

wel wanneer die aansprake van andere op dieselfde saak aan die orde kom. 

In Odendaalsrus Gold General Investments and Extensions Ltd v Registrar 

of Deeds 1110 omskryf die regter 'n ius in re allena as : 

... (a) benefit owned by one person in the thing belonging to 

159Delport en Olivier SakCTCg Voonisbundcl 6. 
1601953 1 SA 600 (0). 

155 



another ... 181 

Indien die inhoud van die betrokke benefit 182 wat die beperk saaklikregheb­

bende jeens die saak verkry, bepaal kan word, behoort die inhoud van eien­

domsreg, soos dit in die lig van die besondere feite van die saak blyk, tegelyk 

bepaal te kan word183
• 

'n Tweede wyse waarop die inhoud van eiendomsreg kan blyk vanwee die 

regte van andere op dieselfde saak, is deur interpretasie van die titelakte van 

die eienaar van 'n grondstuk. Die aard van die beperkte saaklike regte en 

beperkende voorwaardes wat daarin vervat moet wees 1EM, definieer die 

1810p 603G van die verslag. Daar was vanuit verskillende oorde kritiek teen hierdie uitspraak, 
veral teen die woorde "benefit owned"; vgl Lorcnlz v Melle and othcn; 1978 3 SA 1044 (I) ivm 
die gelykstelling tusscn fructllS naturalc:a; en - civila; in hierdie verband. Ten spyte van die kriliek 
word egter aan die hand gegee dat die hof sc siening oor die aard van die regsverhouding korrek 
is. Die bc:ocfit van die boucr van mincrulrcgtc is byvoorbeeld om uiteindelik die minerale te 
myn en dit toe te eien; Van VUJCD v Rcgiarar of Deeds 1907 TS 289. Die eicnaar verloor enige 
sodanige inhoudsbcvocgdhede wat hy mag gehad het, en ook enige bevocgdhede wat tot effek 
sal he dat die mineraalrcghouer nie sy benefit sal kan benut nie. Die benefit (bevoegdhede) van 
die rcghebbcnde sluit di~ van die eienaar uit, ten spyte daarvan dat die eiendomsreg van die 
minerale by hom berus totdat dit afgcskei word; Nccbc v Registrar of Mining Rights 1902 TS 
65; W"lliCman v De Pinna supra. Die effek van die registrasie van die mineraalreg teen die 
titelakte van die grond is derhalwe om die eienaar se bevoegdhede wat hy normaalweg sou hf, 
met die rationale bepcrkte omvang van die mineraalreghouer se reg in le kort. Die fiduciariw;, 
wat die reg op die gebruik en genot van die gocd het, het 'n gebruiksbevoegdheid (van d ie saak 
sowel as van die vrugte wat dit oplewer); V1S&Crv Die Sckrctaria; Van DinncLa.ndsc lnkom5tc 1968 
2 SA 78 (0) op 83C. Dit hou dus in dat die inhoud van die bepcrkte saaklike reg daaruit bcstaan 
dat die bepcrk saaklikreghebbende in hierdie geval die bevocgdheid om die saak te gebruik en 
die vrugte daarvan te gebruik, welke bevocgdheid gewoonlik by die eienaar berus, uitocfcn. 
182yg1 Enumw; and l.atcgan v Union Govcnncnt 1954 3 SA 415 (0). Die standpunt wat in 
herdie vcrhandeling ingencem word, is dat die inhoud van 'n bepcrk saaklikreghebbende se reg 
van die ratioaalc daarvan afhang, en met 'n rcdelike mate van sekerheid op grond daa rvan 
b~albaar is. Die bcspreking word in hoofstuk 3 gevocr. · 
1 Dit is die beginscl wat die sublDCtion from the dominium-toets, wat deur die howe gebruik 
word om bepcrlcte saaklike rcgte te eien, onderte. 
1114Die Rcgimaa;ic van Abes Wet 47 van 1937; Wallougby's Consolidated Co Ltd v Copt:ball 
Stores Ltd 1918 AD 1. Hierdie reel is egter onderworpc aan uitsonderings; Delport en Olivier 
Sakcrcg VOIUUibundcl 2 nocm byvoorbeeld korttermynhuurkontralcte en verbeteringsre­
tensiercgte (onrocrcnde gocd) en hipoteke en not.ariele verbande (rocrende gocd). Fisicse beheer 
van die saak is 'n vereiste vir die vcstiging van 'n saaklike reg in die geval van rocrende gocd. 
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eienaar se reg185
• 

'n Derde wyse waarop die inhoud van eiendomsreg kan blyk, is deur te let op 

die bedoeling van die partye by die ontstaan van 'n beperkte saaklike reg deur 

ooreenkoms186
• In die uitspraak van die appelafdeling in Nel v The 

Commissioner of Inland Revenue187 blyk die belangrikste oorweging vir die 

hof in casu die bedoeling van die skenker te gewees bet. Dit strook met die 

benadering van die hof in die Ex Parte Geldenhuys-saak 1118
, waar die re~­

praktyk 'n deurslaggewende rol gespeel het, en bevestig ook die uitgangspunt 

van die hof in Hollis v Registar of Deeds 189 met betrekking tot die stand­

punte oor die registreerbaarheid van opsies om grond te koop. 

Die howe se opvatting oor die presiese aard en omvang van die gebruiksbe­

voegdheid van die eienaar is van besondere belang vir die vraag wat die 

funksionele inhoud van die eienaar se reg kan wees. Dit is dikwels verskille 

daaroor wat aanleiding gee tot aksies 170
, en die vertrekpunt in die howe is 

1
~ v M"mistcr d Lands 1965 1 SA 728 (A) 738P. 

1e&willoughby's Consolidated Co Ltd v Copthall Stores Ltd supra; Lotcntz v Melle supra; Hotel 
De Aar v Jooonlon hM:stmcnt (&!ms) Bpk 1972 2 SA 400 (A). 
1871960 1 SA 227 (A). 
1881926 OPD 155. 
1891904 TS 604. 
170'n Voorbeeld hicrvan blyk uit Von W-iclligb v Minima Inn 1982 1 SA 717 (A) op 724H. In 
casu handcl die ap~lardcling met die runksic van bcpcrltcndc voorwaardcs vcrmcld in 'n 
titclaktc, en bcslis dat dit so uitgcl~ moct word dat dit die gcbruiksbcvocgdhcid van die cicnaar 
so min moontlik inkort; vgl Pictcne v Du Plessis 1972 2 SA 597 (A) op 599H. Dit blyk ook uit 
Hollis v Registar d Deeds 1904 TS 604. Hicrdic uitspraak as ccn van die ccrstcs waatin gchandcl 
is met die vraag wclkc rcgtc in die Land Register rcgistrcerbaar was teen die titcl van die 
cicnaar, en wat as sogcnaamdc portions d dominium, ortcwcl serwitute, bcskou mocs word. Dit 
blyk uit die uitspraak dat aan die cicnaar wyc g,cbruibbewcgdhcid, vry van die inmcnging van 
derdes, tocgeken word, en dat die rcgistrccrbaarheid van scrwitute vcrantwoord word, dcur le 
wys op die rcit dat dit die cicnaar sc gcbruiksbcvoegdheid inpcrk. Eicndomsrcg word hicrdcur 
tot 'n groot mate (vcrkccrdclik) gclyk gestcl aan ccn van die bcvocgdhedc van die clenaar. 
lnsovcrrc die rcgtcr sc kritick teen die rcgistrasic van opsies dus op sodanigc vcrtrckpunt 
gcbassccr is, is dit dus nic aanvaarbaar nic. Die bclangrikhcid van die gcbruik van die saak in 
die rc~raktyk blyk cgtcr duidclik hicruit; vgl Lewis "Real Rights in Land" 1987 SAU 599 op 
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dus dikwels om die omvang van die prakties-vergestalte gebruiksbevoegdheid 

van die eienaar te beklemtoon 171
• Die toets wat die howe gebruik om die 

inhoud en grense van die eienaar se gebruiksbevoegdheid te bepaal waar dit 

die regte van andere raak, is billikheid inter se172
• 

Funkslonele eiendomsreg vertoon ook die eieoaar se residuere bevoegdheid, 

wat nie afgestaan kan word nie. Dit blyk goed uit die uitspraak van die hof in 

Elektrisiteitsvoorsieningskommissie v Fourie173
• Die regsvraag was of die 

verpligti~g tot later ale steun 174 die voorwerp van onteieoing kon wees, soos 

bedoel in artikel 43(3) van die Elektrisiteitswet 40 van 1958. Die hof beslis dat 

dit nie die geval kan wees nie, deurdat laterale steun eerstens nie 'n reg 

stricto sensu is nie, maar bloat 'n inhoudsbevoegdheid (natural incident175
) 

wat voortspruit uit eiendomsreg, en dat dit tweedens in elk geval net werklike 

regsbetekenis kan he in die lig van bestaande regsverhoudings tussen eienaars 

604; Sbalala v Gelb 1950 1 SA 851 (K). Groot klem word ook op die gebruiksbevoegdheid van 
eienaan; geplaas waar dit gaan om die vcrhouding tussen buureienaars; Van der Merwe l.AWSA 
r,ir 107-108; vgl Rep) v African Supematc supra; Oien v Gico supra. 

71 Van der Merwe l.AWSA par 112; Olivier Pienaar Van der Walt Sakcrcg Studcntcbaodboct 
34. 
172acpI v African Supematc supra; Oien v Oien supra. Die tacts moet nie beskou word as 
definiercnd van die omvang van fuob:iooclc eicodomm:g nie, maar van die gcbruibbcM>cgdhcid 
va.o die cicoaar. Die toclli is van groot belang vir die verhouding tussen die eienaar van 'n 
grondiituk en die houer van die beperkte saaklike reg ten aansien daarvan, omdat die beperkte 
saaklike reg scdert die tyd van De Groot as afgeskeie gebruiksbevoegdheid beskou word, en daar 
ook wye steun hiervoor in die Suid-Afrikaanse reg bestaan. Vgl noot 48 hierbo, en die bespreking 
in hoofstuk 5 hieronder. 
1731988 2 SA 627 (I). Die regterverwerp naamlik die idee dat die reg op/verpligting tot laterale 
1.teun afskeibaar is van eiendomsreg op dieselfde grondslag as wat 'n iw. in re alicoa afskeibaar 
is, vcral vanwec die feit dat dit deur geen ekonomiesc substratum onderlt word nie. Die bestaan 
daarvan ,taan egter bo vcrdenking. . 
174Die vcrpligting tot sydelingse steun is ult die Engelse reg in ons reg oorgeneem; kyk Murtha 
v Beet 1882 BUCH AC 121 op 125, waar verwys word na die feit dat die beginsel dat buur­
eienaan; steun moct verleen, van Engelsregtelike oorsprong is, en dan die inkorporasie daarvan 
in die Suid-Afrikaansc reg in Loodoo and South African &ploratioo Co l.Jd v Rou1iot supra. 
Dit het egter in die Suid-Afrikaanse reg eicsoortige betekenis verluy; vgl &t London 
Municipality v SARH 1951 4 SA 466 (OKPA); 
175vgt P.111it Loodoo Municipality v SARH 1951 4 SA 466 (OK) 476F-476H. 
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van grondstukke en die houers van mineraalregte178
• Die onbepaaldheid van 

eiendomsreg, wat berus op die residuere inhoud van eiendomsreg, word hier 

in die regspraak bevestigm. 

4.10 Gevolgtrekking 

Die inhoud van konsepsuele elendomsreg kan dus beskou word as reg van die 

eienaar om, in die wydste moontlike sin, ten voile oor sy saak te beskik en 

daarmee te handel, binne die grense van die objektiewe reg. Die reg kan aan 

die hand van inboudsbevoegdbede, wat op die een of ander aspek van die reg 

toespits, omskryf word. 

Die aard van die regsverhoudings waarin die eienaar staan met ander reg­

hebbendes, het egter 'n belangrike invloed op die funksionele inhoud van die 

reg, en bring mee dat dit van geval tot geval kan wissel. Die gebruiksbe­

voegdheid van die eienaar is van besondere belang by die bepaling van die 

funksionele inhoud van die eienaar se reg, omdat die bevoegdheid om die 

saak te gebruik, of die afwesigheid daarvan (in wisselende graad), dikwels die 

grondslag vorm van die regsverhouding tussen die eienaar van die saak en 

diegene met andersoortige aansprake daarop. Hierdeur word nie te icenne 

gegee dat dit by die regsverhouding tussen die grondeienaar en die mineraal­

reghouer gaan om 'n kompetisie oor wie die grondeienaar se bevoegdheid om 

oor die saak te beskik (en veral om die saak te gebruik) het n.ie. Die eienaar 

se inhoudsbevoegdhede bly sy eie. Wat hier -bedoel word, is dat dit veral die 

grondeienaar se gebruiksbevoegdheid is wat ingeperk word deur die mineraal-

178Die eienaar van 'n grondstuk sc (ra;idul!n:) bevocgdheid word dus geaktivcer deur die 
juridicsc verhouding tussen die twee rcgsubjekte; vgl 142E-142P. 
1nolivier Pienaar Van der Walt Sakercg Studentchandbock 35. 
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reghouer se bevoegdheidsuitoefening. Dit is di6 aspek van die eienaar se 

inhousbevoegdhede wat op die voorgrond sal wees wanneer daar 'n belange­

afweging gedoen moet word. Hierdie gevolgtrekking sal een van die vertrek­

punte wees by die bespreking in hoofstuk 5 hieronder. 
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5 'N GEVOLGTREKKING OOR DIE REGSVERHOUDING TUSSEN DIE 

GRONDEIENAAR EN DIE MINERAALREGHOUER 

5.1 Inleidlng 

Die aanvanklike standpunt wat in hoofstuk 2 ingeneem is, was dat 'n (gereg­

tlgheidsgekwalifiseerde) regsverhouding tot stand kom wanneer soslale lnter­

aksie tussen regsubjekte op so 'n wyse van regswee gereel word dat billlkheid 

in die Ilg van die relevante omrlngende omstandighede die resultaat is1. Die 

standpunt is verder ingeneem dat sodanige regsverhoudings tot stand kom 

waar partye se aansprake teenoor mekaar afgeweeg word deur te let op hul 

regstatus, sosiaal-maatskaplike faktore en dfo relevante omringende om­

standighede. Daar is ook aan die hand gedoen dat bepaalde regsverhoudings 

aan die hand van 'n billikheidskriterium wat vir daardie soort verhoudings 

geskik is, gereel behoort te word2
• In die twee hoofstukke wat hierdie hoof­

stuk direk voorafgaan, is op grond van onder andere voorbeelde vanuit die 

regspraktyk, standpunt ingeneem oor die aard en potensiele inhoud van die 

aansprake (regstatus) van die mineraalreghouer en die grondeienaar onder­

skeidelik, en oor die bevoegdhede, verpligtinge en remedies wat daaruit 

voortvloei3
• 

Dit bet uit die bespreking in hoofstuk drie geblyk dat die regstatus van die 

mineraalreghouer, wat teenoor dif van die eienaar van die grondstuk afgeweeg 

moet word by die konkretisering van 'n billike regsverhouding vanwee die be-

. sondere aard van die regstatus, 'n bepaalde konsepsuele inhoud bet, wat 

1 Vgl die besprcking by 2.1. 
2Vgl die bcsprcking by 2.3. 

3vg1 die bcsprck.ing by 2.3. 
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grootliks deur die rationale van die aanspraak bepaal word. Daar is tot die 

gevolgtrekking gekom dat, hoewel die rationale ook deur die algemene ge­

meenskapsbelang onderle word, dit veral betrekking het op daardie aspekte 

daarvan wat te make het met die bepaalde regsosiale funksie wat die 

aanspraak van die bepaalde beperk saaklikreghebbende moet vervul. Die 

gevolgtrekking waartoe gekom is oor mineraalregte, is dat die rationale vir die 

bestaan en erkenning daarvan as beperkte saaklike regte in die Suid­

Afrikaanse reg die unieke sosiale en ekonomiese rol ( onder andere as 

stimulans ~ ekonomies.e groei en vir die sosiaal-maatskaplike orde - die Suid­

Afrikaanse samelewing) is4
• 

Die gevolgtrekking waartoe in hoofstuk vier hierbo gekom is, is dat oorwe­

gings van sosiaal-maatskaplike en politieke aard die belangrikste rol speel by 

die bepaling van die regstatus van die eienaar en bygevolg die konsepsuele 

aard van eiendomsreg, en dat dit plaasvind deur die uitoefening van spesifieke 

keuses by die ioterpretasie en toepassing van sekere regspolitieke beginsels. 

Soos reeds gemeld5, is die oorbeersende oorweging by die uitoefening van die 

keuses die (geagte) gemeeoskapsordeode funksie van die reg en die bree 

samelewingsbelaog8
. Daar is ook reeds daarop gewys dat die koosepsuele 

iohoud van eiendomsreg in die howe dikwels aan die hand van die gebruiks­

bevoegdheid van die eienaar beskryf word. Die fuoksiooele iohoud van 

4Kyk hoofstuk 3 hierbo. 
6Kyk hoofstuk 4 hierbo. 

8Lcw "The Modem Concept of Ownership of Land" 19&5 ActaJuridica 241-266; Van der Walt 
"Bartolus se omsluywing van Dominium• 1986 TIIRHR 305 319-321; Pienaar "Ontwikkelings" 
1986 TSAR 295; Olivier Pienaar Van der Walt Sakcrcg Studcntcbaodbock 34. Kyk die bespreking 
in hoofstuk 4 hierbo. Dir kan as 'n gegewe aanvaar word dat opvattings oor die funksie van die 
reg en die "brec samelewingsbelang" in die toekoms, soos ook in die verlede, voortdurcnd sal 
verdnder. Die enigste werklike vraag is welke invloede daarop sal inwerk; vgl Pienaar 
"Regsosiologie: "Sentimentele humanisme of nugtere realisme• 1988 TSAR 184 186; Blower v 
Van Noordcn 1969 TS 890 905. 



eiendomsreg in regsverhoudings is die gedeelte van die konsepsuele inhoud 

van eiendomsreg (veral die gebruiks- en beskikkingsbevoegdheid van die 

eienaar) wat bepaal word en afhanklik is van die aard van die betrokke 

regsverhouding waarin die eienaar horn bevind. Wanneer tot gevolgtrekkings 

geraak wil word oor die belangeafweging wat in hofsake plaasgevind het, moet 

dit ingedagte gehou word dat die belangeafweging plaasgevind het met die 

funkslonele inhoud van die eienaar se bevoegdhede as basis (teenoor die 

mineraalreghouer se bevoegdheidsuitoefening) en dat die gevolgtrekkings nie 

sonder meer as algemene riglyne vir die belangeafweging wat telkens moet 

plaasvind geneem kan word nie. Die aard van die gekose kriterium moet 

hierdie feit in ag neem. 

Die afweging van bogemelde twee aansprake teenoor mekaar is problematies 

omdat die ( noodwendige) vooraf standpuntinname oor die konsepsuele aard 

oor beide aansprake rigiditeit kan meebring. Soos reeds te kenne gegee, word 

hierdie rigiditeit egter uit die weg geruim deurdat partye se regstatus, hul 

bevoegdhede verpligtinge en remedies en die relevante omringende omstan­

dighede telkens op juridies bepaalde wyse regsmetodologies afgeweeg en in 

ag geneem word in die lig van die regsverhouding waarin hulle hulle bevind. 

Die oogmerk is tans om die wyse waarop dit plaasvind by die afweging van 

belange van die grondeienaar en die mineraalreghouer te ondersoek, ten einde 

vas te stel hoe dit geskied. Dit sou die probleniatiek condom die vaslegging 

van reelende regsbeginsels7 op hierdie gebied grootliks uit die weg ruim. Die 

ondersoekveld is hoe versoening bewerkstellig word tussen die faktore wat in 

ag geneem word by die bepaling van die konsepsuele reg van die grondeienaar 

en die faktore wat die konsepsuele aard van die mineraalreg onderle. 

7Vgl die besprcking van die uitspraak in Nolte v Johannesburg Consolidated Imutmcnt Co Ltd 
1943 AD 295 hieronder. 
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Voordat tot 'n toepassiog van regsbegiosels oorgegaan word, moet daar eers 

gewys word op die tipiese aard van geskille wat mag ontstaan. 

5.2 Die aard van geskille tussen die eienaar van 'n grondstuk en die 

mineraalreghouer 

Die belangrikste rede vir geskille tussen die eienaar van die grondstuk en die 

mineraalreghouer is die feit dat, solaok die minerale nie van die grond afge­

skei is nie, die aansprake op wesenlik dieselfde saak betrekking het8
• Die 

kernbevoegdhede van die mineraalreghouer 9 is egter baie spesifiek, en der­

halwe weet die betrokke partye gewoonlik goed wat die presiese inhoud van 

hul aansprake is en wat hulle beboort te doen ten einde die aansprake van hul 

teenparty te akkommodeer. 

In sekere omstandighede is dit egter so dat die regrnatige uitoefening van 

bevoegdhede deur die een die regrnatige uitoefening van bevoegdhede deur 

die ander heeltemal, of grootliks, uitsluit, of dat die aard van die partye se 

aansprake van sodanige ekonomiese of selfs sentimentele belang vir die partye 

is dat die aandrang op die uitoefening van die bevoegdhede sodanig is dat dit 

die regsposisie onseker mag laat voorkom. Die gevaar is dat enige beslissiog 

wat gevel mag word, ten spyte van die feit dat dit billik en gemotiveerd mag 

wees, die betrokkenes sodanig regstreeks mag raak dat hulle mag kies om dit 

te ignoreer, en vanwee die oenskynlike regmatigheid daarvan die steun van 'n 

gedeelte van die publiek mag verkry. Die gevaar bestaan veral by 'n gemeen­

skap waar groot agterstande op ekonomiese gebied bestaan en waar rasse-

8van dcr Mcrwc Sakcrcg 562; Le Roux v Loc:wcnthal 1905 TS 742 745; Nolte v Johannesburg 
Consolidated IIM:Stmcnt Co Ltd 1943 AD 295 315; SAR & H v Transwal Consolidated Land 
& F.zplo111tion Co Ltd 1961 2 SA 467 (A) 481. 
9Kyk die bcsprcking in hoofstuk 3 hicrbo. 
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vooroordeel 'n belangrike rol speel. In sodanige gevalle is die aandrang, 

vanuit 'n juridiese perspektief, problematics. Dit behoort ook in sodanige 

gevalle te gaan om billikheid in die lig van die feite - 'n suiwer juridiese 

waardeoordeel. 

'n Praktiese voorbeeld kan die werking van bogemelde beginsels illustreer. 

Waar die houer van die mineraalregte beoog om te prospekteer vir goud, is 

dit gebruiklik om eers die grondeienaar te nader en deur ooreenkoms 'n ge­

skikte plek te bepaal waar die goudboor opgerig kan word. lndien sodanige 

plek bepaal is, volg dit egter vanselfsprekend dat die grensdrade verwyder 

moet word om toegang vir die boormasjien te verleen, dat ablusieblokke vir 

die gebruik van werkers opgerig moet word en dat toegangspaaie gebou moet 

word. 

Daar word gewoonlik nie spesifiek ooreengekom oor hierdie aangeleenthede 

nie, en dit kan ook nie beskou word as deel van die kernbevoegdheid10 om 

te prospekteer nie. Dit is egter onontbeerlik vir die mineraalreghouer as 

prospekteerder ten einde horn in staat te stel om sy reg te kan uitoefen, en 

vloei dus voort uit sy regstatus as sodanig. Dit is bevoegdhede sui generis. Die 

aard van hierdie bevoegdhede, en bygevolg die omvang van die veranderde 

regstatus van die reghebbende (wat ontstaan vanwee die bestaan van die 

regsverhouding), is dus kenbaar in die lig van die feite van die saak. 

Die blote feit dat die reghebbende hierdie handelinge kan uitvoer, gee nie aan 

horn vrypas om dit na goeddunke uit te oefen nie, juis vanwee die feit dat dit 

gaan om 'n regsverhoudlng. Waar die pad of ablusieblok dus in die middel 

1°Kyk 3.5.3.3 vir 'n besprcking oor die kernbevocgdhede van die mineraalrcghouer. 
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van 'n mielieland gebou staan te word en dit met gerief op 'n ander plek, 

waar dit minder inbreuk op die reg van die grondeienaar sou maak, gebou 

kan word, sou dit beteken dat die houer van die mineraalreg nie die belange 

van andere (by name die grondeienaar)11 genoegsaam in ag neem by sy han­

delinge nie, en dat by bygevolg nie civiliter modo optree nie. Die vraag is nou 

hoe hierdie soort probleme opgelos kan word. 

5.3 Riglyne vir die handbawing van 'n geregtigbeidskwalifiseerde regs­

verbouding tussen die eienaar van 'n grondstuk en die mineraalregbouer 

5.3.1 Die leerstuk van ancillary rights 

In die voorafgaande gedeelte is 'n paging aangewend om te illustreer dat 

billikheid as beregtingsinstrument veral toepaslik word in omstandighede waar 

die uitoefening van bevoegdhede nie direk na 'n kernbevoegdheid van die 

mineraalreghouer herleibaar is nie. Sodoende word dit noodsaaklik om te 

weet watter bevoegdhede die partye (veral die mineraalreghouer) bet, wat nie 

klaarblyklik deel van een van die kernbevoegdhede vorm nie. Die reg op bier­

die gebied, wat nie beperk is tot die regsverhouding tussen die grondeienaar 

en die mineraalreghouer nie, kan beskryf word as die leerstuk van ancillary 

rights. In hierdie verband bet die bowe al dikwels te kenne gegee dat soda­

nige reghebbendes nie net die kernbevoegdhede wat noodwendig uit hul aan­

sprake voortvloei bet nie, maar dat hulle hulle kan beroep op verbandhou­

dende bevoegdhede tot hul kernbevoegdhede : 

11 Die belange van die grondeienaar vonn 'n belangrike onderdeel van die omringende omstan­
dighede wat in ag geneem moet word by oorwegi_ng van die vraag of 'n bilike resultaat bewerk­
stellig is. 
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In the course of his operations he is entitled to all such sub­

sidiary or ancillary rights, without which he will not be able 

effectively to carry on his prospecting and\or mining 

rights 12
• 

Hierdie bree aanspraak op ongedefineerde bevoegdhede kan nie beskou word 

as een van die kern-inhoudsbevoegdhede van die reghebbende nie13
• Dit bet 

egter duidelik betrekking op die geldingskarakter van die (mineraal)reg as 

beperkte saaklike reg, en hang derhalwe nou saam met die regstatus van die 

mineraalreghouer. 

Ter stawing van bogemelde kan aansluiting gevind word by die standpunte van 

Franklin en Kaplan14 en Joubert15 betreffende die aard van die sogenaam­

de ancillary rights. Die argument lui dat sodanige ancillary rights die 

normale gevolg is van die reg op 'n quasl-diensbaarheid (serwituut). Die 

meriete van hut standpunt is dat die bestaan van ancillary rights gekoppel 

word aan die reghebbende se regstatus 18
• Steun vir hierdie standpunt kan 

12Soos per Hudson v Mann 1950 4 SA 485 (I) 488B; vgl Van der Merwe Sab:rcg 563; Delport 
en Olivier Sakercg Voruud>undcl 684; Franklin and Kaplan Mining and Mineral Laws oC South 
Africa 131. 
13In hierdie opsig word verskil met Van der Merwe Sakercg 563. 
1"Miniog and Mineral Laws oC South Africa 131. 
1UWSA vol 18 par 41. 
16Die suiwcrheid van die argument word sic~ gcskaad deur die engc koppcling daarvan aan die 
reg met betrekking tot serwitute wat wcerspiecl word deur die metodiek gevolg by die argument. 
Die grondslag word gel! deur te verwys na gcsag vir die standpunt dat mineraalregte quasi­
diensbaarhede sou wees. Daer word vcrwys na Van Vurcn and Others v Registnr of Deeds 1907 
TS 289, Nolte v Johannesburg Consolidated Investment Co Ltd 1943 AD 295, Webb v Beaver 
Invcstmcnt (Pty) Ltd 1954 1 SA 13 (I) en SAR & H v Transvaal Consolidated Land and 
&ploration Co Ltd 1961 2 SA 467 (A). Die skrywcrs vcrwys den na gemeenrcgtelike gesag met 
betrckking tot serwitute, naamlik Voet Commcntarius ad Pandcctas 8.4.16; en De Groot 
lnlcidingc 2.35.3 en 2.35.13. Al is die bestaan en erkenning van ancillaJy rights uniek aan 
serwitute, en daar is geen rede om so te beweer nie, gaan dit tog om 'n universele kenmerk wat 
die bestaan van alle rcgte onderl!, naamlik dat dit moet ken geld, en as reg afdwingbaar moet 
kan wees. 
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gevind word in West Witwatersrand Areas Ltd v Roos 17
• 

In casu is die prospekteerder se bevoegdheid om te prospekteer beskerm, 

deur onder andere te berus op regter Broom se verklaring en uitleg van die 

spreuk cuiqunque aliquis quid concedit concedere videtur et id sine quo res 

ipse esse non potuit. Regter Broom 18 wys onder andere daarop dat : 

Whosoever grants a thing is deemed also to grant that 

without which the grant itself would be of no effect.. .. ; 

(being) such things as are incident to the grant and directly 

necessary to the enjoyment of the thing granted. 

Die bestaan van sodanige inhoudsbevoegdhede is dus die logiese en natuurlike 

gevolg van die bestaan van beperkte saaklike reg as sodanig, en vloei voort uit 

die reghebbende se regstatus 111
• 

Die erkenning van die beginsel dat die sogenaamde ancillary rights deel vorm 

van die geldingskarakter van regstatus, is veral nuttig by die verklaring van die 

rol wat dit speel by die harmonisering van praktiese regsverhoudings. 

Spesifieke ancillary rights word gewoonlik gei"dentifiseer waar die regheb­

bende hom in 'n regsverhouding met ander regsubjekte bevind, en waar in-

171936 AD 62. 
1'Mani5ty en Cagney Broom H : A Sclc:ctioo of Legal Muims Clamfic:d and Wumatcd 357 -
359. 
111Andel'li as in die Romeinse reg, waar regstalus en die ratiooalc aan mekaar gelykgeslel kan 
word, hou regi;tat~ en die ntioaalc in die modeme reg slegs noue verband met mekaar. Dit 
i5 omdat daar tans met subjektiewe regte gewerk word en nie !anger net met aksics nie. Die 
fonnalisme van die Romeinsc reg i5 nie !anger gangbaar nie; vgl bv hoofstuk 3 noot 29 met die 
bcsprek.ing in hierdie paragraaf 5.3.1. 
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houd aan die inhoudsbevoegdhede wat deur sy regstatus bepaal word gegee 

moet word ter deflniering van die regsverbouding. Dit sal veral die geval wees 

waar daar geen vorige presedent vir die bepaalde geskilpunt bestaan nie, en 

waar blote uitleg van die kernbevoegdhede geen leiding bied nie. 

Insoverre die ancillary rights dus voortvloei die regstatus van die mine­

raalreghouer, moet die rationale van die reg telkens as die verwysingspunt 

geneem word vir welke bevoegdhede dit kan behels. Die mineraalreghouer be­

hoort nie 'n bevoegdheid tot uitsluiting van die uitoefening van sy bevoegd­

hede deur die grondeienaar te kan uitoefen nie, indien dit nie binne die 

konteks van die rationale van sy reg val nie. 

Die leerstuk van ancillary rights is 'n belangrike riglyn vir die handhawing van 

'n geregtigheidskwalifiseerde regsverhouding deurdat dit nou verband hou met 

die kernbevoegdhede en rationale van die reg. Dit is juis op hierdie terrein 

dat die rationale die deurslag gee vls a vls die (gebruiks)bevoegdheid van die 

eienaar. Die onderwerp van paragraaf 5.3.2 hieronder, naamlik die reel dat 

die mineraalreghouer se reg voorrang geniet bo die reg van die grondeienaar, 

hou verband met die leerstuk van andllary rights, maar waar laasgenoemde 

die probleem vanuit die hoek van die bevoegdhede van die mineraalreghouer 

benader, word dit by eersgenoemde reel benader vanuit die hoek dat die eie­

naar se gebruiksbevoegdheid ingeperk word. Die standpunt wat in hierdie 

verhandeling ingeneem word, is dat die rationale van die reg van die mine­

raalreghouer in beide gevalle die deurslag gee. 
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5.3.2 Die reel dat die reg van die mineraalreghouer voorrang bo die reg van 

die grondeienaar moet geniet 

Die uitspraak in Hudson v Mann20 bet groot impak gebad op die reg op 

hierdie terrein, boofsaaklik vanwee die dictum dat die reg van die mine­

raalreghouer in die geval van onversoenbare konflik met die reg van die 

grondeienaar voorkeur moet geniet21
• Dit word dikwels letterlik vertolk, en 

soms selfs beskou as die tiperende kenmerk van die regsverbouding tussen die 

mineraalreghouer en die grondeienaar22, terwyl die oorwig van die gesag 

(waarvan twee uitsprake hieronder bespreek sal word) teen sodanige opvatting 

indruis23
• Sodanige opvatting is in beginsel verwerplik omdat dit die afweging 

van belange wat die basiese metodiek van die toepassing van billikbeidsreme­

dies sal frusteer. 

Die reel bet egter besondere nut indien die funksie daarvan korrek ingesien 

word. Dit is wesenlik 'n praktiese ontknopingsmaatreel wat slegs as laaste 

uitweg24 aangewend word wanneer die hof reeds die teenstelling van aan­

sprake gedoen he~, en dit inherent onbillik sou wees om by blote waar­

deoordeel voorkeur aan die een aanspraak bo die ander te gee26
• Die vraag 

201950 4 SA 485 (I). 
21 Op488Pvan die vcn;;lag. Die hofverstrck nie gesag vir hierdie stelling nie, en motiveer dit oak 
nie vcrder nie. Dit word aan die hand gegee dat die argumente gcoppcr by die besprcking van 
die Zuwbckom-saak muta!K mutaodis van tocpassing is. 
22Aimcotjcr Diamante (Pty) Ltd v Na.ma (Ply) Ud 1980 3 SA 896 (SWA). 

2lvg1 paragraaf 5.4 hieronder. 
24vg1 Hudsoo v Mann supra 488D; Admin.i.mator Truu.vaal v Apex Mines 1988 3 SA 1 (A). 
25Die teenstelling is die vertrekpunt by die bercgting van die geskil, terwyl die beginsel eers by 
die voltrekking van die bercgtingsproscs 'n ·rot spcel. 
211Die rcde waarom daar in sodanige gevalle voorkeur aan die reg van die mineraalreghouer 
gegcc word, is voor die handliggend. Die reg bet een;;tens betrekking op 'n onafgcskeie gedeelte 
van die eienaar sc grondstuk. lndien die houer van die mineraalregte, veral insoverrc dit die 
kembcvocgdhede aanbetref, nie voorrang sou geniet nie, sou dit die bestaan van die reg in 
gcdrang bring. Daar bcstaan verder oak 'n sosio ekonomicsc rationale vir die erkenning van die 
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bly egter waarom die reel so toegepas word dat die mineraalreghouer oen­

skynlik altyd die voordeel daarvan kry. Die reg van die grondeienaar is tog 

nie van mindere belang nie. Die enigste moontlike verklaring hiervoor is dat 

'n inherente kenmerk van die mineraalreghouer se reg die deurslag gee. Die 

voor die handliggende oplossing is dat dit die rationale van die reg is (wat in 

die eerste plek ook aanJeiding gee tot die erkenning van die besondere 

beperkte saaklike reg). 

Die gevolgtrekking is dus dat, insoverre daar noodsaak bestaan vir 'n billik­

heidskriterium vir die beregting van die regsverhouding tussen die grond­

eienaar en die mineraalreghouer as beperk saaklikreghebbende, die rationale 

van die mineraalreg hierdie funksie moet vervul27
• Hierdie gevolgtrekking 

kan nou getoets word aan die hand van 'n aantal uitsprake in die howe. 

Die keuse van die rationale as die billikheidskriterium ondervang ook die 

probleem wat in 5.1 hierbo gestel is, naamlik die gevolg wat gegee moet word 

aan die feit dat daar by regsverhoudings met funksionele eiendomsreg, in 

teenstelling met konsepsuele eiendomsreg gewerk moet word. Die problema­

tiese herleiding van gevolgtrekkings van die iosidentele na die u;.)iversele word 

daardeur gesystap, en sodoeode is die risiko van skeeftrekking kleiner. Dit 

dien daarop gelet te word dat die beperkte saaklike regte, wat bevoegdheids-

reg as bcpc:rttc: saaklikc rcgwaaraan gevolg gegee moet word. lndien dit verder in gedagte gehou 
word dat die eienaar van die grand dit hou as OfM>lg,cr in titd, en derhalwc geag kan word om 
te weet aan wclke beperkings die grand onderhewig is wanneer hy dit verkry, kan ~ word dat 
die reel nie onbillik teenoor ham werk nie. Vgl die uitspraak van die hof a quo in die 
AUS5Cnkjcr-saak wat hieronder aangehaal word. 
27Hierdie gevolgtrekking kan met gemak van tocpassing gemaak word op ander regsverhoudings 
tussen eienaars en diegene met beperkte saaklike regte ten- aansien van hulle eiendom. Die 
spesifieke aard van 'n billikheidslcriterium by bv deliktuele probleemvrae moct nag ondersoek 
word, maar daar word aan die hand gedocn dat dit sosiaal persoonlik van aard sat wees. Vgl die 
bespreking ender 2.2.3.1 hierbo. 
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uitoefening, uit hoofde van eiesoortige regstatus per definisie beperk is, in 

teenstelling met eiendomsreg, waar bevoegdheidsuitoefening uit hoof de van 

die eienaar se regstatus, per definisie onbeperk is. Dit skyn 'n bevredigende 

oplossing te wees om die rationale, as die grondslag van die beperk saaklik­

reghebbende se (beperkte) regstatus, as billikheidskriterium aan te wend by 

die belangeafweging. 

5.4 Enkele ultsprake In die howe oor die regsverhoudlng tussen die grond­

elenaar en die mineraalreghouer 

In Nolte v Johannesburg Consolidated Investment Co Ltd28 was die appel­

lant ( die respondent in die bof a quo) die eienaar van 'n sekere grondstulc ten 

aansien waarvan die respond~nt ( die applikant in die bof a quo) die mineraal­

reghouer was. Die appellant bet beoog om sy grondstulc in landbouboewes te -onderverdeel, en bet sodanige aansoek aan die toepaslike statutere liggaam 

gerig. Die respondent was van mening dat indien die aansoek sou slaag, sy 

mineraalregte horn effektief ontneem sou word29
, nie net ten aansien van 

minerale wat naby aan die oppervlakte was nie, maar ook ten aansien van 

minerale wat diep daaronder was30
• Ter ondersteuning van sy aanspraak bet 

die respondent onder andere aangevoer dat prospektering reeds onderneem 

was, en dat daar aanduidings was dat minerale wel in die grondstuk aanwesig 

281943 AD 295. 
211Die rede hiervoor was dat die vcrpligting·tot oppcrvlaktcsteun aansienlik vcrskerp sou word, 
wu met mynbou voortgegaan word. 
30Die ap~llant bet aangevocr dat lnspckteur van Myne baie hocrvcrcistcs aan hom sou stet met 
betrckking tot ondersteuning van die oppcrvlakte indien daar sodanige ontwikkeling sou 
plaa.svind; vgJ 301. 
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was31
• Die hof a quo bet die appellant by wyse van 'n interdik verbied om 

met sy aansoek voort te gaan, waarteen die appellant horn toe in hoer beroep 

na die appelafdeling gewend bet. Die appelafdeling bet die verlening van die 

interdik bevestig, hoewel met 'n andersluidende bevel. Die belang van die 

beslissing vir die onderhawige bespreking is gelee in die wyse waarop die hof 

tot sy beslissing kom. 

Die definiering van die regsvraag gee reeds 'n eerste aanduiding van die hof 

se benadering32 
: 

In the present case we are mainly concerned with the rights 

of the owner of the land in relation to the rights in respect 

of precious metals of the holder of the mineral rights ... As 

the Gold Law vests the right of mining for and disposing of 

gold in the Crown, it follows that a title to mineral rights 

can, in relation to gold, only convey such rights in respect of 

gold as the Gold Law confers on the holder of mineral 

rights. It is necessary, therefore, to examine the nature of the 

rights which the Gold Law confers on such holder and the 

restrictions which it places on the rights of the owner of 

private land. 

Die hof gaan dan voort om die bepalings van die Wet uitvoerig te bespreek, 

31 Die uitspraak volg op die bcslissing in T:ranmual Property and lovatmcnt Co Ltd and 
l«inhold and Co v SA Towmhips Mining and Pinana: Corporation Ltd and 'lbc Adminilitrator 
1938 TPD 512, waar die hof bcslis het dat die rcgte van die mineraalreghouer bcskerm moct 
word selfs in omstandighcde waar daar aanduidings was dat die moontlik:heid dat minerale in die 
betrokk:e grond gcvind sou word uiters gering was. In die Noltc•saak is die mening obiter bcslis 
dat hierdie bcslissing te ver gegaan het; vgl 308 en 318 van die verslag. 
32Op 310 van die verslag. 
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en kom ook tot 'n gevolgtrekking oor die onderskeie reghebbendes se be­

voegdhede as eerste stap in die proses33
• Die wyse van bespreking dui egter 

onmiskenbaar daarop dat die hof 'n paging aanwend om die voile (sosiale) 

regstatus van die reghebbendes te omskryf°'4. Slegs indien dit va~staan wat 

die onderskeie reghebbendes se regstatus is, gaan die hof oor tot die nadere 

oorweging van die probleemvraag: 

The crucial consideration seems to ... be that the severance of 

the mineral rights ... from the title to the land, creates a state 

of affairs in which the exercise of their respective rights ... 

may give rise to a conflict of interests. In some instances no 

clash of interests will arise; (en) .. .it seems to me that 

common law principles must be applied in reconciling ... con­

flicting interests ... ; en it is not advisable ... to lay down a 

comprehensive rule defining limits of the restriction on the 

owner's use ... ; the facts in each particular case must deter­

mine whether the Court will come to the assistance of the 

holder of mineral rights.35 

Dit is duidelik dat al die faktore wat gewoonlik in ag geneem wqrd by 

beslissings op die basis van billikheid, in ag geneem word. Die uiteindelike 

beslissing berus egter op die hof se feitebeslissing dat daar aanduidings is dat 

minerale in hoeveelhede voorkom wat ontginning mag regverdig en dat nadeel 

33Dit is insiggewcnd dat die hof die statuut, wat klaarblyklik vanwee die openbarc belang daarby 
dat goud op ordelike wyse ontgin word gepromulgeer is, gebruik word as basis vir die ontleding 
van die partyc se bevoegdhede. Die rationale wat die bestaan van mineraalrcgte onderle, en wat 
tot uiting gebring word in wctte soos die onderhawige, word op sodanige wyse deel van die 
praktiese regspleging gemaak. 
34VgJ 310-314. 

35ygJ 314-316 van die ve rslag. 
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mag ontstaan as voortgegaan word met die ontwikkeling op die oppervlak­

te36. 

Hoewel die hof in casu die klem swaar laat val bet op die individuele belang 

van die mineraalreghouer, is dit duidelik dat die beslissing anders kon gewees 

bet indien die uitoefening van sy bevoegdhede nie voldoen bet aan die grond­

slag (rationale) van sy reg nie : 

But I wish to emphasize ... that it does not follow that, by 

refraining from prospecting, he can hold up for an unlimited 

period the development of the surface by the owner of the 

land, whether such development be in the course of the 

ordinary use of the land (having regard to the user at the 

time of the severance of title) or not.37 

Die uitoefening van bevoegdhede deur die mineraalreghouer sal nie langer 

beskerm word nie ( en die grondeienaar sal sy bevoegdhede jeens die grond 

weer ten voile kan uitoefen) as die rede vir die voorkeur van die mine­

raalreghouer wegval. Dit sal wees as die rationale ( die rede vir die er kenning 

van die reg) wegval. Dit kan nie wees bloot vanwee die feit dat dit nie bewys 

word dat minerale nie voorkom nie38
• Indien laasgenoemde as beginsel aan­

vaar word ( dat die afdwingbaarheid van die reg wegval vanwee die blote 

afwesigheid van minerale), sal dit beteken dat die regsgeldigheid van 'n 

erkende (en geregisteerde) reg op nie-juridiese wyse misken word. Wat 

gebeur is bloot dat die beskerming van die uitoefening van sekere be-

36Op 317 van die verslag. 
37Op 316-317 van die vcrslag. 
38Dit is bevcstig in Zuwbckom Ltd v Union Corporation Ltd 1947 1 SA 514 (A) 532; 540; 542. 
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voegdhede verslap word. 

In Zuurbekom Ltd v Union Corporation Ltd39 is die beginsels in die Nolte­

saak gestel, toegepas. Die geskil het ontstaan toe die Union Corporation vir 

Zuurbekom Ltd by wyse van interdik wou verhoed om landbouboewes te laat 

proklameer op die grondstuk ten aansien waarvan eersgenoemde die mine­

raalregbouer was. Zuurbekom Ltd bet aangevoer dat daar 'n plig op die 

mineraalreghouer rus om sy prospekteerwerk timeously4° te begin, en bet 

daarvoor berus op die dictum in die Nolte-saak dat die mlneraalregbouer nie 

die gebrulk van die grond deur die elenaar onbepaald kan vertraag nie. Die 

argument was verder dat die Union Corporation die mineraleregte baie lank 

gebad bet en nie prospekteerwerk onderneem bet nie. Die bof verwerp die ar­

gument en beslis dat al die feite van die saak in ag geneem moet word. 

Tydsverloop word slegs 'n relevante faktor indien 'n ( onversoenbare) botsing 

van belange reeds ontstaan het•1
• 

Hoewel die bof genoodsaak was om die wederkerige aansprake van die partye 

te ontleed nie, blyk die oorwegings wat 'n rol speel by die hof insoverre dit 

die ontsluiting van die regsvraag betref duidelik uit die uitspraak van ap­

ptlregter Schreiner. Die vraag word obiter gestel of die bof 'n mineraal­

reghouer beboort te verplig om met prospektering voort te gaan waat by, om 

welke rede ookal (betsy linansieel of andersins) dit nie beoog nie. Uit die hof 

se antwoord op hierdie vraag blyk dit duidelik dat 'n makro-ekonomiese doel-

3111947 1 SA 514 (A). 
◄<>yg1 531 van die vcrslag. 

◄1 op 532 van die verslag. 
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wit wat d~e rationale van die reg onderle42
, waarskynlik die deurslag sal gee: 

... the gain to be arrived from the exploitation of the mineral 

rights may, nevertheless, appear so great in comparison with 

the gain to be arrived by the surface owner from his 

proposed exploitation of the surface that it would seem 

unfair to permit any surface user that would render it 

impossible or costly and difficult for the holder of the 

mineral rights to make the most of the mineral possibilities 

of the land43
• 

Die geskil wat aanleiding gegee het tot die belangrike uitspraak van die hof 

in Hudson v Mann44
, bet gegaan oor toegang deur die mineraalreghouer tot 

'n geabandoneerde mynskag waar die eienaar van die grondstuk 'n waterwerk 

opgerig bet, wat deur die beoogde prospekteerbedrywighede vernietig sou 

word. Die uitspraak is belangrik omdat die hof daarin die reel geformuleer 

bet dat die mineraalreghouer se reg voorrang moet geniet bo dit van die 

grondeienaar in geval van onversoenbare konflik415
• 

In ooreenstemming met die basiese prosedure van die algemene billikheids­

kriterium, wys die hof eers op die spesifieke inhoud van die min.eraalreghouer 

42Hocwcl die hof dit hier ten docl het om te wys op die wcderkerige pen;oonlike belange van 
die ~ teenoor melcaar, is die konklusie dat die hof se gevolgtreklcing uiteindelik op 
oorwcgings van sosiale aard berus, onvermydelik. Die belang van die eienaar van die grondstuk 
se aanspraak is tog nie van mindere belang vir hom as wat die belang vari die reg van die 
mineraalreghouer vir hom is nie! Indien dit stegs om die pen;oontike belang van die partye 
gegaan het, itm die sosiale betang, sou 'n mens mocs afvra wat die relaticwe belang van die 
aansprake van die partye teenoor mekaar is, en dit is nic wat die hof hicr docn nic. Dit is sosiale 
oorwcgings wat die dcurstag gee. 
43Qp 542 CV. 
441950 4 SA 485 (f). 
45Op 488P van die verstag. 

177 



se reg48 
: 

... to go upon the property, search for minerals and if he 

finds any to remove them. In the course of his operations he 

is entitled to exercise all such subsidiary or ancillary rights, 

without which he will not be able effectively to carry on his 

prospecting\miniog operations. 

Die omvattende aard van die e1enaar se eiendomsreg (betreffende die 

bevoeghede om die saak te gebruik en daaroor te beskik) word klaarblyklik 

as 'n gegewe aanvaar. Die mineraalreghouer se reg is, volgens die hof, beperk 

tot die reasonable exercise van die bevoegdhede voortspruitend uit die reg, 

welke feit in die lig van al die feite van die saak beoordeel moet word47
• 

lndien aanvaar word dat beide die leerstuk van ancillary rights en die be­

ginsel dat die reg van die mineraalreghouer voorkeur bo die reg van die 

grondeienaar geniet in gevalle van onversoenbare konflik van die rationale van 

die mineraalregte afhanklik is, is dit vanselfsprekend dat die rationale die 

deurslag sal gee oor die presiese regsverhouding tussen die partye en die 

betekenis van reasonable exercise. 

In Aussenltjer Diamante (Pty) Ltd v Namex (Pty) Ltd48 gaan dit om die 

uitleg van 'n ordonnansie wat prospektering in die voormalige Suidwes-Afrika 

gereel bet. Die hof handel obiter met die regsverhouding tussen die eienaar 

van 'n grondstuk en die mineraalreghouer in die gemene reg. Met verwysings 

480p 488C van de vcrslag. 
47 Op 4888 van die vcrslag. 
481980 3 SA 896 (SW A). 
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na verskeie hofuitsprake en akademiese bronne49
, kom die hof tot die 

volgende gevolgtrekking50 
: 

The owner of land in South Africa who has parted with the 

mineral rights in his land is, therefore, it seems to me, 

largely the author of his own misery when he gets pestered 

and pushed around by the registered holder of the mineral 

rights. 

Die hof kom tot hierdie gevolgtrekking op grond van die wyse waarop mine­

raalregte deur die houer daarvan verkry word. Dit word aanvaar dat die 

eienaar van die grondstuk telkens die Cons et orlgo daarvan is. Die aanhaling 

is sprekend van die vertrekpunt van sekere howe met betrekking tot die 

wederkerige aansprake van die partye en hul regsposisie., Die motivering vii­
die uitspraak was in hierdie geva! onbevredigend, hoewel die resulterende 

beslissing waarskynlik korrek was. Dit is duidelik dat die hof die regsvraag 

beantwoord bet in die veronderstelling dat mineraalregte ( as beperkte saaklike 

regte) aspekte van die eienaar se inhoudsbevoegdhede is wat vrywillig deur 

born afgestaan is. Hierdie siening misken die feit dat die beperkte saaklike 

regte, en spesifiek mineraalr~gte, op 'n afsonderlike grondslag berus, en dat 

die mineraalregbouer nie daarvan kan ontkom dat sy aanspraak en bevoegd­

heidsuitoefening telkens aan 'n proses van belangeafweging teenoor di6 van 

die grondeienaar, of sy opvolgers in titel, onderworpe gestel te word nie. 

Daar is geen rede daarvoor om die grondeienaar of sy opvolgers in titel met 

'n banvloek te tref vanwee die feit dat hulleself, of hulle voorgangers in titel, 

49Lazuus and Jacbon v Wc:sa:15, OIM:r and the Coronation Freehold F.slatcs, Town and M"mc:s 
Ltd 1903 TS 499 510; Van Vurcn v R/:gistrar of Deeds 1907 TS 289; Viljocn 1bc rights and 
duties of the holder of mmcral rights? 
150Op 903B van die vcJ'lilag. 
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tot die registrasie van die reg toegestem het nie. Dit was egter nie vir die hof 

nodig om aandag aan die volle konsekwensies van die standpunt aandag te 

gee nie, deurdat die regsvraag deur blote interpretasie van die wetsbepaling 

opgelos kon word. 

Die uiteindelike uitspraak van die hof a quo is op app~l bevestig51
, maar die 

hof kom tot die gevolgtrekking langs 'n ander weg. Die hof spreek sigself nie 

uit oor die onderskeid wat in die hof a quo getref is tussen die reelende 

wetgewing en die toepaslikheid van die gemeenregtelike beginsels nie, en be-

. slis die saak op dieselfde grondslag as wat die geval sou wees indien die 

gemeenregtelike beginsels toepaslik sou wees. 

Dit is veral insiggewend dat .die hof juis die besondere aard van die reg van 

die mineraalreghouer ( lo casu die statut@re bevoegdheid om te prospekteer) 

gebruik om die begrensing van die wederkerige aansprake te bewerkstellig. 

Die voile omvang van die bevoegdheid om te prospekteer blyk in hierdie geval 

uit die letter van die wet, en derhalwe speel die bedoeliog van die wetgewer 

by die maak van die wet hier die belangrike rol. Wetgewersbedoeling, weer, 

moet beskou word as die openbare belang, wat die rationale van die reg 

onderle. Dit kan dus verwag word dat die hof weereens die voile regstatus van 

die mineraalreghouer in ag neem, in ooreenstemming met die basiese vertrek­

punte van die algemene billikheidskriterium. Hierdie standpunt word onder­

steun deur die feit dat die hof die beginsel wat reeds in die Nolte-saak gestel 

is, opnuut weer in perspektief gestel het~. Die hof bet beslis dat die reel dat 

111Auaeujer Diamante (Pty) Ltd v Namc:i: (Ply) Ltd 1983 1 SA 263 (A). 
1512Dit is insiggewcnd dat die voile implikasies van die reel soos dit toegepas was, waarskynlik die 
beste deur die hof a quo in bogemelde aangeleentheid, die Suidwcs-Afrika Afdeling van die 
Hooggeregshof, verwoord is. Die hof verklaar : "The owner of land in South Africa who has 
parted with the mineral rights in the land is, therefore, it seems to me, largely the author of his 
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die aansprake van die bouer van die mineraalregte voorkeur geniet bo die van 

die eienaar van die grand, getemper word deur die billikheidsvereiste dat die 

belange van die eienaar van die grond ook, op gelykwaardige wyse, in ag ge­

neem moet word, en dat daar gestreef moet word na versoenlng, eerder as 

eliminasie, van belange. 

Die uitspraak is bevredigend omdat dit die regsverbouding tussen die partye 

langs die regte wee tot voile ontplooiing bring, veral deurdat die definiering 

van die (sosiale) regstatus van die onderskeie partye voldoende in ag geneem 

word. Die uiteindelike uitspraak berus juis op hierdie insig, waar die bof beslis 

bet dat die waarskynlike bernuwing van die prospektecrpermit nie as 'n ge­

gewe aanvaar kon word nie, en dat in die afwesigbeid van besliste bewerings 

in hierdie verband, die appellant nie kon slaag nie, en dat die gebruik van die 

oppervlakte deur die respondent nie verboed kon word nie. 

5.5 Gevolgtrekking 

In die inleidende gedeelte in boofstuk 1, en veral in 1.3, is dit as spesifieke 

bipotese geneem dat waar belangeafweging in die Jig van die feite van die saak 

as die beregtingswyse by bepaalde regsverboudings moet dien, dit slegs na be­

bore tot uiting gebring kan word deur die toepassing van 'n bepaalde tipiese 

billikheidskriterium wat daarby pas, en wat geskik is vir die afweging van die 

belange van die betrokkenes in die lig van die feitelike omstandighede wat 

gewoonlik by sodanige regsverboudings ter sprake kom. Die oogmerk in bier­

die paragraaf is om op enkele kernmomente van die navorsing te wys op 

grand waarvan tot die gevolgtrekkings wal in bierdie boofstuk uiteengesit is, 

own miseiy when he gets pestered and pushed around by the registered holder of the mineral 
rights"; Au&&CDkjcr Diamante (Pty) Ud v Na.ma (Pty) Ud 1980 3 SA 896 (SWA) 9038. 
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geraak is. 

'n Belangrike vertrekpunt by die studie was dat die regsvraag of 'n bepaalde 

regsverbouding billik of geregtigheidsgekwaliflseerd is, nie altyd beantwoord 

kan word deur bloat oorweging te gee aan die vraag of die betrokkenes die 

een of ander bevoegdheid bet nie. Deurdat regsverhoudings op sosiale inter­

aksie berus, is dit dikwels nie geykte regsbeginsels nie, maar eerder bree 

regsbeleid en die• feit dat die regsorde bepaalde optrede sanksioneer wat die 

deurslag gee. Die oplossing van regsgeskille deur gevolg te gee aan oor­

wegings van regsbeleid is, kenmerkend aan die regspleging, en die wyse waar­

op dit gedoen word is waarskynlik die bepalende faktor vir die geloofwaar­

digheid wat 'n bepaalde regstelsel bet, of nie bet nie. In die voile begrip dat 

hierdie wyse van optrede na sy wese nie vatbaar is vir vaste reeling op 

"beginselgrondslag" nie, is die standpunt nogtans ingeneem dat die toepassing 

van regsbeleid in omstandigbede waar <iie beoogde resultaat die billike reeling 

van 'n regsverbouding is, vanwee die belangrikbeid daarvan telkens op bepaal­

de en identifiseerbare wyses benader sal word, en dat billikbeidskiteria 

daarvan afgelei beboort te kan word. 

Dit bet by die bespreking van voorbeelde uit beide die regsgeskiedenis en die 

modeme Suid-Afrikaanse reg geblyk dat die benaderingswyse van die bowe 

by die reeling van regsverboudings op die grondslag van billikheid en 'n 

beroep op regsbeleid, inderdaad eiesoortig is, en as sulks geidentifiseer kon 

word. Dit bet geblyk dat die bowe telkens die vraag oor die betekenis van 

billikheid in die lig van die feite van die saak benader vanuit die bree 

perspektief van die partye se wederkerige regstatus, eerder as om te let op 

bulle spesifieke bev<?egdhede, verpligtinge en remedies. Daarby bet dit ook 

geblyk dat die proses waardeur 'n party se regstatus geidentifiseer word 
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regsosiologies van aard is, en dat die partye se (suiwer) sosiale status en die 

aard van die sosiale gemeenskap waarbinne die partye optree belangrike 

medebepalers daarvan is. In die lig van hierdie bevindings bet dit reeds 

geblyk dat enige bepaalde en tipiese billikheidskriterium waarskynlik sou berus 

op faktore wat 'n rol speel by die regstatus van die partye wanneer hulle in 

'n regsverhouding teenoor mekaar te staan kom. Dit bet oak geblyk dat 

insoverre die regsverhouding tussen die grondeienaar en die mineraalreghouer 

as die toetssteen sou <lien, 'n deeglike beeld gevorm sou moes word van hul 

onderskeie regstatus in bovermelde sin. 

In hoofstuk 3 is die regstatus van die mineraalreghouer as beperk saak­

likreghebbende ondersoek. 'n Doelbewuste paging is aangewend om aan die 

hand van die ontstaangeskiedenis van beperkte saaklike regte, vanaf die tyd 

toe dit niks meer beteken bet as 'n aanspraak op 'n remedie vanwee 'n fei­

tetoestand nie, totdat dit in sy huidlge vorm in die Suid-Afrikaanse reg beslag 

gekry bet, aan te toon dat dit nag altyd die regstatus (in die bovermelde sin) 

van die aanspraakhebber was wat die deurslag gegee bet in regsverhoudings, 

en dat hierdie regstatus nie net sigself_in die regspraktyk openbaar nie, maar 

oak teoreties bepaalbaar en omskryfbaar is. Die gevolgtrekking was dat 

beperkte saaklike regte daardeur gekenmerk word dat dit deur 'n rationale 

vir die bestaan en die erkenning daarvan in die regsverkeer onderle word, en 

dat insovere die bevoegdhede en remedies van die beperk saaklikreghebbende 

uit die regstatus van die reghebbende voortvloei, dit altyd na die rationale 

terugherleibaar moet wees. Met betrekking ~ot mineraalregte, is bevind dat 

die spesifieke sosiale en ekonomiese onontbeerlikheid van die ontginning van 

minerale, soos dit sigself in die Suid-Afrikaanse sosio-maatskaplike bestel 

openbaar, as die rationale van mineraalregte beskou kan word. 
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Die bespreking in boofstuk 4 bet gebandel met die regstatus van eienaars, en 

meer spesifiek die grondeienaar. Daar is tot die gevolgtrekking geraak dat 

eiendomsreg, veral vanwee die feit dat dit by uitstek, as regspolitieke begrip, 

afhanklik is van die sosio-maatskaplike toestande en politieke filosofiee wat 

daarop mag inwerk, en dat dit tans van die grondeienaar verwag word om die 

bevoegdbede wat uit eiendomsreg voortvloei ooreenkomstig gemeenskapsnor­

me uit te oefen. 'n Verdere belangrike gevolgtrekking uit hoofstuk"4 was dat 

die konsepsuele en funksionele inhoud van eiendomsreg dikwels betrekking 

bet op die gebruik van, en beskikking oor die saak. Die klaarblyklike gevolg 

hiervan is dat insoverre die regstatus van die (grond)eienaar veral neerslag 

vind en gekenmerk word deur die aard en inhoud van die gebruiks- en beskik­

kingsbevoegdheid, wat daaruit voortvloei, sowel as die wyse waarop dit die 

waarskynlike vlak waarop die belangeafweging tussen die mineraalregbouer en 

grondeienaar as statussubjekte sal plaasvind, die effek van die rationale op die 

gebruik en beskikking van die saak deur die eienaar sal wees. 

Die rationale van die reg van die mineraalreghouer beperk die inboudsbe­

voegdhede van die grondeienaar. Die beperkende effek daarvan gaan _net 

sover as wat die rationale dit regverdig. Die oordeel hieroor word gevel deur 

die iudex ( as verteenwoordiger van die gemeenskapsopinie ), wat die rationale 

as sy kriterium gebruik. Die iudex behoort dus in sy beoordeling van die feite 

van die saak die rationale van die beperkte saaklike reg as sy kriterium te 

neem. Dit sal meebring dat die uitoefening van sy diskresie nie langer buite 

enige verwysingsraamwerk uitgeoefen sal boef te word nie. Dit dien daarop 

gelet te word dat die identifisering van die rationale van 'n beperkte saaklike 

reg geensins die uitoefening van reelmatige judisiele diskresie aan bande 

behoort te le nie. Die reg word nie as gevolg van die erkenning daarvan mMr 

positivisties nie. Inteendeel, omdat die iudex 'n verwysingspunt bet vir die 
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uitoefening van sy diskresie, word by reeds aangemoedig om sy diskresie met 

betrekking tot die beoordeling van die feite meer geredelik uit te oefen, 

deurdat dit nie langer in 'n lugleegte gedoen word nie. Regsonsekerheid wat 

ten gevolge van die uitoefening van judisiele diskresie mag ontstaan, word 

grootliks daardeur verminder. 
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SUMMARY IN ENGLISH 

The legal relationship between the mineral rights holder and the landowner 

is but one of a number of similar legal relationships where it is often required 

from the judiciary to act as intermediary in disputes where it is not imme­

diately clear which party's rights should prevail, and where public policy is 

considered to be the determining factor. Insofar as this holds true, it stands 

to reason that it will be the Courts' aim to dissolve disputes of this nature by 

weighing up the relative interests of the parties concerned in a judicial man­

ner. 

The principal point of departure in this dissertation is that the integrated 

weighing up and balancing out of legal interests in specific legal relationships 

in a judicial manner presupposes the existence of criteria based on equity 

which are specifically suited to settle disputes between parties to the type of 

legal relationships on which it has, its bearing. Such criteria must enable those 

who rely on them to take cognisance of the facts that pertain to the specific 

case, and must also afford a role for factual circumstances that will often exert 

an influence on such cases, but might not necessarily affect the outcome of the 

specific case. 

The legal question whether any specific legal relationship is equitable or fair 

cannot be answered solely on the assumption that any particular party thereto 

has or does not have this or that entitlement (bevoegdheid). Legal relation­

ships are in essence the result of social interaction, and therefore it is often 

public policy and s~ction, rather than entitlements, that carry the day. 
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There are numerous examples in legal history and in modern South African 

law where the object was to establish fair legal relationships and where public 

policy played a key role, or can be assumed to have played a key role. The 

research undertaken showed that these examples are not disjunct, but are 

interlinked by reason of the approach of those who are responsible for the 

weighing up of the interests of the parties involved. It was proved that it is 

the legal standing (regstatus) of the parties that played the crucial role where 

a weighing up of the interests of the parties involved took place. It was also 

showed that whereas legal standing is a concept whereby social and political 

issues are important matters to take into consideration, legal standing cannot 

be approached from a solely legal perspective, and that it is of fundamental 

importance to first ascertain what the legal standing of the parties concerned 

is before it can be hoped to unlock the mysteries of the fair and equitable 

legal relationship. 

With regard to those with limited real rights in respect of the property of the 

owner, with the holder of the mineral rights in land as the chosen example, 

the research pointed towards the existence of a basic principle ( or accepted 

fact) that justifies the very reason for the acknowledgement of the particular 

right, and pinpoint the legal standing of the subject with the right. The term 

rationale was chosen to describe this principle or accepted fact. Turning to 

specifics, it was found that the social and economic indispensability of the 

exploration of minerals, as it manifests itself in South African society, could 

be considered as the rationale of mineral rights. The full importance of the 

rationale is grasped only when it is realised that it is the determining factor 

of both the very existence of all the entitlements that a subject may have with 

regard to a object, and the scope (extent) thereof. 
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With regard to the legal standing of those endowed with private owne(ship, 

it was shown that the very notion thereof has always been subject to legal 

politics and philosophy, and that it has important bearing on the entitlements 

that the owner may have. With regard to what the owner would generally be 

entitled to do, flowing from his particular legal standing, i~ was found that the 

entitlements, for the most part, boil down to the owner's entitlements to use 

and control his property. 

In the final analysis, and after consideration of a number of court cases, the 

conclusion was reached that because the owner's entitlements to use and con­

trol his property is of such importance for his legal standing and is limited by 

the existence of a limited real right in respect thereof, and because the holder 

of a limited real right can do no more with respect to the property as would 

be justified by the rationale of the particular right, the rationale should be 

considered as the true criterium for the establishment of fair and equitable 

legal relationships. If this conclusion and methodological approach to the 

resolution of disputes of this nature were to be accepted as legal theory, the 

spectre of legal uncertainty, which is often used lo hide behind where the 

need for equitable resolution of disputes on the basis of the public policy is 

apparent, would largely be curtailed. 
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