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mitiese tot die logiese funksio van tnal. 

Die taalsimbole moet ook nie gesien word aD verteenwoordigend of ver­

wysend na 'n objektieive werklikheid buite hulle self nie. Ook hierdie sim­

bole skep of bepaal orde die werklikheid en daarvolgens pas die mens 

hom by die werklikheid ann. lUte, logika, metafisika, wetenskap, ens, is 

gewortel die simboliese nktiwiteit van tanl op verskillende stadia 

van sy ontwikkeling, en taal is sodoende prim~r aan al die mens se kultu­

rele uitdrukkingsvorme. 

"Word and mythio image, which once confronted the human mind as hard 

realistic powers ••• have become a light, bright ether in ivhich the spi­

rit can move without let or hindrance. This liberation is achieved not be­

cause the mind thro\'ls aside the sensuous forms of word and image, but in 

that it uses them both as orgmls of its own, and thereby recognizes them 

for what they really are ; forms of its Ol'm self-revelation. ,,1 

HOOFSTUK' 7 

h Inleiding. Alhoewel die skeppillg en genieting van skoonheid 'n on­

miskenbare deol V~Tl die menslike ervaring is, het die filosofiese denke 

dit tot betreklik moderne tye ondergeskik aan ander beginsels geplaas. 

Die beginsel van skoonheid word ondergeskik aan ~f die logiese ~f die se­

del ike geplaas. In die eerste geval word daar no, die logika van 

die verbeelding om dit te onderskei van die logika van die denke en so­

doende moet dit ondergeskikte plek inneem. In die lanste geval word dit 

beskou as 'n allegorie, 'n figuurlike uitdrukking, wo,t in sy sintuiglike 

vorm 'n sedelike sin verberg. "In the hierarchy of human knowledge and of 

human life art was only a preparatory stage, a subordinate and subservi­

ent means pointing to some higher end. ,,2 Dit was Kant wat die eersto gevra 

het no, die outonomie van kuns en ook oortuigende beiVYs daarvan gelewer het. 

Net SOJS die tnnlfilosofie skommel die kunsfilosofie heon en weer tussen 

ob,jektiewe en subjektiewe werklikheidsvertolkings • 

.L. Die sub.iektiewe en objektiewo pole y:ml ku....Tls. 

a. Kuns as nabootsing: Nabootsing is een Vffil die fundamentele instink­

te van die mons on openbaar hom reeds in die vroegste kinderjare; dit ver­

skaf steeds genot alhoewel die nabootsing soms van pynlike en vreesannj 0,­

ende dinge • Die kuns van die mens is dv~, volgens hierdie beskouing, 

die resultaat vml sy neiging tot nabootsing en is van toepassing op al 

die kunsvorme. Die plastiese kunste is die nabootsing van die dinge wat 

die mens sien, musiek van die dinge wat mens hoor, die dmls stel die mens 

se karakter, dado en emosies voor en die poesie is 'n pratende prent. 

Hierdie boskouil1g dat kuns nabootsing is bedoel er nie dat dit 

'n bloot meganiese weergawe van die werklikheid is of moet wees nie - dit 

is die objektiewe pool. Dit moet ook voorsiening maak vir die skeppings­

vermoe van die kUllstenaar - die subjektiewe pool. 

Alle kunsbeskouings moet beide hierdie pole in ag neem. As nabootsing 

die ware strewe van kuns sou woes, dml sou die skeppende mag van die kuns­
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tenaar 'n steurende il1. plaas va.n In konstruktie,.;e faktor wees, want in 

plans vrol dinge weer te gee soos dit is, sou dit die voorkoms van dinge 

vertroebel. Die subjektiwitcit van die kunstenaar moet dus beperk en ann 

algemeno reels onderwerp word. "Thus the precept a r s s i m ian a. ­

t u rae could not be maintained in a strict and uncompromising sense. 

For not even nature itself is infallible, nor does it a1w~s attain its 0 

end. In such a case art must come to the aid of nature ruld actually correct 

or perfect it .,,1 Om die hoogste skoonheid te bereik is dit dus net so no­

dig om van die natuur af te wyk as OLl dit weer te gee en is dit een VQ...'l 

die vernac.mste take van die kunsbeskouing om die maat en verhouding van 

hierdie afwyking nan te dui. Kuns bly nog reproduktief maar die strewe is 

om die natuur L'l sy volmaakte vorm weer te gee.Hierdie bogarulde beskouing 

is dus 'n beklemtoning van die objektiewe pool. 

b. Kuns as uitvloeisel Vffi1. die emosies en hartstogte: Aan die ein~e 

van die agtiende eeu slaan die slinger oor no. die heeltemaal teonoorge­

stelde rigting. Rousseau kom met die rewolusion~re beskouing dat kuns nie 

'n beskrywing of 'n weergawe van die empiriese w~reld is nie maar 'n uit­

vloeisel (overflow) van die eflosies en die hartstogte. Die nuwe begrip en 

die nuwe ideaal van kuns was nou die van kenmerkende of ekspressiewe kuns. 

Mot Goethe en Rousseau neem hierdie nuwe estetiese rigti~ In aanvang en 

heel gou word sy invloed oor heel Europa duidelik. Skoonheid in die ou 

tradisionele sin ya'l die woord is nie meer die enigste of selfs hoofdoel 

van die Irons nie - dit is maar slegs In sekond~re of\afgeleide kenmerk. 

Kenmerkende of ekspressiewe kuno is egter meer as net 'n "overflow" van 

die emosies want anders sou dit niks meer as 'n reproduksie van die emo­

sies wees nie en het die onomatopeise (objektiwistiese) opvatting maar 

net plek gemaak vir die interjeksionele (subjektiwistiese) beskouing. 

Daarom wou Goethe met sy beskouing van "charachteristic art" die objek­

tiewe pool nie buite rekening l!k.....t nie. "Art is indeed expressive, but 

it cannot be expressive without being formative. And this formative pro­

cess is carried out in a certain sensuous medium. ,,2 Hierdie media is ook 

nie slegs deel van die kunotenaar se tegniese apparaD,t nie waarmee by sy 

gevoelens weergee; hulle is 'n wesenlike deel van die hele produktiewe .. 

proses. 

Beide bogenoemde beskouings probeor om ~~twee pole, die subjektiewe 

en objektiewe in berekening te bring. Eersgenoemde beklemtoon die objek­

tiewe maar maak plek vir die suhjektiewe in die volmaking van die natuur 

in die kunsskepping. Laasgenoemde wat weer die subjektiewe beklemtoon, 

wil die objektiewe ken in die vormende proses wat uitgevoer word in sin­

tuiglike media. Cassirer wil hiordie twee pole op 'n Q..."'1der mnnier byme­

kam' bring. 

c. Cassirer se versoening van die subjektiewe en objektiewe pole: 

Wat beide bogenoemde beskouings uit die oog vorloor, s~ Cassirer, is dat 

kuns nie slegs reproduktief of produktief is nie maar dat dit konstruk­

tief is. Net so min as wat olke menslL1ce uitroep tacl is, net so min is 

1. E.o.M., 1
2. Ibid 141. 
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olke gebaar kuns. Vir die kunstenaar is ware spontaneiteit nodig en die 

kunswerk nie mnnr die resultant van instinktiewe en onwillekeurige reaksies 

nie. "The moment of purposiveness is necessary for linguistic ll...1'l.d artis­

tic expression. In every act of speech. and in every artistic creation we 

find a definite teleological structure. lIl Kuns vereis uitdrukking, voor­

stelling en interpretasie as dele van In strukturele geheel, In geheel . 

wat tn onbreekbare en ondeelbare eenheid is. 

Net soos alle ~der simboliese vorme is kuns nie slegs tn weergawe 

VD..c"'l In gegewG, geordende werklikheid nie. Dit is nie In nabootsing van 

die werklikheid nio maar 'n ontdekking da~rvan en is sodoende een van diQ 

wee wat lei tot In objektiewe beskouing van dinge en van die monslike le­

we. Taal en wetenslmp bepanl ons begrippe VDJ:l die ekstorne w~reld, klassi­

fiseor die wanrnemings en plans hulle onder algemene bGgrippe en algemene 

reels om sodoende nan hulle objektiewe betekenis te gee. Die natuur wat 

deur die kuns ontdek word is andersoortig as wat wetenskaplikes daaronder 

verstaan; tog veronderstel In kunswerk ook tn hnndeling van konsentrasie 

en kondensasie, not soos deur die wetenskap in sy klassifisering tOGge­

pas word. Waar tncJ. en wetenskap "abbreviations" van die werklikheid is, 

is kuns In intensifikasie daarvan; waar tanl en wetenskap nfhanklik is 

van 'n proses van abstraksie mag kuns beskryf word as 'n proses van be­

liggoming (concretion); waar wetenskap tn deduktiewe generalisasie is en 

vra nn. die kwaliteit vall dinge, gee kUl1.s aan ons die intuisie van die vorm 

van dinge. Die km1.stennar is net so 'n ontdekker van die "forms of nature" 

as wat die wetenslmplike '11. ontdekker is van die feite en die natuurwette. 

Alle groot kunstenaars is ook bewus van hierdie groct tank en gawe. 

In kunsskepping en kunsgenieting lewe ons in th ryk van suhrere vorme en 

hou ons, ons nie besig met die ondersoek en ontleding van sintuiglike ob­

jekte nie. Die estetiese waarneming openbaar In baie groter verskeidenheid 

en is baie meer kompleks en ryker in ervaring as die sintuiglike waarne­

mingo Dit gaan swanger aBn onbepGrkte moontlikhede wat deur sintuiglike 

waarneming nie geken kan word nie. In die werke Vll...1'l. die kunstenaar word 

hierdie moontlil~edG werklikhede, want hulle word deur sy kunsskepping 

blootgel~ en vorm aan gegee. Elke individuele kunstenaar neem, volgens sy 

aanvoeling en temperament, ander estetiese moontlikhede waar en tog is 

die kunswerk nie net subjektief nie. "itJhen absorbed in the intuition of 

a great work of art we do not feel the separation between the subjective 

and the objective worlds. Vie do not live in our plain cornonplace reality 

of physical things, nor do we wholly live within an individual sphere. 

Beyond these two spheres we detect a new realm, the re~~m of plastio, mu­

sicru, poeticru forms; and these forms have a real universality. ,,2 Met 

hierdie universalitoit word bedoel dat die predikaat van skoonheid nie be-

perk is tot besondore individue nia, want as die bL1'l.swerk slegs maar die 

uiting is van individuele kunstenaars, dan sou die werke nie "universal 

conmunicability" besit • Die kunstenaar vind nie willekeurig vorme van 

dinge uit nie, manr toon ons die vorme in hulle ware gedaante. Die hele 
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proses van kunsskepping is dan die benadering van die werklikheid vanuit 

'n nuwa oogpunt. 

Om dus kuns as objektief of subjektief te bestempel, of om te s~ dat 

In weergawe is van In sintuiglike ervaring, of om te s~ dat dit 'n produk 

is van die kunstenaar se emosionele opwellings is verkeerd. Alhoewel dit 

elemente van beida het, sluit dit baie meer as dit in. Kunsuitinge open­

baar 'n diaper eenheid en kontinurteit as fragmentariese stukke uit die 

kunstenaar se ervaring, of as tydelike opwellings van die kunstenaar se 

gevoel. Rulle is simbolies in In nuwe en dieper sin. Agter die vlugtige 

skaduwees van kunsskepping word ~ns bewus van In nuwe werklikheid - nie 

deur middel van begrippe nie, maar deur middel van sintuiglike vorme, ge­

paard met In sterk gevoelsaspek. Die gevoel van die kunstenaar is egter om­

gevorm en dit gee rigting aan die aktiwiteite wat daaruit voortvloei. 

"It is not the degree of infection, but the degree of intensification and 

illumination which is the measure of the excellence of art. "I In werklik­

heid is die verandering nie In verandering in die aard van die hartstogte 

nie, maar In verandering in die menslH:e gees wat die hartstogte belewe; 

die ware Exulstenaar is nie die slaaf van sy emosies nie maar die heerser 

daarvan~ Rierdie losmaking van gevoelsoorheersing in die estetiese bele­

wing beteken dus glad nie die afwesigheid van hartstogte nie, want in hier­

die belewing vervlerf die emosionele lewe sy grootste krag en in hierdie 

krag verander dit sy vorm. In die w~reld van sintuiglike vorme word die 

hartstogte bevry van hulle materiele las en bewerkstellig die estetiese 

'belmdng In kalmta van gemoed - In kalmte wat nie statics is nie maar dina­

mies. Om est''I(etiese vorm aan ons hartstogte te geo is om hulle om te vorm 

tot In vrye en aktiewe toestand, want die mag van die hartstog word tot In 

vormende mag omskep. Dit geld sowel vir die kunsskepper as die kunsgenie­

ter want die kunsproses is dialogies en dialekties van aard net soos wat 

die taalproses is. Die kunsgenieter beleef ook die skeppende proses van 

die bL~stenaar waardeur die hartstogte tot handelige omgevorm word. 50­

doende word kuns 'n middel tot selfbcvryding, In innerlike vryheid wat op 

geen ander wysa vervTorf kan word nie. Kuns is dus goen weergawe of ver­

tolking van In enkale emosie nie maar dit gee uitdrukking aan die hele 

dinamiese proses van ons innerlike lewe. "Art must always give us motion 

rather than mere emotion. 1I2 In ons estetiese ervaring word al die emosies 

in een ondeelbare geheel saamgesmelt. 

Dingo besit nio skoonheid op sigself nie; daarvoor In verhouding 
mot die mensliko gees nodig. Hiordie vorhouding bestaan nie slogs uit In 

akte van waa1'lleming nie, alhoewel waarneming In rol speol. "Beauty ••• 

must be defined in terms of an activity of the mind, of the function of 

perc~ving and by a charachteristic directio of this function. It does not 

consist of passive percepts; it is a mode, a procoss of perceptualization.""3 

Dit is egter nie In suiwer subjoktiewe proses nie - inteendeel, dit is een 
van die voorwaardes wat ons in staat stel om In insig in die objektiewe 
w~reld to vorkry. Deur In konstruktiewe oog edit wil s~ vormende, simbolies­
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funksionele, skepponde) ontdek die mens die skoonheid van natuurlike dinge. 

Die sin vir die skoonheid is die ~tbaarheid vir die dinamiese lewe van 

vorme, In lewe wat nie begryp kan word nie, tensy daar tn ooreenstemmende 

prose"s in die mens is. Hierdie polariteit is dus In inherente voorwaarde" 

vir skoonheid. Rierdie polariteit kan lei tot botsende beskouings in ver­

band met skoonheid en kuns, maar die botsing kan vermy word indien onder­

skei word tussen organiese en estetiese skoonheid. Organiese skoonheid 

word ervaar in die ryk van lewende dinge, tenryl die kunstenaarsoog die 

mens die r,yk va~ lewende vorme laat betree. Dan leef die mens nie meer in 

die ol1!l1.iddelike teenwoordighoid van dinge nie, maar in In nuwe simboliose 

w6reld - in die ritme van ruimtelike vorme, in die harmonie en kontras van 

kleure en in die skakerings van lig en skaduwee. "In such absorption in 

the dynamic aspect of form consists the aesthetic experience. III 

~ Die rol van verbeelding in kuns. Alle kunsskole, hoe verskillend 

van opvatting ook al, stem op een punt saam naamlik dat kuns tn onafhank~ 

like "universe of discourse" is. Almal moet voorsiening maak vir verbeel­

ding in kuns, alhoewel dit deur elkeen verskillend gewaardeer word. 

So wil die klassikale en neo-klassikale skole nie aan die verbeelding 

vrye teuels gee nie. Die kunstenaar se verbeelding moet gestuur en gerig 

word deur die rede en aan die wette van die rede onderwerp word. 

Die verskillende romantiese skole verheerlik andersyds die verbeelding. 

Die een groep beweer dat die enigste veld van die digterlike verbeelding 

die wonderlike en wonderbaarlike is. Vico weer probeer om tn logika van 

die verbeelding te skep en beland daarmee in die w~reld van die mite waar 

die ware oorsprong, volgens hom, van die digterlike verbeelding l~. Aris­

toteles, en op sy voetspore die Franse klassisisme, beklemtoon die intel ­

lektucle aspek van die verbeelding in die sa.mestelling van byvoorbecld 

die drama. Die verbeelding word gestuur in die rigting van uitvinding. Die 

hoogtepunt van die romantiese beskouing word egter bereik waar aan die 

verbeelding universele metafisiesc waarde toegeskryf word. Vir hulle is 

die digterlike verbeelding die enigste aanduiding van die werklikheid. 

Rulle praat selfs van transsendcntale poesie. Novalis s6 byvoorbeeld dat 

hoe meer digterlik hoe meor \-Tar-x. 

Die realiste wie In radikale naturalimn.e handhaaf, konsentreer op 

die materiele aspek van dingo. Goon objek, s~ hulle, is te klein of te 

groot om as objek vir kuns te dien nie. Een van die grootste seges van 

kuns is juis om alledaagse dingo in hulle werklike vorm en lig te laat 

sien. Tog word in die ku.'1.swerke groat verbec:ldingskrag geopenbaar. Hier­

die verbeolding word volgena hulle in die nabootsing van die natuur gebruik. 

Ook Cassirer beaam dat verbeelding 'n groot rol in kuns speel. As 

die verbeelding ons egter nie verder bring as uitvinding en universels 

verlewendiging nie, dan het ons nog ma.c-r by die voorportale van kuns ge­

kom. Die verdcre romantiese beskouing dat verbeelding meta£isiese waa.rde 

het, bring In crnstige beperking mee, want volgens hulle kan die skoon~ 

heid alleen tn simboliese weergawe van die oneindige, onbegrensde wees. 

51./ Maar wat word •••••• 
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Maar wat word dan, vra Cassirer, van ons eindige,sinnelike wOreld? Ook die 

realistiese beskouing verloor met hulle ~abootsende verbeelding die wesens­

kenmerk van kuns uit die oog, naamlik dat kuns simbolisme is. Die kunste­

near, s~ hy, "must not only feel the 'inward meaning I of things and thei:r 

moral life, he must externalize his feelings_"l Dio hoogste on !!lees ken­

!!lerkendo mag Vffil die kunstenaar so verbeelding word in hierdio handeling 

geopenbnar. Die uiterlike vorm van die kunstenaar se innerlike belewing 

word gegiot nie ologs in bepaalde media soos klei, verf, ens. Die, maar 

ook in sinnelike vorme soos byvoorbeold ritme, kleurbalans, ontwerp, ons. 

Dit is juis die struktuur v~~ hierdie vorme wat in die kwlswork op ons 'n 

beroep mank. So het olko kunssoort sy eie idioom wat nie in In ander kuns­

vorm gebruik ka~ word nie. Hierdie idioom of bepaalde aard wat dio sinne­

like vorm aruuleem is 'n wesenlike deel van die kmlsw9rk. So kan die same­

stelling van 'n gedig nie afgeskoi word van sy vorm ~ die versie, die me­

lodie, dio ritme - nie. Hierdie formele ele!!lente is nio maar uiterlike en 

togniese middele om 'n kuL~ssiening weer to gee nie; hulle is deol van die 

kunssicning self. 

Die simbolis!!le van kuns !!loot dus gesion word in 'n immanente en nie 

in 'n transsendente sin n~e. Die worklike ondo~verp V~l kuns moot gesoek 

word in sokere strukturcle elemente van ons sintuiglike ervaring self. 

Hierdic elomente is alomteenwoordig sigbaar, hoorbaar on voelbaar maar h 

hulle moet ontdek word. Datlrom kan kuns dio ganso mensliko ervaring omvat 

en deurdring. Die hoogsto vorm van verbeelding is dan vir Cassirer die ver­

moe om suiwer sinneliko vorme voort te bring. Die ander vorme soos die 

vermoe van uitvinding en porsonifikasie bring ons !!laar, soos reeds ges~, 

in die voorportole van kuns. 

iL Die psigologiese verklhrings van kuns. Die psigologiese beskouings 

oor kuns het die voordocl bo die rlOtaf'isiese dat hulle nie 'n olgenene 

verklaring Vrul skoonhcid moet geo nio, lUnD..r dat hulle dio estetiese er­

varing van die mens beskrywend moet analiseor. 

a. Die hedonistiese verklaring: Volgens die voorstandcrs van hierdie 

beskouing is daar geon twyfel aan nie dat kmls onder die fenomena val 

wat aan die !!lens genot verskaf'. As ons dan die ostetiese ervaring hier­

aan vasknoop, is daar geon twyfcl meer oor die aard van kuns en skoon­

heid nie. So, s~ SantQ¥ana , " ••• belluty is pleasure regarded as a qaulity 

of things ; it is 'pleasure objectified'. 112 Soos vretenskap die antwoord is 

op die mens se eis om kellnis, so is klL.'1s die antwoord op die eis na ver­

maak, en waarheid is alleen sovor betrokke as wat dit hierdie doelstellings 

dien. 

Teenoor hierdie beskouing vrnl kwlS maak Cassirer ernstige oeswaar. 

Genot is te veolsinnig en te vallg en dit dek 'n te groot veld van die 

nees heterogeno en uiteonlopendo ervarings O!!l as vcrklaring vir kuns te 

dion. Op hierdie wyse word die ointlike betekenisvolle van kuns oor die 

hoof gesien. Hoe kan gonot, wat die moes subjektiewe toestand van die 

mensliko gees is geobjektivoor word. As kmlS gonieting is dan is dit ge­
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nieting nie van dinge nie maar van vorme. !lli'orms cannot be impressed on 
1 our minds; we must produce thom order to :feel their beauty.1I Die este .... 

tiese hedonisme k~~ nie In verklaring gee van die skeppendo aspek ve~ di~ 

ostetiose belewing wont hierin ondcrgan:tl die mons In r~dikale omvor' ..._ 

ming - genot is nie hier In gevoolsaandoening rrie, maar In :funl,,;:sio. Die 

kilnstenaar moet von dio statiese materiaal In dinamiese lowe van vorme to 

voorskyn tower en slegs op hierdie wyse kml genot geobjektivoer word. 09­
jektivering is nltyd tC1. kostruktiewe proses. "The physical world ••• de... 

pends upon acts o:f theoretical objecti:fication ••• and the world o:f art 
upon :formative acts o:f a di:f:ferent type, acts o:f contemplation. 112 

b. Verklaring van kilns deur middel van passiewo geestestoestande 

(droom, intursie, hipnose, ems.) : Die voorsta..'rlclers va:n hierdie beskouing 

wil kuns verklaar deur dit te verbind mot ander welbekende :fenonena - in 

hierdie geval passiewe geestestoestruLdo. Om die bronne van kuns to vind 

moet in die geheime van die onbewuste lowe gedel:f word. Die kunstenaar 

is volgens hulle In soort van sl~,pw[mdelaar wat sy weg moet gaan sonder 

inmenging o:f beheer van enigo bewuste nktiwiteit. Om hom wa~ker te mank 

sou sy mng vernietig. Kuns is In vrakker (waking) droom waara.m ons, ons 

vrywilliglik oorgeo. 

So is kuns volgens Bergson inturtie:f, ma2,r die intursie is passie:f 

en nie aktio:f nie. Die estetiese intursie tn passiewe bokwaamheid en 

die doel vm~ kuns is om die wocrstand van die persoonlikheid nan die 

slaap te sus en om dio mens sodoonde in In toostD.l1.d VEUl volkome "respon­

siveness ll te bring. Dit is In vergeestelikte vorm vml hipnose en die ge­

voel vir skoonlleid kWl alleen dWl onstaan as dit gesuggerecr word. 

Nietzsche vorklaar kilns as die interpenetrasie van tweo groot psigie­

se magte, to wete In orgiastieso impuls en tn vision~re toestend. Die be­

dwelming gee Q,an die mens die nag tot grootse houdinge, tot hartstog, tot 

dans en Srulg terw-.fl die droom 8,an die mens die mag tot visie en tot poesie 

goe. Hierdie twee magte bevry in die BGnS die mag tot kunsskepping. 

Teen hiordie beskouings het Cas rer diesGl:fde beswc.ar. Kuns word 

volgons hom gckenmerk deur In diepga~~de strukturcle ecnheid en om hier­

die struktuur, nanmlik die dinD~sme Vrul vorne, te kru1 begryp, verois van 

die kunsgenioter dat hy noot sa:\.Y;n.,rerk Dot die kunsteno.ar en nie net siIl ­

patiseer • Skoonhoid vereis oordeel en kontenplasie. As die kUl1stenao.r 

die aktiewe ::lngte VD.l1. die "'le11S aan die slaap sou sus, dru1 sou dit sy sin 

vir skoonheid lanle. Daaror: is ktL"'1S nia hipnoties van aBrd nio en nog 

ninder is klllsinspirasie bedweL.line on kunsverbeelding drOOJ:l o:f hallusi ­

nasie. Die diopgaande strill'i:turole eanheid vru~ die kunswerk kan l1ie tot, 

psigologies gGsproke, geostestoestando herlei word nie; 'n strukturele 

gehocl kan tog iIrr~ers nie uit ru~orfe olenente saw~estel word nic. 

c. Die speltooriee van kuns: Die voorstandors VWl hierdie beskouings 

proboer on dio aard van kuns te verklaar dour dit te harlei nil spol. Spal 

on kuns krul m.oeilik van nekaar geskei i"ord, Wrult al die kennorke van kilns 

vind ons in die kanLlllspeletjios en da.ar is goon keY'..."1orke VEU1 kuns wat nie 
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in hiordie speletjies gevind word nie. Spel is In nktiewe funksie van ~ie 

nens, dit is nie enpiriGs begrens nie, die genot wat dit verskaf is be­

l&~geloos, dit is nie op nuttigheid genik nie en dit dien geen praktiese 

doel nie. A1 hierdie eie\nskappe vind ~ns in kuns terug. 

Die spelteoriee VWl kuns ontwikkel in twec rigtings. Darwin en Spen­

cer se biologieso en naturalistiese verklaring sien kuns en spel beide as 

algemene natuurlike fenonena. Schiller, ann die tm.der kant, beweer dat kuns 

en spel transendentalisties en idealisties is en dat dit tot vryheid noet 

lei. Daaron kan die spel van die nons nie net die spel van die dier ver­

gelyk word nie, soos Darwin en Spencer dit wil doen. Schiller verbind spel 

en kuns omdat die kind in sy spel dieselfde proses van idealisasie en su­

blinl1sie ondergaan as wat in kuns die gevnl is en ook ondat daar in die 

spel van die kind dieselfde diepere betekenis l~ as in ktulS. 

Teenoor die spelteoriee van kuns naak Cassirer die volgende besware: 

Alhoewol kuns en spel baie op mekaar lyk, is dio ~~nlogie nie voldoende 

on In idontiteit te bewys nie. Verbeolding in kllilS kan skorp ondorskei 

word van die verbeelding wat die spelaktiwiteito kennerk. Waar ons in 

spel te doon hot not nagenaakte beelde wat s6 lewend en helder is.dat dit 

vir dio kind werklikheid word, is die kunsverbeclding heel anders. Kuns 

gee aan ~ns In nuwe soort V~l waarhoid - nie van enpiriese dinge nie, 

nMr van suivrere vorne. Waar die kind net dinge speel, speel die kunste­

naar net vorne, met lyne en ontwerpe, net ritnes en nelodiee. Waar by die 

spel 'n transfornasie van objekte is, is daar by kuns tn netamorfose van 

dinge tot vorne. In die opsig is kuns konstruktief en aktief in die daar­

stelling van In nuwe w6reld en dit word nie gevind by spel nie. 

Teonoor Schiller handhaaf Cassirer dat die betekenis in die spel juis 

verskil van die betekenis in skoonheid. Terog sien Schiller dat die bewus­

wees van lewende vorne tot vryheid lei want die estetiese nadenke pl~~s 

die kunsobjekte op In afstand en sodoonde word dio kunsbelewing bovry van 

hartstogte. Dit is nie die goval net spel nie. Hierdie lOp In afstand plaas l 

is vir kuns noodsaaklik en alhoewel dit skyn asof daardeur die band met 

die nens vorbrock word, is dit tog nie die gevnl nie; die lewende vorne 

verbind die ne::1S pet die kuns. Dit is weI "mar dat om in In !'"'Jk van vorne 

to lowe iets anders is as on in die r,yk van enpiriese objekte te lowe, naar 

tog is dio vorme nie lee vorne nie; hu1le vervul In taak van konstruksie 

en organisasie van die nenslike ervaring. Om in die ryk van vorne te lewe 

beteken juis die verwosenliking van die hoogste en~giee van die lewe self. 

Al die psigologiese beskouings wat kuns wil verklaar in teZ'!Cle van hip­

nose, droom of bedwelning, raak !lie die wese van kuns nie. Elke kunswerk 

het In intultiewe struktuur wat impliseer dat dit In kenmerk van raaionali ­

teit besit; daaron is elke onderdeel deel van tn groter geheel. Hierdie 

rasionaliteit is egter nie vasgekoppel aan dinge of gebeure nie; kuns nag 

al die wette van die noontlikheid verbreek, dit nag die mees groteske 

visies bied, tOb behou dit In rasionaliteit van sy eie, naanlik 'n rasio­

naliteit van vorn. 
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2.t. Die verband en verskil tussen kuns, taal en 'wetenskap'. Waar we­

tenskap ons orde in ons denke gee, sedelikheid orde in ons handelinge daar 

gee kuns orde in die ontwaring van die sigbare, hoorbare en voelbare dinge 

en daarom mag kuns beskryf word as simboliese taal. Daar is egter In onmis­

kenbare verskil tU8sen die simbolisme van kuns en die van taal. Eierdie 

twee aktiwiteite stem nie ooreen of in aard of in doel nie; hulle gebruik 

nie dieselfde middele nie en het ook nie dieselfde strewe nie. Geen van 

beide is nabootsings van dinge nie maar voorstellings (representations) 

daarvan. Die voorstellings deur middel van sinnelike vorme verskil egter 

heel temal van Tn taal- of begripsvoorstelling. Die beskrywing van In land­

skap deur In kunstenaar, In aardrykskundige en aardkundige sal heeltemal 

van mekaar verskil. Al sou die aardrykskundige die landskap weergee in ryk 

kleure is sy doel nie om In visie daarvan te gee nie, maar In empiriese 

begrip. BY moet deur waarneming, vergelyking en induksie die kenmerkende 

trekke soek. Hiermee is die aardkundige nie tevrede nie. BY soek deur mid­

del van geologiese navorsing na die oorsake van hierdie kenmerke. Vir die 

kunstenaar bestaan hierdie empiriese verhoudings, die vergelyking van 

feite, die soek na oorsaaklike verband nie. "Behind the existence, the 

nature, the empirical properties of things, we suddenly discover their 

forms. These forms are no static elements. What they show is a mobile or­

der, which reveals to us a new horizon of nature. nl Kuns is dus nie slegs 

In versiering of optooiing van die lewe nie maar dit is 'n rigtinggewing 

en 'n nuwe orientasie van ons denke, gevoel en verbeelding. As sodanig is 

kuns 'n manifestasie van ons innerlike lewe. Op die vlak van sintuiglike 

indrukke raak ons maar net aan die oppervlakte van die werklikheid. Daar 

is Tn konstruktiewe handeling van die menslike gees nodig om die dieper 

werklikheid te ontbloot. Hierdie handeling word in die kuns sowel as in 

die Iwetenskap' uitgevoer, maar dit gaan in aparte rigtings en gee ver­

skillende aspekte van die werklikheid. nThere is a conceptual as well as 

a purely visual depth. The first is discovered by science; the second is 

revealed in art.,,2 Die eersgenoemde stel ons in staat om die oorsake van 

dinge te begryp en die laasgenoemde om die vorme van dinge te sien. Die 

kennis wat kuns ons van die werklikheid bring is eiesoortig - dit behels 

nie Tn teoretiese beskrywing of verklaring van die werklikheid nie maar 

veeleer 'n aanvoelende visie daarvan. Hierdie twee benaderings is nie in 

stryd met mekaar nie, want hulle beweeg op verskillende vlrud~e en elkeen 

het sy eie perspektief en sien dinge vanuit sy eie gesigspunt. R e rum 

v ide ref 0 r mas is net so 'n belangrike en onmisbare taak as 

..rat r e rum 0 0 g nos 0 ere c a usa s is. 

Soos wat twee 00 nodig is om diepte te sien, so is die diepte van ~ 

siening in die menslike ervaring afhanklik van die feit dat die mens sy 

wyse van siening kan varieer. In die wetenskaplike ondersoek na oorsake 

en middele word heel dikwels die onmiddelike voorkoms van dinge uit die 

oog verloor. "Art on the other hand, teaches us to visualize, not merely 

to conceptualize or utilize things. Art gives us a richer, more vivid 
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and colorful image of reality, and a more profound insight into its formal 
1structure. " 

§..s. Sa.m.evatting. Kuns is In outonome en onafhanklike "universe of dis­

course". Deur middel van kuns word die werklikheid geken, maar In ander­

soortige werklikhaid as wat met die Iwetenskapl benader word. Die sinne: 

like ervaring in al sy verskillende vorme is funda.m.entele strukturele ele­

mente van kuns en word deur In.doelgerigte konstruktiewe proses omskep tot 

sinnelike vorme, waardeur In nuwe werklikheid ontdek en geskep word. 

In hierdie proses speol die kunstenaar se verbeelding In belangrike 

rol.Dit is in die genoemde sinnelike vorme waarin die kunstenaar se ver­

beelding uiterlike vorm aanneem. BY annskou inturtief die vorme in dit 

wat hy sinnelik ervaar en moet uit hierdie sinnelike ervaring die dina­

miese lewe van vorme te voorskyn tower en sodoende deur middel van In funk­

sionele, simboliese skepping die werklikheid vertolk; daarom is. kuns sim­

bolies formatief en nie net die uitdrukking gc~ aan gevoelens of die voor­

stelling van ervarings nie. Die kunstenaar leef ook nie in die onmiddelike 

werklikheid van dinge nie, maar in die eg menslike w~reld van suiwer sin­

nelike vorme, dit wil s§ van funksionele esteties8 simbole. Vir hierdie 

rede moet die simbolisme van ku21S in In immanente sin gesien word. Die 

vorme of estetiese simbole wat In eie universaliteit besit, word nie op 

~ns gees afgedruk nie, maa.r moet geskep word as die mens hulle skoonheid 

wil belewe. Sodoende kry die w~reld In nuwe vorm en In nuwe horison van 

die natuur word openba3X. 

Omdat kuns dialogics en dialekties va~ aard is moet hierdie funksio­

nele, estetiese aktiwiteite ook by die kunsgenieter teewoordig wees as 

die laxns hom moet ontroer en hy dit wil verstaan. 

Kuns is beida subjektiaf en objektief maar hierdie twee pole staan 

nie teenoor mekaar nie. Die ~bjektiewe van kuns bestaan daaruit dat skoon­

heid nie gevind en nageboots word nie, maar dat dit deur die simboolvormen­

de funksie geskep word - In konstruktieT,vo proses van obj ektifikasie dus. 

Kuns is ook subjektief, maar nie subjektief in die sin dat dit In uitvloei­

sel van die emosies nie. Die estetiese besinning plans die kunsobjek 

op In afstand em sodoende Ivord die kunsbelewing bevry van meeslepende 

hartstog sonder dat die band ~ussen kuns en die lewe verbreek \vord. Die 

hartstog word omvorm dour In vcrandering in die menslike geos wat die harts­

tog belewe, want die kunstenanr is die heerser van sy emosies en nie die 

slaaf daarvan nie. "As imaginative penetration into the nature of things, 

Cassirer teaches, art swings rhythmitically between the realms of objects 

D..nd of subjects, and bears witness to the ultimate solidarity of the two. ,,2 

Met dit alles moet die strukturele bepaaldheid van kuns nie uit die 

oog verloor word nie. Kuns voreis uitdrukking, voorstelling en vertolking 

as dele van In ondeelbare strukturele geheel. Deur hierdie argitektoniese 

struktuur bring dit orde in die sinnelike materiaal en sodoende word kuns 

sinvol, maar sinvol in In cstetiese en nie in In wetenskaplike sin nie. 
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Skoonheiu van die natuur is nie 'n eienskap V[ll dinge nie, want skoon­

heid vereis 'n verhouding van dinge tot die menslike gees. Dit word bepaal 

in terme van 'n aktiwiteit van die gees van die mens of, anders gestel, 

van 'n rigtingbepaalde menslike funksie.Met estetiese skoonheid word die 

ryk van lewende vorme betree en nie van lowende dinge nio; die estetiese 

ervaring is 'n deurlewing van die dinamiese aspek van vorme. 

Kuns is die openbaring van die innerlike lewe van die mens wanrin 

daar harmonic gebring word tusson die mens en sy w~reld. Verbonde aan die 

sinnelike, verhef die mens hom daarbo on bevry homsolf van sy sinnelike 

gebondenheid deur die funksionele simboolskepping van suiwere vormo. Nie 

alleen word hy bevry van sy sinnelike ervaring nie, maar ook van die las 

van sy emosies. "But art turns all those pains and outrages, these cruel­

ties and atrocities, into a means of selfliberation, thus giving us an 

inner fre-edom which crumot be attained in any other way. ,,1 

HOOFSTUK 8 GESKIEDENIS 

~ Inleiding.Vir Cassirer is daar twee universele beginsels wat ons 

in al die vorme vru~ die menslike ervaring vind en dus ook in die w~reld 

van geskiedenis.Hierdie twee kategoriee van substansie en verandering, 

van syn en wording is voorwaardes en voorveronderstellings van ons empi­

riese kennis. Selfs die w~reld van geskiedenis kan nie enl<el in terme van 

verandering verstaa,n word nie. Sonder hierdie element kan daar nie van 

gewkiedenis gepraat word as 'n sisteem nie. Geskiedenis as sisteem het ook 

deel aan 'n identiese struktuur, soos deur elke sisteem veronderstel. 

Hierdie strukturele identiteit bestaan nie uit 'n identiteit van materie 

nie maar van vorm. 

Die historiese insig is 'n baie laat produk van die menslike kultuur. 

Voor die groot Griekse historici was die mens tevrede met 'n mitiese ver­

klaring van die oorsprong van dinge. Toe die mens bevlUs word van die pro­

bleem van tyd en hy begin navraag doen na die oorsprong van dinge, vind 

hy 'n antwoord in die mite, waar 'n poging aangewend word om 'nl:ronolo­

giose volgorde van dinge en gebeure te bapaal. Hierdie verklaring is nie 

histories in die W2.re sin van die 1'l00rd nie, want in die mite is verlodo, 

hode en toekoms saamgebonde. Mitiose tyd het geon bepaalde struktuur nie 

en van mitiese oogpunt het die vorledo nie verbygegaan nie - dit is nog 

altyd hier. Too die mens eeter diekomplekse srunestelling van die mitieso 

verbeelding begin ontrafcl, word hy oorgeplaas na 'n nuwe wareld, 'n wareld 

van feite en vorm hy 'n totaal ander begrip van die werklikheid; hy begin 

onderskoi tussen historiese en mitiese danke, tussen lagende en waarhoid. 

~ Die inter~rotasio_~~is~orieso feite. 

a. HistoriesG feite: Dit is onbetwisbaar dat geskiodenis van feite 

afhanklik is, maar om historicse waarheid te omskrywe as in ooreenstemming 

met feite is foutiof. Foite is goon geskiedenis nie, maar is slegs die 

matoriaal wat gebruik word om geskiedenis to vorm (fvnksioneel, simbolios, 

vormend, skeppond en intorpreterend). Net soos die klanke by die taal en 

die sinneliko materiaal by kuns, moet die feito van die geskiedenis tot 
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