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INLEIDING 

1. DIE TAAL VAN DIE AFRIKAANSE BYBELVERTALINGS 

Net soos die Ou Testament bevat die Nuwe Testament 'n 

ve idenheid uiteenlopende stylsoorte en taalvlakke. 

Sommige gedeeltes is in die algemene gebruikstaal van 

die tyd van In bepaalde outeur geskryf, maar daar is 

baie wat weI gestileer is, soos die saligsprekinge in 

Matthi!§us hoofstuk 5. Hastings (1927 : 169) se: "In 

certain parts of the Bible the so-called 'lower' style 

is employed while others are marked by the use of a 

'higher' style." Hierdie bewering is deur In aantal 

van die teenswoordige Afrikaanse Bybelvertalers met wie 

onderhoude gevoer is, onderskryf. 

2. DIE NEIGING TOT 'VERHEWENHEID' BY BYBELVERTALING 

Ten spyte van die feit dat Bybelvertaling weens die tal= 

Ie struikelblokke, waarvan sommiges in die eerste hoof= 

stuk bespreek word, besondere inspanning vereis, het 

daar sedert die dae van die vYoegste Christene 'n gewel= 

dige belangstelling in die beoefening van Bybelvertaling 

geheers - 'n belangstelling wat veral na die Reformasie 

al hoe groter afmetings aangeneem het. Gaandeweg het 

daar In neiging ontstaan om by die taal wat in die beken= 

de vertalings geliefd geraak het, aan te sluit en dit 
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sover moontlik te handhaaf. Hierdie opvatting het 

aanIeid1ng gegee tot argaIstiese taalgebruik, wat by= 

gedra het tot In vrywel algemene opvatting dat Bybel= 

taal In gedrae atmosfeer moet skep (vgl. G. Dekker 

(1937) se artikel oor die Iiterere skoonheid as wesens= 

trek van die Bybel asook dr. J.D. du Toit se artikel: 

"Die skoonheid van die Bybel" (~: 34 e. v.) ). Hierdie 

opvatting het onder die Afrikaanssprekende gemp.en~kap 

sterk wortelgeskiet, sodat 'deftigheid I of 'waardigheid I 

met betrekking tot die Afrikaanse Bybeltaal In onverbid= 

de like eis geword het. Hierdie 'gedrae atmosfeer' I het 

dikwels gepaard gegaan met die neiging om die oue, die 

bekende van vroeere vertalings te behou. 

3. NAVOLGING VAN DIE STATEVERTALING 

Hoe sterk bogenoemde opvatting was en hoe verknog die 

Afrikaners aan die tradisionele Bybeltaal was, bIyk uit 

die feit dat Hoogenhout die Statevertaling as fondament 

gebruik het, en die GRA se finale opdrag aan S.J. du 

Toit was om die Statevertaling na te volg - 'n opdrag 

wat hy genegeer het, maar hy het nietemin die State= 

vertaling as huIpmiddel gebruik. 

Net soos Hoogenhout met sy eerste poging om ,'n Bybelvertaling 

in Afrikaans te lewer, het die eerste arnptelike vertalers ook die 

Statevertaling vertaal. In 1914 het dr. Keet heweer 

dat In blote oorsetting van die Hollandse Statebybel 
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die mees gewenste werkmetode sou weeSe Op 20 Julie 

1920 het In vergadering van die Bybelvertalingskom= 

missie besluit: "Die Statevertaling word as fondament 

geneem van die Afrikaanse vertaling. Die doel is In 

Afrikaanse oorsetting van die oue Statebybel, en nie 

om In nuwe Afrikaanse vertaling van die grondteks te 

bewerk nie" (vgl. C.W.M. du Toit 1926: 226-229). Dr. 

J.D. du Toit het hierdie saak in 1916 in In artikel= 

reeks in Het Kerkblad bepleit en beredeneer. Die 

verafrikaanste weergawe van In uittreksel van 15 Sept. 

1916 lui 5005 volg: "Ons wil nie In vertaling uit die 

grondteks he nie maar net In oorsetting van die Hollandse 

Statebybel in Afrikaans". 

Sover dit die 1933-uitgawe betref, is die teks van die 

Textus Receptus, hoewel nie allerwee as die beste teks 

beskou nie, vertaal, omdat dit die bekende teks vir 

die lesers was, aangesien die Statevertaling dit as 

grondteks aanvaar het. 

S.P.E. Boshoff het in sy proefskrif (1921 : 118-119) 

gese: "Die Statebybel is ongetwyfeld een van die be= 

langrikste hoek- en fondamentstene gewees in die be= 

skawingsgeskiedenis van die Afrikaanse volk, en die 

invloed wat dit op die volksgees en die taal gehad het, 

verdien In uitvoerige monografie" (vgl. ook Kloeke 

1951 : 16, 97, 121). 
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Op dieselfde wyse as wat die Hollandse, Duitse en 

Engelse vertalers uit vroeere vertalings geput het, 

was die Afrikaanse Bybel dus die stamkind van die 

Statebybel - vergelyk J.G.H. van der Walt (1933 : 

723): "Ons taal en woordeskat sal in die toekoms al= 

leen verstaan word as die lig van die ou Statebybel 

daarop val. Daar is In menigte geykte uitdrukkings 

en spreekwoorde wat baie moeilik die Afrikaanse baad= 

jie kan aantrek. Dit alles bewys wat In innige verband 

daar was tussen ons volk en die ou Bybel". 

Na die ongunstige ontvangs wat die 1922-Bybel te beurt 

geval het, is daar besluit om S.J. du Toit se werkmeto= 

de te volg en om uit die grondtale oor te sit. Dit is 

dus logies om te verwag dat daar heelwat vergelykbare 

materiaal in eersgenoemde vertaling en die van 1922 be= 

staan, maar ook laasgenoemde vertaling is verder gewy= 

sig voordat die volledige Bybel in 1933 verskyn het, 

en hierdie weergawe is weer verder verwerk tot die uit= 

gawe van 1953. 

4. DIE DOEL VAN HIERDIE STUDIE 

Tot dusver is slegs uitsprake aangehaal, maar wat lewer 

die feite as die taal van die Afrikaanse Bybel van 

nader beskou word? Dit is die doel van hierdie studie 

om die antwoord op hierdie vraag te probeer gee en wel 
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deur die amptelike Bybelvertalings van 1922 tot 1953 

met mekaar te vergelyk. 

5. AFBAKENING VAN DIE STUDIETERREIN 

Aangesien die hoeveelheid vergelykbare materiaal in 

die vier amptelike Afrikaanse Bybeluitgawes tot 1953 

te oorweldigend is om binne die bestek van hierdie 

studie te behartig, is die aspek ~woordkeusel as onder= 

werp van hierdie ondersoek afgebaken en weI In verge= 

lyking van die woordkeuse in die vier Evangelies. 

Sintaksis val dus buite die terrein van hierdie studie. 

Die genoemde Bybelboeke is uitgesonder omdat daar vier 

verskillende vertalings van elke boek verskyn het. 

Aanvanklik is die Psalms ook betrek, maar die hoeveel= 

heid vergelykbare stof het gou geblyk te groot te wees 

as hierdie Bybelboek ook bygehaal sou word. Van die 

oorblywende Bybelboeke bestaan daar tot 1953 slegs 

twee amptelike vertalings. 

Die doel van die ondersoek is om te bepaal waar en in 

watter opsigte die jonger uitgawes die woordkeuses van 

die vroeere vertalers vervang het. Dit is logies om 

te verwag dat die uitgawes wat slegs In verwerking van 

die vroeere vertaling was, naamlik die van 1933 en 

1953, heelwat minder van hulle voorgangers sal verskil 

as wat die geval is waar daar In verskil van uitgangs= 

punt en werkmetode is, soos byvoorbeeld by die 1922- en 
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1929-vertaling van die Evangelies. 

6. WERKMETODE 

As uitgangspunt word die eerste vertaling, naamlik die 

van 1922, geneem ten opsigte van die volgende woord= 

kategoriee: selfstandige naamwoorde (enkelvoudsvorme); 

selfstandige naamwoorde (meervoudsvorme); byvoeglike 

naamwoorde: werkwoorde. 

As gevolg van sekere aspekte wat my opgeval het, het 

ek besluit om in die eerste twee hoofstukke sekere sake 

van nader te beskou voordat ek tot die vergelykings 

oorgaan. Die onderwerpe wat ek in hierdie hoofstukke 

behandel, behels: vertaalprobleme, tradisie by Bybel= 

vertaling en die eise wat aan die Afrikaanse Bybelver= 

talers gestel is. 

Om In voortdurende herhaling van datums te vermy sal 

daar gaandeweg in hierdie studie (d.w.s. van hoofstuk 

3 af) al hoe minder na datums verwys word. Wanneer 

twee woordkeuses vergelyk word, sal die eerste woord 

of woordgroep altyd van die 1922-uitgawe wees en die 

tweede die van 1929. Laasgenoemde sal in die meerder= 

heid gevalle in 1933 en 1953 behoue bly. Die tweede 

voorbeeld geld dus sowel 1929 as 1933 en 1953. Waar 

1933 en 1953 se woordkeuse van die van 1929 afwyk, sal 
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hierdie verskille ook genoem en geda~eer word. Indien 

daar van die genoemde patroon afgewyk word, sodat een 

van die jongere vertalings se woordkeuse eerste aange= 

dui word, sal dit deur middel van die datum aanqetoon 

word. Om ook die geduriqe herhalinq van 'vertalinq' 

of 
1 

Bybelvertalinq
, 

te vermy, sal soms sleqs na 1922 

of 1929 ensovoorts verwys word. 

Waar 1922 se bewoordinq van die Nederlands verskil,sal 

die Nederlandse tussen hakies (meestal net nA. die teJtsver= 

wysinq) aanqebring word. In hoofstuk 6 sal die Neder: 

lands deurentyd aanqebring word,daar Nederlands 'n 

qroter verskeidenheid werkwoordsvorme as Afrikaans het, 

maar indien die Nederlands identies met 1922 se bewoor= 

dinq is, word dit weqqelaat. Wanneer verklaar word 

dat die woordkeuse van In bepaalde vertalinq ooreenkoms 

met die Nederlandse vertalinq vertoon, hoef dit nie 

noodwendiq presiese vormlike ooreenkoms te beteken nie 

{hoewel sulke qevalle voorkom}, daar die Nederlandse 

spelwyse nie altyd met die van Afrikaans ooreenstem 

nie. Die ooreenkoms tussen die Nederlands en die 1922­

vertalinq blyk qroot te wees, en tensy anders aanqedui 

kan aanvaar word dat daar 'n ooreenstemminq tussen ge= 

noemde vertalinqs is. 

Waar dieselfde voorbeelde op meer as een plek in In be= 

paalde hoofstuk, Bybelboek of in verskillende Bybelboeke 

voorkom, word sleqs een voorbeeld as voldoende beskou om 
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In bepaalde verskynsel te illustreer en word nie na 

aIle Skrifgedeeltes waar dieselfde verskynsel herhaal 

word, verwys nie. Om bepaalde redes word sommige 

voorbeelde weI ten opsigte van meer as een teksvers 

bespreek. By die bespreking van enkele gevalle sal 

In bepaalde voorbeeld soms by meer as een subkategorie 

ter sprake wees. 

Kommentare deur vertalers self is hoofsaaklik afkomstig 

uit dokumente wat in die argief van die Teologiese Fakul= 

teit van die PU vir CHO geberg is, en kom voor in genom= 

merde leers waarop die letters ABV (Afrikaanse Bybelver= 

taling) aangebring is. Die subletters het ek meesal 

met die oog op my eie gerief self aangebring. 

Wat die Nederlandse vertaling betref, het ek die uitgawe 

van 1919 gebruik, daar die Afrikaanse vertalers ongeveer 

in hierdie tyd aan hulle vertaling begin werk het. 

Ek het getrag om al die relevante materiaal te bespreek. 

Indien dit weI gebeur dat ek tussen die letterlik dui= 

sende vergelykings wat ek op kaarte aangeteken het, en= 

kele woorde oorgeslaan het, sal die getal 50 gering 

wees dat dit aan die gevolgtrekkings waartoe ek geraak 

het, geen verskil sal maak nie. 

Sover moontlik het ek getrag om die voorbeelde wat ek 
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ten opsigte van In bepaalde verskynsel aandui}in nume= 

riese volgorde te rangskik en volgens dieselfde indeling 

as wat hierdie boeke in die Bybel voorkom, naamlik 

Mattheus, Markus, Lukas en Johannes. Vanwee die groot 

aantal voorbeelde wat in hoofstuk 6 aangedui word}en 

ook as gevolg van die ruimte wat hierdie aanhalings in 

beslag neem, verskil die uiteensetting in genoemde 

hoofstuk van die van vorige hoofstukke,en die uiteen= 

setting verskil ook van paragraaf tot paragraaf, soos 

die stof daartoe aanleiding gee - dit vergemaklik die 

lees daarvan. 

Waar persone aangehaal word, word van dubbele aanha= 

lingstekens gebruik gemaak en enkel-aanhalingstekens 

word vir Skrifverwysings gebruik. 

Kommentare deur die vertalers gemaak (dit word in die 

teks met die letters ABV aangedui), is soms haastig 

aangeteken en daar word nie altyd waar nodig van aan= 

halingstekens of onderstreping gebruik gemaak niei 

gevolglik het ek In mate van eenvormigheid t.o.v. 

onderstreping en aanhalingstekens in hierdie kommentare 

aangebring - die inhoud van die aanhalings is egter die 

woorde van die vertalers self. 

Woorde wat in die Skrifaanhalings kursief gedruk is, 

word alleenlik in kursief aangedui waar ek dit belangrik 

ago 
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Slegs werke wat in die teks aangehaal word of waarna 

direk verwys word, is in die bronnelys opgeneem. Waar 

'n skrywer van In tydskrifartikel anoniem is, word die 

naam van die tydskrif saam met die datum eerste in die 

bronnelys genoem en daarna volg die opskrif van die ar= 

tikel. Dit vergemaklik die naslaan van 'n verwysing. 

In die laaste afdeling word 'n samevatting van die ver= 

naamste gevolgtrekkings waartoe in hierdie studie geraak 

is, gegee. In voetnote word na paragrawe ven~s waarin 

'n bepaalde verskynsel voorkom. Aangesien daar 'n groot 

mate van oorvleueling in sekere afdelings is, word nie 

alle paragrawe waarin die bepaalde aspek ter sprake is, aan= 

gedui nie, maar slegs die belangrikste toepaslike paragrawe. 
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1. ASPEK'l'E VAN VERTAALPROBLEME 

1.1 HISTORIESE INLEIDING 

Die vertaalkuns is eeue oud. Livius Andronicus, In 

bevryde Griekse slaaf, is die eerste vertaler uit 

Europa wie se naam opgeteken staan. Ongeveer 240 v.C. 

het hy die Odusseia in Latyn vertaal. Hy is later 

gevolg deur Naevius en Ennius, Latynse outeurs, wat 

Griekse dramas vertaal het. Ander groot name is die 

van Cicero en Catullus, en van besondere belang is die 

Siriese geleerdes wat tydens die agste eeu te Bagdad 

die Arabiere se kennis met hulle Griekse vertalings 

verryk het. (Vgl. Savory 1969: 37 - 39; Encyclopaedia 

Britannica 1968: 579 - 586.) 

Die geskiedenis van Bybelvertalings strek oor ongeveer 

2 400 jaar (vgl. Van Zyl 1970: 246) en neem In aan= 

vang met die vertaling van die Hebreeuse Ou Testament 

in Grieks, die Septuaginta, wat uit ongeveer die middel 

van die derde eeu v.C. dateer. Teen die twaalfde eeu 

het die vertaalkuns groot hoogtes bereik, en heelparty 

van die bekende werke was vertalings van die Bybel en 

van ander godsdienstige geskrifte. Die toon is aange= 

gee deur vermaarde name 5005 Wyclif, Tyndale, Coverdale, 

later deur Erasmus, en In hoogtepunt word met Luther se 
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monumentale Duitse weergawe van die Bybel bereik. 

Die groot hoogtepunt in Engeland en Holland was die 

voltooiing van die King James version (1611) en die 

Statevertaling (1637). 

1.2 ElSE GESTEL AAN VERTAALWERK 

Prof. Grosheide (1916: 9), In bekende Nederlandse 

Bybelvertaler, gee die volgende definisie van vertaling: 

"Bij overzetten komt het er dus op aan om een stof, die 

opkomt uit en behoort tot de eene gedachtenwereld het 

ffieest passende woorden, over te brengen in woorden, 

die bij een andere gedachtenwereld behooren mogelijk 

dezelfde gedachten opwekken als de oorspronkelijke". 

Volgens Aalders (1953: 101) moet die vertaler na In 

noukeurige bestudering van die konteks die presiese be= 

tekenisskakering van In bepaalde woord in In bepaalde 

geval 	kan weergee. Reibler (1960: 14) sien vertaling 

as die 	proses om antwoorde op die volgende vrae te be= 

paal, 	naamlik: 

(i) 	 wat die betekenisinhoud was van dit wat die oor= 

spronklike skrywer wou oordra; 

(ii) 	 hoe die vertaler daardie betekenis in die ont= 

vangertaal moet uitdruk. 
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In hulle boek The meaning of meaning (1952) het Ogden 

en Richards In poging aangewend om betekenis in ver= 

skeie gespesialiseerde kategoriee te ontleed. Die 

poging om tot die betekenis van betekenis deur te 

dring 16 aan die hele proses van Bybelvertaling ten 

grondslag, want om In doeltreffende vertaler te wees 

moet die betekenis van die oorspronklike teks verstaan 

word, en die ekwivalent moet noukeurig in die reseptor= 

taal uitgedruk word. Die vertaler moet oor die geheel 

peins totdat hy op In vars wyse uitdrukking aan die 

betekenis van die konteks kan gee, om die inhoud daar= 

van sover moontlik net so duidelik te maak vir sy eie 

lesers as wat dit vir die eerste lesers was. C.H. Dodd 

(1960: 9), In erkende Engelse Bybelvertaler, sien die 

taak van die vertaler soos volg: "He is to let the 

originals make such an impact upon his own mind that 

they suggest of themselves a certain spontaneous choice 

of words, constructions and rhythms •.. genuinely con= 

temporary •.• and in this way he is to try to find 

language which will in some measure evoke in the reader 

a response corresponding to that which was evoked in 

the minds of the first readers by the original". 

1.3 DIE ONTOEREIKENDHEID VAN VERTAALNERK 

Vertaling is I~ onontbeerlike vereiste van die moderne 

samelewing, maar talle linguiste is dit eens dat dit 
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teoreties onmoontlik is om In vertaling te lewer wat 

In presi.ese weergawe van die oorspronklike is. Dodd 

(ibid.) s~ byvoorbeeld: "It is the first qualifica= 

tion for a translator to know that he practises an 

impossible art". Vergelyk ook die woorde van T.H. 

Robinson (1951: 116): "In a certain sense, then, we may say 

that the first qualification of a translator is that 

he knows his task to be impossible, and he must be 

content with an approximation to the sense of the origi= 

nal text", en M. de Groot (1970: 406) se: "Vertalen 

is misschien onmogelijk, maar in elk geval noodzakelijk". 

Met hierdie stellings wil die skrywers die feit beklem= 

toon dat dit haas onmoontlik is om telkens aIle fyn 

betekenisnuanses presies en noukeurig in die reseptor= 

taal weer te gee of, soos J.e. Sharman (1957: 29) cit 

stel: " ... the best we translators can hope for is to 

produce an approximation to the original - identity is 

impossible". Grosheide (1916: 17) se ook van In ·ver= 

taling: "Volkomen zal nooit een enkele zijn" en voeg 

daaraa.n toe "en elke zal minder geven dan het oorspronke 

lijk" . 

Hierby sluit R.A. Kennett aan: "Translation from one 

language into another is beset by this danger that 

what is indefinite in the original becomes more sharp: 

ly defined and limited in meaning in the version". 
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(Aanqehaal deur Eaton. 1965: 171.)1) 

·1. 4 FAKTORE WAT VERTAALWERK BEMOEILIK 

Ter aanvullinq van die voorqaande word voorts verwys 

na enkele van die veelvuldiqe eienskappe van die mens 

en sy taal wat vertalinq bemoeilik: 

1. 4.1 Gedaqtew&reld, taal en uitdrukkingswyse 

Volke verskil van mekaar wat qedagtewlreld, taal en uit= 

drukkinqswyse betref (vql. Grosheide, 1916: 8). In 

verband met die vertalinq van idiomatiese uitdrukkings 

het C.J. Lanqenhoven (1932: 53) verklaar: " ••. om 

die sprekendste idiome van een taal in ooreenkomstige 

idiome van In ander oor te brinq, is om In portret te 

laat na-skilder deur In hand wat nie eens die kenmerken=· 

de trekke kan teruqgee, laat staan die fyniqhede van 

uitdrukkinq en gevoel". Verskil in uitdrukkinqswyse 

kan goed qelllustreer word deur die volqende voorbeeld: 

In plaasvan die woord bekommernis gebruik die Udukstam, 

wat lanqs die Ethiopiese qrens woon, die uitdrukkinq om 

1) 	 vgl. ook Savory, T. 1969: 138; Bruce, F.F. 1970: x, 
Poqqioli, R. 1966: 144; Nida, B.A. 1957: 97: " ••• ab= 
solute identity of meaning is impossible~. 
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in 'n mens se lewer te skud , en Joh. 14: 1 

word dan soos volg vertaal: JulIe moenie in julIe 

lewers skud nie; julIe glo in God, glo ook in my 

(vgl. Nida 1952: 23). 

1.4.2 Onvertaalbare woorde 

Elke taal of dialek besit ook woorde wat onvertaalbaar 

is, en wanneer woorde weI vertaalbaar is, is dit on= 

waarskynlik dat aIle betekenisskakeringe van twee oor= 

eensternroende woorde in twee tale ten volle sal ooreen= 

stern. Die Zulutaal besit ongeveer een honderd en twin= 

tig verskillende woorde om die verskillende maniere 

van loop uit te druk, byvoorbeeld om gebukkend te loop, 

'n trotse houding aan te slaan terwyl daar gestap word, 

windmakerig rond te beweeg of om in nousluitende klere 

rond te stap (vgl. Nida 1952: 16). Dit mag ook vir 

die Afrikaanse Bybelleser onbeskof klink as Christus 

sy moeder by die bruilof te Kana as 'vrou' aanspreek, 

maar in die Grieks van die Nuwe-Testamentiese tye het 

die gebruik van die woord gynia, dit wil s~ 'vrou', meer 

toegeneentheid aangedui as wat die geval sou gewees het 

indien Jesus die woord moeder gebruik het (vgl. Nida 

1952: 67). C.M. Doke (1958: 60) verklaar: "Probably 

... the greatest difficulty facing the translator con= 

cerns the translation of words, a matter of vocabulary 

concordance". Volgens H.M. Evans (1954: 43) het die 

Kondras van Indie, wat die Kuitaal praat, geen ekwiva= 

o 
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lente woorde vir see, p~rel, leeu en marmer nie ­

woorde wat almal in Openbaring voorkom. 

1. 4. 3 Betekenisskakerings van woorde 

In Vertaler moet ook probeer bepaal watter aspek van 

'n woord se totale betekenisinhoud op die voorgrond 

tree, maar dit is nie telkens vir In vertaler moontlik 

om aIle betekenisskakeringe wat in die oorspronklike 

woord vervat is, in In ander taal oor te dra nie. 

Die vertalers van The New English Bible het in hulle 

voorwoord (1961: IX) hierdie aspek aangeraak: "A 

word, indeed, in one language is seldom the exact 

equivalent of a word in a different language. Each 

word is the centre of a whole cluster of meanings and 

associations, and in different languages these clus= 

ters overlap but do not often coincide". 

1. 4.4 Vorm en betekenis 

Volgens prof. P.A. Verhoef (1970: 221) is die "konflik 

tussen vorm en betekenis" die sentrale probleem van 

Bybelvertaling. "Die oorspronklike tale waarin die 

Bybel oorgelewer is, het In eie struktuur en verteen= 

woordig In bepaalde kultuur en tyd. Hoeveel van hier= 

die 'vorm' moet in die proses van oordrag behoue bly 
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om terselfdertyd aan die boodskap, die betekenis, reg te 

laat geukied?" Die eenheid van vorm en betekenis wat 

by poes1e ter sprake kom, is In faktor wat vertaling 

van die Bybel in die besonder bemoeilik, daar groot ge= 

deeltes van die Ou Testament poesie is (vgl. Pie~ce 

1954: 62). Ingewikkelde Hebreeuse parallelismes 1) is 

soms moeilik vertaalbaar, en In vertaler mag heel moont= 

lik ontdek dat sy eie taal nie by magte is om hom van 

ekwivalente toerusting te voorsien om hierdie vorm van 

beeldspraak in sy eie taal oor te sit nie. Van poesie= 

vertaling in die algemeen s~ J. Mathews (1966: 67 en 

68): " ••. to translate a poem whole is to compose 

another poem", en hy vervolg: every way of" 
translating poetry is partial ... " 

In Woord self is In onskeibare eenheid van VOrm en be= 

tekenis. Wanneer die woordstruktuur in twee tale nie 

ooreenkom nie,en die woordstruktuur van twee tale is 

slegs by nouste verwantskap eenders of naastenby een= 

1) 	 Die Hebreeuse digters het nie SO$eer van rym gebruik gemaak 
nie maar eerder van klanknabootsing en alliterasie, sodat 
daar altyd 'n bepaalde verband tussen die eerste en tweede 
reel van In stuk poesie is. Sypherd beskryf parallelismes 
as: ..... a correspondence in sense and a balance in form 
between successive lines of a structural unit" (Pierce 
1954: 63 - die skrywer verwys na Sypherd se Literature of 
the English Bible, p. 72). 
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ders, moet die vertaler noodwendig die eenheid verbreek. 

Juis om hierdie rede glo die Moslems dat die Koran on= 

vertaalbaar is. 

1. 4.5 Ritme, rym en metrum 

Benewens "die eienaardighede van die taaleie", die 

"digterlike vorm" en "welluidendheid" noem C.J. Langenhoven 

(1932: 53) nog 'n verdere orobleem vir die vertaler: "Ek 

bedoel die oordrag van die klankritme van metrum en rym, 

die ritme wat nie tot die poesie beperk is nie maar te= 

gelyk een van die kentekens is van die hoogste prosa. 

Elke leser weet die verskil - of hy voel die verskil 

al kan hy nie sy yinger daarop l~ om rekenskap daarvan 

te gee nie - tussen 'n stuk soetvloeiende gladglyende 

prosa wat hom op wiegende vleuels meevoer, en 'n stuk 

prosa wat swaar lees omdat hy stamperig en stokkerig is". 

Met verwysing na die Nederlandse vertaling van die Bybel 

voeg hy daaraan toe: "Waarskynlik het ons hier te doen 

met een van die, letterkundig gesproke, bekoorlikste 

trekke van die Bybel •.. ek weet nie van 'n onritmiese 

deel van die Bybel wat nie vir 'n voorbeeld sou kon 

dien nie". F. Michaeli (1957: 83) verwys ook na 'n 

sekere ritme en interne harmonie in sommige Bybelgedeel= 

tes in die oorspronklike tale wat volgens sy mening nie 

in 'n moderne taal vertaalbaar is nie. 

1. 4. 6 Grammatiese verskille tussen tale 
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Selfs tale wat baie nou verwant is, soos Hebreeus en 

Fenisies of Afrikaans en Nederlands, vertoon gramrna= 

tiese verskille. In sommige tale word bepaalde ver= 

skynsels deur bepaalde woordsoorte uitgedruk. In Afri= 

kaans word enkel- en meervoud deur die selfstandige 

naamwoord aangedui, en die meervoudsvorm verskil van 

die wat enkelvoud uitdruk. In sekere tale word dieself= 

de woord vir sowel die enkel- as die meervoud gebruik, 

terwyl ander tale wat weI verskillende vorme vir enkel­

en meervoud het, hulle anders gebruik as wat die geval 

in Afrikaans is (vgl. Nida L961: 250). Nida (1966: 

20) wys ook daarop dat In selfstandige naamwoord in 

Grieks dikwels met In werkwoord weergegee word, of In 

voornaamwoord in Hebreeus word met In selfstandige naam= 

woord vertaal. Die Bantoetale besit nie voornaamwoorde 

nie, en die selfstandige naamwoorde word in In groot 

getal klasse ingedeel, maar eerder as om geslag aan te 

t~~n,. dui hulle onderskeidings soos persoonlik, abstrak 

dierlik, verbaal en grootte aan (vgl. Doke 1958: 57). 

Daar is ook tale wat geen lydende vorm besit nie (vgl. 

Wonderly 1953: 15), en geen twee tale gebruik dieself= 

de tye in aIle ooreenstemmende situasies nie - aspek kan 

byvoorbeeld van meer belang wees as tyd (vgl. Nida 1961: 

253 - 254). Soortgelyke stellings kan vir verdere kate= 

goriee soos persoon, wyse, vorm en andere geld (vgl. 

Law 1966: 12 J - 1 28) . 

1. 4.7 Betekenisinterpretasie 
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In Ander faktor wat vertaling bemoeilik, is die feit 

dat weens verskil in lewenservaring geen twee persone 

In ten volle ooreenstemmende betekenis aan In woord heg 

nie. Tesame met die linguistiese en teologiese verband 

waarin In Bybelgedeelte voorkom, moet die kultuurhisto= 

riese agtergrond ook bygereken word ten einde In ver= 

staanbare vertaling te lewer, anders kan die keuse van 

In woord chaotiese resultate tot gevolg h~, want in baie 

gevalle is daar geen ooreenstemming tussen kulture van 

volke nie (vgl. Newman, 1969~ 62 e.v.). Sommige vol= 

kere het byvoorbeeld geen begrippe soos herder, offerlam 

of vleboom nie. In Vertaler moet sy lesers in gedagte 

hou en van hulle gebruike, gewoontes, lewensomstandig= 

hede, leefwyse en agtergrond op hoogte weeSe 

(1950: 47), fiJi: "Words have meaning only in terms of 

the indigenous cultural patterns of which they are a 

part" • 

1. 4. 8 Kultuurhistoriese agtergrond 

Kennis van die kultuurhistoriese agtergrond van die 

werk wat vertaal word, is ewe unontbeerlik. Geen ver= 

taler kan byvoorbeeld poog om die Nuwe Testament te ver= 

taal sonder dat hy beskik oor In deeglike insig in die 

denk- en leefwyse van die Grieks-Romeinse tydperk waarin 

die Bybelskrifte ontstaan het nie. Gedagtig aan die 

probleme waarmee Ou-Testamentiese vertalers te doen kry, 
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verwys Langenhoven (1932: 55) na die "onoorbrugbare 

klowe" tussen die "sedes en gewoontes, aard en tempera= 

ment, gevoel en vernuf, aantrekking en afkeer" van 'n 

Semitiese volk van duisende jare gelede en die van 

hedendaagse Bybellesers. Al sou gedragsvorme in twee 

kulture oenskynlik ooreenstem, is dit nog nie 'n 

waarborg vir die vertaler dat hulle dieselfde betekenis 

het nie - die interpretasie daarvan mag hemelsbreed tussen 

twee kultuurgroepe verskil. Gebrekkige kennis en op= 

leiding van vertalers gee dikwels aanleiding tot foutiewe 

vertaling - vergelyk die vertaling van 'Die Here is my 

herder' as 'Die Here is my bokjagter' (Naish en Story, 

1963: 91). 

James Barr (1967: 4) vat die saak so saam: "Between 

us today and the men of the Bible and between the men 

of the New Testament and those of the Old, there was 

a problem therefore not only of translation but of trans= 

culturation. We have to consider therefore a linguistic 

gap between a Semitic language, an Indo-European (Greek), 

and our own modern language ... and the corresponding 

cultural gaps between the Ancient Near East, the Roman 

Empire and the modern world". 

B.M. Newman (1969: 73) wys daarop dat 'n vertaler van 

die Lukas-evangelie byvoorbeeld kennis en insig moet he 
in die Grieks-Romeinse wereld van ongeveer 70 - 80 v.C., 

asook van die Joodse leefwyse en kultuuri van die 
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Christelike inhoud van die boek, die doel van die 

outeur, die onmiddellike konteks en van die boodskap 

van die brcntaal. Daar moet nie betekenis ingewerk 

word wat In tyd in die geskiedenis van die bepaalde 

boek weerspieel wat vroeer of later is as die publika= 

sie van die dokument wat vertaal word nie. 

1. 4.9 Taalkennis 

Verder moet die vertaler beskik oor wat H. Belloc (1959: 

83) "dual control" noem, dit wil s~ hy moet In deeglike 

kennis besit van die tale waaruit hy vertaal, en van 

die taal waarin hy vertaal - In kennis wat so toegepas 

moet word dat besonderhede nie buite rekening gelaat 

word nie. Hy moet bepaal wat die oorspronklike skrywer 

s~, hoe hy dit s~ en wat daarmee bedoel word. Sy taak 

is veel moeiliker as die van die oorspronklike skrywer, 

wat veelvuldige woorde in sy taal het om van gebruik te 

maak, asook die vryheid om wat hom geval, te selekteer. 

Daarenteen is die vertaler se keuse meer beperk tot 

ekwivalente wat almal ongeveer ooreenstem, maar hy moet 

op die naaste ekwivalent besluit. Die oorweging van 

alternat.iewe woordkeuses is een van die kernprobleme in 

die vertaalkuns en vereis praktiese taalbevoegdheid. 

Estetiese oorwegings van woordkeuse om inligting mee oar 

te dra word bepaal deur die doel waarvoor en die lesers 

vir wie dit bedoel is. Hoe groot is die taak van die 

Bybelvertaler wat met allerlei konsepte van teologiese, 
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eskatologiese, kosmologiese, sielkundige en dergelike 

aard te make het, want die Bybelvertaler moet altyd 

getrou aan die oorspronklike wees, terselfdertyd moet 

hy 'n Bybeltaal skep wat idiomaties leesbaar is en tog 

in vloeiende sinne van 'n literere gehalte (vgl. Takahashi 

1959: 104). Poggioli se: "The gifted translator is an 

alchemist who changes a piece of gold into another piece 

of gold ... " (Brower 1966; 143). 

1. 4. 10 Betekenisverandering 

Nog 'n probleem vir die vertaler is dat woorde met ver= 

loop van tyd in belangrikheid toeneem of afneem en bete= 

kenisverandering ondergaan deur fyn nuanses wat bykom of 

verlore gaan (vgl. Bruce 1970: 11). Grosheide se: 

(1916: 54 - 55): "Maar ook de taalontwikkeling staat 

niet stil. Nieuwe woorden worden gevormd, oude verdwijnen. 

Woorden veranderen van beteekenis, of krijgen een bijbe= 

teekenis. De zinkonstruktie wordt anders. De spelling 

maakt soms een geheele omwenteling door. De vroegere 

uitdrukkingen worden niet meer begrepen. De gansche 

wijze van uitdrukken wijzigt zich". 

Bedikian (1957: 77) sluit hierby aan: "In the metamorpho­

sis of any dynamic language ... some words 'die out' whi 

others change their original meaning". Di t is een van 

die redes waarom Bybelverenigings onderneem om revisies 
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binne twintig jaar te lewer. Die hersiening van die 

1933- en vervanging deur die 1953-weergawe van die 

Afrikaanse Bybel het ook nodig geword vanwee die ont= 

wikkeling van die Afrikaanse taal ten opsigte van woor= 

deskat, woordorde, sinsbou en spelling (vgl. Van Zyl 

1972: 18). Dit is ook een van die groot redes waarom 

die beroemde Bybelvertalings soos die Statebybel, die 

King James version en die Spaanse Reina-Valera en elke 

ander grootse vertaling van die Bybel vir In nuwe plek 

moes maak (vgl. bv. Grosheide 1950: 7). Die sinodale 

uitgawe van die Russiese Nuwe Testament van 1922 het ver= 

klaar dat die taal in die volksmond binne een eeu groot= 

liks verander en dat dit wat In paar eeue gelede in die 

moedertaal gedruk is, nie meer maklik verstaan kan word 

sonder om In studie van die taal in sy ou vorm te onder= 

neem nie (Osipoff 1956: 100). 

Wat tot hiertoe gese is, geld ook vir die tale waarin die 

oorspronklike Bybelse geskrifte eeue gelede opgeteken is. 

Prof. J.D. du Toit (NVW 1977: 184) het in die laaste artikel 

wat hy geskryf het, gese: "Ondanks die kostelike hulpmid= 

dele waaroor ons beskik, bly daar nog raaisels bestaan, 

woorde wat hulle nie wil laat vertaal nie. Om maar In 

paar voorbeelde te noem: Deur voortgesette taalvorsing 

is baie name van plante, diere ens. nie meer vir ~ns 

sUlke raaisels soos dit vroeer gewees het nie. 
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Ander daarenteen wil hul sfinksag·tige natuur nie verloen 

nie". 1) 

Bybelvertaling is sedert die dae van die vroee kerk 

as In essensiele beginsel vir die verspreiding en konso= 

lidasie van die Christendom beskou, maar, soos dr. Du 

Toit (NVW 1977: 181) se: "Vertaal is altyd In moeilike 

werk. Maar Bybelvertaling is baie moeilik" (vgl. ook 

a.w. 	p. 172). Veral met betrekking tot die Ou Testament 

vat dr. Du Toi t (NVW 1977 =, 171) vertaalproblelne op die vol= 

gende wyse saam: 

(1) 	 "Daar moet vertaal word uit In Oosterse in In 

Westerse taal ... 

(2) 	 Die hele sielsbeweging van In Oosterling is glad 

anders as die van In Westerling •.• 

(3) 	 Die terme 'perfek l en I imperfek , het by die Hebreeuse 

werkwoorde nie die betekenis wat dit by ons het nie ..• 

(4) 	 Ten opsigte van die sg. imperfecta moet ons al sulke 

woordjies soos kan.) mag.) moet.) Mil.) hoef.) dU!'f e.d.m. 

gebruik am duidelik te wees, sander dat ons eintlik 

1) Vgl. ook Grether (1968: 166), i.v.m. die Nuwe Testament 
en Bruce (1963: 64). 
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reg het om aan te neem dat al daardie variasies 

,juio 80 in die siel van die Oosterling geleef het. 

(5) Die Hebreeus is 'n taal wat uitrnunt deur gedron~ 

genheid. As ons byv. in Afrikaans lees: "Daarna 

het My (sic) my teruggebring" (Eseg. 47: 1), dan 

kom daar, vir die vyf Afrikaanse woorde net een 

woord in Hebreeus voor". 

1.4.11 Mag die Bybel vertaal word? 

Benewens vertaalprobleme is in die verlede (o.a. deur 

Hieronimus en Erasmus (vgl. Schwarz 1954: 166 - 167) 

dikwels geredeneer oor die toelaatbaarheid daarvan om 

God se Woord te vertaal, want elke vertaling behels in= 

terpretasie, en die vraag ontstaan of enige vertaling 

God se openbaring volledig kan weergee (vgl. Schwarz 

1954: 163). Vroeer is geglo dat die oorspronklike 

teks geheime bevat wat met vertaling verlore gaan, en 

hierdie opvatting het In terugkeer na die Hebreeuse en 

Griekse tekste as gevolg gehad en In wegkeer van die 

Vulgaat (vgl. Schwarz, 1970: xi).Reuchling het byvoor= 

beeld Hebreeus as In heilige taal beskou, vry van aIle 

onsuiwerhede, en geglo dat hierdie eienskappe deur ver= 

taling vernietig word. Vir horn het God se misterie tot 

by die letters en hulle titteltjies gereik, en hy het ge= 

glo dat die letters van die Skrifte In geheimsinnige tete: 

nis het; tog het hy hom aan Bybelvertaling gewaag 
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(vgl. Schwarz 1970: 79). 

Volgens G.E. Marrison (1966: 130) vertoon die boeke 

van die Sybel so In mate van stilistiese eenheid dat 

hulle van ander boeke onderskei word, omdat hulle eien= 

skappe vertoon wat toe te skryf is aan goddelike inspi= 

rasie en die universele tema wat hierdie boeke bevat. 

Oit is uiters moeilik om hierdie eenheid te definieer, 

te ontleed en weer te gee, maar die verhewe inhoud bring 

In bepaalde sfeer mee. James Barr (1961: 272) 910 oOK 

dat die eiesoortigheid van die Bybel nie op die leksikale 

of morfologiese vlak te vind is nie maar dat dit op die 

stilistiese vlak gesien kan word, en hy is van mening dat 

hierdie "Biblical style" grotendeels in In vertaalde weer= 

gawe behoue kan bly. 

As argument ten gunste van die toelaatbaarheid van die 

vertaling van die Skrif wys Grosheide daarop dat die 

Nuwe Testament die Oue in die Griekse vertaling van die 

Septuaginta aanhaal, wat In bewys van die vertaalbaarheid 

van die Bybel is (vgl. Kijne en Visser 1952: xii). 

Die sendingopdrag (Matt. 28: 19) is egter die belangrik= 

ste rede waarom die Bybel vertaal moet word en voeg hier= 

by ook nog die Pinkstergebeure as verdere motiverende 

faktor vir Bybelvertaling. 

1. 4. 12 Getrouheid en verstaanbaarheid 
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Die handhawing van balans tussen getrouheid aan die 

oorspronklike teks en verstaanbaarheid in die ont= 

vangertaal bly een van die groot dilemmas van In Bybel= 

vertaler. Daar is basies drie hoofmetodes waarvolgens 

In vertaler te werk kan gaan: 

(a) In letterlike vertalingi 

(b) In vertaling van die algemene strekking - In 

parafrasei 

(c) In vertaling gebaseer op die naaste ekwivalent 

(vgl. Nida 1961: 11). 

As model van die eerste benadering kan genoem word die 

Septuaginta, waar die Grieks feitlik In woordelikse 

weergawe van die oorspronklike Hebreeus is. Volgens 

dr. Du Toit ~Vw 1977: 183) kan daar verskil van mening 

bestaan oor die voorskryf van letterlike vertaling, en 

hy stel die vraag: "Hoeveel van die Oosterse kolo:riet 

moet behou word, want ons vertaal nou vir die Weste?" 

Hy voeg daaraan toe: "Oor hierdie vraagstuk sal daar 

altyd verskil van mening bestaan. Eenstemmigheid kan 

moeilik verkry word. Pleitbesorgers vir die een of 

ander kant sal daar altyd wees". Die opdrag aan die 

Statevertalers was o.m.: "Oat hulle, soveel as wat die 

duidelikheid van ons moedertaal kan toelaat, by die 

oorspronklike teks moet bly en die maniere waarop die 

Hebreers en Grieke gepraat het, moes behou II (ibid. 

1977: 168). Os. S.J. du Toit het Gen. 1: 3 - 5 soos 
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,
volg vertaal: -En God siin di lig, dis goed. En God 

maak skeiding tussen di lig en tussen di duisternis. _ 

En God roep tot di lig: 'Daq!l en tot di duisternis 

roep Hy: 'Nag!' En dit word aand en dit word oggend, 

eerste dag. H. Venter (1958: 12) sA van hierdie ver= 

taling: "Hier het hy klaarblyklik die Hebreeuse woorde 

omgesit, maar dis duidelik dat hy nie idiomatiese Afri= 

kaans gebruik het nie". 

Volgens Nida (1952: 17) is letterlike vertalings nie 

slegs die maklikste nie maar gee dit dikwels aanleiding 

tot foutiewe vertalings: "Only after some time was it 

discovered that in one language of Liberia the natives 

were reciting a portion of the Lord's Prayer as 'Do not 

catch us when we sin' rather than 'Lead us not into temp= 

tation ' ". H.J. Cadbury (1954: 137) raak 'n belangrike 

gesigspunt aan as hy se: "With all their efforts to 

achieve accuracy in rendering the original Bible text in= 

to exact equivalents there is a danger that scholars will 

fall into the error of 'overtranslating', that is of 

finding distinctions in the original or emphases which 

really are not there". 

Baie Griekse sinne begin met 'n voegwoord, en as 'n Bybel= 

vertaler al die voegwoorde vertaal, slaag hy nie daarin 

om aIle semantiese ekwivalente weer te gee nie en is die 

resultaat 'n stilisties onnatuurlike weergawe (vgl. Nida 

1959: 109). Hoewel dit wenslik mag wees dat die literere 
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styl van die oorspronklike outeurs in 'n vertaling 

weerspieel moet word, is die moderne idioom dikwels in 

stryd met die eise van die oorspronklike styl (vgl. 

Irwin 1954: 54). Wanneer daar nie letterlik vertaal 

word nie, moet die vertaler die oorspronklike interpre= 

teer. Die vertaler probeer vasstel wat die kern van die 

saak is en wat die outeur sou gese het as hy in die ver= 

taler se taal moes geskryf het. Verskillende interpre= 

tasies van Skrifgedeeltes mag moontlik wees, en tensy 

die vertaler van voetnotas gebruik maak, kan hy slegs 

een moontlike weergawe gee. Prof. J. du Plessis het in 

1933-1934 'n reeks artikels in Die Soeklig geskryf waar= 

in hy die vertalers van die Afrikaanse Bybel onder an= 

dere oor sogenaamde interpretasies in plaas van vertalings 

betig. Met verwysing na die Hebreeus van 1 Konings 4: 24 

die woorde 'oorkant die Rivier' kom hier voor - verklaar 

prof. Du Plessis (1933f 368): "Die vertalers het nie 

die reg om 'oorkant' te vertaal 'wes van' nie. Dit is 

nie oorsetting nie maar uitleg". (Vgl. ook Du Plessis 

1933: 215, en 1934: 171). 

'n Moderner siening is die van J.B. Phillips~ wat van 

mening is dat In Bybelvertaler nie anders kan as om ook 

In Skrifverklaarder te wees nie, maar dat hy daarteen 

moet waak dat hy In persoonlike kleur of aksent aan sy 

vertaling gee. Met betrekking tot die Nuwe Testament 

dui hy die probleme van In vertaler 5005 volg aan: 

(1965: 29): "Yet the more he studies sympathetically 



22 


the world of the young Church as well as his own con= 

temporary world, the more he feels in despair at making 

accurate translation. Patterns of thought, the extent 

of human knowledge, and even ways of everyday Ii ving 

were so different two thousand years ago that to attempt 

to reproduce them conscientiously ... could easily re= 

suIt in making the Gospel seem more than ever far away 

and long ago". Die vraag kan egter gestel word of 

Phillips nie die wereld van die Grieks-Romeinse tydperk 

te naby aan die moderne Westerse samelewing bring nie 

as hy Romeine 16: 16 se 'Groet mekaar met 'n heilige 

kus' vertaal met: 'Give each other a hearty handshake 

all around' (1963: 57). Die sprekendste voorbeeld van 

In _parafrase in Afrikaan~ is Lewende Briewe (1972). 

Reeds in 1797 het Von Humboldt gese dat aIle vertalings= 

werk vir hom na In onmoontlike taak lyk en dat elke ver= 

taler op een van twee klippe moet strand: hy sou hom 

of ten koste van die smaak en taal van sy eie volk te 

nou by die oorspronklike aansluit of ten koste van die 

oorspronklike te veel aan die eienaardighede van sy eie 

taal hou (vgl. Brouwer 1929: 27)1). A.H. van Zyl 

(1972: 11) sluit by die beeld aan en se met betrekking 

1) Ek aanvaar dat Brouwer se verwysing na W. von Humboldt is. 
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tot die Bybelvertaler: "Sy skuitjie moet veilig deur 

die twee gevaarrotse letterlikheid en byskrywe geloods 

word, want net soos wat byskrywe die Skrifwoord ver= 

water kan letterlikheid dit onverstaanbaar maak". 

In Middeweg tussen letterlike vertaling en vertaling 

van die hoofsaak is In vertaling wat op die idee van 

die naaste idiomatiese ekwivalent op die vlak van bete= 

kenis en styl gebaseer is. In Ontvangertaal se styl 

moet nie meganies met die aard van die Bybelboeke gelyk 

gestel word nie, maar iets van die oorspronklike moet 

tog behou word. Die vertalers van die Revised version 

se ondervinding was: "All endeavours to translate the 

Holy Scriptures into another tongue must fall short of 

their aim, when the obligation is imposed of producing 

a Version that shall be alike literal and idiomatic, 

faithful to each thought of the original and yet in the 

expression of it, harmonious and free" (1898: Voorwoord 

van N.T. XIV). Prof. E.P. Groenewald (1970: 215) se: 

"Nadat ons die verkieslikheid van die vertaling volgens 

dinamiese gelykwaardigheid aangedui het, moet ook gelet 

word op sekere algemene norme waaraan In goeie vertaling 

behoort te voldoen. 

Die belangrikste is: 

1) Gebondenheid aan die urteks (sic). 

2) Suiwerheid van die volkstaal. 
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3) Verstaanbaarheid. 


4) Kunswaarde" . 


1. 4.12 Variante tekslesings 

As die styl van die Bybel vir vertaaldoeleindes in bree 

trekke bepaal is, het die vertaler ook nog met die kwes= 

sie van variante tekslesings rekening te hou. In die 

Nuwe Testament aileen is daar volgens beraming ruim 

300 000 (vgl. Grether. 1968. 166) •. 

1.5 SAMEVATTING 

Om saam te vat kan gese word dat geen vertaling die 

ekwivalent van die model kaR wees nie. Aile vertalings 

behels toevoeging en verlies van inligting, en dit is 

onmoontlik om die totale inhoud met aile eksplisiete 

en implisiete semantiese verwantskappe wat in die oor= 

spronklike teenwoordig is, tot sy reg te laat kom. 

Dr. Du Toit (1960: 443) het dit so gestel: "Vertaal 

is altyd In baie moeilike werk. Maar Bybelvertaal is 

ongelooflik moeilik. Hier kry ons te doen met tale wat 

baie oud is, en betree ons die terrein van die gods= 

diens, waar met soveel oorweginge en gevoelighede reke= 

ning gehou moet word". 

Vertaalwerk bly nietemin onontbeerlik vir die handhawing 
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van godsdiens, en deur die eeue was vertaling van die 

Bybel die grootste stukrag vir die vertaalkuns, daar 

die taal van die Bybel op die ganse menswees gerig is. 

Volgens M. Buber en F. Rosensweig (1936: 210) beskik 

die Bybel oor die vermoe om, foute ten spyt, die waar= 

heid te laat deurskemer; en juis omdat dit hierdie 

krag het, word die gewaagde onderneming volgens hulle 

In plig wat die vertaler se grootste pogings waardig 

is. 
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2. TRADISIE EN VERTAALPRAKTYE BY BYBELVERTALING 

2.1 BYBELTAAL 

In Vraag wat vroeer onder teoloe aandag geniet en 

in die moderne tyd nuwe belangstelling gewek het, is 

die bestaan al dan nie van In I Bybeltaal l 
• 

Wanneer daar in hierdie hoofstuk beweer word dat daar 

weI so iets soos I Bybeltaal l is, gaan dit nie hier om 

In wysgerige, teologiese redenasie nie. 1) Wat hier 

ter sprake is, is die tradisionele taal- en woordgebruik 

waaraan Bybellesers in baie tale deur die eeue heen ge= 

heg geraak het. A.H. van Zyl (1967: 405)s~ die Bybel= 

vertaler moet " ... die pi~teit wat reeds rondom In be= 

paalde vertaling opgebou is, in ag neem". Oit alles hang 

saam met die gedagte wat M. Hausmann (1966: 117) so 

formuleer: "A style of language without depth cannot 

set forth a deep message, and certainly not one that of= 

fends". 

2.2 TRADISIONELE BYBELTAAL 

1) Vgl. Van Bruggen (1971: 7 e.v.) se bespreking van IBybel= 
taal', asook James Barr (1967: 270) se opvattings in 
hierdie verband). 
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Die Bybel is In boek met In eie sfeer. Christus se 

toesprake vertoon In gedraenheid wat deur die eeue 

heen met sorg in vertalings in volkstale oorgedra is, 

en die geskiedenis van negentien eeue kan nie as nie­

bestaande beskou word nie. Gevestigde godsdienstige 

gemeenskappe heg gewoonlik In besondere waarde aan tra= 

disionele Bybeltaal. Schwarz (1970: iv-v) s~: "The 

knowledge that our fathers and forefathers have said 

the same words as our own generation, memories of 

having learned these words in early childhood, these 

and more sentimental feelings are reasons for esteeming 

the official version of the Bible ... even if the archaic 

language causes single words or complete passages to 

be no longer fully understood ... This esteem for an 

existing Bible version and the feeling of reverence 

towards it (my kursivering) must be taken into account 

by anyone making a translation which he would wish to 

be recognized by the conununity". 

Hieronimus het in die voorwoord van sy Nuwe Testament 

(384 n.C.) voorsien dat hy deur iedereen as In vervalser 

beskou sou word omdat hy die woorde wat almal van hulle 

vroee kinderjare geken het, durf wysig het. Augustinus 

het juis daarop gewys dat Hieronimus se Ou Testament 

verskil het van die teks wat in die geheue van almal ge= 

wortel was en waaraan die mense geheg was (Schwarz 1970: 

26) • 
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Bybelvertalers bepaal dikwels die standaarde van In 

nuwe liter~re tradisie, en gevolglik is dit altyd 

moeilik vir In latere vertaler om weg te breek van die 

bekende Bybeltaal wat deur vroeere vertalers as monu= 

mentale bakens nagelaat is, aangesien hy hierdie werke 

moet respekteer en moet besluit of hy hulle gaan ver= 

werp of navolg. Schwarz (1970: 46) se: "St. Jerome 

had to overcome the opposition of those who defended 

the tradition in its entirety in spite of obvious cor= 

ruptions of the text". 

Aanvanklik was getrouheid aan die woorde van die oor~ 

spronklike die oorheersende beginsel van vertaling, 

soms selfs teen die karakter van die moedertaal in, 

maar gaandeweg het In nuwe tradisie by Bybelvertaling 

ontstaan, naamlik die tradisie van In deftige, gewyde, 

bykans 'heilige' styl. J.B. Fhillips (1955: 158) se~ 

liTo me it is very important to avoid what shall I call 

it - not a holy style exactly, but the style of legena. 

It's a temptation to import a sort of holy reverent 

flavour ... tt 

Weymouth (l959: 59) som hie'-,)j e nag van ciie tradisl.c 

so op: "Without at least a tinge of antiquity it i:_, 

scarcely possible that there should be that dignity of 

style that befits the sacred themes". R.G. Bratcher 

II(1966: 159) noem hierdie "Bybeltaal": the arChEtl c 

language of the traditional Church". Elders (1961: 204) 

praat Bratcher van "the grand words". 
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Algaande het die taal van die Bybelvertalings In ken; 

merkende argaiese gedraenHeid ontwikkel, en volgens 

Grosheide (1950: 6-9) het die lesende publiek daar= 

aan gewoond geraak om hierdie soort taal as een van 

die kenmerke van die Skrifte te beskou en waardering 

daarvoor te he. Hy is van mening dat dit die probleem 

van elke nuwe vertaling is om die inhoud op so In wyse 

weer te gee dat die gelowiges nie geskok moet word 

omdat hulle nie hulle geliefde Bybel herken nie. 

2.3 TRADISIE BY DIE ENGELSE BYBELVERTALINGS 

In die Engelse Bybel in besonder het die argalese stempel 

In diep inslag gevind. "Many welcome it, feeling that 

a certain remoteness from our common speech lends digni= 

ty and impressiveness to the English Bible ..• The 

language of worship may well admit words which are evoca= 

tive rather than explicit, and when this language, admi= 

rable in itself, has generations of tradition behind it, 

it may have a value of its own, not altogether dependent 

on a clear understanding" (Dodd 1960: 4). 

Die King James version het ook invloed van sy voorgangers 

ondergaan. Koning Jakobus II se opdrag aan die vertalers 

het as eerste re~l gehad: "The Ordinary Bible read in 

Church, commonly called The Bishops Bible, to be followed 

and as little altered as the truth of the original will 

permit" (aangehaal deur Isaacs, 1940: 199). Ou kerkterme 



• • 

30 


~CCg behoue bly, byvoorbeelu 'Church' in plaas van 

Congregation (Greenslade, 1963: 165). Die King 

James version was dus in beginsel In konserwatiewe her= 

siening van 'n reeds bestaande oorsetting. 

Wycliffe en Tyndale het veel van die fundamentele karak= 

tertrekke aan die Engelse Bybel verleen. Laasgenoemde 

het die algemene standaard bepaal waaraan die meeste 

latere weergawes vasgekleef het. 1) 

AIle moderne vertalings in Engels staan weer in die skadu 

van die King James version. Volgens Verkuyl (1951: 80) 

het die argaiese en poetiese vorme kosbaar geword vir die= 

gene wat die Authorized version leer ken het. Vergelyk 

ook Greenslade (1963: 168): " ..• its text acquired a 

sanctity properly ascribable only to the unmediated voice 

of God .•• " R.H. Robins (1966: 45) noem dit: " the 

nostalgic affection for the beauty of the Authorized ver= 

sion". Vertalers vind dit moeilik om hulle gedagtes van 

die eggo's van die 1611-vertaling te suiwer en besef nie 

altyd hoe verouderd die woorde waaraan hulle so gewoond 

is, inderdaad geword het nie. 

1) Vir verdere besprekings in hierdie verband vgl. Beegle 
(1960: 75), Bruce (1970: 123), Coggan (1963: 19), Grant 
(1961: 63), Greenslade (1963: 149 - 159), Kenyon (1962: 289). 



I 

31 


Soortgelyk aan die opdrag aan die King James version­

vertalers was die aan die vertalers van die Revised 

version van 1885, naamlik: "To introduce as few alte= 

rations as possible into the text of the Authorized 

Version consistently with faithfulness" (Cadoux 1940: 

242). Die American standard version toon dieselfde 

neiging, aangesien dit In hersiening van die Authorized 

version is. "The British Revised Version (RV) of 1885 

and the American Standard Version (ASV) of 1901 did 

not break with the Tudor grammar and vocabulary of the 
1 ) 

Authorized Version "(Ginsberg 1963: 106). 

Hoewel die moderne neiging wat Bybelvertaling betref, 

meer op helderheid en eenvoud gerig is, het F.N. Phair 

(1951: 129), wat In vereenvoudigde vertaling van Markus 

gemaak het en wat getrag het om slegs woorde te kies wat 

vir kinders verstaanbaar is, nie aan die bekoring van 

tradisie ontkom nie. "It seemed to me desirable to re= 

tain something of the cadence of the King James version. 

wanted it to ItOUnd like the A.V. Bible, with its simpli= 

city and stately beauty. In doing this I departed from 

the general custom of modern translators, but I still 

feel justified in this decision". Gepas is die woorde 

1) Vgl. verder Greenslade (1963: 377). 
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R. Knox (1949: 13): "The English have always been 

accustomed to having an archaic Bible". 

w. Schwarz (1970: 5) se: "It is I think, true to say 

that the desire not to alter the existing version of 

the Bible unnecessarily has been a guiding principle 

of English Bible translation, at least since the Refor= 

mation". Hierdie verknogtheid aan die bekende Bybeltaal 

het aanleiding gegee tot die baie algemene opvatting dat 

Bybelvertalings In gedrae styl meet vertoon, en tot die 

begrip van In I Bybeltaal'. 

2.4 TRADISIE BY DIE DUITSE BYBELVERTALINGS 

In die Duitse Bybelvertalingsgeskiedenis kan dieselfde 

patroon van eerbied vir die oue en liefde vir die bekende 

aangetoon word. 1) Die eerste werklik vollediqe Bybel in 

Duits is die Mentelinbybel van 1466, wat tot in Sylvan 

Otmar se 1518-uitgawe sy naklanke gehad het (Greenslade 

1963: 94)} en Luther se Bybel word vandag nog in Duitsland 

en onder die Duitssprekende diaspora in Oostenryk, Roemenie 

en Noord- en Suid-Amerika gebruik. Die oorspronklike teks 

van die Lutherbybel van 1534 is in 1892 en 1912 deeglik 

1) Vgl. Greenslade, 1963 en Lampe, 1969 vir In oorsig van die 
vroee Duitse Bybelvertalings. 
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hersien om dit by die veranderde taalvorme en ontwikke= 

ling en wetenskaplike navorsing in verband met die oor= 

spronklike teks van die Bybel te laat aanpas. Hierdie 

Bybel, wat meer as 400 jaar oud is, is nog die band 

wat Duitse evangeliese Christene verenig (Greenslade 

1963: 345). 1) Ander vertalings het reeds verouderd 

geraak, terwyl Luther se Bybel nog steeds gewild bly. 

Die verskyning van Luther se Bybel word beskryf as 

"a literary event of the first magnitude, for it is the 

first work of art in German prose .•. The Bible first 

became a real part of the literary heritage of the Ger= 

man people with Luther" (Greenslade 1963: 103). 

Sedert Luther se tyd het die Duitse taal egter baie ver= 

ander, en heelwat van Luther se uitdrukkings het onver= 

staanbaar geword. In 1956 is die hersiening van die 

Lutherteks van die Nuwe Testament deur die raad van die 

Evangeliese Kerke in Duitsland goedgekeur. Aan die een 

kant wou die vertalers die Duitse jeug bereik, aan die 

ander kant was daar die begeerte om uit erkenning vir 

Luther se werk so min moontlik te verander, en sekere 

1) Vgl. Gemser (1945: 121)en Greenslade (a.w. p. 107 - 108) vir 
die invloed van die Lutherbybel op ander Duitse vertalings. 
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persone wou vir gebruik in eredienste 'n welluidende 

taalvorm, sowel tradisioneel as verhewe, handhaaf. 

"It was worked on with great restraint, for it was 

not the intention that a new translation should result 

but that Luther's language should be retained in so 

far as possible" (Gess 1957: 156). In die meeste 

gevalle is die terminologie van die Duitse Bybel van= 

dag nog in Luther se taal. 

Ondersoek het ook aan die lig gebring dat baie van die 

elemente in Luther se styl reeds in die vroee vertalings 

van die veertiende en vyftiende eeu aanwesig was. Die 

Duitse geleerde Vollmer het deur vergelykings aangetoon 

dat daar 'n vaste vertaaltradisie bestaan wat by Notker 

(± 1000 n.C.) In aanvang neem en tot Luther deurloop ­

"zelfs een Luther heeft zich niet kunnen en willen ont= 

trekken aan de historische continuiteit. Bewust en onbe= 

wust nam hij uit de reeds bestaande bijbeltaal over" 

(De Bruin. 1937: 45). 

Die krag van tradisie werk tot in die moderne Duitse 

Bybelvertalings deur en eers in die "Gute Nachricht fur 

Sie" (1976: 156) het die vertaler daarin geslaag om van 

die tradisionele taalgebruik van die Lutherbybel weg te 

kom. 

2.5 TRADISIE BY DIE NEDERLANDSE BYBELVERTALINGS 
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V~~r die Kerkhervorming is daar nie in Nederland 'n 

volledige Bybel gedruk nie, hoewel daar groot behoefte 

aan so In uitgawe was. Die oudste Nederlandse verwer= 

king van die Evangelies, die Limburgse Ret Leven van 

Jesus wat uit die dertiende eeu dateer, het aan alle 

latere Nederlandse Evangelievertalings In blywende eie 

karakter gegee, en ook die dertiende-eeuse oorsetting van 

die 'Epistelen' en 'Psalmen' het op die vertolking van 

die latere tyd ingewerk (De Bruin 1937: 52). Invloed 

het van Luther en ook van Schutken se 1384-vertaling uit= 

gegaan en het neerslag gevind in die eerste Reformatoriese 

Nuwe Testament, wat in 1523 te Amsterdam en Antwerpen 

verskyn het (De Bruin ibid.: 142). Ook Het 

Deventer Nieuwe Testament van 1525 volg Luther, hoewel 

nie slaafs nie. Die volledige Ou Testament wat in 1525 

te Antwerpen verskyn het, berus deels op die 'Delftse 

Bybel 
I 

van 1477 en deels op Luther ~bid.: 155). Liesveld 

se volle Bybel, in 1526 ter perse gel~, het Luther se ver= 

taling vrywel oorgeneem en 'n ereplek onder Bybeluitgawes 

van die Hervorming ingeneem (ibid.: 161). 

Vergelyk ook De Bruin 1937: 176, 183, 201 en 211, vir 

'n bespreking van die 'Wille~ Vosterman-bybel ' , Alexander 

Blonckart se Keulse Bybel asook Mattheus Jacobson se 

Prophetien der Propheten en Von Winghe se vertaling. 

Utenhoven was een van die min Hollandse vertalers wat 
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met die tradisie gebreek het. In teenstelling met 

Luther, wat die Bybel sy moedertaal wou laat praat, 1) 

het Utenhoven sy moedertaal probeer dwing om so na 

moontlik aan die oorspronklike te bly. Hy het self= 

standig uit Grieks vertaal om " ... den zin des heylig= 

hen Gheestes te krachtlicker uit te drukken" (De Bruin 

1937: 	 230). 

Selfs 	die veelgeroemde "Statevertaling" het voortgebou 

op die tradisionele Bybeltaal en toon telkens sitate 

afkomstig uit die 'Liesveldtbybel', die Katolieke edisie 

van Leuven, die Deus-aes-Bybel en die handskriftelike 

vertaling van Faukelius. Veel van die vernederlandste 

Bybel-Duits het via die Liesveldtteks en in groter mate 

via die Deus-aes-vertaling in die Statevertaling neer= 

slag gevind en is via die Statebybel in die Nederlandse 

2)
taal opgeneem. 

Die opdrag aan Marnix, een van die vroee vertalers van 

die Statebybel, was dat hy soveel moontlik die name, 

woorde en spreektrant van die "gemeyne oversettingen" 

moes bewaar. De Vooys (s.j.~ 61) haal aan dat Marnix versoek is 

1) 	 Luther het verkondig dat hy die taal op die markte e.d.m. 

gaan beluister het: In mens moet die gewone man "aufs Maul 

sehen". Daarom het hy holdselige Maria met liebe l-1aria 

we~_r!Jegee • 


2) 	 De Bruin (1937: 244) wys op In lang lys woorde uit die 
Liesveldtbybel as afkomstig van Duits en ander weer uit 
die Deus-aes -Bybel. 
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'aat hij int oversetten soude willen gebruycken d'alge= 

meinste, claerste ende suyverste tale". Hy was bekend 

vir sy kritiek op Luther, en daar is gevrees dat hy die 

bekende teks oorboord sou gooi, want hy het geglo dat 

die Bybel se taal so ver moontlik aan die oorspronklike 

moes herinner. In 1605 is Helmichius, nog In vertaler, 

deur die Suid-Hollandse kerkvergadering gemaan om te 

blijven bij de woorden van onse oude Duitsche overset­

tinghe, soveel eenighsins de waerheyt can leyden" (.De Bruin 

1937: 230 - ~y kursivering). 

Die Statevertaling van 1637 het eeue lank vir die Hollandse 

Protestantisme van waarde gebly. 1) "For many people the 

rather antiquated diction of the Statenvertaling had ac= 

quired something of the character of a holy language" 

(Greenslade 1963: 353 - my kursivering). 

In 1927 het die algemene vergadering van die Nederlandse 

Bybelgenootskap op In nuwe Bybelvertaling besluit. In 

hierdie tydperk was daar in Nederlands In groot aantal 

vertalings van uiteenlopende aard. In die voorrede van 

1) Latere vertalings sluit in die van Adolf Visscher (1648), 
(basies In Lutherse uitgawe in Nederlands, van tyd tot 
tyd tot 1951 hersien), E. de Witte (1717), J.U. van der 
Palm !1818 - 3D} en In goeie vertaling deur professore 
van Leiden se Teologiese Fakulteit, maar hulle het nooit 
gewild geword nie (vgl. ook die kritiek van Posthumus­
Meyes op hierdie vertaling deur J.D. du Toit aangehaal in 
Het Kerkblad, 15 Sept. 1916). 
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die Nuwe ~estament van 1939 s~ die kommissie wat deur 

die Nederlandse Bybelgenootskap aangestel is (vgl. 

GemseI, 1945: 115 e.v.): IIHet mocht dus niet worden 

een vertaling vrij bewerkt voor Nederlands, maar de 

eigen kleur van den Bijbel moest worden bewaard. Ieder 

lezer heeft er recht op, dat hij zoo dicht mogelijk bij 

het oorspr~~kelijke gebracht wordt" (my kursivering). 

Die volledige nuwe vertaling het in 1951 verskyn. Vol= 

gens Grosheide het die vertalers probeer om iets te lewer 

wat vir ongelowiges verstaanbaar sou wees, maar hy wys 

daarop dat Bybeltaal 'n argaistiese kleur ontwikkel het 

en dat die vertalers gepoog het om 'n middeweg te volg 

deur g~lowiges wat aan die tradisionele taal van die 

Bybel geheg is, ook te bevredig. J.J. Kijne (1961: 191) 

s~: "The translators of the New Dutch version had to take 

into account the fact that there already existed a tradi= 

tional Bible language, and that certain terms and expres= 

sions just had to be retained in the translation, espe= 

cially as it was meant not only for personal use, but also 

for use by and in the churches. In their choice of language 

they had to steer a middle course between being too conser= 

vative and too modern" (my kursivering). Aangaande hier= 

die twee moontlikhede vervolg Kijne: "In the view of the 

present writer they have steered too close to the former". 

Volgens In mededeling aan my deur prof. H. Venter het 

prof. Du Toit dit nietemin as In vertaling van baie 

hoogstaande waarde beskou, hoewel dit moontlik ook op sy 

eie beskouing betreffende Bybeltaal berus het. Hyself 
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was ingestel op die 'ou goud ' - getuie die feit dat hy 

die tiples Afrikaanse rooidag van Ps. 57 in 1953 na 

dageraad verander het. 

In 1964 het die eerste pogings om die Bybel in heden= 

daagse Nederlands te vertaal in druk verskyn. Die 

briewe aan . Filippense en Filemon, die Evangelie van 

Johannes en die boek Handelinge het eerste verskyn. 

Die taal is vir In nuwe geslag aangepas - die ou en 

bekende woorde en klanke is ter syde gel~. "In the 

choice of words the translators as far as possible only 

use words and expressions which occur in daily usage 

'" II (Kijne 1961: 193). 

2.6 SAMEVATTING 

Erasmus het In Bybeltaal wat vir aIle volkslae verstaan= 

baar sou wees, in gedagte gehad (vgl. De Bruin 1937: 

109): "Ach waren deze schriftgedeelten maar in aIle 

talen overgebracht, zoodat niet aIleen Schotten en 

Spanjaarden, maar ook Turken en Saraceenen ze konden 

lezen en leeren kennen ... Mocht daaruit de akkerman 

bij het snorren der klossen een stuk voor zich opzeggen 

en de reiziger daarmee onderweg de tijd verdrijven. 

Mochten de gesprekken van aIle Christenen daarover han= 

delen". vroeer, in die voorwoord tot sy Nuwe Testament, 

se hy: "Ik verschil ten sterkste van gevoelen met hen, die 
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niet willen dat de Heilige Schrift, in de volkstaal 

overgebracht, gelezen wordt. Alsof Christus zulke 

ingewikkelde zaken had geleerd dat Hij ternauwernood 

door een handjevol theologen begrepen kon worden". 

Erasmus het nie iets besonders - In verhewe Bybeltaal ­

in gedagte gehad nie. 

Luther het ook die taal van die markplein, die kinders 

in die straat, die slagter en die Duitse huisgesin in 

sy vertaling aangewend. Twee redes kan dus aangevoer 

word waarom die neiging ontstaan het om In 'hoe' styl 

in Bybelvertaling aan te bring wat telkens deur latere 

vertalings nagevolg is, naamlik (a) die neiging om die 

taal te buig om by die oorspronklike tale aan te pas; 

(b) die organiese groei van enige taal, wat meebring 

dat dit wat aanvanklik as'alledaagse t taal bestempel 

kan word, in In latere tydperk vreemd, gewyd, selfs mis= 

terieus klink, sodat daar In mistieke inhoud aan gekoppel 

word wat in die oorspronklike nie bestaan nie, met die 

gevolg dat dit dikwels eerder hergebruik word as wat dit 

by die taal van die dag aangepas word. Luther se ver= 

taling, byvoorbeeld, het vandag vir 'n moderne leser 

noodwendig In argalese klank. Baie van die bewaarde 

argaismes is toonbeelde daarvan dat sodanige woorde en 

uitdrukkings in die volkstaal ingebed geraak het (vgl. 

Afrikaans: die merk van die bees, In vyeblad e.a.). 
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In sy pleidooi vir In moderne, aktuele en relevante 

Bybelvertaling se W. Grossouw (1961: 20) van die 

Bybel: "It must not become an antique, a sort of 

venerable relic of the past that one reverently puts 

away in the cupboard, or a cultural monument that is 

deposited in a religious museum". 

2.7 BYBELVERTALINGS AS TAALSKEPPENDE MAG 

2.7.1 Die invloed van die Bybel op die Engelse taal 

Bybelvertaling het in baie tale reeds voor die Hervorming 

omvangryke afmetings aangeneem, en dit is sedert die 

vroegste eeue met welslae beoefen (vgl. Gerhardson 1961: 

201 - 2). Goodspeed (1940: 76) beweer: "The early 

Christians were to an unusual extent a book-buying and 

book-reading people". 

Een van die vernaamste resultate van die Protestantse 

Reformasie was die verspreiding van die Bybel in die 

Volkstale van Europa (Moreau s.j.: 19). 1) 

1) Vandag besit meer as 95% van die wereld se tale gedeeltes 
van die Skrif of volledige Bybelvertalings (Nida 1966: 
11) • 
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Wilder (1964; 16) s@ nNo other litarary work has been trans= 

lated into as many languages, spoken in as varied a range 

of cultures as has the Bible". Deur middel van Bybelver= 

taling is die ontwikkeling van meer as een landstaal ge= 

stimuleer en bevorder (Niebuhr 1962: 28). 

Bybelvertaling het spoedig ereplekke in die kerke ingeneem 

en selfs klassiek geword, sodat hulle vandag as monumen= 

tale bakens beskou word. So word die verskyning van die 

King James version in 1611 beskou as 'n besondere ge= 

beurtenis in die Engelse letterkunde wat op die ontwikke= 

ling van die Engelse taal tot in die moderne tyd 'n bly= 

wende uitwerking uitgeoefen het. F. Kenyon (1962: 307) 

beskryf hierdie vertaling as "the finest specimen of our 

prose literature at a time when English prose wore its 

stateliest and most majestic form. The influence of the 

Authorized Version, alike on our religion and our litera= 

ture, can never be exaggerated ... in the writings of near= 

ly every author, whether of prose or verse, the stamp of 

its language is to be seen •.. So deeply has its language 

entered into our common tongue, that one probably could 

not take up a newspaper or read a single book in which 

some phrases were not borrowed, consciously or unconscious= 

ly, from the King James's Version". Die Encyclopaedia 

Britannica (1968: 581) verklaar ten opsigte van hierdie 

vertaling: "It is difficult to exaggerate the influence 

of this translation .•. It established the rhythms of 
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spoken English as the standard for English prose •.. 

it has so embedded itself in the religious and lite= 

rary heritage of the English-speaking peoples that its 

secure place has been challenged only by revisions of 

it, not by replacements for it" (vgl. ook Phill.ips 

1965: 26, en Craig 1951: 43). 

2.7.2 	 Die invloed van Luther se Bybelvertaling op die Duitse 

taal 

Luther se bydrae tot die vestiging van In algemeen­

beskaafde Nieu-Hoogduitse taal word op verskillende 

wyses beoordeel. Sommige uitsprake in breed oorsigte= 

like literatuurgeskiedenisse grens aan oorskatting ­

vergelyk: "Die Sprache der Bibel wurde die Sprache des 

ganzen Volkes, und damit ist Luther zum BegrUnder un= 

serer 	neuhochdeutschen Schriftsprache geworden" 

1)(Vogelpohl 1966: 24). Vergelyk ook W.J. Kooiman 

(1961: 69), wat beweer dat die verskyning van die 

Lutherbybel In byna oorsienbare invloed op die ontwikke= 

ling van 	die wordende Hoogduitse taal gehad het. 

1) 	 Dit is veelseggend dat meer as sewe eeue van Duitse lite= 
~atuurgeskiedenis in die eerste drie en twintig bladsye 
van hierdie werk afgehandel word en dat daar reeds op 
bladsy 24 na Luther verwys word. 
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In In 	baie vollediger studie van die Duitse taalgeskie= 

denis 	korn twee hoogstaande Duitse geleerdes tot presies 

die teenoorgestelde slotsorn: "Unter nahezu jedern As::;; 

pekt verbietet es sich, Luther zurn Vater der nhd. 

Schriftsprache zu rnachen •.• " (Schirokauer 1966~ 

kolom 910). 

Luther, wat wou he dat sy Bybelvertaling so wyd moont= 

lik verstaan moes word, het gemeen dat hy die taal van 

die Saksiese kanselary skryf, maar in werklikheid het 

sy taal nader aan die gesproke volkstaal van die Oos-

Middelduitse gebied gestaan. Sy taalvorm het ook baie 

gewissel, en eers na 1524 het hy In groter strewe na 

eenvormigheid getoon. 1) 

Hoewel daar reeds volledige Bybelvertalings v60r Luther 

bestaan het, is hulle deur sy vertaling verdring, danksy 

die agting vir hom as leiersfiguur in die Hervorming 

en as gevolg van die spreektaalwarmte van sy taal teen= 

oor die bleek, onidiomatiese taal van sy voorgangers. 

"He took the heart of the Bible writer and wrote it down 

in the idiomatic phrases that he heard the people speak. 

1) 	 Talle ongemagtigde oordrukke van sy Bybelvertaling het ver= 
skyn, waarin die drukkers nie geaarsel het om Lutherismes 
wat vir hulle gemeenskap onverstaanbaar sou wees, te ver= 
vang nie. Luther het ook sy eie teks nie altyd suiwer 
aangehaal nie (vgl. Schirokauer. 1966: Kolom906). 
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The crystallized result was a pulsating, racy German, 

that no writer since that day has ever surpassed and 

few have equalled in literary flavour and religious 

fervor" (Wen t z 19 5 3: 2 8) • 

Sedert dit sy beslag in die vroee sewentiende eeu gekry 

het, was die algemeen-beskaafde Duits egter nooit in 

klankvorm, woordeskat of woordkeuse identies met Luther-

Duits nie. Die woord Begrunderl in die aanhaling uitI 

Vogelpohl-Hafner (letterlik 'grondlegger') kan nie naas= 

tenby as '(aIleen) skepper' geinterpreteer word nie. 

Luther kan nie 'vader van die Nieu-Hoogduitse standaard= 

taal I genoem word nie, maar hy was 'n bev£Edera~ daar= 

van, daar hy die Oos-Middelduitse opperdialek, wat reeds 

op pad was om bo die ander dialekte uit te groei, vir sy 

Bybelvertaling gekies het. 1) 

Luther se Bybelvertaling sou moontlik groter invloed kon 

uitgeoefen het as die latere hersieners se groot agting 

vir hom hulle nie so huiwerig gemaak het om die teks 

werklik met die taal tred te laat hou nie. Die gevolg 

was dat Luther se Bybeltaal gaandeweg museaal geword het 

1) 	 Luther se taal, wat gehelp het om Latyn terug te druk, was 
ook vir latere digters In model ten opsigte van lewendigheid) 
en Anton Springer, In Oostenrykse kunshistorikus, het in die 
negentiende eeu die agterstand van sy mense op literere ge= 
bied gedeeltelik daaraan gewyt dat hulle juis nie met Luther 
se Bybel en ander geskrifte grootgeword het nie (vgl. Langen 
1966 :" "Kolom 1330). 
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en buite die Skriflesing om in onbruik verval het. 

Luther se bydrae tot die voortstuwing van die ontwikke= 

lende Duitse taal kan nie misken word nie, maar uitsprake 

soos die volgende kom op 'n oorskatting van sy aandeel 

neer: "Toe Luther in 1546 sterf, het hy aan die Duitse 

volk 'n groter geskenk nagelaat as enige van sy landge= 

note na of voor hom: die Duitse taal en die Duitse 

Bybel" (Wegener, 1961: 151) .1) 

2.7.3 Die invloed van die Statebybel op Nederlands 

Ook ten tye van die ontstaan van die Statebybel het daar 

nie in Nederland 'n oorkoepelende algemene taal bestaan 

nie, maar geleidelik is 'n skryftaal gevorm wat as norm 

kon dien. Die vertalers van die Statebybel het getrag 

om die beskaafde skryftrant van hulle tyd toe te pas en 

sover moontlik ook die gesproke Nederlands. 2) Die ses= 

tiende-eeuse strewe na taa}suiwering (vgl. hiervoor Van 

den Branden 1956) is ook in 'n Qate deur hulle voortgesit 

(vgl. Heinsius 1937~ .172). Hoewel hulle geen radikale 

wysigings wou aanbring nie, het die vertalers tog op ver= 

skillende punte gemoderniseer, en veral die Nuwe Testament 

dra die stempel van geleerde Nederlands. Tog het die ver= 

1) Vgl. Moser (1965: 39-158) vir In vollediger uiteensetting 
van die invloed van die Lutherbybel op die Duitse taal. 

2) Vgl. Heinsuis 1937: 163; De Bruin 1937: 309. 
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talers nooit vergeet dat hu11e 'n Bybe1 vir die vo1k 

moes 1ewer nie. Ook sonder die Statebybe1 sou 'n a1= 

gemene taal waarskynlik ontstaan het, want die proses 

was reeds aan die gang in die lang reeks voorgangers van 

die statebybel, maar 1aasgenoemde het die ontwikkeling 

wat in volle gang was, versnel en vinniger by die volk 

ingang 1aat vind (De Bruin 1937: 304 - 328). "Geweldig is de 

invloed geweest, die de Statenbijbel op ons volk, op zijn taa1 

en cultuur heeft uitgeoefend" (De Gezingsgids 1957: 147) .1) 

Hoewe1 daar meningsverski1 bestaan aangaande die mate 

waarin Luther se Bybe1verta1ing 'n bydrae tot die vor= 

ming van die Duitse taa1 ge1ewer het, is historici dit 

eens dat die inv10ed wat die King James version en die 

Statebybe1 onderskeidelik op die Enge1se en Neder1andse 

taa1 gehad het, haas onberekenbaar is. 

2.8 DIE AFRIKAANSE BYBELVERTALING 

Fasette van die geskiedenis van die Afrikaanse Bybe1ver= 

ta1ing is: 

(1) 	 verset teen die beginse1 van In Afrikaanse verta= 

ling; 

(2) 	 'n strewe na 'n mate van 'deftigheid', wat gebon= 

denheid aan die tradisionele Neder1andse vertaling 

1) Vergtlyk ook: Oberholster 1958: 328 - 329; De Kerkbode 1922: 
IB7; Heinsius 1937: 145. 
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meegebring het; 

(3) 	 die oorgang van nie-amptelike tot amptelike 

Bybelvertaling. 

2.8. 1 Teenstand teen 'n Afrikaanse Bybelvertaling 

Sowel die vroegste vertalers as die amptelike Bybelver= 

talers se pogings is uit die staanspoor teengestaan deur 

die pers, teoloe en leke, wat die Afrikaanse taal as te 

'plat' vir Bybelvertaling beskou het, en deur voorstanders 

van Nederlands, wat van mening was dat dit heiligskennis 

sou wees om die Bybel in 'n taal te vertaal wat "door 

Indiese en Mozambiekse kindermeiden verbasterd en ont= 

aard 	is" (Die Kerkbode 1964: 435). Reeds in 1874 was 

die Britse en Buitelandse Bybelgenootskap se antwoord 

aan Pannevis: II we are by no, m~aJls inclined to per= 

petuate jargons by printing Scriptures in them " 

(Pienaar,1943: 108)·, en nadat die GRA besluit het om 

die Bybel in Afrikaans te vertaal, het die Tarka Herald 

die besluit bestempel as een van die mees onbesonne dade 

van die Beweging (vgl. Du Toit 1917~ 290). 

2.8.2 Die'verhewe'taal van die Statebybel 

Benewens die sentiment wat aan die Nederlandse taal ge= 

koppel was, moes die vertalers gedurig met die konserwa= 

tiewe 	houding van die Bybellesende gemeenskap rekening 
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hou (O};crholster 1958il: 5), dililr die StatclJybcl ook 

in Suid-Afrika die Bybel van die kerk en yolk geword 

het en gedurende twee eeue sy spore diep in die gpds= 

dienstige lewe gctrap het, en gevolglik sou alleen= 

lik 'n vertaling wat die 'deftigheid ' of 'verhewenheid ' 

van die Statebybel sou handhaaf, aanvaarbaar wees. Dr. 

B.B. Keet (1918b: 153 - 154) het die volgende beweer: 

"Een gezond konservatisme zal ook hier die arbeid lonen 

en de Afrikaanse Bijbel geredeliker bij het volk ingang 

doen vinden. Bovenal zal de invloed, welke hierdoor op 

de taai zeif uitgeoefend wordt, verheffend zijn, ••. de 

geschiedenis leert ons zonder uitzondering dat de invloed 

van de Bijbeltaal op de gewone taal groot is (my kursive= 

ring). Ook de Statenvertaling heeft een gezonde invloed 

op de Nedeclandse taal uitgeoefend, en het is te verwach= 

ten dat de Afrikaanse Bijbel, indien hij op de rechte rna= 

nier bewerkt wordt, een soortgelijke invloed zal blijken 

te hebben" (my kursivering). 

In Voorlesing uit die Statebybel was van die eerste 

woorde wat in die ou Hollandse taal geuit is, nadat Van 

Ni ebeeck en diegene wat hom gegesel het, aan Tafelbaai= 

strand voet aan wal gesit het. Die Tarka Herald het d 

Hollandse vertaling va;', die Bybel beskou as een van die 

skoonste wat bestaan, en verbasing uitgespreek oor die 

feit dat daar mense kon wees wat dit opsy wou sit vir In 

verta ling in wat as die "ver'spo,' 7. i ke patriots", bestempel is 

(vgl. NVW 1977(1): 123), en briefskrywers aan Di Patriot het 
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gevrees dat hulle "geierbiedigden Hollandsche Bybel" 

verlaag sou word deur dit in die "verachtelijke patriotsche 

taal" oor te sit (Nienaber 1934: 33). 

Busken Huet (1946: 18) het ges@: "Noch Hooft, noch 

Huygens, noch Vondel, noch ... Cats zijn in zulke mate 

de taalmeesters van het Nederlandsche volk geweest als 

de overzetters van den Statenbijbel", en een van die 

kernvrae ten tye van die Bybeloorsetting was of die 

Afrikaanse vertaling met dieselfde gesag beklee sou 

wees as wat met die Statebybel, die Lutherbybel en die 

King James-vertaling die geval was en of geleerdes en 

letterkundiges die taalvorm van die Afrikaanse Bybel as 

norm sou aanvaar (Die Kerkbode 1933: 944}. Vergelyk ook 

Oberholster (l958a: 86): "Die Engelse skryft.aal is vir 

'n groot deel deur die Authorized Version ..• beinvloed. 

En nie ~inder is dit die geval met die Nederlandse skryf= 

taal en die Statevertaling van 1637 gewees nie. Die 

Ouitse vertaling van Luther het ook In blywende invloed 

op die Duitse taal gehad. Hierdie vertalers was ~ees= 

ters in styl en ritme, sodat .•• skrywers, beide groot 

en klein voer hulle gesag gebruik het". 1) Dr. Du Toit 

1) Vgl. verder Meiring, 1922a: 181; Encyclopedia Britannica, 
1968(3): 580 - 584; Wegener 1961: 53 en 151. 



51 


(1916a: 3) het in 1916 beweer: ·Wat ewewel SUid-Afrika 

aangaat w••t onl maar al te goed, dat ala die Afrikaanse 

Bijbel nie ooreenstem met die Hollandse nie, die gewone
r 

man eenvoudig sal s!: ik wil hom nie h! nie". 1) Os. 

M. Postma (1917: ~) het in 1917 met vreugc!e verneem 

" ••• dat de vertaling onze Statenbijbel op de voet zou 

volgen", en B.B. Keet (1918a: 122) het verklaar: IDe 

grootste moeilikheden voor de invoering van een nieuwe 

vertaling liggen in de praktijk. Ons Volk, dat bekend is 

met de Statenbijbel zal aanstoot nemen aan een nieuwe 

vertaling ••• Wij behouden derhalwe onze Statenbijbel, 

geven er een Afrikaanse lezing aan, en bewegen ons in 

een.atmosfeer van Bijbels Afrikaans in plaats van Bijbels 

Hollands." O~m Lokomotief (D.F. du Toit) het die State= 

bybel as die 'toetssteen' bestempel waarteen die Afrikaanse 

vertaling opgeweeq sou word (vgl.NVW 1977: 124) 

en Langenhoven (1927: 9) wou h~ c.at die vertalers .. In 

maatstaf van gesag" moes lewer wat in die geleerde w~reld 

sou tel. Dr. J. D. du Toit (Nienaber 1949: 15) het 00 

7 Augustus 1924 In geskrewe verslag oor die vertalers 

se metode met die vertaling van die Bybel in Afrikaans 

aan die Bree Kommissie voorgelees. Hierin het hy onder 

andere gesA: "Aansluiting by die Statevertaling is 

1) Die kursivering in h1erdie paragraaf 1s uri e1e. 
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noodsaakllk: (1) omdat dit onder ons die gesaghebben= 

de vertallng ls, en (2) omdat die woorde en klanke daar= 

van, altans vir 'n groot gedeelte, by ons yolk bekend 

en gellef is. 

Omdat egter die taal en die vertaling van ons Statebybel, 

by al sy uitnemendheid, op baie punte verouder is, sal 

by die oorsetting van die H.S. in Afrikaans noodsaaklik 

van die Statevertaling moet afgewyk word". 

Daar is egter ook diegene wat ten gunste van 'n Afrikaanse 

Bybel ln die ware sln was en nie net 'n vernederlandste 

vorm van Afrikaans nie. So berig Het Gereformeerde Maand= 

blad (Keet 1.918b: 100)' byvoorbeeld dat die voorstanders 

van Afrikaans nie "'n geleerde Nederlands" wil he nie 

rr.aar '" n lewende kragtige Afrikaans". Daar word verder 

op die Duitse aartsbiskop Berthold van Mainz gewys, wat 

in die tydperk 1485 - 86 In edik uitgevaardig het teen 

die druk van godsdienstige boeke in Duits, omdat hy die 

Duitse taal ongeskik geag het en dit selfs as heiligsken= 

nis beskou het om iets van In godsdienstige aard in Duits 

te laat verskyn. Die blad waarsku daarteen dat dieself= 

de nie met die Afrikaanse taal gedoen moet word nie. C.J. 

Langenhoven was een van diegene wat dit as heiligskennis 

beskou het om die Bybel in Afrikaans te vertaal, en hy 

het gese hy sou weier indien hy versoek word om die Bybel 

te vertaal (D Kerkbode 1964: 435). 
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Dit was egter juis die tradisie van en bekendheid met 

die Statevertaling in Suid-Afrika wat dit so moeilik 

gernaak het om tot hierdie "lewende kragtige Afrikaans" 

te korn. H. Venter (1958: 12) beweer: "Daar rnoes 

allereers vir Afrikaans In styl gevind word wat die 

Statevertaling ten rninste ewenaar wat verhewenheid en 

gedraenheid betref. Maar daarorn was dit ook vir ons ver= 

talers moeiliker as die Duitse vertaling vir Luther, die 

Nederlandse vertaling vir die Statevertalers, die Engelse 

vertaling van Tyndale: daar was geen "gesaghebbende" en 

geeerde voorlopers wat met soveel pieteit bejeen is nie" 

(my kursivering). Die Statevertaling het ongeveer drie 

honderd jaar lank" in die daaglikse lewe, doen en 

denke gestaan" (ibid.), en dikwels was dit ..... die 

enigste leer- en leesboek van die mense •.• " (ibid.). 

Die baie idiomatiese uitdrukkings, plek-, plant-, spot­

en eienarne wat aan die Statebybel ontleen is, is In rnerk= 

waardige bewys van hoe seer die Bybel die "Afrikaner se 

hele geesteslewe deurdrenk het" (ibid.). 

2.8.3 Vroee Afrikaanse Bybelvertalings 

Met die skaduwee van die Statebybel en die wolk van 

kritiek wat oor hulle gehang het, het die eerste twee 

vertalers, C.P. Hoogenhout en S.J. du Toit, begin werk 

om In Afrikaanse Bybelstyl te skep. Proe~~ Matt. 28. 

In het Afrikaansch (1872). Die Evangelie volge»s die 
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beskrywing van Markus. Na die Hollandse vertaling van 

die Statebybel (1878) was die pennevrug van Hoogenhout, 

en S.J. du Toit (Oberholster 1958b: 30) het die vol= 

gende Skrifgedeeltes vertaal: Di Bybel in Afrikaans dri 

proewe (1889), Genesis (1893), Uatteus (1895), Openbaring 

(189B), Psalme (1907), Hooglied (1905), Handelinge (1908) 

en ~arkus (190B). Luka~ (1911) bestaan in manuskripvorm. 

Aangesien hulle nie in opdrag van aip. kerk gemaak is nie, 

dra hierdie vertalings In I nie-amptelike I stempel. 

Aangesien In aantal van dieselfde kenmerke wat in die 

vertalingswerk van Hoogenhout en S.J. du Toit voorkom, 

ook in die vroegste amptelike vertalings (vergelyk latere 

voorbeelde) van die Afrikaanse Bybel aangetref word, sal 

ek voorts In aantal bladsye wy aan voorbeelde wat die 

taalgebruik van die genoemde twee vertalers se werk 

tipeer. Dit sal In vollediger beeld gee van die ontwik= 

keling van die Afrikaanse Bybeltaal. 

2.B.4 Hoogenhout se werk 

Met die aanvang van die Afrikaanse Bybelvertalings 

is daar onmiddellik In skakelinq met die verlede, daar 

Hoogenhout uit die Statevertaling gewerk het. In die 

voorrede tot sy Markus-evangelie (gedateer Jan. 187B) 

se die skrywer dat hy In poging aangewend het om aIle 

'platheid l te vermy, en beskou hy sy poging as In voor= 
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loper tot tn waardige oorsetting. "Wij hebben hierin 

zoo na mogelijk aan den tekst van den Hollandschen Sta= 

ten Bijbel, die hier algemeen in gebruik is, gehouden, 

en alle onnodige "platheid" vermeden" (my kursivering) . 

Twee belangrike eienskappe van die Afrikaanse Bybelver= 

taling word hier aangedui. 

Hierdie werkmetode van Hoogenhout het tn produk gelewer 

wat heelwat van die moderne Afrikaanse spreek- en skryf= 

taal verskil. Waar in moderne Afrikaans in die reel 

het plus voltooide deelwoord in die verlede tyd voorkom, 

gebruik Hoogenhout is/was in plaas van die tydhulpwerk= 

woord het. Die onderstaande voorbeelde van toekomende 

en verledetydsaanduiding uit sy Markus-Evangelie kom voor 

(getikte afskrif van die Dokumentasiesentrum, RGN): 1) 

thulle nette verlaat, en is Hom gevolg l (1: 18 - 'zijn 

Hem gevolgd')j ten was Hom gevolg' (2: 15 - 'waren Hem 

gevolgdt)j 'lk is nie gekom' (2: 17 - Ilk ben niet geko= 

men) ; 'Hoe hy in die huis van God ingegaan is' (2: 26 ­

'ingegaan is'); 'Maar als die son opgegaan~' (4: 6 ­

'opgegaan was'); 'wat daar gebeur is' (5: 14 - 'geschied 

~I) ; 'als dit nou wat met die besete man gebeur was' 

(5: 16 - 'geschied was) ; 'maar dit was eer erger met 

haar geworde' (5: 26 - 'erger geworden was'); 'En toen 

Hy by Syn disipels was gekom' (9: 14 - 'gekomen was') 

1) Die Nederlandse bewoording word tussen hakies aangedui. 
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Die invloed van die Nederlands op bogenoemde voorbeel= 

de is opvallend. 

Vergelyk ook die oorbodige gewees in 'die een wat be= 

sete wasgewees' (5: 18), asook ~ teenoor moderne 

Afrikaans se gewees het in: 'en die geld aan die arm 

mense gegewe wees' (14: 15) - veelvuldige gebruik van 

die -we-werkwoordsuitgang kom ook in 1922 v~~r. 

In plaas van die gewone toekomende lydende vorm wegge= 

neem word het Hoogenhout die voltooid toekomende kon= 

struksie 'wanneer die bruidegom sal weggenome wees', 

gebruik (2: 20). Die bywoord van tyd maak die gebruik 

van die mOdale hulpwerkwoord sal oorbodig in: 'eer 

die haan twee maal gekraai sal heh' (14: 30) - let op 

die spelling. In sommige gevalle (soos aangedui) is 

Hoogenhout se woordkeuse waarskynlik aan navolging 

van die Nederlands te wyte net soos die geval was met 

die werk van die 1922-vertalers, soos later sal blyk. 

'n Tweede eienskap wat opval, is die gebruik van werk= 

woorde en hulpwerkwoorde wat op 'n uitgaan waar 

moderne Afrikaans nie In -~-uitgang het nie. (Verge= 

lyk dieselfde tipe gebruik in die werke van M.E.R. Voor= 
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beelde hiervan is die volgende: 'Volg My na, en Ik sal 

make dat hul1e vissers van mense sal worde' (1: 17 ­

1 ) 
maken ...worde~); 'is gy gekom om ons te verderwe?' 

(1: 24 - verderven)i 'En daar kom party na Horn en breng 

een verlamde man wat (deur) vier mense word gedrage' 

(2: 3 - gedragen), 'Staat dit vry om op sabbatdage goed 

te doen, of kwaad te doen? een mens te behoude of dood 

te maak?' (3: 4 - behouden); 'En Hy seg aan syn disipels 

dat een skuit digteby hulle moet blywe' (3: 9 - blijven); 

'Want hy had veul mense genese' (3: 30 - genezen); 'En 

om magt te heh, om siektes te genees, en duiwels uit te 

drywe' (3: 15 - ~~~~~ we£p'en); 'en daar kom weer een 

magt van mense by mekaar, so dat hulle nie eens kans kan 

kryge om brood te eet' (3: 20 - konden brood eten). 

Dit val op dat in al die genoemde voorbeelde 'n hulpwerk= 

woord saam met die werkwoord wat 'n -g-uitgang het, vaar= 

kom, of die woord te word gebruik. Maar soos uit die 

laaste voorbeeld (3: 20) blyk, pas Hoogenhout nie hierdie 

gebruikswyse konsekwent toe nie, daar eet in hierdie ge= 

val nie op -~ uitgaan nie, ook nie die vroeer genoemde 

heh (14: 30) nie. Wat verder opval,is dat Hoogenhout 

in 	die meerderheid van die gevalle bloot die slot -~ 

van die Nederlandse werkwoordsuitgang weglaat,en op hierdie 

wyse ontstaan die werkwoordsvorm op -~ wat hy gebruik. 

Selfs waar daar nie 'n analoe vorm in die Nederlands is 

nie het die werkwoord wat hy gebruik,nog 'n slot -~ ver= 

gelyk 3: 15 en 3: 20. 

1) 	 Hierteenoor staan daar enkele verse verder: 'Laat staan wat het 
ons met U te maak, Jesus, Nasarener!' (1: 24). In Mark. 3: 4 
kom die woord make egter ook na te voor. 
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Vergelyk ook die vervoeging in die volgende gevalle: 

'so dat hulle hulle nie die een of ander tyd bekeer, 

en hulle sonde vergewe w~rder (konjunktief) (4: 12) ; 

'Want daar is niks verborge wat nie geopenbaar sal 

worde' (4:22 - die n van die infinitief na sal gaan 

verIore): 'Want die wat het, aan hom sal ~egewe worde' 

(4: 25): 'Kan julIe ... met die doop gedoop worre, 

waar Ik mee gedoop word? ' (10: 38); len die kragte, 

die in die hemel is, sal bewoge worde' (13: 25). In 

Markus 10: 38 wo~d twee verskillende vorme gebruik, 

moontlik ter wille van die afwisseling, naamlik worre 

en word. Uit hierdie voorbeelde blyk dat Hoogenhout 

selfs drie variante van dieselfde woord gebruik, naamIik: 

worde, worre en ook word. 

Veral by die gebruik van die verlede deelwoord is die 

toevoeging van die -~ opvallend, vergelyk: 'En Judas 

Iskariot, wat Hom ook verrade het' (3: 19); 'en geen 

baat gevonde het, maar dit was eer erger met haar ~= 

worde' (5: 26); 'En toen hulle owergevare was' (6: 

53): 'so als geskrywe is' (nie geskrewe nie - 7: 6, 

vgl. die Ndl.: geschreven) i 'is uit jou dogter uit= 

gevare' (7: 29); 'En toen sy in haar huis kom vind sy 

dat die duiwel uitgevare was' (7: 30): 'want hulle is 

nou al drie dage by My geblywe' (nie geblewe nie - vgl. 

gebleven - 8: 2): 'En hulle het gegete, en is versadig 

geworde'(8: 8): len toen sy die albaste fies gebroke het' 

(14: 3). Behalwe in die twee gevalle wat aangedui is 
I 
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korreleer Hoogenhout se woord met die Nederlands - die 

slot -g buite rekening gelaat. 

Heelparty selfstandige naamwoorde waarby weI In -~ in 

die meervoud gebruik sou kon word, word met In -~ geskryf ­

vergelyk byvoorbeeld die volgende: 'uit die hart ... kom 

voort kwade gedagte' (7: 21) ~ Skrifgeleerde (8: 31); 

IWat het ons nog getuige nodig' (14: 63). Ook hier kor= 

respondeer die Nederlands (spelling en die slot -n buite 

rekening gelaat) met Hoogenhout se woordkeuse. 

Baie byvoeglike naamwoorde kry In -~-uitgang, waar dit 

in die hedendaagse Afrikaanse spreektaal nie normaalweg 

gebruiklik is nie, vergelyk: 'En Johannes was gekleed 

met kameelhaar, en met een lere band om syn lyf' (1: 6 ­

lederen - Hoogenhout laat die intervokaliese ~ weg); lEn 

niemand doet nuwe wyn in ouwe leersakke' (2: 22 - oude); 

'En die ander val op ondiepe klipgrond' (4: 5 -
I 

het steen= 

achti9~') ~ 'Jy onreine geest, gaat uit die mens' (word 

tot in 1953 behou - Mark. 5: 8 - onreine); 'verkoop al= 

les wat jy het, en geef dit aan die arme mense' (10: 21 ­

armen), 'want hy had een grote besi tting' (10: 22 -' ~) ; 

'onvervalste nardus, van dure prys' (14: 3 - grooten); 

"En die dienaars slaan Hom met die vlakke hand in Sy 

gesigt' (14: 65 -'met vuisten'). Uit bogemelde voorbeelde 

blyk dat Hoogenhout die verboe adjektief gebruik ook waar 

di t nie in Neder lands voorkom nie. Onverboe vonne korn 
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ook voor waar mens vandag die verboe vorm sou ver= 

kies, vergelyk: 'onuitblusli~ vuur' (9: 43) en 'on= 

uitbluslik wurm' (9: 45) - maar ook hier korreleer 

Hoogenhout se Reuse met die Nederlands. 

Enkele voornaamwoorde kry ook 'n -e in die meervoud 

vergelyk: ' ... andere breek takkers (sic) van die 

borne' (11: 8 - anderen); 'Van die Heer is dit ge= 

beur, en dit is wonderlik in onse oge' (12: 11 - on= 

). Dit is duidelik dat die invloed van die Neder= 

lands ook hier 'n rol speel. 

Waar die infinitief met te gebruik word, val die 

'om' soms in navolging van die Nederlands weg, by= 

voorbeeld: 'wat is gemakliker, ~ seh tot die ver= 

lamde: Die sonde is jou vergewe?' (2: 9): maar 

op ander plekke word die ~ weer ingevoeg: 'Jo= 

hannes was besig om te doop in die woestyn, en om 

te preek' (1: 4) - wat alreeds In beweeg in die rig= 

ting van moderne Afrikaans is. 

Alhoewel Hoogenhout eers in die sestigerjare van die 

vorige eeu in Suid-Afrika aangeKom het,gee sy taal= 

gebruik met al die onreelmatighede en gebrek aan vaste 

stelsel waarskynlik In redelik getroue beeld van hoe 
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die algemene Afrikaanssprekende persoon van die laat 

negentiende eeu gepraat het, en dit geld ook vir sy 

spelwyse en woordeskat. 

Onderstaande voorbeelde toon 'n vermenging van Ne= 

derlandse en Afrikaanse taalvorme: 'En toen Hy by 

die see van Galilea loop, siet Hy Simon en Andreas, 

syn broer' (1: 16)~ 'En Jesus seg aan huller (1: 17); 

'Ik ken U, wie gy X- is' (l: 24); 'wa'tter nuwe leer 

is deseX••• ' (l: 27); 'En die hele stad syn mense' 

(1: 33); 'En Hy genees een menigte' (1: 34); ,En' 

smorgens vroeg, als dit nog diep in die nagtX was' 

'(1: 35); 'gaat die melaatsheid oogenbliklik weg' 

(1: 42); 'En niemand doetx nuwe wyn in ouwe leersak= 

ke •.. maar nuwe wyn moet in nuwe leersakke gedaan 

worde ' (2: 22); 'toen hy in die nood was, en honger 

hadX 
, (2: 25); 'wat n1.emand anders danx die priester 

xaIleen mag ete' (2: 26); 'Word die kaars gebring 

dat hy onder die koringmaat gesetX word' (4: 21); 

'alsox dat die vogel(tjies) wat in die lugt vlieg 

onder Syn (sic!) skaduwx kan nest (maak)' (4: 32); 

'En op die eigenste dag' (4: 35). 

In my eie kinderjare was woorde soos had, dese, 

dan (by vergelykings), lege en mage in ons huis 

nog gebruiklik en 'n woord soos ~ in gebedstaal 
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is nog tot in die veertigerjare gehoor. Bogenoemde 

onderstreepte woorde verskil van die moderne Afrikaanse 

gebruikswyse en ook van die Nederlandse woordkeuse. 

Die woorde wat met 'n kruisie aangedui word, korreleer 

egter met die Nederlands (spelling weer eens buite reke= 

ning gelaat). 

As mens in gedagte hou dat C.P. Hoogenhout self 'n 

Hollander was en nie veel langer as tien jaar in die 

land was toe hy sy vertalingswerk aangepak het nie, dan 

is die volgende voorbeelde uit sy Markus-vertaling des 

te begrypliker: 'En die onreine geest skeur hom, en 

gaat uit van hom' (1:26); 'En die gerugt van Hom was 

nou maar (sic!) rond in die hele omtrek van Galilea' 

(1:28); 'En niemand naai een nuwe lap op ouwe klere: 

anders skeur die aangenaaide nuwe lap wat van die ouwe 

klere af, en daar word een groter skeur' (2:21); 'En 

hulle swyg stil' (3:4); 'En hulle kom in huis; en 

daar kom een magt van mense by makaar, so da,~ hulle nie 

eens kans kan kryge om brood te eet' (3:20); 'En 

Hy siet rondom ower die mense' (3:34); 'Als hy nou 

Jesus in die verte siet, loop hy toe, en bid Hom aan' 

(5:6); 'die varkens ••• versmoor in die see' (5:13) 

'Waarom maak julIe die gedoente' (5:39) - in hierdie 

geval kom die werkwoord maak met die Nederlands ooreen 

maar gedoente is al tipies Afrikaans; 'En hulle word 
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(6:3)~ 'Een profeet is nie ongeeerdom Hom vererger' 


dan in syn vaderland' (6:4) • 


'Dit is Johannes wat ik syn hooft afgekap het, 4ie is 

(6:16) ; 'Verbied hom dit nie:van die dode opgewek' 


want daar is niemand, wat een krag doen sal in Myn 


(9:39) ;naam, en haastig kwaad van My sal kan praat' 

'dat een meulsteen om syn hals gedaan was en dat hy in 

(9:42): 'Het sout in julIe sel=die see gegooi was' 

(9:50) ; 'Almekie (sic!) word almaal aan Uwers' 

(14:29) ;geerger, so sal Ik tog nie geerger worde' 

'want hulle oge was vol vaak' (14:40) • 

-
Op 'n vergadering gehou op 19 Januarie 1878 het die GRA 

die besluit van sekere van sy lede om die Evangelie van 

Markus in Afrikaans uit te gee veroordeel (Notuleboek 

Dokumentasiesentrum) : "Die Genootskap oordeel dat dit 

nog gen tyd daartoe is nie, en versoek die vrinde vrin= 

delik mar ernstig om hulle onderneming op te ge". In 

dieselfde jaar het bogenoemde vertaling die lig gesien, 

maar dit is nie gepubliseer nie. Hoogenhout se strewe 

om die Statevertaling na te volg het In produk gelewer 

waarvan die taal iets tussen die volkstaal en die van 

die Statebybel was. 

2.8.5 Die werk van S.J. du Toit 

Op 24 Augustus 1978 het die GRA besluit om nie die State= 

1) Verskyn nie in gepubliseerde notules van GRA nie. 
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vertaling te verafrikaans nie maar om na die bron en 

oorsprong terug te gaan (Du Toit 1889: 10 - 13). 

S.J. du Toit, wat tien jaar later as vertaler benoem 

is, moes volgens opdrag "hoofsaaklik die nuwe Engelse 

vertaling" volg, terwyl hy soveel moontlik by die segs::: 

wyse van die Statevertaling moes aansluit (Du Toit 1917: 

288). In Mei 1886 is weer besluit om nie na die oorspronk= 

like teks terug te gaan nie maar om die-Etatevertaling te 

volg, omdat daar gevrees is "dat ~-.Y~taling wat afwyk, 

nie as gesaghebbend beskou sou word nie" (my kursi= 

vering - ibid.). 

In September 1875 het ds. G.W. Morgan, die verteenwoor= 

diger van die BBBG in Suid-Afrika, In brief van ds. 

S.J. du Toit ontvang (los brief, Dokumentasiesentrum) 

waarin laasgenoemde se: "De regte weg ... is, geef het 

volk een Bijbel in de taal die zij da~elijks sEreken (my 

kursivering) en dus het best verstaan ... II Mens kan 

dus aanvaar dat ds. S.J. du Toit se vertalings van Bybel= 

gedeeltes In redelik getroue weergawe van die alledaag= 

se gebruikstaal van sy tyd bied. Sy taalgebruik was 

waarskynlik ietwat meer gesistem~tiseerd as die van die 

gewone Afrikaanssprekende burger - hy was immers die op= 

steller van die eerste pogings om tot spel- en grammati= 

kareels te kom -, maar soos uit sommige voorbeelde van 

veral woordkeuse (kyk verder aan) sal blyk, weerspieel 

sy taalgebruik seer sekerlik ook die alledaagse taal van 
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die mense van sy tyd. 

Volgens die inleiding van Di Bybel in Afrikaans - dri 

proewe is dit duidelik dat S.J. du Toit horn aan die 

oorspronklike besluit van die GRA gehou het en uit die 

grondteks vertaal het (Du Toit 1889: 13), en sodoende 

het hy van die tradisionele Bybeltaal weggebreek, naam= 

lik die van die Statebybel, en die verwagte teenkanting 

het nie uitgebly nie (a.w.: 16). Hy het nietemin tog 

van die Statebybel as hulpmiddel vir sy vertaling gebruik 

gemaak, asook van die 'egte 1 Engelse vertaling, die 

Luther-bvbel,die nuwe Hollandse en die nuwe Engelse ver= 

taling en Van der Palm en Lange se vertalings (Pienaar 

1943: lOB). 

Die voorbeelde wat in die onderstaande bespreking aange= 

haal word,is almal afkomstig uit S.J. du Toit se verta= 

ling Di Evangeli vollens Matt~us (1995). 1) Ten eerste 

is daar heelwat woorde wat in hedendaagse Afrikaans vreemd 

voorkom I minder gebruiklik iSi vergelyk byvoorbeeld die 

toutologiese sarnestelling gordband {3: 4 - gordel} I 

besem (3:12 - wan) of skop - {lg. vlgs. die kantlynaan= 

tekeninge}; skepel (5: 15 - koornmaat); In meniqt~ 

1) Die Nederlandse woordkeuse word tussen hakies aangedui. 
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klompe mense (8: 1 -	 ) en tandegeknars 

(8: 12 - knersing der tanden). Die volgende is vandag 

reeds argaies: ?p laas (4: 2 - ten laatste); opdat 

(5: 45 - opdat) i omhaal van woorde (6: 7 - verhaal 

van woorde)j klaar had (7: 28 - geeindigd had) i ~ 

welgemoed (9: 2 - wees welgemoed). Slegs in enkele 

gevalle is daar In korrelasie tussen Du Toit se woord= 

keuse en di~ van die Nederlands. Daar is by hom dus 

nie In strewe om die Nederlands noukeurig na te volg 

nie maar eerder om die gebruikstaal van sy tyd te ge= 

bruik - maar ook hy ontkom nie heeltemal aan die gedraen= 

heid wat so eie aan veral die ouer Bybelvertalings is nie. 

In vergelyking met 1922 se woord 1) val die volgende ook 

op: kyk (1: 20 - siet); sekuur (2: 16 - noukeurig) ; 

slange - gespuis (3: 7 - addergebroedsel~) i leerlinge 

(5: 1 - disiepels); jota of stippel (5: 18 - jota of 

tittel); Salomo ... aangetrek (6: 29); S~a~~~_..~.~~ 

beklee) i julie sal.~fl (7: 7 - graf= 

kelders (8: 28 - grafte). 

Die intervokaliese ~/~ korn onder algemeen Nederlande in= 

vloed voor by dage (2: 1 - dagen) i 2) Iter dege I (2: 7 ­

1) 	 Word tussen hakies aangedui. 

2) 	 Die woorde wat voortaan tussen hakies verskyn die van 
die Nederlandse teks. 
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naarstiglijk); pade (3: 3 -paden); ~ (7: 16 ­

vijgen); verslage (7: 28 - ontzettede~. Sinkopee 

van intervokaliese ~/~ kom voor by o'ergeg~ 

(4: 1 - verzocht te worde!1); v6els (6: 26 - vogelen) 

en by olerste (8: 5 - hoofdman). Die eersgenoemde twee 

voorbeelde kom ooreen met die neiging in moderne Afri= 

kaans,maar wat laasgenoemde bet~ef, is in moderne Afri= 

kaans wel die intervokaliese w behou. 

Net soos die geval was in Hoogenhout se Markus-vertaling 

vind mens ook in S.J. du Toit se vertaling van Mattheus 

heelparty voorbeelde van werkwoorde wat op In -we ein= 

dig waar 'n :.! ook moontlik sou wees, vergclyk byvoor= 

beeld: '"eer hulle nog same gel~we het' (1: 18) - wat 

In aansluiting by moderne Afrikaans is; 'want so is ge= 

skrywe' (2: 5) i 'hulle sal di aarde belerwe I (5: 5) i 

'hulle foute vergewe' (6: 14) 1) - vandag gebruiklik. 

Verdere werkwoorde waaraan In ~-uitgang toegevoeg word, 

is: Ions het gekom om Horn 2) te anbidde' (2~2)i di Wet 

en Profete te ontbinde' (5: 17); 'di sal ver jou dit 

vergoed~ I (6:4) i julIe Vader ..• sal dit ver julIe 

1) Verdere voorbeelde kom voor 
8:16; 8: 32,9 ops.: 9! 3. 

o.a. in 4: 4; 5: 12, 7: 22, 

2) In die 1922-uitgawe word ~deurgaans t.o.v. 
gebruik. 

Christus 
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verge Ide I (6:17); 'Aan julIe sal geskide ' (9:29). 

Die ooreenstemmende Nederlandse woorde is aanbidden, 

ontblnden, vergelden, vergelden en geschiede. Geskide 

stern met die Nederlands ooreen en die slot -e van 

die oorblywende woorde kan ook toegeskryf word aan 

navolging van die Nederlands met verlies van die slot 

- n. 

Vergelyk ook: ISOU ... worde ' (2:5); Imoet worde ' 

(4: 4); en Isal •.. worde I (8: 12) • 

Sekere byvoeglike naamwoorde met -~-uitgang kom voor 

in Du Toit se MattheQs-vertaling en dit geld onder an= 

dere in besonder vir die woord grote, vergelyk: grote 

gekerm (2:17 - veel); Igrote troppe (sic!) mensel 

(4:25 - vele); IGrote Raad' (5:22 - grooten); Inoue 

poort' (7:13 - enge); 'grote stilte (8:27 - sroote); 

'grote trop varkes' (sic!) (8:30 - veler); 'oue stuk' 

( 9 : 16 - oud); 'grotere skeur' (9:17) - ergere). 

Vergelyk ook die bywoord 'same gel€we' (1:18 - sarnenge= 

komen) • 

Die volgende substantiewe en gesubstantiveerde adjek= 

tiewe eindig ook op -e waar 'n -s-meervoudsmorfeem 
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moontlik is: skrifgeleerde (2:4): verlarnde (4:25); eenvou= 

dige (5:3); treurende (5:4); sagsinnige (5:5); 'hongerige 

en dorstige' (5:6); barrnhartige (5:7); reine (5:8); vrede= 

liwende (5:9); skynheilige (6:2): klein-gelowige (6:31): 

gawe (7:11); 2 blinde (9:28): 'sike en melaatse' (10:8). 

Gadarene is die enigste woord waarvan 'n enkelvoud sonder 

-~ voorkom, te wete Gadareen (later Gadareners Gadarener) . 

Hierdie verskynsel, naarnlik die gebruik van die enkel= 

voudsvorme ook vir die meervoud, kom veelvuldiglik in 1922 

voor en word n~ 1922 gaandeweg in ooreensternrning met die 

gebruik in moderne Afrikaans gebring. 

Die sintagmaat het geword word as werd geskryf, vergelyk 

'~~~~ hy verskrik' (2:3), en vir die tydsbepalende hulp= 

werkwoord was maak Du Toit in Matth~Us soms van had ge= 

bruik, byvoorbeeld: 'toen hy honger had' (12:3). 

In plaas van die tydhulpwerkwoord het gebruik Du Toit 

was is volgens die Nederlandse gebruik, vergelyk: 

'En toen hulle vertrek was' (2:13): lEn toen Hy van di 

berg afgekom was' (3:1); 'toen Hy in Kapern~um gegaan 

was' (8:5); 'Is jy hiir gekorn om ver ons te pynig ... 

(8:29); 'En toen Hy in die skip gegaan~' (9:1); 

Myn dogter is net nou gesterwe' (9:18). 

Vir die verledetydswerkwoord in die lydende vorrn, naamlik 
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is, het S.J. du Toit soms werd geskry£, byvoorbeeld 

'werd verskrik' (2: 3); 'werd ..• gewaarsku' (2: 12); 

'werd gedoo~' (3: 6); 'werd qeopen' (4: 30). In 

ander gevalle het hy die korrekte Afrikaanse woord 

is gebruik, vergelyk: 'is geskrywe' (2: 5); 'voors@ 

is' (2: 17). Daar is ook die gevalle waar Du Toit is 

+ geworde gebruik,byvoorbeeld: 'is vervul geworde' 

(2: 17, 8: 17); 'vervolg geworde ~s' (5:10). 

Die plusquamperfekturn word reg gebruik: 'En toen 

Jesus gebore ~ ... kom' (2: 1); 'Toen Hy hoor, dat 

Johannes in die tronk geset was, vertrek HyJ 

(4: 13); 'nadat die menigte mense uitgedrywe was, gaan 

Hy binnetoe' (9: 25). 

In plaas van die modale hulpwerkwoord moet by impera= 

tiewe word sal deur S.J. du Toit gebruik: 'Jy sal ni 

horeer ni!' (5: 28 - zult) 2); 'Jy sal jou medemens 

liif h~' (5: 43 - zult); maar: 'julIe moet julIe 

vyande liif he'! (5: 44 - hebt). Moes kom ook voor 

in plaas van moet: 'wat doen julIe dan meer as julIe 

1) Die historiese presens word (5005 

dikwel.s deur S.J. du Toit gebruik 
pasliker is. 

in die 1922-vertaling) 
waar die verlede tyd 

2) In die Ndl. 5: 27 
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moes doen?' (5:47 - 'wat doet gij boven anderen?') 

S.J. du Toit se gebruik van die imperatief verskil dus 

van die gebruik in moderne Afrikaans en verteenwoordig 

In tussenstadium in die ontwikkelingsproses van Neder= 

lands na Afrikaans. 

Gemoedelike gebruikstaal (wat soms miskien aan 'platheid' 

grens) korn geredelik voor en t~~n ooreenstemming met 

moderne gebruikstaal, vergelyk: 'ver julIe sleg maak 

en ••• ver julIe uitmaak ver al wat sleg is' (5:11) : 

'G~ ver ons tog vandag genoeg brood ver di dag!' 

(6:11); 'En moet tog ni ver ons in di versoeking lei 

ni, maar verlos ver ons tog van di Bose!' (16:13); 

'treurige gesig opset' (6:16) 1) 1 'wat Moses georder 

het' (8: 4) ; 'IA tuis aan di beroerte' (8: 6) . Hier= 

naas kom die volgende woorde voor: gefop (2:16); 

val hiir af (4:6); altemit (4:6); konstawel (5:25); 

onder-kl~re (5:40); 2 base (6:24); openlik ansA 

(7:23); versuip (8:32); kooigoed (9:7); veldskoene 

en kiri (10:10); baas en huisbaas (10:25). 

Samevattend kan 'n mens s~ dat S.J. du Toit se werk In 

bonte verskeidenheid van styleienskappe vertoon: uit= 

1) Vql. die 'deft1qe' anqes1gte ook in Matt. 6:16. 
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drukkings wat as Nederlandismes bestempel kan word en 

segswyses aan die Statebybel ontleen, verhewe taalge= 

bruik, maar dan ook weer tipiese volkse uitdrukkings 

en soms selfs plathede. 

S.J. du Toit en sy medewerkers was uiters gevoelig vir 

die druk van openbare mening aangaande hulle werk en 

fel bewus van die eis van 'verhewenheid' vir die Bybel= 

taal; nietemin is sy werk sterk gekritiseer. 1) 

Professor B.B. Keet se gevolgtrekking (Wegener 1961:161) 

is dat die teenstand meer weens vreemdheid van skryf= 

wyse gekom het - die fonetiese spelling het volgens hom 

op die leser 'n vreemde indruk gemaak -eerder as wat 

platheid die oorsaak was en ook omdat dit " ••• aan die 

begin van die taalbeweging gekom het en nie later nie ­

die Bybel is juis die terrein waarop die sterkste reaksie 

teen enige nuwe ontwikkeling verwa'sr kan word" (my kur= 

sivering) . 

Die uitspraak deur H. Venter (1958:12), wat in later 

jare as taaladviseur vir die Bybelvertalers opgetree 

het, verskil vall di € van B.B. Keet, naamlik: "Een van 

die belangrikste redes hoekom die Bybelvertaling tydens 

die eerste tydperk. toe sewe boeke vertaal is, misluk 

het, was juis aan die een kant die nougesette navolging 

van die spreektaal wat aanleiding gesree het tot onsreloof= 

like plathede (my kursivering). Die flagrantste hiervan 

1) Vgl. Oberholster 1958a: 328-329; 1958b: 31; Nienaber 

1934:40. 
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is seker die in Ps. 23: 5: 'uwe knopkiri en wandelstok 

fertroos my I • 

Dit illustreer reeds wat die verskynsel in sy wese is, 

naamlik die onvermoe om dit wat in die Afrikaanse woorde 

oorgesit is, sodanig te stileer dat dit in In verhewe 

idiomatiese Afrikaans weergegee word" (my kursivering) 

P.J. Nienaber (1949: 20, sluit hierby aan: "Die ver= 

talings van ds. S.J. du Toit het baie min ingang gevind 

by die yolk. Daar was In neiging by hom om te na te kom 

aan die gewone volkstaal (my kursivering) en die verhe= 

wenheid van die Bybelse styl te laat skade ly". 

2.8.7 Die Afrikaanse Bybelvertaling kry amptelike erkenning 

In 1914 het dr. B.B. Keet sy beroemde toespraak gelewer, 

en in 1916 is amptelik besluit om die Bybel in Afrikaans 

te ve rtaal: "Aangesien hier by ons die Bybel nou vertaal 

word deur manne offisieel deur die kerke daartoe aangewys, 

dra ons nuwe Afrikaanse Bybelvertaling In ander, nl. In 

offisiele karakter, en verskil dus ... van die vertaling 

waar die Genootskap van Regte Afrikaners mee besig was" 

(C.W.M. du Toit 1926: 26). Voor die tvd is versoek= 

skrifte met duisende naamtekeninge as protes teen In 

Afrikaanse vertaling aan die BBBG in Londen gestuur. 

Van Sinodekant is geen stylvereistes gestel nie en dit 
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was die taak van die kommissie om te bepaal watter vorm 

die inhoud moes aanneem. Voorlopig is op In tentatiewe 

vertaling besluit. Op die kommissie se tweede vergadering, 

gehou op 2 en 3 Julie 1917 te Kaapstad, is onder andere 

die volgende punte bespreek: die plek van die tweede nie, 

die uitgang -~ by adjektiewe, die keuse tussen wisselvor= 

me soos na en ~, soos en soals en die of wat as betrek= 

like voornaamwoorde. Daar is egter geen vaste besluit 

geneem nie (Nienaber 1934: 81). Op 16 Januarie 1918 

is besluit dat die vorme: ek, hom, toe, ~, as, ~, 

~, dit is, geen, bring, dink, U vir God en ~ in plaas 

van jy en (waar daar twyfel sou bestaan) gebruik 

moes word. Behalwe in geykte uitdrukkings en in verhewe 

styl (vgl. Soon van God, Soon des Mensen) moes ~ ge= 

bruik word; die enigste betreklike voornaamwoord sou wat 

wees: baie sou naas veel gebruik word; waar paslik sou 

mag gebruik word as vertaling van die konjunktief (ibid.: 

82 - 83). In 1918 het prof I. Marais verklaar dat die 

voorlopige proewe hom geval en dat die 'verhewe taal' 

en die 'waardigheid' hom dadelik getref het. Hy wou 

egter weet waarom sekere woorde wat uit die Statevertaling 

afkomstig is en wat in Suid-Afrika onbekend was, behou is, 

terwyl goeie ekwivalente bestaan het, bv. 'boele' in plaas 

van'vrijers' Kerkbode 1918; 717). 

2.8.8 Die vier Evangelie en Psalms van 1922 

Op 20 Julie 1920 is die vertaalwerk opnuut verdeel (C.W.M. 
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du Toit 1926: 230 - 233) en is die vo1gende bes1uit 

geneem: "Die Statevertaling word as fondament geneem 

van die Afrikaanse verta1ing Die doe1 is 'n Afri= 

kaanse oorsetting van die oue State-Bybe1, en nie om 

In nuwe Afrikaanse verta1ing van die grondteks te be= 

werk nietl - die taa1 van die tradisie moes gehandhaaf 

word. Hierdie bes1uit was 'n radika1e afwyking van die 

werkrnetode van S.J. du Toit. In 'n onderhoud (Die 

Burger, 23 Augustus 1958) het prof. Keet die vo1gende 

kornrnentaar oor hierdie aange1eentheid ge1ewer: "Die 

gedagte van 'n gans nuwe verta1ing uit die ou tale, In 

Bybel wat 'anders' sou wees as die oue, was vir daardie 

dae nog te verregaande ll "In Bietjie safmaak-taktiek• 

met die publiek dus?" "So 'n bietjie safmaak, ja." 

Daar is ook onder andere besluit (Nienaber 1934: 

87 - 88): "Platheid moet strikt vermy word (my 

kursivering) in die verta1ing Waar Neder1andse 

woorde aan1eiding mag gee tot misverstand ... word on= 

dubbelsinnige woorde in p1aas daarvan gebruik. Maar 

a1tyd met raadpleging van die grondtekst ter verduide1i= 

king •.• Verouderde woorde of woorde met verouderde 

betekenis (b. v. geweld in sin van mag) word verander 

na raadp1eging van die oorspronk1ike ... 11 

Hierrnee het die werk van die kornrnissie In aanvang geneem, 

en soos die vertalers van die Stateverta1ing en van die 

Eerste Afrikaanse Taalbeweging het ook die van die Tweede 
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Beweging spoedig met openbare mening en kritiek uit al= 

Ie oorde kennis gemaak. 

In De Kerkbode van Januarie 1922 (l922b.: 29) is die erns 

van die saak en die 'agtercog' waarmee die werksaamhede 

van die vertalers bejeen is, pertinent onder die aandag 

van die vertalers en die publiek gebring. Die werk is 

as 'voorlopig' bestempel, en die eis is gestel dat hier= 

die poging die kritiek van gesaghebbendes moes deurstaan 

voordat dit as vasstaande beskou kon word. Vergelyk ook 

die wocrde van J.A. du Plessis (Die Burger 1923): 

"Ons moet In Bybel he wat sowel die geleerde as eenvou= 

dige met stigting en seen kan lees". 

Prof. Grosheide van die Vrye Universiteit (1916: 47 ­

48) het daarop gewys dat 'n Bybelvertaling vir die yolk 

is, met wie daar rekening gehou moes word deur 'n helder 

en duidelike vertaling in die volkstaal te lewer. "De 

lcvende taal, zooals zij geschreven en gesproken wordt 

behoort ook in de Bijbelvertaling te worden gebezigd. 

En Luther' had volkomen gelijk, als hij luisterde, hoe 

het yolk van zijn dagen sprak en zich uitdrukte 

En zoo dient er bij gezegd, dat de vertaler ... zich 

heeft te bedienen van een taal en stijl, die de bevat= 

ting van het Yolk, in het algemeen genomen niet te boven 

gaat". Hy het verklaar (ibid.p: 48) dat duidelikheid 

nie platheid beteken nie en dat dit raadsaam is om alles 
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wat in die ou vertaling skoon en kostelik is, te behou 

(ibid.: 61) • 

Die dubbelslagtigheid waarmee die vertalers te make ge= 

had het, was dat die vertaling gesaghebbendes maar ook 

die volk tevrede moes stele Teen hierdie agtergrond 

sal die taal van die Evangelies wat in 1922 verskyn het, 

verder in hierdie studie ontleed word. Allereers moes 

daar vir Afrikaans In styl gevind word - 'n styl wat 

die Statebybel in gedraenheid en verhewenheid sou ewe= 

naar en wat op In Bybelvertaling sou uitloop wat net so 

gesaghebbend soos die Duitse en Engelse vertalings sou 

weeSe Volgens die Vrystaatse Sinode (Du Toit 1960: 

394) moes daar nie net In nuwe vertaling gemaak word 

nie maar 'n nuwe taal. Maar ook hierdie poging was 'n 

mislukking "omdat die vertalers hier weer te na aan die 

Nederlandse idioom gebly het, nie daarvan kon loskom nie" 

(Venter 1958:12). 

2.8.9 Die vier Evangelies en die Psalms van 1929 

In 1923 het Die Saaier in sy eerste uitgawe (p. 9) ver= 

klaar: "Die opkomende geslag r;",dk ontuis in die Bybel". 

Daar is verder verklaar dat die jong geslag Afrikaans 

op skool leer en lees maar dat die Bybel nog in In taal 

is wat hulle nie geleer het nie. G.P. Scheepers het 

in sy verhandeling (1937: 3 - 4) op hierdie aspek ge= 

wys: "Tog kon die Statebybel nooi t met sy volle krag 
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en onmiddellik tot die hart van die jonger geslag 

spreek nie, en namate die Afrikaanse kerk en taal en 

skool posgevat en Nederlands verdring het, het die 

kloof tussen die Nederlandse Bybel en die Afrikanervolk 

groter geword". Boonop was die ontvangs wat die proef= 

vertaling te beurt geval het, In groot ontnugtering, 

en op 10 en 11 Julie 1923 is te Bloemfontein twee eind= 

vertalers aangestel. Op 20 Desember 1923 (vgl. Pienaar 

1943:398) is In belangrike besluit geneem, naamlik dat 

daar voortaan regstreeks uit die Hebreeus en Grieks ver= 

taal sou word - dus In terugkeer na S.J. du Toit se werk= 

metode. 

Teen die middel van 1925 het die vertalers reeds goeie 

vordering gemaak, maar gerugte was gou weer in omloop 

dat die nuwe poging ook te kort skiet. Na aanleiding 

van hierdie gerugte het oud-minister F.S. Malan (Die 

Kerkbode 1925a: 1464) die Akademie se besorgdheid 

oor die gehalte van die vertaling uitgespreek en 

vra "wat daar gedaan word om te verseker dat die 

Bybelvertaling behalwe deur vrome manne verrig, ook 

wetenskappelik en artistiek sal wees". Die Kerkbode 

(ibid.) het verklaar dat die vert.]. Lng "so na aan 

volmaaktheid" as moontlik moes kom. Reeds in 1923 het 

die Akademie te Stellenbosch sy bereidwilligheid uit= 

gespreek om, indien daartoe versoek, aan In kommissie 

van taalkundiges en letterkundiges opdrag te gee om 
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die teoloe wat deur die kerke met die Bybelvertaling 

belas is, van advies te dien (Du Plessis 1923:10). 

Van 1926 af het die Akademie In deskundige kommissie 

van taaladviseurs tot die beskikking van die vertalers 

gestel om hulle van voorligting te bedien, en hierdie 

persone het In groot bydrae gelewer om uiteindelik 

In akademiese stempel aan die Bybeltaal te verleen 

(vgl. Pienaar 1943:400). 

Van die vertalers is verwag om hulle ten doel te stel 

om die teks vir die Bybellesers verstaanbaar te maak en 

ook om die estetiese waarde, gevoelstoon en bewoenheid 

van die Hebreeuse en Griekse woorde soveel moontlik in 

die Afrikaanse taal te laat oorgaan. In 'n brief aan 

Die Volksblad in November 1925 (Die Kerkbode 1925b: 1533) 

het ds. C.W.M. du Toit geskryf dat die werk so versigtig 

moontlik gedoen word, en het hy verklaar:" ~ns het 

'n taamlike waarborg dat ons 'n degelike produk sal kry 

uiteindelik". Die Volksblad het in In hoofartikel op 

14 November 1927 daarop gewys dat die oorgrote meerder= 

heid van die volk sou verlang dat die Afrikaans van die 

Bybel I n deftige kleur moes he ~.. _wa t di t iets bokant die 

peil van die alledaagsespraak sou verhef. Op 23 Novem= 

ber 1927 het Die Volksblad weer verklaar dat die Afrikaan= 

se Bybel platter woorde en vorme moet besig as wat die 

meeste opgevoede Afrikaners in hulle spraak gebruik. 
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Hierdie twee uiteenlopende stellings van Die Volksblad 


toon die vaagheid van begrip wat daar by die kritici 


bestaan het oor die vorm wat die Afrikaanse Bybel moes 


aanneem. Hier kom In mens te staan voor die probleem 


"wa t dwarsdeur die tydperk van vertalings In probleem 


gebly het. Is die gewone omgangstaal soos dit deur die 

yolk in die alledaagse verkeer met mekaar gebruik word, 

geskik om as taal van die Bybel te dien?" (Venter 

1958: 12). 

Vroeg in 1928 het die vertalers besluit om die gevoel van 

die publiek te toets deur die vertaling van die Ti
---'--'--":;'" 

booie, die Onse Vader en die Twaalf Geloofsartikels in 

druk te laat verskyn. 1) Later in dieselfde jaar het die 

Kommissie besluit tot In voorlopige uitgawe van die Evan= 

gelies en die Psalms, "omdat die kerklike publiek ongedul= 

"dig begin word het" (Pienaar 1943: 402). Op hierdie 

wyse k~n die ongunstige indruk wat deur die proefuitgawe 

van 1922 geskep is, uit die geheue geban word alvorens 

die hele Bybel beskikbaar was. Dr. Engelenburg het in 

Oktober 1929 op In Akademievergadering verklaar dat hy 

die proewe van die nuwe Afrikaanse Bybelvertaling met 

1) 	 Vergelyk ds. Kestell (1928:4U, se antwoord namens die 
vertalers op die kritiek wat in die verskillende blaaie 
verskyn het. 
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groot genoee gelees het (Nienaber 1949: 28), en hy 

het In mosie van waardering voorgestel vir die werk 

wat deur die Bybelvertalingskommissie en die taaladvi= 

seurs van die Akademie verrig is. 

In die voorwoord van die proefuitgawe, wat in Junie 1929 

in Suid-Afrika aangekom het, het dr. Kestell namens die 

vertalers gese (Oberholster 1958: 64): "Die leser sal 

vind dat sekere geykte uitdrukkinge - Hollandse wendinge 

wat soms nog met voorliefde gebruik word, maar wat minder 

goed invoeg in ons eintlike taalbeweeg - deur die verta= 

lers konsekwent in doodgewone Afrikaans oorgebring is. 

Hulle het gemeen, hoeseer hulle Nederlands ook hoog 

skat en as taalmoeder waardeer, dat dit In onreg is teen= 

oor ons eie taal om In betreklike groot aantal vorme 

regstreeks uit die Hollandse Bybel oor te neem, terwyl 

tog ons Afrikaans ten volle in staat is om dieselfde 

grippe minstens net so korrek en duidelik uit te druk. 

Al wat dan ook van die Afrikaanse leser gevra word, is 

dat hy nie te haastig moet oordeel nie, maar homself tyd 

gun om aan die nuwe, en dus eni~sins vreemdklinkende 

terme gewoond te word. Ook die vertalers moes dieselfde 

proses deurmaak". 

Van die 1929-proefuitgawe het Die Kerkblad (1929: 702) 

berig: nOok hier en daar sal weI op- en aanmerkings kan 
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gemaak word, maar ens is tevrede en dankbaQr ... " 

2.8.10 Die Bybelvertaling van 1933 tot 1953 

In Paar dae v~~r die aankoms van die eerste besending 

Afrikaanse Bybels het Die Kerkbode In berig geplaas wat 

daarop gewys het dat daar onder die vertalers manne was 

wat ook op letterkundige gebied gepresteer het en na wie 

ook letterkundiges met respek kon opsien. "Ook is hulle 

werk aan die oordeel van letterkundiges, lede van die 

Akademie van Kuns en Lettere, onderwerp, sodat ens moet 

veronderstel dat die werk die toets van die taalmense sal 

kan deurstaan" (1933:944). 

Na hierdie oorsig van wat van die vertalers verwag is, 

en van die hoe eise wat aan hulle gestel is, kan nou oor= 

gegaan word na In ondersoek van die taal van die verskil= 

lende vertalings van die Bybel in Afrikaans van ]922 ­

1953. 
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3. DIE SELF'STANDIGE NAAMWOORD - ENKELVOUD 

3.1 INLEIDING 

In hierdie hoofstuk word verskillende SUbstantiewe wat 

in die enkelvoudsvorm in die vier Evangelies voorkom, 

met mekaar vergelyk. Woordgroepe wat deur In enkele 

woord vervang word, asook die omgekeerde verskynsel, word 

behandel maar nie gevalle waar In hele woordgroep deur 

In ander woordgroep vervang word nie - al bevat een of 

albei groepe In substantief. Dit sou die terrein te om= 

vangryk maak. Daar word slegs aandag gegee aan gevalle 

waar In enkele 1922-woord (lidwoord buite rekening gelaat) 

met een of meer woorde n~ 1922 vergelykbaar is, en ook 

aan In enkele woord (lidwoorde weer eens buite rekening 

gelaat) van die jonger vertalings wat met een of meer wooroe 

van die 1922-uitgawe vergelyk kan word. 

Enkele woorde mag dalk in meer as een afdeling bespreek 

word omdat meer as een eienskap ter sprake is. 

Bewysplekke stem nie altyd in die verskillende Bybelver= 

talings ooreen nie - dit is sover moontlik aangetoon. 

Alhoewel dit te betwyfel is of twee woorde ooit ten volle 

sinoniem kan wees - die wetenskaplike terme buite rekening 

gelaat (vergelyk Nida in: Louw 1972: 66) -, aanvaar ek 
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dat die betekenis van die woordpare wat bespreek word 

(tensy anders aangedui), genoeg ooreenstem om as sinonieme 

te geld. Waar woordpare se betekenis nie oorvleuel nie 

of slegs gedeeltelik oorvleuel, word dit nader bespreek. 

BENADERING VAN DIE 1922-VERTALERS 

In Het Kerkblad het op 1 Sept. 1916 (p. 3) onder die 

opskrif Bijbelvertaling die volgende woorde verskyn: 

"Wat ewewel Suid-Afrika aangaat weet ons maar al te goed, 

dat als die Afrikaanse Bijbel nie ooreenstem met die 

Hollandse nie, die gewone man eenvoudig sal se: ik wil 

hom nie he nie. Praat maar gerus soos Brugman, maak ge= 

rus duidelik dat die Bijbel in Hebreeus en Grieks geskrywe 

is, dat die vertalers ook maar feilbaar werk gelewer het, 

dit alles weet die gewone kerklid ook en tog - hij sal 

die Bijbel, wat van sijn Statevertaling afwijk, nie vat 

nie ... En • n Bijbelvertaling is tog bedoeld m:r' die VoLk". 

Dr. D.F. du Toit en sy medevertalers het dit dus hulle 

vooropgestelde beleid gemaak om In Bybelvertaling te 

lewer wat so na moontlik aan die Nederlands sou hou. 

'n Mens kan dit dan as aksiomaties aanvaar dat die 1922­

Bybelvertaling in 'n groot mate en dikwels woordeliks, 

selfs teen die Afrikaanse taaleie in, met die Neder= 

landse vertaling sal ooreenstem. 

Die vertalers se poging om die Nederlands na te volg het 

dikwels In lompe seggingswyse tot gevolg gehad wat nie 
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in die Afrikaanse idioom inpas nie. Alhoewel die 1922­

woordkeuse nie noodwendig woordeliks met die Nederlands 

ooreenstern nie, is die patroon van lomp woordgroepe in 

die meeste gevalle tog ooglopend navolging van die Neder= 

landse model. Na 1922 word kernagtigheid van uitdrukkings= 

wyse bevorder deurdat die 1922-woordgroepe deur simplekse 

of komplekse vervang word, wat gewoonlik suiwerder Afrikaans 

meebring. 

In die meeste gevalle bly daar tog nog in die weergawe 

van die jonger vertalings In element van die 1922-woord= 

keuse behoue. In sekere gevalle bly een of selfG twee 

elemente van die 1922-woordgroep in die jonger Bybelver= 

talings se verkorte of saamgetrokke woordkeuse oor (hoe= 

weI gevalle van algehele wysiging ook voorkom). Enkele 

afwykings van hierdie basiese patroon kom voor en word 

ter plaatse bespreek. In Mens kan dit natuurlik verwag 

dat baie van 1922 oorbly, 1. vanwee die verhand tussen 

Afrikaans en Nederlands: 2. vanwee die aard van die 

kerk- en kanseltaal, wat tot vandag toe ten minste Neder= 

landisties is - vergelyk onder andere krank teenoor siek; 

3. vanwee die feit dat die 

vertalers self, met name J.D. du Toit, sterk Nederlands 

georienteerd was - vergelyk die gebruik van ~, spreek 

en andere. 

3 • 3 WOORDGROEP > KO:1POS ITUM/S I~PLEKS 
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Die volgende voorbeelde toon hoe die vertalers n~ 

1922 hulle op 'n bondige segging toegespits het deur 

'n hele uitdrukking bestaande uit twee of meer woorde 

deur 'n enkele kernagtige kompositum of simpleks te ver= 

yang. 

3.3.1 	 S.nw. + ~/~ + die + s.nw. /' s.nw. (dag van die oor=· 

deel~'oordeelsdag) 

As eerste afdeling noem ek uitdrukkings bestaande uit: 

s.nw. + van/op + die + s.nw. s.nw.: of uit s.nw. + 

van + s.nw.> s.nw. In die meeste gevalle van hierdie 

aard word die genitiefswoordgroepe n§ 1922 samestellings 

waarin die 1922-genitiefsgroep bepaler word en die eer= 

ste substantief die kern. Die voorsetsel en lidwoord 

wat in 1922 voorkom, verval dus. In elk van die gevalle 

word die woordgroeplike orde omgekeer. Die vervangende 

komposita is op die volgende wyse saamgestel: selfstan= 

dige naamwoordkorrelaat + verbindingsklank + starn met 

selfstandige naamwoordkorrelaat 1) te vervang of deur 

'n kompositum bestaande uit starn met selfstandige naam= 

woordkorrelaat + starn met selfstandige naamwoordkorre= 

laat. 2) 

Vergelyk die volgende: In Matt. 10: 15 word dag van die 

oordeel gewysig na oordeelsdag (vgl. ook: dag van die oor= 

1) Vgl. 	 Kempen (1969: 93 - 94) t.o.v. die verbindingsklank. 

,,, 



87 


deel (Matt. 11: 22) > oord~.elsdag} • In die geval van dag 

van die geboorte (Matt. 14: 6) word In morfeem met In 

werkwoordkorrelaat, naamlik verjaar, as bepaler van die nuwe 

samestelling gebruik in stede van die selfstandige naamwoord= 

korrelaat geboorte - dus verjaarsdag en nie geboortedag nie. 

Eersgenoemde is hier gemeensamer as laasgenoemde. In Mens 

vra jou af of hierin nie dalk In Anglisismevrees skuil nie 

(d.w.s. geboortedag(birthday). Oit is interessant dat 

TWB onder birthday nie geboortedag en verjaar(s}dag as sino= 

nieme beskou nie - tog erken WAT geboortedag as dag waarop 

geboorte herdenk word. In al hierdie tydsaanduidende gevalle 

het die Nederlandse teks die genitief des of der. 

Van dieselfde tipe is daar ook In aantal woordgroepe vir 

konkrete sake. In die plek van akker van die bloed (Matt. 

27: 8) word die verkorte bloedgrond gebruik - In korrelaat 

van die substantief in die genitiefsgroep word dus as bepa= 

ler van die nuwe kompositum behou en in plaas van die argalese 

akker as kern word die sinonieme woordkorrelaat grond gebe= 

sig; dieselfde soort wysiging as laasgenoemde is die van 

die geslag van (Matt. 1: 1) > geslagsregister - in di€ geval 

wou dr. Ou Toit die verbindings-~ weglaat (ABV I5a). 

Hoof van die hoek (Luk. 20: 17 - hoofd des hoeks}.,> hoeksteen ­

die eerste substantief in die samestelling word deur In ver= 
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staanbaarder alternatief, naamlik steen vervang, 'n verande= 

r1ng wat deur dr. Du Toit (~ 15a) voorgestel is, ook met 

betrekkinq tot Mark. 12: 10). 

Wat die abstrakta betref, word die uiters onduidelike 

beweqinge van die barmhartiqheid (Luk. 1: 78) n~ 1922 

so gewyslg dat slegs die woord barrnhartiqheid behou word. 

Korrelate van beide substantlewe van die uitdrukking ska= 

duwee van die dood (Luk. 1: 79) word in die vervangende 

samestelling behou, vergelyk doodskaduwee. Hierdie ver= 

andering word eers in 1953 aangebrlng, waarskynlik orndat 

dr. Du Toit ten gunste van die behoud van skaduwee van 

die dood .was (ABV 15a). 

Hoewel daar variasies in die samestelling van die 1922-­

woordgroepe aaook in die vervangende woorde (somrnige is 

simplekse) voorkorn, kan die volgende uitdrukkl.ngs \/at 

op persone betrekking het, ook tot hierdie afdp-ling ge= 

reken word. So word heer van d!~ hui~ (Matt. 13: 27) 

tot huisheer verkort - ooreensternrnende korrelate v;.:.n 

albei substantiewe van hierdie woordgroep korn in die nu= 

we samestelling ~uisheer v~~r. Weer eens word In korr\;."" 

laat van die substantief van dif" genitiefsgroeF as b~pa 1('1· 

van die nuwe kompositum behou en die eerste s\.lb~tant-.it~f 

as kern van die vervallgende sarnestelling. Dr. D'..l Toit 

het die Ideftiger' huisheer bo huisbaas verkies (ABV 15a). 

Vergelyk verder: ~L vrou Be rnoe~ter (Matt. 8~: 14 -. zi jner 

vrouws rnoeder) > skoonrnoeder; die moeder '!~1.:!..J? i;'lO~_.§_tD 
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~ (Luk. 4: 38) > (Simon se) skoo~oe~e~; vader van 

~ie vrou (Joh. 18: 13» skoonv~der. In laasgenoemde 

drie gevalle word slegs die substantief van die 1922­

genitiefswoordqroep as element van die vervanqende kom= 

po.1tUm bwhou en weI a. kern daarvan. Scholtz (a.j.8 I 10) 

noem hierdie tipe determinatiewe samestellinqe. 

In die volqcnde qeval het mens met In Ander tipe te 

make waar 'n byvoeglike bysin na die substantief volg: 

Die simpleks weduwee vervanq die woordgroep : vrou 

wat wedowee was in Luk. 4: 26 (eene vrouw, die wedu= 

wee was - die en was is in die Ndl. kursief, dus inqe= 

voeg). 

Twee voorbeelde van woorde wat aktiwiteit aandui, is 

paasfees (Luk. 2: 41), wat in die plek van fees van 

die Pascha kom, met aanpassinq van Pascha na paas, en 

ook tempelwyding, wat die moeilik verstaanbare ver= 

nuwinq van die tempel vervang (Joh. 10: 22). In eers= 

qenoemde qeval word In korrelaat van die eerste sub= 

stantief as kern van die nuwe samestelling behou, maar 

in die tweede qeval word In korrelaat van die tweede 

substantief van die 1922-woordgroep as bepaler van die 

nuwe woord behou. 

Die volgende woordgroep bevat die voorsetsel op, en die 

eerste substantief is nes die vervanqende substantief In 

afleiding, vergelyk: prediking op die berg (Matt. 5 ops.) 
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> bergpredikasie. Prediking se kern bly die kern van die 

1929-1953-afleiding, en In morfeem wat met berg korreleer, 

word as bepaler gebruik - die agtervoegs~l -asie vervang 

die agtervoegsel -ing. (Predikasie is nog die Nol. woord ­

dit word selde in moderne Afrikaans gebruik.) 

3.3.2 Snw. + ~ + s.nw. > s.nw. (storm van wind> stormwind) 

Hierdie tipe is ook determinatiewe samestellings. Hulle 

verskil van die vorige groep daarin dat daar in die 1922­

weergawe nie In lidwoord voor die tweede selfstandige 

naamwoord verskyn nie. Die volgende gevalle kom voor 

storm van wind (Luk. 8: 23)~ stormwind. Korrelate van 

die eerste en tweede substantief van die 1922-woordgroep 

word onderskeidelik as bepaler en kern van die nuwe sa= 

mestelling gebruik. Indien die volgorde die omgekeerde 

was - soos in party van die vorige voorbeelde die geval is ­

sou die resultaat windstorm gewees het. En dit is tog 

wat storm van wind beteken - die funksionele gerigtheid 

van die komponente is gewysig. Dit is In interessante 

voorbeeld wat toon hoe morfologiese verskuiwing betekenis 

kan raak. Nog In wysiging in die patroon is huis van 

koophandel (Joh. 2: 16), wat na handelshuis verkort word 

deur weglating van koop, die weglating van YEn en die in= 

voeging van die verbindingsklank: kraal van skape (Joh. 10: 1 

stal der skapen) > skaapkraal (1929) > skaapstal (Dr. du 

Toit (ABV ISa) was ten gunste van skaapskuur) - die kern 

van die nuwe kompositum stem ooreen met die eerste sub= 
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stantief van die Nederlandse genitiefsgroep maar verskil 

van die substantief van die 1922-genitiefswoordgroep; 

salf van nardus (Joh. 12: 3) '> nardussalf; takke van 

palmbome (Joh. 12: 13) > palmtakke, - die kern van die 

samestelling van die 1922-genitiefsgroep, naamlik borne, 

verval. In die geval van Joh. 18: 18 sluit 1929 se 

woordkeuse koolvuur by die Nederlandse kolenvuur aan, 

terwyl 1922 se vertaling die omslagtiger vuur van kole 

gehad het. 

L 3. 3 	 Snw. + van + vnw. + s.nw. ~ s.nw. (riem van sy skoene> 

skoenriem) 

In 'Mark. 1: 7 word die verkleiningsvorm riempie van sy 

skoene (den riem Zijner schoenen) skoenriem; dieselfde 

wysiging geld riem van sy skoene (Luk. 3: 16 - den riem 

van Zijne schoenen) - die woorde: wie se, vervang in 

beide gevalle die besitlike voornaamwoord ~ van 1922. 

Die groot 	meerderheid van die omslagtige 1922-genitiefs= 

woordgroepe kan toegeskryf word aan regstreekse navolging 

van die Nederlands, en soos die vertalers na 1922 met hullc 

woordkeuses getoon het, kan diesf"~de uitdrukking in ker~= 

agtige suiwer Afrikaans oorgesit word deur van In enkele 

woord gebruik te maak. Die Nederlandse vertalers het die 

Griekse genitiefskonstruksie natuurlik letterlik nagevolg. 

: .3.4 (Vnw.) + vnw. + (hulpww.) + ww. + (hulpww.) >- s. nw. (die 

wat volg > volgelinge) 
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Sommige 1922-woordgroepe bevat In aanwysende voornaamwoord 

en/of In betreklike voornaamwoord plus In werkwoordi 

so In woordgroep word dan meesal deur In afleiding1 ) 

(en in enkele gevalle deur In samestelling waarvan die 

kern In korrelaat of allomorf van die 1922-werkwoord is) 

vervang. 

Die volgende gevalle kom voor: die wat ... volg (Matt. 

8: 10 - die Hem volgden) ;;. volgelinge i die 'Nat verraai 

het (Matt. 26: 48 - die Hem verried):> verraaier i die wat 

verbygaan (Math. 27: 39 - En die voorbygingen»verbygangersi 

wat hoor (Luk. 8: 12 - deze die hooren)~ hoorders. In die 

volgende geval kom In'allomorf van die kern van die 1922­

werkwoord as bepaler van die nuwe samestelling voor: wat 

geskryf staan (Luk. 20: 17 - het welk geschreven staat) > 

skrifwoordi wat maai (Joh. 3: 36 - die maait) >maaier. 

Die infinitiefkonstruksie iets om te eet (Joh. 4: 33 - te 

~n) word slegs etei wat saai (Joh. 4: 36 - die zaait) > saaier. 

3.3.5 	 B.nw. + s.nw. ~ samestelling (l922-adjektief of gedeelte 

daarvan korreleer met 1929-bepaler) - (vurige oond ~vuur= 

oond) 

By die eerste groep word In korrelaat van die 1922-adjek= 

tief as bepaler van die nuwe samestelling gebruik en ver= 

skil die kern van die samestelling geheel en al van die 

1) Vgl. Kempen (1969: 361) vir afleidingsmorfeme waarmee 'n per= 
soon aangedui word. 
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1922-substantief. In die volgende geval is dit net In 

gedeelte van die 1922-adjektief wat met die 1929-bepaler 

korreleer: vurige oont (Matt. 13: SO»vuuroond. Die 

adjektief word gewysig na In morfeem wat In substantief 

as woordkorrelaat het, maar benewens In spellingaanpas= 

sing word die 1922-substantief deur In korrelaat vervang 

wat as kern van die nuwe samestelling dien. Dr. Du Toit 

het In voorstel 'oond van vuur' verkort tot 'vuuroond' 

(ABV lSa). In die geval van die genitief moeders liggaam 

(Matt. 19: 12) word In korrelaat van die adjektief as be= 

paler in moederskoot' behou, en ook hier verskil die kern 

geheel en al van die oorspronklike substantief. Vergelyk 

verder heilige plek (Matt. 24: 15) wat deur die afleiding 

heiligdom vervang word - heilige word in onverboe vorm 

as kern behou, die substantief plek word weggelaat en 

'n afleidingsmorfeem, -dom, word tot die kern toegevoeg. 

Met die verandering van purper mantel (Mark. 15: 17) na 

purperkleed het die vertalers In korrelaat van die 1922­

adjektief as bepaler van die nuwe samestelling gebruik. 

Die substantief het weggeval maar die kern, kleed, se woord= 

korrelaat is ongeveer sinoniem met die 1922-substantief 

mantel. Ten opsigte van die nuwe samestelling, purper= 

kleed, het Dr. Ou Toit ges~ (Nienaber 1949: 45): "Pur­

perkZeed. Een woord omdat purper hier naam is vir stof". 

Oit wil dus voorkom of die klem in 1922 op ~1~~r, naamlik 

purper, geval het,maar die waarskynlikste is dat dit na= 

volging van die Nederlands is,waar stofname van In vol= 

gende selfstandige naamwoord los geskryf word. Vergelyk 
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verder: op een of ander tyd (Luk. 14: 12 - te eeniger 

tijd) > eendag. 

'n Ander tipe wysiging kom voor waar 'n allomorf van die 

adjektief in lange tyd as kern in die 1929-samestelling 

gebruik word, terwyl 'n korrelaat van die substantief 

tyd as bepaler dien: tydlank (Luk. 18: 4) - In tydlank 

is iets anders as lange tyd. DBB het tyd lank volgens 

die AWS - voorskrif). 

3.3.6 	 Die 1922-substantief van In woordgroep korreleer met 

die kern of bepaler van die vervangende samestelling 

(huidige dag > vandag) 

• 

In die volgende gevalle korreleer die kern van die nuwe 

substantief met die 1922-substantief, maar die bepaler 

toon geen ooreenkoms met die 1922-adjektief, wat in die 

jonger vertalings weggelaat word nie - vergelyk: hui= 

dige dag 	 (Matt. 27: 8) vandag; ander kant (Mark. 8: 13) 

oorkant (de andere zijde). In die plek van die Neder= 

lands woordgroep te koste ••• (le) in Luk. 10: 35 word 

onkoste ••. (he) n& 1922 gebruik. Die omslagtige wat 

tot v:cede dien (Luk. 14: 32) word kernagtiger gestel 

met vredesvoorwaardes. Die koppeling van die lidwoord 

saam met 	leuen is vreemd vir Afrikaans soos dit gebruik 

word in Joh. 8: 44: die leuen en word deur In woord wat 

ook verhewener , as die spreektaal is vervang, naamlik:I 

leuentaal. 'n Mooi voorbeeld van 1929-kernagtigheid kom 
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voor by die verandering van na die fees toe gekom het 

(Joh. 12: 12 - die tot het fees~komen_\tIas) na (van) 

fee8qanget:~) • 

3.3.7 	 In Korrelaat van een van die woorde van die 1922-woord= 

groep word n& 1922 as simpleks of afleiding gebruik 

(ou kleed > ~~. 

Die adjektief van Groot Raad (Matt. 26: 59) val weg en 

slegs die selfstandige naamwoord Raad bly behoue. (Raad 

plus In kwalifiserende adjektief word egter weer in die 

plek van Sanhedrin (Mark. 14: 53, ops.) gebruik - dus 

Joodse Raadl~) Die adjektief van ou kleed (Mark 2: 20) 

word in 	die substantiverende afleiding oue behou. 2 ) Sim= 

plekse wat identies met die adjektiewe van 1922 is, word 

in die volgende gevalle gevorrn: ander volk in die sin: 

IDie een volk sal teen die ander volk opstaan' (Luk. 

21: 10) > andere Dit is merkwaardig dat ander gekursi= 

veer staan (1922) en dus nie in die grondtaal voorkom nie ­

daar staan weI volk sal teen volk opgewek word (~JtfCiOlT~L 

Eie pZek (Joh . 16: 32) > e i e ­

die substantief val weg. 

1) Vgl. ook Matt. 26: 57 ops. en Joh. 18: 12 ops., maar in Luk 
22: 63 ops. word Sanhedrin deurgaans behou. 

2) Van 1929 af verskyn oue in Mark. 2: 21. 
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3.3.8 In Voornaarnwoord vervang die 1922-woordgroep (die oue > dit 

Ander uitdrukkings wat die vertalers n4 1922 as oorbodig 

beskou het, word uitgeskak~l deur In enkele voornaamwoord 

te gebruik: die oue (Luk. 5: 36 - het oude) > dit - en die 

omgekeerde word met dit gese, naamlik dat die oue die nuwe 

skeur (DBB vertaal heeltemal anders) naamlik dat die oue 

die nuwe skeur)ielke dissipel (Luk. 6: 40) > elkeeni ~ 

aangesig (Luk. 9: 52 - zijn aangezicht) > Hom; In mens 

(Luk. 14: 35 - men) > hulle. (In Afrikaans sit ons opgeskeep 

met wat in Nederlands met men weergegee word en soms word 

In mens, soms hulle en soms selfs ons of die passief gebruik) i 

die vrou (Luk. 20: 31) > haari die dinge wat (Joh. 8: 26 ­

de dingen, die) > wat; In mens (Joh. 8: 40 - eenen mensch» 

iemand (DBB vertaal heeltemal anders, naamlik met In ver= 

sterkende herhaling van ~); die wet (Joh. 10: 35) > dit. 

3.3.9 	 Voorsetselgroepe wat deur In enkele woord vervang word 

(deur die weg > daarlangs) 

Voorsetselgroepe wat In substantief bevat, word verkort deur 

van In enkele voorsetsel of bywoord gebruik te maak, by= 

voorbeeld: deur die weg (Luk. 19: 4 - door dien weg) > 

daarlangs; in die midde van (Luk. 24: 36) onder - in 1953 

word na In voorsetselgroep, in hul midde, teruggekeeri 

met vrymoedigheid (Joh. 7: 13) > openlik: in die teenwoor= 

digheid van (Joh. 20: 30) > voor. 
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3.3.10 'n Deel van die vervangende woord korreleer met die onbe= 

paalde telwoord van die 1922-woordgroep (al die din2e > 

alles) . 

In die plek van al die dinge (Luk. 14: 17 - aIle dingen) 

word die massanaamwoord ·alles gebruik, en dit vervang ook 

~lle dinge (Joh. 13: 3): alles (1929) vervang ook nog die 

argaIese die hele leeftog (Luk. 21: 4 - al den leeftocht), 

waar daar geen korrelasie is nie. 

3.3.11 	 Kulturele aanpassings ten opsigte van militere en tyd= 

aanduidende woorde (hoofman oor honderd > kaptein) 

Daar is ook In aantal veranderings wat as kulturele aan= 

passings beskou kan word. Militere range waarmee die 

Afrikaanssprekende bekend is, vervang n~ 1922 die vol= 

gende Romeinse terme: hoofman oor honderd (Mark. 15: 39 

en Luk. 23: 47) word deur kaptein vervang. en o\'Jerste oor 

duisend (Joh. 18: 12) deur offisier, maar in 1953 w,ord 

teruggekeer na hootman oor-hbnderd en owerste oor dUisend. 

Vanwee die verskil tussen die Joodse en Romeinse tyds= 

aanduidings word die rangtelwoord en self~tpndige. naam= 

woord in die vertalings na 1922 saamgesmelt - vergelyk: 

sesde uur (Mark. 15: 33 en Joh. 4: 6) > twaalfuur; 

gende uur (Mark. 15: 33) > drie-uur. In 1953 is daar In 

terugkeer tot die 1922-tydsaanduiding. Waar in Joh. 4: 52 

in 1922 (om) sewe uur staan, word van 1929 af eenuur 

gebruik, en 	in 1953 word die woordskikking tot die 

wende uur verander, maar ten spyte van die wysiging stem 

die uurtelling tog nog met 1922 ooreen zeven ure). 
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3.3.12 


Bondigheid met behoud van In element van die 1922-bewoor= 

ding is die vernaamste kenmerk van bogenoemde wysigings. 

Telkens kom voorbeelde voor, soos byvoorbeeld leuentaal, 

waar dit blyk dat daar ook n§ 1929 nog steeds In strewe 

na In Iverhewe l ~ybeltaal is - In strewe wat bevestig word 

deur die uitspraak van prof. Smith (~ 20(7) dat die 

woorde: "my erfenis is vir my mooi' in Ps. 16: 6 lI a lte 

gemeensaam" is. Hy voeg daaraan toe "Die vervanging van 

mooi deur skoon maak die sin reeds baie meer verhewe" 

(my kursivering). 

In Enkele woord vervang die 1922-woordgroep (daar is geen 

korrelerende elemente nie) (omliggende land :> omtrek) 

Sommige uitdrukkings wat onder andere In substantief be= 

vat, word weer deur In simpleks of multipleks vervang 

wat geen element van die 1922-woordkeuse behou nie. Die 

jukdraende esel (Matt. 21: 5 - ezelin) word veralgemeen 

1 ) tot In pakdier, en die idioom In bose oog (Mark. 7: 22~ 


wat regstreeks uit die grondtaal oorgesit is en moontlik 


op meer as een wyse in Afrikaans interpreteerbaar is, 


word met afguns vervang, wat geen twyfel oor die beteke= 


nis laat nie. Omliggende land (Luk. 3: 3) '> omtrek; 


koninklike howe (Luk. 7: 25) > pdleise. Resoen (Luk. 12: 42), 


wat weI deur HAT as sinoniem vir rantsoen aangegee word, 


vervang in 1929 die uiters onduidelike die beskeie deel spyse 


-----------------------------------------------------------.----­

1) 	 In die Grieks staan o~Go.. ~1-l~S TTolnlpos - 19. woord word 
deur Liddell en Scott (196~) onder punt 3 verklaar as: "in 
moral sense: bad, worthless, villainous, knavish, wicked" ­
IGE: an evil. 
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(~~.~ bescheiden deel spijze) en word in 1953 weer na 

rantsoen 	verander. 

3.3.13 Samevatting 

Uit afdelings (3.3 - 3.3.12) blyk hoedat die 

vertalers nA 1922 van In geweldige hoeveelheid onnodige 

ballas ontslae geraak het en daarin geslaag het om in 

baie gevalle In geslaagde, kernagtige, suiwere Afrikaan= 

se woora te gebruik wat die styl laat vlot. Op hierdie 

wyse is ook betekenishelderheid dikwels nA 1922 bevor= 

der. Nie a1le probleme is egter ten volle uit di~ weg 

geruim nie. Dit val ook op hoedat daar in afdelings . 

3.3.1 - 3.3.7 telkens behoud van een of meer elemente 

van die 1922-bewoording nA 1922 voorkom. 

3.4 	 'N ENKELE 1922-SUBSTANTIEF WORD DEUR 'N WOORDGROEP VER= 

VANG. 

Presies die teenoorgestelde verskynsel van wat in die 

vorige paragrawe bespreek is, kom voor, naamlik dat In 

enkele woord wat in 1922 voorkcIll, nA 1922 deur In woord= 

groep vervang word. Van die 1922-woorde wat gewysig word, 

is daar sommige wat in Afrikaans heeltemal aanvaarbaar is 

maar wat 	na 1922 tog verander word; dit blyk dat die 

latere vertalers veral sekere gesubstantiveerde adjek= 

tiewe en 	werkwoorde, ook ten koste van kernagtigheid, 
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vermy het. Ander wysigings lyk werklik op die oog af 

na onnodige ui tbreidings, maar van nader beskou wil di t 

tog voorkom asof veralgemening soms deur die omskrywings 

uitgeskakel word, sodat In spesifiek geestelike impl 

kasie duideliker begrens word. 

Argaismes soos waard, skerpregter, reghuis, rentmeester= 

skap word gewysig en die betekenisse kom in die omskry= 

wings duideliker na vore. Hoewel sommige vreemdklinkende 

1922-woorde, soos waard en andere, hulle oorsprong in 

die Nederl~ds het, kom gevalle ook voor waar die Neder= 

lands van In langer omskrywing as die 1922-woord gebruik 

maak, en soms stem hierdie Nederlandse uitdrukkings met 

die jonger Afrikaanse vertalings ooreen, vergelyk byvoor= 

beeld hoofman oor honderd. 

Maar in talle gevalle sluit die jonger vertalings tog 

weer by die 1922-weergawe aan deur behoud van In element 

van die 1922-woord in die vervangend~woordgr~~p-, en in 

baie gevalle kon dit vermy gewees het - nog eens In be= 

wys van hoe moeilik dit is om by Bybelvertaling van die 

tradisionele taalgebruik weg te beweeg. Waar dit egter 

funksioneel gedoen kan word,is dlt goed. 

3.4.1 Afleidings/simplekse> bn.w. + S.nw. (goed > goeie ding) 

Gevalle korn voor waar afleidings en ook simplekse nA 1922 

deur In bepaling plus substantief vervang word. Heelparty 
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van hierdie woorde het betrekking op persone, en die 

jonger vertalings spesifiseer die geslag of die volwas= 

senheid al dan nie. In Woordkorrelaat of allomorf van 

die 1922-afleiding se kern, of die hele afleiding, dien 

as bepaling van die vervangende substantief, sodat In 

element van die 1922-woord weer eens in die jonger woord= 

keuses opgeneem word. Sommige simplekse word egter deur 

adjektiewe en substantiewe vervang wat nie in enige op= 

sig iets van die 1922-woord bevat nie. In die bogenoemde 

prosesse word onhelderhede, argaismes en ook In onver= 

taalde term in die jonger vertalings duideliker gestel, 

en gesubstantiveerde byvoeglike naamwoorde en In dee 

woord word vervang. 

Die grootste aantal veranderings wat aangebring word, 

word gemaak ten opsigte van gesubstantiveerde byvoeglike 

naamwoordei in hulle plek word n! 1922 In adjektief plus 

substantief gebruik. 

.4.1. 1 	 Die 1922-afleiding korreleer met die b.nw. van die ver= 

vangende groep. (maansieke > maansieke kind) 

Die hele afleiding van 1922 korreleer in sekere gevalle 

met die adjektief van die vervangende woordgroep - ver= 

gelyk: maansieke (Matt. 17: 14 ops.) > maansieke kind 

(sonder geslagsaanduiding); regvaardige (Matt. 27: 19) 

> regverdige man (die spelling word verafrikaans) . 
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Wysigings met betrekking tot die woord ander is onderskei= 

delik ander deel (Mark. 4: 5 - andere) en ander eeD (Mark. 

10: 12 - anderen)maar,ander volk sowel as ange~ ko~nk!yk 

(Mark. 13: 8). Dr. Du Toit het in sy indeks i.s. taal= 

reels gese: 

sisme is nie, 

naber 1965: 

in Mark. 10: 

Vergelyk ook: 

man~l) blinde 

"Hoewel ander een waarskynlik nie In angli:::: 

is sy gebruik nie aan te beveel nie" (Nie= 

270). Hierdie woordgebruik word nietemin 

12 tot in Die Blye Boodskap gehandhaaf. 

melaatse (Luk. 12, ops.) '> melaatse 


(Luk. 18: 35) > blinde man. 


3.4.1.2 	 Die kern van die 1922-gesubstantiveerde byvoeglike 

naamwoord korreleer met die adjektief van die ver= 

vangende woordgroep (stomme > stom man) 

In 	ander gevalle word 'n woordkorrelaat van die kern van 

die 1922-afleiding n& 1922 as adjektief gebruik, byvoor= 

beeld: diepte (Luk. 5: 4) >diep wate~ - die betekenis 

word deur hierdie wysiging duidelik~ stomme (Luk. 11: 14) 

> stom man: 	 sterke (Luk. 11: 29) sterk man~ ~~~ (Luk. 

16: 21) > r:tk man. Waar mense ter sprake is, is die verta= 

lings n~ 1922 soos in bogenoemde gevalle gesien kan word, 

eksplisieter ten opsigte van geslag. 

1. 	 Alhoewel die woord goddelose meestal vir ekv. sowel as mv. 
gebruik word, is daar ook gevalle waar dit na 1922 na godde= 
lose mense verander word, vgl. Ps. 1: 4, 58: 4, 73: 12. 
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3.4.1.3 


In Joh. 9: 32 word blindgeborene egter deur blindge= 

bore mens (sonder geslagsaanduiding) vervang. 

Die volgende geval staan afsonderlik: die ongespesi= 

fiseerde, onduidelike, gesubstantiveerde adjektief goed 

(Matt. 19: 16 - goeds) korreleer met die kern van 

die adjektief in die vervangende woordgroep goeie ding 

- In allomorf van die 1922-simpleks word as stam van 

die nuwe verboe adjektief behou. 

Ander woorde wat deur In b.nw. + s.nw. vervang word 

(sekere woorddele korreleer)-(opgang > opgaande lig) 

Ook die volgende 1922-woorde word deur In woordgroep 

bestaande uit adjektief en selfstandige naamwoord ver= 

vang: Die substantief opgang (Luk. 1: 78) word ver= 

staanbaarder gemaak met die woorde: opgaande lig ­

die premorfeem op-, word as element van die nuwe ad­

jektief behou, maar die stam van die nuwe adjektief 

het In werkwoordkorrelaat (gaan), terwyl die starn van 

die 1922-afleiding (-~) In selfstandige naamwoord= 

korrelaat het. Ook die gesubstantiveerde deelwoord 

verborge (Luk. 11: 33 - verborgen) > verborge plek; 

verborge kom ook in Matt. 6: 18 van 1922-33 voor, maar 

in 1953 verskyn In wysiging na verborgene (verborge~) 

- die vertalers was dus in hierdie geval nie konsekwent 

wat hulle veranderings betref nie. 
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Daar is ook die geval van groat vis (Matt. 12: 40), 

waar die substantief In woordkorrelaat van die 1922­

sarnestelling, naarnlik walvis, se kern is. Walvis was 

In foutiewe vertaling (ook in Jona). Ten slotte is 

daar die verandering van die telwoord twee (Matt. 27: 51) 

na twee stukke - 1953 het weer twee. 

3.4.1.4 	 B.nw + s.nw. vervang die 1922-woord (daar is geen kor= 

relering nie) (kwaad > slegte dinge) 

Somrnige simplekse en gesubstantiveerde byvoeglike 

~rde word deur In adjektief plus substantief wat 

geen element van die 1922-woord bevat nie, vervang. 

Die gesubstantiveerde adjektiewe verstotene (Matt. 5: 32 

- verlatene) en die argaleseonduidelike bose (Batt. 5: 39) 

word n~ 1922 verstaanbaarder met geskeie vrou en sleg= 

te man onderskeidelik. Die abstrakte gesubstantiveer= 

de adjektief kwaad (Matt. 9: 4) word na slegte 

dinge verander, wat nie veel aan die betekenis ver= 

ander nie; ook verlatene (Matt. 19: 9) word na ge= 

skeie vrou gewysig (vgl. Matt. 5: 32 - hoer op) - dit 

wil dus voorkom asof die 1922-vertalers probeer afwis= 

sel het (die Nederlands het in albei gevalle verlatene) . 

Die graadwoord m~este (Matt. 21: 8) word na grootste 
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deel verbeter en die argalese akker (Matt. 22: 5) > 

stuk land en stuk grond (Luk. 14: 18), wat ook weer 

dui op 'n poging van die 1922-vertalers om af te wis= 

se1. Sanhedrin (Mark. 14: 53 cps.) word me t J oodse 

Raad vertaal. Hitte (Luk. 12: 55) word na die graad= 

woord gloeiend plus adjektief warm verander - die hele 

sinsnede: Daar sal hitte wees, is geheel en al onaan= 

vaarbaar vir Afrikaans. Woestyn (Luk. 5: 16) word na 

die meervoud verlate plekke verander (rn vertalings= 
') I 

kwessie) eensame plekke. (IGE vertaal !:..f-ii-r- () l S 

met deserts, GN met lonely places, NNV met eenzame plaat= 

sen; die RSV het wilderness). 

3.4.2 	 'n Woordgroep (waarin die betreklike voornaamwoord 

wat voorkom) vervang 'n gesubstantiveerde adjektief 

of werkwoord (reine > wat rein is) 

Onderstaande voorbeelde van gesubstantiveerde adjek= 

tiewe en werkwoorde wat na 1922 verander word, kom 

voor: roepende (Matt. 3: 3 - des roependen) > een 

wat roep; heilige (Matt. 7: 6) > wat heilig is; rei= 

ne (Matt. 5: 8) > wat rein is; bp.~etene (Luk. 4: 33 

ops.) > man wat besete was> besetene (1953) - laasgenoem= 

de is duidelik en die verandering in 1929 was dus onnodig. 

Kwaad (Luk. 6: 22) en kwade (Luk. 6: 45) > wat sleg is ­

laasgenoemde voorbeeld is nie noodwendig In verbete= 
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ring nie, en Die Blye Boodskap het teruggekeer na die 

slegte. Watersugtige (Luk. 14 ops.), wat rninder ge= 

bruiklik is in Afrikaans (alhoewel ~ en TWB al= 

bei hierdie woord aangee) > In man wat die water het 

- die lidwoord die in die jonger uitdrukking hinder 

nog en DBB se woordkeuse: In man wat aan water gely 

het, is heelwat beter. Die 1922-woord is in al die 

gevalle In afleiding, en In komponent (in die meeste 

woorde is dit die kern) van die afleiding korn as woord= 

korrelaat in die nuwe uitdrukking voorj oOk die ge= 

substantiveerde byvoeglike naamwoord verstotene (Luk. 

16: 18 - verlatene) word n! 1922 begrypliker as dit deur 

vrou wat geskei is vervang word. 

Twee komponente van die afleiding blindgeborene (Joh. 

9, ops.) word uitgebou tot woordkorrelate in die nuwe 

woordgroep van 1929, vergelyk: man wat blindgebore 

~. Die volgende woorde is gesubstantiveerde werk= 

woorde, naamlik die Nederlandisrne besoeking (Luk. 19: 44) 

en gevangeneming (Luk. 22: 47 ops.). Eersgenoernde word 

n! 1922 deur die duideliker woordgroep toe God .••be= 

soek het vervang en laasgenoernde deur die werkwoord= 

groep word gevange geneem - rniskien In onnodige wy= 

siging. 

In Enkele gewone substantief word deur In woordgroep 

bestaande uit die betreklike voornaamwoord wat + b.nw. 

+ 	koppelwerkwoord vervang - vergelyk: gerug (Luk. 5: 15) 

> wat vertel is. 
I 
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Samestellings, afleidings en simplekse word na woord= 

groepe verander met behoud van een of meer van die 

1922-elemente (lewensbrood > brood van die lewe) 

In Samestelling waarvan die samestellende gedeeltes 

deur In verbindingsklank saamgevoeg word, word op 

die volgende manier gewysig: Twee komponente van 

die 1922-woord Godshuis kry woordkorrelate in die 

nuwe uitdrukking, naamlik die huis van God 1) (Mark. 

2: 25 - huis Gods - die ooreenstemrnende teks in 1933 

is Mark. 2: 26): en lewensbrood (Joh. 6: 22, ops. 

- het brood des levens)> brood van die_l~~e - 1929 

se woordkeuse is hier nader aan die Nederlands. Die 

rede vir hierdie veranderings is moeilik te begryp. 

In die volgende geval is die 1922-woord In afleiding 

wat tot In woordgroep uitgebrei word en waarvan een 

komponent in die woordgroep vor!1llilt identif:~s is met 

die kern van die oorf!P!,_<?~_~~~~~_~~le!din9 I vergelyk: 

~~pse1 (Matt. 9: 16 - eenen lap ongevolde laken» 

sy aangelapte stuk. Vergelyk ook die bywoord smorens 

(Matt. 16: 3 - des morgens), wat in die verband nie 

in Afrikaans gebruiklik is nie en wat verander word 

na in die more. 

1. Hier het ons te doen met die teenoorgestelde verskynsel as 
die wat in 3.3.1 bespreek is. 
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In Mark. 4: 4 verval die tweede substantief van een 

saad eene deel zaads - die woord saad word in die 

vervangende woord van 1929, naamlik 'n deel gelmpliseer. 

'n Samestelling van 1922 bestaande uit substantief 

plus substantief word sO gewysig dat sy samestellende 

komponente as aparte woordkorrelate in die nuwe woordgroep 

van die jonger vertalings voorkom: Hoofskedelpel (Mark. 

15: 22 - Hoofdacheilplaats) ~ plek van die Hoofskedel. 

In Luk. 4: 19 word die s1mpleks qesiq as woord behou in 

herstel van die ges1g, wat 'n veel duideliker segging is. 

3.4.4 	 Woordgroepe vervang 1922-substantiewe sonder behoud 

van enige element (gerug > wat ..•vertel is) 

Sekere sUbstantiewe word na 1922 omskryf deur 'n woord= 

groep wat geen element van die oorspronklike woord= 

keuse bevat nie: Volgens HAT is 'n skerpregter 

(Mark. 6: 27) "'n persoon wat die doodstraf moet vol= 

trek: beul" - 'n woord wat die bepaalde persoon dus 

baie apesifieker aandui as die vae: een van sy lyfwa~ 

van 1929. DBB het: iernand van sy lyfwag. IGE vertaal 

crrr£KOtl(\&...TO~a. letterlik met an executioner., 

Reghuis (Mark. 15: 16) word spesifieker gestel met die 

verandering na goewerneur se paleLs DBB het egter 

hoofkwartier - 'n totaal ander begrip). Kaptein (Mark. 

15: 39) word in 1929 met hoofman oor hOD~erd vervang, 
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sodat die jonger vertalings in hierdie geval met die 

Nederlands ooreenstem. Gerug (Luk. 5:15) word na wat 

..•vertel is uitgebrei - laasgenoemde is omvattender 

as eersgenoemde,wat moontlik net op In enkele aspek 

kan dui. Die Nederlandsagtige ~aard (Luk. 10: 35) 

word duideliker in 1929 as die omskrywing ~~~na~~ 

Y?,!!_ die herbe~_g: gebruik en rentmeesterskc:p (Luk. 16: 2) 

word ook duideliker met die verandering na bestuur 

van sake. 

In Luk. 18: 1 word (met die) doel (dat) deur (~~t 

~}._E!)_oog~,~~_ro~ (dat) vervang. Die nuwe bewoording 

is volkslopiger, nader aan die Afrikaanse idiomatiese 

gebruik en het In hoer gebruiksfrekwensie. Ek is nie 

oortuig dat met die doel dat in die konteks die juis= 

te betekenis weergee nie. Dit'is merkwaardig dat WAT 

(sub doel) glad nie die uitdrukking met die doel dat 

aangeteken het nie. Met die doel dat/om dui myns in= 

siens 'n oogmerk aan en wat moet gebeur; met die oog 

~ dui In strekking aan of slaan op wat bestaan of selfs 

verby is (kyk HAT sub oog: 

3.4.5 samevatting 

,~ 

" 

Soos aangedui word sekere woorde van 1922 daarna deur 

omslagtiger woordgroepe vervang. Alhoewel die 1922­

woordkeuse in hierdie afdeling nie altyd woordeliks 

met die Nederlands ooreenstem nie, is die patroon van 
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die woordgroepe in die meeste gevalle tog nog ooglo= 

pend 'n navolging van die Nederlandse model en pro= 

beer die latere vertalings duidelik 'n eie Afrikaanse 

segging bewerkstellig. Sekere argaismes en onafrikaan= 

se vorme,waaronder ook gesubstantiveerde adjektiewe 

en werkwoorde,word deur gebruikliker woorde vervang. 

Wat verder opval, is dat die jonger vertalings in se= 

kere gevalle by die Nederlands aansluit en dikwels ook 

nog, selfs waar dit vermy kon word, elemente van die 

1922-woorde behou, en sekere gevalle kan toegeskryf 

\-lOrd aan die bekende neiging by Bybelvertalers om by 

die vroere weergawes aan te sluit. (Vergelyk hoofstuk 

2,oor die rol wat tradisie by Bybelvertaling speel.) 

3.5 	 SAMESTELLINGS WAT NA 1922 DEUR DIE WEGLATING VAN IN 

\'lOORDDEEL VERKORT WORD 

In die volgende afdelings salop gevalle gewys word 

waar kernagtigheid na 1922 in die hand gewerk word 

deurdat 	samestellings wat in die 1922-weergawe voor= 

kom, in die jonger vertalings deur die weglaat van 'n 

woorddeel verkort word. Die aanpassings wat gemaak 

is, bevorder 'n vlotter ritme, argaismes word vervang, 

terwyl sekere betekenisaanpassings gemaak is. 

Weer eens is dit opvallend dat die 1922-woord in die 
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meeste qevalle nie maar net deur 'n sinoniem of 'n 

alternatiewe woord vervanq is nie, maar die nuwe kern= 

aqtiqer vervanqende woord kom vormlik ooreen met 'n 

komponent van die 1922-woord. In qevalle ~aar wysiqinq 

sonder verkortinq qeskied, is daar meestal ook noq be= 

houd van 'n element van die 1922-woord. 

Konkreta bestaandc uit starn met selfstandiqe naam= 

woordkorrelaat + starn met selfstandiqe naamwoord= 

korrelaat > s.nw. wat met die 1922-kern korreleer 

(huisvrou > ~) 

Die kern van die samestellinq bly in die latere weer= 

qawes behoue en die bepaler val weq. Die eerste qroep 

dui persone aan: Huisvrou (Matt. 14: 3) > ~ - eers= 

qenoemde is in di~ bepaalde konteks In beter keuse. 

Hofbeambte (Joh. 4: 43, ops.) is spesifieker 

as beampte (met spellinqaanpassinq). Die vertalers 

verskil dus oar die Afrikaanse vertalinq van bogenoem= 

de woorde, wat almal op persone betrekkinq het, en, 

soos aanqedui, bevat die twee 1922-woordkeuses meer in= 

ligtinq as die van die latere vertalinqs. 

Die tweede qroep bestaan uit woorde vir konkrete sake. 

Die 'verhewe l aan~esig (Matt. 6: 17) word in hierdie 

geval gewysig na slegs gesig, waarskynlik omdat dit 

op In menslike gesig betrekking het. In Beskrywende 
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woord soos stortreent (Matt. 7: 25 - slagregen) word 

tot slegs reen veryl. Oit is dalk 'n vertalingskwes= 

sie (~het egter weer stortreen). Steenrot~ (Matt. 

7: 25) 1s toutologies en word dcur rots vcrvang. (Die 

Ndl. steen beteken 'klip', en met hierdie betekenis 

in gedagte is steenrots se betekenis duideliker.) Voorpoort 

(r1att. 26: 71) > poort, sodat die poort waarna ver= 

wys word, minder spesifiek is. Hoofkussing (Mark. 

4: 38) verskil van die Nederlandse benaming oorkussing, 

en van 1929 af is dit bloot kussing. In Afrikaans is 

kussing sonder determinant in die reel die waarop ge= 

slaap word. Waterstroom (Luk. 6: 48) word tot slegs 

stroom verkort en sitplek (Luk. 14: 8 - zitplaats) word 

na die onbepaalde plek verander. Die Nederlandse 

sweetdoek (Luk. 19: 20) is in 1922 met sakdoek vertaal, 

en in 1929 word dit slegs doek; maar in Joh. 11: ~4 

word sweetdoek in ooreenstemming met die Nederlands 

gebruik en van 1929 af weer na doek gewysig. Drink= 

beker (Luk. 22: 42) > beker - 'n beter keuse daar die 

Grieks 
( 

TT 0 T1 rt.. 011 het wat 'cup I beteken (vgl. IGE). 

Die samestelling loofhuttefees (Joh. 7: 2 - loot-hutten= 

zetting), wat uit drie komponente bestaan, word tot 

huttefees gereduseer. Oaar kon net sowel gepraat word 

van 'n lowerhuttefees wat duideliker sou wees. 
";;;";;";';"';;;';;;";'';'';''''';''''''';'''''''''''''';''-1 

Uit voorgaande blyk dat die kern van die 1922-samestel= 

ling deur die jonger vertalers as simpleks behou word, 
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!.prwy 1 d l (? berm} f'r wegval - in sommige gevalle, soos 

wiltprsl.room, miskien onnodiglik. Ekonomie op die vlak 

van die woordbou word dus in die hand gewerk soos deur 

bogemelde voorbeelde aangedui word. 

3.~.2 	 Die kerns van die afleidings (konkreta) word as sim= 

plekse behou (kledinq > kleed) 

Woordekonomie word ook deur die volgende veranderings 

teweeggebring: kleding (Matt. 3: 4) > kleed. (Die 

'deftige' kleding word elders ook deur klere (Matt. 

6: 25) en gewaad (Matt. 27: 35), wat ook nog 'deftig' 

is, vervang.) Die verkleiningsuffiks van bedjie (Mark. 

2: 4 - bed) word weggelaat, sodat ~ met die Nederlands 

ooreenkom. Hierdie wysiging is deur J.D. du Toit aan= 

geteken (~15a. Hy het, terloops, ook die meervoud 

bedjies in Mark. 6: 55 na bedde gewysig - ibid.). 

3.5.3 	 Die woordkorrelaat van die bepaler van die 1922-kon= 

kreta word n~ 1922 as simpleks behou (aardryk> aarde) 

Daar is egter ook voorbeelde waar die woordkorrelaat 

van die bepaler van die 1922-samestelling in die jonger 

vertaling as simpleks gebruik word, terwyl die kern 

weggelaat word. Vergelyk die volgende voorbeelde: 

aardryk (Matt. 5: 5) > aarde (albei pare kom in die 

1921-AWS v~~r - hierdie twee woorde is dus eerder si= 

nonieme). 	 Begrafnisplek (Matt. 27: 7 - begrafenis) 

word by wyse van weglating van die substantiverings= 
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3.5.4 


morfeem en deur kernwysiging tot begraafplaas veran= 

dcr. Rictstok (Mark. 15: 19) > rict. Ook offcrande ) 

(Luk. 2: 24) en offer is sinonieme wat in die AWS van 

1921 opgeneem is - ook hier (soos in Matt. 5: 5 hoer 

op) is daar dus nie van morfeemverlies sprake nie. 

In albei gevalle is die 1922-woorde meer 'digterlik­

argaies' as die vervangende woorde. By die verandering 

aardbodem (Luk. 21: 35) ~ aarde het 'n mens eerder 

weer met kernverlies te make en die nuwe simpleks is 

'n allomorf van die 1922-bepaler. Badwater (Joh. 9: 7) 

~ ~, maar in 1953 word badwater weer gebruik. 

'n Komponent (meesal die kern) van die 1922-abstrakta 

word n~ 1922 (meesal as simpleks) behou (beginsel ~ 

begin) 

Ten opsigte van die volgende abstrakta doen dieselfde 

patroon hom v~~r, naamlik dat die 1922-afleiding in 

die daaropvolgende vertalings deur 'n bo~diger woord= 

korrelaat van 'n komponent - meestal aie ~ - van 

die 1922-woord vervang word. Ten eerste geld dit 'n 

aantal woorde met suffiks -heid. Die postmorfeme" van 

sorgvuldigheid (Matt. 13: 22) word n~ 1922 weggelaat 

en slegs die simpleks sorg behou. Deur weglating van 

die -ig-komponente word die onafrikaanse onreinigheid en 

1. Offerande korn via die Mnl. off(e)rande, via Fr. offrande 
uit Lat. offerenda (Boshoff 1967: 455)· 
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hardigheid (Mark. 16:14) verbeter tot onreinheid en 

hardheid. Beginsel (Matt. 24: 8) > begin; nagedagtenis 

(Matt. 26: 13 - gedachtenis) > geda'gtenis en word gevolg= 

lik met die nederlands in ooreensternming gebring, maar 

dit is ook beter Afrikaans (DBB het: herinnering). Ver= 

gelyk verder listigheid (Mark. 14: 1) en ongelowigheid 

(Mark. 16: 14), wat tot lis en ongeloof verkort word. 

Dan is daar ook nog die eienaardige toekoms (Matt. 24: 27) 

waarrnee blykbaar Christus se koms na die w~reld toe be= 

doel word en wat n& 1922 duideliker gestel word met slegs 

koms. 

Die lompe versmaadlikheid (Luk. 1: 25) word deur ver= 

lies van die pre- en postmorfeme na smaad verander, 

en deur weglating van die eerste komponent word die 

argaiese arglistigheid (Luk. 20: 23) na listigheid 

verander - in albei gevalle is die woordkeuse van die 

jonger vertalings nader aan die ~lledaagse spreektaal. 

Deur verlies van die substantiveringsmorfeem word die 

minder gebruiklike 2roetnis (Luk. 1: 29) tot groet 

gewysig. Deur verlies van die premorfeem word oogge= 

tuienis (sic! - Joh. 3: 22, ops.) na getuienis verkort. 

3.5.5 Samevatting 

Die opvallendste eienskappe van hierdie afdeling is 

eerstens die struktuurekonomie wat op die vlak van die 

woordbou geskied en tweedens die behoud van 'n elerr.ent 
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van die 1922-woord selfs waar In alternatiewe sinoniem 

moontlik is. Taalsuiwerheid word ook bewerkstellig 

en In vlotter ritme word bevorder. 

3.6 	 SINONIEME KOMPOSITA - DIE 1929-WOORD BEHOU IN ELEMENT 

VAN 1922 SE NOORO 

Nou volg woordpare wat min of meer sinoniem is en wat 

in gevoelswaarde min verskil. In Groep komposita 

(konkreta) bestaande uit s.nw.-korrelaat + s.nw.-kor~ 

relaat word na 1922 so verander dat of die kern of 

die bepaler van die oorspronklike samestelling behou 

word. 

3.6.1 Sinonieme woordpare waarvan die kerns korreleer (reis=. 
sak :> knapsak) 

Die eerste groep bestaan uit konkreta waarvan die kern 

van die 1922-woord na 1922 behou word terwyl die be= 

paler verander. In Goeie voorbeeld is reissak (Matt. 

10: 10 - ,male) - vergelyk ook Luk. 10: 4 (buidel) 

wat tot knapsak gewysig word: in 1953 is reissak eg= 

ter weer gebruik,waarskynlik vanwee die 'verdowwing' 

van betekenis by knapsak en die afname in frekwensie 

.(DBB het reissak).Vergelyk verder: onweer (Matt. 16: 3) 

>storrnweer, wat In hewlger graad van onweer aan= 

dui; offerkis (Matt. 27: 6) is minder gebruiklik as 
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skatkis. Slegs die prefiks verskil tussen die aflei= 

dings beskrywing (Luk. 2: 2) en inskrywing; dit bring 

egter betekeniswysiging mee, maar dit is nie te ver= 

geet nie dat 1922 se vertaling In 'verafrikaansing' 

van Nederlands was en dat die 1922-vertalers met 

skrywing waarskynlik dieselfde bedoel het as die la= 

tere vertalers met inskrywing. 

In Verandering van die bepaler van mishoop (Luk. 

14: 35 - mesthoop) bring in die nuwe woord,ashoop, 

betekeniswysiging mee. Die Nederlandisme spyskamer 

(Luk. 12: 24) word deur die meer omvattende voorraad~ 

kamer vervang. Doringbos (Luk. 20: 37) > braambos ­

ook in hierdie geval is in 1953 weer na die 1922-woord 

teruggekeer. Stilisties is daar tussen hierdie sino= 

nieme weinig verskil aan te dui. Nog In Nederlandis= 

me opperkleed (Joh. 21: 27) - asook die simpleks ~ 

tel in Luk. 6: 29 - word na die boekerige bokleed ver= 

ander; bo-kleed word van 1933 af gebruik. 

Daar is ook nog twee woorde wat In aktiwiteit aandui, 

naamlik wening (Matt. 8: 12 en Luk. 13: 18) en kner= 

sing (Matt. 8: 12) - die ~gtervoegsels van' hierdie woar= 

de word deur voorvoegsels vervang, sodat die resultaat 

die suiwerder Afrikaanse woorde geween en gekners is. 

Ten opsigte van samestellings met die woorddeel -maal 

kom die volgende veranderinge voor: middagmaal 
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(Matt. 22: 4):> rnaa,ltyd - eerder as (die kern 

stern ooreen); vergelyk ook: maaltyd (Luk. 5: 29) 

> feesmaal, maar laasgenoemde woord verskaf meer in= 

ligting as eersgenoemdei avondmaal (Luk. 14: 24 ops.) 

:> maaltyd - eersgenoemde woord se betekenis is eks= 

plisieter, daar laasgenoemde nie In nuanse ten opsig= 

te van die tyd van die dag bevat nie; avondmaal 

(Luk. 22: 7,ops.) is bepaald meer argales as nagmaal, 

terwyl laasgenoemde woord nader aan die spreektaal 

HL 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

Die 

of 

middagmaal 

maaltyd 

avondmaal 

avondmaal 

spreektaalwoord 

(3) gebruik nie ­

> maaltyd 

:> feesreaal 

> maaltyd 

> nagmaal 

ete word nie eens in groep (1) 

nog In voorbeeld van die neiging 

om selfs n~ 1922 waar moontlik 'verhewe ' tual in die 

Bybel te besig. Die verskil tussen maaltyd en nag= 

maal in woordpare (3) en (4) is daarin te vind dat 

maaltyd In 	gewone ete is en nagmaal die ete waar die 

instelling 	van die heilige nagmaal geskied het. 

3 6 " 2 	 Die bepalers van die 1922-konkreta korreleer met die 

1929-bepalers maar die kerns verskil (regterstoel> 

regbank) 
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Wat die volgende konkreta betref, korreleer die pe= 

palers van die vo190nde sinonicmc samcstellings, maar 

hulle kerns verskil. In Matt. 27: 19 vervang regbank, 

die gebruiklike Afrikaanse woord, regterstoel - die 

kern is gewysig en die bepaler verkort. Linkersy se 

bepaler bly behoue in linkerkant (Matt. 27: 38) - 'n 

verandering wat nie juis stylverskil meebring nie - en 

regter-(sy) (Matt. 27: 38) se bepaler bly ook behou in 

regter-(kant) - ook geen stylverskil nie. In die volgende 

geval bring die verandering van die samestellingskern 

volkome betekeniswysiging mee, naamlik vader land 

(Mark. 6: 1) > vaderstad (die bepalers is identies) 

- 'n wysiging deur J.D. du Toit (ABV 156) voorgestel 

(~ se vertaling is nog juister: dorp waar hy groot= 

geword het). In die geval van skryftafeltjie (Luk. 

1: 63) en skryfbordjie stem die bepalers ooreen, maar 

kernwysiging bring ook betekeniswysiging mee. Deur= 

waarster (Joh. 18: 16) > deurwagster - dit wil voor= 

kom asof hier ook In mate van betekeniswysiging voor= 

kom, aangesien Van Dale deurwaarder met 'gerechtelijk 

ambtenaar die orde houdt op de terrechtzittingen' ver= 

klaar en deurwachter met 'portier'. Vergelyk ook die 

Nederlandsagtige Hoofskeelpla~s (Joh. 19: 17 - Hoofd= 

scheelplaats), wat deur kernverandering en spell 

aanpassing omgevorm word tot sUiwerder Afrikaans: 

Hoofskede lek. 

3.6.3 	 Die kerns van die 1922-woorde (Abstrakta) korreleer 

met die bepalers van die 1929-sinonieme (erfenis ~ erfdeel) 
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3.6.4 


In Paar gevalle kom voor waar die kern van die 1922­

woord met die bepaler van die vervangende woord korre= 

leer. Wat die afleiding erfenis (Matt. 21: 38) be= 

tref, word die affiks deur In morfeem met woordkorre= 

laat vervang, sodat die resultaat In samestelling 

erfdeel is - die oorspronklike kern kom dus met die 

bepaler van die nuwe woord ooreen. Lossing {Mark. 

8: 37) word deur die samestelling losprys - suiwer= 

der Afrikaans - vervang. Die plekaanduidende 

leidings buitenste en binnenste (beide in Luk. 11: 40) 

word onderskeidelik na buitekant en binnekant vervang 

wat samestellings en suiwerder Afrikaans is. Die 

1922-kerns is morfologies identies met die bepalers 

van die nuwe samestellings. Ook die kern van die af= 

leiding weiding (Joh. 10: 9 - weide) korreleer met 

die bepaler van die vervangende samestelling weiveld ­

die verandering bring nouer aansluiting by die spreek= 

taal. Dit is merkwaardig dat HAT weiding glad nie 

aangee nie. 

Sinonieme abstrakta waarvan die bepalers of kerns 

ooreenstem (geklag > rouklag) 

Die volgende is sinonieme abstrakta waarvan die be= 

Ealers ooreenstem en die kerns verskil: Die gesubstan= 

tiveerde deelwoord geklag (Matt. 2: 18) word eksplisie= 

ter gestel met rouklagi die gesubstantiveerde werk= 

woord wening (Matt. 25. 3U) is onafrikaans en word na 
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geween - In gesubstantiveerde voltooide deelwoord ­

verander; dieselfde geld van knersing (Luk. 13; 28) 

> gekners. 

Die maatwoord honderdvoud (Mark. 10: 30) > honderdmaal 

- tussen hierdie twee woorde is daar min verskil, al= 

bei is in Afrikaans aanvaarbaar, maar eersgenoemde 

is Iverhewener' of meer verouderd. Nagwag (Luk. 12: 38 ­

nachtwake) > nagwaak - die korrekter woord, daar eers= 

genoemde (buite konteks) met 'n persoon verwar kan 

word. 

In Afleiding geheel (Luk. 6: 17) > hele - die kern bly 

dieselfde, die voorvoegsel verval en 'n agtervoegsel 

word toegevoeg. Verafrikaansing geskied by hierdie ver= 

andering (geheel Judea> die hele Judea). Die eerste 

is totaal onafrikaans. 

3.6.5 Samevatting 

In In hele aantal gevalle is daar min verskil tussen 

bogenoemde sinonieme. Die verklaring vir hierdie ver= 

anderings is waarskynlik te vind in die strewe na 

1922 om van die Nederlandse vorme weg te korn. Verskil 

in gevoelswaarde kom in sommige gevalle v~~r, en die 

jonger woordkeuse is in 'n aantal gevalle minder verhe= 

we en suiwerder gebruikstaal. Die besondere kenmerk 

is weer eens die oorvleueling van 1922-woorddele met 
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woorddele in die jonger vertalings, ook in gevalle 

waar In alternatief sonder enige korrelerende element 

beskikbaar was. 

3.7 MORFOLOGIESE UITBOUING VAN 1922 -SUBSTANTIEtv.E 

In Hele aantal woordkeuses van 1922 word in die la= 

tere vertalings as deel van In nuwe samestelling of 

afleiding behou. Eerder as wat In vormlik volkome 

nuwe woord gebruik word, word die mag van tradisie 

geeerbiedig, sodat die oue slegs aangevul en uitge= 

bou word. Die samestellings geskied hoofsaaklik op 

tweerlei wyse, naamlik: 

(1) In korrelaat van die 1922-woord kom in die nuwe 

samestelling as bepaler voor, 

(2) In korrelaat van die 1922-woord word as kern in 

die nuwe samestelling gebruik. Daar is gevalle waar die 

toevoegsel bloot In verkleiningsagtervoegsel is, en in 

ander gevalle is die woordpare eerder sinonieme as wat 

hulle morfologiese variante is. 

In die oorgrote meerderheid gevalle is daar, soos In 

mens sal verwag, In groot mate van ooreenstemming tus= 

sen die Nederlandse woord en die 1922-keuse. Dit wil 

verder voorkom asof die uitbreiding wat na 1922 ge= 

skied, in die meeste gevalle helderheid van begrip be= 
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vorder: deur meer besonderhede te verskaf word In 

eksplisieter steIwyse in die hand gewerk. Daar is 

ook in sornrnige gevaIIe in die 1953-hersiening 'n te= 

rugkeer na die 'verhewe' 1922-woordkeuse. 

3.7.1 	 Die 1922-woord korreleer met die kern van die nuwe 

sarnesteIIing (toring > wagtoring) 

Wat die volgende woorde betref, word 'n korrelaat 

van die 1922-woord as kern van die nuwe samesteIIing 

gebruik. So word kleed (Matt. 5: 40 - rOk) tot onder= 

kleed uitgebou, wat spesifieker is ten opsigte van 

die s66rt kleed. Aan dr. Keet het J.D. du Toit (ABV 

21 f) geskryf: "Liewer kleed as onderkleed". (Ten 

opsigte van Ps. 109: 18 het dr. T.H. Ie Roux weer ge= 

skryf: "Afr. taaIeie en duideliker ll - .ru2Y 21 g.) 

Ryk (Matt. 	 12: 26) > koninkryk, en dit is twee woorde 

wat min verskil. Toring (Matt. 21: 33) word na 1922 

duideliker 	gespesifiseer met wagtoring, en Meester 

(Matt. 23: 	 8) word tot Ieermeester uitgebou - maar 

sonder hoofletter. (Dr. Du Toit (ABV 15a) het 

ter in plaas van Ieermeester in Matt. 10: 24 aanbe= 

veel.) Gawe W.ark. 7: 11) word nader gespesifiseer 

met offergawe: vul (Mark. 11: 2)"> ese Isvul, wa t 

spesifieker is (DBB: jong donkie!). Doek (Mark. 14: 51 

- Iijnwaad) word na 1922 verder gespesifiseer as 

Iinnedoek. (Presies die teenoorgestelde patroon doen 
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3.7.2 


hom voor in Joh. 13: 4), waar die linnedoek van 1922 

(linnendoek) van 1929 af tot slegs doek verkort 

word. ) 

Vergelyk verder: moeder (Luk. 2: 23) > baarmoeder 

(1929) - wat betekenisverandering meebring > die'ver= 

hewe'moederskoot (1933) - in hierdie geval word die 

korrelaat van die 1922-woord as bepaler (en nie as 

kern nie) van die nuwe samestelling behou. Gesel= 

skap (Luk. 2: 44 - gezelschap) is minder spesifiek 

as die vervangende reis~eselskap. Water (Luk. 6: 48 ­

vloed»vloedwater, en hier stem die bepaler ooreen 

met die Nederlandse simpleks en die kern met die 

1922-simpleks. Dier (Luk. 10: 34 - beest) > pakdier; 

altaar (Luk. 11: 51) > reukaltaar - wat spesifieker 

is en dieselfde geld van die veranderings: gebied 

(Luk. 23: 7) > magsgebiedi geld (Joh. 2: 15) > klein= 

geld. In Joh. 13: 12 word klere na 1922 weer duide= 

liker omskryf as bo-klere - die keuse van dr. Du Toit 

(ABV 15a). 

Die 1922-woord korreleer met die bepaler van die nuwe 

samestelling (regter::> regterhand) 

Die volgende groep woorde behels sinonieme konkreta 

waarvan die eerste lid van In vergelykingspaar 'n kern= 

agtiger woord is as die sames telling wat in die jonger 

vertalings gebruik word; 'n bestanddeel word na 1922 

bygevoeg. In In aantal gevalle word In korrelaat van 
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die 1922-woord in di~' jonger vertalings as bepaler van 

die nuwe sames telling behou - vergelyk die simpleks 

regter (Matt. 6: 3), wat tot die kompleks regterhand 

uitgebou word - hand is, na linkerhand,by regter 

veronderstel. (In Ndl. is in linkerhand 'hand' kursief 

en die Nederlands het ook rechter sonder 'hand') ­

1922 volg die Nederlands na. Skrif (Mark. 12: 10) 

Skrifwoord; nardus (Mark. 14: 3) nardussalf; land 

(Joh. 11: 55) landstreek. Die bywoorde binne (Luk. 

11: 7) en buite (Joh. 20: 11) word deur binnekant 

en buitekant vervang 1) (DBB het onderskeidelik van 
...,.,.-. 

binne af 	en buite by die graf). 

3.7.3 	 Abstrakta van 1922 korreleer met die bepalers van die 

nuwe samestelling (tyd > tydlank) 

Ook 'n aantal woorde vir abstrakte begrippe en tyd word 

tot meermorfemige woorde uitgebrei. So word tyd (Luk. 

4: 13) vervang met tydlank; in 1953 word tyd en lank 

as twee woorde geskryfi handel (Luk. 23: 51) handel= 

~; dood (Luk. 24: 20 - des doods)~doodstraf. In 

hierdie drie gevalle word die 1922-woord as bepaler in 

die nuwe samestelling behou. Dieselfde geld vir reirii ­

ging 	 (Joh. 2: 6), wat ook tot reinigingsgebruik uitgebou 

word - met die verskil dat 'n verbindings-~ bykom 

1) 	 Vgl. Kempen, 1969: 211 vir komposita bestaande uit: starn 
met bywoordkorrelaat + stam met selfstandige naamwoordkor= 
relaat: s.nw. 



126 


omdat die bepaler -ing as postmorfeem het. Die jonger 

vertalings verskaf dus in hierdie gevalle voll iger 

inligting. 

3.7.4 	 Elemente van die woordpare korreleer, maar die woorde 

kan as gewone sinonieme beskou word (splint> splin= 

ter) 

Wat die volgende gevalle betref, kan die woorde moont= 

lik eerder as blote sinonieme beskou word al behels 

die samestelling In komponent wat met die simpleks 

korreleer - vergelyk: splint (Matt. 7: 3 - splinter) 

> linteri gesig (Mark. 14: 65 - aangezicht) > ~= 

sig (1929 - 1933) > die 'verhewe' aangesig (1953) 

(DBB het oe, wat suiwerder Afrikaans is.) In laasge= 

noemde geval sluit die 1953-woordkeuse by die Neder= 

lands aan en word die 'deftiger l aangesig gebruik om= 

dat die verwysing na Christus self is. Ten opsigte 

van die Psalms het dr . Du Toit in 'n brief aan dr. Keet 

op 17 Febr. 1949 geskryf: "Baie goed aangesig van X 

ook waar verhewe taal: aangesig van Moses" (ABV 21f). 

3.7.5 	 'n Verkleiningsuffiks word aan die 1922-stam toegevoeg 

(tittel > titteltjie) 

In onderstaande gevalle word afleidings gevorm deur 

die toevoeging van In verkleiningssuffiks aan die 1922­
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starn: tittel (Matt. 5: 18) > titteltjie; die on= 

gebruiklike oort (Mark. 12: 42) - wat nie in die 1921­

AWS voorkom nie - > oortjie. 

3.7.6 Samevatting 

Die besondere kenmerk van hierdie afdeling is dat 

die 1922-woorde na 1922 uitgebou word( en op hierdie 

manier word betekenisnuanses toegevoeg sodat die nu= 

wer vertalings se bewoordings spesifieker is en die 

betekenis oor die algemeen duideliker weergegee word. 

Soos aangedui is daar in sekere gevalle in 1953 In 

terugkeer na die 1922-woord. 

3.8 SINONIEME NIE-MORFOLOGIESE VERANDERINGS 

Hier volg nou vergelykings van woordkeuses in die ver= 

skillende vertalings waarvan die betekenisse in so In 

mate oorvleuel dat hulle as sinonieme woordpare be= 

skou kan word, maar die tipe verandering wat aangebring 

word, maak dit moontlik om die woorde in verskillende 

groepe bymekaar te plaas. Daar is gevalle waar albei 

lede van 'n vergelykingspaar ewe geskik skyn te wees, 

en die veranderings wat aangebring is, het nie opval= 

lende stylverskille tot gevolg nie. Ten opsigte van 

In aantal woorde t~~n die jonger vertalings In groter 

neiging tot variasie, wat na aIle waarskynlikheid ook 

'n teken van groter insig en groter taal- en stylbe= 
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3.8.1 

3.8.1.1 

wustheid is. Die vervanging van argaIsmes deur die 

jonger vertalers is in hierdie afdeling opvallend, en 

dit geld veral van woorde wat op voedsel betrekking 

het. Daar moet natuurlik steeds in gedagte gehou en 

as uitgangspunt aanvaar word dat dit die vooropgestelde 

doel van die 1922-vertalers was om so na moontlik aan 

die Nederlands te bly. In sommige gevalle het dit 

ook tot gevolg gehad dat die 1922-woord 'deftiger' 

of 'verhewener' voorkom as die woord van die jonger ver= 

talings, maar daar is ook gevalle wat toon dat in die 

jonger vertalings tog ook nog 'n 'deftiger' woord b6 

die gebruiklike woord of die woord van die "gevestig= 

de taalpraktyk" (vgl. De Bruto 1978: 22) verkies word. 

Tog kom ook enkele gevalle voor waar die woordkeuse 

van die jonger vertalings nader aan die Nederlands 

as die van 1922 is. 

Sinonieme woordpare wat persone aandui 

Die eerste afdeling van hierdie sinonieme woordpare 

het op persone betrekking. 

Kontensieuse woordkeuses (jonkvrou > maagd) 

Sommige van hierdie woorde vestig veral die aandag op 

die strewe en stryd wat daar was om in die Afrikaanse 

Bybel In gedrae, 'verhewe' woordgebruik te handhaaf. 
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Ole keuse jonkvrou of maagd het ten tye van die vroee 

Bybelvertallngs groat belangstelllng uitgelok. In Q!g 

Kerkblad van 1 Mei 1928 skryf J. Lugtenburg dat ds. 

J.D. Kestell jonkvrou vir maagd handhaaf, en voeg 

by dat die twee woorde mekaar nie dek nie daar "In 

jonkvrou gehuud of ongehuud kan wees, wart soms beteken 

dlt ~n oue dame van adelike stand eweals In jonkheer 

'n gehude of oue heer kan wees". Hy voeg by dat jonk= 

~ nie die sedelike onbevlektheid soos maagd be= 

waar nie. "Waarom die minder bekende en in die spreek= 

taalonbekende •••woord 'jonkvrou' in plaas van die goed 

bekende, hoewel in die spreektaal min gebruikte woord 

'maaqd ' ?" In In verslag van die vergadering van die 

kommissie vir Bybelvertaling berig Die Kerkblad op 

19 Junie 1928: "Oor IJonkvrouI word baie gepraat. 

Die meerderheid is teen 'Jonkvrou'. Later op die 

dag ls dan ook deur die vertalers besluit om die woord 

'maagd' te gebruik". 

In Matt. 1: 23 was die keuse in 1922 maagd. J.D. du 

Toit het egter op In getikte manuskrip jonkvrou aange= 

bring (~ 15a), en hlerdie vorm het ln 1929 se ult= 

gawe verskyn. Di t is egter 'Ian 1933 af terug gewysig 

na maagd (met verwysing na Maria). In Luk. 1: 27 word 

in 1953 na maagd teruggekeer, nadat 1929 en 1933 se 

uitgawes jongedogter gehad het. Dr. Du Toit het ge= 

skryf(Nienaber 1949: 44): "Haagd ook te gebruik 

vir jonkvpou". Volgens prof. H. Venter het dr. Du Toit 
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beswaar gehad teen die weglating van die d in 

omdat.2, betekenisonderskeidend is (persoonlike mede= 

deling). Nienaber (1965: 269) wys daarop dat dr. Kestell 

in sy aantekeninge jongedogter met maagd vervang. 

Ook in Luk. 1: 38 is die -d van diensmaaqd na 1922 
" 

weggelaat, dus diensmaag, maar in 1953 is die -d weer 

toegevoeg. Die samestelling met diens- hef die dub= 

belsinnigheid van -maag op. Die vorm diensmaagd, 

wat 1n Luk. 22: 56 voorkom, is in 1929 deur diens= 

meisie vervang. 

'n Verdere kontensieuse woordkeuse was die tussen 

broer en broeder. Broeder kom in Matt. 5: 22 voor 

en is na 1922 deur broer vervang, maar in 1953 is 

na broeder teruggekeer. J.D. du Toit het aan prof. 

Keet geskryf dat hy saamstem dat broeders gebruik moet 

word waar geen bloedverwantskap ter sprake is nie, en 

dat broers te gemeensaam is (ABV 21f). Dieselfde pa= 

troon geld vir Matt. 7: 5, Luk. 6: 42 en Luk. 17: 3. 

In genoemde geval (Matt. 5: 22) is daar nie noodwendig 

van familieverwantskap sprake nie. Afrikaans het hier 

onderskeidingsvariante wat die Nederlands en Grieks 

byvoorbeeld nie het nie - dit gaan om geestelike / 

vleeslike broeder / broerskap (DBB gebruik oral 

en die Ndl. oral broeder). 
o 

Ook die woorde heer en meneer het verskil van opinie 

uitgelok. Prof. J.D. du Toit skryf aan B.B. Keet: 
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"Ek verstaan dat jy darem op sonunige plekke "my 

heer" wil he, byv. Matt. 27: 63. Varieer maar. Ek 

meen oak dat "meneer" meer natuurlik is vir 'n Afri= 

kaner. In O.T. is alles nou "my heer" ... Gen. 19: 2: 

"My here, ag" •.• Ook Gen. 23: 6: "My heer, U is·. 

Maar dan "meneer lt byv. Num. 12: 11" (ABV 21f). 

Die verwysing na Christus as ~ in Matt. 25: 11 en 

in Luk. 13: 8 word van 1929 af Meneer, met hoofletter: 

vergelyk ook Luk. 19: 25 en Joh. 20: 15, waar ~ 

n& 1922 dieselfde wysiging ondergaan. Ten opsigte 

van die genoemde Matt. 25: 11 het dr. Dekker egter 

geskryf: "Ons het besluit i.p.v. 'meneer' orals te 

skrywe 'my heer'. 'Seer' sal tog nie gaan nie, dan 

moet dit hier wees: 'ons heer'!" (~21j). 

Die veel 'deftiger' heer word in 1922 in Matt. 20: 8 

gebruik, maar dit word n& 1922 deur die gemeensame 

~ vervang; in 1953 word heer egter weer terugge= 

bring. ~ van Matt. 21: 40 word nA 1922 eienaar, wat 

ook daftiger is as die woord~. J.D. du Toit het 

heer bo baas verkies in Matt. 24: 45 en Matt. 25: 18, 

21, 23 (ABV 15a): en elders het hy geskryf: "Heel' 

by SZaaf (nie baas nie)" (Nienaber 1949: 43). Die= 

selfde patroon geld vir Mark. 12: 9 i Luk. 13: 25 en 

20: 13. 

Dr. Du Toit het ook die voorstel huisbaas (Matt. 13: 27) 

na huisheer gewysig (~15a)i die 1922-vertaling 
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3.8.1.2 


het heer van die huis. Na aanleiding van die vraag 

op 'n manuskrip met be trekking tot Matt. 13: 52 (waar 

in die 1922-weergawe heer van die huis staan), naam= 

lik: "Sou 'hoof van die huis' nie beter wees nie?", 

het dr. Dekker in potlood geskryf: "Kan 'huisheer' 

nie maar bly nie?" (ABV 21j) - huisheer is die 1929­......... 

woord en is tot in 1953 behou. In verband met Matt. 

20: 11 word op dieselfde dokument ges@: "Daardie 

'huisheer' kan tog nie! 'Heer'of'baast ? Hierby het 

Dekker gevoeg: 'huiseienaar' (ibid.) - ook hier is 

huisheer egter behou. 

Die skuldheer van Matt. 18: 15,ops. is ook 'deftiger' 

as skuldeiser; en in Luk. 7: 41 word dieselfde woord 

na geldskieter gewysig: vergelyk verder raadsheer 

(Mark. 15: 43), wat 'deftiger' as 1929 se raadslid 

aandoen. 

Die woord herder (Matt. 9: 36) is bepaald ook 'def= 

tiger' as wagter, wat n~ 1922 gebruik word, maar herder 

word weer in 1953 gebruik. Waar herder in Matt. 25: 32 

ook voorkom, word dit van 1929 af tot skaapwagter, die 

gebruiklike Afrikaanse spreektaalwoord, gewysig, maar 

in 1953 word herder ook hier weer gebruik. 

Argaismes wat vervang word (stadhouer > goewerneur) 

Die volgende 1922-woorde is argaies, gebaseer op Ne= 
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derlands. So verskyn medisynmeester, wat nie in die 

1921-Woordelys voorkom nie, in Matt. 9: 12, en dit 
1/\ 1183 -l \" I fV'"' 

word dan n& 1922 deur die ne~q~s~t~e~o*d~e~~IT~~ee*~A~e~w~&~I~t~e~r~m~,' 

dot-kr 
geneesheer vervang. Dit is opmerklik d'at J.D. du Toit 

op In manuskrip (ABV 15a) ­die woord dokter na genees= 

heer gewysig het. Vergelyk ook rentmeester (nie in 

die 1921-Woordelys nie), wat in Matt. 20: 8 deur ~= 

sigter en in Luk. 8: 3 deur bestuurder vervang word, 

asook stadhouer (Matt. 27: 2) deur goewerneur. Die 

argalese dienskneg (Matt. 20: 26,27) word verander 

na dienaar en dienskneg - nog steeds argales. (Die 

gebruiklike bediende word oor die hoof gesien.) Saad 
I 

(Luk. 1~ 55) is die letter like vertaling vir O'ITE.fr-QTL 

en word in die jonger vertalings na die duideliker 

nageslag verander. 

Stadhouer (Matt. 27: 2) > goewerneur - 'n moderner 

term. Die gesubstantiveerde adjektief dode in Luk. 

7: 12 is regstreekse navolging van die Nederlands daar 

dit nie in die Woordelys van 1921 voorkom nie, weI 

in die Nederlandse teks, terwyl dooie,waardeur dit 

vervang word, weI in dieselfde lys opgeneem is. 

Jongeling word in Luk. 7: 14 tot in 1933 gehandhaaf, 

maar in 1953 word dit tot jongman gewysig. (As ver= 

klaring vir beide jongeling (vgl. ook: Matt. 19: 16, 

ops.) en jongman gee die VAW jong manspersoon.) Die 

deftige, argalese eniggeborene (Luk. 9: 38) word deur 
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die gebruikliker enigste vervang. Skeidsman van 

Luk. 12: 14 verskyn ook nie in die AWS nie, wel in 

die Nederlands en word na die duideliker deler gewysig. 

Teenparty (Luk. 12: 58 - wederpartij) > teestander. 

Huisbesorger (Luk. 12: 42), op Hollandse model, kom 

nie in die 1921-AWS voor nie en word na bestuurder 

gewysig. Ook owerste is In geykte term (Luk. 19: 2), 

terwyl hoof In gewone gebruikswoord is. Voorganger 

word in Luk. 22: 26 deur leier vervang, wnt In groter 

gebruiksfrekwensie in die omgangstaal het - hoewel 

eersgenoemde nie in onbruik is nie. Die Ikanselag= 

tige l gesubstantiveerde byvoeglike naamwoord kranke 

(Joh. 5: 7) is ook Ideftigerl as siekei en die ge= 

substantiveerde verlede deelwoord, die geykte gestor= 

~ (Joh. 11: 41), word deur die gebruiklike oorlede= 

~ vervang. 

3.8.1.3 	 Woordpare wat min verskil ten opsigte van verhewen= 

heid en betekenis (dogtertjie> meisie) 

Wanneer mens die volgende woordpare teenoor mekaar 

opweeg, is dit moeilik om hulle ten opsigte van styl= 

verhewenheid te kategoriseer, claar die pare hierargies 

feitlik op dieselfde vlak leo Ten opsigte van hoofman 

en kaptein, byvoorbeeld, kan mens slegs se dat laas= 

genoemde In gepaster term vir militere doeleindes is. 

Mens is meer veralgemenend (Matt. 8: 9) en ~ klink 

meer bevredigend omdat dit spesifieker, geslagsaan= 
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duidend is (vgl. 'Want ek is ook 'n man onder gesag, 

en ek het soldate onder my' - vergelyk verder Mark. 

1: 23; Luk. 2: 25; 4: 33). Beminde (Matt. 12: 18) 

::> gelicfc. Beidc HAT en WAT asook TI-lB verklaar 

beminde met liefde - eersgenoemde mag dalk iets meer 

van die tussenmenslike verhouding hehels. 

Die verkleiningsvorm dogtertjie kan die indruk van 'n 

heel klein kindjie skep en meisie van 'n groter kind; 

verder is daar nie veel tussen die twee woorde te kies 

nie (vergelyk Matt. 14: 11; Mark. 6: 22 en 6: 28). 

Die teenoorgestelde patroon kom in Mark. 9: 36 voor, 

waar kind verklein word tot kindjie. N (Luk. 1: 36) 

- is gelyk aan die Nederlands en word deur die 

ietwat 'boekerige' bloedverwant vervang. is In 

vorm wat volgens die 1921- AWS in samehang met 

In eienaam moet voorkom - die vorm kom wel in 

dieselfde Woordelys v~~r. Die Nederlandse nicht be= 

teken nie noodwendig niggie of het nie noodwendig met 

bloedverwantskap te make nie, terwyl niggie in Afri= 

kaans 'n baie spesifieke bloedverwantskap is. Die 

Nederlandse teks het nicht het 'n bloedverwant 

van jou en GN: relative). Dalk kan die feit dat die 

eng!"l hier praat, tot die,vcrhewe vorm aanleidin(; ·~,('liC 

het. Soon, wat in Joh. 4: 53 aangetref word, is spe= 

sifieker as kind, waardeur dit vervang word, en in 

1953 word teruggekeer na die 1922-keuse, met 'n ver= 

afrikaansing na seun. Dr. Du Toit het in sy aanteke= 
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ninge by di0 Johannes-evangelic voorgestcl dat hierdie 

spelling deurgaans gehandhaaf word (ABV ISb). 

Volk (Matt. 24: 7) "7 nasie (VAW gee dip twee woor= 

de as sinonicrn aan. In Matt. 14: S en in Matt. 27: 15 

(waar die Nederlands den volke het) word volk deur 

skare vervang, wat dus betekeniswysiging inhou, daar 

skare 'n baie beperkte enplekgebonde gedeelte van 'n 

yolk aandui. In 'n rnanuskrip (~21j) wa~rop dr. 

Dekker sy potloodkomrnentaar aangebring het, staan in 

ink (blykbaar die rnanuskrip van iernand wat Dekker 'Pi 

noem): ""Is 'skare' of 'rnenigte' weI die woord hier? 

Moet dit nie wees 'volk' nie? Ek sien dan dat die 

Statevert. ook 'volk' het". Ten opsigte van die woord 

'skare' het Dekker geskryf: "Ja, ook N.V. Die 'volk' 

is kaffers". Die woord skare word weer in Matt. 20: 29 

met ~igte vervang - In wysiging wat telkens deur 

J.D. du Toit (ABV 1Sa) aangebring is (vgl. Matt. 20: 29; 

26: 47; Mark. 6: 34). Volk (Matt. 24: 7),. nasie. 

Die onafrikaanse al die yolk van Joh. 8: 2, wat navolging 

van die Nederlands is, word tot die gebruikliker al die 

. 1)mense gewys1g. 

I. Vgl. paragraaf 4.1 .1.1 vir In verdere bespreking van die 
drie woorde heidene, volke en nasies. 
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3.H.2 Ander konkreta 

3.8.2.1 Sinonieme konkreta wat op voedsel betrekking het (~ 

.". ~) 

Die volgende afdelings behels verdere sinonieme kon= 

kreta. As eerste groep word die wat met voedsel te 

make het, geneem. Die woord oogs (r·1att. 9: 37) is In 

Afrikaanse weergawe van die Nederlandse st, maar --=--­
dit word in 1929 tot ~ gewysig, wat In suiwere ver= 

afrikaansing is. Na aanleiding van die Nederlands 

het die vertalers van 1922 die geykte tarwe (Matt. 13:29) 

gebruik, wat van 1929 af na die bekende, gebruiklike 

woord koring verander is. In navolging van die Ne= 

derlands het die vertalers in Matt. 14: IS spys ge= 

bruik, wat later deur die nog 'deftige' maar gebruiklike 

voedsel vervang word. J.D. du Toit het voorgestel 

dat voedsel eerder as kos in Matt. 24: 4S gebruik moes 

word (ABV ISa) .1) Kos is waarskynlik as te plat be= 

skou. Edik (Joh. 19: 29), wat heeltemal verouderd is, 

is met die sinoniem asyn vervang. Die vertaling met 

of asyn is blykbaar nie in orde n (NNV het zuren 

wijn en GN selfs cheap wine) . 

--------------------~----------------------

1. 	 Met betrekking tot Psalm 104: 21 het dr. T.ll. Ie Roux 'n 
soortgelyke voorstel gemaak (~21g). 
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3.8.2.2 Konkreta wat op liggaamsdele betrekking het (~> 

~) 

In Paar woorde het op liggaamsdele betrekking: Buik 

(Matt. 15: 17) is in die spreektaal bepaald 'n minder 

gebruiklike woord as die vervangende woord~. Hals 

is ewe seer 'deftiger' as nek (Matt. 18: 6). Buik 

(Luk. 1: 41), wat volgens HAT 1. 'voorste deel van die 

onderlyf' of 'maag ' beteken, is nie sinoniem met skoot 

2
nie,wat volgens HAT (skoot 1.) die 'ruimte tussen 

onderlyf en dye van 'n sittende persoon' beteken. 

vnw verklaar buik met: 'liggaamsgedeelte tussen bors 

cn dye (wat die ingewande bevat)i. maag'; en skoot met 

'bog tussen onderlyf en bene van 'n sittende persoon; 

sit- of leplek van 'n kind op die bene van moeder (va= 

der of iemand anders; holte gevorm oor die bene van In 

sittende vroumens deur haar roki boesem; baarmoeder'. 

Na aanleiding van die woord lyf in Psalm 132: 11 het 

T.H. Ie Roux duidelik laat blyk hoe daar deur die ver= 

talers oor 'plat' taal geredeneer is: "Vervang tog 

die gemeensame 'lyf ' deur die gepaster, want verhewe= 

ner 'liggaam 'll (ABV 21g.) 

3.8.2.3 Konkreta wat op plante betrekking het brame en braambos) . 

Enkele woorde verwys na plante: Brame (Luk. 6: 44) 

en braambos verskil nie juis nie - die 1953-hersieners 

het blykbaar aan die juistheid van hierdie benaming 
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3.8.2.4 

3.8.2.5 

3.8.2.5.1 

getwyfel en die neutrale doringbos verkies. Dieself= 

de geld vir rank (Joh.15: 2) en loot. 

Konkreta wat op diere betrekking het (kudde ~ trop) 

Ten opsigte van woorde in verband met ~d~~ word 

kudde (Luk. 8: 32) deur In sinonieme woard, naamlik 

trop, vervang. Die vertalers het in Luk. 12: 32 slegs 

In aanpassing in die rigting van die taaleie aangebring 

toe die verkleiningsuffiks van kuddeke gewysig is, 

vergelyk kuddetjie. (Dit is interessant dat DBB kudde­

tjie behou.) 

Konkreta wat op plekke betrekking het 

Die meeste van die volgende woorde wat onder bespre= 

king kom, het In plekaanduidende funksie: 

Konkreta wat op die aardbodem betrekking het (land~ 

omtrek) 

Die eerste groep het op een of ander manier met die 

aardbodem verband: ~ (Matt. 3: 5) dek In veel wyer 

gebied as omtrek. Land in Matt. 13: 27 asook saailand 

in Matt. 13: 36, vervang die verouderde akkerj maar 

in Mark. 15: 21 is veld diE vervangende waord vir 

Aarde word tel kens na grond verander waar die sinsver= 



3.8.2.5.2 


140 


brmd eli t vercis, en laasljenoerilde is dan ooy. die gepaste 

en gebruiklike woord - vergelyk: grond en aarde 

(Mark. 4: 5), wat onderskeidelik na plek en grond ver= 

ander word - eersgenoemde paar grond/plek is nie si= 

noniem nie (vgl. ook: Mark. 9: 20 en Joh. 8: 6). 

50ms word land ook na grond verander, bv. Luk. 12: 16 

en 14: 35. 

In Semantiese verskuiwing word aangebring met die 

verandering van land (Luk. 15: 15 - Ndl. het die geni= 

tief lands) na Eersgenoemde kan op 'bewerkte 

grond' dui en laasgenoemde eerder op 'onbewerkte grond'. 

Dieselfde wysiging kom in Luk. 23: 26 voor, maar Nederlands 

het hier akker. In die plek van die argalese aardryk 

(Luk. 21: 26) gebruik die jonger vertalings wereld ­

die algemene gebruikstaalwoord. Aardbodem (Luk. 21: 35) 

is feitlik sinoniem met aarde. Ook met die verande= 

ring van land na streek (Joh. 11: 54) vind betekenis= 

verandering plaas - eersgenoemde is omvangryker as 

laasgenoemde. Dieselfde wysiging kom ook in Joh. 11: 55 

v~~r. Die hersieners van 1953 het ook streek in eers= 

genoemde vers maar wissel af deur in laasgenoemde vers 

'n samestelling bestaande uit die 1922- plus 1929-woor: 

de te gebruik, naamlik landstreek. 

Ander plekaanduiciendc woordpare (v!eg;:> Ead) 

Die volgende plekaanduidende woorde kom ook voor: 
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Dever (met Nederlandse spelling) word deur strand 

vcrva~g (Matt. 13: 2) en dcur kant (Luk. 5: 2), wat 

inhoudelik nie 'n groot verandering meebring nie. 

Grag (Matt. 15: 14) het min of meer in onbruik geraak 

in SUid-Afrika, gevolglik word sloot na 1922 gebruik. 

In die pIck van die argaiese wyngaard (wat nie in die 

1921-AWS verskyn nie) kom wingerd (Matt. 20: 1). Pad 

(Mark. 1: 2) vervang die deftiger weg. 

Lug kom in Mark. 4: 4 (des hemels) v~~r, maar 

die jonger woordkeuse stern in hierdie geval met die 

Nederlands ooreen - dus hemel. DBB laat hemel heelte= 

mal weg en behou slegs voels 5005 dit in die Grieks 

(JItTtt.Vo..-vgl. IGE) staan') Net die teenoorgestelde 

kom in Matt. 16: 2 en Luk. 12: 56 voor, waar die eerste 

vcrtaling hemel het en die jongeres 

In die plek van die digterlike gebergte (Luk. 1: 65) 

het bergstreek gekom, en die minder gebruiklike 

kant (Luk. 6: 17 - wat nie in die 1921-AWS voorkom 

nie) word na kusstrook verander. Daar is ook min ver= 

skil tussen 'aan land gegaan het' (Luk. 8: 27) en 'aan 

wal uitklim' - behalwe dat die werkwoord uitklim min= 

der bevredig as wat die geval sou wees met 'aan wal 

gegaan': uitgeklim is waarskynlik 'n beter vertaling 

vanl(u9~yrL' maar die volledige betekenis hier is: 

'uitgeklim en aan wal gegaan' (~: aan wal gaan). 
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3.8.2.6 


Die gesubstantivecrdc bywoorde buitenstc (Luk. 11: 40) 

en uiterste (Luk. 16: 24) word na die gebruikliker 

buitekant en na die spesifieker en suiwer Afrikaan= 

se punt (van sy vinger) onderskeidelik verander. 

Konkreta van uiteenlopende aard (gordel > leergord) 

Van konkreta wat daar oorbly, is daar ten eerste 

wynpersbak (Matt. 21: 33 - wat nie in die AWS van 

1921 voorkom nie), wat min van parskuip verskil. 

Bliksem (Matt. 24: 27) is waarskynlik vanwee die pe= 

joratiewe gebruikswyse wat dit ontwikkel het, met 

weerlig vervang. Prof. Grosheide (1916: 48) het ver= 

klaar: "men vermijde elk woord, dat een bepaalde 

bijbeteekenis heeft of de gedachten naar iets laags 

zou kunnen afleiden". Daar is min te kies tussen skyn= 

sel (Matt. 24: 29 - wat nie in die AWS van 1921 voor= 

kom nie en waarvan die gebruiksfrekwensie waarskynlik 

lder as die vervangende woord is) en glans. Gordel 

(Mark. 1: 6) ~ leergord en alhoewel HAT qord aangee,is 

dit nie as simpleks in Afrikaans baie gebruiklik nie. 

Maar staf (Hark. 6: 8) is Idpftiger l as stok. 

Ding (Luk. 8: 16 - een vat) word gewysig en In onbe= 

paalde voornaamwoord, naamlik ~, word in die plek 

aaarvan gebruik. Roof (Luk. 11: 22) as selfstandige 

naamwoord kom in hierdie konteks vreemd voor; buit is 
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begrypliker en In verbetering. Kleding (Luk. 12: 23) 

is argaIes en word na klere verbeter. Goed (Luk. 15: 12 

- Ndl. het die genitief des goeds) is verander na 

eiendom (DBB: besittings) en ook na besittings (Luk. 

16: 1 - soederen), en in beide gevalle pas d 

woorde van die jongere vertalings beter in die sins 

verband. Lynwaad (Luk. 16: 19) verskyn nie in die 

1921-~ nie, weI in die VAW maar is verouderd en 

word deur die Afrikaanse linne vervang. 

Gesel (Joh. 2: 15) > sweep. Volgens die VAW is In 

gesel In rugsweep - hierdie woord is dus na sy bete= 

kenis omvattender en die assosiasies is ook 'grirr.mi 

ger'. Dr. Du Toit was ten gunste van gesel in plaas 

van In alternatiewe voorstel In swepie van toutjies 

(ABV 15a). In die opskrif van Joh. 3: 22 is ogge= 

tuienis (sic!) na getuienis verafrikaans. Speeksel 

(Joh. 9: 6) en spuug is albei Iverhewener l as die 

spreektaalwoord spoeg, maar tussen kom (Joh. 13: 5 ­

bekken) en bak is die enigste verskil dat eersgenoemde 

in Afrikaans minder gebruik word. Hoewel die Neder= 

landse bete (Joh. 13: 26) nog in woordeboeke voorkom 

en sinoniem is met stukkie, het dit heeltemal in on~ 

bruik geraak - laasgenoemde is suiwer A.frikaans. 

Petra (Matt. 16: 18) en Lithostrotos (Joh. 19: 13) wore 

na 1922 onderskeidelik met ~ en plaveisel vertaal, 

waarskynlik as gevolg van nuwe insigte of kennis wat 

http:grirr.mi
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bygekom het. Selotes (Luk. 6: 15) word eers in 1953 

met Yweraar vertaal. 

3.8.3 Sinonieme woordpare wat In aktiwiteit aandui (weg= 

voer ~ ballingskap) 

Die volgende woordpare wat bespreek word, is almal 

sinonieme wat een of ander aktiwiteit verwoord. Weg= 

voering (Matt. 1: 11 - overvoering) dui meer op In 

aksie en ballingskap op 'n toestand en Babiloniese 

ballingskap is veel 'volkslopiger as Babiloniese" 

wegvoering en dit is waarskynlik die rede vir die 

verandering. Vermenigvuldiging (r1att. 14: 13, ops.1) 

15: 29, ops.) is waarskynlik minder gebruiklik as 

vermeerder en eersgenoemde het In sterk rekenkun= 

dige konnotasie en gebruik. Die woord doen in doen 

(Matt. 16: 27) korreleer met doen in die vaste uitdruk= 

king sy doen en late, maar sy dade is (behalwe in streck= 

taal) gebruikliker Afrikaans. Vergewing (Matt. 18: 15, 

ops.; 26: 28; Luk. 1: 77) word na die sinonieme woord 

ifnis verander. Vergewing word veral gebruik as 

die gepaardgaande selfstandige naamwoord (skuld, 

e.a.) aanwesig is, terwyl vergifnis en geIsoleerd ~n 

verbonde gebruik word - vergelyk die beryming van die 

IOnse Vader' (v.3 - 'by u Here is daar vergiffcnis' 

en die 12 artikels (v.5 - Idie vergewing van die sondes'. 

'n Vroeere voorstel vergiffenis is ook deur J.D. du Toit 

1. Van 1933 af staan die opskrif bokant vers 14. 
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(~ 1Sa) na verqifnis qewysig, en daarmee sluit hy 

by In 'drift' in Afrikaans aan, naamlik die sinkope= 

ring van hierdie -~- (soos ook in hartIike,triomfante= 

1ik en ander woorde voorkom maar nie in dergelike nie). 

Verlies (Matt. 26: 8) dui eerder op 'skade en die ver=' 

vanqende verkwistinq - In beter keuse - op 'moedswillige 

vermorsing' . 

Die Ideftige l woord woning, In uitvioeisel van die 

strewe na 'verhewenheid ' , word in Mark. 5: 3 as abstrak= 

tum gebruik en na die suiwerder verbIyf verander. Die 

woord woning is weinig gebruiklik in Afrikaans; 

dit is nie In volkstaalwoord nie en die Afrikaner qe= 

bruik eerder huis (DBB het: gebly en in Joh. 14: 2: 

woonplek). Beroering (Uark. 5: 38) > rumoer; ~ 

verklaar beroering met: Irusversteuring, opstand, on= 

Ius; bewegingi opgewondenheid I en rumoer met: 'Ia= 

waai, geraas, opskudding t. Daar is dus betekenisska= 

kerings wat oorvleuel maar n~g VAW HAT ver=-
klaar enige van die twee genoemde woorde met die an= 

der een. Hoewel die 1921-~ bidde as werkwoord.be= 

vat, bIyk die bidde van Mark. 9: 29 (asook vaste) In 

substantief te wees klaarblyklik In navolging van die 

Nederlands bidden - In infinitief, wat histories In 

nominale vorm van die werkwoord is (vgl. bo denke/ 

verwagte/bidde), en dit is deur die gebruiklike gebed 

vervang. omdat Afrikaans nie meer hierdie gebruik 

van die infinitief het nie, word die selfstandige naam= 

http:werkwoord.be
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woord bidde gemaak. Daar is weinig verskil tussen 

oproer en opstand (Mark. 15: 7). 

Bediening in Luk. 1:23 word deur diens vervang~ 

Myns insiens moet diens hier na die taal van die Ou 

Testament teruggevoer wor~waar dit om die diens van 

die priesters gaan. (Kyk ook HAT sub bediening 2.) 

Diens in hierdie gebruik word nie deur WAT aange= 

gee nie! Groetenis (Luk. 1:41),wat identies met die 

Nederlands is, word nie in die AWS as wisselvorm 

aangedui nie (slegs groetnis) - die jonger vertalings 

het groet. Die 'stem van u groetnis' (Luk. 1:44) is 

'n Gresisme (IGE het: 'the sound of the greeting, 

wat na 'die geluid van jou groet' verbeter word - die 

eerste wcordpaar, naamlik stem en geluid, verskil van 

mekaar, maar die tetekenisse van die woordgroepe as 

geheel stem ooreen. Dit is ook die nuwe Nederlandse ver= 

taling,wat moontlik uit Afrikaans oorgeneem is. Saligheid 

(Luk. 1:77) word van 1929 af verlossing, en in 1953 word 

na saligheid teruggekeer. Saligheid word in Luk. 19:9 

na redding verander - dr. Du Toit was vir die verandering 

verantwoordelik (~ ISa). Die 1922-woord senesing 

(Luk. 5:12, ops.) is 'deftiger' as gesondmaking, maar in 

hierdie geval is die ouer vertaling se woord waarskynlik 

gebruikliker Afrikaans. Keuse (Luk. 6:12, ops. - verkoos) 

kan dubbelsinnig wees (dit kan bv. s~ wat hulle gekies 

het) ~ kiesing, wat volkome duidelik is. Kus (Luk. 7:45) is 
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'deftiger' as soen - "Kus: in poesie ens .... Soen in 

gewone prosa" - aldus die resolusies deur dr. Du Toit 

opgestel (Nienaber 1949: 44). Doodslag (Mark. 15:7) is 

in 1922 bo die bekende woord moord verkies, wat in 1929 

gebruik word. 'Rekenskap gee' - in Luk. 16: 2 >Iver= 

slag gee' - hierdie verandering behels weinig ver= 

skil en so ook brassery (Luk. 21! 34) en swelgery. 

'En daar was 'n groot gemompel l > 'En daar is baie 

oor ••• gemompell~ die woordgroep was In groot word 

na is baie oor verander en bring mee dat die substan= 

tief iemompel (Joh. 7: 12 - gemurmel) na In verlede 

deelwoord wat identies met die substantief is, ver= 

ander word. Onderri9 (Joh. 13: 31,ops.) is waarskyn= 

lik minder frekwent as die vervangende onderwys. 

As onderafdeling van hierdie groep kan die volgende 

woorde ook in oenskou geneem word: 

Oorspel (Mark. 10: 12 - overspel) kom' nie in die 


AWS voor nie - owerspel weI - maar die jonger verta= 


lings het egbreuk; owerspel kom weI in 1922 in Luk. 


16: 18 voor en word ook n~ 1922 na egbreuk verander. 

Dit is In vraag waarom die vert~lers dan juis in Mark. 

10:12 die vorm oorspel gebruik het, terwyl die aanvaar= 

de Afrikaanse woord owerspel by hulle bekend was - te 

meer daar owerpriester nie oorpriester word nie. Bulle 

het analogiewerking oorspan. Hoerery (Joh. 8: 41) stel 

die sonde naakter en onmiddelliker as die vervangende 



148 


3.8.4 

3 . 8 . 4 . 1 

ontug, wat dit verdoesel (VA~ beskou die twee woorde 

as sinoniem, maar HAT verklaar on tug met lonsedelike 

handeling, onkuisheid l ). 

Ander abstrakta 

Verdere abstrakta wat nie op In aktiwiteit betrekking 

het nie, kom v~~r. Sekere woordpare se betekenis be= 

vat In nuanse wat oorvleuel; ander pare is sinoniem 

sonder noemenswaardige verskil inlverhewenheid l, maar 

sommige veranderings bring bepaald verbeterings mee. 

Ander abstrakta waarvan die betekenis in In mate oor= 

vleuel (woord ? gesegde) 

Verdere abstrakta waarvan die betekenis van die woord= 

pare in In mate oorvleuel en wat nie noodwendig op In 

aktiwiteit dui nie, kom ook v~~r. In Mark. 9: 32 het 

woord op die hele aanhaling ED vers 31 betrckking en 

hierdie idiomatiese aanwending word deur die geskik= 

ter maar nog steeds onbevredigende gesegde vervang. 

Die Blye Boodskap-vertaling skakel hierdie probleem 

uit deur die aanwysende voornaamwoord dit te gebruik 

en in Luk. 20: 3 word woord (vgl. 'Ek sal u ook 'n 

woord vra' soos voorgestel deur dr. Du Toit (ABV 15a) 

na ding verander. Die woord woord (Matt. 28: 11, ops. ­

vgl. IDie woord wat onder die Jode versprei is') 

word n! 1922 na verhaal verander, in Matt. 28: 15 
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(vgl. 'En hierdie ~oord is •.. versprei geword')na 

storie> verhaal (1953), en in Mark. 1: 45 (vgl. 

'Maar hy ... begin ... daardie woord te versprei') word 

'woord te versprei' na '~. rugbaar rnaak' verander. 

Dit val dus op dat die enkelvoudsvorm in 1922 gebruik 

word vir die meervoud - dit kan weI soms aanvaarbaar 

wees flOOS in 'Hy sal die woord voer' of 'Goed sy woord 

doen', "n Goeie woord(jie) vir iemand doen' (vir 

laasgenoemde twee voorbeelde vgl. HAT sub woord 4). 

In bogenoemde gevalle uit die 1922-teks is die gebruik 

van ~ord minder paslik en die jonger vertalings se 

bewoording nader aan die gebruikstaal. 

Die woord rede (vgI. 'Weet U, dat die Farisee toe hul= 

Ie hlerdie rede gehoor het aanstoot geneem het?') 

in Matt. 15: 12 en in Joh. 6: 60 (vgl. 'Hierdie rede 

is hard') word op sy beurt weer na woord vereng (~ 

vertaal met wat U se en met Wat Hy nou se onderskei= 

delik). Dieselfde geld die gepaster gerug (Luk. 7: 17), 

wat ook deur woord vervang word (nie aIle veranderings 

was verbeterings nie). Vergelyk ook die volgende ver= 

andering: spreuk (Joh. 4: 37) ~ woord (1929 - 1953). 

(P~ he t gesegde.) 

3.8.4.2 	 Sinonieme abstrakta wat op dieselfde vlak van verhe= 

wenheid is (vreugde > blydskap) 

Woordpare (abstrakta) wat min of meer op dieselfde 
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vlak van verhewenheid is en ongeveer dieselfde be= 

tekenis het, is: vreugde (Matt. 2: 10) en blydskapi 

mag (Matt. 7: 29) en gesagi angs (Matt. 14: 26) en 

vrees - die jonger vertaling is in hierdie geval nader 

aan die Nederlands, wat vreeze het, as wat die 1922­

vertaling is. Ergernis (Matt. 18: 7 - ergernissen) 

word deur struikelblok vervang, wat ook ongeveer die= 

selfde betekenis het, maar laasgenoemde is waarskyn= 

lik verstaanbaarder - die VAW verklaar ergernis met 

aanstooti Aanstoot (Matt. 16: 23) word na struikel= 

blok gewysig en VAW gee hierdie twee woorde as si= 

~onieme aan, maar volgens mens se taalgevoel is laas= 

genoemde die beste keuse. Jonkheid (Matt. 19: 20) > 

jeug - die bondiger woord van die jonger vertalings 

is geskikter. Daar is min verskil tussen die volgende 

woordpare: gewo~n~e en gebruik (Luk. 2: 42); beskul= 

diging en aanklag (Luk. 6: 7); nood (Luk. 8: 23) en gevaar, 

oorsaak en rede (Luk. 6: 7); tweedrag - In mooi Afrikaan= 

se woord (Joh. 7: 43) en die vervangende verdeeldheid 

verskil ook min. 

3 • 8 • 4 • 3 	 Sinonieme abstrakta waarvan die vlak van verhewenheid 

verskil (duisternis > donkerheid) 

Die volgende woordpare is sinoniem maar die vlak van 

verhewenheid verskil. Duisternis (wat In meer poetiese 

woord is) word in Matt. 6: 23 deur donkerheid en in 

Matt. 10: 27 deur donker, meer alledaagse terme, ver= 

vang. Gierigheid (Luk. 12: 15), die 1922-woord, is 



151 

egter minder 'verhewe' as die jonger hebsug. Vir 

HAT is hierdie twee woorde sinoniem. TWB het eg= 

ter verskillende Engelse ekwivalente vir gierigheid 

en hebsug en het vir inhaligheid dieselfde as vir 

hebsug. (DBB: gierigheid; GN: 'greed'; vlgs. T~rn 

beteken greed 'hebsug, inhaligheid'.) 

3.8.4.4 Verbeterings ten opsigte van abstrakta (wonder ~ teken) 

Onderstaande veranderings (t.o.v abstrakta) bring be= 

paald verbeterings mee. In die 1922-teks van Matt. 

12: 39 word teken gebruik, maar in die opskrif bo= 

kant Hatt. 12: 38 staan wonder, wat myns insiens 'n 

duideliker en gebruikliker Afrikaanse woord is; ~= 

der word nietemin van 1929 af deur teken vervang. 

Daar is weI verskil tussen teken en wonder, en die 

vraag is wat die bedoeling hier is. (Die IGE-verta= 

ling vertaal ~~f. t OV met a sign; DBB praat van Vlon= 

derteken en teken en die GN het deur~aans ~iracle; 

DBMVA verklaar dit as 'n 'tuitengewone daad',) Teken 

is ook minder verkieslik in Joh. 20: 25 en word na 

~ verander - hier word natuurlik heeltemal iets an= 

ders met teken bedoel as in die bogenoemde geval. 

In die plek van die moeilik te begrype 'ydel verhaal 

van woorde' (Matt. 6: 7), wat regstreekse navolging 

van die Nederlands is, het die jonger vertalings die 

duideliker 'ydele herhaling van woorde' (DBB: stort= 
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vloed van woorde.Goties: filuwaurdjan (baiewoord ­

'n ww.) - verhaal beteken 'vertelling' en verskil dus 

in betekenis van herhaling. 'Deel gehad het aan die 

bloed van die profete' ~1929) is duideliker as 1922 

se 'gemeenskap aan die bloed van die profete gehad hee 

(Matt. 23: 30). 

Die argalese hovaardy en onverstand (HAT gee albei 

nog aan) wat in Mark. 7: 22 voorkom, word onderskei= 

delik nu die gebruikliker Afrikaanse woorde hoogmoed 

en dwaasheid gewysig. Daar is ook die verandering 

van geheim na heimlikheid in Mark. 7: 19, wat een van 

die talle voorbeelde van kiesheid in die Afrikaanse 

vertalings onder bespreking is. Vergelyk verder Qrr= 

gelowigheid (Mark. 9: 24)::> ongeloof. In Luk. 8: 17 

het die 1922-vertaling ' •.. in die openbaar komi. "Die 

verandering van 1929 af na 'in die ili... kom' is 

~aarskynlik.ter afwisseling aangebring om 'n herha= 

ling van dieselfde woord in die betrokke teks te voor= 

kom (juister is: aan die lig korn). Dit lyk dus of 

die latere vertalings se bewoording'in die li9 komi 

kontaminasie kon wees van: in die lig stel en aan 

die li9 korn. Hierdie bewoording word tot in 1953 be= 

hou en in DBB verbeter na: aan die lig • •• korn. 

In Luk. 9: 29 is gedaante nav01ging van die Nederlands 

(HAT: 'uiterlike voorkomei vorrn, gestalte, figuur, 

verskynsel') en dit word na voorkornste verafrikaans ­

volgens die eerste verklaring van HAT kan gedaante en 
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voorkomste weI as sinoniem beskou word - en in 1953 word 

dit verder aangepas na die bondiger en gebruikliker 

voorkoms. (HAT verklaar beide voorkomste en voorkoms 

met'voorkome'en dan ook voorkome met sowel'voorkoms' 

as'voorkomste"!) In Voorbeeld van die sinkopering van 

die intervokaliese -g- van Nederlands na Afrikaans 

kom in Luk. 18: 31, ops. v~~r waar lye (lij~en) 

gebruik word en nA 1922 word die -d- weer ingevoeg­

dus: lyd~, sodat daar teen die algemene neiging in 

ook in die geval In nouer verband tussen die jonger 

vertalings en die Nederlands is. Die voorkeur vir 

die 'verhewe ' vorm is hier ter sprake. 

Woordsoortwysiging (iemand > 'n mens) 

Woordsoortwysiging kom ook voor,en in die onderstaan= 

de voorbeelde word na persone vcrwys. In Aantal ge= 

valle kom voor waar 'n voornaamwoord 1) van 1922 later 

deur 'n substantief vervang word. Vergelyk die onbe= 

paalde voornaamwoord ~ (Mark. 5: 18 - de gene), wat 

later deur ~ vervang word; ook iemand (Mark. 8: 4 ­

deze) > In mens - jUis vanwee die veralgemening word 

~ in al die vertalings in Matt. 10: 36 gehandhaaf, 

1. Ek behandel hierdie gevalle hier omdat ek nie In aparte af= 
deling oor voornaamwoorde by hierdie ondersoek insluit nie. 
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3.8.6 


maar in Luk. 11: 42 is die verandering na julIe, in 

plaas van mens, bevorderlik vir die betekenis, omdat 

die veroordeling juis op die julIe, dit wil se die 

Fariseers, van toepassing is. In 1953 word in Joh. 

7: 46 teruggekeer na: In mens soos hierdie mens', 

nadat dit n& 1922 gewysig is en spesifieker gestel is 

met: lin mens ••• soos hierdie !!§.!!' • 

Woordsoortwysiging geskied ook ten opsigte van die 

volgende abstrakta: Heerlikheid in Luk. 9: 26 word 

na die aanwysende voornaamwoord di~ verander. Dit 

is skynbaar ook In vertalingskwessie daarl;n die 

tikhe~9'in 1922 kursief staan - dus ingevoeg is. (Die 

herhaling van heerlikheid kom egter ook weer in DBB 

voor.) In Luk. 8: 16 word die onbepaalde voornaam= 

woord iets (1929) in die plek van die ongespesifiseer= 

de selfstandige naamwoord din~ gestel. 

Samevatting 

Talle voorbeelde is nou aangedui van woorde wat n& 

1922 deur sinonieme vervang word. Die volgende ken= 

merke val op: In somrnige gevalle is daar so weinig 

verskil tussen die 1922-woord en die vervangende woord 

dat die verandering feitlik geen verskil in betekenis 

en gevoelswaarde meebring nie. In enkele gevalle blyk 

die nuwe woordkeuse selfs minder geslaagd te wees as 

die een wat dit vervang. Dit is 'n baie opvallende 
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verskynsel dat daar gevalle voorkom waar die jonger 

vertalings se woordkeuse baie nader aan die Neder= 

lands is as wat die 1922-woord is - teen die alge= 

mene neiging in. Talle voorbeelde is aangetoon waar 

argaIsmes, lonlp woordkonstruksies, onduidelikhede 

en selfs onvertaalde woorde n& 1922 deur In baie dui= 

deliker segging vervang is, wat In veel suiwerder 

Afrikaanse uitdrukkingswyse meebring as wat die geval 

in 1922 was, toe die Nederlands so krampagtig nagevolg 

is. Dit val ook op hoedat die jonger vertalings dik= 

wels van In 'deftige l woord gebruik maak waar 'n alle= 

daagse gebruikstaalwoord benut kan word (vgl. medisyn= 

meester > geneesheer i.p.v. dokter ). 

Wat verder opval, is hoe dikwels die 1953-vertaling 

van die 1933-woordkeuse afwyk deur na die 'deftige l 

1922-woord terug te keer. Die sekretaris van die By= 

belvertalers, mnr. L.J. du Plessis,het juis in Die 

volksblad van 23 Nov. 1927 aangevoer dat die Bybelver= 

taling die Afrikaanse godsdienstaal met gebruikmaking 

van die bestaande materiaal moet maak en nie deur klak= 

kelose oorname van sogenaamde geykte Nederlandse woor= 

de nie. "Laasgenoemde word verryking genoem, maar is 

inderdaad In erbarmlike en onnodige openbaring en be= 

stendiging van armoede." Desnieteenstaande keer die 

1953-vertalers dikwels na sulke woorde terug. Dit wil 

voorkom asof hulle van mening was dat die nader beweeg 

aan die Afrikaanse taaleie afbreuk gedoen het aan die 
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tradisionele'verhewe' styl van die Bybel. Dit bring 

ons weer terug na dit wat in hoofstuk 2 hierbo oor 

die rol van tradisie by Bybelvertaling gese is. Die 

1953-vertalers het dus in sommige gevalle die tyds= 

verloop van een en dertig jaar oorbrug om weer terug 

te keer na 1922-woordgebruik, wat weer op die Neder= 

landse Bybel gebaseer was, en hierdeur laat die state= 

vertaling van 1637 sy merk op die Afrikaanse Bybel 

tot in 1953. 

NIE-SINONIEME VERANDERINGE 

Dit is te verwagte dat met 'n tweede en latere verta= 

ling van die Bybel in enige taal daar vanwee die kom= 

pleksiteit verbonde aan Bybelvertaling en ook vanwee 

bykomende insigte en kennis verfyning en verbetering 

van die vertaling sal intree. Ontwikkeling van taal 

en taalgevoel en ander norme ten opsigte van taalge= 

bruik moet ook in gedagte gehou word (vgl. Grosheide 

1916: 119). Die gedeelte onder bespreking sal voldoen= 

de bewys hiervan lewer ten opsigte van die Afrikaanse 

Bybelvertalings. Hierdie taalverbetering bring egter 

mee dat sommige woorde in die jonger vertalings vir 

persone, liggaamsdele, plekke, geboue, gewasse, land= 

bou-implemente, skepe, tyd asook ander konkreta en ab= 

strakta in betekenis geheel en al verskil van die 1922­

woorde wat hulle vervang. Baie van die gevalle van 
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nie-sinonimitiet moet dus as 'n ander vertaling as ge= 

volg van nuwe insigte beskou word - die veranderings 

is nie bloot willekeurige wysigings nie. In sommige 

gevalle is daar betekenisskakerings van die woordpare 

wat oorvleuel, en by sekere pare is die oorvleueling 

opvallender as by ander. In sommige gevalle spesifi= 

seer een van die vertalings In saak duideliker .as die 

ander - soms geld dit vir die 1922-vertaling en soms 

vir die jonger vertalings. 

Desnieteenstaande is dit In openbaring om te ontdek 

in hoe In mate vertalings in dieselfde taal soms ra= 

dikaal van mekaar kan verskil (vgl. slaapkamer , bed) . 

As mens verder in gedagte hou dat die meerderheid van 

die verskille tussen 1922 se weergawe en die jonger 

vertalings ook geld tussen die Hollandse Bybel en die 

Afrikaanse - omdat die 1922-vertaling met min uitson= 

derings in die aangehaalde voorbeelde van die Hollands 

verskil - dan ontstaan vrae oor die getrouheid van die 

Nederlandse weergawe, wat eeue lank die aanvaarde ver= 

taling vir sowel Nederland as Suid-Afrika was. En tog 

het die 1953-hersieners soms na die 1922-woord terug= 

gekeer, blykbaar hoofsaaklik ter wille van In Iverhewe= 

ner' segging. Wat egter natuurlik ook in gedagte ge= 

hou moet word, is die verandering van die betekenis 

van 'n woord in Afrikaans - in vergelyking met Neder= 

lands. Hieroor s@ prof. Grosheide (1916: 54): "Maar ook 

de taalontwikkeling staat niet stil. Nieuwe woorden 
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worden gcvorrnd, oude verdwijncn. Woordcn vcrnndcrcn 

van beteekenis,of krijgen een bijbeteekenis. De zins= 

konstruktie wordt anders. De spelling rnaakt soms een 

geheele ornwenteling door. De vroegere uitdrukkingen 

worden niet meer begrepen". 

3.9.1 Woorde wat op persone of wesens betrekking het 

(~ ~ man). 

3.9.1.1 Woordpare wat heeltemal verskil (bende > leerafdeling) 

Die eerste groep woorde wat bespreek word, het betrek= 

king op persone of wesens, en die eerste onderafdeling 

behels woorde waarvan die b~tekenis nie sinoniem is nie. 

Vergelyk: moordenaar (Matt. 26: 55) ~ rower (IGE 

het ook robber vir die Grieks ~~ 0' T ~1I en DBB rov-Ter). 

Bende (Matt. 27: 27) ~ leerafdeling - eersgenoemde is 

In groep kwaaddoeners en laasgenoemde soldate. (IGE 

.... 
se band O'n£ Lpo.V is nader aan 1922 se woord.) Bly= 

kens Van Dale het bende in Nederlands byvoorbeeld In 

gunstige en ongunstige betekenis. In Afrikaans oor= 

heers die ongunstige, en tog praat ons nog van Gideons= 

bende (HAT se: Isoms ook in gunstige sin'). Elders 

(Joh. 18: 3) word bende na slegs afdeling gewysig. 

In Christus se vraag oor wat op die Sabbat geoorloof 

is, word na die redding van In persoon verwys (Mark. 

3: 4), en die verskillende vertalings bevat hier mens 
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(1922) , (1929 - 1933) en lewe (1953) - laasge= 


noemde lyk my nie na die geskikte woord nie daar mens 


nie in Afrikaans van In lewe doodmaak praat nie maar 


van 'n lewe neem (DBB het iemand). Hoewel hierdie 


drie woorde nie sinoniem is nie, bly die betekenis 


van die hele sin in al die vertalinqs dieselfde - die 


1929-woord mag dalk egter ook 'n geestelike implika= 


sie behels, wat in die ander vertalings nie die geval 


is nie. 


Broer in Luk. 6: 16 is geheel en al gewysig na 


In die 1922-uitgawe staan die broer - dit ver= 


skyn dus nie in die Grieks nie. Soon (Luk. 10: 6) 


word na .!!§.!! verander (DBB het iemand en 1GE ook ~). 


Huisvader (Luk. 22: 11) is ook nie sinoniem met 


naar nie. (Ook hier kom IGE se house master met die 


1922-woord ooreen.) Die vertalers het ook uiteenlopen= 


de woordkeuses gelewer ten opsigte van Joh. 2: 8, te 


wete seremonie-meester (hofmeester) en hofdie= 


- laasgenoemde is weer eens 'n goeie voorbeeld 

van Afrikaanse 'Bybeltaal~ en is deur J.D. du Toit 

voorgestel (ABV 15a): (IGE het of the feas 

Bostaande blyk dus vertalingskwessies te weeSt en dit 

val buite die bestek van hierdie studie. 

3.9.1.2 'n Betekenisskakering oorvleuel (disiepel ~ 

Daar is woorde waarvan 'n betekenisskakering oorvleuel 

maar waarvan die betekenis nie identies is nie. 'n Jode= 
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genoot (t-1att. 23; 15) is 'n proseliet, In barbaar 

wat tot die Joodse godsdiens bekeer is. N§ 1922 

word bekeerling gebruik sonder die spesifisering 

Jood(en bekeerling word ook in DBB behou). Die ver= 

skil is nietemin gering,en laasgenoemde woord is die 

volksgebruikliker een. In Dienskneg (Matt. 10: 24) 

is 'n vrywillige werker en In slaaf 'n verpligte 

(IGE vertaal ~OV ~ met slave). In albei gevalle het0, 

die 1953-hersieners dienskneg gebruik. "Kneg: te 

behou waar verwarring met Afrikaanse betekenis (op= 

sigter) uitges1uit is" (Nienaber 1965: 271 1 » Ab= 

bott-Smit (1973: 4) verk1aar kE-'~()S met "messenger 

one sent •••• in the special sense of angel". Gesien 

in hierdie 1ig kan die verband tussen Engel (Matt. 

11: 10)en boodskapper aangetoon word, maar gesien 

die konteks, dit wil sA dat na Johannes die Doper 

verwys word, kan verstaan word hoekom van Engel afge= 

wyk is. Dit is ook opvallend dat engel in die Neder= 

lands met 'n kleinletter is - dit kan 'n drukfout wees. 

In Mark. 1: 2 in dieselfde aanhaling uit Maleagi word 

engel in 1922 met 'n kleinletter geskryf; ook hier 

is boodskapper die vervangende woord. 

Die soektog na die regte woord is veral cpvallend in 

1. 	 Hierdie en soortgelyke aanhalings korn uit In lys voorstelle 
wat Nienaber aanhaal onder die opskrif: "Taalkundige Advies" ­
blykbaar In lys reels wat vir die vertalers se gebruik saam= 
gestel is om eenvorrnigheid te bevorder. 
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Mark. 12: 2, waar die eerste vertalers kneg ge= 

bruik het (diensknecht) die 1929- en 1933-verta= 

lers slaaf en die 1953-hersieners besluit het dat die 

Nederlandse teks tog die korrekte woord bevat en ge= 

volglik na dienskneg teruggekeer het. (Die DBB-ver= 

talers het egter weer die 1929-woord, slaaf, en in 

hierdie geval stem IGE met 1929 ooreen!) 

Volgens WAT beteken dagorde (Luk. 1: 5) I In program 

vir die dag l . Na 1922 word met luit die afdeling van 

Abia l vertaal. Afdeling beteken hier I In groep men= I 

lse . Met hierdie verandering word die logiese inhoud 

van die sin bevorder. Dagorde is waarskynlik In fout 

van die Nederlandse vertalers wat klakkeloos nagevo1g 

is. In 1 Kron. 24: 1 word in die Statevertaling ver= 

deelingen gcbruik ( v. 10 noem Abia). (DBB het diens= 

groep en gee die volgende verklaring: "Diensgroep 

(Luk. 1: 5, 8) is In aanduiding van een van die 24 

diensgroepe waarin die priesters verdeel is met die 

oog op diens in die tempel ... Elke diensgroep is weer 

onderverdeel in verskillende onderafdelings. In Diens= 

groep was verantwoordelik vir een dag se diens. Die 

belangrikste dienswerk van die dag was die bring van 

die reukoffer vroeg in die more. Aan die hoof van e1= 

ke diensgroep het In owerpriester gestaan"!) Die huidige 

oorsetting dui ook daarop hoe nadelig In model soms kan 

weese 
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3.9.1.3 	 Woorde wat spesifieker as die 1922-woorde is (kind~ 

seun) . 

Sekere woorde van die jonger vertalings is meer ver= 

helderend as diA van die vroegste vertaling. Die oor= 

koepelende woord ~ (Mark. 3: 1) is minder spesi= 

fiek as man. Kind word in Mark. 9: 26 en in 

Luk. 8: 51, 54; 9: 42 dUideliker gespesifiseer met 

(d ') 	 . . 1 ) d t t .. 2 ) onderske ide 1ik 1,.e sBun,meisie , _og er J~e 

en seun 3) - dus drie verskillende variante in-
§~n boek. Wynboer (Luk. 13: 7 -wijngaardenier) , 

wat goeie Afrikaans is, is spesifieker as die ver= 

vangende tuiniet.(Hier stem IGE weer met 1922 oor= 

een deur met vinedresser te vertaali 

DBB het egter ook tuinier.) 

In teenstelling met die voorbeelde hoer op genoern 

word 222D (Joh. 4: 53) tot kind veralgemeen, maar in 

1953 word ~ gebruik. Dit val op hoe dikwels 1922 

se woord In letter like vertaling is, terwyl die jonger 

vertalings dikwels die idiomatieser woord bevat. 

3.9.2 Ander konkreta (hel 7 doderyk) 

1. IGE vertaal Tr Q,. (. , b'i met maid en DBB hat kindjiei GN: child's. 

....
2. IGE vertaal met maid en DBB het kindjiei GN:tto.C.S 

3. IGE vertaa1 TrOw L20. met soni DBB het ook seun en Sill': boy. 
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3.9.2.1 Konkreta wat op plekke betrekking het (see> meer) 

By die volgende woordpare qui ten minste een van die 

woorde plek of gebied aan: See (Matt. 4: 15) > meer ­

dr. rl'oit se voorstel (ABV 15a); in 1953 is egter 

na ~ teruggekeer. Dit hang ook weer saam met taal= 

gebruik of dit In see of In meer is. In 1929 en 1933 

staan ook in vers 18 meer van Galilea en in 1922 en 

1953 see. Dit alles gee In mens In vae begrip van na 

hoeveel kante die vertalers kennis moes he of inwin 

terwyl hulle daarby met die Afrikaanse taaleie rekening 

moes hou. 

Betekenisverskil kom voor as hel (Matt. 11: 23) deur do= 

deryk vervang word. "Bel: Die Hebreeuse woord ehe(jl 

het die vertalers haas konsekwent vertaal met goderYk 

(nie fEEi. of he l nie) ••• 

Nou vind ons egter in die Twaalf Artikels dat die term 

hel gebly het, alhoewel ons ~heh7,. en ha&:rs anders kon= 

stant met dode!jik. vertaal, omdat dit die woord is wat 

die Heidelbergse Kategismus gebruik", is die verklaring 

van dr. J.D. Kestel!. .fIn die N.T. kry ons !:!el o.a. in 

Luk. 12: 5 ••• maar die aantal tekste waarin dit voorkom, 

is nie meer as tien nie" (Nienaber 1965: 268). Verge= 

lyk ook in Luk. 8: 31 die verander ing afgrond > onderwe= 

~. Die vertalers het blykbaar uiteenlopende opinies 

ten opsigte van die woord 0.111 C1~Oll g'ehad, vergelyk 

die woorde wat in die volgende vertalings voorkom: DBB: 

verderf; GN en IGE: abyss; NNV: afgrond. 
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Nie een van die bestanddele van moordenaarskuil (Matt. 

21: 13) oorvleuel met rowerspelonk nie. In Neder= 

lands kan egter met kuil ook 'n soort spelonk bedoel 

word (vgl. VD 1977: uithofling). Origens is die 

jonger weergawe 'n jUister vertaling. Moontlik het 

die leeukuil uit Daniel iets met die gebruik te make. 

Tog het kuil in Afrikaans nie 'n verbandhoudende be= 

tekenis nie. 

'Rotsagtige grond' (Mark. 4: 5 -'het steenachtige l -

In gesubstantiveerde adjektief) ~ 'rotsagtige plek l • 

Laasgenoemde is aangebring vanwee die innerlike teen= 

strydigheid in rotsagtige grond en die feit dat grond 

nie in die grondteks staan nie; ook vanwee die stilis= 

tiese, naamlik dat grond ook in die bysin aarde ver= 

vang, anders kom grond twee keer (ses woorde uitmekaar) 

voor - In hinderlike opeenhoping dus. Dit val op dat 

die 1922-vertalers weI die woord grond kursief invoeg 

maar dan verder twee keer in dieselfde vers aarde ge= 

bruik, in navolging van die Nederlands, waar grond be= 

doel word. (DBB het klipbank, wat dan, in die lig van 

wat hier gese is, die duidelikste Afrikaanse weergawe 

is. ) 

Die Nederlandisme wegskeiding (Hark. 11: 4) word ver= 

afrikaans na straat. Die'deur van die graf' (~13rk. 15. lil;) 

kan dalk beter vertaal gewees het met ingang maar word 

na opening gewysig - In geskikter woord, daar die 
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met 'n rots gesluit is 1). In Joh. 10: 1 is daar in 

1929 'n terugkeer na~, wat met die Nederlands oor= 

eenstem, nadat in 1922 met hek vertaal is, omdat dit 

, k t 1 ., k l' . 2)n s aaps a en nle n - raa lS nle. 

Oaar is min verskil tussen'een ent' (Luk. 17: 24) en 

'een kant' van die hemel maar kant is nader aan die 

Afrikaanse segging. Die verandering van koninkryk 

(Luk. 19: 12) na koningskap is eerder 'n vertaalkwes= 

sie as blote woordverandering (OBB: as koning aan= 

gestel te word; GNB: to be made king; NNV: konin= 

klijke waardigheid). Betekenisverskil kom ook voor 

met die verandering van land (vgl. Simon van Cy= 

rane wat van die land kom) na ~ (Luk. 23: 26) en 

na streek (vgl. 'het Hy gegaan na die land by die 

woestyn' - Joh. 11: 54) - land kan in die eerste geval 

dubbelsinnig wees (t.w. die land Cir~ne of verwysend 

na landerye), en blykbaar is nie een van die twee be= 

tekenisse die korrekte nie (OBB: 'net van buite die 

stad aft; GN: 'who was coming into the city from 

the country'; NNV het egter nog het land). In die 

tweede geval wek land die indruk dat 'n ander land 

doel word terwyl daar slegs na 'n deel van Palestina ver= 

wys word (en daarom behou DBB ook streek). Plek 

1. Die Grieks hetBv,4.Yen IGE door. 

2. Die Grieks het g';P&5 en IGE door., 
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(Joh. 8: 37 - plaats) word n§ 1922 duideliker en in 

suiwar Afrikaans gestel met ingang, en in Joh. 11: 48 

word Ions plek' na Ions land,l) verander, wat duideli= 

ker i~ en 'n veel wyer implikasie het ten opsigte van 

die verlies wat deur die Romeine toegedien kan word. 

(Die vertalers van ~BB heg egter weer 'n ander bete= 
I 

kenis aan die woord TgnOV' , te wete heilige plek; 

~: !he temple; NNV: ons plaats.) 

3.9.2.2 Konkreta wat op gewasse betrekking het (dille> anys) 

'n Aantal woorde wat.gewasse aandui, toon betekenis= 

verandering: Dille (Matt. 23: 23), wat volgens VAW 

"n soort komkommer' is (volgens ~ behoort die twee 

tot dieselfde familie), kom nie in die AWS van 1921 

voor nie en word met anys vervang. Die Frans vir dille 

is ar.eth, en dit staan nie ver van anys af nie; dille 

is anethum - volgens \vAT; dill is ook fennel en vir 

laasgenoemde gee TWa vinkel; WAT verklaar dille 

met: 'Eenjarige Europese kruidgewas Anethum graveo= 

lens (fam. Umbelliferae) met aromatiese blare en geel 

blomme wat veel op vinkel lyk hoewel die geur daarvan 

verskil'. (NNV behou dille.) Koljander (Matt. 23: 23) 

vervang komijn,wat nie in die 1921-AWS voorkom nie en 

1. Dit kan dalk dorp wees. 
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wat HAT verklaar as In Egiptiese plant waarvan die 

aromatiese saad as spesery gebruik word; terwyl 

HAT koljander verklaar as In plant met skerp rui= 

kende saadjies wat as spesery gebruik word - maar 

HAT dui die woorde nie as sinoniem aan nie. (DaB 

het ook koljander en .ill!: cummin; en TWB ver= 

taal cummin met komyn; NNV: komijn.) 

Munt (Matt. 23: 23) is navolging van die Nederlandse 

munte en word verander na kruisement, wat volgens 

~ "n welriekende kruid' is. (GN en IGE het 

albei ~ en TWB vertaal mint met kruisement; NNV 

het ook munt). Kruid (Mark. 4: 28), wat volgens VAW 

In 'spesery' is, word na halm gewysig (ook in DBB; 

GNB het tender stalk; IGE vertaal letterlik met 
'---­

grass en kontekstueel met blade en NNV ook met halm) . 

In Luk. 12: 18 word gewas (wat volgens NEB vegeta= 

tion beteken) met meervoudsimplikasie, net soos in die 

Nederlands, gewysig en deur die omvattender opbrengste 

vervang,wat meer as net gewasse kan insluit (DBB 

gebruik graan, net soos GN en IGE, wat albei grain 

het; NNV het koren). 

Om die waarde van hierdie wysigings te bepaal moet In 

mens kennis van die grondtaal en die plante self he. 

Konkreta wa t op geboue betrekking het (eetsaal '> kamer)3.9.3 
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Die volgende woordpare wat op geboue betrekking het, 

toen min ooreenkoms. Die gespesifiseerde vertrek 

eetsaal (Mark. 14: 14) word na slegs kamer gewysig 

(ook in DBB) en selfs kamer en -saal oorvleuel net 

gedeeltelik. 1 ) Saal (Mark. 14: 54) word paleis, en 

in Mark. 14: 66 word dit binneplaas - n& 1922 het daar 

groter keurigheid by die vertaling gekom onder andere 

ten opsigte van argitektuur en boustyl; voorsaal 

(Mark. 14: 68) word na voorplein verander en voorhof 

(Joh. 10: 23) na pilaargang. Die spits (Luk. 4: 9 ­

tinne) dui 'n bepaalde deel van die dak aan en word 

na dak verander. Die tempel het 'n platdak gehad en 

nie 'n spits nie; die verandering wat aangebring iSi 

was dus nader aan die werklikheid. 

Nog 'n vertalingskwessie is ter sprake by die woord= 

paar ~ (Luk. 4: 29), wat op die bopunt van die berg 

dui, en die vervangende woord rand, wat eerder na die 

'kant' daarvan verwys. Die vraag is of 'n berg waar= 

op 'n stad gebou is 'n top kan he - rand lyk na die 

logiese woord. (~ het ook rand; GN: top of the-
hill; IGE: a brow; NNV: rand.) 

'n Opvallender verandering is die van slaapkarner 

I I 
1. Vir ~ca.TG.'\v,.., het IGE interessant genoeg guest room!, 
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I 

(Luk. 11: 7) na bed. (Die Grieks het KO~TnV, wat bed 

beteken, en die GN vertaal met in bed; die Franse 

vertaling het au lit ('in/op die bed') en NNV 

bed.) Hier het moontlik 'n verandering in die Afrikaans 

gekom: met in die slaapkamer kon dalk dieselfde be= 

doel gewees het as wat bedoel word wanneer gese word 

dat iemand al kamer toe is - dus in die bed is. Die 

Afrikaanse Bybelvertalers het die oar naby die Afri= 

kaansspreker gehou (vgl. Luther se metode waarna in 

In vorige hoofstuk verwys is.) 

Hoewel beide wonings is, is daar tog nag 'n groat ver= 

skil tussen hof (Luk. 11: 21), wat In vorstelike waning 

is, 'n paleis (Ndl. hof is oak 'kasteel ' ), en die ver= 

vangende woord huis - 'n gewone alledaagse blyplek 
) \ I 

(NNV het egter nag hof; 1GE: palace, Grieks Q. tI f\ ~V ). 

3.9.4 Konkreta wat op diere betrekking het (dier ~ esel) 

Die volgende woorde bevat In gemeenskaplike betekenis= 

skakering en het op diere betrekking. Waar die 1922­

uitgawe die vroulike vorm eselin gebruik (Matt. 21: S ­

voorgestel deur J.D. du Toit - ~ ISa), het die 1929­

vertalers met die gemeenslagtige ~ vertaal; en in 

dieselfde vers word die veralgemenende term Ijong dier' 

na die spesifieke Ijong esel' verander. Ten opsigte 

van Matt. 21: 2 het dr. Dekker op In vraag of daar teen 
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'eselin' beswaar is, geantwoord: "Geen beswaar cf. 

slavin en eselin Bosman WB" (ABV 21j). Daar is waar= 

skynlik ook van merrie weggeskram as sou dit te 'plat' 

wees. 

Konkreta wat op implemente, boumateriaal en huishou= 

delike gebruiksartikels betrekking het (wan > gaffel) 

In Woordpaar waarvan die betekenis verskil, dui land= 

bou-implemente aan. In Wan (Matt. 3: 12) is In toe= 

stel om graan van kaf te suiwer - In tipe skopgraaf. 

Die woord is minder bekend, en in die plek daarvan 

kom in 1929 gaffel (voorgestel deur J.D. du Toit ­

ABV 15a ), wat In meertandige hooivurk met In lang 

steel is; in 1953 word gaffel weer na skoE verander 

(DBB het skoEgraafi GN: winnowing shovel en NNV be= 

hou wan IGE: fan. 

Vir In Afrikaansspreker is In steen (Luk. 4: 3) mens= 

gemaak terwyl klip In natuurverskynsel is. In Joh. 

11: 38, 41 word klip in 1922 gebruik en steen van 1929 

af - dus net die omgekeerde. Na aanleiding van laas= 

genoemde verwysings in Johannes meld Nienaber (1949: 41) 

in sy uiteensetting van die taalkundige advies vir die 

Bybelvertalers die volgende:" Dit beteken in 

Afrikaans 	nie 'klip' nie, maar 'baksteen ' (Engels: 

brick) en in Nederlands "'n (groot) klip". Daarom is 
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3.9.6 


die vertaling foutief in Luk. 
1 ) 

11: 38 : I ••• En di t 

was In spelonk, en In steen het daarteen gelE~l. Vgl. 

ook Luk. 11: 41"2). 

Die volgende konkreta wat benaminge vir huishoudelike 

gebruiksartikels is, toon ook weinig ooreenkoms tus= 

sen die woordpare. Alhoewel 'n kers (Matt. 5: 15 ­

kaars) en 'n lamp albei lig verskaf, is daar verder 

geen ooreenkoms nie. 3) 'n Kan (Luk. 22: 10) en 'n 

kruik is albei houers maar van uiteenlopende aard. 

Bekend is die erdekruike van die Bybelse tye waarmee 

water aangedra is, terwyl 'n kan eerder 'n metaalag= 

tige houer is. In Nuwe-Testamentiese tye was daar weI 

ook klipkanne, maar dit is te betwyfel of ons vandag 

in Afrikaans hierdie twee woorde as sinoniem aanvaar. 

Ook die woorde vat (Joh. 19: 29) en die vervangende 

kom is verskillende soorte houers - vat is oorname 

van die Nederlandse woord. 

Konkreta wat op materiaal en klere betrekking het 

(rok > onderkleed) 

In Mark. 2: 20 word 'n 'lap ongekrimpte laken' na 'n 

'nuwe stuk lap' verander. Albei uitdrukkings het ~ 

en dit wil dus voorkom of lap laken met stuk lap ver= 

1. Inderdaad moet dit lui: Joh. 11: 38. 

2. Inderdaad moet dit lui: Joh. 11: 41. 

3. IGE: lamp (Grieks: AV'XlJOJI ). 
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vang word, dus In nuwe formulering van die verta= 

ling (laken is waarskynlik linne, en dus is daar 

moontlik In mate van betekeniskorrelasie tussen 

laken en lap). Die teksverse kom ook nie ooreen nie ­
, 

dus verskyn die woorde van die jonger weergawes in 

Mark. 2: 21 en nie ook in Mark. 2: 20, soos in 1922 

die geval is nie. 

Rok (Luk. 6: 29) en onderkleed is ook nie sinoniem 

nie, hoewel albei kledingstukke is. Waarskynlik is 

hier weer In verskuiwing van betekenis van Nederlands 

na Afrikaans asook In nuwe interpretasie van die teks. 

In Nederlands is die onderskeiding in hierdie vers 

mantel x rok, in Afrikaans bo-kleed x onderkleed. (Vir 

x (. TUllo.. het IGE tunic; DBB: onderklere. ) 

3.9.7 Konkreta wat op liggaamsdele betrekking het (aangesig > oe) 

Ten opsigte van die woorde vir liggaamsdele behels die 

meeste van die veranderings In mate van oorvleueling. 

In Luk. 2: 21 vervang die spesifieker moederskoot die 

omvattender liggaam; aangesig (Luk. 2: 31) verskil 
, 

van oe - 'n meer idiomatiese vertaling vir TTpOO'wncr,,; 

(IGE: (the) face.) Been (Luk. 24: 39), wat semanties 

meervoud impliseer, word na die meervoud bene (~~~~ 

verander. Skoot (Joh. 1: 18) verskil in betekenis van 

die 'verhewe' boesem}en buik (Joh. 3: 4) word gewysig 

na die nie-sinonieme Iaaar eufemistiese skoot(~ behou 
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ook moeder se skoot en NNV het moederschoot). In 

Joh. 7: 38 word buik, wat 'n spesifieke liggaamsdeel 

is, weer deur die woord binneste vervang, wat In 

wyer betekenis het (laasgenoemde word ook deur DBB 

behoui NNV: binnenste . Vir~o~Ata5 het IGE die• 
minder eufemistiese belly) . 

3.9.8 Konkreta wat op vaartuie betrekking het (skip> skuit) 

In Luk. 5: 3 word skip tot skuit gewysig, maar In skip 

is groter as In skuit. Die wysiging in Joh. 6: 22 

van bootjie (scheepje) na skuit bring mee dat die ver= 

kleining verlore gaan, maar skuit impliseer in elk ge= 

val kleinheid, wat beteken dat die twee woorde sino= 

niem is. Die volgende woordpaar is ook sinoniem: 

bootjie (Mark. 3: 9) > skuitjie. Skippie (Joh. 6: 22) 

word deur bootjie vervang en volgens lffiT boot en 

skip sinoniem; HAT verklaar skip egter as lin gro= 

terige boot'. 

3.9.9 Konkreta wat op geld betrekking het (penning >oortjie) 

Enkele konkreta het op geld be~rekking. Somn1ige ver= 

anderde geldterme bly n& 1922 nog outyds. Sowel 

nins (Matt. 5: 26 en Luk. 12: 59) as die vervangende 

oortjie is muntstukke, maar volgens VAW is laasge= 

noemde In kwart pennie - van sinonieme is daar dus in 

hierdie geval geen sprake nie - weI In soeke na In 
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Afrikaanse ekwivalent. Penning word in Matt. 10: 29 ­

penningsken) deur stuiwer, wat vandag In verouderde 

woord is, vervang. Oit is moeilik om te bepaal of 

hierdie woorde as sinonieme beskou kan word: stui= 

~ was waarskynlik net die naaste ekwivalent ten 

tye van die vertalingswerk (in albei teksverse word 

sent in OBB gebruik om by ~ns huidige- geldstelsel 

aan te pas). Skattingpenning (Matt. 22: 19), wat nie 

in hierdie samegestelde vorm in die AWS voorkom nie, 

word deur die minder spesifieke belastingmunt vervang, 

wat ook nie gebruikstaal is nie (OBB het die om= 

slagtige omskrywing: die munstuk waarmee die belas= 

ting betaal word). 

Met die gordel van Mark. 6: 8 word waarskynlik 'n 

geldgordel bedoel (Eng. money belt) wat selfs as 'n 

besondere soort beurs beskou kan word: die vervangen= 

de woord is beurs (IGE: 1T~rQ.lI- wallet), wat nie nood:::: 

wendig 'n gordelbeurs impliseer nie (~se woord is 

nog nader aan die gebruikstaal, nl. beursie). Tempel= 

belastins neem die plek van die argalese skatting 

(Matt. 17: 25) in, en in Luk. 20: 22 word slegs belas= 

ting in plaas van skatting g~Druik. 

Ander nie-sinonieme konkreta (handskrif > skuldbewys) 

'.. 
Twee woorde wat slegs die element 'skryf' gemeen het 

maar verder grootliks verskil, is handskrif (Luk. 16: 6) 
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en skuldbewys (IGE: letters (bill); ook DBB het die 

mooi Afrikaanse woord skuldbewys ). 

3.9.11 Nie-sinonieme abstrakta (dag ~ more) 

Verskeie veranderings wat betekeniswysiging meebring, 

word ten opsigte van abstrakta gemaak. 

3.9.11.1 Abstrakta wat tyd aandui (~> w~reld) 

Abstrakta wat tyd aandui, word deur nie-sinonieme ver= 

vang. In Tydsaanduidende woord eeue (Matt. 13: 49) 

word na In plekaanduidende woord wereld verander·(wat 
J ... 

deur DBB behou word, maar IGE het o.C,.C..:I'1I0$ met age 

vertaal- tye?). 

Onder die groep tydswoorde is vandag (t-1at t • 27: 19 ­

h~gen) presies die teenoorgestelde van 1929 se 

vannag: maar 1953 het weer vandag. 1 ) Dag (Luk. 10: 35) 

is minder eksplisiet ten opsigte van die tyd van die 

dag as more. Die kursief gedrukte tyd (Luk. 13: 35) 

en dag, wat nie normaalweg sinoniem is nie, het die= 

selfde betekenis in die sinsnedes: 'totdat die tyd 

I 

1) Die Grieks het O'!tf t ro 11 en lGE to-day. 
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sal gekom het' en 'totdat die dag kom'; dieselfde 

geld vir mOrestond (Luk. 24: 1) en more, maar eers= 

genoemde is 'digterlik'. 

Alhoewel die volgende woorde eerder konkreta is, 

plaas ek hulle hier vanwee die tydsaspek wat inhe= 

rent in die woord ingesluit is. Die deftige middag= 

maal (Luk. 11: 38), minder 'deftige ' aand-ete (Joh. 

12: 2) en'verhewe'avondmaal (Joh. 21: 20) dui die tyd 

van die maaltyd duideliker aan of is spesifieker as 

net maaltyd, waarmee 41 drie bogenoemde woorde ver= 

vang word. Die 'geestelike inhoud' van Joh. 21: 20 

en ook die lang voortbestaan van die woord in die 

kerktaal is sekerlik in ag geneem by die keuse van die 

woord avondmaal eerder as aand-ete - tog het 1953 

ook maaltyd. Let ook op die verskil in die tydsaan= 

duiding tussen middagmaal (Joh. 21: 15) en m6re-ete(!) 

f~: they breakfasted). 

Woorde wat 'n aksie aandui (openbaring >waarskuwing) 


In Aantal wysigings waarvan die betekenisse raakpunte 


het, kan aangedui word ten opsigte van woordpare waar= 


van ten minste een lid op In aksie dui: die betekenis 


in die konteks oorvleuel met betrekking tot openbaring 


(Matt. 2: 12) en waarskuwing. tin Aalmoes doen' 


(Matt. 6: 1) is verbeter met 'liefdadiiheid ... bewys· 


sonder veel betekeniswysiging {DBB vertaal liefdadig= 
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heid in Matt. 6 op vier verskillende wyses.) Saligheid 

(Luk. 1:71) is 'n toestand, terwyl die woorde verlo~= 

sing wat in 1929 - 30 voorkom,asook redding (1953) 

meer op 'n aksie dui wat tot die toestand aanleiding 

gee. In Luk. 1:77 is saligheid na verlossing veran= 

der, maar in 1953 is na saligheid teruggekeer. Met 

betrekking tot saligheid in Luk. 2:30 het die jonger ver= 

talings verlossing, wat in 1953 tot heil aangepas word. 

Ontsetting (Luk. 5:26) is 'n sterker emosie as ver= 

basing. Twee totaal verskillende begrippe is die 

woordkeuses in Luk. 7:25 van 'in ••• wellus' en 'in 

weelde'. Die woord wellus is navolging van die Neder= 

lands wellust en volgens Van Dale (1977) beteken wel= 

lust ook 'zielsgenot, innig genoegen'. Met ander woor= 

de 1922 het die Nederlandse woord sonder onderskeiding 

oorgeneem. Die bedoelde betekenis van oorlegging (Luk. 

9:46) is onduidelik, terwyl redenering in hierdie 

konteks eerder op 'onmin' dui (DBB: stryery). Die 

voltooide deelwoord, (die) gesans (Luk. 15:25), word 

deur die substantief musiek, wat In breer betekenisspek= 

trum behels, vervang (ook in DBB; IGE het music vir 

O''Ur¢ t..,l"vla,.(j)' 'n Vreemde woordkeuse wat uit die Ne= 

derlands oorgeneem is, is (ydel) geklap (Luk. 24:11) 

en dit word n~ 1922 duidelik gestel met die 'volkstaal 

woord' praatjies. 

3.9.11.3 	 Abstrakta waarvan die betekenis van die woordpare ver= 

skil (woeker ,.. rente 

Woeker (Matt. 25:27) dui op 'wins gekoppel aan wanprak= 
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tyk, maar rente dui op eerbare praktyk. Waarde 

(-Matt. 27: 9) en ~ kom ongeveer ooreen (hoewel In 

artikel nie altyd die prys behaal wat hy werd is nie), 

maar volgens die konteks is laasgenoemde verkieslik 

bo eersgenoemde; die verandering is ook om stilis= 

tiese redes, daar gewaardeerde en gewaardeer in die= 

selfde vers voorkom. Leer (Mark. 12: 38) as selfstan= 

dige naamwoord behels dogma, onderrig nie. (Dit word 

in ~ soos volg vertaal: terwyl Jesus die name 

leer). Mag ~n krag (Luk. 4: 36) > gesag en mag; 

mag en gesag oorvleuel in groot mate maar krag dui 

eerder op die fisieke en mas op die reg of vermoe 

tot uitvoering van gesag, wat die bedoeling hier is. 

(DBB het ook gesag en mag.) voorgaande voorbeelde il= 

lustreer goed hoe daar gaandeweg (in meeste gevalle) 

'n keuriger Afrikaans vir die Bybel gesoek en gevind 

is. 

Die verandering van oordeel (Luk. 11: 42) na res blyk 

In verdere vertalingskwessie te wees (DBB gee gereg= 

tigheid en GN asook RSV stem hiermee saam: justice . 

Die verklarende woord van IGE is egter judgement, wat 

met 1922 se oordeel korreleer). 

In Luk. 20: 20 word 'om Hom aan die heerskappy en die 

mag van pie stadhouer oor te lewer' na'die owerheid en 

aan die gesag van die goewerneur' verander (DBB het: 'ower= 

heidsgesag van die goewerneur'; GN het: authority and 
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power en NNV het: 'gezag en de beschikking'). Ver= 

doemenis (Joh. 5: 24) is 'n staat van ewige straf en 

oordeel beteken, volgens~, 'goddelike regspraak', 

en dus is hulle nie sinoniem nie. In Joh. 5: 29 

is verdoemenis ook nie in betekenis aan veroordeling 

gelyk nie. Die jonger vertalings se bewoording is 

in albei gevalle suiwerder (IGE het of judgement). 

Die wysiging van siel (Matt. 2: 20) na lewe (aange= 

bring deur J.D. du Toit(ABV 15a) is gepas en bevorder 

duidelikheid. (!Q!, vertaa'l t-YX~v met life.) Net 

die omgekeerde verandering kom in Luk. 17: 33 voor, 

waar lewe na siel verander word - dis nie duidelik 

waarom nie - maar in 1953 word na ~ teruggekeer. 

Vergelyk verder: 

Mark. 3: 4: mens (1922) - siel (1929-33) - lewe (1953): 

Mark. 8: 35: lewe (1922) - siel (1929-33) - lewe (1953); 

Mark. 10: 45: siel (1922) - ~ (1929-33) - ~ (1953). 

Die Grieks het in al drie die geValle_r.vX_'J!.=lewe, maar in 

1922 is die Nederlands nagevolg. Die 1953-hersieners 

het blykbaar hier groter insig gehad. 

Rantsoen (Matt. 20: 28) word vandag nie meer met los= 

EEl! gelyk gestel nie, maar die 1922-vertalers het waar= 

skynlik daarmee losprys bedoel (vgl. die Engels ran~om). 

Koopmanskap (Matt. 22: 5) beteken ook in Afrikaans iets 

heel anders as in die Nederlands van die Statevertaling, 
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en hierdie woord word in 1929 deur besigheid, waarvan 

die Afrikaansheid betwyfel kan word, vervang - in 

1953 word handelsaak gebruik en handelsaak kan in die 

verband in elk geval duidelik begryp word - soos ook 

werkplek - maar koopmanskap nie (DBB het werkplek en 

NNV zaken). Geloof (Matt. 23: 23) en trou het uiteen= 

lopende betekenisse (en eersgenoemde is in ooreenstem= 

ming met 1GE se faith; DBB het betroubaarheid en 

GN weer iets heeltemal anders, te wete honestYi 

NNV: trouw). ~ (Matt. 25: 46) en straf is uiteen= 

lopende begrippe, maar kontekstueel gesien kan daar In 

ooreenstemmende betekenisnuanse weeSi dieselfde geld 

van insetting (Mark. 7: 5) en oorlewering. Oorlas 

('Doen niemand oorlas aan l 
- Luk. 3: 14) >'geweld aan= 

doen', wat In daad van geweld teenoor iemand pleeg ' , be= 

teken. Oorlas aandoen beteken om 'iemand te hinder, 

te kwel of In ergernis te wees l (vgl. HAT) en geweld aan= 

doen verskil geheel en al van geweld. (DBB omskryf 

die saak heeltemal anders: Moet van niemand deur ge= 

weld of valse aanklag geld afpers nie; GN: Don't 

take money from anyone by force; NNV: Plundert nie= 

mand uit en perst niets aE) Die Nederlands word na= 

gevolg in Luk. 21: 19 met lydsaamheid, en die veran= 

dering na volharding is waarsk~nlik eerder In poging 

om van die Nederlands weg te komi ook in hierdie geval 

is daar In betekenisnuanse wat ooreenkom (DBB behou 

volharding). Die Nederlandisme twyfelmoedigheid (Luk. 

21: 251 word na radeloosheid verafrikaans. Redenasie 
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(1929) is 'n korrekter vertaling as vraag (Joh. 3: 25) 

(en OBB verander dit na woordewisseling, wat dus 'n 

nuwe betekenisnuanse (die van meningsverskil) bybring: 

_~~T~ 0"(..5 word in !Q! met a questioning vertaal) . 

3.9.11.4 	 Abstrakte waarvan die betekenis in 'n mate oorvleuel 

(ontugtigheid > losbandigheid) 

Oor die algemeen l~ die betekenis van die volgende pa= 

re nader aan mekaar. Ontugtigheid (Mark. 7: 22) en 

losbandigheid oorvleuel in In groot mate. Die lompe 

grootdadigheid (Luk. 9: 43) word deur die steeds 'ver= 

hewe' maar gebruikliker woord majesteit vervang. Ge= 

sien die konteks is (in) veiligheid (1929) bepaald ook 

In beter keuse as vrede (Luk. 11: 21) (DBB verbeter dit 

verder met veilig en die weglating van die voorsetsel) . 

Die Afrikaans is ook verbeter deur 'as dit hom leed is (Luk. 

17 :3) te verander na 'as hy berou kry I. Saad (Joh. 7: 42 ­

zade) word duideliker gestel met geslag, In meer oor= 

koepelende woord. Die onafrikaansheid van die tweede 

eer in Joh. 8: 54 (vgl. lAs Ek Myself eer, is My ~ 

niks nie; dit is My Vader, wat My ~er') is waarskynlik 

een van die redes vir die verande~ing na heerlikheid. 

Die verandering word om stilistiese redes gemaak - verge= 

lyk die driemalige herhaling van eer in die 1922-teks en 

daarby is heerlikheid sterker, duideliker, majesteitliker 

(OBB het ook heerlikheid). 
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samevatting 

Hierdie afdeling toon baie duidelik hoedat nuwe insig= 

te en kennis na 1922 tot In verbeterde Afrikaanse 

Bybelvertaling bygedra het. Nuwe kennis van boustyle 

en argitektuur noodsaak veranderings ten opsigte van 

sekere woorde. Gevorderde insig in die grondtaal 

bring verandering van bewoording ten opsigte van ge= 

bruiksartikels, plante, implemente en geografiese 

aanduidings mee. In sornrnige gevalle is dit opvallend 

dat verskillende Bybelvertalers vandag nog van mekaar 

verskil ten opsigte van die interpretasie van sekere 

grondtaalwoorde, en dit alles bring ons weer by wat 

in die eerste hoofstuk van hierdie studie gese is ten 

opsigte van die groot taak waarmee Bybelvertalers in 

besonder gekonfronteer word. Gepaard hiermee is daar 

ook nog die verfyning van In Afrikaanse segswyse wat 

in die jonger vertalings voorkom - die noukeuriger 

woordkeuse val op, die wegwerking van lomp bewoordings, 

die wegkom van Nederlandse uitdrukkings wat maar nie 

in Afrikaans wil deug nie. Die hoeveelheid nie-sino= 

nierne veranderings is aansienlik en dien as bevesti= 

ging van die belangrikheid om Bybelvertalings in die 

algemeen periodiek te hersien. Soos aangeduj, is se= 

kere 1922-woorde nader aan die oorspronlike, terwyl 

die jonger vertalings dikwels In idiomatieser uitdruk= 

king bevat. 



183 


3.10 ENKELVOUD > MEERVOUD 


Taalverfyning geskied ook in die geval van 1922-sub= 

stantiewe in die enkelvoud wat n! 1922 na meervoud 

gewysig word. Die meeste van die veranderings geld 

van woorde wat semanties meertalligheid aandui, hoe= 

weI hulle grammaties enkeltallig is. Dit geld in be= 

sonder van die abstrakta en in 'n mindere mate maar 

tog ook van die konkreta. Weinig indien enige van die 

1922-woorde wat genoem word, sal verkeerd geinterpre= 

teer word, hulle struktuur ten spyt. Die feit dat 

hulle n! 1922 grammaties aangepas word, ruim enige 

moontlike misverstand uit die weg en is gevolglik 'n 

verbetering. 

3.10.1 Konkreta (gesig > gesigte) 

Die onderstaande konkreta kom in die enkelvoud voor 

en word na die meervoud gewysig. Gesig (Matt. 6: 16) 

slaan op meer as een persoon > sesigte - 'n mens het 

net een ge8ig, maar in die gebruikstaal is die meer= 

voudsvorm die algemeenste. VruS (Matt. 7: 19) dui 

semantiese meertalligheid aan maar die vervangende 

vruste dui dit eksplisiet aan. Bers, in die enkelvouds= 

vorm kom in Mark. 5: 5 voor ten spyte van die Neder= 

landse meervoudsvorm bergen, en dit word in die la= 
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3.10.3 


behoud van die lidwoord die (DBB het berigte hier= 

oor). Tyd (Joh. 5: 4) word na ~ verander omdat die 

gebeurtenis van tyd tot tyd herhaal is. Die meertal= 

ligheidsimplikasie van sonde maak die verandering van 

'in sonde gebore' (Joh. 9: 34) na 'in sondes gebore I 

eintlik oorbodig (DBB het: 'Jy is van jou geboorte 

af die ene sonde')- dit· is waarskynlik 'n vertalings= 

kwessie. Deur 'n sintaktiese verandering (die woorde 

een van word ingevoeg) word dit nodig om werk (Joh. 

10: 32) na werke te verander, maar dit verander nie 

die betekenis nie. 

Enkelvoud ~ sinonieme / nie-sinonieme meervoud (kon= 

kreta) (goed > besittings) 

Daar is ook grarnrnaties enkelvoudige sUbstantiewe wat 

op konkrete sake betrekking het en wat deur sinonieme 

meervoudsvorme vervang word - vergelyk: goed (Matt. 

25: 14 - goederen) word deur die Ideftiger' besittings 

vervang. Land (Mark. 5: 14, Luk. 8: 34) en buitewyke 

het geen verband met mekaar niei die vertalers inter= 

preteer die grondwoord "'po.lJ5 blykbaar verskillend 

(IGE het: ~ields en farms; DBB: plase)~ Die arga1ese 

saad (Mark. 12: 19) is 'n letterlike vertaling van die 

Grieks Q'TT£pP.o,. (vgl. Louw 1976: 8) en word met kinders, 
eksplisieter gestel. Nog In woord, kudde (Luk. 2: 8), 

'n versarnelnaamwoord, word na 1922 deur 'n woord wat 

eksplisieter is, naamlik skape, vervang. Die gebruik 
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van gewas (Luk. 12: 18) saam met die onbepaalde ge= 

lillswoord ill is cintlik 'n conlradictio in lcrminis 

en dit word na die omvattender opbrengste verander. 

Heirleers (Luk. 21: 20), wat argales is en 'n navol= 

ging van die Nederlands, word na leers vereenvoudig 

en die'deftiger'kieding (Luk. 12: 23) na die alle= 

daagse klere. 

3.10.4 	 Enkelvoud > sinonieme / nie-sinonieme meervoud (ab= 

strakta) (oorsaak > redes) 

Die volgende enkelvoudsvorme word deur woorde in die 

meervoudsvorm vervang: oorsaak (Matt. 19: 3) > redes ­

daar is min verskil tussen hierdie keuses. In die ge= 

val van Matt. 23: 30 waar daar staan: 'in die tyd van 

ons vadere' ('ten tijde')is die plaasvervanger die 

meer idiomatiese dae. Kindsheid (Mark. 9: 21) bete= 

ken 'vroegste leeftyd'; 'kinderjare' maar ook 'gees= 

telike swakte van bejaardes' (vgl. HAT) en word ver= 

ander na kindsdae. Dit bly egter onduidelik of die 

bedoeling is dat die persoon van geboorte af blind 

was en of hy as kind blind geword het (IGE: from 

childhood). Vermoe (1929), wat op twee maniere verstaan 

kan word, vervang die argalese leeftog (vgl.: 'Wat 

haar hele leeftog aan medisynmeesters te koste gele 

het' - Luk. 8: 43 (DBB het: Sy het alles wat sy 

gehad het aan dokters uitgegee ). Dit is moeilik om 

'uiterlike gelaat' (vgl. 'Die koninkryk van God kom 
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3.10.5 

3.11 

nie met uiterlike gelaat nie ' - Luk. 17:20) en 'sig= 

bare tekens ' as sinonieme met mekaar te vereenselwig 

(DBB: (uit) voorte~; IGE: (with) observation; 

NNV: ' ZO , dat het te berekenen is '; GN: 'in such a 

way as to be seen ' - dus blykbaar In vertalings= 

kwessie ). 

Samevatting 

Ook in hierdie afdeling blyk dit dat die vertalers 

van 1929 af nuwe insigte ten opsigte van die grond= 

taalwoorde bekom het. Oor die algemeen bring die 

genoemde wysigings duidelikheid van begrip mee maar 

nie aIle probleemgevalle is ten volle opgelos nie, en 

daar is ook enkele gevalle waar die vervangende woord 

tot In 'verhewe ' taallaag behoort. Daar is egter na 

1922 In veel beter eenheid van grammatika en semantiek 

en beter aansluiting by idiomatiese Afrikaans. 

SPELLINGVERANDERINGE 

Die laaste afdeling onder substantiewe in die enkel= 

voud behels die spellingveranueringe wat aangebring 

is. Alhoewel daar volgens die notule van die Akade= 

mieraad in Desember 1933 besluit is dat drr. Gemser 

en Haarhoff ondersoek moes instel na die skryfwyse 

van eiename, wil dit voorkom asof die vertalers dik= 

wels op hulle eie insig aangewese was, aangesien daar 
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tot in 1953 nie ampte1ike 1eiding beskikbaar was nie. 

In verband met eiename het L. Hiemstra, sekretaris 

van die Taalkommissie van die Akademie, so laat as 

8 November 1946 verklaar (~ 21k) dat die Taalkom= 

missie van die Akademie hulle nog nie met hierdie 

nuwe terrein besig gehou het nie " ••• rondanks In hele 

paar samesprekings tussen die drie plaaslike lede 

(prof. Dr. D.B. Bosman, dr. J. du P. Scholtz en my= 

self) is daar nog geen vastigheid omtrent die skryf= 

wyse van eiename (waarvan die in die Bybel dan In 

belangrike onderdeel vorm) bereik nie". 

Verder is ek van mening dat die Afrikaanse Bybelver= 

talings 'n interessante weerspieeling gee van die ont= 

wikkeling van die Afrikaanse spelling ten opsigte van 

deeltekens, die aanmekaarskryf van woorde, aksentte= 

kens, klinker- en ander veranderinge. Dit is sekerlik 

ook grootliks te danke aan die taaladviseurs wat oor 

hierdie aspekte moes adviseer. Die taaladviseurs wat 

v~~r 1933 opgetree het, was S.P.E. Boshoff, T.H. Ie 

Roux, D.F. Malherbe en J.J. Smith. 

3.11.1 Die gebruik van th (Thamar ':lo Tamar) 

Op 16 April 1935 het T.H. Ie Roux (ABV 211) geskryf: 

"Wat betref th sou ek 'n kompromis tref en th skrywe 

aan die begin van 'n lettergreep (Mar-tha), ~ op die 
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end (Elisabet)". Tog is Thamar (Matt. 1: 3) reeds 

in 1929 na Tamar verander, en dit is tot in 1953 ge= 

handhaaf, en diese1fde wysiging geld vir Jotham 

(Matt. 1: 9 - Joatham) na Jotam, maar Matthelis b1y 

onveranderd, terwyl die lL van Matthan (Matt. 1: 15) 

n~ 1922 weggelaat is, dus Mattan. In ooreenstemming 

met bogenoemde voorstel is Rut van 1929 af gehand= 

haaf, waar 1922 se vertaling Ruth gehad het. Hee1wat 

later, op 8 November, 1946, skryf Louis Hiemstra aan 

prof. L.J. du Plessis (ABV 21k): "In Hebreeuse name 

verander th in ~ in Griekse en Latynse name bly tho 

C met .!!!..-uitspraak bly C n
• (By th is die weergawe van 

die Griekse i betrokke"). 

3.11.2 Die gebruik van ch (Rachab"> Ragab) 

By ch is die Griekse X betrokke. Dr. Le Roux het ook 

aanbevee1 (ABV 211): "By ch kan miskien diese1fde 

doen word, hoewel Ragel my taamlik ingeburger 1yk". 

Rachab (Matt. 1: 5) is na Ragab verander en so behou 

tot 1953; en ook Achas (Matt. 1: 9 - Achaz) na i 

Jech6nias (Matt. 1: 11) na Jeg6nia - met verlies 

van die slot-s; Achim (Matt. 1: 14) na Agim; Pascha 

(22: 1) word pasga. L. Hiemstra het in 1946 met 

betrekking tot name met ch ges~: "In Grieks-La= 

tynse name word ch blykbaar behou: Chloe, Chios, 

Aristarchus, maar in Hebreeus of kwasi-Hebreeus nie: 

~aldea, Noag. Prof. Malherbe wil die ch oral herstel 
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(vgl. sy Bybeldrama: Amrach die Tollenaar) en ek 

voel saarn met hom, omdat die ch met s: uitspraak in 

soveel ander eiename tog nie vervang kan word nie. 

En in ons eie land het nog niemand daaraan gedink 

om Ligtenburg te skryf nie. In die Bybel kom ch tog 

nerens met enige ander uitspraak as .,[ voor nie"~ 

(Die ch van Lichtenburg kom egter uit Nederlands nie 

uit die Griekse X nie. Die skrywer hou oak nie re= 

kening met die uitspraak van Christus nie.) "In elk 

geval sou ek dink dat ch aan die begin van woorde 

(Chaldea, Cham, Chaldeers moet behou word" (~21k). 

Volgens D.F. Malherbe (1921: 24) word die £h in Afri= 

kaans na ~ verander, maar in verband met hierdie en 

dergelike veranderings se hy: "Hier sal vakkundige 

volgens eie oordeel moet handel" (ch '" Gr. X word 

behou waar daar onvastheid in uitspraak is «x)x(k)­

~~~ 1968: 24). 

3.11.3 Die keuse y/i of y/ei (moerbyboom > rnoerbeiboorn) 

In verband met die keuse "i.. x !. het dr. Le Roux (ibid.) 

gese: "Ek hoop dat die vertalers nooi t X. i. p. v. i sal 

skrywe nie (Egypte), of dit moet In wildvreemde woord 

wees en sulkes is daar mos glo nie in d·ie Bybel nie". 

(Oak Le Roux fouteer hier, daar hy In woord SODS Scyth 

bui'te t:ekening laat.) Babylonlese (Matt. 1:12 - Bab"y= 

lonische) is in 1929 reeds na Babiloniese verander, en 

moerbyboom (Luk. 17: 6 - moerbezienboom) na moerbei= 
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boom. (Die spelling moerbyboom is onbegryplik, 

daar die 1921-AWS reeds moerbei aangee.) In die 

verband het Hiemstra gese (ABV 21k): "Die verandering 

van die Griekse en Latynsex in ~ gee ook las. In 

land- en streekname (Sirie, Lidie) kan dit nog gaan, 

maar geen Lydia by ons laat haar dogter Lidia doop nie, 

al staan dit so in die Bybel. Dit lyk asof persoons= 

name ..•wat trouens baie seIde met :L in die Bybel voor= 

kom, anders moet behandel word as aardrykskundige name 

in die Bybel, waarin dit nogal dikwels voorkom. Des= 

noods kan die beginsel gevolg word dat ..i. geskryf word 

in plekname met Afrikaanse uitgange". Hiemstra se be= 

ginsel is besonder belangrik. Dit sou gevalle soos 

Kappadocie opgelos het deur te verafrikaans na Kappado= 

sie en konsekwentheid sou vorrne 5005 Siprus ( ~ K1JrrpO$) 

voortbring. (Hierdie spelwyse is in DBB toegepas.) 

3.11.4 Telwoorde (tiende uur ~ vieruur) 

Met betrekking tot telwoorde is volgens dr. Dekker in 

1933 die reel gevolg: waar opgetel word (een-en-twin= 

tig) word koppeltekens gebruiki waar vermenigvuldig 

word (tweehonderd) aanmekaar - dus: vierhonderddui= 

send-driehonderd-een-en-vyftig - denkbeeldige getal. 

(Volgens mededeling van prof. H. Venter aan my.) Die 

huidige AWS laat dit vry. 

Dr. Le Roux (ABV 211) het verklaar "Wat betref die 
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spelling van getalle, hier moet In vergissing wees: 

ek het tog nie adviseer om "eenentwintig" los te 

skrywe nie, dus neen en twintig". Wat ek gevind het, 

is juis dat dit in die Bybel herhaaldelik los staan 

(soos soms in Nederlands), maar wat ek altoos as 

dinkfout beskou het. Persoonlik is my eie spelling 

dit: tensy die een lettergreep met In klinker eindig 

en die volgende met In klinker begint (twee-en-twintig), 

skrywe ek aanmekaar, dus sonder koppelteken: eenen= 

twintig. Oit doen ek omdat hoe minder strepies en 

diakritiese tekens, hoe beter vir die oog. Ons spel= 

lingreel skrywe egter In koppelteken voor dwarsdeur. 

Ek dink dat die bindings -~ by samestellings met sewe 

en nege die gewoonste is in Afrikaans, dus: sewenen~ 

twintig, negenentwintig, maar die simpleks kry natuur= 

lik geen -.!l op die end nie: ~, nege n
• 

Dr. Ou Toit het weer ges~ (ABV 21f, punt 12): "0it 

moet wees agt en dertig. Ons behou die skryfwyse van 

syfers soos oorspronklike in ons Bybel. Ook wat Bos= 

man my aanbeveel, en ons al ooreengekom het. Koppel= 

tekens net by ordinale en dan by verbindinge van se= 

wen- en negen- omdat dit geen syfers in oorspronklike 

vorms is nie". Volgens Nienaber (1949: 43) het dr. 

Ou Toit in sy resolusies betreffende die taal van die 

Afrikaanse Bybel geskryf: "GetaZle: los te skrywe; 

alles. Maar sewen-en-twintig". Vergelyk prof. S.P.E. 

Boshoff se kornrnentaar oor die meningsverskil tussen 
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sabbat, en daarom is die meervoudsvorm onnodig. Sewe 

jare (Luk. 2: 36) word na die algemene Afrikaanse ste 

wyse - sewe jaar - verander. In Joh. 2: 20 staan eg= 

ter reeds in 1922 ISes-en-veertig jaar I. J.D. du Toit 

(~ 1Sa) het In voorstel dat ses en veertig jaar ge= 

bruik moes word (vgl. 'Die Jode s~ toe Ses-en-veertig 

jaar 1s aan hierdie tempel gebou ' ), na ses en veertig 

iaar lank gewysig, en hierdie voorstel is in die verta= 

lings n& 1922 gehandhaaf. Die woord stadie, wat In 

verafrikaansing van die Grieks via die Latyn stadia is, 

word van 1929 af in Luk. 24: 13 met die bekende myl 

vertaal (DBB gebruik kilometer). Die naaste ekwivalent 

van die gangbare gebruikstaal word dus gekies. 

4.9.2.2 Woorde vir gebeurtenisse (diewerye '> diewe;:y) 

In Aantal woorde vir gebeurtenisse word deur In enkel= 

voudsvorm wat In meervoudsimplikasie behels, vervang. 

Die aksie-aanduidende woord raadsvergaderinge (Matt. 

10: 17) word na die spesifieker konkrete regbank ver= 

ander. Die Nederlandsagtige oorspele, hoererye, die= 

werye en lasteringe korn al vier in Matt. 15: 19 voor 

en word onderskeidelik na egbreuk (In sinoniem), 

Eery, diewery en lastertaal verander. Oorleweringe 

Mark. 7, 0ps.):7 oorlewering: wassinge (Mark. 7: 4, 

8), wat nie gebruiklike Afrikaans is nie, word na ~= 

sery verbeter: die argalese doodslae (Mark. 7: 21). 
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word na die bekender sinoniem moord verander; die 

meervoud.morfeem van verdrukkinge (Mark. 13: 19) is 

oorhodig, en dit word na verdrukking verander, twis= 

~ (Luk. 22: 24 - twisting» twis; oorlegginge (Luk. 

24: 38) word deur In woord in die enkelvoudsvorm en 

waarvan die betekenis verskil, naamlik twyfel, vervang. 

Die meervoudsimplikasie is dikwels in die enkelvoudsvorme 

inbegrepe. Die enkelvoudsvorm kom kompakter voor; dit 

bring in die meeste qevalle In kragtiger of meer gespier= 

de segswyse en is selfs meer poeties. 

4.9.2.3 Ander abstrakta (~> eed) 

Ander abstrakta korn voor met verandering van meervoud 

na enkelvoud: In die opskrif van Matt. 6 word die kon= 

krete aalmoese deur die gebruikliker liefdadigheid ver= 

yang. In Luk. 11: 41 skyn aalmoese meer veralgemenend 

te wees, en hier lyk die verandering na aalmoes van pas. 

(Verder aan (Luk. 12: 33) het die 1922-vertaling: 'Verkoop 

wat u het en gee aalrnoes l Dit is In weergawe van die Ne=• 

. 	 derlands. Aalmoes is hier ook minder spesifiek en word 

tot 1953 so behou, wanneer dit na aalrnoese verbeter word. 

Aalmoes gee is seker as idiomatiese segswyse bedoel, 

vergelyk kos gee en andere). Oit kan as In epiese for= 

mule heskou word. In Middelnederlands was die bepaalde 

artikel nie nodig in sinne met In algemene strekking nie 

«vgl. Le Roux 1951: ~ 287; Stoett 1923:~97). 
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Die 'tolgende abstrakt.a korn voor: kwale (Matt. 

9: 35)~ elke kwaal - deur die bepaling ~ behou 

kwaal egter In rneervoudsbetekenis. Ede (Matt. 14: 9) 

word in 1929 behou en in 1933 na eed verander. In 

vers 7 is daar slegs sprake van een eed wat Her6des 

afl~, en daarorn is dit vreemd dat die rneervoud in 

vers 9 gebruik word. Getuienisse (Matt. 26: 59» ge= 

tUienis; ook in hierdie geval was di meervoudsvorm 

oorbodig, daar die woord getuienis semanties In ko1= 

1ektief is. Gierighede en booshede (Mark. 7: 22» 

hebsug en boosheid - albei suiwerder taa1gebruikJ 

werke en woorde (Luk. 24: 19) ~werk en woord. Laasge= 

noemde twee woorde is hier bepaald sterker en poeties 

in segging (~: woord en daad). 

4.9.3 	 Samevatting 

Die meeste van die veranderinge bring baie duidelik hel= 

derheid en betekenis mee, en daar word nader na die 

gebruikstaa1 beweeg. In enkele geval1e bring die ver= 

andering 	ook betekeniswysiging mee. Daar sit iets soos 

sinekdogee in die verandering rneervoud> enkelvoud. 

4.10 	 VERBOE SAMESTELLINGS WAT DEUR DIE WEGLATING VAN In 

WOORDDEEL VERKORT WORD 

Sommige verboe samestellings van 1922 word deur In woord 
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vervang wat bestaan uit In kern wat met een van die 

bestanddele van die 1922-woord korreleer en waaraan 

In getalsmorfeem toegevoeg word. 

4.10.1 	 Verboe samestellings'" korrelaat van die 1922 bepaler 

+ getalsmorfeem (Sabbatdae > sabbat) 

Sekere woorde wat uit bepaler + kern + meervoudsuffiks 

bestaa~, word n~ 1922 deur 'n korrelaat van die bepaler 

plus getalsmorfeem vervang. Die volgende verboe same= 

stellings word verkort: Sabbatdae (Matt. 12: 12),. sab= 

~ (enkelvoud met meervoudsimplikasie) en die'verhewe 

leidsliede (Matt. 23: 16) en bouliede (Luk. 20: 17) 

word na die alledaagse leiers en bouers vereenvoudig. 

In die eerste geval korreleer die 1922-bepaler met die 

nuwe woord en in die ander twee gevalle korreleer die 

1922-bepaler met die kern van die nuwe afleiding. 

4.10.2 	 Verboe samestellings> korrelaat van 1922-kern + getals= 

morfeem (steenrotse,.. rotse) 

Wat die volgende betref, korreleer die 1922-kern met die 

vervangende woord: steenrotse (Matt. 27: 51» rotse. 

Volgena Afrikaanse gebrui~ is nierdie verboe samestel= 

ling ook In contradictio in terminis, daar die woord 

steen nie 	dieselfde betekenis as rots het nie, maar 

die Nederlandse betekenis van steen stem met die 

betekenis 	van stone in Engels ooreen, sodat steen= 
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rotse eerder as In toutologiese samestelling gesien 

moet word. Leersakke (Mark. 2: 22) > sakke, wat minder 

spesifiek is; die gespesifiseerde drinkbekers (Mark. 

7: 4) > bekers en ui teindes (Luk. 11: 31 - einden):> 

eindes1wat nie so beeldend as die 1922-lesing is nie; 

brokstukke (Mark. 8: 19) >, stukke (1929 - 1933) > brok= 

stukke (1953) - nog In voorbeeld dus waar daar in 1953 

In terugkeer na In beeldender 1922-woord plaasvind. 

4.10.3 samevatting 

Oit val dus op dat die 1922-woorde van hierdie groep 

spesifieker as die jonger woordkeuses is en dat die 

vertalers na 1922 slegs woorddele van die 1922-weergawe 

behou het. Oit bring dus minstens In nuanseverkil mee. 

Woorde soos steenrotse en brokstukke kan as toutolo= 

giese samestellings beskou word, en die gedeeltes van 

hierdie woorde wat weggelaat is, is waarskynlik deur 

die vertalers as oorbodig beskou. In die gevalle van 

leiers en bouers is hulle nader aan die gebruikstaal 

as die 1922-woorde. Die verklaring van die ander wysi~ 

gings is waarskynlik in die grondtaal te soek. 

4.11 MEERVOUOSAFLEIOINGS WAT TOT VERBOE SAMESTELLlciGS UITGE= 

BOU WORD 
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4.11.1 Woorde vir rnense met -.§..:-getalsmorfeem (wisselaars :> 

geld~isselaars) 

Sommige meervoudsafleidings word n~ 1922 tot verboe 

samestellings uitgebou. In Paar van hierdie woorde 

het cp persone betrekking, vergelyk: wisselaars 

(Matt. 21: 12) > geldwisselaars, wat geen twyfel laat 

oor wat gewissel is nieJ meesters (Matt. 23: 10).'> 

leermeesters - daar is In verskil tussen hierdie twee 

woorde - meesters impliseer 'gesag oor onder= 

dane' en leermeesters dui op 'meerderes in kennis'. 

Onder Nederlandse invloed ontstaan die meervoudsvorm 

kindere (Mark. 3: 28), wat na mensekinders uitgebrei 

word, en laasgenoemde is in ooreenstemming met die grond= 

~ t - ft, 9 ' taal, vergelyk TOLS 1J«.D{.5 TWV .." PWlTWTI wat IGE 

met Rons of men vertaal. Daar is In bepaalde verskil 

tussen sy burgers (Luk. 19: 14), wat op onderdane dui, en 

sy medeburger~wat eerder gelykheid in status aandui. 

Verwante (Luk. 21: 16) is minder sresifiek as bloec1.ver= 

wante - wat volgens Malherbe (1921: 43) net in die meer= 

voud voorkom (~ en VAW dui wel 'n enkelvoudsvorm aan.) 

In al die bogenoemde gevalle is die kern van die 1922­

woord as kern van die nuwe woord behou. In die meer= 

derheid gevalle is die woordkeuse van hierdie groep na 

1922 spesifieker en die betekenis dUideliker. 
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taaladviseurs en ook vertalers ten opsigte van spel= 

ling en ander taalkwessies (Nienaber 1965: 257): 

"Dikwels kon die taaladviseurs dit oor allerlei kwes= 

sies nie eens word nie. Die spellingstryd van In 

paar jaar gelede het seker nog die heersende ruening 

dat dit maar In kwaal van taalgeleerdes is, by die 

publiek kom versterk. Maar ook die vertalers was dit 

nie altyd met mekaar eens nie, en teoloe staan nie 

vir taalgeleerdes in gebrek aan eensternrnigheid agter 

nie! Daarvan het die publiek tog seker ook oortui= 

gende bewyse genoeg gehad. En dan was daar nog meer= 

male meningsverskille tussen die twee groepe van ar= 

beiders, narnelik tussen die vertalers en die taalad= 

viseurs. 

Maar daar was allerwee In goeie wil en heelhartige . 

toegewydheid aan In saak van groot nasionale betekenis. 

Niemand het homself in die werk gesoek nie, sodat dit 

nooit aan hartlike sarnewerking ontbreek het nie. Die 

meningsverskille het aIleen gedien om groter dUidelik= 

heid en nougesetheid in die hand te werk en het die 

vertaling dus ten goede gekom. Vir die taalvorrn waarin 

die Bybel vandag in Afrikaans verskyn, moet die ver= 

talers die uiteindelike verantwoordelikheid dra. Die 

taaladviseurs was maar raadgewers en het natuurlik 

gIn finale seggingskap gehad nie". 
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Na aanleiding van Joh. 1: 40, waar 1922 die tiende 

uur het en die jonger vertalings vieruur, behalwe 

1953, wat weer die 1922-woorde gebruik, het T.H. Ie 

Roux verklaar (ABV 20h): "Tydsbepalinge soos vier= 

~, twaalfuur ens •... Konsekwent aaneengeskrywe 

(sonder koppelteken) behalwe by vokaal-ophopinge soos 

drie-uur ... Dr. Du Toit het die volgende samevatting 

gegee (Nienaber 1949: 45). 

"Uur: 	 Twaalf uur duuri 

twaalfuur tydstipi 

drie-uur weens ophoping van vokale, anders aanme= 

kaar" . 

In die vertalings kom die volgende voorbeelde voor: 

negende uur (Mark. 15: 33) > drie-uuri sesde uur (Joh. 

4: 6) > twaalfuur - 1953 stem met 1922 ooreen. 

3.11.5 Aksente (Uria >Ur.la 

Ten opsigte van aksente het L. Hiemstra (ABV 21k) ge= 

s@: "Die reiling van die aksente lyk erg willekeurig. 

Waarom sou Ella minder bekend wees as Jeremia en 

By Fariseir en Sadduseir word die aksente weg= 

gelaat •.. By Mattheus ens. word aksent en deelteken 

geplaas, hoewel niemand dit verkeerd sal uitspreek nie, 

ewemin as museum (museum?): M.i. kan die aksente gerus 

weggelaat word, behalwe miskien by In paar name soos 

SamarIa wat daarsonder verkeerd uitgespreek sal word. 
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Maar met aksent en al word Samaria tog nog altyd met 

klemtoon op die tweede lettergreep gese. Beklemto= 

ning is blykbaar meer 'n saak van gewoonte as van 

skryfwyse ... " Hierdie bewering is nie jUis nie; 

onder die ouer geslag is samarja weI bekenc. By 

Kapernaum is die aksentteken toegevoeg omdat die uit= 

spraak sonder klem op die [l] vroeer dae gebruiklik 

was, en ook by Abjater omdat die ou mense Abjater 

gese het. 

Aksenttekens is in die volgende gevalle in die tweede 

vertaling reeds laat vaar: S~lomon (Matt. 1: 6»Sa= 

lomo - die slot -~ is ook laat vaar: R6boam (Matt. 

1: 7) ~ Reh~beam - die aksent verskuif na die tweede 

lettergreep, die ..Q..-klinkers verander na!fil., 'n.1l. word 

ingevoeg asook 'n bykomende~; J6tham (Matt. 1: 9» 

Jotam - met verlies van h. 

In die volgende gevalle kry die woord van die jonger 

vertalings In aksentteken by wat die 1922-woord nie 

gehad het nie: Uria (Matt. 1: 6 - Uria) Uria ­

die jonger vertalings stem met die Nederlandse skryf= 

wyse ooreen; Abiud (Matt. 1: 13) > Abiud; Eljakim 

(Matt. 1: 13) ~ Eljakim i Eliud (Matt. 1: 14)::> Eliud. 

Klemverskuiwing geskied ook - vergelyk: Aminadab (Matt. 

I: 4) ,. Amminadab (I n tweede 1.!! word ook bygevoeg). 

Deeltekens (Boos ~ Boas)3.11.6 
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Ten opslgte van deeltekens is slegs 'n paar veranderinge 

in die Evangelies aangebring. Die spellingverandering 

van Boos (Matt. 1: 5 - Booz) na Boas skakel die deelte= 

ken uit. In Matt. 3: 17 word die deelteken van wel= 

behae n~ 1922 weggelaat. 1 ) Met die weglating van die 

n van teenparty (Matt. 5: 25; Luk. 18: 3 o.a. - weder= 

partij) word die bepaler 'n tweeklank, wat 'n deelte= 

ken vereis, en gevolglik is die skryfwyse teeparty. 

Hiemstra het in verband met deeltekens geskryf (ABV 21k): 

"In teenstelling met die oormaat van aksente, word 

deeltekens glad te suinig gebruik. Kain en Ai (be= 

halwe as uitroep!) is tog nie eenlettergrepig. ~2} 

rym tog nie met hael nie. Sinai is tog drie letter= 

grepe ...Ongelukkig het die Taalkommissie reeds 'n 

vergissing begaan deur Israel sonder deelteken aan te 

gee in die Woordelys, waarskynlik op voetspoor van die 

Bybeli maar prof. Bosman en dr. Scholtz erken dat dit 

foutief is. Die enigste houdbare reel is dat 'n deel= 

teken oral moet geskryf word waar ons nie met 'n monof= 

tong te doen het nie, behalwe miskien in vasstaande 

uitgange soos offisieel, museum, waar in die praktyk 

geen verwarring ontstaan nie". Hiemstra vergis hom 

met Kain, Ai en Sinai, net soos ons amptelike skryf= 

wyse van Kairo (met 'n deelteken) 'n vergissing is: 

1. 	 Dae word in 1922 in Matt. 24: 22 sonder 'n deelteken geskryf. 

2. 	 Die reel in Afrikaans is dat na a nie 'n deelteken gebruik 
word nie, behalwe as dit ae is. Jael word sonder 'n deel= 
teken geskryf in die Bybel. 
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dis nie twee sillabes nie, maar die ai is In diftong. 

Die fout is juis dat dit as twee sillabes uitgespreek 

is ten spyte van die skryfwyse sonder deelteken ­

en dit weerle sy bewering insake uitspraak. 

3.11. 7 Wysigings van aanvangskonsonante van eiename (Fares> 

Peres) 

Konsonantwysigings kom voor by die verandering yares 

(Matt. 1: 3)::> Peres met klinkerverandering [A] > 

[E] in die eerste lettergreep. Konsonanttoevoeging 

vooraan kom voor by die verandering van Essom (Matt. 

1: 3) na Hesron en by die reeds genoemde verandering 

Esek!as (Matt. 1: 9) > Hiskia. Die verandering Jesse 

(Matt. 1: 5) > Isai berus waarskynlik op tekskritiese 

gronde. Dikwels is die Nuwe Testament met die Ou Tes= 

tament in ooreenstemming gebring. Na aanleiding van 

die kommentaar op In manuskrip van die Mattheus-evan= 

gelie, te wete: "Isai, omdat dit maklik lei tot die 

hinderlike tweespraak-uitspraak" (sic! - Matt. 1: 5), 

skryf dr. Dekker "nee" en stel hy voor: "Isai vgl. 

Kain, Nain, Kairo (net in die Kaap spreek en skryf hul 

Kairo )" (ABV 21j). Die verandering van JalalthiEH 

(Matt. 1: 12 - Salathiel) > Selil thiel behels wysiging 

van aanvangsmedeklinker, klinkerwysiging en liquida 

wat verskuif. Zoroblibel (Matt. 1: 12) > Serubbabel ­

die eerste twee lettergrepe word verander en die ~ 

verdubbel. 
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3.11.8 	 Weglating van slot -JL (Judas> Juda) 

In Aantal 	eiename word n4 1922 sonder slot-~ geskryf, 

vergelyk Judas (Matt. 1: 2) 71' Judai Osias (Matt. 

1: 8 - Ozias) ::::> Ussia (wysiging ook van aan:::: 

vangsklinker). Josias (Matt. 1: 10) ::::> Josia; ~= 

kias (Matt. 1: 9 - Ezeklas)> Hiskia (aanvangsmede= 

klinker kom by, klinkerwysiging en medeklinker 

wysiging: ~>~); ~6nias (Matt. 1: 11»Jeg6nia; 

Elias (Matt. 9: 5) >Elia; Jonas (Matt. 12: 38,ops.) 

.> Jona. 

3.11.9 	 Ander konsonanttoevoegings, -wysigings of -weglatings 

aan die einde van woorde (Sara> Seras) 

Sekere woorde kry n4 1922 In konsonant by. In die vol= 

gende geval is dit aan die einde van die woord, verge= 

lyk: Sara (Matt. 1: 3 - Zara) > Serag (met verande= 

ring ook van die eerste klinker); Farisee (Matt. 

3: 7 Farizeen) > Fariseers. Farisee is In meervoud 

waarin, net soos in ander meervoudsvorme, die Neder= 

landse skryf- -11. weggelaat is. Die L van Fariseer 

word analogies toegevoeg na aanleiding van woorde soos 

Hebreer, Nasireer en andere (vgl. Engels Pharisee ­

sonder -..r). Fariseer is dus, streng gesproke, nie In 

spellingkwessie nie - dit raak aan die morfologiese. 

Diensmaagd (Luk. 1: 38) > diensmaag, maar in 1953 word 

teruggekeer na diensmaagd. Soos vroeer gemeld het 
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dr. Du Toit beswaar gehad teen die weglating van d 

(AWS het variante). Oogs (Luk. 10: 2) > oes. Afri= 

kaans het die dialektiese vorm oest geerf (vgl. AE) 

Die apokopering van t n& s is In gewone verskynsel wat 

reeds by oogs gemerk word/want Afrikaans het nie In 

eksplosief na In auslautsfrikatief nie (die Nederlands 

het oogst); helf (Luk. 19: 8 - helft) > helfte (met 

toevoeging van slot -~) - eersgenoemde is moontlik In 

vergissing. 

Die oorgang stemhebbend na stemloos van eksplosiewe 

in die auslaut is In gewone klankverskynsel. Dat in 

1922 amb voorkom (dit verskyn nie in 1921 se AWS nie) 

is waarskynlik weens onkunde by Afrikaanse skrywers 

van daardie tyd en dit kom via die Nederlands in die 

Afrikaanse Bybel - vergelyk priesteramb (Luk. 1: 8 ­

priesterambt»priesteramp. Konsonantwysiging kom ook 

voor by kribbe (Luk. 2: 7) > krip (met verlies van slot 

Invoeging of weglating van medeklinkers in die middel 

van woorde (Nahasson '> Nagson) 

In 1929 word Nahasson verander na Nahesson (Matt. 1: 4 ­

slegs klinkerwysiging in die tweede lettergreep) maar 

van 1933 af word Nahesson tot die tweelettergrepige 

Nagson verkort (konsonantwysiging en klinkerverlies) • 

In die geval van Amin&dab (Matt. 1: 4) > Ammtnadab word 
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In konsonantletter ingevoeg. Die Nederlandse vorm 

sprinkhane (Matt. 3: 4) word na sprinkane verafri= 

kaans. (Die 1921-AWS het ook sprinkhaan en volgens 

AE was die Mnl. sprinchaen/-hane by Van Riebeeck sprinc= 

uit spring en haan.) 'n Spellingaanpassing kom 

onder andere in Joh. 19: 27 voor, waar disiepel na 

dissipel (eers in 1953) verander word - die verande= 

ring het geen klanklike implikasie nie. Hierdie ree= 

ling in sake die skryfwyse i/ie het net voor die aan= 

koms van die 1933-Bybel gekom en is gevolglik toe nie 

in 1933 toegepas nie. Die Nederlandse d en die ver= 

bindings-~ word weggelaat as skeidsbrief (Matt. 5: 31 ­

scheidbrief) verafrikaans word na skeibrief~ Vergelyk 

verder die intervokaliese d in lyde (1929), waar die 

1922-weergawe lye het (die vertalers het hier weer 

duidelik voorkeur gegee aan die 'poetieser', 'deftiger' 

vorm); vergelyk ook die wysiging Hoofske~lplaas (Joh. 

19: 17) > Hoofskedelplek (die kern word verafrikaans). 

3.11.11 Klinkerverandering (~ > Ram) 

Klankverlies kom voor in Aram (Matt. 1: 3) > 


In Matt. 4: 16 word die tweede klinker van skadewee 


(wat met die gebruiklike Afrikaanse uitspraak ooreen= 


stem) verander na skaduwee (schaduwe en in Mark. 


4: 32 schaduw). Hierdie wysiging geskied volgens die 

derde grondbeginsel (die reel van gelykvormi9heid) van 



201 


die AWS (1966: 2), wat eis "dat die grondwoord en 

sy samestellinge, afleidinge en verboe vorme sover 

moontlik op dieselfde manier gespel moet word. In 

ooreenstemming skryf ons senuwee (nie senewee nie) 

en skaduwee (nie skadewee nie) met die oog op vorme 

soos ontsenu en oorskadu, wat nie anders gespel kan 

word nie". 

3.11.12 Hoofletters (bose > Bose) 

Benewens enkele voorbeelde wat elders in die hoofstuk 

aangedui is, is daar ook die verandering bose (Matt. 

13: 38 - boozen) > Bose - die hoof letter word gebruik 

daar Bose hier as naam gebruik word. 

3.11.13 Samevatting 

In In stadium toe daar geen vaste grondslag was waar= 

op die vertalers om leiding ten opsigte van spelreels 

kon reken nie, moes hulle self die weg baan - alhoewel 

daar nie altyd ooreenstemming onder hulle was nie. Met 

die hulp van die taaladviseurs het hulle ook op hier= 

die gebied In belangrike bydrae tot die Afrikaanse taal 

gelewer, soos weerspieel word aeur die sistematiek wat 

gaandeweg in die Bybelvertalings ontplooi het. 
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4. SUBSTANTIEWE MET MEERVOUDSVORME WAT NA 1922 GEWYSIG WORD 

4.1 INLEIDING 

In hierdie hoofstuk word die veranderinge wat na 1922 

in die Evangelies ten opsigte van woorde met meervouds= 

vorm aangebring is, bespreek. Enkele woorde mag dalk 

in meer as een afdeling bespreek word, omdat meer as 

een eienskap ter sprake is. 

4.2 	 ENKELVOUDSVORME VAN GESUBSTANTIVEERDE BYVOEGLIKE 


NAAMWOORDE WAT AS MEERVOUDSVORME GEBRUIK WORD -E > -S 


Byvoeglike naamwoorde word soms gesubstantiveer deur 

die toevoeging van -e. Dit bring dan mee dat daar In 

enkelvoudsvorm is wat op -~ eindig. Hierdie vorm het 

in die 1922-Afrikaanse Bybelvertaling as enkelvoud en 

as meervoud gedien. Sommige woorde word met en ander 

sonder In lidwoord gebruik, afhangende van die sinsver= 

band. Die woordkeuses hieronder genoem stem met d van 

die Nederlandse Bybelvertaling van 1919 ooreen, behalwe 

dat die Nederlandse spelwyse soms ietwat verskil. Die 

rede vir die -~ is die algemene apokopering van die Neder= 

landse meertalligheids-n in Afrikaans - sodoende ont= 

staan In vorm wat met die enkelvoudsvorm ooreenstem 

maar wat in 1922 dikwels ook vir die meervoud gebruik 
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word. Die -(e)n-morfeem is algemeen in Nederlands: 

gave> gaven, week> weken, dag > dagen, maar die -~ 

word in die Nederlandse spreektaal nie gerealiseer nie, 

en in Afrikaans is dit slegs onder andere in 'n stapel= 

meervoud vrouens behou. 'n Hollander sal dus dove en 

doven eenders uitspreek, maar die verskil is nog altyd 

deur die skrifbeeld gedek 1 )- dus barmhartigen (Matt. 5: 

7 - Nederlandse teks) '> barmhartige..c.barmhartiqe (n) (1922) 

in plaas van barmhartiges volgens die Afrikaanse gebruik. 

Die enkel-/meertalligheid in Nederlands word gewoonlik 

deur die werkwoord uitgewys. 'n Sterk Nederlands ge= 

orienteerde soos J.D. du Toit het hierdie verskynsel 

net so op Afrikaans wou oordra - hy sou nie maklik vorme 

soos melaatses en goddeloses aanvaar nie. Dit sou sy 

'oor' seergemaak het. Ook prof. Smith (ABV 20e) het 

gese: "Dit blyk my ongewens om die ~-meervoud in die 

Bybel te gebruik - vrome, goddelose". 'Afrikaners' 

soos Boshoff en Malherbe sou egter gevoelig wees vir 

die gebrek aan getalsonderskeiding. In dieselfde dokument 

(ABV 20e) se prof. Malherbe: "Waar misverstand nie gewek 

word nie laat die kunsmatige s bly". Al die genoemde 

gevalle hier onder (goddeloses uitgesonder) word van. 
1929 - 1953 met 'n -s geskryf, wat dan aandui dat hulle 

as meervoudsvorme beskou word, en gevolglik behandel ek 

hierdie groep in die hoofstuk oor meervoude. Die feit dat 

hierdie woorde in die Nederlandse teks sowel as in die 

1) Vgl. Swaardemaker 1928:236; De Vooys 1967:52. 
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grondtaal as meervoudsvorme opgeteken staan asook die 

feit dat in die latere Afrikaanse vertalings die meer= 

voudsvorm gebruik word, bevestig die vermoede dat die 

ondergenoemde woorde as meervoude bedoel word en nie 

as In soort omvattende kollektief nie. 

4.2.1 Voorbeelde (arme > armes) 

Die volgende voorbeelde is uit Matth~lis opgeteken: die 

sagmoedige (5: 5); barmhartige (5: 7); regvaardige 
1 ) 

(5: 45) > regverdiges. In Matt. 25: 37 en Mark. 2: 16 

staan egter regvaardiges met -~ as meervoudsuitgang > 

regverdiges (1929); onregvaardige (5: 45) > onregver= 

diges; kleingelowige (6: 30); besetene (8: 33); blinde 2) 

(11: 5; 15: 30); kreupele (11: 5; 15: 30); (die) dowe 

(11: 5); (die) dode (11: 5; 28: 4) > dooies (1929 - 1953) ­

vergelyk hiermee: die dode (22: 32; Mark. 12: 27) > die 

dode (1929 - 1933) > dooies (1953); onskuldige (12: 7); 

slegte en goeie (13: 48); stomme (15: 30); lewende (22: 32) 

lewende (1929 - 1933) > lewendes (1953). 

In Markus word In aantal gevalle wat bo voorkom, herhaal. 

In sommige gevalle behels die veranderinge morfologiese 

wysigings en hulle word elders behandel. Let ook op ge= 

valle soos krankes (6: 13) en grotes (6: 21), waarin wei 

-5 as getalsmorfeem gebruik word - die vervangende woorde 

is siekes en groot manne. 

1) Mark. 2: 17 in die latere vertalings. 


2) In Matt. 15: 31 kern stemme, blinde en kreupele eek veer. 
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Uit Lukas korn die volgende: 1) ongehoorsarne (1: 17); 

nederige (1: 52); hongerige en ryke (1: 53) i bekende 

(2: 44); ondankbare (6: 35); onverstandige (11: 40); 

ontroue (12: 46). Uit Johannes: gelowige (6: 22, ops.) 

en vreemde (10: 5). 

Wat die woord lewende (Matt. 22: 32) betref, word die 

wysiging tot lewendes eers in 1953 aangebring - dit 

geld ook vir Luk.20: 38. Prof. Boshoff (ABV 20e) het 

"lewendiges i.p.v. lewende" voorgestel ten opsigte van 

Luk. 20: 38 - In voorstel wat nie inslag gevind het 

nie. 2 ) 

In Interessante geval wat onder hierdie groep ressorteer, 

is melaatse (Matt. 10: 8), wat in al vier vertalings 

sonder -s voorkom. Dit wil dus voorkom asof hierdie 

'meervoudsvorm' tot in die 1953-teks invloed van Ne= 

derlands vertoon. 3) In In los pamflet (ABV 21j) waar= 

aan prof. G. Dekker gewerk het, is potloodaanmerkings 

geskryf na aanleiding van sekere voorstelle met In pen 

aangebringj onder andere word daar na Matt. 10: 8 ver= 

wys - in ink staan geskrywe Melaatses en in potlood: 

"Oor die -s moet nou In beslis~ing val". Prof. Boshoft 

ABV 20e) se t.o.v. Luk 4: 27: "Lees melaatse mense of 

melaatse (wat verderop in die teks voorkom in die mv./i.p.v. 

1) Herhaling word vermy. 

2) Met verwysing na 
skryf prof. T.H. 
beter" . 

Ps. 142: 6 ('my deel in die land 
Ie Roux (ABV 21g) op 1936-10-28: 

van die 
"lewendes Iyk 

') 

3) VgI. ook goddelose (Ps. 1: 1). 
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melaatses": en in sy korrespondensie met dr. Dekker 

op 27 Aug. 1947, skryf ene J.H. Jordaan: "melaatse 

( i. p. v. -~)" (ABV 21 i) . 

Taamlike afwisseling kom voor ten opsigte van die woord 

dode en sy alternatiewe vorm dooies. In Matt. 11: 5., 

28: 4 (sonder lidwoord) en Luk. 7: 22 en 9: 60 word 

(die) dode in 1929 verander na dooies: maar in Matt. 

22: 32; Mark. 12: 27: Luk. 20: 38 en Luk. 24: 5 word 

(die) dode eers in 1953 na dooies gewysig. 

In In lys reels deur drr. Fourie en Du Toit geteken 

(ABV 20b s.j) staan onder punt 15 geskrywe: "In Geykte 

uitdrukking soos uit die dode - bly. Verder die dooie ­

mv. dooies". Met betrekking tot Matt. 14: 2 stel J.D. 

du Toi t (ABV 15a) voor "dooies ~ dode" - vgl. (1929): 

IHy het uit die dode opgestaan l 1 ) (Hierdie onhoudbare• 

vorm word in DBB na 'is uit die dood opgewek' verander, 

wat 'n wysiging van die aktief na die passief meebring 

wat 'n belangrike teologiese implikasie het en volgens 

IGE is dit taalkundig die regte vertaling.) Dr. Du Toit 

(a.w.) het dieselfde wysiging voorgestel vir Matt. 22: 31, 

en die dode word tot in 1953 behou (vgl. ook Luk. 20: 37). 

Die dode kom ook in Die Twaalf Artikels voor. 

~ \ 

Prof. Boshoff het verklaar (ABV 20e): flAs hier gebooiC'_'::; 

1) Prof. J.J. Smith het die vorm gebooie bevraagteken (ABV 20c) , 

2) Volgens die omslag ABV 14 maar binnekant ABV 15a. Dit is 
verbeteringe met 'n rooi pen wat op 'n getikte manuskrip 
aangebring is. 



207 


4.2.2 


gebruik word, waarom dan nie ook dooie(s) nie". By ver= 

wys na Luk. 1: 6; 7: 12, 15 en verder na 7: 22, waar 

dooies gebruik word, en voeg dan by: "in 9: 7 sou die 

dode kan gebruik word, maar selfs hier is die dooie 

moontlik, vgl. 9: 60 dooies; waar dit moeilik gaan om 

In ander vorm as die dode te gebruik, is in 16: 30, 31i 

20: 35 en 24: 46, daarteen sou ek die dooies gebruik in 

20: 37, 38 en in 24: 5 lees die lewendige by die dooies". 

(AI hierdie verwysings is na Lukas.) 

Ten opsigte van ellendige (m.b.t. Ps. 10: 12) stel dr. 

G. Dekker op 35-02-14 (ABV 21a) ellendiges v~~r. In 

nommer 29 van hulle lys reels (ABV 20b) stel drr. 

Fourie en Du Toit armes voor as meervoud vir arm mens. 

samevatting 

In bogenoemde voorbeelde van gesubstantiveerde byvoeg= 

like naamwoorde is die auslautsklank in die enkelvoud 

altyd /e/- die enkelvoud is immers In arme. Die meer= 

voudsvorm sou dus in moderne Afrikaans armes wees,maar 

die 1922-vertalers het die enkelvoudsvorm ook vir die 

meervoud gebruik. 

D.F. Malherbe het reeds in 1921 in sy Afrikaanse Taalboek 

(p. 43) daarop gewys dat selfstandig gebruikte byvoeglike 

naamwoorde wat van die lidwoord die vergesel is, in die 
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meervoud In -s-auslaut het. Hierdie reel is onder 

andere nie by Matt. 5: 7 in ag geneem nie, waar die 

1922-vertaling die barmhartige het. In elk geval stel 

Malherbe voor dat waar gesubstantiveerde byvoeglike 

naarnwoorde in Nederlands In -n as slotklank het, wat 

in Afrikaans nie moontlik is nie, daar van In -s ge= 

bruik gemaak moet word (ibid.: 42). E.C. Pienaar 

(1925: 68) het ook daarop gewys dat sulke woorde die 

-~-vorm moet kry. As voorbeeld noem Pienaar die vorms 

armes, rykes, blindes maar stem tog saam met melaatse. 

Die 1922-vertalers moet kennis gedra het van Malherbe 

se werk, wat in 1921 verskyn het - hy was immers self 

een van die taaladviseurs vir die Bybelvertaling ­

maar daar is nie op hierdie aspek wat hy aangeraak het, 

ag geslaan nie. 

In verband met gesubstantiveerde byvoeglike naamwoorde 

het prof. Smith gese (ABV 20g): "Die meervoud van ad= 

jektiewe gebruik as selfstandige naamwoorde is blykbaar 

iets nuuts in ons taal, en vir baie mense is dit nog 

effens plat. Dieselfde geld vir voornaamwoorde soos 

dies, diegenes, daardies, hierdies, ook van anders 

(bv. die anders het almal daarvan geweet). Veral na 

wat ek die laaste tyd hier i/d Boland gevind het, lyk 

dit my ongewens om in sulke gevalle die ~-meervoud in 

die Bybel te gebruik. Persoonlik glo ek dat die Bybel= 

taal liewer konserwatief moet weeSe As dit later blyk 
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dat die 	~-vorme algemeen word, dan sal dit maar In 

kleinigheid wees om die ~ by te voeg" (r::lY kursivering; 

Opm. ander en die het nie -e-auslaut nie.) 

In haar 	ondersoek na die taal van Die Huisgenoot het 

Y. Stoops (1972: 6) talle voorbeelde van substantiwies 

gebruikte adjektiewe met meervoud sonder -s wat in die 

twintigerjare voorgekom het, teegekom. Sy verklaar eg= 

ter verder: "Tog is die gewone vorm in 1920 blykbaar 

al weI met -s". Dit bevestig verder die vermoede dat 

die vorme op -~ in die eerste proefvertaling nie in 

ooreenstemming met die alledaagse gebruikspatroon was 

nie. Stoops se ondersoek het verder tot die ontdek= 

king gelei dat gevalle sonder -s na 1930 nie voorkom 

nie. Die Bybelvertalings bevestig hierdie patroon ­

slegs die woord melaatse kom in die Evangelies sonder 

slot -s in die meervoud voor en in die Psalms en el= 

ders ook nog goddelose. Met dode het die vertalers 

hulle vasgeloop teen In Nederlandse oorname wat nie 

verafrikaans kan word nie - dode kan nie In -s bykry 

nie, dooie weI. 

4.3 	 GESUBSTANTIVEERDE WERKWOORDE/DEELWOORDE: -E AS GETALS= 


MORFEEM > -S-GETALSMORFEEM 


4.3.1 Gesubstantiveerde werkwoorde/deelwoorde (geveinsde > geveinsdes 

Dit bly In probleem om te bepaal wanneer In woord in 

Afrikaans In selfstandige naamwoord is wat van 'n werk= 
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woord afgelei is (vgl. Kempen 1962: 36 - 40). Die 

volgende groep woorde wat onder bespreking kom, gaan 

ek as gesubstantiveerde werkwoorde en ander as gesub= 

stantiveerde deelwoorde beskou. In enkele gevalle is 

dit miskien moeiliker om te bepaal hoe die morfologiese 

samestelling geskied het, byvoorbeeld eersgeborene 

(waarskynlik 'n samestellende afleiding eerste gebore 

wat weer van die Nederlands eerst geboren(e) afgelei 

is), maar in die ander gevalle het ons met gesubstan= 

tiveerde deelwoorde en gesubstantiveerde werkwoorde te 

make: Uit Mattheus: geveinsde (6: 16) ~ gesaaide (12: 1) ~ 

lewende (22: 32) kom voor van 1922 af tot in 1933; ~= 

seende (25: 34); uit Markus: uitverkorene (13: 20); uit 

Lukas: gevangene (4: 19) > gevangenes (1929) > gevangene 

(1933) > gevangenes (1953 en ook in DBB); verminkte 

(14: 21) > verminktes (1953)i oordenkinge (Luk. 5: 22) 

word deur In sinonieme afleiding, naamlik redeneringe, 

vervang. In die konteks dui redeneringe op In bespreking 

onder mekaar deur skrifgeleerdes en Fariseers, en hierdie 

keuse kom dus gepaster voor as oordenkinge, wat moontlik 

eerder op bepeinsing dui. 

Al bogenoemde voorbeelde is regstreekse verafrikaansing 

van die Nederlandse teks - die Nederlandse slot -n word 

weggelaat. Op een na (nl. lewende) het hulle die morfo= 

logiese samestelling prefiks + starn + agtervoegsel. 

Die volgende is gesubstantiveerde deelwoorde: verminkte, 

gesaaide, geseende, geveinsde, uitverkorene, lewende, 
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gevangene. Hoe dit ook al sy, almal word van 1929 af 

met In -~-getalsmorfeem uitgebou. Behalwe gevangene, 

wat in 	1929 gevangenes word, in 1933 weer gevangene en 

in 1953 	weer eens gevangenes. In sy voorstelle gestuur 

aan dr. 	Dekker (ABV 21i), gedateer 27 Aug. 1947, stel 

J.H. Jordaan vir Luk. 4: 19 gevangene(-~) v~~r. Drr. 


Du Toit en Fourie (ABV 20 2) punt 12, se weer dat hulle 


nie so In groot beswaar teen gevangenes as teen getuies 


het nie. Wat lewende betref kom die -s eers in 1953 by.
, -
Malherbe (1921: 43) het gese: "Daar is vandag In neiging 

om s soveel moontlik te skrywe. Noodsaaklik is s-meer= 

voud ten minste daar waar die samehang nie duidelik die 

getal uitwys nie. Daar is egter woorde wat altyd onver= 

anderd bly ..• b.v.: nabestaande, naasbestaande, ingesetene, 

bloedverwante, meZaatse, dode en gewonde, eersgeborene, 

gevangenel1 (HAT gee weI bloedverwant). 

4.3.2 samevatting 

In moderne Afrikaans is die getalsmorfeem van woorde 

soos die wat in hierdie groep aangedui is, -s en nie -e 

nie. Die woorde se gebrek aan In meervoudsuitgang druis 

dus teen die Afrikaanse reel in. 

4.4 	 Gesubstantiveerde rangtelwoorde met meervoudsvorm op 


-~ word met meervoud op -~ vervang (eerste > eerstes) 


Die gesubstantiveerde rangtelwoorde kom in die 1922­

vertaling met In meervoudsvorm op -e voor, vergelyk 
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eerste (Matt. 20: 10) en tiende (Luk. 18: 12). Hulle 

word van 1929 af met die -~-uitgang gestruktureer. 

Vergelyk hierteenoor in Luk. 13: 30 eerstes en laastes 

maar wat van 1929 af die'eerste en die laaste word, 

vergelyk: 'En siet, daar is laastes wat die eerstes sal 

wees, en daar is eerstes, wat die laastes sal weest 

'En daar is laastes wat eerste sal wees en daar is 

eerstes wat laaste sal weest. Die Nederlands het in 

albei gevalle eersten, tienden en gebruik ook laatsten. 

4.4.1 Samevatting 

As algemene samevatting van die bostaande vier afdelings 

se gegewens kan gekonstateer word dat die vertalers van 

die 1922-uitgawe van die Evangelies en Psalms voorkeur 

gegee het aan meervoudsvorme wat op -e uitgaan - of 

miskien moet mens eerder s~ dat dieselfde vorm vir 

enkelvoud en meervoud gebruik is - en dat die korrekte 

meervoudsvorm (die -~-getalsmorfeem) nA 1922 gebruik 

is. 

4.5 GESUBSTANTIVEERDE BYVOEGLIKE NAAMWOORDE MET -E-UITGANG 
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4.5.1 Sinonieme (vreedsame > vredemakers) 

4.5.2 


Sekere byvoeglike naamwoorde wat as substantiewe ge= 

bruik word en waarvan die enkelvoudsvorm (-~) ook vir 

die meervoud gebruik word, kom in 1922 voor, en hier= 

die enkelvoudsvormige meervoude word nA 1922 met sino= 

nieme vervang (waarvan sornrnige ook gesubstantiveerde 

adjektiewe is). In die eerste geval is die woorde nie 

ten volle sinoniem niei vreedsame (Matt. 5: 9) word 

deur die woord vredemakers vervan~ en laasgenoemde dui 

op mense wat daadwerklike pogings aanwend om vrede te 

bewerkstellig, terwyl eersgenoemde eerder op passiwi­

teit dui. Magtige (Luk. 1: 52) > maghebbers - laasge= 

noemde is In beter keuse vir Afrikaans en word deur 

DBB behou. Kranke (Luk. 4: 40) > siekes - eersgenoemde 

is meer beperk tot kanseltaal en laasgenoemde is frekwen= 

ter. (In Mark. 6: 13 kom krankes met -s voor > siekes.) 

Dieselfde geld die woordpaar: krankhede (Luk. 8: 2) > 

siektes. Die argaiese bose word in Luk. 6: 35 met 

slegtes vervang. Volgens Nienaber (1949: 29) was D.P. 

Malherbe se advies dat boses nie gebruik moes word nie. 

Samevatting 

Met die uitsondering van krankhede1) druis al die ander 

1) "Oral waar /eit/ deel is van die suffiks heid tree die wisse= 
ling /ai-e/en/t-d/ opu (De Klerk 1962: 2~ 
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voorbeelde van 1922 se meervoudsvorme teen die reel 

van Afrikaans in. 1) Die vervangende meervoudsvorme 

is in ooreenstemming met die reel van gebruiklike Afri= 

kaans. 

4.6 	 GEWONE SUBSTANTIEWE MET -E-MEERVOUDSVORME WORD DEUR 

MEERVOUDSVORME OP -S VERVANG 

Hierdie groep bestaan uit selfstandige naamwoorde wat in 

1922 ook hoofsaaklik in navolging van die Nederlandse 

vertaling In -~ uitgang het (slegs die Ndl. meervouds-g 

val weg), maar na 1922 kom In -s in die auslaut v~~r. 

Hier is 	-e anders as in die vorige groep, want die enkel= 

voudsvorm bevat geen -e nie - dit is In getalsmorfeem 

sonder meer. Volgens Nienaber (1949: 29) het skrywers 

wat onder die invloed van Nederlands staan, sterker voor= 

keur vir -~ as meervoudsuitgang,2) terwyl daar In sterk 

neiging 	by Afrikaans is om liewer -! te gebruik. 3 ) Slegs 

in enkele gevalle verskil die 1922-woorde van hierdie 

1) Vgl. De Bruto en Wissing (1974: 85, reel 25). 

2) Vgl. Verhage (1946) oor die invloed van 
slot -~ op Afrikaans. 

die Nederlandse 

3) Waar die jonger vertalings In sinonieme woord gebruik en 
nie net na -~- pluralisasie oorskakel ni~word dit aange= 
dui. 



215 


groep van die Nederlandse woord. 

4.6.1 Woorde wat op mense betrekking het (koninge > konings) 

Die eerste onderafdeling van die konkreta van die groep 

woorde onder bespreking het te make met mense of wesens ­

vergelyk uit Matth~us: duiwele (7: 22); koninge (11: 8)i 

sone (12: 27) > seuns (ook soons: 17: 25, 20: 17, ops.); 

vadere (23: 30); dienare (26: 58). In Markus kom voor: 

getuie (14: 63 - die Nederlands het getuige~waarvan 

die enkelvoud getuige is) > getuie (1929 - 1933) > ~= 

tuies (1953); en in Lukas: Saddusee (20: 27, ops.» 

Sadusseers. 

4.6.2 Verdere konkreta 

Verdere konkreta met -~ as meervoudsuitgang is: Uit 

Mattheus: penninge (18: 28); uit Mark. tekene (13: 22); 

ui t Lukas: sinagoge (4: 44) i gawe (11: 13) i P (20 : 

42); uit Johannes: woninge (14: 2). Gawe en sinagoge het 

albei in Nederlands -e in die enkelvoud. Dit is merk= 

waardig hoe meganies die Nederlandse slot -n weggelaat is! 

Dit is opvallend dat beide vorme sone (Matt. 12: 27) 

en soons (Matt. 17: 25) in 1922 in Matth~us voorkom. 

Dit dui moontlik op In onsekerheid onder die vertalers 

self aangaande watter vorm die juiste Afrikaans is. 
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Van 1929 af word seuns op albei plekke gebruik. Die= 

selfde geld van penninge (Matt. 18: 28; Luk. 7: 41; 

Joh. 6: 7; 12: 5 en pennings Mark. 6: 37). Die vorm 

penninge word tot in 1929 behou, maar van 1933 af word 

dit na pennings gewysig. 

4.6.3 	 Abstrakta (sonde> sondes) 

Van die abstrakta is daar uit Mattheus insettinge (15, ops.) 

> (oorlewering) en uit Lukas: sonde (24: 47) - laasgenoemde 

het ook In slot -e in die enkelvoud, wat nie by die ander 

die geval is nie, en van die woorde wat gebeure aandui: 

wondere (Mark ..13: 22), wat ook sonder slot -e in die 

enkelvoud is, en aardbewinge (Luk. 21: 11). 

4.6.4 	 Meervoudsreels van Afrikaans vir woorde met -~ in die 

auslautsbou 

Volgens De Klerk (1964: 18) is die algemene reel vir 

woorde met -~ in die auslautsbou In -~-meervoud, be= 

halwe waar dit deur klemsterkte anders bepaal word. 

Die algemene gebruik by tweelettergrepige woorde met 

klem op die eerste lettergreep is In meervoudsuitgang 

-s - vergelyk: dorings, fraiings, heinings, palings en 

relings. l ) Na analogie van hierdie voorbeelde sou mens 

1) Met die -ing - uitgang staan dit nie so vas as wat De Klerk 
se formulering skyn weer te gee nie. Woorde wat op -ling 
eindig het feitlik deurgaans In -~ getalsmorfeem (vgl. 
banneling) en woorde op -ing het dikwels -e meervoudsmor= 
feem (vgl. vermaninge/vermanings). 
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eerder pennings as Eenninge verwag. (AWS van 1921 gee 

albei vorme aan.) Dit pas ook in die reel van Wissing 

en De Bruto (1974: 38) ten opsigte van sonore konsonan= 

te: 

+ son] #PI /S/ I[- klem] + kons + ­[ 

Prof. J.J. Smith ABV 20g) se aanbeveling in hierdie 

verband was dat -ings gebruik moet word by konkreta 

soos wonings, maar -inge by abstraksies soos veror= 

deninge. By kwelling stel hy egter In meervouds-s 

voor, omdat dit In "meer alledaagse woord" is. 

Van die tipe woorde met -ing het D.F. Malherbe (1921: 41 ­

42) gese: "Die abstrakte s.nw. wat gevorm word van 

ww. met die agtervoegsel -ing, het as reel twee meer= 

voudsvorme: handelinge of handelings, bewerkinge of 

bewerkings, vergaderinge of vergaderings, ens. ~ 

baie woorde voel In mens duidelik die-e-meervoud as 

die geleerde vorm. Hoe geleerder die woord a.i. 

hoe meer gebruiklik as boekwoord, hoe gewoner die e­

meervoud (my onderstreping). By die skrywe is die 

neiging tot gebruik van e- aanwesig. Hoe minder In 

skrywer egter onder Nederlandse invloed staan, hoe 

minder hy e- sal gebruik" (my onderstreping). Hierdie 

standpunt geld, algemeen gesproke, vandag nog, en dit 
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verklaar ook die voorkeur vir die -~-vorm in 1922, 

daar die vertalers van daardie tydperk die Nederlands 

as model gehad het. Na aanleiding van Psalm 103: 12 

het D.F. Malherbe ook verklaar (ABV 20e): "Woorde 

op -ing behalwe natuurlik konkreta soos woning, koning 

behoort die meervoud met -e te vorm. Daarom oortredinge, 

insettinge, verordeninge". 

Prof. Le Roux (ABV 20e) het gevra: "Waarom insettings 

maar verordeninge. Persoonlik gebruik ek die e - meer= 

voud, behoudens bepaalde gevalle. Maar die s - mVd. 

brei meer en meer uit". Uit In lys "Punte voortvloei= 

end uit hersieningswerk" (ABV 20a) - sonder aanduiding 

van opsteller - word wonings met -~-meervoud aangedui. 

Dr. Du Toit beveel ook die -s aan vir sondes in Joh. 

8: 24 (ABV 15a), en T.H. le Roux wou nabestaandes he 

(ten opsigte van Ps. 38: 12) eerder as die vorm op -~, 

soos in 1922 gebruik (ABV 21g - datum 1936-10-28). 

4.6.5 Samevatting 

Samevattend kan gese word dat die 1922-vertaling die 

Nederlandse teks in bykans al die gevalle navolg, be= 

halwe dat die Nederlandse meervouds-~ wegval. Benewens 

enkele gevalle word die -~-uitgang van 1929 af met In 
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-~-meervoud vervang. In woorde wat op sonore konsonan= 

te eindig [1 m n 7r] wat deur In sillabe wat nie klem 

dra nie, voorafgegaan word, word in Afrikaans In -s-meer= 

voudsmorfeem gebruik (vgl. Wissing en De Bruto 1974: 

82 - 83; De Klerk 1962: 15 - 20). Volgens hierdie reel 

is dit strydig met die Afrikaanse meervoudsreel om aan 

bogenoemde woorde wat in die enkelvoud op sonore konso= 

nante uitgaan, die e-meervoudsmorfeem toe te voeg. Dit 

geld ook vir sone, want volgens De Klerk (1962: 43) is 

dit "oprnerklik dat al die verwantskapswoorde In /s/­

affiks vereis". 

Die verskillende vorme van woorde soos Eennings en seuns 

in die 1922-vertaling dui moontlik op onsekerheid of 

verskil van rnening onder die vertalers self. 

4.7 MEERVOUDSVORME OP -ERE 

4. 7. l Die keuse beendere/gebeente/bene 

In Aantal selfstandige naarnwoorde met -ere as meervouds= 

rnorfeern en wat In 'deftige', Iboekerige' gevoelswaarde 

het, word in die Bybeluitgawe van 1922 aangetref, en 

van 1929 af word hulle met In -~ geskryf. 'n Interes= 

sante geval is d'e wysiging van doodsbeendere (Matt. 
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23: 27 - doodsbeenderen) na doodsbene,wat meer as net varm:::; 

variasie behels. VAW verklaar sebeente met: 'bene, ge= 

raamte' maar gee nie beendere aan nie. WAT verwys na 

'bene (beendere) van die skelet l • Beendere dui eerder 

op In 'geraamte' en bene op die 'onderdele van In ge= 

raamte' (wat waarskynlik die bedoeling in genoemde teks 

is) of op die Iliggaamsdele waarop mens loop' (vgl. ook 

De Klerk 1962: 55). Prof. Smith (ABV 20g) het geskryf1) : 

"beendere moet liefs vermy word. Gebeente is seker beter 

as bene" (sebeente is sedert 1929 gebruik en in OBB deur 

ligsaam vervang). T.H. Ie Roux was dieselfde mening toe= 

gedaan: "'Gebeente' sal beter wees as 'bene'lt (ABV 21g), 

maar O.F. Malherbe (ABV 20e) se voorkeur was die omge= 

keerde: beendere in plaas van sebeente) .2) 

4.7.2 S. nw. op -~ > rs (vadere >vaders) 

Die volgende veranderings van substantiewe op -~ na -~ 

kom voor: k~ndere in 'kindere van die koninkryk' (Matt. 

13: 38 - kindereni vgl. ook Joh. 13: 33, waar die Neder= 

lands kinderkens het) > kinders. Vadere (Luk. 1: 17 - vaderen), 

die 	eienaardige lammere (Luk. 10: 3 - lammeren) en wondere 

(Joh. 4: 48 - wonderen) word na vaders, lammers en wonders 

1) 	 Na aan1eiding van Ps. 31: 11, waar die 1922-vertaling 
beendere het. 

2) 	 Ten opsigte van Ps. 102: 4. 
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verander. Vader het vandag nog t'lI7ee meervoude 

(vgl. "S009 ons vadere vertrou het") soos deur HAT 

en TW aangedui (VAW het net -~). Dit is duidelik 

dat ook hierdie vorme onder Nederlandse invloed ont= 

staan het en geskryf is soos wat dit in Nederlands uit= 

gespreek is. In Mark. 3: 28 word kindere in 1929 na 

mensekinders verander. Wat Luk. 11: 13 betref, word 

kinders in al vier vertalings met -s as meervoudsmor= 

feem gebruik. 1) Die vreemde Nederlandsagtige bruilofs= 

kindere in Luk. 5: 34 word in die latere vertalings 

met bruilofsgaste duideliker gestel. 

Verdere vormlike wysigings is die van volkere (Luk. 2: 

31) na volke (of dit kan In vertalingskwessie wees) , 

en in Luk. 12: 30 word volkere deur nasies vervang 

(wat op 'heidene ' duii DBB: heidennasies) 2). In Luk. 

19: 8 word die meervoud goedere deur die enkelvoud 

goed vervang, maar in Luk. 1: 53 word goedere deur die 

byvoeglike naamwoord goeie plus 9ubstantief dinge ver= 

vang en in Luk. 8: 3 deur In sinoniem, naamlik besit ­

tings . 

De Klerk (1962: 24) beweer dat slegs gemoed, been, lied 

1) Volgens Le Roux en Le Roux (1951: 161, opm. 2, het kint 
in Mnl. nie minder as ses meervoudsvorme gehad nie. 

2) Vgl. bespreking paragraaf 4.13.1.1, p. 241. 
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en volk woorde is waarvan die meervoud deur -ere 

gevorm word. 1) Hiervolgens is slegs twee uit bostaan= 

de inventaris in ooreenstemming met die Afrikaanse 

reel en is die Ander 'onegte' Afrikaanse vorme. Dit 

is opvallend dat selfs volkere en beendere (laasgenoem= 

de kom weI in die 1953-hersiening op In paar plekke 

in die Psalms voor) in die latere vertalings na volk en 

bene verander word. 

4 • 8 	 MEERVOUDE OP - E KRY NA 1922 - RS BY (Saddusee > 

Sadduseers) 

Oaar is slegs drie woorde van hierdie groep, naamlik 

Saddusee (Matt. 16: 6 - Sadduceen), Farisee (Mark. 2: 

16 - Farizeen) en Gadarene (Mark. 5: 1 Gadar~nen) en 

hulle word na Sadduseers, Fariseers en Gadar~ners onder= 

skeidelik verander. Volgens VAW val die klem by 

Saddus~er en Faris~er op die voorlaaste vokaal en ge= 

volglik 	verg die reeds genoemde reel vir meervoudsvor= 

ming ook hier In -~. Dieselfde geld vir Gadarener. 

Sadduseer en Fariseer staan egter nie op een vlak met 

Gadarener nie - Gadarener <. Gadara. Oit is nie duidelik 

waar die -r vandaan kom nie - dit kom nie in die grond= 

taal in 	die woord voor nie. Hierdie kwessie staan tot 

vandag toe nog oop in Fillipense, Kollossens!., Tessalo= 

1) By slaan ten minste goed en gelid cor. 
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4.9 MEERVOUDSVORME WORD DEUR ENKELVOUDSVORME VERVANG 

In Aansienlike getal substantiewe wat in die verta= 

ling van 1922 voorkom, word van 1929 af deur dieself= 

de woord in 	die enkelvoud of deur In sinonieme woord, 

ook met enkelvoudsvorm, vervang. Oor die algemeen 

word n! 1922 'n meer idiomatiese Afrikaanse segswyse 

aangewend, 	en in enkele gevalle word die sinslogika bee 

vorder. Sekere woorde wat metafories gebruik word, as= 

ook bepaalde abstrakta het In grammatiese enkelvouds= 

vorm met meervoudsimplikasie - dit geld veral woorde 

wat na 1922 voorkom, waaronder ook 'n aantal gesubstan= 

tiveerde werkwoorde (vgl. betrekkinge) en gesubstanti= 

veerde adjektiewe (vgl. gierighede). Enkele voor= 

beelde van 	woordsoortwysiging kom voor, en daar is ook 

gevalle waar In nie-sinonieme woord in die enkelvoud 

die 1922-woord vervang. In Paar betekenisaanpassings 

is gemaak. 

4.9.1 Konkreta (lande;:. streek) 

4.9.1.1 	 Woorde wat op mense betrekking het (betrekkinge' 

familie) 

Die volgende woorde het op mense betrekking: Skares 

(Matt. 27: 20 - scharen) word\van 1929 af sonder die 
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.!! geskryf. In dr. Dekker se aantekeninge (ABV 21f) 

staan geskryf: "Ek het geen beswaar teen 'skare' 

nie, wat vir my die ekv. is. Waarom sou mens die af= 

wisseling met 'menigte' uitskakel?". Eintlik is die 

meervoud in hierdie verband onbegryplik. Met betrek= 

king tot Matt. 7: 28 word verklaar (ibid.): "Waarom 'n 

woord soos 'skare' in die ban doen - goeie afwisseling 

naas menigte"; en in verband met Matt. 12: 23 (ibid.): 

"Waarom juis 'menigte' in die mv.?" Die vorm wat van 

1929 geseevier het, is menigtes, wat ook in Luk. 5: 15 

die woord skare vervang het. Met betrekking tot Matt. 

14: 5 staan (ibid.): "Is 'skare' of 'menigte' wel die 

woord hier? Moet dit nie wees 'volk' nie? Ek sien dat 

die Statevert. ook '~' het"; in potloodbyskrif: "ja, 

ook N.V." Skare is inderdaad gehandhaaf. Vir Matt. 

26: 47 en Matt. 20: 29 (ABV 15a) het J.D. du Toit menig= 

te in plaas van skare aanbeveel, en sy voorstel is 0nn 

ook so aanvaar. 

Die meer boekerige woord betrekkinge (Luk. 2: 44) word 

deur die gebruiklike familie vervang - 'n enkelvouds= 

vorm wat semanties meerduidig is; vergelyk ook gesante 

(Luk. 14: 32» gesantskap; laasgenoemde dui eerder op 

die gesant en sy gevolg - dus In mate van betekenisaan= 

passing (DBB se afvaardiging is veel beter; gesante is 

ook beter as -skap). In 'n opskrif bokant Luk. 17 word 

die onafrikaanse onnette- diensknegte tot die nuttelose 
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dienskneg gewysig - wat suiwerder Afrikaans is. In 

Gesubstantiveerde byvoeglike naamwoord Kleine (Luk. 

17: 2) word na die verkleinwoord kleintjies, wat 

beter Afrikaans is, verander. 

Woordsoortwysiging vind plaas met die verandering van 

die gesubstantlveerde byvoeglike naamwoorde wyse en 

dwase (Matt. 25: 2) na die adjektlewe verstandi~ en 

dwaas onderskeidelik. Eersgenoemde woorde is in elk 

geval onafrikaanse meervoudsvorme en die vervangende 

woorde suiwer Afrikaanse adjektiewe. 

4.9.1.2 Plekaanduidende woorde (hinnekamers::> binnekamer) 

In Plekaanduidende woord S005 binnekamers (Matt. 24: 

26) word tot in 1933 gehandhaaf, en in 1953 word dit 

binnekamer, wat sintakties logieser is - vergelyk: 

I ••• kyk, Hy is in die binnekamer .•• ' In Luk. 12: 

33 (onder andere) word hemele van 1929 af ook in die 

enkelvoud geskryf, maar in Matt. 16: 19 word hemele 

tot in 1953 deurgaans gehandhaaf ("die koninkryk van 

die hemele'). Die verklaring hiervoor is in die Grieks 

te vind. 1) Presies die teenoorgestelde word in Matt. 

1) VgL oak: Ps. 36: 6; 57: 11,12. 
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24: 31 aangetref, waar hemel die 1922-vorm is, en die 

meervoud, hemele, in die jonger vertalings voorkom. 

Mens vra jou ook af of lande (Joh. 11: 54), wat tot 

die logieser streek vereng word, nie dalk 'n drukfout 

is nie, daar die Nederlands land het. 

Ander konkreta (vrug >- vruste) 

Die volgende woorde het op ander konkrete sake betrek= 

king; Brode (Mark. 6: 36) > brood, wat hier 'n veralge= 

mening, 'n versamelnaam is. Die bedoeling is waarskyn= 

lik kos, soos in die vierde bede, waar dit (ten spyte 

van die Goties hl!if) nie die Engelse loaf beteken nie. 

Die oordragtelike dra van vrugte (Luk. 8: 15) > vrug, 

maar waar daar sprake is van borne wat dra, gebruik die 

eerste Afrikaanse vertaling vrug, na aanleiding van die 

Nederlandse vrucht, (Luk. 3: 9), en die jonger verta= 

lings gebruik vrugte: 

Luk. 3: 9: vrug > vrugte (vrug van bome)-: 

Luk. 8: 15: vrugte::ovrug (oordragtelik). 

Harte in 'redeneringe van hulle harte' (Luk. 9: 47) 

word na hart verander, wat logieser is - een hart Der 

persoon. Neste (Luk. 13: 19 - nestelden) >~, sodat 

die uitdrukking het nes gemaak goeie Afrikaans lewer ­

nes maak is oer-Afrikaans wat reeds in Middelnederlands 

bestaan. Goedere (Luk. 19: 8» goed en in 1929 vervang 

belasting (betaal) die onafrikaanse skattinge (Luk. 23: 2) 
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- beide vervangende woorde impliseer meervoud. 

Waters (Joh. 3: 23) word na water verander. 

In Woord wat In aktiwiteit aandui, kom ook voor, naam= 

lik klaagliedere (Luk. 7: 32)> klaaglied. (Die Grieks 

'n Ihet £ v P"V~ O"D.. tt til en IGE vertaal met we mourned/we 

wailed) - dus met In werkwoord. Die onafrikaanse 

groetinge (Luk. 20: 46) word deur die toevoeging van In 

premorfeem na begroetinge verbeter. 

Die veranderinge na die enkelvoudsvorme na 1929 bring 

in sekere gevalle In verbetering van die logika, in 

ander gevalle word In minder verhewe woord gebruik en 

oor die algemeen l~ die veranderinge nader aan gewone 

Afrikaanse gebruikstaal. 

4.9.2 Abstrakta 

4.9.2.1 Woorde vir tyd en afstand (sabbatdae ';> sabatte) 

Die verandering na enkelvoud geld ook In aantal woorde 

wat tyd en afstand aandui. Beide sabbatdae (Matt. 12: 

12 - Sabbatdagen) en sabatte (sic!) in Lak. 6: 2 ( 

batten) word deur sabbat vervang. Die woord sabbat 

dui In bepaalde dag van die week aan, en wette of reels 

wat dus vir een sabbat geld, geld by implikasie iedere 
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4.11.2 Woorde vir konkreta, plek en tyd (mandjies> mandjiesvol) 

Mandji~ (Matt. 16: 10) wat opgetel word, word na mandjies= 

y£! ('n gewone samestelling) verander. Met hierdie wis= 

seling het die vertalers in 1929 In dubbelsinnigheid uit 

die weg geruim. Met die verandering winde (Matt. 24: 

31 - 1922 - 1929» windstreke (1933 - 53) word die 1922­

woord se kern as bepaler van die vervangende woord be= 

hou en terselfdertyd geskied betekeniswysiging ook, daar 

winds~rek~ plekaanduidend is - dit is waarskynlik toe 

te skryf aan In beter begrip van die grondteks. Die 

aard van die ~ (Luk. 2: 43) word n4 1922 met feesdae 

duideliker gespesifiseer en so ook die boeie van Luk. 

8: 29 as ,voetboeie. In bogenoemde gevalle word die 

1922-woord as Kern van die woordkeuse n! 1922 behou. 

Stukk~ in Joh. 6: 12 (1929 - 33) word in 1953 na die 

beeldender brokstukke verander (1922 het brokkies); 

kler~ (Jeh. 13: 12) word nS 1922 as QQ-klere gespesifi= 

seer. Dr. J.D. du Toit het op In getikte manuskrip 

(~ 15a) die wysiging boklere sonder koppelteken aan= 

gebring. 

Dit is interessant hoedat die verskillende Afrikaanse 

vertalings ten opsigte van Joh. 2: 6 verskil: (klip) 

waterkanne (1922) > klipwaterkan'ne (1929 - 33) > klipkan= 

!!!. (1953) > (klip) waterkanne (Nuwe Vertaling) :.> 

klipkanne (DBB) - die Nederlands het watervaten en die 
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4.11.3 

4.12 

4.12.1 

nuwe Nederlandse vertaling van 1963 stenen watervaten. 

Samevatting 

Ook in bogenoemde gevalle is die betekenis van die 

woorde in die jonger vertalings oor die algemeen 

spesifieker en word sekere Nederlandismes na 1922 met 

suiwerder Afrikaans vervang. Die opvallendste eienskap 

is egter dat die 1922-woorde in die latere woordkeus~ 

geinkorporeer word - iets van die oue word tog behou. 

VERBOE SAMESTELLINGS WORD DEUR SINONIEME VERBOE SAME= 

STELLINGS VERVANG. IN GEDEELTE VAN DIE WOORDE KORRE= 

LEER 

Die 1922-bepaler korreleer met In deel van die nuwe 

woord (bruilofskindere /' bruilofgaste) 

Wat onderstaande voorbeelde betref, word die bepalers 

van die 1922-komposita na 1922 behou en die kerns ge= 

wysig om betekenishelderheid te bevorder of om oor-

Ideftigheid l uit te skakel - vergelyk: die onduidelike 

bruilofskindere (Matt. 9: 15) > bruilofsgaste - In dui= 
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deliker woord. Die argaismes landliede 1) Ulat t. 21: 

38, Mark. 12: 9) en medediensknegte (Matt. 24: 49) 

word deur die 'verhewe' landbouers en medeslawe onder= 

skeidelik vervang en in 1953 is na die 'verhewe' mede= 

diensknegte teruggekeer. Kopergoed (1929) is idiomatieser 

Afrikaans as koperdinge (Mark. 7: 4), en in di~ geval 

is dit die Nederlands wat spesifieker is as Al die 

Afrikaanse vertalings, naamlik koperen vaten. (In DBB 

is koper heeltemal weggelaat en word die bekers, kanne 

kopergoed en bedde van 1953 gewysig tot koppies, bekers, 

bakke en stoele.) Diensbode 2) (Luk. 12: 42» diensvolk, 

wat In semantiese meervoud is - nog gebruikliker in die 

spreektaal is bediendes. Diensvolk (wat nie in die 

1921-AWS voorkom nie) het egter 'n baie spesifieke bete= 

kenis: 'Die Here het Israel vir Hom as diensvolk uitver= 

kies/toeberei' • Gesien die konteks is diensvolk dus nie 

die geskikte woord nie (~ slawe). 

Ook die argaisme landmanne (Mark. 12: Ii Luk. 20: 9) 

word na die nog steeds 'deftige' landbouers verander. 

4.12.2 	 Die kern van die 1922-woord korreleer met 'n woorddeel 

van die nuwe woord 

1) Die 1921-~ gee landliede as enigste meervoud van landman. 

2) Van diensbode (ekv.) se Scholtz (1963: 171) dit is !lIn jong 
kultuurontlening uit Nederlands of altans In woord waarin 
Nederlandse invloed voelbaar is". 



237 


4.12.2.1 


4.12.2.2 


tioorde vir konkreta en persone (skenkinge;. geskenke) 

Die kern van sekere 1922-af1eidings word ook na 1922 

as kern in nuwe sameste11ings of af1eidings behou. 

Betekeniswysiging wat die oorgang van passiwiteit na 

aktiwiteit meebring, word met die wysiging vreedsame 

0-latt. 5: 9).:> vrP.fiemakera bewerkste11ig - di t is ook 

beter Afrikaans. Die twees1agtigheid van pyners (die 

mense wat pyn 1y of wat pyn veroorsaak) in ~att. 18: 

34 word uitgeskake1 deur die vervangende, idiomatiese 

pynigers; en die Neder1andisme addergebroedse1s (Matt. 

23: 33) > adderges1ag - 'n woord wat in groot mate tot 

die Bybe1sfeer beperk geb1y het (~: ju11e slange). 

Si1wer1inge (Matt. 27: 3 - si1veren :eenningen)> 

si1werstukke - ook In duide1iker woord; ook jongmanne 

(1929) is 'n gebruik1iker Afrikaanse woord as 1922 se 

jonge1inge (Mark. 14: 51 - ~ het mense). Magtige= 

magtiges (Luk. 1: 52» maghebbers - wat ook nie juis In 

gebruikstaa1woord is nie. Skenkinge (Luk. 21: 5) dui 

b1ykbaar op konkrete sake en word verafrikaans na ~= 

skenke. Ouder1inge is sinoniem met die vervangende oud= 

stes (Luk. 22: 66) I vergelyk die bevestigingsformulier: 

'ouder11ng of oudste .•• ' Inbegrepe is die gedagte 

van 'ouer menSe' (~het die Raad van die vo1k). 

Abstrakta (lasteringe:;> lastertaa1) 

Die onafrikaanse 1asteringe (Matt. 15: 19) word na die 
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lastertaal verander - 'wat nie jUis In verbetering ten 

opsigte van gebruikstaal is nie en wat ook nie in die 

1921-~~ voorkom nie. 1) Wassinge (Mark. 7: 4) word 

na wassery verbeter. 

4.12.2.3 Samevatting 

Benewens die vervanging van argalsmes, die uitskakeling 

van Nederlandismes en die aanwending van natuurliker 

Afrikaanse gebruikstaal kom daar by bogenoemde groepe 

ook na 1922 sekere woorde v~~r wat die indruk van 'boe= 

kerigheid' wek - vergelyk 'n woord soos diensvolk, waar 

bediendes 'n gebruikliker woord is wat die vertalers kon 

gebruik het (DBB: slawe), en ook landbouers in plaas 

van boere. 

Die opvallendste eienskap van die voorgaande groepe is 

egter die behoud van 'n gedeelte of die geheel van die 

1922-woord in die keuses wat n& 1922 gemaak is, en hier= 

in meen ek tog ten minste in sommige gevalle In mate 

van konserwatisme te bespeur - In doelbewuste strewe om 

iets van die tradisionele, dit wil s~ die taal van die 

Statevertaling via die 1922-vertaling, te bewaar. 

Oberholster (1959: 89) s~: "Om nog 'n Ander rede egter 

is Bybelvertaling moeilik, naamlik dat in die Bybel ken= 

nis gemaak word met In tradisie en gedagtew~reld wat 

enig in sy soort is •.• " - en dit word in toenemende 

mate in goeie Afrikaans weergegee. 

1) Ook die gebruiklike Afrikaanse woord laster korn nie in die 
1921-AWS voor nie. 
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4.13 	 NIE-MORFOLOGIESE SINONIEME VERANDERINGE VAN 1922- MET 

-E-MEERVOUDSUITGANG 

Daar kom in die Evangelies nog meer sinonieme woorde 

v~~r wat in die verskillende vertalings gebruik word 

en waar die wysigings nie met morfologiese strukture 

te make het nie. Die woorde kan gegroepeer word onder 

di~ wat op mense betrekking het, op plante, diere en 

en plekke, en op ander konkreta en abstrakta. Soos 

te verwag verskil die 1922-woord slegs in enkele geval= 

Ie (spelling en meervoudsuitgang buite rekening gelaat) 

van die Nederlands en gevolglik is die 1922-uitgawe 

argaleser en dikwels 'I deftiger I as die latere vertalings, 

vergelyk byvoorbeeld krygsmanne:> soldate; medegenote:> 

maats; gange > voetstappe; raadslae> planne en dies 

meer. 

By soromige vergelykings is dit moeilik om In oordeel te 

vel ten einde te bepaal of die een vertaling Ihoer' 

woorde as In ander gebruik (byvoorbeeld brokke > stukke) . 

In ander gevalle word In groter verskeidenheid sinonie= 

me in 1922 gebruik as in die ander vertalings, en dit 

kan ~f die gevolg van In soeke na die korrekte Afrikaanse 

vorrr. wees of, waarskyn11ker, ter wille van afwisseling 

en veral na analogie van die Nederlandse teks - daar 

word byvoorbeeld vier verskillende woorde in die 1922­

vertaling vir die enkele woord landbouers (1929 - 53) 
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gebruik. Daar is bepaald ook woordkeuses in die 

latere vertalings wat die uitwerking het om die 

"Bybelsfeer' te bewaar - vergelyk dienaars teenoor 

die alledaags gebruiklike bediende en voedsel teenoor 

koso Hoewel die latere vertalings minder variasie 

bied, toon hulle 'n groter neiging tot spesifisering 

en duidelikheid van betekenis. 

Konkreta 

Woorde wat op mense betrekking het (mense > inwoners) 

Die volgende woorde wat op mense betrekking het, kom 

voor: Mense (Matt. 8: 27) is 'n omvattender woord 

en word na die spesifieker manne verander. Waar die 

1922-vertaling die hondjies se ~het (Matt. 15: 27), 

het dr. Dekker (ABV 21j) base aanbeveel, en di~ woord 

is eers in 1953 in gebruik geneem. Die 'sfeer' is nie 

so 'deftig' nie en vandaar die vervanging van here met 

~. Vreemdes (Matt. 17: 25» vreemdelinge, wat weI 

die gebruiklikste woord is. Skares (Matt. 19: 2) > 

menigtes - in Luk. 5: 15 is die 1922-vorm egter skare 

sonder -s ten spyte van die voorafgaande ~ in albei 

gevalle. Dus hulle aanvaar dit weer as 'n meervoud. 

Sowel Heidene (Matt. 12: 18), wat in 1929 heidene (met 
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kleinletter) word as volke (Matt. 28: 19) word met 

nasies vervang, eersgenoemde eers van 1933 af. Wat 

volke en nasies betref, is die een omvattender as die 

ander, en origens word nasies in die nuwe vertaling by 

voorkeur vir Iheidene l gebruik. (DBB het volke en na= 

sies; GN het all peoples op albei plekke. ~ ver= 

klaar TOt.S "Eo 911£0"(.1/ (Matt. 12: 18) met to the na= 

vervang dit in die teks met the Gentiles entions en 

(Matt. 28: 19) met the nations, NNV het 

heidenen en volken onderskeidelik.) 

Die woord heidene is waarskynlik in 1922 gebruik aange= 

sien die Jode aIle ander mense as heidene beskou het. 

Waar 1933 nasies in albei gevalle het, onderskei DBB 

weer tussen volke en nasies onderskeidelik, wat blyk= 

baar daarop dui dat die vertalers die woorde beskou 

het as van uiteenlopende betekenis. HAT verklaar nasie 

met: "Groep enkelinge wat tot dieselfde staat behoort, 

wat In politieke eenheid vorm; elke willekeurige ver= 

sameling mense wat onder dieselfde politieke organisa= 

sie staan". Volk word verklaar as: "Groep mense wat 

deur eenheid van taal en historiese ontwikkeling In 

duielike besef van saamhorigheid besit". In Nasie is 

dus In politieke eenheid en In volk In kulturele eenheid, 

maar, soos aangedui, is daar nie tussen al die verskil= 

lende vertalings waarna verwys is, ooreenstemming ten 

opsigte van watter woord telkens gebruik word nie. 
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wat veranderings word aangebring ten opsigte van die 

woord kinders en variante vorme van d1~ woord. So word 

kindertjies (Matt. 21: 16 - kinderen) gewysig na klein 

kindertjies in 1929, na klein kinders in 1933 en in 

1953 na kinders (DBB kinders). J.D. du Toit (~ 15a) 

het verkies dat kindertjies in genoemde teks nie soos 

voorgestel met kinders vervang moet word nie maar dat 

kindertjies behou moet word. Naas kindertjies kom in 

die 1922-uitgawe ook kindere en kinders voor: kinders 

(Matt. 2: 16 - kinderen)~ seuntjies, sodat In nuwe bete= 

kenisnuanse bykom, maar in Mark. 9: 37 word kinders 

(kinderkens) na kindertjies verander. Kindere 

(Matt. 5: 45 - kinderen) word weer deur kinders vervang. 

In Matt. 18: 3 word deurgaans tot in 1953 kindertjies 

gebruik. Vergelyk ook k1nders (Joh. 4: 12» seuns. 

Op In manuskrip van G. Dekker (!!y 2~j) staan met ver= 

wysing na Matt. 18: 14 geskryf: "Is die woord klein= 

tjies nie veel meer die spontane, geskikte woord vir 

kinders nie?" Hierdie woord word inderdaad in 1933 en 

1953 gebruik. 

Drie verskillende woorde vir vegtende manskappe kom in 

1922 voor, naamlik: die onduidelike krygsheire (Matt. 

22: 7), die verhewe krygsknegte (Matt. 27: 27; Mark. 

15: 16 en Luk. 3: 14 - waar daar kry~knegte (sic!) 

staan) en die argaiese krygsrnanne (Luk. 23: 11). Die 

eerste woord word deur manskappe en die ander twee deur 
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die meer al1cdaagsc soldate vervang. 

Die argaiese stadhouers (Matt. 10: 18) > goewerneurs. 

In prof. Dekker se aantekeninge (ABV 21j) verkies hy 

goewerneurs bo die voorgestelde regeerders (vgl. ook 

Mark. 13: 9). Pyners (Matt. 18: 34) word na pynigers 

verbeter. Op die oog af lyk dit asof broeders (Matt. 

23: 8) so 'n woord is wat 'verhewener' as die vervangen= 

de broer i.s. (Dekker (ABV 21j) skryf in sy aantekeninge 

hi,·r().,r: "WilllrO!ll lIi(' hrocrs?" - hrocrs h{\t In hiC'rciic 

geval l>choue gcbly). Dit is egter eerder 'n saak van 

geestelike teenoor vleeslike verwantskap. In 1949 skryf 

dr. J.D. du Toit aan dr. Keet: "Ek dink jy is reg ten 

opsigte van 'broer'. Waar geen bloedverwantskap, moet 

ons 'broeders' skrywe. 'Broers' ook te gemeensaam en 

word misbruik op sinodes - maar in Gen. 13: 8 bly 

'broers'" (ABV 21f). Wat belangrik is, is dat Afrikaans 

anders as die Grieks en Nederlands hier 'n betekenis= 

onderskeiding kan maak. Die klankryke, beeldende adder= 

gebroedsels (Matt. 23: 33) > addergeslag , wat suiwerder 

Afrikaans is. Uit die Nederlands korn ook rnedesynrneesters 

(Mark. 5: 26) > geneeshere - ook nog 'n'verhewe'woord 
.. 

DBB: dokters). Gedeeltes (Mark. 6: 40) is eerder op 

'gehele' van toepassing, terwyl die vervangende groepe 
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(van honderd en vyftig man) 'n gcskikter keuse is. 

In 'n vorige afdeling is daar reeds op die woorde land= 

liede en landmanne, wat deur landbouers vervang word, 

gewys. Ook die Nederlandse wyngaardeniers (Mark. 12, 

ops.) word deur landbouers vervang en nie deur wynboere 

of iets dergeliks nie. In die opskrif bokant Luk. 20: 9 

korn ~nboere weI in 1922 voor en dit word ook deur die 

'verhewe' landbouers vervang. Boere is waarskynlik as 

te plat beskou. Dit val dus op dat daar voor 1929 

groter afwisseling was ten opsigte van woorde wat grond= 

bewerkers aandui. 

Herders (Luk. 2: 15), vandag nog in gebruik, word deur 

die gebruikstaalwoord skaapwagters (1929 - 1933) vervangi 

in 1953 word weer na herders teruggekeer (in ~ 

is dit weer skaapwagters). Leerskare (1929) - In woord 

wat waarskynlik slegs tot die Bybelsfeer beperk is - ver= 

vang die nog onduideliker heirleers (Luk. 2: 13). Be= 

trekkinge (Luk. 2: 44 - rnagen) is rninder gebruiklik as 

farnilie. Die 'verhewe l rnedegenote (Luk. 5: 7) word 

deur die alledaagse rnaats vervang en die ongewone rneer= 

voud (vele) skare (Luk. 5: 15) word na (sroot) rnenigtes 
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verafrikaans. As aanduiding van mense met gesagspo= 

sisies is gesaghebbers (1929) In woord wat nie tot 

die gebruikstaal behoort nie maar wat duideliker spreek 

as magte (Luk. 12: 11). Woordsoortwysiging vind plaas 

met die verandering van die substantief skuldenaars 

na die adjektief skuldig (Luk. 13: 4 - vgl. 'meen u 

dat hulle skuldenaars gewees is, bo al die mense'). 

Hierdie verandering word meegebring deurdat die woord 

bo na meer (skuldig) verander word. Die vraag is ver= 

der of met meer skuldig Imeer verskuldig' of 'skuldiger' 

IB: J I) wurd dcur tiLe lI1ccr C'ul{'ll1ist icsC' ~~!J!LL~_~~~I_~'::' \11.'1­

vang en verspieders (Luk. 20: 20) deur die gebruikliker 

spioene. Hoofmanne (Luk. 22: 52) is gebruikliker ten opsig= 

te van 'stamme',en daarom pas hoofde (van die tempel) myns 

insiens beter. 

Knegte word in Joh. 2: 5 volgens die Nederlandse model 

gebruik, om dan in 1929 vervang te word met dienaars, 

1)
wat nog ietwat verhewe is bo die gebruiklike bediendes. 

(Met betrekking tot die woord knegte in Ps. 119: 91, 

waar al vier die Afrikaanse Bybelvertalings die woord 

gebruik, het prof. T.H. Ie Roux (ABV 21g) gese dat 

1) 	 In verband met 'deftige' woordkeuse het A.H. van Zyl (1972: 
33) gese: "Die Statevertalers het byvoorbeeld die woord 
bijwijf gekies omdat dit meer 'verhewe' was as bijvrouw. 
Die Afrikaanse Bybelvertalers het hierdie woord (bywyf) on= 
der invloed van die Statevertaling behou, alhoewel dit 
in Afrikaans heeltemal 'n betekenisverswakking deurgaan het". 
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"net van manlike wesens" gebruik moet word en 

"nie van lewenlosc dinge nie".) Medediensknegte (Matt. 

24: 49 - mededienstknechten) ~ medeslawe. 

Die gesubstantiveerde voornaamwoord enige, wat navol= 

ging van die Nederlands eenigen (Luk. 13: l)is, word 

na 1922 duidelik gespesifiseer met mense. Met enige 

het die vertalers blykbaar enkeles, 'n paa~ of In 

klompie bedoel. Veelvuldige voorbeelde (onder andere 

in Joh. 2: 12) van die gesubstantiveerde onbepaalde 

getalswoord ~ wat na baie verander word, kom voor ­

vclc is ietwat dcftiger. 

4.13.1.2 Plekaanduidende woorde hole> gate) 

~ (Matt. 8: 20 - holen) > gate - die gebruiklike 

Afrikaanse woord. Hole is 'n voorbeeld van In woord 

wat nie in die ~ aangegee word nie maar wat via die 

Nederlandse teks sy weg na die Bybel vind. Akke 

(Matt. 19: 29), wat ook ui tgedien is >- grond (voorgestel 

deur J.D. du Toit (ABV 15a), wat grond bo landerye ver= 

kies het). Hoewel die AWS (1921) grafte as meervoud 

aangee, is die vorm in Matt. 27: 52 grawe (graven); van 

1929 af word die gebruiklike grafte aangebring. Met 

verwysing na die Ou Testament het prof. Smith (ABV 

20e) verklaar: "9..raftes is vir my baie gemeensamer 

as grafte. Ek sou beslis in die Bybel verkies" 
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- wat oak aandui dat die vertalers graag van 'verhewe' 

taal gebruik gemaak het. Die geografiese terme land= 

streke 1) (Mark. 7-_ 24 - 1 d 1 (M "k 8".__~_.:....::..:.n en ~ ar. : 

10) is sover dit gebruiklikheid betref, ongeveer op 

dieselfde vlak as en streke onderskeidelik. 

4.13.1.3 Woorde wat op geld betrekking het (pennings> silwerstuk= 

Een van die voorstelle wat ten opsigte van ~att_ 18: 28 

vir 'n muntstuk gemaak is, is dat die woord denare ge 

bruik moes word, wat 'n regstreekse verafrikaansing van 

die Grieks 6~"~P-~~ sou wees, maar dr. Du Toit 

(ABV 15a) het hierdie voorstel gewysig tot 'honderd 

~nningc skuldig was' cerder as 'honderd dcnarc gcskuld 

het'. Penning§. is van 1933 af gehandhaaf. Van 1929 af 

word ~~n woord, naamlik silwerstukke in Matthefis gebruik 

vir silwer penninge (Matt. 26: 15) en vir silwerli 

(Matt. 27: 3 - zilveren penningen) _ Die 1922-ver= 

taling verskil hier van die Nederlands, waar in albei 

gevalle zilveren penningen voorkom, en dit kan dalk 

vertolk word as 'n doelbewuste poging om afwisseling in 

1) Iller het Afrikaans reeds in 1922 deurgebreek. 
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woordgebruik te bewerkstellig. Penninqe kom twee keer 

in Lukas voor, te wete in Luk. 15: 8 en Luk. 21: 2 (in 

laasgenoemde vers word penning-e- deur die byvoeglike 

naamwoord klein voorafgegaan). Van 1929 af word ver= 

skillende wysigings aangebring, te wete silwerstukke 

en geldstukkies. Die 1929-vertalers bring dus afwisse= 

ling aan in Lukas en die 1922-vertalers in Matth~us. 

4.13.1.4 Woorde wat op voedsel betrekking het (brokke > brokkies) 

Naas die woord brokke (Matt. 15: 27) word ook die ver= 

kleiningsvorm brokkies (Matt. 15: 27) in navolging van 

die Nederlandse brokskens in 1922 gebruik. Eersgenoem= 

de word gewysig tot stukke - dus weinig verskil - maar 

in laasgenoemde geval word krummels na 1922 gebruik, wat 

iets kleiners aandui as brokkies. Brokkies (brokken) word 

ook in Joh. 6: 12 na stukke,verander maar hier het die 1953 

weergawe brokstukke. In Mark. 7: 28 word krummeltjies 

(kruimkens) ook na krummels verander. wat In mate 

van betekenisverandering behels. In 1922 word moeskruie 

in Mark. 4: 32 gebesig na die voorbeeld van die Nederlands, 

maar dit word tot groentesoorte gewysig (volgens TWB en 

VAW het moeskruid nie In meertalligheidsmorfeem nie) . 

Eersgenoemde woord kom glad nie in die 1921-Woordelys 

voor nie. Spyse (Mark. 7: 19) is ook navolging van die 

Nederlands, maar die substituut voedsel is ook nog In 



'dcftigc' woord (vgl. kos wat in ~ voorkom). Van 

die vroeere vertalers se A.H. van Zyl (1972: 33): 

"In hulle woordkeuse wou die vertalers 'plat' of 

'dialektiese l woorde vermy en het hulle die voorkeur 

gegee aan begrippe wat kerklik gebruiklik en met In 

'teologiese inhoud gevul was'''. T.H. Ie Roux (ABV 

21g) het, met verwysing na Psalm 104: 21, 27, voedsel 

voorgestel eerder as~. Oes (Luk. 12: 17) is omvat= 

tender as vrugte (1922) en waarskynlik In geskikter 

term met betrekking tot die opbrengs van In welgestel= 

de boer se landgoed. Offerande, wat navolging van die 

Nederlands is (Luk. 13: 1~ word deur die gebruikliker 

offers vervang. In Ps. 51: 19 word offerandes met -s as. 
getalsmorfeem gebruik,wat daarop dui dat die vertalers 

oor die korrektheid van die meervoudsvorm getwyfel het. 

In Matt. 9: 13, 12: 7 en Mark. 9: 49 word offerande tot 

in 1953 behou. 

4.13.1.5 	 Woorde wat op diere en voels betrekking het (vosse > 

jakkalse) 

Vosse (Matt. 8: 20), swyne (Matt. 8: 30) en beeste 

(Matt. 22: 4) stem almal met die Nederlands ooreen, en 

is met jakkalse, varke en ~ vervang. Louw se 

(1976: 64): "Die NT het In viervoudige verdeling. 

1 generies, 2 mediaal, 3 spesifiek, 4 ekstra-spesifiek". 

As voorbeelde van die vier'groepe noem hy dier, rep~ 
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tiel, slclng en addQ.L onderskeiclelik. Volgens hierdie 

klassifisering is beeste in Afrikaans spesifieker as 

vee, wat omvattender is (hiponiem). Jakkalse is 

'volkser' as vosse. Kuikentjies (Luk. 13: 34 - kiekens) 

verloor na 1922 die verkleiningsuitgang en word kuikens. 

Vleuels, ook in Luk. 13: 34, is deftiger as vlerke. 1) 

4.13.1.6 Woorde wat op vaartuie betrekking het (skui tjies "/ bote) 

In die geval van Mark. 4: 36 is die verkleinwoord 

skuitjies (1929) meer in ooreenstemming met die Neder= 

landse scheepjes as die 1922-keuse bote. In Joh. 6: 23 

is dit egter die 1922-uitgawe wat 'n verkleinwoord, 

naamlik bootjies, gebruik, en die latere vertalings 

laat in die geval die verkleiningsuitgang ter syde en 

gebruik skuitc. Die oorgange is dus: 

bote (1922) > skuitjies (1929 - 53); 

bootjies (1922) > skuite (1929 - 53). 

1) 	 Met betrekking tot die Psalms het die vertalers hulle by ge= 
leentheid juis oor die keuse vleuels en vlerk~ uitgespreek. 
Met verwysing na Ps. 17: 8 verklaar prof. Smith (~~~ 20e) 
dat hy vleuels bo vlerke verkies. In Ps. 68: 14 gebruik 
die 1922-vertalers vleuels en vere >vlerke en vleuels 
(1929). Hiervoor het T.H. Ie Roux (ABV 21g) verklaar: 
"Die twee woorde ylerke en vleuels en veral die 'en sy' 
(vgl. 1929) laat veronderstel dat hierdie twee aparte voor= 
werpe voorstel, terwyl dit tog hoogstens gebruiksverskil 
is. Dieselfde asof iemand sou se: A se kop is ~ en 
sy hoof doen pyn. Die beste sou wees om "en sy vleuels 
te skrap". In Ps. 91: 4 het die vertalers sowel vlerke 
as vleuels ter afwisseling gebruik. 
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4.13.1.7 


4.13.1.8 

. 4.13.2 

Woorde wat op klerasie betrekking het (kledingstukke> 

rokke) 

In Mark. 6: 9 is kledingstukke (1929) nie slegs In om= 

vattender term as rokke (1922) nie maar 'n 'deftiger' 

woord as k re (wat 'n moontlike keuse kon gewees het). 

In sy brief aan prof. B.B. Keet,17 Febr. 1949 (ABV 21f) 

meld J. D. du Toit dat Grosheide in die NT kleederen 

voorstel, en dan se hy: "By ons reg: twee kledingstuk= 

ke (MK • 6: 9)". 

Woorde wat op liggaamsdele betrekking het (lendene> 

heupe) 

In Enkele woord wat na In liggaamsdeel verwys,is die 

geykte lendene (Luk. 12: 35), en dit word deur heupe, 

wat nie presies dieselfde liggaamsdeel aandui nie, 

vervang (vgl. VAW). D.F. Malherbe (ABV 20e) het na 

analogie van lendelam die vorm lende eerder as lendene 

voorgestel . 

Sinonieme abstrakta (doodslae ~ moord) 

Laste (Mat. 23: 4) is In abstrakte woord wat tot 

pakke gekonkretiseer word - maar pakke word 
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ook nog figuurlik gebruik. 

Gebode (Matt. 19: 17) is deur die Afrikaanse vorm 

booie vervang. Die 'verhewe l maar onafrikaanse dood= 

slae (Mark. 7: 21) word na die algemene Afrikaanse 

woord moord verander (doodslag verskyn nie in 1921 se 

AWS nie). Tussen misdade (Mark. 11: 26) en oortredinge 

is daar tog In semantiese skakeringsverskil daar laas= 

genoemde nie noodwendig 'n Imisdaad' impliseer nie, 

maar beide woorde dui op 'oortree'. Pestilensies 

(Luk. 21: 1» pessiektes ~ eersgenoemde is slegs oor= 

dragteliker. Dit is opmerklik dat HAT pessiektes nie 

bevat nie en YAW weI. Metrete (Joh. 2: 6) is vir die 

gewone leserspubliek onverstaanbaar, en word in die 

latere vertalings deur anker vervang. (DBB se vertalers 

het op liters besluit.) 

4.13.3 Samevatting 

Uit bogenoemde voorbeelde blyk die volgende dus: Die 

jonger vertalings se woordkeuses is oor die algemeen 

nader aan die Afrikaanse idioom, terwyl die 1922-woord 

dikwels selfs teen die taaleie in navolging van Neder= 

lands is. In Aantal argaismes wat regstreeks van die 

Nederlands afgelei is, word laat vaar, en 'deftige' 

gebruiklike Afrikaanse woorde word deur ander vervang 
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wat nader aan die spreektaal Ie. Selfs in die jonger 

vertalings word In Ideftige sfeer l soms gehandhaaf. 

Uit kommentare deur die Bybelvertalers en taaladvi= 

seurs gelewer blyk dit dat dit hulle strewe was om In 

Iverhewe' taal te handhaaf. Alhoewel dit nie deurgaans 

die geval is nie, wil dit voorkom asof die jonger ver= 

talings In groter geneigdheid toon om spesifieker te 

wees. In die gevalle waar die woordpare werklik min 

van mekaar verskil, is die verandering moontlik toe te 

skryf aan die besluit om na 1922 van die Nederlands weg 

te kom. Na 1922 was daar In neiging by die vertalers 

om verkleiningsuitgange te laat vaar waar hulle nie 

funksioneel is nie. 

In Bykomende ontdekking wat uit bogemelde vergelykings 

gespruit het, is dat die vertalers van 1922 sekere 

woorde gebruik wat nie in die 1921-AWS aangegee word 

nic (bv. Qoodslae, lasteringe), en dan moet In mens 

daarop let dat die drie taaladviseurs wat in 1916 be= 

noem is om met die Afrikaanse Bybel behulpsaam te wees, 

naamlik D.F. Malherbe, T.H. Ie Roux en J.J. Smith, me= 

desamestellers van die Afrikaanse woordelys en spel= 

reels was. Hierdie woorde van die 1922-uitgawe stem 

almal met die Nederlands ooreen. Die taaladviseurs het 

dus woorde in die Afrikaanse Bybel toegelaat wat nie in 

die Afrikaanse Woordelys van 1921, waarvan hulle mede= 

opstellers was, opgeneem is nie. Dit kan aIleen daar= 
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uit verklaar word dat dit die vooropgestelde beleid 

was om die Ncdcrlands nougesct na te volg. Die AWS 

was ook, net soos vandag die geval is, nie volledig 

nie. 

Ten opsigte van bepaalde woorde is daar 'n groter af= 

wisseling van variante in die 1922-uitgawe as in die 

latere vertalings. Enersyds kan dit die gevolg wees 

van doelbew11ste navolging van die Nederlands, en ander= 

syds kan dit moontlik die resultaat wees (soos selfs 

na 1933 uit kommentare van vertalers afgelei kan word) 

van In onsekerheid onder die vertalers self oor wat 

die korrekte vorm is. Wat wel bekend is, is dat die 

vertalers na 1922 noulettend gepoog het om dieselfde 

woorde/uitdrukking in die grondteks orals op een manier 

te vertaal. Die stabiliteit wat reeds van 1929 af in 

die taal van die Bybel intree, is baie opvallend. 

Waarskynlik as gevolg van kennis en insig 

wat bygekom het, word wysigings na 1922 aangebring wat 

nuwe betekenisnuanses en soms sel geheel en al ge= 

wysigde begrippe neebring. 

Oor die algemeen is die woorde na 1922 duideliker en 

word enkele dubbelsinnighede ook uit die weg geruim. 

Wat egter opval, is dat in die hersiene uitgawe van 

1953 In hele aantal gevalle voorkom van In terugkeer na 
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die 1922-keuses. In verband hiermee s~ A.H. van Zyl 

(1972: 33): "Sekere welbekende woorde wat in die 

1933-vertaling voorgekom het, is in die 1953-uitgawe 

vervang deur woorde van "n meer behoudende aard'. So 

word skaapwagters, jongmeisies, eikebome, bankiers, 

aptekers en kaptein byvoorbeeld vervang deur herders, 

maagde, terebinte, wisselaars, salfmengers en hoofman 

oor honderd. Hierdie veranderings in die woordkeuse 

was ongelukkig meestal swak veranderinge" - In bewering 

waarmee ek dit eens is. 

4.14 	 AFLEIDINGS VAN WERKWOORDE/DEELWOORDE MET DIE AGTERVOEG= 

SEL -ING WORD DEUR SINONIEME/NIE-SINONIEME WOORDE VER= 

VANG 

4.14.1 Meervoud> meervoud (doodslaers > moordenaars) 

Vervolgens word In groep -deverbatiewe op -ing 

met meervoudsuitgang wat deur sinonieme vervang word, 

bespreek. Hulle word almal in die 1922-vertaling met 

In suffiks -ing + -~ gevorm. In hulle plek word sino= 

nieme woorde aangebring waarvan slegs enkeles In suffiks 

-ing + -~ het. Vergelyk: Raadsvergaderinge (Matt. 10: 

17) > regbanke (albei 'deftiger' as die gebruiklike howe 

DBB het geregshowe). In Paar gesubstantiveerde werkwoor= 

de met die getalsmorfeem -s word ook na 1922 deur sino= 
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nieme ve rvang",vergelyk : doodslaers (Matt. 22: 7) 

word in 1929 duidclikcr gesleJ met moordcnaars. Die 

'deftige' aanskouers (Luk. 1: 2» ooqqetuie (1929 ­

1933» ooggetuies (1953) - die algemeen gebruiklike 

woord. In 'n brief aan dr. Dekker (ABV 21i) het J.H. 

Jordaan (27 Aug. 1947) die vorm ooggetuie sonder ~ 

voorgestel, terwyl hy blykbaar gevangene en melaatse 

met ~ sou aanvaar. Die -~ is egter onnodig, vergelyk 

'Hulle was ooggetuie daarvan' , wat weer op die vlak van 

aalmoes (gee) is -waar in Middelnederlands die epiese 

formu~es ter sprake is - dit is vandag nog gebruiklike 

Afrikaans (vgl. p. 173). Die verhewe oordenkinge (Luk. 

5: 22), tipiese kanseltaal, wat volgens HAT 'bepeinsing' 

of 'oorweging' beteken> redeneringe (wat volgens HAT 

'argument' of 'betoog' beteken) - daar is dus betekenis= 

verskil. Groetinge (Luk. 20: 46) kry 'n voorvoegsel by 

en word 2!groetinge - suiwerder hoewel 'verhewe' Afri= 

kaans. Skenkinge (Luk. 21: 5 - begiftigingen) ,. geskenke, 

eersgenoemde dui meer op 'n aksie wat herhaal word, en 

laasgenoemde is presentee Opstande (1929,)' is dUideliker 

as die 1922-woord beroeringe (Luk. 21: 9). 

4.14.2 Meervoud ,.. enkelvoud 

In In aantal gevalle is die vervangende woord in die 

enkelvoud, maar semanties is die woord meertalligheids= 

aanduidend. 
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4.14.2.1 	 Abstrakta (lastering :> lastertaal) 

Lasteringe in Matt. 15:19 word nie deur die 1921-AWS 

deur HAT of VAW aangegee nie en word deur lastertaal 

wat nie Afrikaans is nie, vervang. Besoldiginge 

(Luk. 3:14) word na die konkrete soldy verbeter, wat 

toepasliker is as wat besoldiging is. As alternatiewe 

keuses vir dieselfde begrip is daar min ooreenkoms tussen 

die substantief oorlegginge (Luk. 24:38) en die vervang= 

ende woord twyfel. Die aard van die 'oorlegginge' word 

n~ 1922 eksplisiet gestel as twyfel. Volgens J.D. du 

Toit se aantekeninge (~ 15a) was bedenkinge In ander 

alternatief 	wat vir oorlegginge oorweeg is. 

4.14.2.2 	 Konkreta (betrekkinge ~ familie) 

Teenoor die minder duidelike betrekkinge (Luk. 2: 44) 

wat heeltemal van die Nederlands, de magen verskil, kom die 

alledaagse familie van 1929 af v~~r. 

4.14.3 	 Ander gesubstantiveerde werkwoorde/deelwoorde 

(bidde > gebede) 

Enkele ander gesubstantiveerde werk- of deelwoorde 
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sonder -ing, kom ook voor en word deur min of meer sino= 

nieme woorde vervang. 

4.14.3.1 Konkreta (gesondene, twee dissipels) 

Gesondene (Matt. 11, ops.) word verhelder met die ver= 

andering na twee dissiepels (1929 - 1933» twee dissi= 

pels (1953). Nog In gesubstantiveerde deelwoord,gesnede= 

~ (Matt. 19: 12), word na persone ver.ander - In prag= 

voorbeeld van die 'kiesheid ' van die Afrikaanse vertaling. 

Waarskynlik word 'ontmandes ' bedoel. (DBB se mense is 

nog veel beter.) 

4.14.3.2 Abstrak ta (doodslae ~ moord) 

Die ongewone doodslae (Matt. 15: 19 - doodslagen), moord, 

wat gewone gebruikstaal is. In Mark. 7: 21 kom doodslae 

sonder deelteken voor en is die vervangende woord weer 

moord. Op die patroon van die Nederlands vasten en bid= 

den gebruik die 1922-vertalers in Luk. 2: 37 vaste en 

bidde (Malherbe 1921: 61,dui bidde aan as alternatief 

vir bid) en van 1929 af word gebede (dus In S.nw. mv. 

i.p.v. inf.) gebesi~ maar vaste word tot in 1953 behou 

(DBB: I te vas en te bid I) . 

4.14.4 Samevatting 



259 


Die 1922-woorde van hierdie kategoriee kan oor die alge= 

meen as 'boekwoorde' bestempel word, en ook sekere woorde 

uit die vertalings nA 1922 soos byvoorbeeld lastertaal 

en regbanke is 'verhewe' woordkeuses. Die 1922-verta= 

lers het die Nederlands as model gehadJen die vervangen= 

de woorde is nader aan die taaleie. 

4.15 MEERVOUDSVORME:NIE-SINONIEME VERANDERINGS 

Waar dit by die voorgaande besprekings grootliks gegaan 

het oor die vervanging van die 1922-woordkeuses met al= 

ternatiewe woorde of woorde wat ongeveer dieselfde be= 

tekenis het, sinonieme woorde dus, kan daar verder 

onderskei word tussen die groepe waar daar 'n wesen= 

like verskil in betekenis is - dit wil se die verta= 

lers het besluit dat die grondwoord op In ander manier 

vertaal moet word. 

Onder hierdie groep word woorde aangetref waarvan die 

semantiese velde van die woordpare In oorvleuelingspunt 

het, maar die sentrale betekenis - "die mees algemene 

betekenis in frekwensie" (vlgs. Louw 1976: 43) - van die 

twee woorde stem nie met mekaar ooreen nie,byvoorbeeld 

knegte en slawe, en hulle kan nie as sinonieme woorde be= 

skou word nie. In sommige gevalle maak die een vertaling 

gebruik van 'n woord wat In 'oorkoepelende ' term genoem 

kan word (mense x manne). Die latere vertalings neig meer 
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in die rigting van spesifisering. 

4.15.1 Woorde vir mense (maagde > slavinne) 

Die eerste groep dui mense aan. Diensmaagde (Luk. 12: 45 ­

dienstmaagden) en slavinne loop wyd uitmekaar - 1953 het 

ook diensmaagde. Die (twaalf) geslagte (Luk. 22: 30) dui 

op die mense van twaalf tydperke in die geskiedenis van 

Israel, terwyl die vervangende stamme 'n spesifieker term 

vir aIle Israeliete is. 

In ander gevalle lyk dit na 'n noukeuriger afbakening van 

In bepaalde begrip. In Matt. 21: 33, ops. word die gespe= 

sifiseerde, geykte wyngaardeniers deur die omvattender 

maar 'verhewe l landbouers vervang; landbouers (Luk. 20: 9, 

ops. - wyngaardeniers) kan ook die begrip wynboere insluit, 

maar laasgenoemde is spesifieker. Seuns (Matt. 21: 28) word 

deur die hiponiem kinders,wat nader aan die grondtaalwoord 
I 

T t KVC1 is, vervang, maar in Joh. 4: 12 word kinders weer 

na die spesifieker seuns verander (ook nader aan die oor= 
~ \ 

spronklike 'VlOL ). Medediensknegte (Matt. 24: 49) 

word deur medeslawe vervang en sowel diensknegte (Matt. 

25: 19) as knegte (Luk. 12: 45) deur slawe - in al drie 

gevalle word in 1953 na die 1922-woord teruggekeer. 

Die onderskeiding 'vrywillig t teenoor t nie-vrywillig t verhinder egter dat 

hierdie terne as sinoniem beskou kan word, hoewe 1 slaaf ook 
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dienskneg impliseer. Moordenaars (Matt. 27: 38) 

en rowers oorvleuel nie noodwendig nie. Naasbestaandes 

(Mark. 3: 21 - degenen, die Hem bestonden) baken bepaal= 

de mense af, die vervangende mense veralgemeen. Skepse= 

Ie (Mark. 13: 19), wat slegs op mense dui ('geskape 

wese l 
- vlgs. VAW), word deur die veralgemenende 

skepping vervang, wat blykbaar ook 'n vertalingskwes= 

is (Q!!!: 'vandat God die wereld geskep het'). Kreature 

(Mark. 16: 15) is In omvattender term as die gespesifi= 

seerde mensdom. In Luk. 2: 31 word heidene na nasies 

verander (DBB: volke) en in Luk. 21: 24 word volke ook 

tot nasies verander (~ nasies). 1) Die argalese 

owerstes (Luk. 19: 47) en vernaamstes is nie sinonieme nie. 

'n Gesubstantiveerde deelwoord verdordes (Joh. 5: 3) word 

n§ 1922 duideliker gestel met larnrnes - In gesubstantiveer= 

de adjektief. Mense (Joh. 6: 10) is minder spesifiek as 

manne en in Mark. 1: 5 ook minder spesifiek as inwoners 

daar dit aIle mense in Jerusalem insluit en nie net die= 

gene wat daar woon nie. 

4.15.2 Woorde vir liggaamsdele (lendene"7 heupe) 

1) Vgl. p.182 hierbo .. 
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Enkcle woorde wat op die mens like liggaam betrekking 

het, word na 1922 gewysig: Die woordeboekdefinisie 

van lende (Mark. 1: 6) en heupe verskil (vgl. VAW 

en ~) . In Frans (langue) en Latyn (lingua) l~ 

'taal' en 'tong' baie na aan mekaar, en die Grieks is 

vir beide woorde dieselfde (-0 AW 00'0-- ). In Mark. 

16: 17 word tonge (as taal van 'n volk) met tale, 

die gebruikliker woord, vervang. Buike (Luk. 23: 29) 

wat baar, doen vreemder aan as die 'verhewener' moeder= 

skote. (In Die Blye Boodskap word buik/skoot geheel en 

al vermy.) 

4.15.3 Woorde wat op plekke betrekking het (grensstreke:> gebied) 

In die volgende gevalle dui die woorde wat verander 

word, plekkc aan. Tussen grensstreke (Matt. 15: 39 ­

landpalen) en gebied is daar 'n mate van oorvleueling, 

maar la~sgenoemde is vaer ten opsigte van presies wat= 

ter deel van Magdala aangedui word. Om mense uit die 

vier winde te versamel (1922 - 1929 Matt. 24: 31) 

gaan minder op as uit die geografiese windstreke (1933 ­

53) . 'n Voorbeeld van 'n woord wat op meer as een ma= 

nier verander word, is tabernakels (Mark. 9:5) wat 

na hutte gewysig word maar in Luk. 16: 9 na tente. 

Laasgenoemde twee woorde het slegs die begrip 'ruimtelike 

beskutting' met mekaar gemeen en is albei minder spesi= 
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fiek 	as tabernakels. Daar is geen ooglopende ooreen= 

stemming tussen dorpies (Luk. 9: 12 - dorpen) en die 

vervangende buitewyke nie. Daar kan egter dalk 

In verband wees tussen die (gemeentelike) plaaswyke 

wat vroeer ook buitewyke genoem is, en DBB 

se woord plase. (Die gehugte van ~ark. 6: 36 word ook 

deur bUitewyke vervang.) Strate en gangetjies (1929 -

Luk. 14: 21) klink na waarskynliker plekke vir die soek= 

tog na die armoediges as die strate en wyke van 1922 

(wijken). Die Nederlandse plaatse (Luk. 19: 38) is 

rninder spesifiek as hemele 1) Die sale (Joh. 5: 2) 

rondom die bad van Bethesda stem ooreen met die Neder= 

lands (moontlik het hier verwarring met suile ontstaan ­
\ 

die Grieks het (f T 0 Q.. 1 - ,!g: porches) en di t is alge= 

meen bekend dut die baddens van di~ tyd deur pilaar= 

gange (1929) omring was. 

4.15.4 Ander konkreta (arende,.. aasvoels) 

Die volgende konkreta, wat van uiteenlopende aard is, 

kom v~~r: Arende (Matt. 24: 28) I wat met die Nederlands 

ooreenstem, verskil geheel en al van aasvoels, behalwe 

dat albei soorte roofvoels is. Vate (Matt. 25: 4) en 

1) 	 Met betrekking tot Psalms het T.H. le Raux (~ 21g) 
verklaar: "hemels as my. is beter". Ten opsigte van 
Ps. 57: 11 het hy egter 'n ander opinie gehuldig (ibid.): 
"Die my. 'hernele' is miskien tog maar beter", 'n Duidelike 
bewys dat die vertalers (selfs die adviseurs!) soms ocr 
die korrekte vorm getwyfel het, ook op die vlak van die 
morfologie. 
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k ...llinc jr:; betde hnuers mdar vt'n;kl Ilenu. Skocnsolc 

(Mark. 6~ 9) is moontllk In woord wat die tipe voetbe= 

skerming van Nuwe-Testamentiese tye - vergelyk die 

Grieks 0'Q..v6o.ALo" - beter beskryf as die vervangende 

skoene. Die onverklaarde dinge (Mark. 15: 4 - zaken) 

wat teen Christus ingebring is, word later deur die 

Iverhewener I gespesifiseerde getuienisse vervang. 

Rokke (Luk. 3: 11) en kledingstukke verskil daarin dat 

eersgenoemde spesifieke kledingstukke is en laasgenoemde 

onbepaald. Tussen skepe (Luk. 5: 2) en skuite is daar 

In verskil ten opsigte van grootte - laasgenoemde is In 

geskikter woord vir die gebruiklike n AOL ci. PL (J.. van di~ tyd. 

Om In besetene met bande (Luk. 8: 29) - wat op materiaal 

dui - te bind, is minder waarskynlik as met boeie - die 

Grieks het n i 00.. l. 5 (IGE: fetters). Kerse (Luk. 12: 35) en 

lampe, asook lanterns (Joh. 18: 3) en lampe, word almal ge= 

bruik om lig te verskaf, maar die woordpare dui op verskil= 

lende voorwerpe. 

In Luk' 17: 7 word beeste veralgemeen tot die mediale 

~, maar in Joh. 2: 14 gebruik die vertalers van die 

latere weergawes die oorkoepelende woord beeste teenoor 

die ekstra-spesifieke ~ van 1922. Die 1922-ver= 

talers beskou dit wat Moses geskryf het, as 

Skrifte (Joh. 5: 47) met hoofletter, maar in 1929 word 

dit wat hy geskryf het, verander tot die algemene vlak 
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4.15.5 


van 3eskrifte - wat nogal 'n belangrike teologiese 

implikasie het! 

Abstrakta (welluste > genietinge) 

Ook ten opsigte van sekere abstrakta het die vertalers 

die grondtaal na 1929 op In ander wyse as hulle voor= 

gangers geinterpreteer. By die vergelyking van wel= 

(Luk. 8: 14) met genietinge het mens te make met 

die onderskeidende kenmerk pejoratief by eersgenoemde, 

maar dit ontbreek by ~nietinge. Ergernisse (Luk. 17, 

ops.) dui op Imoeilikheid wat aanstoot gee' (VAW) en 

s is 'hindernisse' (VAW). Die vervangen= 

de woorde is duideliker en gebruikliker. 

4.15.6 samevatting 

Verskil van interpretasie van die grondteks, wat waar= 

skynlik toe te skryf is aan nuwe insigte, is dus die 

opvallendste eienskap van hierdie veranderings en in 

die meeste gevalle blyk die veranderings verbeterings 

te wees. In sekere gevalle was die latere vertalers 

minder genee om so spesifiek as hulle voorgangers te 

wees en het hulle 'n meer oorkoepelende woord gebruik, 

hoewel die teenoorgestelde verskynsel ook voorkom. In 
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heelparty van die gevalle is daar In gemeenskaplike be= 

tekenisskakering tussen die woordpare, en in ander ge= 

valle word In bepaalde begrip noukeuriger afgebaken. 

Veral ten opsigte van plekaanduidende woorde word on= 

duidelikhede na 1929 opgehef - in sommige gevalle is 

die betekenisse van die woordpare geheel en al verskillend. 

In sommige gevalle was die vertalers van die jonger weer= 

gawes minder genee om so spesifiek soos hulle voorgangers 

te wees. Geykte uitdrukkings en Nederlandismes word 

meestal deur suiwer Afrikaans vervang. Taalsuiwerheid, 

ook wat aansluiting by die Afrikaanse idioom betref, is 

dus kenmerke van die jonger vertalings. In Mens het ook 

die indruk dat die jonger vertalings In getrouer weergawe 

van die grondtale gee. 

4.17 Afleidings en verboe samestellings > adj. + s.nw. 

Na 1922 word In opvallende aantal gesubstantiveerde ad= 

jektiewe deur adjektiewe plus substantiewe vervang. 

4.17.1 	 Gesubstantiveerde adjektiewe met -e uitgang > adj. + 

s.nw. (ouere > ou mense) 

Sommige gesubstantiveerde byvoeglike naamwoorde met -~ 

in die meervoud word na 1922 met In woordgroep bestaande 
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uit byvoeglike naamwoord plus substantief met meervouds= 

uitgang vervang. Die volgende gesubstantiveerde adjek= 

tiewe word na 1922 as gewone adjektiewe gebruik plus die 

substantief mense of manne: Oue (Matt. 15, ops. ) en 

die variasies oudere (Matt. 15: 2) en ouere (Mark. 7: 

3 - ouer + -e in plaas van ouere + -~) word albei na ou 

mense gewysig {die Nederlands het in al drie gevalle 

ouden grote (Matt. 20: 25) "7 groot manne - In wysiging 

deur J.D. du Toit (~BV 1Sa) aanbeveel in plaas van 

grotes. (Dieselfde wysiging geld ook vir grotes (Mark. 

10: 42) groot mannei maagde, wat In heel spesifieke 

konnotasie het, word in Matt. 25: 7 deur die gebruiklike 

spreektaalwoord jong meisies vervang .. maagde (1953); 

Wyse (sic.) (Matt. 23: 34) .. ...,/yse manne, maar wyse (Matt. 

25: 4) "7 verstandiges (HAT gee 19. twee yToorde as sinonierne aan 

Wyse en verstandige mense vervang ook in Luk. 10: 21 

die woorde ~ en verstandige. 

4.17.2 	 Gesubstantiveerde adjektief/getalswoord adj.>+ mense 

(vele ,.. baie mense) 

Daar is ook nog die volgende veranderings: Ellendelinge 

(Matt. 21: 41 - den kwaden) word deur In sinonieme adjek= 

tief slegte plus mense vervang - dus slegte mense. Die 

gesubstantiveerde onbepaalde getalswoord vele (Mark. 13: 

6) word na In sinonieme onbepaalde getalswoord plus 

mense verander - vergelyk: baie mense. 
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4.17.3 	 Gesubstantiveerde adjektief adj. + goed/dinge 


(~,. ware goed) 


In die volgende gevalle bly die gesubstantiveerde adjek= 

tief as adjektief behoue en kom die sUbstantiewe goed 

(met semantiese meervoud) en dinge by, dus: ware 

(Luk. 16: 11)7 ware goed; goed (Luk. 16: 25» goe~ 

dinge. Die veranderde uitdrukkingswyse sluit meer 

by die gebruikstaal aan. 

4.17.4 	 Substantiewe wat van 'n werkwoord/deelwoord afgelei 

is, word deur 'n adjektief/telwoord plus substantief 

vervang (vooraansi ttinge "> voorste plekke) 

Daar is 'n aantal substantiewe wat van werkwoorde afge= 

lei is wat in die meervoud voorkom en n! 1922 tot fn 

adjektief plus In substantief gewysig word. Die geson= 

~ (Matt. II, ops.) word duideliker aangedui met ~ 

disiepels (1929 - 1933) > twee disslpels (1953). Voor= 

aansittinge (Luk. 14: 7) word net soos voorgestoeltes 

in die volgende afdeling (5.18.5) tot voorste plekke 

gewyslg. Die dubbele voorvoegsel voor + aan (wat albei 

voorsetsels as woordkorrelate het) word tot die adjek= 

tief ~orste gewysig en die afleidlngskern 

tot die substantief plekke. Skenkinge (Luk. 21: 5 ­

beg1ftingen) word duideliker gestel met gewyde geskenke. 

Die veranderings na 1922 het by hierdie groep woorde be= 
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paald In verheldering van begrip rneegebring. 

4.17.5 	 Meervoudsafleidings word deur In adjektief plus substan= 

tief vervang (kragte> kragtige dade) 

Die betekenis van enkele selfstandige naarnwoorde van 

1922 is onduidelik. Hulle korn nie in die 1921-AWS 

voor nie en is op die lees van die Nederlands geskoei. 

N& 1922 word hulle deur In adjektief plus substantie r 

vervang - vergelyk: Die woord kragte (Matt. 11: 21 ­

'die stede waarin sy kragte die rneeste geskied het') ­

oak in Luk. 10: 13 (krachten) word na kragtige 

dade verander. Dr. Dekker (ABV 21f) het ten opsigte 

van Matt. 11: 20 geskryf: 'geen noousaaklikheid vir 

rnagsdade en kragtige dade' - kragtige dade is dan oak 

behou 1). Die kern van die afleiding kragte word in die 

nuwe adjektief kragtige van 1929 behou. Voorgestoelte 

korn oak in Luk. 11: .43 voor en word blykbaar hier as 

rneervoud of In versarneling bedoel. Die Nederlands het 

egter 'n enkel voudsvorm voorgestoel te (sander slot -~). 

Oak die 1929-vertalers vertolk die grondtaalwoord as 

sou dit rneervoud aandui, want hulle vertaal met voorste 

1) Kragtige dade dien ook as substituut vir heldedade in 
Ps. lOB: 14. Magsdade verskyn nie in die 1921-AWS 
nie. 
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banke. In Luk. 20: 46 het voorgestoeltes 'n - getals= 

morfeem (voorgestoelten). In hierdie geval korreleer 

die bepaler van die 1922-afleiding met die kern van die 

nuwe adjektief - wat as bepaler ten opsigte van die 

nuwe substantief gebruik word, dus: voorgestoeltes> 

voorste plekke. Alhoewel hierdie veranderings goeie 

AfriKaans meebring, kan mens tog daarop let dat in 

idiomatiese Afrikaans die woord voorgestoeltes tog 'n 

heeltemal aanvaarbare en bekende woord is. 

4.17.6 Samevatting 

Met betrekking tot die veranderings van die gesubstanti= 

veerde adjektiewe is dit uit die frekwensie van veral 

die woord mense (voorbeelde wat in die Psalms voorkom by= 

qereken) na 1922 duidelik dat die ouer vorme verwarrend 

en vir foutiewe interpretasie vatbaar was. Die betekenis= 

loosheid van woorde soos ouere en ware het hierdie soort 

wysiging genoop, hoewel oueres en moontlik selfs wares 

nie onafrikaans is of hoef te wees nie. Na 1922 was 

daar 'n neiging by die vertalers om die gebruik van ge= 

substantiveerde adjektiewe, werkwoorde en deelwoorde op 

te hef en 'n natuurliker Afrikaanse segging te bewerkstel= 

lig. 

Tesame met die talle onduidelikhede is die argaiese 

stempel van die 1922-woorde in laasgenoemde drie afde= 

lings opvallend en die nuwer vertalings se woordkeuses 
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wat suiwerder Afrikaans rneebring, verleen bepaald 'n 

frisser atrnosfeer. 

4.8 'N I3EPJ\l.!N(; PLUS MEERVOUDSUDS'I'AN'l'IEF WORD DEU R 'N VER= 

BOE SA~ESTELLING VERVANG 

4.8. 1 Bepaling + s.nw.» s.nw. (wonderlike dinge,. wonders) 

In die voorgaande afdelings is gesien dat woordekonornie 

ten gunste van 'n duideliker verstaanbare vertaling 

prysgegee is. In hierdie afdeling word die patroon 

omgekeer in die opsig dat 'n bepaling plus substantief 

wat in 1922 voorkorn, so gewysig word dat dit deur '~ 

cnkelc substantief vervang word. Talle voorbeelde korn 

in die Psalms voor en enkeles in die Evangelies - verge= 

lyk: Wonderlike dinge (Matt. 24: 24 - wonderheden) is 

omslagtiger as die kernagtige wonders en daar is ook 'n 

betekenisverskil daar laasgenoemde volgens HAT 'iets 

bonatuurliks, buitengewoons' beteken en wonderlik 'soos 

'n wonder' of 'snaaks, sonderling'. Silwer penninge 

(Matt. 27: 5), met meervoudsmorfeem -e en klein pennings 

(Mark. 12: 42), met 'n -s-meervoudsmorfeem word onder= 

skeidelik na silwerstukke, wat minder duidelik is, en 

na geldstukkies verander. Die abstrakte bose dinge 

(Mark. 7: 23) word na die abstrakte gesubstantiveerde 

adjektief booshede, wat nie juis meer verhelderend is 

nie, verander. Krom wee (Luk. 3: 5» kromdraaie, wat 'n 

pleonastiese verboe samestelling is,en in 1953 word 
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die adjektief krom plus die nie-sinonieme afleiding draaie 

gebruik (ook In pleonasme). Weldadige here (Luk. 22: 25) 

is In onduidelike en ongewone vorm vir Afrikaans 

(weldadige h~eren) en weldoeners is die verstaanbare 

gebruiklike woord. Weldadig(e) kom weI in die 1921-AWS 

as byvoeglike naamwoord voor. 

Dit wil voorkom asof nie al hierdie veranderinge verstaan= 

baarheid bevorder nie, en al gevolgtrekking wat op al die 

voorbeelde van toepassing is, is dat die jonger weergawes 

se woordkeuses kernagtiger is as die van 1922. 

4. 19 WOORDGROEPE WAT DEUR SUBSTANTIEWE IN DIE MEERVOUDSVORM 


VERVANG WORD 


In Aantal 	uitdrukkings wat meestal In meervoud bevat, 

word na 1922 deur In enkele substantief met meervouds= 

vorm vervang. Indien nie anders aangedui nie, is die 

omslagtige omskrywings van 1922 navolging van die 

Nederlands. In sekere gevalle bring die aanpassing In 

betekenisverandering mee of woordsoortwysiging. 

4.19.1 	 Woordgroepe wat In voornaamwoord bevat (die wat die duiwe 

verkoop > duiweverkopers) 

In Goeie voorbeeld van In kernagtiger segging is die 
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vcr~ndcring van die woordgrocp (die) wat die duiwe 

verkoop (Matt. 21: l2) na In samestelling met In werk= 

woordkorrelaat as kern, naamlik duiweverkopers - die 

1922-substantief korreleer met die bepaler van die nuwe 

woord. In 'Monomorf ' of enkelwoord, naamlik (die) wag= 

ters (1929) vervang die woordgroep (die) wat hulle wei 

(Luk. 8: 34 - die ze weiden). In die volgende uitdruk= 

kings word die betreklike voornaamwoord sonder lidwoord 

gebruik en word die 1922-woordgroep deur abstrakta ver= 

vang - vergelyk wat tot vrede dien (Luk. 14: 32) > vre= 

desvoorwaardes - die verboe samestelling het In sub= 

stantiefkorrelaat as kern en die 1922-substantief korre= 

leer met die bepaler van die nuwe woord - kern en be= 

paler word 	deur In verbindingsklank aaneengeskakel. 

Nog In enkelwoord (ons) dade (1929) vervang wat ons ge= 

doen het (Luk. 23: 41). Benewens die kernagtigheid wat 

meegebring 	word, is die vervangende woord in drie uit die 

vier gevalle ook In verbetering ten opsigte van beteke= 

nisduidelikheid. 

4.19.2 	 Genitiefswoordgroepe word deur In enkele woord vervang 

(kindere van die bruilof> bruilofsgaste) 

Die volgende woordgroepe bevat nie voornaamwoorde nie 

maar word 	ook deur In enkele substantief vervang. Be= 

tekeniswysing kom in die volgende geval voor: kin= 

J)dere van die bruilof (Mark. 2: 18 - bruiloftskinderen) 

1) Van 1929 	af in Luk. 2: 19. 
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bruilofs9aste (selfstandige naamwoordkorrelaat + verbin= 

dingsklank + selfstandige naarnwoordkorrelaatJ. Die eerste 

substantief van die 1922-woordgroep verval dus, en 'n korre= 

laat van die substantief in die genitiefsgroep dien as bepa= 

ler van die nuwe sarnestelling. Die betekenis van hierdie 

woord se kern is nie sinoniern met kinders nie. Dit val ook 

op dat die Nederlands die vorm bruiloftskinderen het en 

dat die 1929-woordkeuse in die wyse van sames telling meer 

in ooreenstemming daarmee is as wat die 1922-woordgroep is ­

maar semanties korreleer dit weer met die 1922-betekenis. 

'n Kulturele aanpassing kom voor by die verandering van 

owerstes oor duisend (Mark. 6: 21) na hoofof siere (self= 

standige naamwoordkorrelaat + selfstandige naamwoordkor= 

relaat - 1953 stem met 1922 ooreen). Kuil van moordenaars 

(Mark. 11: 17) het ook nie dieselfde betekenis as die 

vervangende enkelvoud rowerspelonk nie. Kuil het in 

Afrikaans 'n betekenisverandering ondergaan - al is in 

Daniel nog van 'n leeukuil sprake, maar 'n moordenaar 

is ook iets anders as 'n rower. Dus behels die aange= 

haalde verbeterings kernagtigheid sowel as betekenisaan= 

passing. Leraars van die wet (Luk. 5: 17) > wetgeleerdes 

leraars en geleerdes is bepaald twee woorde met uiteen= 

lopende betekenisse; die tweede substantief van 1922, 

naamlik wet, korreleer met die nuwe bepaler en die starn 

van die eerste substantief van 1922 (leraars) korreleer 

met die -leer- van geleerdes - tog verskil die beteke= 

nisse. 
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4.19.3 	 Woordgroepe wat deur In voornaamwoord vervang word 

(hierdie dinge:> dt t) 

Enkele woordgroepe wat substantiewe in die meervoud 

bevat, korn voor en word deur In enkele woord, wat nie 

In substantief is nie, vervang. In Voornaarnwoord 

al (vgl. 'alles is gereed') vervang in 1929 die 

van Matt. 22: 4, en gesien die konteks is 

dit suiwerder Afrikaans (DBB en NNV het ook 'alles is 

gereed'). Die 1922-bewoording is In letter like vertaling 
I 

van die Grieks rr a.. v T Ct. (vgl. IGE: all things. Die ana= 

foriese dit (1929) in die enkelvoud (Luk. 11: 53) is 

suiwcr Afrikaans en vervang die vroeere meervoud h 

dinge, wat op die hele voorgaande betoog betrekking het; 

dit is egter nie duidelik of dit op slegs vers 52 slaan 

of ook op die hele voorafgaande gedeelte nie, en daarom 

is dit te 	betwyfel of hierdie verandering werklik In 

verbetering is (DBB bring nie juis helderheid nie). 

Sov/el die K'{ ndc p l-j {es (Luk. 18: 16 die kinderkens as 

(Joh. 10: 35» hulle; kindertjies staan kur= 

sief gedruk maar is spesifieker, en die 1922-woordkeuse 

is hier duideliker, want daar kan verwarring wees oor op 

wie die hulle betrekking het - die hulle van vers 15 

of die kindertjies? Die woordkeuses in die tweede geval 

is ewe geskik. S~nder kinders (Luk. 20: 29) word tot 

die duideliker bywoord kinderloos verkort. 
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Kernagtigheid het dus nie in al die genoemde gevalle In 

beter vertaling meegebring nie. 

4.19.4 	 Ander woordgroepe wat deur een woord vervang word (ver= 

slaene > wat gebroke is) 

In Gesubstantiveerde verlede deelwoord (die) 

(Luk. 4: 19 - verslagenen), wat op die Nederlands geba= 

seer is, word deur die omskrywing (die) wat gebroke is ver= 

vang, en daardeur word In dubbelsinnigheid of minstens In 

onduidelikheid uit die weg geruim. Helderheid van betekenis 

word dus ook hier deur In omslagtiger uitdrukking bevorder. 

Die woordgroep: twee disiepels op die pad na Emmaus toe 

(Luk. 24: 13, ops.) word na 1922 kernagtig saamgevat in 

die woord Emmausgangers. Die omgekeerde, naamlik dat In 

enkele woord deur In duideliker woordgroep vervang word, 

kom ook voor - vergelyk die volgende: toespyse (Joh. 21: 5 ­

toespijs) word na In stukkie om te eet verander en in 1953 

na die ~orrekte Afrikaans: s om te eet. HAT verklaar 

toespys met toekos. Hier is dus ook betekenisverandering 

aangebring. Vandag beteken in Nederlands 'bij ­

of nagereg l (vlgs. Van Dale) . 

4.19.5 	 Samevatting 

Die vernaamste kenmerk van hierdie afdeling is die woor= 

ekonomie wat in die jonger vertalings bewerkstellig word. 

Daar kom egter ook In geval voor waar die vertalers dit 



277 


nodig geag het om helderheid van begrip bo bondigheid 

te stel. Die lomp konstruksies van 1922 is Nederlandse 

e sse, en die veranderings toon hoedat die taaleie 

aanleiding gee tot In meer gedronge segging. 

4.20 SPELLINGVERANDERINGE 

In die volgende afdeling is daar slegs In vormverskil 

tussen die pare wat vergelyk word. Verafrikaansing van 

In spelwyse wat op Nederlands geskoei is, word op die 

volgende wyses bewerkstellig: die behoud van ~ tussen 

vokale (suigelinge); sinkopering van intervokaliese ~ 

(gedenkseels); elisie van e tussen konsonante (hane= 

gekraai> haangekraai); apokopering van slot-t (markte> 

marke); die wisseling oor-> over-

Eriesters); weglating van deeltekensi klankverandering: 

[ ;) ] > [ i ] (vrind.",. vriend) i [tl. ] > [ EJ (regvaardiges >' reg= 

verdiges)i [oJ>[iJ (~~>' S)i [vJ>[rtJ 
.srafte) . 

> 

4.20.1 Epentese, sinkopee en elisie sedels> seels)
~....;..;..;.........-..;;..~;...;;.....--"-

Le Roux en 

Afrikaners 

klinker of 

Pienaar § 510 (ii) beweer dat die meeste 

die stemlose velere frikatief ~, tussen In 

tweeklank, met hoofklem, en swakbeklemde [aJ 
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sinkopeer: 0:;; I a. . dr. Hie rdie vorme Ill't bQpaald ana= 
-- J 

logies gewerk. Baie mense spreek egter die! as g uit. 

Mattheus 21: 16 bevat die vorm suielinge, waar die ~ 

gesinkopeer is, maar na 1922 word die gebruikliker 

Afrikaanse vorm suigeli~ gebesig. Sinkopering van d 

bring in din re~l nie In deelteken mee nie (vandaar die 

spellingverskil byvoorbeeld tussen doopseel «-cedel) 

en .E2sse~l (<: -zegel). Gedenksedels 1) word in Mat t. 

23: 5 na gedenkseels verander en in hierdie geval is 6£ 

-sedels of -seels nie met die genoemde reel in ooreen= 

stemming nie. J. Scholtz (1963: 185) se na aanleiding 

van pare soos die vroeer genoemde broers, broeders en 

de rye 1 ike: "'russen die vormparc is daar In duidelike 

stylverskil, hulle behoort tot verskillendc taallae 

en is dikwels heeltemal in betekenis gedi££erensieer. 

Die vorm met sinkopee is altyd die mees volkse vorm ... 

Woorde wat nie deel van die alledaagse omgangstaal is 

nie, het net die vorm met d .. ." Die saak is nie heelte= 

mal so eenvoudig nie. Kloeke (1950: 72) verwys na woorde 

soos vader, moeder, adel, edel en Jode en se dit is nie 

vir hom duidelik waarom die d in hierdie woorde behoue 

bly nie. In Algernene en toenemende neiging in Afrikaans 

----_._-._-------- ­

1) 'n 'Gebedsriem' wat om die voorhoof en die linker-bo-arm 

vasgebind word wanneer 'n Jood sy daaglikse gebc'). die 

'shema' verrig (vgl. BMVA). Volgens DBB is dit kubusvor~ 


miqc leerdosics en word die oenaming ook vir die 1e(:> rbandEc' 

waaraan die dosies vas is, 0c~ruik. 




279 

is die apokopering van die slot -to Vergelyk die ver= 

andering van markte (Matt. 11: 16) > marke markte (1953). 

Hier werk die apokopering na die verboe vorm deur. HAI gee 

beide meervoudsvorme van laasgenoemde woord aan, maar VAW 

en TWB gee slegs markte - marke is die meervoud vir die 

Duitse geldeenheid. Elisie kom voor by die verandering 

van hanegekraai (Mark. 13: 35) > haangekraai. 

Die verandering engle (Matt. 24: 36 ­ > engele, 

behels waarskynlik nie epentese nie - engle is eerder 

'n drukfout, want in Matt. 24: 31; Luk. 2: 15 word engele 

ook in 1922 gebruik. Die meertalligheidsvorm engele is 

eintlik onreelmatig - dit moet wees engels (vgl. angels, 

esels, swingels), soos Le Roux en Groeneweg dit in hulle 

'Afrikaanse' Vondeluitgawes - Josef in Dotan, Lucifer en 

Adam in ballingschae - gebruik. Oorpriesters (die hoof= 

letter was waarskynlik 'n fout - die Nederlands het ook 

Overpriesters) word gewysig tot owerpriesters (Matt. 21: 

45) met k nletter (die y/~ bestaan reeds in Nederlands). 

Na aanleiding van 'n voorstel om Joh. 12: 42 ook met 

owerpriesters te vertaal het J.D. du Toit (ABV 15a) die 

voorstel owerstes gelewer, en dit is gehandhaaf. 

4.20.2 Deelteken (maaltye > maaltye) 

Alhoewel maaltye (Luk. 20: 46) in 1922 sonder deelteken 
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voorkom, word dit weI in Mark. 12: 39 as maaltye ge= 

skryf en na 1922 word die skryfwyse maaltye deurgaans 

gcbruik. 

4.20. 3 Klankverandering (regvaardiges > regverdiges) 

Voorbeelde van klankverandering van Nederlands na Afri= 

kaans is die volgende: regvaardige en onregvaardige 

(albei in Matt. 5: 45» regverdiges en onregverdiges. By 

sekere woorde(o.a. regverdig - vgl. Kloeke 1950: 100) 

het a voor r + dentaal vokaalrekking in Afrikaans onder= 

gaan. Ook sone (Matt. 12: 27) en soons (Matt. 17: 25) > 

seuns en voornaamste (Mark. 6: 21) > vernaamstes is 

voorbccldc van verafrikaansing van die Nederlandse skryf= 

wyse, omdat die klank in Afrikaans reeds lankal van die 

Nederlandse kultuurtaal verskil het. Kloeke (1950: 99) 

se egter dat die oorgrote meerderheid van die sewentiende 

eeuse Hollanders se uitspraak ~ was en nie zoon nie. Hy 

sien dus die antitese oo/~ as een tussen stad en platte= 

land en veral 'Ieestaal versus gewone omgangstaal'. Die 

vreemdklinkende grawe (Luk. 8: 27 - graven) word tot 

die gebruikIike grafte aangepas. Vergelyk verder vrin= 

dinne (Luk. ! 5: 9 - vr iendinnen) en ·Jrinde (Joh. 15: 13 ­

vrienden), wat na 1922 deur spellingaanpassing vriendinne 

en vriende word. In 1922 het hulle blykbaar die volkse 

gevolg. Alhoewel die meeste samestellings en afleidings 

waarvan vriend 'n woorddeel vorm, volgens VAW die wisse= 

ling [rJ ]/[ L] vertoon, is eersgenoarde die vonn wat vandag minder 

gebruiklik is, en na 1922 gee die vertalers voorkeur aan 

die vorm wat frekwenter is. 
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4.20.4 Samevatting 

Die Afrikaanse Bybelvertalers en taaladviseurs het ook 

ten opsigte van die Afrikaanse spelling In baie posi= 

tiewe bydrae gelewer,en bogenoemde voorbeelde is ook 

In aanduiding van hoe daar gaandeweg van die Nederlandse 

spelwyse na In eie Afrikaanse patroon oorgeskakel is. 

Dit ly geen twyfel nie dat die Afrikaanse Bybel tot die 

normalisering van hierdie patrone bygedra het. 

Die hersicnc uitgawe van die AWS het in 1931 verskyn, 

maar toe was die Bybel blykbaar reeds op die pers. 

Disiepcls (Matt. 4: 12, ops. onder andere) word byvoor= 

beeld eers in 1953 na dissipels verander. Die ironie 

is dat die 1954-spelreels ook te laat was vir toepassing 

in die 1953-vertaling. 
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t 
) . BYVOl·;(;t, I KE NMMWOOIWJo: 

5. 1 DIE BYVOEGLIKE NAAMWOORD IN AFRIKAANS 

Die byvoeglike naamwoord kan in Afrikaans of onmiddellik 

voor 'n substantief staan of die substantief gaan die ad= 

jektief vooraf. In eersgenoemde geval word die adjektief 

attributief gebruik en in die tweede geval predikatief, 

en dan verbind 'n koppelwerkwoord die substantief met 

die adjektief. 

\·: ..mnecr c.: ie' uYV()uC) 1 ike naarnwoord attr ibut ief gebruik 

woru, word 50rns 'n c-ultgang gcbruik en Borns bly dit 

onveranderd, byvoorbeeld: 'n gawe kerel; 'n sterk 

man. In predikatiewe gebruik is dit normaalweg onver= 

boe. Sekere adjektiewe word rneestal en sommige uit= 

sluitend predikatief gebruik, gewoonlik in verbinding 

1 
met is of was, en ander soos ganse uitsluitlik attributief. ) 

Daar is oak die sogenaamde stoflike byvoeglike naamwoorde 

wat met kwalifiserende funksie as stofname gebruik word 

en wat met die substantief aaneengeskryf word (vgl. 

1) ViI" In bC';,prc)nnt] oor die verbuiging van die byvoeqlikp naam= 
woord iii IIfrikaans vgl. Malherbc (1921: 47 c.v.); Ra~dt 

(1968: 102 e.v.) en J. Scholtz (1963: 123 e.v.). 
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koperringe, strooihoed). Hulle was egter in die vorige 

hoofstukke ter sprake. Verder kan die byvoeglike naam= 

woord in sowel Nederlands (vgl. De Vooys 1952: 61) as 

in Afrikaans sUbstantiwies gebruik word. 

Daar kan nou voortgegaan word om te kyk na die verskil= 

lende adjektiewe wat in die verskillende Afrikaanse Bybel= 

vertalings voorkom. 

5.2 ADJEKTIEWE MET 'N ONAFRIKAANSE BUICINGS-E 

In die 1922-vertaling van die Afrikaanse Bybel kom 'n hele 

aantal adjektiewe voor waaraan 'n onafrikaanse buigings-e 

toegevoeg is. Ook in hierdie opsig het die Nederlandse 

vertaling sy invloed op die 1922-uitgawe laat geld; 

maar veral wat die eenlettergrepige adjektiewe betref, 

wil dit voorkom asof die buigings-~ nie altyd aan blote 

navolging van die Nederlands toegeskryf kan word nie. 

Na 1922 is daar duidelik wegbeweeg van die bUigingsvorme 

en is die onverboe vorm gebruik, of daar is met In ge= 

bruikliker Afrikaanse sinoniem of selfs in sowmige ge= 

valle met In woordgroep vertaal. 

5.2. 1 Verklaring van die oorbodige buigings-~ 

Verboe vorme is in Nederlands veel frekwenter as wat 
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onvcrho~ vormc voorkom. Die voorkoms van die buigings-~ 

I('n 	OPHirflc viln die' byvoc<JI ik(' thldillwoord ill 'n woonl-~ 

groep soos 'het kleine kind 0' hou verband met die wisse 

ling het/een en met bepaalde grammatiese eienskappe van--, 	- ­
die 	volgende selfstandige naamwoord (vgl. Dik en Kooij 


3

1973 : 117). 'n Adjektief wat 'n substantief bepaal en 

wat 	voor 'n substantief staan, het gewoonlik 'n -e-uit= 

gang. In baie gevalle word die -e egter nie in die ge= 

sproke taal uitgespreek nie. 1) Die adjektief kry nie 'n 

~-uitgang as dit na die substantief volg nie, oak nie 

wanneer die substantief onsydig is en in die enkelvoud 

voorkom nie of as dit deur een voorafgegaan word nie. 

Dieselfde geld oak wanneer die byvoeglike naamwoord deur 

elk, ieder, veel, menig, welk, , geen voorafgegaan 

word; wanneer die adjektief plus 'n onsydige substantief 

in die enkelvoud nie deur 'n lidwoord of voornaamwoord 

voorafgegaan word nie (vgl.' koue water~) en adj ektiewe met 

-en-uitgang (Shetter 1971: 39 - 40). Die lidwoord het 

word altyd gebruik waar die substantief 'n verkleinings= 

ui tgang het (Shetter 1971: 23), en dan word die adjektief 

met 	 'n -~-ui tgang (bet kleine kind ie ) geskryf. Die-e 

het 	dus suiwer grammatiese waarde. Die verklaring van 

die 	-e by adjektiewe in Nederlands is nie op Afrikaans 

van 	 toepassing nie - Raidt (1968: 102) stel dit so: "N5g 

die 	voorafgaande bepaling nog die soort of getal van die 

volgende substantief het enige invloed op die adjekti= 

wiese formasie, d.w.s. die toevoeg of weglaat van die 

1) 	 Vlg. De Vooys 1967: 63 e.v. 
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rJc'b;jeff)rmans". Vc)lgens haar specl die stilistiesc 

faktor by die (jcbruik van die buigingR-£ In bclangrikc 

rol: "Sodra In woord minder frekwent is in die algemene 

spreektaal of uit In hoer taalsfeer afkomstig is of 

saam met In substantief uit In deftiger taallaag ver= 

skyn, kan /a/-formasies maklik teen die norm in voorkom. 

Dikwels verskil die Afrikaanse skryftaal opvallend van 

die alledaagse omgangstaal .•. " (ibi~.: 103). 

D.F. Malherbe het in 1921 reeds duidelike reels vir die 

ecnsil1abige byvocglike naamwoord saamgestel (1921: 48 ­

50): "Eenlettergrepige bnw. op 4: i, ~ word verbuig. 

Die wat op klinkers of ander medeklinkers uitgaan, bly 

onveranderd ..• Eenlettergrepige b.nw. op ~- afgelei 

van s.nw. word verbuig". Malherbe (ibid.: 51 - 52) s@ 

verder dat die groot meerderheid twee- en meerlettergre= 

pige adjektiewe verbuig en dat byvoeglike naamwoorde wat 

in die gewone spraak onveranderd bly, onder sterk na= 

druk of in oordragtelike betekenis verbuig worq. 

Posthumus (1957: 12) verklaar: "As die -e by pread= 

junkte voorkom, kan ons sy funksie meestal nie verklaar 

nie, maar ons aanvaar hom as sintagmeem wat nie by pre= 

dikatiewe plasing tuishoort nie ll Hy se verder (p. 13):• 

"Maar deurgaans het hierdie -C' geen funksie in Afrikaans 

nie ... Alleen in een opsig het die -c by preadjunkte 

waarde, naamlik by affektiewe lading. Adjektiewe wat in 
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die reel nie verbuig nie, kan dit by affek doen: 

'n arm man naas 'n arme man. De (sic.) affeks -e 

is inderdaad In besonder lewende taalmiddel in Afri= 

kaans. Oit is egt~r uit die aard van die saak beperk 

tot adjektiewe wat in die reel by nie-lading nie ver= 

buig nie, want by ander adjektiewe sou die normale ver= 

buigings -e dan geen onderskeidingswaarde h~ nie". Raidt 

(1968: 107) sluit hierby aan: "As die adjektief met 

affek gelaai is, het dit dikwels In /a/ " 

Oaar is egter ook ander oorwegings as affek - Scholtz 

(1963: 131) wys op die volgende aspek: "Oit is oorbekend 

dat Afr. skrywers hul tot in die 20ste eeu nie van die in= 

vloed van die Ndl. skriftelike tradisie kon losmaak nie, 

nog allermins insake die verbuiging van byvoeglike woorde; 

trouens, tot vandag toe word in geskrewe Afr. - en nie net 

in poesie of gestileerde prosa nie - meermale verboe vorme 

gebruik wat in die gesproke taal onnatuurlik sou klink"; en 

J.J. le Roux (1923: 46) verwys na "die ou euwel van Neder= 

landsagtige verboe vorme". 

Die vraag wat nou ontstaan, is of die veelvuldige ge= 

bruik van onreelmatige verboe vorme in die 1922-verta= 

ling aan stilistiese oorwegings toe te skryf is en of 

dit net blote navolging van die Nederlands is. Daar 

moet in gedagte gehou word dat dit die vooropgestelde 
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beleid van dr. Du Toit en sy medearbeiders was om so 

na moontlik aan dic Nederiands te hou. 1) Ek is van 

mening dat heclwat van die adjcktiewe van 1922 se ver= 

taling wat van die norm afwyk, affektiewe lading het. ­

In 'n poging om vas te stel of die vertalers self hul= 

Ie hieroor uitgelaat het, het ek op die woorde van dr. 

Du Toit (ABV 21f) met verwysing na die Ou Testament af= 

gekom: "Ek het 'diepe slaap' Gen. 2: 21 veral omdat 

hier openbaringsmiddel. Dan ook gehou waar van God 

sprakc is: 'grote krag', 'sterke arm'. Anders het ek 

meCB cJ I (~ -(~ (J('sk rap. Oyv. in Nch. I: ) 'qrole nond' 

(wat klem uitdruk) dit verander in 'groot ellende' ens. 

Ek sou net skrywe 'n 'stille gees'. Hier moet 'n mens 

die individuele geval h~ om te kan beslis. Geen reel 

nie". T.H. Ie Roux (ABV 21g) het ook met betrekking 

tot Psalm 95: 3 geskryf: " 'groog Koning'; enigsins 

anders as 'grote God', anders vir gevoel wat stellig in 

taal rol speel". 

5.2.2 	 Enkellettergrepige attributiewe adjektiewe met onafrikaan= 

se bui9ings-~ (grote > groot) 

Soos hoer op aangetoon is, word eensillabige byvoeglike 

1) Vgl. dr. J.D. du Toit se uiteensetting van 'Metodes en moei= 
1ikhede van Bybelvertaling', wat hy op 7 Aug. 1924 op die 
vergadering van die Bree Kommissie gelees het (NVW 1977(1) : 
150) • 
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nailmwoorde wat. nle d, r,~, ~~ in die auslilul IIt'L nje, 

in die re~l nie in die attributiewe posisie verbuig nie 

(vgl. ook Raidt 1968: 104). 

5.2.2.1 Eenlettergrepige adjektiewe wat op -d eindig kwade > 

slegU~) 

Affektiewe taalgebruik kom ook voor by eenlettergrepige 

adjektiewe wat op -d eindig, vergelyk kwade geda~tes 

(Mark. 7: 21), wat met die Nederlands ooreenstem en in 

die jongcr vcrlalings na slellle qedagte~ gcwysig word, 

wat gebruikliker Afrikaans is, alhoewel kwadc ged~tes, 

net soos 'kwade bedoelinge ' tog bekende Nederlandse res= 

te is. Maar dan kom ook nog in 1922 kwade vru9, kwa= 

ae boom (Luk. 6: 43}, kwade mens, kwade skat (Luk. 

6. 45) voor, asook die gesubstantiveerde adjektief 

kwade (Luk. 6: 45), wat as blote navolging van die 

Nederlandse teks verklaar kan word en wat teenoor 

goeie in diesel teks staan. 

Wat hierby weI ook oorweging verdien, is die moontlikheid 

dat hulle die parallel identies wou hou: goeie + goei~i 

kwade + kwade. In al die genoemde gevalle word die ver~ 

talings na 1922 na slegte verafrikaans, en die gesubstan= 

tiveerde kwade, word deur In voorwerpsin wat sleg is 

vervang. 
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Twee uiterste voorbee1de van onafrikaanse taa1gebruik 

in 1922 is Goede Meester (Luk. 18: 18), wat ten volle 

met die Neder1ands ooreenstem, en na 1922 verander word 

na Goeie Meester 1 asook goed ... man (Luk. 23: 50), 

wat ook met die Neder1ands ooreenstem - weer die 'onbe= 

paa1dheidsre1asie': een goed en rechtvaardig man ­

1922 se regvaardig bevestig dit. Dit is egter nie in 

Afrikaans aanvaarbaar nie, en goed word in die jonger 

verta1ings na goeie gewysig en regvaardig na regverdige. 

5.2.2.2 	 Een1ettergrepige adjektiewe wat op -t eindig (grote > 

groot) 

Die vo1gendc eenlettergrepige adjektiewe eindig op -!: 

In Matt. 24: 30 kom die attributiewe ~rote krag van 

1922 - 1933 (in teenstel1ing met die reel vir Afrikaans) 

voor en word eers in 1953 na SEoot verander. Dr. Du 

Toit (~~y 15a) het 'n voorstel om groot in hierdie vers 

te gebruik na grote verander (die Neder1ands het groote 

omdat Kracht In 'vrou1ike' woord is). Dit is egter op= 

va1lend dat groot, ook as bepaling van krag, in Luk. 21: 

27 (volgens die reiH vir Afrikaans) in die onverboe 

vorm voorkom - dus (groote). Maar in 1929-1933 

word in hierdie laasgenoemde geval weer grote gebruik 

(blykbaar as openbaringsmiddel). In 1953 is na groot 

teruggekeer. Die 1953-vertalers het dus sowel in Matt. 

24: 30 asook in Luk. 21: 27 die reel vir Afrikaans toege= 
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pas. 

In Matt. 28~8 word die verboe vorm saam met blydskap 

gebruik, dus grote blydskap, wat na 1922 gewysig word 

na Vergelyk ook die volgende: In Luk. 24: 52 

word deurgaans van 1922 af groot blydskap gebruik (die 

Nederlands het groote, want blijdschap is 'vroulik'), 

alhoewel weI op sommige manuskripte verskyn het. 

Dr. Boshoff (ABV 20e), skryf onder die opskrif 

'Woordgebruik': "groot i.p.v. grote". 

Die vraag ontstaan waarom grote blydskap in Matt. 28:8 

in 1922 gebr~ik word maar in Luk. 24: 52 ~oot blydskap 

sowel as grote krag in Matt. 24:30 en groot krag in 

Luk. 21:27. Sou dit 'n dubbele vergissing wees? Moontlik 

is die rede vir hierdie verskille daarin gelee dat die 

gebruik van 'n on lmatige verboe vorm elke keer ad hoc 

beredeneer moes word. 

(Mark. 4:39 ­

groote, want stilte is 'vroulik') skakel doeltreffend 

in by die dissipels se verbystering, maar die buigings - e 

word na 1922 weggelaat. Dieselfde wysiging geskied 

in Mark. 5: 19 en 20, waar (groot dingen) 

en in Mark. 13: 14, ops. grote verdrukking (groote) 

Die atmosfeerskcppcndc 

ter wille van affek gebruik is - dus en 

9root verdrukking. 
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In Mark. 15: 34 en 37 word in navolging van die Neder= 

lands ook die vorm op -£ gebruik in grote stem (ste,In 

is 'vroulik' maar soms ook 'reanlik'). Daar die ver= 

wysing na Christus se sterwensuur is, kan moontlik aan= 

vaar word dat die -£-uitgang ter wille van affek gebruik 

is. In die jonger vertalings is groot onverboe. Die= 

selfde woord, naamlik srote stem, kom in Markus 1: 26 

en 5: 7 v~~r, maar hier is die verwysing na besetenes 

en kan die -e 'n intensiteitslading bevati die wysi= 

ging na sroot van 1929 af geld ook hier. Grote koors 

van Luk. 4: 38 (groote koorts) word na 1922 weer deur 

In geskikter sinoniem, naamlik hewige, vervang - hier 

word in die rigting van tverhewe', tegte t Afrikaans be= 

weeg (vgl. 'kwaai koors' in die spreektaal). 

In die geval van witte kleed (Mark. 16: 5), wat in die 

jonger vertalings met wit verafrikaans word, lyk dit 

egter of die bedoeling van die vertalers was om affek 

te bewerkstellig (kleed is onsydig en dus In het-woord, 

gevolglik het die Ndl. wit) - derhalwe kan dit nie na= 

volging van Nederlands wees nie. 

5.2.2.3 Eenlettergrepige adjektiewe wat op -k eindig (ryke_~ 

Sckerc eenlettergrepige adjektiewe wat op -k eindig korn- , 
in die Bybelvertaling met In buigings-~ v~~r. Sterk 

dran~ {Luk. 1: 15 - sterken drank) word in 1929 deur 
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sterke drank vervang, maar in 1953 word weer na 

sterk drank verander - waarskyn1ik is die figuur1ike 

van sterk hier die oorweging (vg1. Rigt. 13: 7). 

Kranke _9iel!.skl'!~ (Luk. 7: 10 - die Nd1. het kranken 

omdat dit akkusatief is) word na 1922 met die min= 

der 'deftige siek slaaf vervang terwy1 1953 'siek' 

dienskneg' het. Ryke bure (Luk. 14: 12 - rijke geburen» 

ryk - OOK hierdie -e kan nie aan affek toegeskryf word 

nie maar is ook uit die aksent te verk1aar. 

5.2.2.4 Een1ettergrepige adjektiewe wat op -s eindig (~> slegte) 

Van die een1ettergrepige attributiewe adjektiewe wat op 

! uitgaan, kom die vo1gende met 'n -~ in die aus1aut 

voor: bose dinge , wat met die gewone jUiste spreek= 

taalwoord slegtc (Luk. 3:19) vervang word; verge1yk 

ook die adjektief bose mens/dienskneg (o.a. Matt. 12: 35, 

25:26)~ slegte. Oie substantief mens is uitge1aat in Matt. 

5:39 omdat dit nie in die Grieks verskyn nie maar duide1ik= 

heids ontha1we in 1929 gebruik is - daar behoort te staan: 

'bos~ mense'; ook in hierdie geva1 is deur dr. Ou Toit 

(ABV 15a) voorgestel dat slegte bose moet vervang. Verge= 

1yk ook M.J. Posthumus se artikel !I'Onse Vader' of 'Ons 

Vader'" (1978: 182). Hy s~ o.a.: "Oit is 'n bekende 

verskynscl in Afrikaans dat In -e aan In attributiewe 

adjektief wat in die reel hierdie -e nie het nie, so 

In affekswaarde gee ......• Oit is In morfeem, wat 'n 
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mens die affeksmorfeem kan noem". 

Wyse en dwase (maagde) is adjektiewe wat in Afrikaans 

redelik ingeburger is, maar hulle is ietwat verouderd, 

en die vertalers het dan ook hier (Matt. 25, ops.) ver= 

ander na verstandige en onverstandige (jons meisies ­

1953: maagde). Raidt (1968: 107) maak die volgende be= 

wering: "Eintlik hoort die vorm wyse in <.~ie skrifte= 

1 ik(~ taa Igcbru i k tuis, ewe as bose in verbindings soos 

If I n bose oog", II I n bose sweer" (my onderstreping) - afge= 

sien oaarvan dat w~s (onverboe) 'astrant' kan beteken. 

5.2.2.5 Eenlettergrepige adjektiewe wat op -,!!g eindig (ense >~) 

Reeds in 1925 was die reel dat eenlettergrepige byvoeg= 

like naamwoorde met -,!!g in die auslaut gewoonlik onver= 

bo~ is (vgl. Bouman en Pienaar 1925: 85), maar die ver= 

talers van 1922 het hierdie reel in onderstaande geval= 

le nie toegepas nie. 

In Matt. 7: 13 is die attributiewe byvoeglike naamwoord 

eng vanwee die bepaalheidsrelasie in Nederlands net In -~ uitgang ge= 

skry£, dus ense poort, wat ooreenstem Imet die Neder= 

landse vertaling, en in die latere vertalings word die 

sinoniem nou gebruik. (Oak die predikatiewe gebruik 

van eng word in Matt. 7: 14 na nou verandcr - nou sluit 

nader by die Afrikaanse taalgebruik aan.) Enge is blyk= 
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baar die vorm wat in 1922 voorkeur kry, daar dit ook 

in Matt. 7, ops. en Luk. 13: 22, ops. voorkom, met 

telkens dieselfde wysiging na nou van 1929 af. 'n 

Soortgclyke geval kom in Mark. 16:5 voor, waar lange 

kleed in die vertaling na 1922 na lang verander 

word. 

Eenlettergrepige adjektiewe wat op -1 eindig (vele> 

baie) 

Vervolgens word eenlettergrepige adjektiewe wat op -1 

eindig,bespreek. Die graadaanduidende woord vele 

(skares)wat as adjektief gebruik word, stern met die 

Nederlands ooreen en word verander na die gebruiklike 

Afrikaanse woord groot (Matt. 8:1 - vql. verder o.a. 

Matt. 8:18; vele ccrste word gewysig na baie wat 

eerste is (Matt. 19:30). Van die substantief 'hell 

word in 1922 'n adjektief gevorm: 'helse verdoemenis' 

(helsche), wat na die omslagtiger oordeel van die hel 


(Matt. 23:33) verander word. 


E. Raidt (1968: 108) se dat die adjektiewe waaronder 

vol ressortecr,"maklik 'n /a/ by affektiewe taalgebruik" 

het. In die geval van volle mandjies (Mark. 8:20 ­

volle manden) vind sintaktiese verskuiwing by die ver= 

andering in 1929 plaas, vergelyk die tipies Afrikaanse 

uitdrukking mandjies vol. Oit is waarskynlik ook 'n 
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vertalingskwessie: 'vol mandjies' staan ook teenoor 

'nie-vol mandjies'. ('n Latere Nederlandse vertaling 

van 1963 het korven vol brokken; DBB: mandjies vol 

s tukke brood.) 

5.2.2.7 Eenlettergrepige adjektiewe Wilt op -r eindig {dorre,. dor 

D.F. Malherbe (1921: 50) het in verband met eenletter= 

grepige byvoeglike naamwoorde wat op -r eindig, verklaar: 

"'n Paar b.nw. op X' word in die reEH verbuig ... DaY. is 

onvas: 	 'n dOY'(Y'P-j w~reld maar daY'PrJ aarde" en Raidt 

(1968: 108) s@ dat die -e-lose vorm "verreweg die ge= 

woonste" is. 

In Matt. 8: 6, wailr die Nederlands ook zware het, het 

die 1922-vertaling swaar pyne, wat in 1929 verbeter is 

na 'deftiger' en korrekter Afrikaans, met hewige £yne 

(spreektaal: ~waai). Woordsoortwysiging geskied met 

die verandering van die adjektief na 'n bywoord as sware 

lyding (Matt. 17: 15 - swaar lijden) vervang word met ~ 

swaar. Vergelyk verder ook sware slae ~ee het (Luk. 10: 30 ­

zware slagen), wat in 1929 na laan het verander 

is. Waarskynlik was die bedoeling van die 1922-ver= 

talers in hierdie geval om intensitiet te beklemtoon 

eerder as wat dit net suiwer navolging van die Neder= 

lands was. In Luk. 22: 44 is swaar van 1922 in 

die jonger vertalings na ~~?J.~~tryd verander - die 

adjektief word baie duidelik met affek gelaai - In 
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aanbeveling van dr. Boshoff (~20c). 

In Luk. 11: 24 staan dorre plekke in 1922 (dorre 

plaatsen) ~ wat in 1929 deur dor vervang word en in 1953 

deur In alternatiewe woord, waterlose, wat in Afrikaans 

sekerlik minder gebruiklik as byvoorbeeld droe is. Dr. 

Du Toit het op In manuskrip (ABV 15a) dor bo waterlose 

vcrkies. Dorre hout (Luk. 23: 31), wat ook met die 

Nederlands ooreenstem, word deur droe hout vervang. 

5.2.2.8 	 Verboe meerlettergrepige adjektiewe - die buigings= 

ui tgang word na 1922 weggelaat (Qnrein~> QT.Lrein) 

Die buigingsuitgang van die onderstaande meerlettergre= 

pige adjektiewe word n~ 1922 weggelaat·. Die verboe vorm het 

niks met affek te make nie - dit kom op blote navolging 

van die Nederlands neer. In die lys reels onderteken 

deur drr. Du Toit en Fourie kom die volgende onder punt 

18 voor (ABV 20b): "By eenlettergrepige b.nwe. (waarby 

onrein - rein) moet die behoud van verbuigings -e tot In 

minimum beperk word". En tog het onreine gee~. tot in 

,1953 gebly! (bv. Matt. 10: 1; Mark. 1: 23; 3: 11; 5: 

8; Luk. 4: 33, 36 e.a.), ook ten spyte daarvan dat dr. 

Du Toit in die geval van Mark. 3: 11 en 5: 8 die -e op 
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rnilnuskrip ~ 15il doodgetrck het. Weer ccns kan hicrdie 


vorm aan navolging van die Nedcrlands toegeskryf word 


en is affek nie ter sprake nie. Die bepaling onreine 


hande in Mark. 7: 2 word na onrein verander. In Luk. 


6: 17 is die ~- van gelyke plek (vIakke plaats) eerder 

uit die aksent te verklaar: in die ander vertalings 

word dit sonder -~ geskryf. Orr. Ou Toit en Fourie 

(ABV 20:b) se: "Behoud van -e is dikwels die gevolg 

van ongewone verbindings wat bly hang in die geheue II • 

VergeIyk verder Nienaber (1965: 260): "So vind ons: 

Lev. 15: 25, onreine vloeiing, maar onreine diere, tn 

onrein vrou ... al na die gevoelswaarde". 

Wat die volgende woorde betref, ontbreek die buigings-~ 

in die 1922-woord waar die Afrikaanse stelsel dit vereis, 

vergelyk In seker vrou (Mark. 5: 25 - zekere , tn seker 

priester (Luk. 1: 5 - zeker), 'n seker skuldheer (Luk. 

7: 41 - zeker) I In 5eker mens (Luk. 10: 30 - in Nederlands 

onverboe vanwee die onbepaaldheidsrelasie waarin dit ge= 

bruik word, dus zeker). Die jonger vertalings het in 

al hierdie gevalle die buigings -~, behalwe in Luk. 16: 

19, waar die woord seker verval. 

In Matt. 7, ops. word vermetele oordeel deur die woord= 

groep oordeel uit die hoogte vervang. 
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5.2.2.9 Samevatting 

Met betrekking tot die voorgaande attributief gpbruikte 

een- en meersillabige byvoeglike naamwoorde is dit dui= 

delik dat die 1922-vertalers dikwels nie aan die ban 
( 

van die Nederlandse vertaling ontkom nie. Die oorbe= 

kendheid van die Nederlandse Bybel en die feit dat 

baie predikante nog in Nederlands gepreek het, verklaar 

hierdie verskynsel gedeeltelik - daar is by die bekende 

vorme gebly. Onkunde betreffende die gangbare Afri= 

kaans is waarskynlik 'n verdere oorsaak. Tog is dit 

duidelik dat die onafrikaanse buigings-! in die 1922­

vertaling in baie gevalle nie aan blote navolging van 

die Nederlands toegeskryf kan word nie maar dat dit soms 

'n middcl was om 'n bepaalde gevoelswaarde weer te gee; 

trouens, die uitsprake van die vertalers en taaladvi= 

seurs self bevestig hierdie vermoede. Die advies aan 

die jonger vertalers (vgl. Nienaber 1965: 260) was dat 

die behoud van die verbuigings-~ by eenlettergrepige 

byvoeglike naamwoorde tot 'n minimum beperk moes word, 

en daarby is gese: groote of grate krag, al na die ge= 

voelswaarde". Na 1922 is daar duidelik van die onreel= 

matige buigingsvorme wegbeweeg en is die normale onver= 

boe vorm gebruik, of daar is met 'n gebruikliker Afri= 

kaanse sinoniem, of selfs woordgroep ,in sommige gevalle, 

vertaal. Dit is duidelik dat die vertalers nA 1922 in 

toenemende mate daarin geslaag het om die Bybeltaal met 

suiwere Afrikaanse segging in ooreenstemming te bring. 
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5.3 	 ONVERBOE EENLETTERGREPIGE ADJEKTIEWE WAT NA 1922 GE~ 

WYSIG WORD 

Wat onverboe adjektiewe betref, word die taal na 1922 

met gebruikliker Afrikaans in ooreenstemming gebring 

deur middel van substitusie van gebruikliker sinonieme 

of sinonieme woordgroepe, deur woordsoort- en selfs 

betekeniswysiging. Daar word van die Nederlandse seg= 

gingswyse wegbeweeg. In sekere gevalle wil dit voorkom 

asof In sinonieme woord wat na 1922 gebruik word, nog 

doelbewus ietwat Iverhewener I as die gebruiklike spreek= 

taalwoord is. 

5.3. 1 Onverboe eenlettergrepige attributiewe adjektiewe wat 

op persone en konkreta betrekking het (lam> siek) 

Enkele gevalle kom voor waar groot in 1922 in attribu= 

tiewe plasing sonder die buigings-~ voorkom maar tog 

deur In sinoniem vervang word, vergelyk In t skare---"----_._­

in Mark. 10: 46 (groote schare), wat na die Ideftigerl 

aansienlike skare verander word. Vergelyk ook groot 

hongersnood, swaar hongersnood (Luk. 15: 14 - ~oote 

hongersnood); laasgenoemde is myns insiens minder ge= 

bruiklike Afrikaans, maar groot en swaar is ewe geskik 

. 	 \. \ 1 I 
as vertaling vi r ( ~r- 0 5 ) L 0- 1~P- it (in Die Blye 

Boodskap 	word kwaai gebruik). Swaar hongersnood is 

waarskynlik In geykte uitdrukking (vergelyk Gen. 43: 1: 

Die hongersnood was swaar in die land). Die verandering 
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In verbetering (die Nederlands het een groot .9'.SFoe'p 

vanwee die onbepaaldheidsrelasie en omdat 

het-woord is). 

Vergelyk verder lam (Joh. 5, ops. - den lamme) > siek; 

daar is weI In mate van betekenisoorvleueling tussen 

hierdie twee woorde, maar eersgenoemde woord is spesi= 

fieker ten opsigte van die aard van die siekte. 

5.3.2 	 Een ttergrepige predikatiewe adjektiewe wat op one 

en konkreta betrekking het {krank > 

Die oorgrote meerderheid onverboe eenlettergrepige 

jektiewe Wilt na 1922 gewysig word, staan in predikatiewe 

plasing. Die betrokke adjektiewe kan in In aantal klas= 

se ingedeel word: Daar is gevalle waar In onafrikaanse 

segging voorkom as gevolg van navolging van die Neder= 

landse woordkeuse, en die verandering wat van 1929 

aangebring word, het suiwerder Afrikaans tot gevolg. 

Sommige veranderinge bring betekeniswysiging mee en soms 

ook woordsoortwysiging. In enkele gevalle is daar sti= 

listies of wat verhewenheid betref, weinig verskil tussen 

die verskillende woordkeuses, en in ander gevalle is die 

verandering nie juis In verbetering ten opsigte van be= 

gripshelderheid nie. 
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Johannes verklaar in Matt. 3: II dat hy nie werd 


(waardig) is om Christus se skoene vas te maak nie ­

1929 en 1933 se vertalings gebruik die minder geskikte 


bekwaam, wat betekeniswysiging meebring, maar 1953 


se woordkeuse sluit weer nouer by 1922 aan met waardig. 


(DBB keer terug na werd!) Dit is interessant dat dr. 


Du Toit jUis 'n voorstel om bekwaam in Luk. 3: 16 te 


gebruik na waardig gewysig het (ABV 15a) maar dat be= 


kwaam weI in 1929 in Matt. 3: 11 aanvaar is. Nyns in= 


siens sou waardig ook hier gepas gewees het - die Grieks 

, , 

hetLK4VOS wat IGE met worthy vertaal. HAT verklaar 

bekwaam met 'bedrewe,knap'i ook met 'in staat; ge= 

skik vir 'n bepaaide doel' en met 'nugter! Dr. Dekker (ABV 

.2Ij) het van bekwaam ges@: Dit "Iyk my ook verkeerd. Wat 

is die beswaar teen waardig?" Waardig word met 'eerbied= 

wekkend', 'beheers, ernstig', 'werd' en 'volgens verdienste' 

verklaar (vgl. HAT). llierdic twee woordc is dus nie sino= 

nlc·fit Ili(~. 

sowel die minder gebruikIike krank (Matt. 4: 24: 

14: 35) as die aIIedaags gebruikIike8: 	 16: 


1 '. 32), wat aibei in 1922 voorkom,
(Matt. 9: 1 2 i Mark. 


, h I teid vervang, wat nie nood=
word met die ver ewe onges 


In
wendig dieselfde begrip by die Ieser oproep nie. 


44 word krank egter gewysig na die
Matt. 2:S 39 , 43 , 

minder 'verhewe' 
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Met betrekking tot die woord boos het die vertalers 

die Nederlands nagevolg - vergelyk Matt. 7: 11: 12: 

34; Luk. 11: 13, waar dit deur die suiwerder Afrikaans 

sleg vervang word. In Luk. 11: 34 word boo~ (oog) eg= 

tcr deur verkecrd vcrvang, wat betekeniswysiging mee= 

bring, maar dit bly nog moeilik om die sinsbedoel 

te peil (Die Blye Boodskap het sleg, wat beter pas) . 

In dieselfde vers word ~oudig deur reg vervang - ook 

bcLckenisverancierin(J - die tcenstclling 

boos:> .£~ x v..;:.e--=---~=-r=-d:::. (GN: clear x bad) i die teenstel 

ling is dus verbeter, maar die sinsbetekenis bly vaag. 

Die volgende adjektiewe het op konkreta betrekking: 

'n Omruiling van hoedanigheidswoorde kom na 1922 in 

Matt. 7: 13 voor - vergelyk 1922 se bewoording wy~ 

rt) en breed (is die weg) > breed (is die ------=--­
poort) en (is die pad), wat nie noodwendig 'n 

vcrbetcring bcteken nie; want wyd is '£I beter beskrywing 

van die grootte van 'n poort (x ), terwyl broeQ. 

(x ) d van '£I pad beter weergee. 

Die bewoording nou (weg) in Hatt. 7: 14 is 'n contra= 

dictio in terminis, daar 'n weg immers 'n 'groot pad' 

betoken - dit is weer eens navolging van die Nederlands 

nauw) - van 1929 a£ heet dit smal (pa~) I wat pasliker 

is. 
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Bclckcniswysiging kom voor met die verandering van die 

moei 1 ik te begrypc: (die Iwrt het) d (gc:word) 

(Matt. l3: 15) na sto!!!E, wat oak nje bevrediq nie ­

Die Blye Boodskap se afgeston~ is beter. Daar is 

minstens ook In nuanseverskil tussen rein en skoon 

(Matt. 23: 26) - eersgenoemde is minder op kombuis= 

ware van toepassing as laasgenoemde en mens sou dit 

eerder in In Ou-Testamentiese verband verwag. Die 

verandering van die woord mooi (Matt. 23: 27 - schoon) 

na fraai, as beskrywing van grafte, is myns insiens 

een van die minder geslaagde woordkeuses van 1929. 

t100ntlik was die gedagte dat fraai Iverhewener I sou 

wees - vergelyk J.J. Smith se woorde ten opsigte van 

Ps. 16: 6 (ABV 20g) naamlik: "Die vervanging van 

mooi deur skoon maak d sin reeds ba mecr verhewe" 

(my onderstreping). Die teer (tak) van ~att. 24: 32 

en Mark. 13: 28 (teder) word in die jonger vertalings 

gewysig na die korrekter Afrikaans, naamlik sag. 

Die eienaardige predikatief gebruikte vorm lang (ver= 

gelyk: ?aad wat lang word, wat in navolging van die 

Nederlands in Mark. 4: 27 voorkom) word van 1929 af 

verafrikaans na groot. In Luk. 20: 9 word die byvoeg= 

like naamwoord van dieselfde uitdrukking, naamlik In 

lang tyd, van 1929 af na geruime verander. Laasgenaem= 

de woord is waarskynlik minder gebruiklik as eersge= 

noemde (DBB het: In lang ruk). In Lang tyd (Joh. 14: 

9) word deur die bywoord lankal vervang. 
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5.3.3 


In Voltooide deelwoord, uitgedor (Luk. 6: 6), vervang 

die 1922-adjektief dor (Die Blye Boodskap het gebrek= 

lik - blykens HAT bring dit In mate van betekeniswy= 

siging mee, daar uitgedor, die betekenis 'heeltemal 

dor ' het. Daar is dus In verskil van graad tussen 

dor en dor. 

Ten opsigte van die woord naak skryf J.D. du Toit 

CABV 21 f): "Ek is geneig n te skrywe, veral in N. T. 

maar sal ek dit nie in O.T. behou op paar plekke in 

minder verhewe omgewing soos Amos 2: 16, Joh 24: 7. 

'Naak' dan byv. in Job 1: 21, Jes. 20: 2 ... F.E.J. 

Malherbe is reg dat ons kan varieer. In O.T. ook naakt= 

heid en naaktes". In reel 33 van hulle lys reels (ABV 

20: b) beveel drr. Du Toit en Fourie egter nakend aan. 

In Joh. 21: 7 word naak (naakt in 1929 na nakend gewy= 

:>iq; ddi'lr is w('iniq vcrskil I-usscn dip 1w('(' k0USC's -

JrJ. is cgtcr ritmicscr maar in 19'd js WCt'r nil naak 

vc randc r. 

SamevaLLing 

Die opset om die State-vertaling te verafrikaans ook 

ten opsigte van hierdie byvoeglike naamwoorde, het die 

Afrikaans van die vertaling sterk beinvloed. In hulle 

poging om '11. suiwerder Afrikaans te lewer het die ver= 

talers na 1922 dit soms nodig geag om In nuwe woord= 
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keuse te maak, wat selfs betekeniswysiging meegebring 

het, en enkele gevalle is aangetoon waar die jonger 

woordkeuse nie juis 'n verbetering was nie. 

5.4 	 VERBOE MEERLETTERGREPIGE ADJEKTIEWE IN ATTRIBUTIEWE 


PLASING 


5.4. 1 Meerlettergrepige attributiewe adjektiewe wat op persone 

betrekking het (versigtige,. verstandige) 

Die adjektiewe wat hier bespreek word, is in attribu= 

tiewe plasing en het op persone betrekking. By hier= 

die groep val dit op dat die verandering wat n! 1922 

aangebring is, meer as net 'n wegbuig van die Nederlands 

is: dit behels verskil van betekenis en nie net van styl 

nie. 

Die adjektief versigtige, wat in die volgende gevalle 

as bepaling gebruik word: in Matt. 7: 24~ Matt. 24: 45 

en Luk. 12: 42 word respektiewelik verstandige (man), 

verstandige (slaaf) en verstandige (bestuurder) gebruik. 

Verkeerde ~slag) (Matt. 17: 17) is idiomatiese Afrikaans 

(vgl. HAT sub verkeerd 2.: 'dwars, onredelik, onmoontlik, 

vals') - dit beteken egter nie ontaarde (DBB se woord) nie ­

en dit word deur die onduidelike voltooide deelwoord, ver= 
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dr.?_C?!de, vervanq (Ndl. het ook verkeerd.) In Matt. 

25: 30 en Luk. l7, ops. word deur die suiwerder 

Afrikaanse woord nultelose vcrvang, maar nuttclose 

met betrekking tot 'n n~ns is nie so 'n gelukkige 

keuse niei nikswerd sou beter wees (DBB: nutteIose). 

Betekeniswysiging kom v~~r by die verandering van 

onnutte (diensknegte), wat blote oorname van die 

Nederlands is, na die suiwer Afrikaanse onverdiens= 

telike. Welbekende in Matt. 27: 16 (wel= 

bekenden}>berugte, wat 'n pejoratiewe konnotasie 

bevat, wat seer sekerlik hier die bedoeling is en 

ycvolglik In betcr Afrikaanse woordkeusc is (die 

Illl<UHH' '})(~kpnc1hi(~d' geld vir illbei woord('). 

Daar is geen ooreenkoms tussen eerlike (raadslid) 

en vername (Mark. 15: 43) nie. Voortreflike Theo= 

fiIus) stem met die Nederlands ooreen en dui aan dat 

hierdie man prysenswaardige eienskappe ~esit het, 

maar die vervangende woord hooggeagte (Luk. 1: 3) dui 

daarop dat ander persone Theofilus geeer het HAT 

gee die woorde nie as sinoniem aan nie). 

Uit bogenoemde bl~k dit dat die vertalers van die 

jonger weergawes soms in In redelike groot mate 
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van hulle voorgangers verskil ten opsigte van die beteke= 

nis van die grondtaal. Enkele gevalle is aangetoon waar 

die onduidelikheid van betekenis nie deur die vervangende 

woord opgeklaar is nie. In die meeste gevalle is suiwer= 

der Afrikaans na 1922 gebruik. 

In die volgende gevalle is die taal ook verhelder, maar 

die keer deur van sinonieme woorde of woordgroepe gebruik 

te maak. Die AWS (1921) gee regvaardige (~/vader - Mark. 

6: 20 en Joh. 17: 25) aan as wisselvorm van regverdige 

(1929 - 53), en die gebruik van eersgenoemde in 1922 moet 

waarskynlik aan die behoudendheid van die kerktaal toege= 

skryf word - die Nederlandse vertaling het rechtvaardig. 

Die oorgang van aar na er in Afrikaans is baie algemeen 

(vgl. K]oeke 1950: 100 e.v.). Prof. Smith (ABV 20e) net 

verklaar: "Ek verkies regvaardig in die Bybel", en 

prof. Malherbe (ABV 20e) net die teenoorgestelde: 

"Ek is daarvoor dat orals 'regverdig(e) I gebruik word"; 

terwyl dr. Le Roux (ABV 21g) In ietwat kunsmatige 

on~rskeiding gemaak het nl.: "Nog altoos hinder 

dit my dat 'regvaardig ' verban word, want dits vir ons 

nie dieselfde as 'regverdig' nie. 'Regverdige' beteken Eng. 
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5.4.2 


'just', 'regvaardig' (net woord van die Opperwese) be= 

teken 'volmaak ' (kan nie 'n fout maak nie). Natuurlik 

as die Bybelbegrip hier (met verwysing na Ps. 11: 7) be= 

teken 'just' is daar geen beswaar teen 'regverdig' nie". 

Regverdige is bloot die Afrikaanse vorm van rechtvaar= 

dig,en myns insiens is die onderskeid wat dr. Le Roux 

tussen hierdie twee woorde maak ten opsigte van betekenis, 

nie juis nie. 

Die woord enige het 'n baie wye gebruik in die kerktaal 

(bv. in die Belydenisskrifte), en hierdie woord kom 

ook in Luk. 8: 42 voor: ~nige ( ), waar dit 

minder toepaslik is en dit word later verafrikaans tot 

enigste. Hierdie gebruik van enige is baie algemeen. 

Die onduidelike watersugtige 'mens' in Luk. 14: 2, wat 

ook regstreekse navolging van die Nederlands is, word 

deur In byvoeglike bysin, naamlik wat die water gehad 

het. 

Meerlettergrepige attributiewe adjektiewe wat op konkre= 

ta betrekking het heerlike ';> pragtige) 
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Onderstaande attributiewe adjektiewe beskryf kon= 

kreta, en hulle word na 1922 deur sinonieme adjektie= 

we vervang of deur adjektiewe waarvan die ooreenkoms 

in betekenis redelik deursigtig is. In die meeste ge= 

valle is die veranderinge verbeterings ten opsigte van 

gebruikliker, korrekter Afrikaans en In wegbuig van die 

Nederlands. 

WAT verklaar kostelik as 'waardevol', maar kostelike 

(Matt. 26: 7) pas nie ten volle by salf nie en die 

korrekter Afrikaans, kosbare, word na 1922 gebruik; 

vergelyk ook die suiwer Afrikaanse woord egte (salf) 

van die jonger vertalings in Joh. 12: 3 teenoor 1922 

se onvervalste. 

Lukas 3: 5 se woord one (wee) in die sin van 'onge= 

lyk' is veral vir jonger Afrikaners vandag haas onbekend 

(die Ndl. het oneffene) en is in 1929 na skurwe (plekke) 

verander; ook in Luk. 3: 5 is effe wee (effene) na 

selyke wee verander (Dr. Du Toit wou ook die bywoord 

gelyk in Matt. 3: 3 gebruik in plaas van paaie maak, 

maar reguit is uiteindelik gekies - vgl. ABV 15a). 

Heerlik beteken oorspronklik 'in die gestalte van' 

'5005' lIn heer'. HAT het sub heerlik as 1. 'pragtig, 

kostelik, luisterryk': "n Heerlike gewaad'. In Luk. 



310 


7: 25 beskryf heerlike die substantief kleding, en dit 

word na eragtige klere verbeter. (Dit is interessant 

dat hierdie adjektief in 1929 gewysig word, terwyl die 

1922-uitdrukking die troon van sy heerlikheid juis weer 

in Matt. 25: 31 in 1929 na heerlike troon verander 

word (dr. Du Toit se voorstel (ABV 15a)i DBB het konink= 

like troon). 

Plotselinge koms (17: 20 , ops.), 'n woordgroep wat minder 

frekwent voorkom, is identies met die Nederlands en word 

deur die gebruikliker skielike koms vervang: Uiterlik 

~elaat (sonder verbuiging) in Luk. 17: 20 staan in ver= 

band met Christus se wederkoms en verskyn ook in die 

vorm in die Nederlandse teks (uiterlijk gelaat). Na 

1922 word dit duideliker gestel met sigbare tekens. 

Ydel geklap in Luk. 24: 11 word na onsinnige praatjies 

verander - HAT gee onder andere die betekenis van ydel 

as 'ligsinnig' aan maar ook 'doelloos, vrugteloos, sonder 

enige grond' - daar vind dus 'n mate van betekenisveran= 

dering plaas. Die onduidelikheid het egter nie by die 

adjektief nie maar by die gesubstantiveerde werkwoord ge= 

klap ontstaan. In sy kommentaar geskryf op 'n manuskrip 

(gedateer 1928-6-9) wat 'n vertaling van die Lukas-evan= 

gelie bevat, het dr. T.H. le Roux ges~: "Lees le~ 

praatjies vanwe~ die heel besondere betekenis van ydel 

in Afr. Ons begryp nie hid bet. nie en daar's geen rede 
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om te bestendig nie' (ABV 20d). Die wysiging van die 

adjektief na onsinnige kom van dr. Du Toit (ABV 15a). 

Ook in die geval van Joh. 10: 32 word die Nederlandse 

treffelijke nageboots met treflike werke, en dit word 

in die jonger weergawes goeie werke. 

5.4.3 samevatting 

Uit bogenoemde voorbeelde blyk baie duidelik hoe onver= 

staanbaar sekere woordkeuses van die eerste vertalings 

vir die lesers moet gewees het en watter groot vordering 

daar teEm 1929 reeds gemaak is om betekenishelderheid 

deur di(~ keuse van gebruiklike Afrikaanse woorde in plaas 

van nabootsing van Nederlands. Daar is gevalle aange= 

toon wa<'lr die jonger vertalings se vertalers heel temal 

'n nuwe interpretasie van die grondtaal maak - moontlik 

as gevo~.g van nuwe kennis en insigte wat bygekom het. 

5.5 MEERLET,]'ERGREPIGE PREDlKATIEWE ADJEKTIEWE 

5. 5. 1 t'leerlettergrepige predikatiewe adjektiewe wat op persone 

betrekk:_ng het (skuldig) 9:ebonde) 

Ten opsigte van die predikatief gebruikte meerlettergre= 
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pige adjektiewe wat op persone betrekking het, is 

daar In aantal opvallende variasies met betrekking 

tot sekere woordpare, byvoorbeeld waaragtig x waar. 

Sommige veranderinge is besliste verbeteringsi in 

ander gevalle is daar stilisties weinig verskil tussen 

die woordkeuses, maar gevalle kom ook voor waar die 

1922-woord bepaald Ideftigerl as die vervangende woord 

is. Woordsoortlike funksiewisseling en vormverandering 

kom v~~r. Daar is ook gevalle waar Nederlandse invloed 

in die vroegste vertaling die oorsaak van die onafri= 

kaanse segging is, wat dan na 1922 In suiwerder Afri= 

kaanse baan vind. 

Slegs In paar adjektiewe wat predikatief is en op per= 

~ betrekking het, word so verander dat dit betekenis= 

wysiging inhou, en hierdie wysiging bring In korrekter 

Afrikaans mee. In enkele gevalle is daar veranderinge 

wat ongeveer sinoniem is. 

Betekenisverskil kom voor in onderstaande gevalle waar 

die vertalers in hulle interpretasie van die grond= 

taalteks verskil, en behalwe waar anders vermeld, het 

1922-vertalers die Nederlands woordeliks nagevolg. 
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Twee voornaamwoorde 'so wie' en 'so-wie' in Matt. 23: 

16 word deur die adjektief skuldig gekwalifiseer en 

word na die sterk voltooide deelwoord gebonde ver= 

ander wat die betekenis van 'verskuldig' kontekstueel 

duideliker na yore bring. Die 1922-bewoording is: 'So 

wie by die ternpel sal gesweer het ... die is sku 
------~ 

Dieselfde verandering korn in Matt. 23: 18 voor; die woorde 

staan in verband met iemand wat deur eedaflegging 'n 

verpligting opgel~ is, en daarom bevorder die verande= 

ring helderheid van begrip (vgl. verskuldig ~verplig 

in Luk. 17: 10, wat laer af bespreek word). 

Wat Mark. 5: 28 betref, is dit nie duidelik waarom 

gesond na gered verander is nie - dit wysig nie alleen= 

lik die betekenis nie maar is ook In minder geskikte 

woord in die konteks. Daar is dan ook in 1953 (en in 

DBB) weer na gesond teruggekeer (ook die Ndl. het ge= 

zond). Verskrik (Mark. 6: 50 - ontroerd) het meer die 

betekenis 'bang', teenoor ontsteld, wat eerder 'kwelling' 

impliseer. Swak Afrikaans kom in Mark. 12: 3 en Luk. 

I: 53 voor, waar onderskeidelik ledig en gebruik 

word (leeg = led!9 met ~-sinkopering). Hierdie twee 

woorde is in Afrikaans dus doeblette wat heeltemal be= 

tekenisrnatlg gedifferensieer geraak het. Die jonger 
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vertaling het in albei gevalle met lee hande en die 

Nederlands ledig. 

Wankelmoedi (Luk. 12: 29) het 'n Nederlandse proto= 

tipe. HAT verklaar hierdie woord met: 'besluiteloos, 

sonder vastheid en oortuiging', en die VAW met 'on= 

standvastig in vertroue (geloof); wispelturig, beslui= 

teloos', en nie een van hierdie verklarings is sino= 

niem met die vervangende woord on~erus nie. Dit is 

dus 'n ander opvatting van die grondwoord. Vergelyk 

ook skuldig (Luk. 17: 10) > verpliq, waar net die toe= 

voeging van die voorvoegsel ~- (dus verskuldig) beter 

by die om ~-konstruksie sou qepas het (DBB: verElig). 

Dit wil dus voorkom asof die vertalers na 1922 in seke= 

re gevalle In sinonieme maar minder Iverhewe' woord as 

die van 1922 gebruik. In Goeie voorbeeld hiervan kom 

in Matt. 2: 16 voor, waar die woord toornig,. woedend. 

Toornig is vandag nie meer volkslopig nie en is hoof= 

saaklik tot kanseltaal beperk. Van Wyk Louw gebruik dit 

egter met grootse effek in 'Lucifer'. In die plek van 

die meer 'verhewe' vreesagtige (Matt. 8: 26) en ook van 

bevrees (Matt. 14: 30 - bevreesd) word na 1922 die ge= 

bruikliker bang gebesig. Openbaar (Matt. 26: 73 en Mark. 
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6: 14) is oak baekeriger as 1929 se bekend, maar open= 

baar is in elk geval 'n beter keuse as Luk. 12: 2 se 

geweet (geweten), wat oak in 1929 deur bekend vervang 

word en wat op die onbepaalde voornaamwoord niks be= 

trekking het. 

Bevrug (Luk. 1: 31) is ook 'deftiger' as die vervangen= 

de swanger,~at In eufemisme is. Versadig (Luk. 6: 25 ­

verzadigd) word deur die 'platter' vol vervang; laas= 

genoemde keuse is waarskynlik bedoel om 'plat' te wees, 

aangesien dit 'n aanklag is. Vergelyk verder die ver= 

andering van die 'deftiger' ~~ (Luk. 7: 7) na 

Maar gesond gemaak was (Joh. 5: 10 - genees was) 


nees was - sodat die jonger vertalings in hierdie ge= 


val by die Nederlands aansluit en die 'deftiger' woord 


gebruik (DB~ het genees is). Godvrugtig (Joh. 9: 31) is 


In aiternatief vir godvresend (vgl. HAT) maar is meer 


beperk tot kansel- of boeketaal en vandaar die veran= 


dering. Alhoewel uitsinnig in HAT opgeneem is, is 


dit In woord wat seIde gehoor word; dit kom ook nie in 


die 1921-AWS voor nie, kan slegs toegeskryf word aan 


navolging van die Nederlands en word deur kranksinnig 


(Joh. 10: 20) vervang, wat deftiger of ten minste 


meer eufemjsties as 'mal', die spreektaalwoord,is 
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(wat weI in DBB voorkom). 

Wat'die volgende woorde betref, is die Nederlandse 

invloed op die 1922-woord in elke geval verantwoor= 

delik vir die 'deftige' onafrikaanse segging en werk 

die woordk~use van die jonger vertalings helderheid 

in die hand, vergelyk: ondertroud (Luk. 1: 27 - on= 

dertrouwd)> verloof. Ook twyfelmoedig (Luk. 24: 4) 

is navolging van die Nederlands en word deur 'n voor= 

setselgroep: in verleentheid, vervang. (DBB vertaal 

met nie geweet wat om daarvan te dink nie.) 

In die volgende gevalle word suiwerder Afrikaans be= 

werkstellig deurdat woordsoortlike verandering plaas= 

vind alhoewel die betekenis nie juis verander nie: 

die adjektief tweedragtig (Matt. 10: 35) word deur 

die substantief tweedrag vervang; die voorsetselgroep 

bekend met (Matt. 12: 25 - kennende) > het geken (hulp= 

w~rkwoord plu:::; voltooioe deeJw0ord); droewig (Matt. 

26: 37) > bedroef (voltooide deelwoord) - albei woorde 

is goeie Afrikaans. Sowel die alledaagse siek (Mark. 

1: 32) as die gebeds- en kanselwoord krank (Mark. 1: 

32) kom in 1922 in die eerste hoofstuk van Markus 

voor - die Nederlands het in albei gevalle kwalijk ge= 
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steld. Na 1922 word onderskeidelik ongesteld en I~ 

het l gebruik - laasgenoemde behels dus die verande= 

ring: adj. ~ vol tooide deelwoord, en die betekeni s ve r= 

ander ook in In mate, want !y dui eerder op langdurige 

siekte. Die woord ongesteld is weer Ideftigerl as 

siek. 

In Predikatief gebruikte adjektief manlik (Luk. 2: 23 ­

mannelijk) word na 1922 as attributiewe adjektief, 

naamlik manlike, gebruik, wat daardeur meegebring \oJord 

dat die getalswoord al na elke gewysig word. Skuldig 

(Luk. 7: 41)~ geskuld (In voltooide deelwoord) en 

skuldig (Luk. 16: ,5) > skuld (In werkwoord). 

In Voorsetselgroep in staat (1929) vervang die 1922­

woord magtig (Luk. 14: 31) om suiwer Afrikaans te be= 

werkstelliy. In plaas van die adjektief ~ (Luk. 15: 

5 - verblijd) ycbruik die jonyer vertalings die sub= 

stantief blydskap, en skuldig (Luk. 16: 5» skuld (ww.). 

~lind (van die geboorte af), wat in Joh. 9: 1 voorkom, 

is navolging van die Nederlands en word na die bysin 

wat blind was verander - ook In suiwerder Afrikaanse 
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segging. Verder in dieselfde hoofstuk, naamlik in 

Joh. 9: 16, word die bysin wat In sondaar is weer 

deur die kernagtiger attributiewe adjektief sondige 

(~) vervang. 

Wat die onderstaande voorbeelde betref, is daar 'n 

nuanseverskil tussen die woordpare. As die hoofman 

oor honderd aan die woord is, verklaar hy (Matt. 8: 

8) dat hy nie waardig is dat die Here onder sy dak 

inkom nie, en 1929 - 1953 se vertalings gebruik werd ­

werd se betekenis is ongeveer: '(nie) verdien' en 

waardig: '(nie) die waardigheid besitl - maar in sy 

lerrma oor waardig gee HAT onder punt 3 ook waardig 

se betekenis as 'werd' aan. VAW verklaar werd met 

worth en waardig met worthy. Daar is nie In ooglopen= 

de verklaring vir hierdie wysiging nie. Dit wil eg= 

ter voorkom asof die 1922-vertalers op voetspoor van 

die Nederlands 'n voorkeur toon vir waardig, daar dit 

ook in Matt. 10: 10; 22: 8 en Luk. 7: 4 gebruik word; 

die jonger vertalings gebruik in Matt. 10: 10 werd en 

in laasgenoemde twee tekste (dit) werd. (Die Neder= 

lands het deurgaans waardigi DBB het onderskeidelik 

geregtig 0Pi (dit) werd; (dit) werd). HAT verklaar 

waardig verder ook as Ieerbiedwekkend , en 'volgens ver= 

dienste', terwyl werd verklaar word met 'met sekere 

waarde'. Myns insiens is die 1922-vertalingskeuse, 

naamlik waardig, In 'verhewener' woord en is dit goed 
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waar dit op mense van toepassing is, behalwe in die 

geval van Luk. 15: 19, waar die minder 'verhewe' 

woord werd beter by die sfeer pas. 

Die verandering van waardig (Luk. 3: 8) na wat by ... 

pas toon vordering in die rigting van suiwerder Afri= 

kaans. In Luk. 23: 15, waar waardig,. verdien dit, is 

laasgenoemde keuse bevorderlik vir die betekenisi die= 

selfde geld vir die verandering van waardig na verdien 

in Luk. 12: 48. 

Salig ::;. red (Matt. 10: 22; Mark. 10: 26; Luk. 8: 12). 

Salig se minder as daar eersgenoemde op 'n staat 

van 'gelukkigheid' dui en by implikasie na 'n vroeere 

toestand van ongelukkigheid heenwys, maar laasgenoem= 

de impliseer 'n vroeere toestand van 'verlorenheid' en 

dui op In daad van ingryping wat die toestand geheel 

en al verander na een van genadige verlossing. Daar 

is ook In nuanseverskil tussen salig (Matt. 13: 16 en 

Luk. 23: 29), wat In bepaalde Bybelse konnotasie het, 

en gelukkig - wat in hierdie konteks gepaster is: 

salig impliseer weer meer as net Igelukkig , , naamlik 
,

ook I geseend' . DBB vertaal sel fs in Matt. 5 r0- "Q..= 
Pt.. 0(.. met gelukkig. 

In Luk. 12: 40 is bereid gebruik - In woord met In 

dubbele betekenis {vgl. HAT - en in die jonger ver= 
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talings kom gereed voor, wat myns insiens gebruikIiker 

is (voorbereid sou ook goed gewees het) , daar bereid 

in die omgangstaal veel meer in die sin van 'gewiIIig 

wees' gebruik word eerder as met die betekenis 'ge= 

reed' . 

Ten opsigte van Joh. 3: 33 is die woordkeuse van die 

verskiIIende Afrikaanse vertalings: (dat God) waar= 

agtig (is)~ waar (1929 - 1933»waaragtig (1953) - nie 

een van die keuses is suiwer Afrikaans nie; dus nog 

'n voorbeeid waar die 1922- en 1953-woorde ooreenstem 

(DBB: geIoofwaardig). Maar in Joh. 8: 13 en 21: 24 

is die patroon waaragtig ;'/I> ~ waar (DBB: seidig;'/I> 

en ~ onderskeidelik) - hier het die woorde egter 

nie regstreeks op die persoon van Christus betrekking 

nie maar 	weI op sy getuienis en gevolglik is die woord 

waar In geskikte keuse. 

5.5.2 	 Ander meeriettergrepige predikatiewe adjektiewe 

( I as u oog ... eenvoudis is I ;> res) 

Betekeniswysiging en in sommige gevaIIe woordsoortlike 

wysiging 	kom voor by die verandering van sekere predi= 

katiewe adjektiewe na korrekter Afrikaans. In Voorset= 

selgroep 	tot nut in Matt. 5: 29, 30 staan in verhou= 

ding tot 	die voorafgaande sinsdeel via die sinsanafo= 
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riese dit 1) en word na 1922 duideliker gestel met 

beteri dieselfde woordgroep word in Joh. 16:7 

na voordeli~ verbeter. Die onduidelike verbinding 

van In oog wat eenvoudig is (Matt. 6: 22) word na 

In oog wat ~ is, verander (DBB: goed). Die woord::: 

groep van groot waarde (p~rels) in Matt. 13: 46 word 

verkort tot die kernagtige kosbare, wat dieselfde be::: 

teken. 'n ~ wat ledig is (Matt. 12: 44) is blote 

navolg1ng van die Nederlandse leeg. In Geval waar die 

keuse van die regte woord die vertalers kenlik hoofbre= 

kens besorg het, kom in Matt. 16: 3 v~~r. Die 1922­

vertaling het droewig rooi (hemel),wat moontlik dig~er= 

like taal is maar nie gebruiklike Afrikaans nie (droe= 

wig rood). Dit word in 1929 verander na donker rooi. 

Die Blye Boodskap het met dxnserig rooi vertaal; 

Frans het somber en rooi (sombre et rouge), en dit 

wil voorkom asof die invoeging van die voegwoord en 

juis die oplossing sou bied: dxnserig en rooi. Die 

nuwe Nederlandse vertaling van 1963 het somber rood 

in navolging van die Frans en die GN het red and dark.) 

Die beskrywing van grafte (1922: grawe) as (nie) op~~= 

1) Vgl. Ponelis in Koers 43: 55 e.v. 



322 


baar (nie) (Luk. 11: 44), met die betekenis 'nie a 

gemeen bekend nie', is onduidelik, en die vervangende 

woord onkenbaar, wat op iets dui wat nie 'uitgeken l 

kan word nie, is ook minder gebruiklik as onherken= 

baar, die 1953-woord (DBB: onherkenbare). Nog In 

sinlose verbinding is die van sout met bekw~ (Luk. 

14: 35 - 'n adjektief wat eerder op persone van toe= 

passing is); dit is nog In voorbeeld van navolging 

van die Nederlands wat in Afrikaans nie deug nie. 

Die vervangende woord bruikbaar is In geskikter keuse. 

Daar is vroeer reeds na bereid in attributlewe plasing 

verwys. Vervul (1929) is In beter keuse as 1922 se 

gedrae volbring (Luk. 22: 37 - volbracht), wat via die 

anaforiese dlt op die geskrewe dlnge aangaande Chrlstus 

betrekking het ('wat geskryf ls'). In Joh. 7: 6 kom 

'u tyd ls altyd bereld ' voor, en dlt word verander na 

die bywoord daar - myns insiens sou 'het aangebreek l 

nog beter wees. Sowel vervul ('My tyd is ... vervul') 

in Joh. 7: 8 (vervuld) as die vervangende bywoord 

daar, laat mens onbevredig. (~het: 'omdat die tyd 

vir my fiOg nie reg is nie' - aangebreek het nie? ryp is 

nie?) Vervul is die korrekte woord vir die Grieks "'"= 
A~.fW T a.. to , ILlaar die idiomatiese stelling sou duide liker 

gewees het met 'n woord soos aangebreek. 

5.5.3 	 Meerlettergrepige predikatiewe adjektiewe waarvan die 

vorm na 1922 verander word ('onuitblusselike vuur'> 

onuitbluslike) 
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In onderstaande gevalle word slegs die ~ van die 

1922-woord in die weergawes n& 1922 verander. 5in= 

kopee korn in In aantal gevalle voor, en die volgende 

voorbeelde is van gelyke tipe: 

Na aanleiding van die Nederlands het die 1922-verta= 

lers die woord onuitblusselike ~uur) (Matt. 3: 12) gebe= 

sig, en rnettertyd is dit na die gebruiklike Afrikaanse 

wisselvorrn (vgl. AWS7 III 5.1) onuitbluslike verander 

(DBB: onblusbare - Ndl. onuitblusschelijk - sonder 

buigings-~). Die vertalers was egter nie konsekwent 

in hulle keuse nie, daar onuitbluslike (onuitblusschelijk 

vuur) in Luk. 3: 17 gebruik is. By wyse van epentese 

word !!Lakelik (Mark. 9: 50 - srnakelijk) na srnaaklik veran= 

der. Die 1921-AWS bevat nie skrikkelike (dinge) nie, 

maar dit korn weI in die Nederlandse teks en in 1922 voor 

(Luk. 21: 11). HAT bevat egter In lemma skriklik, In 

rninder gebruiklike woord wat rniskien gewestelik/idiolek= 

ties voorkorn maar dan nie as skrikkelik nie. Die suiwer 

Afrikaanse vorrn verskriklike korn in 1929 v~~r. 

Daelikse (Matt. 6: 11 word na die gebruiklike daaglikse 

aangepas. In Luk. 11: 3 korn daelikse (dagelijksch brood) 

voor, en dit is ook na daaglikse verander. Die intervo= 

kaliese -3 word in 1921 in die oorgang van Nederlands na 

Afrikaans weggelaat. Sinkopering van In lettergreep korn 

voor en dit gee aanleiding tot In onafrikaanse vorrn wat in 

1929 weer deur suiwerder Afrikaans vervang is. 
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5.5.4 


as hardigheid (~~.harte) in Matt. 19: 8 na hardheid, 

die korrekte Afrikaanse vorm, verkort word. Volgens 

WAT word hardi id meestal in konkrete sin gebruik.---.:::-.--

Ook in die geval van In predikatiewe adjektief is daar 

die oorgang -~-,. -~-, vergelyk onregvaardig (Luk. 

16: 10)~ onregverdig - die suiwer Afrikaanse vorm. 

Die 1921-AWS gee: 'regvaardig of regverdig ' . 

wonderlik in Joh. 9: 30 word na (iets) wonderliks 

(wat 	wonders) die gewone vorm van die partitiewe geni= 


1
tief verander. ) 

Met In enkele uitsondering is die bogenoemde onafri= 

kaanse vorme van 1922 aan navolging van die Nederlands 

toe te skryf. 

Samevatting 

Ook in hierdie afdeling blyk dit dat die onafrikaanse 

vorme van 1922 in In groot mate te wyte is aan onoor= 

1) 	 In sy kommentaar op die Psalms het dr. Dekker (ABV 21h ­
1945/02/14) geskryf: "Kan hier nie soos in die State= 
bybel 'wonderbaar' gebruik word nie (t.o.v. Ps. 139: 6). 
Ek is lugtig vir die woord 'wonderlik' behalwe i/d bet. 

17
e 

van 'eienaardig'. Al mag 'wonderlik' i/d Eeu ge= 
bruik 	wees in die letterlike bet. van "soos In wonder" 
vandag staan die woord in sy betek. onder direkte invloed 
van Engels "She's wonderful, you know". 



325 

deelkundige navolging van die Nederlands. Verbeter= 

de Afrikaans is op verskillende wyses bewerkstellig, 

onder andere deur In verandering van die woordsoort 

en deur vormveranderings. 

5.6 DEEUiOORDE 

Aangesien dit In opvallende verskynsel is dat die 1922­

vertalers in navolging van die Nederlands veel meer 

as die latere vertalers van deelwoorde gebru1k maak, 

behandel ek die deelwoorde afsonderlik. Alhoewel die 

jonger vertalings soms aan bondigheid inboet deurdat 

In enkele deelwoord deur In individualiserende bysin 

vervang word, is die resultaat tog In natuurliker Afri= 

kaanse segging. 

5.6. 1 At tributiewe deelwoorde (sogende., wat nog laat drink) 

Deelwoorde in attributiewe plasing wat na 1922 gewysig 

word, korn in aansienlike getalle voor - in die meeste 

gevalle word die deelwoord deur In bysin en soms deur 

In ander woordsoort vervang. 

5.6.1.1 Deelwoorde in attributiewe plasing wat op persone be= 

trekking het (I toegerus yolk I > I toeqerus't;e yolk I) 



326 


Ten eerste is daar vol tooide d.~elwoorde wat op persone 

betrekking het en attributief qeplaas is. Oie volgende 

is vol tooide dee lwoorde : Bevru~te ( in Mark. 13: 

17 en Luk. 21: 23 (bevruchten) is minder gebruiklike 

Afrikaans en word deur die gebruikliker Afrikaanse 

segswyse: wat swanger is, vervang. Oie opgestane 

Jesus (Mark. 16: 9, ops.) word ook in 1929 in vloeiender 

Afrikaans gestel, vergelyk die~rskynin9 van Jesus na 

sy opstanding. Verder kry die onafrikaanse 

yolk (Luk. 1: 17), wat sonder die buigings-e voorkom, 

suiwerder gestalte in die jonger vertalings as 

ruste yolk. Oit is weer In duidelike navolging van Neder; 

lands, waar dit in die lonbepaaldheidsrelasie l (~~= 

~erust Yolk) voorkom. Oit word darem verafrikaans deur 

apokopering van -to (OBB laat toegerus(te) weg In yolk 

voor te berei). Eniggebore (soon) (Luk. 7: 12 ­

boren) word na die adjektief enigste verander enw_~e~_ 

!?ore (man) (Luk. 19: 12 - welgeb2£~.!:~) na In voorsetse 

groep, naamlik van hoe familie '> van hoe geboorte (1953). 

In Joh. 7: 35 word verstrooide Grieke uitgebrei tot 

strooides onder die Grieke - die deelwoord word gesub= 

stantiveer, en hierdie verandering behels ook s= 

wysiging, daar die weergawe van die jonger vertalings op 

rrense dui wat nie nocxlwendig Grieke is nie, ,maar rrense (Jode) 

wat tussen die Grieke woon. (OBB het Griekssprekende 

Jode. ) 
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Onderstaande onvoltooide deelwoorde kom ook in 1922 

v~~r: Die deelwoord in die sintagma aansittende gas= 

te (Matt. 22: la, 11) impliseer moontlik dat daar 

ook gaste was wat nie aangesit het nie, en word na 

1922 weggelaat sodat net gaste oorbly en daar geen 

twyfel oor die betekenis kan bestaan nie. 

By Mark. 5: 21 en Luk. 8: 40 kom in navolging van die 

Nederlands in die opskrifte die deelwoord bloedvloeiende 

(vrou) voor, wat na die bysin: wat aan bloedvloeiing 

3e1y het, gewysig word - natuurliker Afrikaans. Verge= 

lyk ook die verandering van vresende en bewende (Mark. 

5: 35 - vreezende en bevende), wat na wat gevrees en 

3ebeef het verbeter word. In die geval van Mark. 13: 

17 neem In uitdrukking wat met In betreklike voornaarn= 

woord ingelei word, die plek van die onvoltooide deel= 

woord van 1922 in, vergelyking sogende (vroue) >wat nog 

laat drink (zoogende) - In verandering wat ook natuur= 

liker Afrikaans meebring; 1953: wat nog soog - soog 

is waarskynlik gevoel as In meer eufemistiese woord as 

laat drink. In Variant soende (Luk. 21: 23) ondergaan 

dieselfde wysiging, te wete wat nog laat drink, maar 

1953 het ook hier wat nog soog. Die bepalende onvoltooi= 

de deelwoord seevierende (intog) in Luk. 19: 28 se op= 

skrif 1) (zegevierende) word geheel en al weggelaat, so= 

dat daar in die jonger vertalings slegs die intog staan. 

1) Van 1929 af is dit Luk. 19: 29, ops. 
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5.6.1.2 Deelwoorde in attributiewe plasing wat op konkreta be= 

trekking het (grypende wolwe> roofsugtige wolwe) 

Sommige 1922-deelwoorde in attributiewe plasing het op 

konkreta betrekking, en in heelparty gevalle behels die 

verandering ook In wysiging van die woordsoort of vind 

uitbreiding tot In bysin plaas. Betekeniswysiging kom 

voor, en sekere lomp woordkeuses van 1922 is regstreeks 

van die Nederlands afgelei. Nie alle veranderings is 

verbeterings nie. 

Betekenisaanpassings kom in die volgende veranderings 

voor: In Matt. 7: 15 word grypende (wolwe)1) vervang 

deur In term wat nog minder pas, nl. roofsugtige. (IGE 

vertaal met greedy en in die teks met skeu= 

rende; DBB: verskeurende wolwe). Wit= 

gepleisterde (Matt. 23: 27) word na gewitte verander, wat 

dus ook In ander interpretasie van die grondtaal is. 

Die volgende veranderings bevorder meestal betekenishel= 

derheid: Die uitdrukking In lap ongekrimpte laken (Mark. 

2 ) 
2: 20 - eenen lap ongevolde laken) word van 1929 af 

verafrikaans met die woorde In nuwe stuk laE' 

GN: wild wolves; 

1) S.J. du Toit het ook met grypende vertaal. 

2) In 1933 en '53 is dit vers 21. 
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aangenaaide lap, wat met die Nederlands ooreenstem 

(Mark. 2: 20), word in gebruiklike Afrikaans gestel 

met aangelapte stuk. In Goeie voorbeeld van taal= 

verbetering kom in Mark. 14: 3 voor met die veran= 

dering van onvervalste nardus (onvervalschten) 

na egte nardussalf. Nog In voorbeeld van navolging 

van die Nederlands wat tot In onafrikaanse taalvorm 

aanleiding gee, is gemirde wyn (Mark. 15: 23 - gemirre= 

den) - In woordskepping wat nog Nederlands nog Afri= 

kaans is en wat deur In omskrywing, met mirre gemeng, 

vervang word. Die verklaring vir die moeilik verstaan= 

bare ongehewelde brode (Luk. 22: 7) is ook in die 

Nederlands (ongehevelde) te vind; van 1929 af word 

ongesuurde gebesig. 

Dan is daar nonieme veranderinge waar die nuwe bewoor= 

ding In fyner afronding bewerkstellig. Gemeste (kalf) 

is In woord wat nie juis gebruiklike Afrikaans is nie 

en wat net in hierdie spreekwoordelike verband be= 

staan; 1) dit kom in Matt. 22: 4 v~~r en word na die 

spreektaalwoord vetgemaakte verander. Naas gemeste 

het die 1922-vertalers ook in Luk. 15: 23 die pleonas= 

1) WAT gee as betekenis van gemes Ivetgemaak' en net twee 
gebruiksgevalle: nl. Luk. 15: 23 (Ndl.) en Die Burger. 



330 

tiese vetgemeste (gemeste) gebruik, wat dieself= 

de wysiging ondergaan. Vergelyk verder die minder 

gebruiklike verdorde (vyeboom) in die opskrif bokant 

Mark. 11: 12, wat na verdroogde verander word - ook 

'n voltooide deelwoord, maar die neiging is oor die 

algemeen om van deelwoorde ontslae te raak. Die 'def= 

tige' afgelee lan~_in Luk. 15: 13 (vergelegen) 

word na ver land verander; 1) die woord afgelee het 

eerder die konnotasie 'eenkant' en verafgelee, wat HAT 

in verband met lande gebruik, doen as toutologies aan. 

In Aantal onvoltooide deelwoorde wat in 1922 voorkom, 

word ook vervang. Die woordgroep rokende lnr.lppit 

(Matt. 12: 20 - rookend) word deur die byvoeglike bysin 

wat rook vervang - 'n onnodige verandering, blykbaar 

aangebring om die deelwoord wat op die Nederlands terug= 

gaan, te vermy. In die plek van omliggende land (Mark. 

1: 28) kom na 1922 slegs cie substantief omtrek (DBB 

omgewing) voor - 'n bondiger uitdrukkingswyse; in 

1) P.J. Schoeman beweeg op 'ver paaie' en HAT noem lin ver 
reis' en "n ver vriend'. 
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dieselfde hoofstuk (Mark. 1: 38) word omliggende dorpe 

- die Nederlands het: bijliggend~ekken - na die 

adjektief naburige verander, wat ten opsigte van 'a 

stand' 'n nuwe nuanse meebring (DBB: nabygelee); en 

in Luk. 9: 12 word omliggende dorpe (omligsende vlek= 

ken) deur die bywoord rondom (1929 - 1933), wat na 

die substantief volg, vervang - dus dorpe rondom. 

1953 se in die omtrek is beter. (DBB het ook dorpe en 

Elase in die omtrek). Blinkende kleed en blinkende 

klere kom onderskeidelik in Luk. 23: 11 en Luk. 24: 4 

voor; 1953 het onderskeidelik In blink kleed en in blink 

klere. Woordsoortlike wisseling geskied met die veran= 

dering van blinkende,wat in die periferie van die werk= 

woord blink staan,na die suiwer Afrikaanse adjektief 

blink (In byvoeglike naamwoord wat nie in Ndl. voorkom 

nie). 

5.6.1.3 	 Deelwoorde in attributiewe plasing wat op abstrakta 

betrekking het (toekomende toorn >toekomende eeu) 

Sekere abstrakta word in 1922 deur attributiewe onvol= 

tooide deelwoorde beskryf, vergelyk die toekomende 

to£Eg (Matt. 3: 7 en ook Luk. 3: 7 - toekomenden) 1) en 

toekomende eeu (Mark. 10: 30 - toekomende - Grieks: 

1) Die Grieks het in albei gevalle ~ E. ).). 0 V 
I 

0" J].i I wat IGE 
met coming vertaal (DBB: dreigende). 
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~ f- x~~ (I V ~ ) , wat onderskeidelik na toorn wat 

aan korn is en eeu wat korn verander word - hoewel ornslag= 

tiger is die jonger woordkeuses duideliker en Afrikaanser. 

Die volgende deelwoorde, 1) naarnlik ingedrukte,ge= 

skudde en oorlopende rnaat in Luk. 6: 38 (neergedruk= 

te, geschudde enoverlooopende) word in 1929 na die 

woordgroep wat ingedruk en geskud en oorlopend is, 

verander - dus predikatiewe gebruik (DBB: ingestamp, 

geskud en propvol) . 

5.6.2 Deelwoorde in predikatiewe plasing 

5.6.2.1 	 Voltooide deelwoorde in predikatiewe plasing met -d 

in die auslaut (bevreesd"> bey~ees) 

In Oprnerklike verskynsel by sornrnige predikatiewe verle= 

de deelwoorde wat in 1922 voorkorn, is die behoud van 

die Nederlandse -d in die auslaut, In -d wat in die 

ontwikkelingsgang van Afrikaans geapokopeer is. 

Na 1922 word hierdie woorde verander of deur die blote 

1) Twee is voltooid en een onvoltooid. 
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weglating van die -d, of hulle word deur sinonieme 

woordc of woordgrocpc vervang; in enkele gcvalle 

kom betekenisaanvulling of -verlies by die verandering 

voor. Navolging van die Nederlands is in sekere ge= 

valle baie prominent te bespeur, en oor die algemeen 

bring die veranderings suiwerder Afrikaanse mee. 

Daar is ook gevalle waar na 1922 aan die woord In -d 

toegevoeg word, terwyl die 1922-woord sonder In -~ 

in die auslaut voorkom. Die rede hiervoor is dat die 

vorm sonder -~, byvoorbeeld versier, beskaam, In ge= 

wone werkwoord kan wees (vgl. HAT). 

Op In lys taalaanbevelings (ABV 20b) het drr. Du Toit 

en Fourie onder andere geskryf: "By die gebruik van 

verI. deelw. as adjektiewe is onvastheid maar ons be= 

veel aan om te stuur in die rigting van Afrikaanse taal= 

eie, d.i. na i,~,~, ens. g'n d nie na !,~,~,£ en vokaal 

liefs d". 

Elders (ABV 17(a)5 - sic) onder die opskrif 'Taaladvies ' 

staan: "By gebruik van deelwoorde met of sonder d is 

daar duidelike onvastheid. Drie oorwegings kan lciding 

gee: 

(1) Wanneer adjektiewiese funksie oorweeg, dan 

-Qi wanneer verbale funksie sterk oorweeg, 

dan sonder -d. 

(2) Wanneer gevoel as kultuurwoord of minder al= 
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ledaags, dan -d te behou, anders sonder -d. 

3) 	 Om fonetiese redes val ~ na £, ~, g, gewoon= 

1ik wegj vgl. bedroef, bevrees, gesog (na 

!, !, ~, r en vokaal, liefs ~)". 

Prof. 	S.P.E. Boshoff was nie hiermee tevrede nie 

(Nienaber 1965: 259) en het geskryf: 1) "Dis In baie 

moeilike kwessie, en In eenvoudige maar tog min of meer 

radikale oplossing lyk my uiters gewens". Na aanlei= 

ding van drr. Ou Toit en Fourie (ABV 20b) se aanbe= 

veling het Boshoff gese (Nienaber 1965: 259): "Ek het 

my ten opsigte hiervan aan die meerderheid onderwerp, 

maar is oortuigd (sic!) dat die moeilikheid met die 

aanbeveling nie opgelos is nie. 

"Volgens drr. Le Roux en Pienaar se Afrikaanse Fonetiek" 

kom die -d ook voor na bedroefd" ens. en bly dit soms 

weg na ~ ontsteZ ens. Ook Malherbe gebruik vorrns wat 

afwyk van hierdie reel, by. in sy boek: Hans-die-

Skipper". Oieselfde Le Roux en Pienaar se egter in 

dieselfde werk (~373): It In Frikatief gevolg deur In 

eksplosief korn nie voor op die end van In lettergreep 

in Afrikaans nie .•• ", en dit is In vaste spreidings= 

beginsel ten opsigte van konsonante in Afrikaans. 

Enkele uitsonderings is esp, wesp, maagd. 2) 

1) 	 Die aanhalingstekens word hier aangedui soos dit in die aan= 
gehaaide teks voorkom. 

2) 	 Vgl. ook: §374, 375. Vgl. oak ~ XII. 2 (bl. 18) en M. 
de Villiers 1965: 92, tabel VII. 
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Boshoff se verder: "Vir my hang die aan- en afwesig= 

heid van die -d nie net saam met die voorafgaande 

klank nie, maar ook met die ouderdom, gebruiks r en 

betekenis van die woord (bv. of dit 'n toestand aan= 

dui of nie). En daarom is dit juis so uiters moeilik 

om 'n reel te vind. Ons kan egter aanneem dat: 

(a) As die verI. deelw. nog verbale funksie het en 

as sodanig gevoel word, val die -~ in 'n enkele 

geval weg. 1 
) 

(b) 	 Daarteenoor staan die ander uiterste, dat die 

-d behou bly, as ons aan 'n adj. dink of 'n toe= 

stand uitgedruk word, m.a.w. as ons niks van die 

verbale funksie meer voel nie. 

(c) 	 Tussen (a) en (b) Ie 'n aantal grensgevalle, waar 

die skrywer moet beslis volgens die kriteria (a) 

en (b)". 

Met bogenoemde uitsprake van die vertalers en adviseurs 

in gedagte kan nou gekyk word hoedat deelwoorde op -d 

1) 	 Hierdie standpunt is lank gehandhaaf - 5005 verteenwoordig 
deur: Die huis is gemeubileer/gemeubileerd - 'n onderskei= 
ding wat baie nuttig was maar blykbaar verval het. 
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in die vertalings na 1922 verander of vervang is. 

Die woord genaamd, met slot -d, kom dikwels in 1922 

voor, vergelyk: Matt. 1: 16i 2: 23i 4: 18i 9: 9: 

10: 2; 26: 14; 27: 16, 17, 22; J oh . 11: 16). In 

sommige gevalle het die Nederlands ook genaamd (vgl. 

Matt. 9: 9; 27: 16, 17, 22; Joh. 11: 16) maar in 

ander gevalle gezeqd (Matt. 1: 16; 4: 18; 10: 2) en 

ook geheeten worden (Matt. 2: 23). Die 1922-vertalers 

gebruik genaamd dus selfs op plekke waar dit nie in 

die Nederlandse teks voorkom nie en wissel nie saam 

met die Nederlandse teks af nie. Na 1922 wissel die 

vertalers egter af met wat genoem word (Matt. 1: 16i 

4: 18i 10: 2, 3; 27: 17, 22; Joh. 11: 16) en met die 

naam van (Matt. 2: 23 - Nasareth; 9: 9; 26: 14; 27: 

16). Die Grieks het seker niks hiermee te make nie, 

daar die woord I\.(.O!r-= i:vo S in sy verskillende buigings= 

vorme gebruik word. In Mark. 15: 7 staan: een, ge= 

naamd (Barabbas) I en dit word dan gewysig na In sekere 

terwyl Matt. 10: 3 met die eienaardige nie-Afrikaanse 

bygenaamd (Thaddeus) (toegenaamd) verander word na 

wat genoem word. Maar in Luk. 22: 3 is toegenaamd net 

so onveranderd uit die Nederlands oorgeneem en later 

in 1929 verander na wat genoem word. 

Die slot -Q van bevreesd (Matt. 1: 20i Mark. 5: lSi 

10: 32; Joh. 19: 8) verval na 1922 '>bevrees en in 

Joh. 6: 19 kom die wysiging bevreesd" bang voor. 
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In Mark. 9: 6 en 16: 8 word deur sinonieme 

adjektiewe verskrik en bang onderskeidelik vervang, 

en bang is ook die vervangende woord in ~att. 25: 25, 

waar bevrees sonder die -d-uitgang voorkom (die kor= 

rekte Afrikaans - vgl. HAT) - nog In geval dus waar 

die 1922-vertalers nie konsekwent dieselfde vorm be= 

hou nie. Dit dui ook waarskynlik daarop dat die -d 

in 1922 reeds geapokopeer was en kunsmatig ingevoer 

is. 

Met die verandering van ontroerd (Matt. 2: 3; 

14: 26: Luk. 1: 12; 1: 29; 24: 38; Joh. 12: 27) 

na ontsteld vind daar ook betekeniswysiging plaas ­

laasgenoemde dui op 'angs', eersgenoemde op 'bewoen= 

heidI. 

vervang, wat 

geheel en a1 'n ander betekenis het,en vermoeid word 

na uitgeput verander, In adjektief wat waarskynlik In 

sterker graad van vermoeienis weergee. Verstrooid (Joh. 

In Matt. 9: 36 word 

11: 52» verstrooi maar word in 1953 na die attributie= 

we verstrooide (kinders) verander. Daar is ook In be= 

tekenisverskil tussen verstrooi en verstrooid - laas 

genoemde beteken 'ingedagte'. 

Die 'deftige' 'met sagte k re bek1eed' (Matt. 11: 8) 

gaan oor na die gemeensamer 'met sagte klere aan' 

Na aanleiding van Ps. 35: 26 het dr. T.H. Ie Roux 
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(ABV 21g) geskryf: "Beklee te konkreet; 1. ( = lees) 

vervul of bedek" en ten opsigtc van Ps. 132: 9: "Be= 

kleed die beste vorm na my oordeel terwyl beklee vir 

my minder algemeen is, maar ek glo dat sover meestal 

beklee gebruik is. Soos gese sou ek geen oomblik 

twyfel om die vorm -d te gebruik nie". 

Vergelyk verder bedroefd (Matt. 14: 9)~ treurig; maar 

bedroefd (Matt. 17: 23; Mark. 3: 5; 10: 22; 14 : 

34) > bedroef. Dr. Du Toit (ABV 15a) het die voorgestel= 

de woord bedroefd (Matt. 26: 38) op 'n manuskrip na be= 

droef verander asook onderskeidelik verbaasd en verbaas 

na verbaas en verslae (vgl. egter laer af). Verbaasd 

(Mark. 2: 11) ~ verbaas; hier het die Nederlands ontzet= 

teden, wat nie 'n voltooide deelwoord is nie maar 'n 

imperfekl~ Vergelyk verder: verbaasd (Mark. 10: 32 ­

verbaasd) > verbaas; verbaasd (Mark. 11: 18 - ontzet» 

verslae, wat 'n sterker graad van emosie aandui. In 

drr. Du Toit en Fourie se lys reels (ABV 20b) staan 

onder punt 13: "ontsteld - kwytgeskeld - verwonderd ­

ongeeerd - geseend - beskaamd - bedroef - verbaas" ­

dus na die onegte konsonante word -d behou. 

Net die starn van beswaard (Matt. 26: 43; Mark. 14: 40 ­

bezwaard) word na 1922 behou, dus swaar, 'n gewone ad= 

jektief. 

1) Die teksverwysing in die vertalings na 1922 is Mark. 2: 12. 
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BelckeniswysJCjinCj kOn! ook voor met die oorskiJkeliny 

van ontsteld (Mark. 16: 5 - verbaasd) na die bywoord 

en werkwoord baie geskrik. Betekenisaanvulling kom 

voor by die verandering van gewapend (Luk. 11: 21 ­

In sterke gewapende) na die woordgroep wat goed gewa= 

£~d is - dus nog gewapend met -~, maar die woord 

goe~ beklemtoon die paraatheid. 

In die plek van verwonderd (Luk. 1: 63 - verwonder= 

den) kom die sintagma hulle verwonder hulle. Geloofd 

(Luk. 1: 68) > geloof; in 1953 word na die verhewe II 

geloofd teruggekeer; verblyd (Joh. 8: 56» verbly ­

In voltooide deelwoord sonder -d. 

Op manuskrip (ABV 15a) het dr. Du Toit In aantal wysi= 

gings aangebring waarin hy In woord met d-auslaut as 

alternatief vir ander woorde voorstel, vergelyk ver= 

heugd (Matt. 2: 10) in plaas van die woordgroep vervul 

met groot blydskap, en hierdie vorm is van 1929 - 1933 

gehandhaaf,maar 1922 en 1953 het verheug as voltooide 

deelwoord. Hy stel ook versierd (Matt. 12: 44) voor 

in plaas van in orde; 1922 het versier en in 1929 is 

die -~ bygevoeg - dus versierd. Van 1933 af is dit 

weer versier sonder -d omdat dit natuurliker Afrikaans 

is. 
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Vir Luk. 1: 47 stel dr. Du ']'oit egter voor dat bly_,. 

vcrheug (sonder ~), en di t is dan ook die vorm van 

1929 - 1953 - 1922 het ook verheug maar as werkwoord. 

Dr. Du Toit het in sy brief (1949-02-17) aan dr. B.B. 

Keet (ABV 21f) gese: "Die reiH -2. na .!, !!.'., .!!., .E 

en vokaal gaan in strenge sin nie op nie. Ek het in 

Ps-beryming gereeld: Geloofd sy God (met diep ont= 

..§llS.) ens. Dit kan nie anders. "Geloof sy" (sonder 

d) se niks. Toeberei (sonder d) heeltemal reg. So 

ook weer verbaasd met In d en ander wat jy noem. 

Ons moet gevoel en spraakgebruik raadpleeg. Ons taal 

moet nie nou al op In Procrustesbed gele word nie". 

Dit is In belangrike uitspraak,wat daarop dui dat dr. 

Du Toit by die Bybelvertaling woorde ten opsigte van 

hulle gevoelswaarde gekeur het en volgens sy stelling 

moet mens aflei dat dit ten tye van die eerste Bybel= 

vertaling nie gebruiklik was om die d aan In woord soos 

toeberei toe te voeg nie; maar vandag behoort toeberei in 

elk geval nie tot die gangbare Ispraakgebruik , nie. 

Enkele gevalle kom voor waar die voltooide deelwoord 

van 1922 sonder In slot -d voorkom maar waar die -d 

wel na 1922 bygevoeg word, vergelyk ongeeer (Mark. 

6: 4 - ongeeerd) > ongeeerd; > versierd (Luk. 

11: 25); beskaam > beskaamd (Luk. 13: 1 7 - beschaamd ­

HAT gee die vorm sonder d as In werkwoord aan en die 
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met ~ as adjektief. In hierdie gevallc is dit die 

jonger vertalings wat met die Ncdcrlands oorcenstem 

en nie die vertaling van 1922 nie. 

Samevattend kan die volgende verklaring gemaak word: 

Aan sekere 	verlede deelwoorde word by adjektiwiese 

gebruik In 	E toegevoeg, by werkwoordelike gebruik 

nie. Histories gesien het d in Nederlands in albei 

gevalle bestaan. 

5.6.2.2 	 Deelwoorde in predikatiewe plasing wat op persone be= 

trekking het (gestorwe;> dood) 

Die veranderings wat aangebring word, behels verandering 

van woordsoort, die vervanging van In verboe vorm deur In 

onverboe vorm, betekeniswysiging en die vervanging van In 

bysin deur In adjektief. Die eerste groep behels vol= 

tooide deelwoorde. 

Myns insiens het Die Blye Boodskap In goeie oplossing 

vir Matt. 4: 24 gevind deur gebruik te maak van slegs 

die voorsetsel met - met ... kwale en die 1922­

vertaling het In voltooide deelwoord en agtersetsel: 

aangetas deur, en dit is in 1929 verander na wat 

was deur. 	 Die voltooide deelwoord onderwese (Matt. 13: 

52 onderwezen) is deur In byvoeglike bysin, wat In leer= 

ling geword het, vervang. In Matt. 27: 52 word die 

byvoeglike 	bysin deur In adjektief in In ander posisie 

vervang - vergelyk: (die heilige), wat onts was> 

(die) ontslape (heiliges). Die deelwoord gestorwe 

1 
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(Mark. 5: 39 - gestorven; ook in Mark. 5: 35; 15: 

44) word na die adjektief dood verander en die vol= 

tooide deelwoord plus hulpwerkwoord gekleed wees 

(Mark. 6: 9) deur die werkwoord aantrek. 

'n Woord wat nie in Afrikaans bekend is nie en ook 

nie in die AWS van 1921 voorkom nie, is ondertroude 

(Luk. 2: 5 - ondertrouwde), en dit word deur die by= 

woordelike bysin aan wie hy hom verloof het vervang 

(DBB:~ verloofde). 

Waar die Nederlands in Luk. 13: 11 die samegestelde 

vcrlede declwoord samengebogen het, hct die 1922-ver= 

talers 'n bywoord plus vcrlccle clcclwoonl, naamlik in= 

mckaar gcbuic. Dit is baic ol'merklik clat hullc 'n 

'swak' vorm daarvan maak - 'n proses wat in moderne 

Afrikaans op groot skaal toeneem~ Laasgenoemde vorm 

is nie gebruikstaal nie, eerder digterlike taal, en 

word na 1922 weer eens 'n samegestelde voltooide deel= 

woord, naamlik inmekaargetrek, wat die normale Afri= 

kaans is. 

'n Verdere aantal veranderings van 'sterk' voltooide 

deelwoorde na swak vorme kom ook v~~r, vergelyk: be= 

droe (Matt. 2: 16 - bedrogen)> bedrieg - 1953 het mis= 

lei, wat moontlik meer eufemisties is, en ook die argalese 

uitverkore (Matt. 20: 16; 22: 14 - uitverkoren) > uit= 
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verkies. Die verhewe, byvoeglik gebruikte sterk 

verlede deelwoord gesete (Matt: 21: 5 - gezete~ word 

na die presenswoordgroep, Hy sit, verander. Die nei= 

ging in Afrikaans is lank reeds en toenemend weg van 

ablautsverlede deelwoord en dit word deur die boge= 

noemde en vroeer genoemde voorbeelde bevestig. Soos 

aangetoon het die 1922-vertalers in die meerderheid ge= 

valle die Nederlandse gebruik van die sterk verlede 

deelwoord noukeurig nagevolg. In al hierdie gevalle 

het die vertalers na 1922 nader aan 'n veel natuurliker 

gebruiksafrikaans gekom. Die wegbeweeg van die 'sterk' 

vorme bring 'n natuurliker Afrikaanse gebruikstaal 

mee. Nog 'n voltooide deelwoord, naamlik gereinig 

(Luk. 17: 17 - gereinigd), word na die adjektief rein 

verander en vleesgeworde (Woord) in die opskrif bokant 

Joh. 1: 1 (vleeschgeworden) na die woordgroep vlees= 

wording van die (Woord). 

Sinonieme veranderings kom ook voor: gebroke (Luk. 4: 

18 - gebroken) > verbryseld, ook 'n voltooide deelwoord, 

maar 'n woord wat 'n intenser graad van gebrokenheid 

aandui en met die opvallende slot-~. (Dit is ver= 

rassend dat DBB nie na hierdie groep mense verwys nie ­
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ook nie in 'n voetnoot nie.) 1) Die Nederlands geraak~ 

(Luk. 5: 18) gee aanleiding tot geraak in 1922, wat in 

Afrikaans moeilik te begryp is en verbeter word met 

verlamd, wat weer 'n oorbodige slot -d bevat. Die min= 

der gemeensame voltooide deelwoord genees (Luk. 17: 

15) word na die gebruiklike spreektaalwoord ~esond, 

wat 'n adjektief is, verander. 

Heelwat predikatiewe onvoltooide deelwoorde wat op per= 

sone betrekking het, kom ook v~~r. In die meeste ge= 

valle is die verandering wat aangebring word, In wysi= 

ging van die onvoltooide deelwoord na 'n omslagtiger 

bysin of woordgroep, maar dit is 'n verandering in die 

rigting van gebruiklike Afrikaans. Vergelyk die vol= 

gende: In Matt. 13:14 kom die onvoltooide deelwoord 

siende voor in die uitdrukking siende sal u sien, wat 

na die vloeiender Afrikaans julIe sal kyk en kyk veran= 

der word. 

'n Bywoordelike bysin terwyl hulle hoor vervang die 

teenwoordige deelwoord horende (Matt. 13: 13 en Luk. 

8: 10). Onwetend (Matt. 15: 16; Mark. 7: 18 onwetende) 

word met die begrypliker sonder verstand verbeter. Die 

1) 	 Dit is waarskynlik In tekskritiese kwessie - sommige ver= 
talers het die Textus Receptus gebruik en ander vertalers In 
ander bran. Dit staan trouens oak nie so in Jes. 61: 
1, 2 nie. 
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Nederlands onwetend beteken 'onkundig' , en die nuwe 

woordkeuse kan 'n aanpassing wccs van die Nederlan= 

disticse: 'ck het daar nie verstand van nie', maar 

dil is waarskynlik cerder 'n beter insiq in die 
) I , 

grondwoord o..O"VVCTOk, wat IGE met unintelligent aan::::: 

dui maar in die Engelse teks met without understan= 

ding; (GN: no more intelligent; DBB: Verstaan ook 

julIe dit nog nie?) Let ook op die bywoord in die sin= 

tagma 'en rol al skuimende om', wat verander word na met 

skuim in die (Mark. 9: 20 - schuimende.) 

Sie word in Luk. 7: 22 na sien weer verbeter, in 

Luk. 8: 10 na !erwYl hulle sien, in Luk. 18: 41, 42 

en Joh. 9: 7 na die werkwoord sien. In laasgenoemde 

geval het 1953 weer siende, wat in hierdie geval ver= 

kieslik is bo 1929 se toe hy kom, sien hy, daar dit 

bydra tot 'n geslaagde uitbeelding van die dramatiese 

gebeure (DBB het toe hy terugkom kon~sien). Daar 

is 'n nuanseverkil tussen 1929 - '33 en 1953 se be= 

woording ten opsigte van die oomblik van aanvang van 

die herstel van gesig. Siende (geword) in Luk. 18: 

43 word na die geskikte voltooide deelwoord ver= 

ander. 

Die teenwoordige deelwoord wakende (Luk. 12: 37) word 

deur die adjektief wakker vervang - laasgenoemde is 

gewoner Afrikaans. 
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Die sinsnede: Het ons 

(Luk. 24: 32) word in 

aan die brand vervang, 

dikatiewe teenwoordige 

ons hart nie brandende 

hart nie in ons ~brand nie 

1929 met: was ons hart nie 

en in 1933 en 1953 kom In pre= 

deelwoord in die sintagma: was 

in ~ns nie v~~r. In hierdie 

geval stem die 1933-vertaling en nie die van 1922 nie, 

soos mens sou verwag,met die Nederlandse lesing oor= 

een. 

In Bywoordelike bysin terwyl Hy wis (Joh. 5: 6) ver= 

Yang wetende en word in 1953 verder na terwyl Hy ge= 

weet~ gewysig, daar wis 

woord is, wat reeds feitlik 

kendes gehoor word. 

Predikatiewe deelwoord wat 

betrekking het (blinkend > 

In die volgende gevalle kom 

teen 1953 ook In argaIese 

net by ouer Afrikaansspre= 

op konkreta en abstrakta 

link) 

In verandering van 

woordsoort voor en dit bring suiwerder Afrikaans mee. 

In Mark. 9: 3 word die adjektiwies gebruikte deelwoord 

blinkend (klere - blinkende) na die adjektief blink 

verander. Die wysiging van Luk. 9: 29 waardeur seer 

blinkende (kleding) na skitterend wit verander word, 

bring mee dat skitterend die funksie van In graadwoord 

vervul - nog In mooi voorbeeld van hoe In onafrikaanse 
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scgging na 1922 dcur 'n suiwcr Afrikaanse uitdrukking 

vervang word. Verboe teenwoordige deelwoorde wat pre= 

dikatief gebruik word,kom seIde in Afrikaans v~~r. 

Ingesuur, wat in Luk. 13: 21 (ingezuurd) met betrek= 

king tot suurdeeg gebruik word> gerys, maar in 1953 

word weer na ingesuur teruggekeer. 

Slegs enkele gevalle kom voor van predikatiewe voitooi= 

de deelwoorde wat abstrakta of 'n aktiwiteit beskryf 

en wat na 1922 verander word. In Joh. 17: 13 is 

vul (vgl. 'sodat hulle My blydskap in hulieself ver= 

vul kan he') na volkome verander (vgl. 'sodat hulle 

~y blydskap volkome in hulle kan he' - wat duidelikheid 

(van betekenis) bevorder. Die argaiese volbrag (doop) in 

Luk. 12: 50 (volbracht);. volbring. 

5.6.3 Samevatting 

Daar is na 1922 'n baie duidelike tendens om van die 

gebruik van deelwoordc weg tc bewecg. Dit geld ook vir 

die gevalle waar die deelwoord vir Afrikaans 'n heelte= 

mal aanvaarbare woord is en waar die vervangende woord= 

groep minder bondig is. Die Nederiandse invioed op 

die 1922-keuses is weer eens in hierdie afdeling op= 

vallend, en sommige vorme kon eenvoudig nie in Afrikaans 

deurgaan nie. Die veranderinge bring in die meeste ge= 

valle 'n groot verbetering ten opsigte van goeie Afri= 
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like aantal predikatiewe verlede deelwoorde wat in 

1922 voorkom, is die toevoeging van 'n oorbodige 

-~ in die auslaut, en ook hier is die Nederlandse 

invloed baie prominent. Deur weglating van die 

-~ of deur vervanging deur sinonieme woorde en 

woordgroepe, selfs deur betekeniswysiging, het die 

vertalers van die latere weergawes van die vier 

Evangelies suiwerder Afrikaans gebruik. 

5.7 WOORDE IN GRAADTRAPPE 

'n Aantal wysigings kom voor by woorde wat as graadtrap= 

pe gebruik word, en hierdie woorde kom hoofsaaklik in 

Eredikatiewe plasing voor. Die meerderheid het op per= 

sone betrekking. In Matt. 2: 6 het dr. Du Toit (ABV 

15a) minste na geringste verander. As 'n mens die hele 

sinsverband in oenskou neem, wil dit voorkom asof die 

1922-woord, naamlik minste, (vgl. Matt. 11: IIi 13: 32 

en Luk. 9: 48), wat in Afrikaans 'n aanvaarde term vir 

'nederigheid' is, hier 'n beter keuse was as die jonger 

vertalings se kleinste. Kleinste is gepas in Matt. 13: 

32, maar in die ander twee gevalle sou geringste of 

onbelangrikste nog beter wees (DBB: kleinste, kleinste 

minste - laasgenoemde is merkwaardig daar dit in teen= 

stelling tot groat staan). Aan die ander kant is 'n 

uitdrukking 5005 een van hierdie minste broeders (Matt. 
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.l '): 40) n ic Ruiwcr 1,( rikilam; II ie, en dit word vcrbc tcr 

tot die geringste van hicnlie broeders. 

'n Mens vra jou ook af of die vertalers in Matt. 18: 1 

(vgl. 'Wie is tog die meeste in die koninkryk van die 

hemele?'), asook in Matt. 18:4 ('die is die meeste 

in die koninkryk van die hernele'), in Mark. 9: 34 

('wie die rneeste sou wees'), nie beter sou vertaal 

het met belangrikste of vernaamste nie eerder as 

met die 1922-keuse, meeste - in 1953 is grootste ge= 

bruik. In Matt. 21: 8 word meeste (van die skare) van 

1929 af deur 'n adjektief plus substantief vervang, 

naamlik grootste deel (van die skare) - die Nederlands 

het meeste schare. Die verandering Ie in hierdie geval 

by die se1fstandige naamwoord waarop meeste betrekking 

het. Verge1yk ook Mark. 4: 32: word die neeste (van 

a1 die moeskruie)> word groter as. 

Betekeniswysiging korn voor met die verandering van 
" 
1aas~ 

\ 

te p1ek (1aatste) in Luk. 14: 9, 10 na ~er3te; eint=I 

1ik kontrasteer 1aaste met eerste in verso 8: eerste x 

1aaste > voorste x agterste. Gaan vorentoe is gebruiks= 

taa1 wat moont1ik oorweeg k~n gewees het (DBB: kom sit 

hier voor). 

Vera~dering van woorde in die verge1ykende trap word 
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rvervolgens bespreek: Die sinsnede: 'niemand 

as Johannes' (Matt. 11: 11) word in vloeiender Afri= 

kaans oorgesit met die verandering na 'nie een wat 

In Matt. 12: 6 word meer ook deur wat 

vervang. In Sinonieme verandering kom in 

Matt. 12: 45 en Luk. 11: 26 voor, waar boser na 

wat korrekter Afrikaans is, verander word. 'n Mooi voor= 

beeld van taalverbetering is: Iligter om te se l (Mark. 

2:8» makliker ... te se.1 ) Daar word in 1922 in Luk. 

7: 28; 22: 27 met meer en mecrder afgewissel - laasge= 

noemde se gebruiksfrekwensie in Afrikaans is laag en 

dit kom veral in uitdrukkings voor 5005: meerdere er= 

varing, in 'n meerdere of mindere mate; ook nog in die 

Gereformeerde Kerk in die begrip meerdere vergadering ­

In term uit die Dordtse Kerkorde. Die Nederlands het in 

albei gevalle meerder en die 1929-53-vertalings 

twee maal in Luk. 7:(In die Nederlands verskyn 

en ~ weergegee.) 

Die woorde sroter en wat srotcr is wissel mekaar dus 

af in die vertalings na 1922. Die volgende verbetering 

word in Luk. 14: 8 aangebring: (een) waardiger (as jy» 

wat waardiger is; die 1922-bewoording is 'n letterlike 

oorname van die Nederlands (~ i.p.v. iemand) teen die 

Afrikaanse taaleie in en dit is die oorsaak van die 

lompheid van die 1922-sinskonstruksie. Verdere taal= 

verbetering is: 'die geroep word geweldiger' (Luk. 23: 

23) > het die oorhand gekry. 

28, en in 1922 word dit met 

(Joh. 2: 10) > 

1} Van 1929 af Mark. 2: 9. 
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slegstei die Nederlands het die gesubstantiveerde 

komparatief den minderen). 

5.7. 1 Samevatting 

In die meeste gevalle wat in hierdie afdeling bespreek 

is, bring die wysigings suiwerder, gebruikliker of 

vloeiender Afrikaans mee. 

5.8 ADJEKTIEWE 

WORD 

WAT IN EEN VAN DIE VERTALINGS WEGGELAAT 

5.8. 1 Adjektiewe van 

water '>, water) 

1922 wat na 1922 weggelaat word (' koue 

Daar is ook gevalle waar die 1922-vertaling meer inlig= 

ting as die jonger vertalings verstrek. Sommige adjek= 

tiewe van 1922 word in die jonger vertalings weggelaat, 

sodat die substantief nie In voorbepaling het nie -

vergelyk: Kou water (Mark. 9: 41 - beker waters» 

water; 1) groen takke (Mark. 11: 8 - meien) > takke 
2 ) 

Op die regte tyd (Luk. 12: 42 - ter rechter tijd) >.QQ 

1 ) Die 1922-adjektief kom nie in die Grieks voor nie. 

2) IGE gee wis12s of twigs virO'Tl~~.&Q,..Saan.
I 
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1
tyd. ) Arm Lasarus (Luk. 16: 19, ops. - den armen) 

Lasarus - 1922 se bewoording stem met die Nederlands 

ooreen. Groot bloeddruppels (Luk. 22: 44 - groote 

droppe!en)> bloeddruppels 2 ) Fyn linne (Luk. 23: 53 ­

fijn lynwaad) > linne; 3) Die kernagtiger getroude broer 

(1929), vervang die hele uitdrukking wat 'n vrou het 

(Luk. 20: 28 - die eene vrouw heeft). Kort tyd (Joh. 
(0

5: 35) In tyd. - die Grieks het W P- 0,.. V ,wat letterlik 

vir In uur beteken. 

5.8.2 	 Adjektiewe wat in 1929 - 1953 voorkom maar wat nie 

in 1922 verskyn nie (kindertjies >'klein kindertjies ' ) 

In hierdie afdeling kom voorbeelde van veranderinge 

voor wat daarop dui dat die vertalers n§ 1922 die grond= 

taalwoord 	anders interpreteer en meer inligting ver= 

strek as die keuses van 1922. In sommige gevalle 

is die jonger woordkeuses spesifieker as die van 1922, 

~ maar in enkele gevalle is hulle selfs oorbodig. 

In die volgende gevalle het die vertalers van die jonger 

1) 1GE: in season. 

2) Die adjektief verskyn nie in die grondtaal nie - vergelyk 
1GE. 

3) Ook fyn verskyn volgens 1GE nie in die Grieks nie. 
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Afrikaanse oorsettinge se interpretasie van die grond= 

tale daartoe gelei dat hulle benewens die substantief 

ook met In kwalifiserende adjektief vertaal het: twee 

jaar (Matt. 2: 16») ...:;...;..;...;;;..;;;........t..=.::::..-.;:;..;;.;.,;;,;; (1929 - 1933» twee 

jaar (1953) - sinonieme uitdrukkings dus, en al ge= 

volgtrekking waartoe In mens kan kom, is dat die 1953­

vertalers ter wille van bondigheid na 1922-woordkeuse 

terugkeer. Kindertj ies (Matt. 21: 16) -,. klein kinder= 

tjies - laasgenoemde is dus spesifieker. Huisheer 

(Matt. 21: 33 - sekere huisheer - die-----------------' ) 

toevoeging van die woord sekere dra nie juis iets tot 

die betekenis by nie, maar dit word gebruik om die vol= 

gende konstruksie in die grondtaal uit te skakel: 'daar 

was In huisheer In man wat ' - vergelyk IGE. Tyd (Matt. 

21: 41 - tijden» regte tyd, wat ook spesifieker is; dus 

presies die teenoorgestelde verandering as die in Luk. 12: 

42 in die vorige afdeling (5.8.1) genoem. Hier het IGE 

in the seasons (die meervoud). Die Afrikaans het dus in 

albei gevalle In idiomatiese segging,maar die verande= 

rings was in 1929 nie konsekwent nie. Geleentheid (Luk. 

22: 6) /'n goeie geleentheid - weer eens is 1922 se woord 
, 

In letterlike weergawe van die Grieks ( vgl. E. 'li 
. 

K. a.. L- f- t. ctV ) • 

5.8.3 Samevatting 

Die vernaamste gevolgtrekking wat uit hierdie verandering 

af te lei is, is dat die vertalers in hulle opvatting oor 
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die grondtaal se betekenis verskil en dat die 1922­

vertalers soms onder Nederlandse invloed betekenis= 

nuanses aan die grondtaal toeken wat die vertalers 

na 1922 weglaat. In ander gevalle bevat die jonger 

vertalings meer inligting as wat die 1922-vertaling 

verskaf. Daar het waarskynlik nuwe insig met be= 

trekking tot die betekenis van die grondtaal gekom. 
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6. DIE WERKWOORD 

6.1 VERANTWOORDING 

In Geweldige groot aantal werkwoorde wat in die 1922­

vertaling voorkom, word na 1922 deur ander vervang. 

Die hoeveelheid stof wat verwerk moet word, is so 

groot dat ek op enkele uitsonderings na net die werk= 

woorde van een Evangelie, te wete Lukas, ontleed, en 

ek beskou dit dan as verteenwoordigend van die beskouing 

oor die werkwoord vir die doeleindes van hierdie studie. 

As verdere motivering dien dat die werkwoordveranderinge 

wat in die Lukas-evangelie in die verskillende vertalings 

aangebring is, verteenwoordigend is van al die belang= 

rikste veranderings ten opsigte van die werkwoord wat 

in die verskillende vertalings van die Evangelies aange= 

bring is. Soos bemerk sal word, het die bespreking van 

die werkwoordmateriaal van die Lukas-evangelie reeds tot 

In lywige hoofstuk gelei, en bywerking van die materiaal 

uit die ander Evangelies sal slegs meebring dat nog 

meer voorbeelde ter illustrasie van die reeds aangeduide 

kategoriee bygehaal word, sonder dat dit die bevindings 

enigsins sal beinvloed. 

Ten slotte is op die Lukas-boek besluit omdat dit die 
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omvangrykste is. Mattheus het weI 28 hoofstukke teenoor 

Lukas se 24, maar in 1922 se weergawe beslaan laasgenoemde 

76 bladsye en eersgenoemde 70. 

Wat die werkswyse betref, word ten eerste werkwoorde be= 

handel waar dit moontlik is om In enkele woord met In ver= 

vangende enkele woord te vergelyk. Daarna word woordpare 

bestaande uit twee woorde met die vervangende woord of 

woorde vergelyk. Ten slotte word woordgroepe bestaande 

uit drie of meer woorde saam met die vervangende woord 

of woorde bespreek. 

Die Nederlands word in hierdie hoofstuk baie vollediger 

as in die vorige hoofstukke aangedui, aangesien die 

Nederlandse teks oor In groter verskeidenheid werkwoord= 

vorme as Afrikaans beskik. Indien die Nederlands nie 

aangehaal word nie, beteken dit dat dit identies is met 

die 1922-Afrikaanse vertaling. 

Aangesien al die voorbeelde (behalwe waar anders aange= 

dui) uit Lukas kom, het ek net die hoofstuk en vers aan= 

getoon sonder om telkens ILukas l voor die hoofstuk aan 

te dui. 

Terwyl die vertalers se kommentare tog hulle algemene 

standpunt teenoor sekere taalaangeleenthede openbaar, 

dui ek sekere stellings ten opsigte van bepaalde woorde 
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aan - al is daardie bepaalde stelling met be= 

trekking tot een van die ander Bybelboeke gemaak. 

Nie noodwendig aIle bewysplekke van waar elke woord onder 

bespreking voorkom, is aangegee nie, maar waar ek dit 

nodig geag het om die frekwensie van In sekere verskyn= 

sel te illustreer, het ek weI aIle teksverse of dan ten 

minste In aantal plekke waar die verskynsel voorkom, aan= 

gedui. Sommige woordkeuses word in meer as een kategorie 

bespreek, omdat soms meer as een eienskap van In betrokke 

woord of woorde na yore tree. 

As gevolg van die groot hoeveelheid voorbeelde wat voor= 

kom, het ek by sommige afdelings teksverwysings van ver= 

dere voorbeelde wat van dieselfde aard is, in In voetnoot 

aangeduii waar ek dit belangrik a~ word verdere teksver= 

wysings waar In bepaalde woord of woorde voorkom, aange= 

dui. 

Vanwee die hoeveelheid stof wat verwerk is, het ek nie 

oral die verband waarin In woord voorkom, aangedui nie, 

maar weI waar dit ter wille van duidelikheid nodig geag 

is. 

6.2 DIE WERKWOORD IN AFRIKAANS 

Met die oog op die bespreking van die werkwoord in hier= 
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die hoofstuk gee ek hier In beknopte oorsig van die werk= 


woord in Afrikaans. 


Die werkwoord kan in werkwoorde wat binne en buite die 


hoofmoment voorkom, verdeel word. Die wat binne die 


hoofmoment voorkom, staan bekend as hoofwerkwoorde. As 


mens In verdere onderverdeling maak, kom drie soorte 


hoofwerkwoorde na vore, naamlik die wat as onoorganklike 


werkwoorde bekend staan - byvoorbeeld: 


En meteens staan daar In engel (Luk. 2: 9); 


tweedens die wat met In naamwoordstuk verbind word - die 


sogenaamde oorganklike werkwoorde, vergelyk: 


sy het .•. Hom toegedraai in doeke (Luk. 2: 7); 


derdens die sogenaamde koppelwerkwoorde, vergelyk: 


hulle was ••• regverdig (Luk. 1: 6). 


M. de Villiers (1975: 178) noem ook die onpersoonlike werk= 


woorde soos hael, donder ens. Drie tipes oorganklike werk= 


woorde word onderskei: die wat met een naamwoordstuk ver= 


bind word: 


julIe sal In Kindjie vind (Luk. 2: 12) i 


die wat met twee naamwoordstukke verbind word: 


ek bring julIe In goeie tyding (Luk. 2: 19): 


die wederkerende werkwoord - en naamwoordstuk: 


hulle het hul •.. verontskuldig (Luk. 14: 18). 


Koppelwerkwoorde word met adjektiefstukke verbind: 


my gees is verheug (Luk. 1: 47); 
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almal was verwonderd (Luk. 2: 18); 


of hulle word met naamwoordstukke verbind: 


wat Christus, die Here, is (Luk. 2: 11). 


Die werkwoorde wat buite die hoofmoment voorkom, word 


'medewerkwoorde' genoem, en daar is twee hoofklasse, 

naamlik: 'hulpwerkwoorde' en 'skakelwerkwoorde'. Hulp= 

werkwoorde word weer onderverdeel in 'tydhulpwerkwoorde' 

('het' en 'was') en 'modale hulpwerkwoorde', waarvan 

sommige met die modale partikel 'tel (vgl. Ponelis 1970: 

48) verbind word (vgl. durf,behoort en hoef) en ander nie 

(vgl. kan, kon, mag, mog, moet, moes, sal, sou, wil, ~) .1) 

Daar is vier onregstreekse skakelwerkwoorde (Ie, loop, sit 

en staan), en hulle word met die hoofwerkwoord deur middel 

van die bindwoord 'en' verbind. Regstreekse skakelwerk= 

woorde word sonder 'en' met die hoofwerkwoord verbind 

(vgl. bly, gaan, kom). Woorde 5005 ophou, aanhou en begin 

wissel tussen skakelwoorde en voorsetselwerkwoorde. 

Die werkwoordmodusse wat voorkom, is die 'stellende wys' 

(indikatief),die 'aanvoegende wys' (konjunktief), die 

'gebiedende wys' (die imperatief). Daar word verder 

onderskei tussen 'aktief' (bedrywende vorm) en 'passief' 

1) Vergelyk M. de Villiers (1968: 81) vir die begrip 'modaliteit'. 
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(lydende vorm), hoewel dit in Afrikaans nie in die vorm 

1van die werkwoord as sodanig geopenbaar word nie. ) 

6 . 3 IN ENKELE WERKWOORD WORD DEUR I N ANDER WERK\vOORD VERVANG 

As eerste afdeling van hierdie hoofstuk word werkwoorde 

wat met mekaar vergelyk kan word, in oenskou geneem. 

Sommige 1922-woorde is baie duidelik navolging van die 

Nederlands wat nie vandag meer in Afrikaans gebruik word 

soos hulle in die eerste Bybelvertaling voorkom nie. An= 

der is weer bekende woorde wat selfs vandag nog in Afri= 

kaans gangbaar is maar wat op In vreemde manier gebruik 

word. Sommige is vandag reeds argalsmes wat al hoe min= 

der in die taal voorkom, terwyl daar ook weer die woorde 

voorkom wat tot In meer Iboekerige l taal behoort as die 

vervangende woorde - hoewel die omgekeerde verskynsel in 

In mindere mate ook voorkom. 

Enkele woorde word by uitstek verander - woorde soos se 

en spreek (vgl. 6.3.6). In ander gevalle is daar 

weinig verskil tussen die vervangende sinoniem en die 

woord wat vervang word, terwyl sommige wysigings bepaald 

In verskil in betekenis meebring. Enkele vormveranderings 

wat hoofsaaklik op die uitgang van die woord betrekking 

1) Vir bogenoemde samevatting vergelyk: De Villiers 1968: 23 - 35; 
De Villiers 1975: 173 - 178; Ponelis 1970: 42 - 64; Van der Walt 
e.a. 1969: 103 - 105. 
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het, kom voor, en In aansien1ike aanta1 wysigings wat In 

verskeidenheid morfo1ogiese patrone openbaar, word aange= 

bring. 

6.3.1 Neder1andismes (ge1oof > geg1o) 

Neder1andse inv10ed op die 1922-woordkeuse is ook ten 

opsigte van die werkwoord wat in die Evange1ies voorkom, 

opva11end. Sornrnige woordkeuses het 'n baie 10mp uit= 

drukkingswyse tot gevo1g en ander in In mindere mate; 

en dit was die taak van die 1929-verta1ers en hu11e op= 

vo1gers om hierdie ongemak1ike segswyses in In aanvaar= 

bare, verstaanbare taa1vorm om te skep. Dat hu11e in 'n 

groot mate daarin ges1aag het, b1yk duide1ik as mens die 

taa1 wat hu11e aangewend het, naas die gebruikstaa1 van 

vandag ste1. Onderstaande voorbee1de gee vo1doende bewys 

hiervan. 

Dr. Du Toit (ABV 15b) het 'ge1oof' bo 'glo' verkies ­

gesien sy Neder1andse agtergrond is dit hee1tema1 ver= 

staanbaar; maar 'ge1oof het' (1: 20 - 'ge1oofd hebt') 

. 1 . 1)1S na geg 0 gewys1g. 'Magtige van die trone afgetrek' 

(1: 52 - afgetrokken) is deur geruk vervang, maar in 

1953 is met afgeruk vertaa1. Vir Matt. 26: 13 het 

dr. Du Toit (ABV 15a) Iverkondig' bo 'gepredik' verkies 

1) Vgl. ook 1: 45; 20: 5; 24: 11. 
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(vgl. 'Waar die Evangelie ook gepredik sal word'), en in 

Luk. 4: 19 word predik na verkondig verander (vgl. 'Orn 

aan die gevangene te predik loslating'). Verkondig is 

ook die geskikte woord in Luk. 8: 39 (lEn hy gaan weg 

deur die hele stad en verkondig watter groot dinge Jesus 

aan hom gedoen het'), en dit word in al die vertalings ge= 

bruik. Verkondig was nog altyd 'n goeie voorbeeld van hoe 

die Bybeltaal in Afrikaans gestileer is. (Dit is interessant 

dat DBB telkens 'n ander woord het.) Verkondig is origens 

nie net 'n 'kanselwoord' nie - al gee HAT ook net twee voor= 

beelde uit die Bybel. Die Nederlands het onderskeidelik ~= 

predikt, EEediken en verkondigende. 

'Die leersakke sal verderf' (5: 37 - verderven) > vergaan ­

laasgenoemde bevredig ook nie (myns insiens sou 'tot niet gaan' 

beter wees of 'sal bars' soos 1GE dit aangee; DBB het: 

is ... daarmee heen). 'n Goeie voorbeeld van hoe die ver= 

talers gaandeweg daarin geslaag het om die Bybeltaal in 

idiomatiese Afrikaans te giet, word deur die volgende 

veranderings geillustreer: 

'seen die' (9: 16 - I zegende die') :> '~ (hy) , n seen' 

•(1929) > 'seen (Hy) dit (1933);I 

'toe hulle afskei van Hem' (9: 33'- afscheidden) :>weggaan; 

'een el tot sy lengte toedoen' (12: 25) > byvoeg; in 1953 

word die twee woorddele van byvoeg sintakties geskei: 

'by voeg'; 
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'al hierdie dinge sal u 'toegewerp word' (12: 31 - toe= 

geworpen) :::> I vir ... bygevoeg word' ; 

'wat elkeen ... gewin het,l) (19: 15 gewonnen had);> verdien 

(die 1921-~ gee beide ~ en win) - In paar verse verder 

aan in Luk. 19: 18 word gewen (gewonnen) in die 1922-uitgawe 

gebruik, blykbaar ter afwisseling; en ook hierdie woord word 

in 1929 deur verdien vervang - In gepaste woord wat die 

betekenis duideliker laat blyk. Vergelyk ook: 

'geen man beken' (1: 34 - bekenne) ~ 'geen man het'. 

verslind (9: 54 - verslinde) :> verteer; 

tree (10: 19 - treden > trap; 

'barmhartigheid gedoen' (10: 37 - _a_a_n____~g4e_d_a_a_n_);> bewysi 


gegraaf (13: 8 - gegraven);> gespit: 


'gebind had' (13:1G - gebonden had) > het: 

'in sy tuin gewerp' (13: 19 - 'geworpen heeft') > gesaaii 

soek {13: 24 - zoeken '> Erobeer; 

'begeer wat tot vrede dien' (14: 32 - 'begeert het geen tot 

vrede dient') > 'vra vredesvoorwaardes'; 

'versigtig gedoen' (16: 8 - 'voorzichtiglijk gedaan had')~ 

verstandig gehandel'i 

gedenk (16: 25) '> onthou; 

verderf (17: 27, 29 - verdierf) ~ vernietig i 

'weet die gebode' (18: 20) > ken; 

voorse (18: 3J ,ops. - voorzegt) > voorspel; 

'in die bank gegee' (19: 23 - gegeven) > gesi t ; 

1) Dr. Dekker (ABV 21j) was ook ten gunste van gewin in Matt. 18: 15. 
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neerwerp (19: 44 - nederwerpen)> verpletteri 


gedaan (23: 8)/ gedoeni 


boodskap (24: 9 - boodschapten) > vertel; 


'Skrifte geopenl (24: 32 - opende) > uitgelE!i 


bekleed (24: 49 - aangedaan)> toegerus. 


Hierdie voorbeeld toon baie duidelik hoe ver sekere woord= 


keuses van die 1922-vertaling van die Afrikaans wat ons 


vandag praat, verwyder was en in hoe 'n groot mate daar 


teen 1929 al nader aan die gebruikstaal beweeg is. 


Een van die kenmerkendste gebruike van uitroepe of uit= 


drukkings in die 1922-Bybel is die gebruik van die woord 


siet, wat van die Nederlands zien afkomstig is en in na= 


volging van die Nederlandse teks telkens gebruik word. In 


meeste gevalle word n§ 1922 kyk gebruik, byvoorbeeld: siet 


(1: 36 - zie» kyk. 1) Siet word egter ook, deur verskeie 

ander woorde vervang (of dit word weggelaat), en alhoewel 

die onderstaande veranderings eintlik meer op In kategorie 

van toepassing is wat verderaan bespreek word, word al die 

wysigings ten opsigte van 'siet' hier bymekaar gehou. Ver= 

gelyk dus die volgende: siet (1: 38 - zie) word deur In 

bywoord van plek en In werkwoord, hier is, vervang - wat 

Maria se aanvaarding van wat op haar wag, beter tot uit= 

drukking bring (vgl. ook 19: 20). In Luk. 2: 9 word die 

1) 	 Vergelyk ook 2: 10,34,48; 7: 25, 27; 9: 39; 10: 3, 19; 13: 7, 32, 
35; 15: 29; 17: 21, 23; 18: 28,31; 19: 8; 22: 10,31,38; 
24: 	 39, 49. 
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betekenis duideliker gestel deur na 1922 van 'n bywoord 

(zie» meteens - maar hier is dit 

'n ander zie(t:) - eerder 'n uitrocp: ~k (DBB: me ). 

Daar is ook gevalle waar siet bloot deel van 'n vertelstyl 

uitmaak en na 1922 as oorbodig beskou word en eenvoudig 

weggelaat word sonder dat dit vervang word, soos byvoor= 

beeld in 2: 25: 'En siet, daar was' > ('En zie, er was') ';> 

'en daar was': en in 5: 12: 'ziet, daar was 'n man' ('zie, 

er was een man'),.. 'kom daar 'n man,.I) 

Verdere wysigings is: 'siet daar 'n mens wat 'n vraat ... is' 

(7: 34 - ziet daar) ,.. 'daar is' . In plaas van 'en 

alles is vir u rein' ( 11 : 41 - 'en ziet .. . is' ) word 'n 

bywoord gebruik: 'en dan is' . Vergelyk ook: 'en ek 

het Hem . . . ondervra' (23: 14 - 'en ziet, ik heb' ) ,.. 'En nou 

het ek' . Zie(t) word in die Nederlands in die genoemde ge= 

valle blykbaar as tussenwerpsel gebruik. 

Hierbenewens is daar nog die gevalle waar siet as vermaning 

gebruik word: 

'Siet dan hoe u hoor' (8: 18 - 'Ziet dan, hoe gij hoort'» 

'Pas dan £E hoe julIe hoor' - 'n baie eksplisieter opdragi 

'8iet toe en wag u vir die gierigheid' (12: 15 - 'ziet toe 

en wacht',.. 'Pas op en wees op julIe hoede'i 

dink daaraan (1929) is ook duideliker as die uitroep siet 

(13: 16 - zie) i 

1) Verge1yk verder: 1: 48; 8: 41; 9: 30, 38; 10: 25; 11: 31,32; 13: 11, 
30; 14: 2; 19: 2; 23: 14, 15, 29, 50; 24: 4, 13, waar die woord 
telkens weggelaat word. 
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'so siet omhoog' (21: 28 - 'zoo zict omhoog') > 'kyk dan 

na bowel; van 1933 af word 'na bd verafrikaans - die bywoord 

van tyd (dan) verhelder die begripi 

'~ die vyeboom' (21: 29 - ziet :;> 'Let op die vyeboom' -

Iaasgenoemde impliseer: 'noukeurig kyk'; 

I Siet hier tt'lee swaarde' (22: 38 - zie hier ') > 'kyk hierI 

is twee swaarde' - die toevoeging van 'is' bevorder die 

korrektheid van die taalgebruik in die sin; 

die imperatief Siet (24: 39 - Ziet) word ook na Kyk na 

verander en word daarmee idiomatiese Afrikaans. 

Die gebruik van die vir Afrikaans onnatuurlike siet was 

dus in 1929 reeds uitgesuiwer, en teen daardie tyd word. 

natuurliker Afrikaanse alternatiewe gebruik. 

6.3.2 Argaismes (wis ~ het geweet) 

Wat die volgende betref, is die 1922-woord weI 'n aanvaar= 

bare term in die Afrikaanse taal hoewel ietwat verouderd. 

Die imperfektum wis (2: 43 - wisten is verouderd en word 

in 1953 na het geweet verander. Predik (4: 19 - prediken) 

word deur die gebruikIiker verkondig vervang. Behou (6: 9 ­

behouden word na red l ) gewysig en die deelwoord behou 

(7: 50 - behouden) na gered. 'Die mot bederf' (12: 33 ­

verderft) word na verteer verander (m.i. sou vernietig beter 

1) VgI. ook 9: 24, 56. 
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wees; vgl. GN: destroy; DBB: verniel . 'Versigtig gedoen 

het' (16: 8 - 'voorzichtiglijk gcdaan had') klink geforseerd 

en word na 'verstandig gehandel het' verbeter. Murmureer 

(19: 7 - murmureerden) word deur die gebruikliker klae ver= 

vang - in 1953 word na murmureer teruggekeer. Verstaan 

(20: 19 - verstonden) word egter in 1929 na wis verander 

en in 1953 ook weer na (het) geweet. Vergiet (22: 20 ­

vergoten)word na uitgestort gewysig (DBB het weer: vergiet), 

en die 'verhewe' woord verordineer (22: 29) word na beskik 

vereenvoudig. 

Die woord geskied verdien aandag, daar dit telkemale n~ 

1922 op verskeie maniere gewysig word, soms ook met wisse= 

lende tydsvorme - vergelyk: 'In my ore geskied' (1: 44 ­

geschiedde) is baie onduidelik en word na 'in my ore klink' 

verander, wat duideliker is (en dit word ook deur DBB so 

behou). Vergelyk ook die volgende veranderings met be= 

trekking tot die woord geskied: 

'Hierdie eerste beskrywing het geskied' (2: 2 - geschiedde» 

plaasgevind) 1) 

'En dit geskied toe die engele van hulle weggevaar het na 

die hemel' (2! 15 - geschiedde) > gebeuri 2 ) 

"n stem geskied' (3: 22 -' geschiedde) > ';;,.;;h_e...;;;t-.....;;...:-.:-g....e.=..k;...;...;;.o_m' 

(dit behels tydsverandering);3) 

1) Vgl. ook 21: 9. 

2) Vgl. ook 4: 23. 

3) Vgl. ook 9: 35, 36; 21: 11. 
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'sodat die ook u nie ... weer uitnooi en u vergelding 

geskied' (14: 12 - geschiedde) > kry. 

'groot tekens •.. gesk,ied' (21: 11 - geschiedden) "> komi 

'begin te 9'...~skied' (21: 28 - geschieden) ,. 'begin gebeur' i 

'daar geskied ook twisting' (22: 24 - fer werd ook twis= 

ting') > 'daar ... (het) .•. twis ••• ontstaan' - wat 

ook tydsverandering behels: werd is ook verlede tyd: 

'in seker oproer, wat in die stad geskied het' (23: 19 ­

'geschied was'» plaasgevind. Oat hierdie weergawe van die 

Nederlands die vertalers en die adviseurs gehinder het, blyk 

uit die volgende: Dr. Du Toit (ABV 21f) het aan dr. Keet 

geskryf: "Van 'geskied' hou ek niks nie, ook nie in 'Onse 

Vader' nie n 
- 'n verrassende opmerking gesien dr. Du Toit 

se Nederlandse agtergrond. 

Dr. Dekker (ABV 21j) het in verband met Matt. 6: 10 gese: 

"Ek het herhaalde male geveg teen hierdie vertaling. Die 

regte is 'laat u wil volbring word'. Maar nou is 'geskied' 

al in ons liturgie ens.". Op dieselfde fuanuskrip staan 

t.o.v. Matt. 15: 28: "B. se 'dit geskied jou' m.i. te 


geforseerd, maar die huidige vertaling ook maar stroef. 


'Laat aan jou gebeur wat jy verlang'lf en in potloodbyskrif: 


"'Laat dit vir jou wees soos jy wens'" en t.o.v. 9: 29 


"Die natuurlikste Afr. lyk my: 'Laat met julle gebeur' 


(sonder: dit)". 
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6.3.3 	 Die 1922-woordkeuse is 'verhewener' as die vervangende 

woord (toon ~ wys ) 

In 'n aantal gevalle is die woordkeuse van die jonger 


vertalings minder 'verhewe' as 1922 sin. Heelparty van 


die 1922-woorde korreleer in groot mate met die Neder= 


lands, maar ook hierdie woorde is aanvaarde Afrikaans; 


gebruikliker alternatiewe is egter in die taal beskik= 


baar, en n& 1922 word daar na hierdie gebruikliker woorde 


oorgeskakel. Die volgende kom voor: 


'Hierdie dinge te verkondig' (1: 19 - verkondigen) > 


bring; 1) 


'sy verberg haar vyf maande' (1: 24 - verborg)> weggesteek 


(1929 - 1933» verberg (1953) - 'n terugkeer na die 'ver= 


hewe' woord; 


Ions het die hele nag deur gearbei' (5: 5 - gearbeid) > 


gewerk (Dr. Du Toit (ABV 15a) het dieselfde wysiging t.O.V. 


Joh. 4: 38 verkies); 


2 ) 
'of te se: Staan op en wandel?' (5: 23) > loop; 

'goeie vrug voortbring' (6: 43 - voortbring) > dra (in 

Matt. 13: 23 het dr. Du Toit die ewe 'verhewe' oplewer as 

alternatief voorgestel); 

'Ek sal u toon, aan wie hy gelyk is' (6: 47 - toonen) > 

WY S i 
3 ) 

1) Vgl. ook 4: 43. 

2) Vgl. ook 20: 46 (wandel) rondloop) • 

3) Vgl. ook 12: 5. 
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'en Hy gebied dat hulle haar iets te ete sal gee' (8: 55 ­

gebood) > beveel; 

'hulle swyg stil en verhaal in die dae aan niemand iets' 

(9: 36 - verhaalden) :::> 'het ... vertel' (in Joh. 10: 6 wou 

dr. Du Toit (ABV 15a) 'gese' i.p.v. 'vertel', he - 'vertel' 

is egter in 1929 gebruik}; 

'Wees nie besorg ... vir die liggaam, waarmee u u sal klee 

nie' (12: 22 - kleeden) > aantrek (Dr. Du Toit (ABV 15a) het 

'bekleed' bo 'aangetrek' verkies (t.o.v. Matt. 6: 29); 'be= 

klee' bo 'aantrek' (t.o.v. Matt. 6: 30); asook 'geklee' bo 

'aangetrek' (t.o.v. Matt. 25: 36); 

'ontvang loon' (23: 41 - ontvangen) >kry (ten opsigte van 

Matt. 10: 8 het dr. Dekker (ABV 21j) gese: "Ek sou net 

i.p.v. 'gekry' sit 'ontvang'"}. In al die genoemde ge= 

valle is die vervangende woorde gebruikliker Afrikaans. I} 

Volgens die frekwensie van die gevalle waar 'vind' deur 

'kry' vervang word, dit opvallend dat die 1929-vertalers 

hierdie verandering doelbewus aangebring het - moontlik is 

daar gevoel dat 'kry' nader aan die gebruikstaal Ie. Let 

ook daarop dat die vertalers nie konsekwent opgetree het 

nie "':" vergelyk: 

vind (2: 12 - vinden) '7 kry (1929).> vind (1933 - 1953) ;2) 

vind (2: 16 - vonden};:. gekry (1929) > gevind (1933 - 1953); 

vind (2: 45 - vinden ;:. kry (1929 - 1933) > vind (1953) ;3} 

1) Soortgelyke 
23: 55. 

voorbeelde kom voor in 6: ~4; 13: 5; 17: 37; 22: 20, 29; 

2) Vgl. ook 12: 38. 

3) Vgl. ook 6: 7; 7: 10; 11: 24; 19: 32; 22: 45; 24: 33. 
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vind (9: 12 - vinden)> kry (1929 - 1953);1) 


gekry (15: 24 - gevonden) ;> gekry {l929);:. gevind (1933 ­

1953) .2) 


Dit wil dus voorkom asof die vertalers n& 1929 soms weer besluit 


het dat 'kry' nie in die 'verhewe' sfeer van die Bybeltaal 


tuis hoort nie. 


In Aantal afleidings van die starn werp (waarvan die meeste 


erkende Afrikaanse woorde is) word ook na 1922 deur gebruik= 


liker woorde vervang - vergelyk: 


'u naam verwe~ I (6: 22 - verwerpen) > weggooi i 


gewerp (12: 28 - 'geworpen word I) ;> gegooi; 


I In verskansing opwerp I (19: 43 - opwerpen) > opgooi. 


In die volgende geval word die 1922-woord deur In voorset= 


sel plus werkwoord vervang (twee woorde dus), maar volledig= 


heidshalwe noem ek hulle hier: uitgewerp (20: 15 - 'uitge= 


worpen hadden') > uitgegooi (1929) maar in 1933 word terug= 


gekeer na die oorspronklike 1922-stam: uit gewerp ­

die premorfeem van 1922 korreleer egter nou met In bY7 


woord 'uit'. Die werkwoord plus agtersetsel werp uit 


(II: 15 - ~erpt ... uit) word na dryf ..• uit, verander. 

1) Vgl. ook 13: 7. 

2) G. Dekker (ABV 21j) het ook t.o.v. Matt. 20: 6 voorgestel: 
'vind' i.p.v. 'kry' of 'sien'. 
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Ten opsigtc van Matt. 5: 25 (vgl. 'in die gcvangenis ~= 

werp') het dr. Dekker opgemerk: "gewerp: boekerig, maar 

ek kan ook niks beters aan die hand gee nie" (ABV 21j - en 

vir werp (Ps. 60: 10 en Ps. 108: 10) het hy gooi voorgestel). 

Dr. Du Toit (ABV lSa) het egter met betrekking tot Matt. 5: 

29 'in die hel gewerp' bo gegooi verkies. 

6.3.4 	 Die jonger vertalings se woord is 'verhewener' as 1922 sen 

(gegee ,. geskenk) 

Enkele gevalle van woorde wat 'verhewener' as die woorde 

van 1922 is, kom in die jonger vertalings voor - vergelyk: 

'aan hom word gegee die boek I (4: 17 - gegeven) > oorhandig; 

'U sal losgelaat word' (6: 37 - 'losgelaten worden') > vry= 

gespreeki 

'aan ... blinde die gesig gegee' (7: 21 - gaf) > geskenk; 

'Ek meen dat dit hy is' (7: 43 - acht) > veronderstel; 

'het in geen huis gebly nie' (8: 27 - bleef) > gewoon; 

'die, wat goed het' (18: 24 - hebben) > besit; 

'die dinge wat daar gebeur het' (24: 14 - gebeurd) > voor= 

gevali 

'en in Sy 	naam gepreek' (24: 47 - gepredikt) > verkondig. 

Anders as DBB- en 1979-vertalers se dinam±ese vertaling 

het die vertalers van 1929 na 'n 'verhewe' eenvoud ge= 

strewe. 
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6.3.5 Sinonieme wat min verskil (bid ~ smeek) 

Sinonieme veranderings waar daar weinig verskil tussen die 

woordpare ten opsigte van verhewenheid aan te toon is, is 

ook aangebring. Die volgende sinoniempare kom voor: 

'reis met haar na die gebergte' (1: 39 - reisde) > gegaan 

(plus tydsverandering - die Ndl. is weI verlede tyd); 

'toe hulle alles voleindig het' (2: 39 - voleindigd hadden) 

en volbring is ewe 'verhewe' en 'deftiger' as byvoorbeeld 

voltooi (DBB: nagekom het); 

'Sy ouers reis elke jaar' (2: 41 - reisden) > gaan; 

'toe hulle terugkeer' (2: 43 - wederkeerden)? teruggaan; 

'hy lei Hem na Jerusalem' (4: 9 - 'leidde naar') > bring; 

'vele, wat roep en se' (4: 41 - roepende»geskreeu (plus 

tydsverandering) ; 

'Gaan in een van die skepe' (5: 3 - ging) > klim; 

'aan land gestuur' (5: 11 - 'aan land gestuurd hadden') > 

gebring; 

'val hy op sy aangesig en bid Hem' (5: 12 - bad) > smeek ­

volgens HAT is bid en smeek weI sinoniem. Beter Afrikaans 

sou egter 'n voorsetsel vereis: bid tot - die verandering 

bring nietemin natuurliker Afrikaans mee. WAT gee as 

eerste verklaring vir bid "n Gebed tot God (of 'n bona= 

tuurlike mag) rig'. Daarom sou bid in 5: 12 nog kon deurgaan ­

dit word tot Jesus gerig. 
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'Die oorlegginge van die harte sien' (9: 47 - ziende) 

word deur opmerk vervang, en laasgenoemde is konteks= 

tueel waarskynlik die beste keuse. Gedood (9: 22) word 

na doodgemaak verander1) - die vertalers van 1953 het weer 

die 1922-woord gebruik. Dr. Du Toit (ABV 21f) het aan 

dr. Keet geskryf dat hy voel dat daar gevalle is waar 

'doodgemaak' behou kan word i.p.v. 'gedood'. Prof. B.B. 

Keet (ABV 21f) het geskryf: "Seker ook dat daar gevalle 

is, waar ons 'doodgemaak' kan hou. Sal in C.T. in proef= 

lesing daarop let, hoewel nou alles 'gedood' is". 

Vertoef (12: 45 - vertoeft) en talm is ewe 'verhewe' (DBB: 

My baas draai lank). Dr. Dekker (ABV 21j) het t.o.v. 

Matt. 25: 5 gese: "Sien nie waarom ItaIm' nie behou kan 

bly nie. 'Versuim ' tog iets anders". Proe (14: 24 ­

smaken > smaak - die 1929-woord is in dH~ geval nader aan 

die Nederlands as wat die 1922-woord is. Bevestig (22: 59 ­

bevestigde) is myns insiens die korrekte woord en alhoewel 

die vervangende dit verseker blykbaar dieselfde betekenis 

het, is dit 'p minder gelukkige keuse (DBB: ~et~eslistheid 

beweer).2) 

6.3.6 Veranderings ten opsigte van Ise I en Ispreek I (se > antwoord) 

1) Vgl. ook 11: 47, 48; 12: 5. 

2) Verdere voorbeelde korn voor in 6: 17, 27, 37; 8: 23, 35; 9: 49; 
10: 24; 11: 49; 12: 51; 13: 3; 18: 34; 20: 25; 24: 53. 



375 


Dit is duidelik dat die vertalers na 1922 soveel moontlik 

probeer het om die woorde se en met alternatiewe te 

vervang. In laasgenoemde geval lyk dit na die vervanging 

van In Ideftige l woord met gebruikliker alternatiewe. Eers= 

genoemde is In alledaagse woord uit die gebruikstaal, maar 

dit word in 1922 dikwels op In wyse wat vreemd vir Afrikaans 

is, gebruik - byvoorbeeld: 

'Hy se vir hulle ... In gelykenis' (Luk. 5: 36). 

In die lys punte (ABV 20a) voortvloeiende uit die hersienings= 

werk kom die volgende stelling (nr. 20) voor: "Wissel soveel 

moontlik se af met antwoord". Die volgende veranderings word 

ten opsigte van se aangebring: 

'Hy gebied hom, dat hy dit vir niemand sou se nie' (5: 14 

'zeggen zou I) > vertel; 1) 

'En Hy se' (8: 10 - z_e_____ > antwoord;2) 

'die woord wat van hierdie kindjie gese was' (2: 17 ­

gezegd) > vertel; 

'u sal ... tot my hierdie spreekwoord set (4: 23 - 'tot 

~en'»toevoeg - wat In deftiger woord is; 

'En hy se I (10: 37 - zeide) > se (1929» vertel (1933 - 1953); 

1) Vgl. ook 5: 36; 9: 21; 12: 16, 41; 14: 7: 15: 3; 18: 1, 9: 
19: 11: 20: 2; 21: 29. 

2) Vir verdere voorbeelde van ?~ >an~twoqrd - vergelyk 8: 30; 
9: 59; 12: 42; 14: 16; (lg. aangebring deur dr. Du Toit ­
ABV 15a); 16: 6,7,25; 18: 41; 19: 34; 21: 8; 22: 35; 24: 19). 
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l'Meester, as U hierdie dinge se (11: 45 - zegt) word deur 

'n 'verhewener' woord naamlik spreek vervangi 

'Hy se vir horn' (14: 16 -'zeide tot') en antwoord verskil min: 

'Toe sornrnige van die tempel se, dat' (21: 5 - 'zeiden van') 

is eerder natuurliker Afrikaans as 1929 se 'toe somrnige 

oor die tempel praat, datto Dit wil dus voorkom asof se 

n§ 1922 soveel moontlik vervang word edit is blykbaar as 

te 'plat' beskou), selfs al word dit deur In minder ge= 

bruiklike alternatief vervang. 

Die veranderings ten opsigte van die woord spreek is die 

volgende: In Luk. 1: 20 word spreek (spreken) na praa~ 

verander. 1 ) Met betrekking tot die Psalms het prof. Smith 

ABV 20g) egter gese: "Om 'spreek' oral deur Ipraatl te 

vervang is m.i. nie wenslik nie. 'Spreek' is nog goed 

bekend in ons gewone spreektaal, by. IJy kan van geluk 

spreek' . 'Dit spreek vanself' ens.". Dr. Du Toit (ABV 

15a) het verseker dat spreek twee maal in Matt. 10: 19 ge= 

bruik word en nie praat soos voorgestel nie (vgl. 'hoe 

of wat u sal spreek nie; want dit sal in die uur u gegee 

word wat u sal spreek'). Myns insiens sou se hier beter 

gepas het en ook praat (vgl. ~~~) in vers 20 (vgl. 'want 

di t is nie u wat §pr~~~Js nie, maar die Gees van u Vader I 

wat in u spreek , ).2) Verdere wysigings is: 

1) Vgl. ook 1: 22; 4: 36, 41; 5: 21; 6: 26; 22: 60. 

2) Ek verwys na die eerste spreek van hierdie verso 
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'van nou af aan sal my salig spreek' (1: 48 - spreken» 

'in die hele gebergte is veel gespreek' (1: 65 


gesproken) ;;> gepraat; 


'En hy spreek: Meester! se dit' (7: 40 - sprak ... ze~:> 


'En hy antwoord: Meester, spree~'. Die veranderings 


is dus: spreek ~ antwoord en se di t :> spree~. 


Dr. Du Toit (ABV 15a) was daarvoor verantwoordelik dat 

antwoord in Matt. 12: 38 en in Mark. 9: 5 in 1929 weer 

deur ~~~k vervang is. Antwoord word ook in Luk. 14: 3 

na spreek verander. Die feit dat antwo~~~ in 1922 op die 

drie genoemde plekke gebruik word, is uit navolging van 

die Nederlands te verklaar. Vergelyk ook nog: 

'so wees nie besorg ... wat u sal spreek nie' (12: 11 ­

'spreken zul t ' ) > se; 1 ) 

'en hy gaan heen en spreek met die Owerpriesters' (22: 4 ­

sprak) :> beraadslaag (eers in 1933); 

'Gedenk, hoe Hy tot u gespreek het' (24: 6 - gespr~ken 

heeft' ) :> gese.. 

In Matt. 13: 34 het Dr. Du Toit in dieselfde vers gespreek 

twee maal met gese vervang (vgl. ABV 15a) - 1929 het dus: 

'AI hierdie dinge het Jesus deu r gelykenisse vir die skare 

gese, en sonder gelykenis het Hy vir hulle niks gese nie'. 

Die voorstel om gepraat in Matt. 26: 65 te gebruik het hy 

1) Vg1. ook 12: 12. 
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nie aanvaar nie maar dit met gespreek vervang (vgl. 'Hy het 

1 ) godslasterlik gespreek') Vergelyk ook: 

lEn dit geskied, toe hulle saamspreek' (24: 15 - samen= 

> praat. 

Spreek, wat sterk 'kanseltaal' is, is myns insiens oordryf, 

veral in 1953. (Dit korrespondeer enigsins met hoof in plaas 

van . ) 

6.3.7 	 Betekenisverskil tussen die verskillende vertalings se woord= 

keuse (bid> vra) 

Gevalle kom voor waar die vervangende woord nie as sinoniem 

van die 1922-woord beskou kan word nie; sommige woordpare 

het hoogstens In mate van betekenisoorvleueling. In Woord 

soos bid (5: 3 bad) is nie in die konteks waarin dit 

voorkom, 	 gepas niei (vgl. 'en bid hom (hom verwys na 

Simon) dat hy In weinig van die land af invaar'); die 

woord bid blyk 'n Nederlandisme te wees, en dit word met 

die gepaste Afrikaanse woord vra vervang. Daar is ook In 

graadverskil tussen gebied (5: 14 - gebood) en die ver= 

vangende 	voorgeskrywe (vgl. 'offer vir u reiniging, soos 

1) 	 In Interessante opmerking van dr. Dpk;cr (ABV 21j) ten opsigte 
van Matt. 12: 22, ops. is: "Wat is die beswaar tussen verskil1ende 
woorde: 'godslastering spreek', 'godslasterlik'. Ons kan tog nie 
die taal reduseer tot 'n paar sleutelwoorde nie". Hierdie woorde 
van Dekker is belangrik, maar daarteenoor staan die vertaaleis 

is byvoorbeeld 
dat dieselfde woord(e) deurgaans eenders vertaal moet word. Dit 

een van die besware teen DBB dat die Grieks vir 
in Matt. 6: 1 - 4 op vier verskillende wyses vertaal 
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111\'1' t. n yedu(JleYilnq onLwikkel' en die woord sc dus mcer 


as 1922 se oordink (5: 22 - overdenkt - vgl. 's~ Hy 


vir huIIe: wat oordink u in u harte?'). 


Smaad (6: 22 - smaden) - 'n woord wat vandag seker seIde 

nog as werkwoord in Afrikaans voorkom - beteken volgens 

HAT 'skandelik beledig' en word deur die minder skerp 

beledig vervang (vgl. 'Salig is u, wanneer die mense u 
. 

~~~~d'). Kwyt~skel (7: 42, 43 - scheId ... kwijt) was 

volgens die 1921-AWS die aanvaarde spelvorm en is 'n 

beter keuse as die vervangende geskenk van 1929 (vgl. 

'het hy hu11e a1bei dit kwytgeske1'; DBB het weer kwyt= 

geske1d, met -d-uitgang). Meen (7: 43 - acht) beteken 

vo1gens HAT 'vermoed, oordee1, dink', en dit word ver= 

ander na veronderste1, wat volgens HAT beteken: 'as 

waar aanneem', 'vermoed' (vg1. 'Ek meen dat dit hy is'). 

Verstaan (8: 10 - vg1. 'u is dit gegee die verborgenhede 

te verstaan') beteken: 'die bedoeling van iets vat, begryp' 

en die vervangende woord ken: beteken 'vertroud wees 

met iets' (HAT) - uiteen10pende betekenisse dus. In Luk. 

8: 15 is bewaar ('in 'n eer1ike en goeie hart') van 1922 

'n geskikter term as 1929 se hou - eersgenoemde impliseer 

'n element van kosbaarheid (die Nederlands het bewaren) . 

Verpletter (9: 39 - verp1ettert) dui weer 'n intenser 

graad van beskadiging aan as wat met vern e1 weergegee 

word (vgl. "n gees ... verpletter hom'). 
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Ten spyte van die Nederlandse voorbeeld het die 1922­

vertaling geeis (vgl. 'van die sal veel word ') 

sonder deelteken (12: 48 - geeischt), en dit is deur 

vervang (wat daarop dui dat die eis uitge= 

voer is en tot daad van ontvangs oorgegaan het - DBB 

gaan terug na geeis). In Luk. 19: 23 word geeis (e~i~~__ ~~ 

weI met In deelteken geskryf, en hier is die plaasVer= 

vangende woord ingevorder (vgl. 'ek sou ... dit met 

woeker kon het ' ). Neerwerp en verpletter verskil 

geheel en al (19: 44 - nederwerpen - vgl. 'en sal u 

tot die grond toe nee:r:.~~') >' En hulle sal jou ... 

teen die grond verpletter'. 

As bogenoemde veranderings van nader beskou word, blyk 

dit dat in gevalle die betekenisse nie besonder 

veel verskil nie en die taal eintlik na 1929 net ver= 

fyn is, vergelyk byvoorbeeld wens> wou. Daar is egter 

ook die gevalle waar dit duidelik is dat die vertalers 

na 1929 In groter wysiging in betekenis aangebring het, 

byvoorbeeld: > Saamgevat is dit 

duidelik dat daar van 1929 steeds nader na die spreek= 

taal beweeg word. In Mens het die indruk dat dit in 

die meerderheid gevalle In kwpss is van In beter weer= 

gawe van die oorspronklike. Vergelyk oak die volgende 

verundcrings: 
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korn (7: 7 - korncf)) ~ 9(l(1n; 

uit (l (11: 49 - uitj<:!.9E2!);> ve~Y0-1.5;P 


mecn (12: 40 - meent)::;.verwag; 


beproef (12: 56 - beproeven) > beoordeel; 


gekom (14: 1 - gekomen) '> gegaan i 


kom (17: 12 - kwam) > ingaani 


terugkeer (17: 18 - wederkeeren) > omgedraai; 


verstoot (17: 34, 35, 36 - verlaten)::;. verlaat; 


besit (18: 12 - bezit) > kry >verkry,.(953) - 'n 


'dcftiger' woordi 


inyc<Ji1il}~. (19: 7);» ~u._~~~~an > uis g_e9.~an (l953); 


.>L-.__ is (19: 23 - ei§chen)~ ingevofgeri 

neerwerp (19: 44 - nederwerpen) ::;. verpletter; 

'roep ... toe' (23: 20 -' riep toe') '? 'spreek 

loop (24: 12 - liep) > gehardloop. 

6. 3.8 Onduidelikhede in die 1922-teks ('soek om ... te'> 

.._____~r om •.. te') 

Die betekenis V(ln onderstaande woorde van die vertaling 

van 1922 is moeilik om vas te stel (sommige is moontlik 

ietwat deursigtiger as ander) en na 1929 word In woordf 

gekies wat volkome deursigt is en die onduidelikhede 


uit die weg ruim - vergelyk: 


'Eis nie meer as W(lt u gestel is nie' (3: 13 - zet '/ 


voorgeskrywe; 
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'Soek om Hem aan te raak' (6: 19 - zocht)> probeer;1) 

'Wanneer hulle u afskei' (6: 22 - afscheiden) > verstooti 

'Hy het hom bevang' (8: 29 - bevangen) > saamgesleep ­

wat ook nie bevredig nie (DBB: beetgepak het) . 

'Ek het beken' (8: 46 - bekend) > gemerk; 

'Was met slaap beswaar' (9: 32 - beswaard) > 'was oor= 

weIdig' ; 

"n Gees vat hom, en dadelik roep hy' (9: 39 - 'neemt hem, 

en ... roept hij') > "n gees ~ hom, en meteens skreeu 

hy' ; 

'Lc u hierdie woorde in u ore' (9: 44 - legt) > bewa~ 

'Van aIle kante bonou' (19: 43 - benouwen) > insluit; 

'lly sal ... die landmanne verderf' (20: 16 - verderven) > 

ombring. 

Dit is duidelik dat die Nederlands ook op die meeste van 

bogenoemde voorbeelde 'n groot invloed gehad het en dat 

hierdie onduidelikhede erfstukke is wat nie vir Neder= 

lands onduidelik is nie. Toe daar in die rigting van 

die Afrikaanse gebruikstaal beweeg is, is die onduide= 

likhede opgehef. 

6.3.9 Samevatting 

Dit is opvallend dat 'n aansienlike aantal Nederlandis= 

mes en argaismes van 1929 af met woorde wat nader aan 

1) Vg1. ook 11: 54; 19: 3. 
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die gebruikstaal le, vervang word. By uitstek word 

woorde soos siet en geskicd na gcbruikliker woorde ver= 

ander. 

'Boekerige' woorde, waarvan talle voorkom, word ook na 

woorde wat In hoer gebruiksfrekwensie het, gewysig. 

Woorde soos spreek en vind en afleidings van werp 

word herhaaldelik deur gebruikliker alternatiewe ver= 

vang. In 1953 word telkens na vind teruggekeer. Ver= 

der aan sal ook ander gevalle aangetoon word waar die 

1953-vertalers dikwels teen die taaleie in na In 1922­

woord terugkeer, en hierin meen ek weer eens die mag 

van die tradisie te bespeur - enersyds die terugkeer 

na die oue en bekende en andersyds die soeke na In 

'verhewe ' woordgebruik in die Bybel. 

Soms is dit moeilik om te bepaal waarom In bepaalde 

woord deur 'n sinoniem vervang is, daar beide woord= 

keuses feitlik ewe geskik voorkom. 

Die 1922-vertalers het die woord se in oormaat gebruik, 

en beter alternatiewe word n~ 1922 gebruik. 

Dit kom ook voor dat die jonger vertalings se woordkeuse 

tot 'n'verhewener' sfeer as die van 1922 behoort, maar 

die gevalle is veel minder as die omgekeerde verskynsel. 
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Uiv Lutukunis VQn die jongcr verlQlings sa woordkcuses 

verskil soms van die van 1922. Soms is verskille 

radikaal, in ander gevalle is daar eerder In verskil 

van nuanse. Nuwe insigte het onteenseglik hiertoe byge= 

dra, en daardeur is die Skrif verhelder. 

6.4 TYDSVERSKILLE 

6.4. 1 Die ui tskakeling van die historiese presens (se > gese) 

Een van die opvallendste eienskappe van die Afrikaanse 

Bybelvertalings ten opsigte van die kategorie verba is 

die uitskakeling van die gebruik van die historiese 

presens en die vervanging daarvan deur die verlede deel= 

woord plus hulpwerkwoord. De Villiers (1968: 43) verwys 

na: " ... die stilistiese gebruik van die presens, inter= 

nasionaal bekend as die historiese presens, d.w.s. die 

gehruik van die presens vir die verlede om die betrokke 

hQndcling of gebeure aanskoulik voor te stel (asof dit 

nou voor ons oe plaasvind). Hierdie aanskoulike of dra= 

matiese gebruik van die presens in vertelling of ver= 

haal kom min in die huidige Engelse letterkunde voor 

maar is weI goed bekend in Ned~rlands en Duits, en nog 

meer in Frans. In Afrikaans kom dit geweldig baie voor". 

Die 1922-vertalers het geweldig baie van hierdie styl= 

eienskap gebruik gemaak. {In baie van die ooreenstem= 

mende gevalle het die Nederlands In teenwoordige deelwoord 
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of In imperfektum.) Na 1922 het die vertalers hulle 

daarop toegespits om die dramatiese historiese presens 

1met In tydhulpwerkwoord en voltooide deelwoord te vervang. ) 

Vergelyk die volgende: 2 ) 


wandel (1: 6 - wandelende) > gewandeli 


val (1: 9 gevallen) > geval; 


se (1: 28 - zeide);;.> gesei 3 ) 


kom (1: 40 - kwam) > gekom; 4) 


groet (1: 40 - groette) ,. gegroet; 


..£ly (1: 56 - bleef) > gebly; 


baar (1: 57 - 'baren zoude ' );;.> 


1) 	 Ek het nie veel komrnentaar van die vertalers self hieroor opge= 
spoor nie - vgl. egter 6.4.4. 

2) 	 Ek sal hier en verder aan waar hierdie verskynsel bespreek word, 
telkens die hulpwerkwoord 'het' weglaat by die aanduiding van 
die jonger woordkeuses en die voltooide deelwoord aandui­
behalwe in gevalle waar die voltooide deelwoord nie ~- as 
premorfeem het nie. 

3) 	 Om die omvang van hierdie verskynsel aan te dui, gee ek ook 

die volgende plekke aan waar dieselfde verandering voorkom ­
vergelyk: 1: 42, 46, 66, 67; 2: 28, 34; 3: 10, 12, 14; 

4: 34, 35,41; 5: 26, 30; 6: 8; 7: 4,13,19,20; 8: 9, 

24, 25, 38; 9: 3, 9, 49, 61; 10: 23; 11: 5, 17, 27, 49; 
12: 	 17,20; 13: 20; 14: 20,21,22,25; 15: 2, 11, 12, 17; 
16: 1, 2, 15; 17: 1, 5; 18: 2, 3, 4, 16, 31; 19: 8, 16, 
30,42; 20: 5, 14, 17,21,23,28; 22: 25,33,42,51,57, 
59, 64, 67; 23: 5, 28, 35, 39, 46, 47; 24: 23, 29. 

4) Vgl. ook 1 : 59, 65; 2 : 27, 51; 1 : 3, 12 ; 4: 42; 5: 7; 
9: 5L; 10: 32, 3B; 13 ; 6, J 1 ; 15 : 17 (rwi. 

ld(, kom in 15 : JO voor, naamlik: gekom 
..-~ 

16 : 	 21 ; 18: 3; 20: 27; 22: 7; 23: 

35, 44; 
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profeteer (1: 67 - Erofeteerde) ;> 

gaan (2: 3 - .9ingen) ;;. gegaan; 4 ) 

vind (2: 16 - vonden) > gekry (1929 - 1933) ;> gevind 

(l953};5) 

bewaar (2: 19 - bewaarde) >'het ..• ,bewaar' ;6) 

7 } 
~ (2: 20 - prijzende) > geprys; 


bring (2: 22 - brachten) >gebringi 8 ) 


verwonder (2: 33 - verwonderden) > 'het ... verwonder' ;9} 


seen (2: 34 - zegende»geseeni 


1) Vgl. ook 2: 28. 

2) Net die teenoorgestelde kom in Luk. 8: 14 voor: (I~ehoord 

hebben'};;; hoor (1929 - 1933), maar in 1953 word weer na gehoor 
teruggekeer. Die hele vers is eintlik van : 'die wat ~-
hoor het en hulle gaan weg en ... en geen ryp 
vrug nie'. (DEB: ~oor; GN het deurgaans teenwoordige tydi NNV 
en Anne de Vries het ook in die verlede tyd vertaal). Die 
Grieks het deurgaans teenwoordige deelwoorde, en die Afrikaanse 
vertalings sluit dus nie stilisties by die grondtaal aan nie maar 
gebruik In voltooide deelwoord (1922 en 1953) en 'n teenwoordige 
dcelwoord (1929 en Fl31) vir die voora waarop 
<lit> imeIer volq (vql. ook: 2: lB, 17; 16: 14; 18: ~~6). In 1 : 14 
he L die Neder lundc.; lJ..gQ~~n en waren - albei m<'laT 
di(~ Alrikaans het in 1<J2? hoor (;Il wu~ (nie die presens is nie). 

3} Vgl. ook 20: 29, 30, 31 i 24: 43. 

4} Vgl. 
25; 

ook 
15: 

2: 44; 6: 6; 
20; 17: 11; 

7: 6, 11; B: 22, 
22: b .. ; 23: 52. 

24; 10: 34; 14 : 

5) Vgl. ook 8: 35. 
gedui dat hy die 

ir. Dekker (ABV 
'verhewe' vind 

21j) het hy Mutt. 
bo kry verkies. 

20: 6 uan= 

6) Vgl. ook 2 : 51. 

7) Vgl. ook 16: 8. 

8) Vgl. ook 4: 40; 5 : 18 ; 7: 37 ; 18: 15 ; 22: 66. 

9) Vgl. ook 11 : 14. 
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anLwoord (9: 49 - antwoordde) > geant~Q.()!"..9. 1) In plaas 

van 'n soortgelyke verandering (t.o.v. Matt. 12: 38) 

het dr. Du Toit (ABV 15a) ~reek verkies, maar die 

presensvorm is tot in 1953 behou. 

6.4.2 	 'Het' plus voltooide deelwoord word deur die presens 

vervang (het .•.. gedoen:> doen) 

'n Interessante verskynsel is dat die teenoorgestelde 

proses van die wat in die vorige afdeling bespreek is, 

ook voorkom, naamlik dat in die 1929-vertaling in en= 

kele gevalle 'n presensvorm van die werkwoord gebruik 

word teenoor die hulpwerkwoord en voltooide deelwoord 

van die 1922-vertaling - vergelyk: gedoen (5: 6 - , 

hadden') > doen (1929 - 1933) - in 1953 word egter 

teruggekeer na sedoen. Die voltooide deelwoord word 

deur die bywoord van tyd toe voorafgegaan. Toe dui 

reeds verlede tyd aan,en deur gebruik te maak van die 

prcscnsvorm word 'n lewendigc verteltrant bcvorder son= 

der dat daar tydsverwarring kan ontstaan. In 6: 49 word 

(gehoord) ook in navolging van die Nederlands ge~ 

1) Dieselfde tipe verskynsel word telkens herhaal - vergelyk: 
2: 37, 40, 44, 50; 3: 10. 22; 4: 2, 15, 22, 35, 39, 40; 
5: 7, 16, 17, 26, 28, 39; 6: 1, 6, 8, 13, 49; 7: 3, 38, 
39; 8, ops., 24, 36, 42; 9: 11,28,46,49; 10: 25,32; 
11: 27; 13: 6, 19; 15: 12, 20; 16: 23; 17: 16; 18: 13, 
lSi 19: 8, 14, 29i 20: 19, 23; 22: 2, 3, 44, 57; 23: 8, 
10, 16, 23, 34. Sommige van die woorde wat in hierdie 
teksverse voorkom, word ook op talle ander plekke herhaal 
met dieselfde wysiging na het plus die voltooide deelwoord. 
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bruik en na die presens hoor verander. Alhoewel daar in 

hierdie geval nie In voorafgaande bywoord is nie, word 

die duratiewe begrip beter deur die presensvorm u1tge= 

druk (al kan die voltooide tyd ook duratief uitdruk) . 

In 1953 word weer eens gehoor gebesigi dit gebeur ook 


in 8: 14. 


Wat die volgende betref, word die werkwoord ook deur die 

bywoord toe voorafgegaan: 

gekpm (7: 4 - 'gekomen waren'» kom: 1 ) 

!-~tel hierteenoor: kom (8: 19):> gekom - 'n verandering wat 

'n verbetering is, aangesien daar geen voorgaande bywoord 
2'is nie; J 


geneem (9: 16 - 'genomen hebbende')> neem: 


losgemaak (19: 33 - ontbonden) > losmaak: 


gedank (22: 17 - 'gedankt had') :> dank; 


die voorsetselwerkwoord opgestaan (22: 45 - 'opgestaan 

was'» staan op: 

die bywocrd ~ wat in vers 60 voorkom, het betrekking 

op die voltooide deelwoord gekraai (22: 61 - 'gekraaid 

hebben') en daarom word die presens n& 1922 gebruik: 

I gebeur het· (23: 47 - geschied was') ". sebeur:I 

gegaan (24: 28 - toegingen)". saan - laasgenoemde word deur 

toe voorafgegaan. 

1) Vgl. cox 7: 20; 19: 29; 22: 14. 40 - almal deur to~ voorafgegaan. 

2) Vgl. ook 8: 35, 44; 22: 7. 

"'.-,,' 
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Wat die volgende gevalle betref, is daar geen voorafgaande 

bywoord van tyd wat die verandering na 1922 belnvloed nie ­

vergelyk: ' en gehoorl (7: 22 - 'gesien en 

hebt') > 'sien en hoor'. Myns insiens is die verandering 

In verbetering gesien die gespreksituasie. 'Gaan heen en 

boodskap ... die dinge wat u gesien en l~or het' is egter 

in ooreenstemming met die grondtaal. 'Die dag waarop Lot 

van Sodom uitgegaan het' (17: 29 - uitging) lyk my hee 

temal korrek,en dit is verrassend dat die jonger weer= 

gawes en vertalers (tot in 1953!) die Nederlandse imper= 

fektum deur die historiese presens, uitgaan, vervang, ter= 

wyl die 1922-vertalers dit nie gedoen het nie. 

6.4.3 	 Sinonieme voltooide deelwoorde vervang die 1922-presens= 

VOrITIe (spreek > gepraat) 

Saam met die verandering van die presensvorm van die werk= 

woord na die tydhulpwerkwoord plus voltooide deelwoord 

vind daar in sommige gevalle ook In verandering na In 

sinonieme woord plaas. By die bespreking in hierdie af= 

deling sal die tydhulpwerkwoord behalwe in gevalle waar 

verwarring kan ontstaan, weer eens uitgelaat word. 

6.4.3.1 	 Presensvorme wat Nederlandse invloed toon, word deur 

gebruiklike sinonieme voltooide deelwoorde vervang 

(kry > gevind) 



390 


Die eerste groep bestaan uit sirnplekse of afleidings 

wat gebruik word om 'n afgehandelde gebeure in die 

historiese teenwoordige tyd te rapporteer. Die ver~ 

vangende woorde wat na 1929 gebesig word, is sinonie= 

me deelwoorde. Hierdie woorde is regst s onder 

invloed van die Nederlans in Afrikaans oorgegiet en 

word na 1922 deur suiwerder of gebruikliker Afrikaanse 

woorde ve rvang. 

Die volgende voorbeelde korn in Lukas voor: Die verhewe 

~eek (l: 64 - sprak) ,. gepraat, wat die woord van die 

gebruikstaal is, en 'n soortgelyke verandering is vind 

(2: 46 - vonden) > gekry - 1953 het egter In Lukas 

24: 2 is die verandering net die teenoorgestelde - dit 

wil se, die 1922-vertaling het die minder 'verhewe' woord 

kry (vonden) en die jonger vertalings die 'deftiger' ge= 

vind. Heeltemal onduidelik is: skied die woord ... 

tot' (3: 2 - gesc:hiedde) en di t word na veran= 

1)
der. In Lukas 13: 17 word geskied ( schiedden) na 

'gebeur het' verander. 'Predik die doop' (3: 3 - re 

dikende) word deur 'het ... verkondig' vervang en 

dik (4: 44 - Eredikte) deur gepreek. Oorle (3: 15 ­

1) Vgl. ook 3: 22. 
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~;! d<ln noq in IINI' , V}l~1 cn 'T'wn (cor= 

le<J die s. nw. is a1gcmcncr) maar word na 'oo_rw__c.~,,-___t_1_C_t I 

v{' rbc lc r. Q.9X)c (12: 17 - 2Yc r legd2) word deur ss.re= 

I ) 
(d(~nc('L! V(' rvarl<J. 

Die rninder gebruiklike bevang (4: 38 - bevangen), wat 

navolging van die Nederlands is, word na die bekender 

__~__t~a~s gewysig en in 5: 9, 26 en 7: 16 na aangegryp, 

wat ook duideliker is (vgl. 'was met 'n grote koors 

bevang'). Die 'verhewe' werp (4: 35 - 'geworpen hadden') 

word na die alledaagser nee~~~90i verander (vgl. 'die 

duiwcl werp hom in die middc'). Soek is ouderwets (5: 

18 - zochten) en word na 'het 'verbeter (vgl.
"----­

'soek om hom in te bring'). Bid (7: 4 - baden) is konteks= 

tueel aanvaarbaar, daar die versoek tot Christus gerig 

word, maar is gebruikliker saam met die voorsetsel tot; 

die vervangende gesmeek 2) het nie heeltemal dieselfde 

betekenis nie {bid word in die Christelike geloof hoof= 

saaklik (maar nie uitsluitlik nie) met betrekking tot 

God gebruik) . In Luk. 7: 36 word bid (bad) na ooi 

verander, wat geensins sinoniem is nie en in Luk. 8: 37 

1 ) Vg1. ook 20: 5, 14. 

2) Vgl. ook 8: 31. 
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(baden) na - wat ten minste 'n graadverskil in 

gevoelswaarde behels. 'Regvaardig God' (7: 29) word 

sintakties en vormlik na 'God geregverdi~' verander 

(DBB: aan die eis van God voldoen). Daar is ook 'n 

nuanseverskil tussen giet (10: 34 - gietende) en ge= 

gooi (vgl. 'verbind sy wonde en ~iet daarin olie'). 

Vertrap (1929) is suiwer Afrikaans in teenstelling met 

'hullc mekaar (12: 1 - vertraden). 

Sommige van bogenoemde woorde is heeltcmal gooie Afri 

kaans maar dan weI 'boekerig', soos vind en spreek. 

Ander keuses van 1922, soos oorle, is minder gebruiklike 

woorde wat navolging van die Nederlands is en wat deur 

suiwerder Afrikaanse woorde vervang word. 

6.4.3.2 	 Presensvorme wat deur voltooide deelwoorde waarvan die 

bctckcnis min verskil, vervanq word (va_elr > q~se:!']J 

Wat die volgende betref, is daar bcncwcns ojc verskil 

in tydsaanduiding nie veel betekenisverskil tussen die 

woordpare nie - slegs in sekere gevalle 'n nuanseverskil, 

in ander 'n beter 'afwerking' van die taal. Die we 

woord lei (4: 29 - leidden) in die woordgroep 'lei Hem 

op die top van die berg' wek die indruk dat die Here 

se vyande die pad aangedui het - eerder as geweldaadig 

weggeneem het - en gebring dui die rol van die skare 

beter as eersgenoemde woord aan. 
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In Geval van swak Afrikaans is: 'Hy se vir huIIe 'n 

g~lykcnis' (6: 39 - zeidc) wat na 'Hy het vir hulle 

'n geIykenis uitgespreek' verander word. Uitgespreek 

is In deftiger woord maar ook nog onbevredigend en dit 

word tot 1953 behou (DBB: 'met beeldspraak ... gese'). 

Vaar (8: 26 - voeren voort) is slegs In 'verhewener l 

woord as geseil en begeer (15: 16 - begeerde) 'n in= 

tenser graad van veriang. Meen (19: 11 - meenden) 

verskti min van gedink, maar vergader (22: 66 - vergader= 

den) is weer 'deftiger' as bymekaargekom. Daar is ook 

min te kies tussen verstaan (23: 7 - verstaande, In 

teenwoordige deelwoord) en'verneem het' asook tussen 

'dr~ die speserye' (24: 1 - dragende) en gebring en 

tussen Iwat dit vir die Apostels set (24: 10 - zeiden) 

en die vervangende vertel. 

Dip vc-rtalcrs hct na 1922 vcrkics om <juan met In aan= 

t.1I i:Jllcrnaticwe af lc wissel - vcrgclyk: 'qaan <.leur 

hullc midde' (4: 30 - 'doorycgaan zijndc'),wat duidclikcr 

gestel word met gelooE. 'Gaan in die skip' (8: 37 -'ge= 

gaan zijnde') word deur die gepaster geklim vervang, en 

vertrek (1929) is spesifieker as 'gaan na 'n ander dorp' 

(9: 56 - gingen). 

Waar die Nederiands 'n imperfektum of 'n voitooide 

deelwoord of 'n infinitief het, het die 1922-vertalers 

telkens gaan en die jonger vertalings groter afwisse= 
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ling. 

6.4.3.3 	 Presensvorme waarvan die betekenis deursigtig is, 

word deur nie-sinonieme voltooide deelwoorde ver= 

vang (berei;;. gegee) 

Wat die volgende gevalle betref, is daar na 1922 'n 

mate van bctekenisverskil tussen die woorde van die 

verskillende vertalings, terwyl die gebruik van die 

historiese presens ook na 1922 uitgeskakel word. 

'Gaan in die huis' (4: 38 - ~) en 'in die huis 

gekom' dui teenoorgestelde rigtings aan - laasgenoemde 

is blykbaar nader aan die grondtaal. "n Groot maal= 

tyd maak' (5: 29 - richtte ... aan) is minder idiomaties 

as en verskil van' 'n groot smaal ... ~~' - eers= 

genoemde dui op voorbereiding, laasgenoemde op aanbie= 

ding Vlln dic mlllli tyd (~: <LCh01:!). Diese lfde ge ld van 

die woordpaar berei (14: 16 - reidde) en ~~­

eersgenoemde is ook 'verhewener' - let ook op die ver= 

skil in gevoelswaarde tussen berei en maak (5: 29). 

Die argaiese predik (8: 1 - predikende) word deur die 

gebruikliker gepreek vervang. ontvang in die woordgroep 

'dat die skare Hem on tvang! (8: 40 ­ se veel 

minder as 'het ... verwelkom', wat In groter mate van 

toegeneentheid impliseer (DBB: verwelkom). Laster 

(23: 39 - lasterde) beteken 'iemand beledig sonder om 

wys Vlln die waarheid te lewer en teen jou beterwete in' 
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HAT), en die vervangende gesmaad beteken 'skandelik 

bclcdig. I (DBB het 9.£lC!.§ter en g~ hurled insults ­

DEB sc woord is dus nader aan 1922 sIn.) Dwing (24: 

29 - dwo~cn) word na aangedr~~~ verander (ook in DB~) ­

dui op 'n poging tot oorreding en dwing op 

geforseerde verpligting. 

In Mate van betekenisverandering val dus by hierdie ver~ 

anderings op, maar die verskille is nie groot ni~ en 

dit is interessant dat DBB in een geval eerder met die 

1922-bewoording ooreenstem as met die jonger vertalings. 

In In enkele geval het die 1922-vertaling 'n voltooide 

deelwoord wat later deur die dramatiese presens vervang 

word, maar dan vind daar wei ook betekenisverandering 

plaas - vergelyk: het I (1: 63 - geeischt), wat 

'dwang I impliseer en wat deur I toe' vervang word, wat 

In beleefder vorm van benadering aandui (dus In versoek 

in plaas van dwangi DBB het ook vra toe 

6.4.3.4 	 Presensvorme met onduidelike betekenis word deur vol= 

tooide deelwoorde vervang waarvan die betekenis duidelik 

is (bely die Here) > (die Here 

Hierdie afdeling behels woordpare waarvan die betekenis 

verskil, of die betekenis van die 1922-woord is so vaag 

of onbekend dat die ooreenstemmende woorde van die ver= 

skillende vertalings beswaarlik as sinoniem kan geld. 
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In die ccrstc geval kom woordparc tcr sprake waar die 

1922-woord baie moeilik te begryp is en wat na 1922 

baie duideliker gestel word, terwyl daar terselfdertyd 

tydsverandering voorkom. Vergelyk: 'herders ••. wat 

hulle in die veld ophou' (2: 8 - houdende). 'Ophou' 

kan beteken 'hulleself vertraag' of hulleself 'regop 

hou' en nie een van die twee is sinvol nie. Die ver= 

vangende woord is 'skaapwagters 'wat gebly ... het' 

(DBB: gebly). 'Bely '" die Here' (2: 38 - beleden) 

is ook onduidelik. Blykbaar word iets soos 'erkenning 

gee' of iets dergeliks bedoel. Dit word vervang deur 

'die Here geprys' DBB: God gedank; GN: gave thanks 

to God; NNV: loofde; IGE het ook she gave thanks. 

Volgens IGE se weergawe wil dit voorkom asof DBB se 

woord nader aan die grondtaal Q.v9W""O"o~ttTO is.} 

Hulle 'bid Hem vir haar' sou beter Afrikaans gewees het 

as 'n voorsetsel 'tot' na bid gevolg het ( 4 : 38 - 'baden 

Hem voor haar') >' 'het Hom ge raadElee9,. oor' (DBB: 'het 

Hom gevra om iets vir haar te doen'i CN: 'They 

to Jesus about her' ; ICE: letterlik: 'they ask' en in 

die teks: 'they besought him for her' - wat baie naby 

aan die 1922-bewoording is; NNV: 'zij riepen zijn hulp 

in'). Dit is dus blykLaar 'n tekskritiese saak. 

Die woord wind in 'wind dit in fyn linne' (23: 53 ­

wond) is blykbaar 'n poging om die Nederlands in Afri= 

kaans weer te gee en word na toegedraai verander (die 

1921-AWS dui nie 'n woord wat met wind in verbinding 

kan staan aan nie). 
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Die voorbeelde wat in afdeling 6.4 voorkom, laat baie 

duidelik blyk in hoe In mate die tradisionele taal van 

die Nederlandsc Bybel op die Afrikaans van 1922 afge=· 

druk is (vgl. veral 6.4.3.1), en die veranderings dui 

ook duidclik aan in hoe In groot mate daar teen 1929 

met betrekking tot suiwer Afrikaans vordering gemaak 

is. Oor die algemeen is die 1922-woord van In Iverhe= 

wener l taalvlak as die vervangende woorde, maar uit= 

sonderings kom voor. Onduidelike betekenisse word na 

1922 grootliks uitgeskakel, en, 5005 aangetoon, is 

daar ook die gevalle waar die vertalers die grondtaal 

op verskillende maniere vertolk. 

6.4.4 Samevatting 

Uit bostaande voorbeelde blyk dit duidelik dat daar na 

1922 In besliste poging was om van die historiese 

presens weg te kom. Die Nederlands gebruik in hierdie 

gevalle by voorkeur die imperfektum en dikwels ook In 

teenwoordige deelwoord. Na 1922 word het plus voltooide 

deelwoord gebruik. Een van die redes waarom die his= 

toriese presens so geredelik in 1922 gebruik is, is 

dat daar in Afrikaans - or 'n paar uitsonderings na 

(kan - kon, het - had, mag - mog, sal - sou, weet ­

wis, wil - wou) nie In imperfektum bestaan nie, ter= 

wyl die perfektum omslagtig is. 
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Die Bybelvertalers het in 1925 oor die gebruik van 

die imperfek of presens van mekaar verskil, en P.J. 

Nienaber (1950: 46 - 47) gee die volgende oorsig daar= 

van: "Nou vind ons dat prof. Smith in sy aantekening 

op Exodus verklaar het dat daar in Afrikaans geen op= 

volging van tye b~staan nie. Sou en verwante woorde 

word in bysinne dus alleen gebruik om uit te druk dat 

die gebeurtenis in die bysin bedoel nie plaasvind of 

plaasgevind het nie. 

Mnr. L.J. du Plessis se gevoel was dat, hoewel daar waar= 

heid sit in prof. Smith se stelling, die Afrikaanse taal= 

gebruik eerder is dat bv. sal en ~ albei gebruik kan 

word in In afhanklike sin na In verlede tyd, met die 

verskil, egter net 5005 in Grieks, dat die eerste lewen= 

digcr en aanskouliker is en dus ook' reeler. Dit sou 

dus prof. Smith sc stcllinq insluit, moor sou dit minder 

ausoluut maak. 

Dr. D.F. Malherbe skryf in In brief van 18 Februarie 

1925: Soos prof. Smith die saak voorstel, is dit seker 

nie waar nie. Die Afrikaanse spraakwerklikheid wys veel 

eerder aan In ongekontroleerde vereniging van albei ge= 

bruiksvorme. In die gewone omgangstaal van die groot 

meerderheid is dit ~, moet, ens. By ander wissel dit 

af, sal naas sou, en by sommige is dit byna konsekwent 

sou, maar die laaste is die geleerde groep. Gister toe 
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ek die vraag ontvang, was dr. D.B. Bosman by my, en 

ook hy gaan akkoord met my mening. Die algemene nei= 

ging in die sprecktaal egter is vir sal. In die skryf= 

taal is baic voorbcclde van sou. 

Ook prof. T.H. le Roux dink dat prof. Smith sy stelling 

te nou geformuleer het. Weliswaar salons se: ,Ek wis 

dat hy genoeg geld het', al kan jy van baie hoor, ,dat 

hy genoeg geld had', maar aan die ander kant is dit 

tog gewoon om te se: ,dat hy sou kom, was te voorsien; 

dat hy eers elkeen wou raadpleeg, het ek al lank gemerk'. 

Ek dink nie juis dat ens hier 'n formulering nodig het 

nie, want dit is 'n punt waar iedereen met taalgevoel 

vanself sy weg voel". 1) 

Die teenoorgestelde proses kom verbasend genoeg ook voor, 

maar die frekwensie is laag. Die hele kwessie van tyds= 

verskille berus op die verandering in vertalingsbeleid. 

Die 1922-vertalers het die Nederlands so getrou moont= 

lik probeer navolg. Na 1922 het die vertalingsbeleid 

verander en is daar regstreeks uit die grondtaal ver= 

taal, wat dan ook tot die bogenoemde veranderings aanlei= 

ding gegee het. 

I) 	 Volgens M. de Villiers 1968: 58 word die presens vandag nog 
baie in die spreektaal gebruik en die imperfek in die skryf= 
taal. 
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VORMVERANDERINGS 

6.5.1 Die wisseling -f/-w~ in die auslaut 

In 'n hele aantal gevalle vind na 1922 slegs In vorm= 

verandering plaas, en een van die opvallendste verskyn= 

sels is die verandering van sommige woorde wat in 1922 

In -f-uitgang het en wat na -we in die woordeinde ver= 

ander word. Dit wil nie se dat daar nie ook woorde met 

-we-uitgang in 1922 voorkom nie - beide vergeef en ver= 

gewe verskyn in Matt. 6: 14 (vgl. 'as u vir die mense 

hulle misdade vergeef dan sal u hemelse Vader u ook 

vergewe l ). Na 1922 word vergewe in albei gevalle ge= 

bruik, maar in Matt. 6: 12, waar vergeef twee keer in 

die vyfde bede van die IOnse Vader' voorkom, het die 

1929-vertalers net een van die woorde verander (vgl. len 

vergeef ons ons skulde, 5005 ons ook ons skuldenaars 

vergewe l ). Dit is In goeie voorbeeld van die oordeel= 

kundige gebruik van hierdie variante, en hier is hulle nie 

onwisselbaar nie, naamlik ... vergewe ... vergeef. Vorme 

op -f en -we word in 1953 in Joh. 19: 22 aangetref: IWat 

ek geskryf het, het ek geskrywe', maar hier sou hulle ook 

omgewissel kon word sonder dat die sinstritme aangetas word. 

Die 1922-weergawe het twee keer geskryf en die vertalings van 
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1929 - 33 twee maal geSkrywe. 1 ) (Dit is merkwaardig dat die 


vertalers van DBB in Matt. 6: 12 die variante in dieselfde 


volgorde gebruik, maar in Joh. 19: 22 is albei woorde: ge= 


skrywe.) Dr. Boshoff (ABV 20e) se standpunt is myns insiens 


'n goeie benadering: "Die vorme 'skryf - skrywe' - Die een 


is so goed as die ander, behalwe dat die een soms ritmies 


beter lees as die ander by. in Luk. 2: 1 lees 'ingeskrywe' 


vir my beter as 'ingeskryf' vgl. 2: 5 so ook 'sterf ' en 


'sterwe' (20: 28)". Verdere voorbeelde uit Lukas is: 


skryf (1: 3 - schrijven)? skrywei 


geskryf (2: 23 - 'geschreven is') zgeskrywei2) 


geleef (2: 36 -'had geleefd'):;:.gelewei 3 ) 


leef (4: 4 - leven),. lewe; 4) 


leef (16: 19 - levendej > gelewe; 


verdryf (4: 14,ops. - verdreven) > verdrywei 


vergee f (5: 20 - vergeven > vergewe i 5) 


in Luk. 17: 3, 4 kom die woord vergeef (vergeef ... ~ergeven) 


twee keer voor en net een van die woorde (nl. die een in 


7: 4 - vergeven) word in 1929 na vergewe verander - die 

ander een bly vergeefi 

I) Om aan te dui dat dit nie net geisoleerde gevalle is nie, 
sal ook verdere verse waar In bepaalde woord me~ -we-uit= 
gang voorkom, aangedui word. 

2) Vg1. ook 3: 4; 4: 4, 
2]: 22; 22: 37; 23: 

8, ]0, ]7; 7: 27; 
38; 24: 44, 46. 

10: 26; 18: 31; 

3) Die vorm met -we pas beter by die voorafgaande substantief 
- sewe jare ge1ewe. 

4) Vg1. ook 10: 28; 15: 13; 24: 23. 

5 ) V g 1. 00k 5: 2 I, 2 3 ; 7: 47, 
3 - 19. eers van 1933 af. 

48, 49 ; I I: 4; I2: I 0 ; I 7 : 
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gedryf (8: 29 - gedreven)~ gedrywei 

begraaf (9: 59 - begrave - konj.)> begrawei 

geskryf (10: 20 - geschreven) > opgeskrywei 

be-erf (10: 25 - beerven) > beerwe; (in Luk. 18: 18 het 

die 1922-vertalers egter beerf gebruik - dus sonder 

koppelteken en met deelteken) i 
1

) 

sterf (16: 23 - stierf)> gesterwe. 2 ) 

sterf (20: 28 - sterft) > sterwe;3) 

gesterf (20: 31 - gestorven)";> gesterwe (t.o.v. Matt. 9: 18 

het dr. Bekker gese IIlgesterwe ' hier mooier" - die woord 

mooier eerder as (juister) val op. 

Uit bogenoemde voorbeelde blyk dit dat die vorm met 

-we n! 1922 in talle gevalle die vorm op -~ vervang. 

Ten opsigte van die geval geskryf,.. geskrywe blyk dit 

dat die vorm geskrywe na 1922 telkens gebruik word waar 

dit regstreeks op die Skrif of op Christus self betrekking 

het-vergelyk die opskrif bokant sy kruis. Waar Johannes 

die Doper se vader egter sy seun se naam op die bordjie 

aanbring, is dit selfs n& 1922 skryf. Ook waar die ly= 

dende vorm gebruik word, dus waar In hulpwerkwoord die 

voltooide deelwoord (veral vergewe) voorafgaan, verkies 

die vertalers na 1922 die -~('-v(\rm, waarskynlik ook ter 

J) Met betrekking tot Matt. 5: 5 het dr. Dekker (ABV 21j) ge= 
vra: "Gee 'beerwe' nie die sterker sin van erflik in besit 
neem nie?" - Moontlik het Dekker gelyk; dit is in elk ge= 
val ritmieser. 

2) Vgl. oak 20: 29, 32. 

3) Vgl. ook 20: 36. 
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wille van die ritme. In In hele aantal gevalle korres= 

pondeer die -L-vorm in 1922 met die Nederlandse enkel= 

voud maar nie in Luk. 11: 4 en 17: 4 nie - wei in 17: 3; 

in vers 4 is dit In infinitief (na sal) I in vers 3 In 

imperatiefi 10: 25 (be-erf) is egter ook In infinitief. 

Die korrespondering van die -f-vorm met die Nederlandse 

enkelvoud is dus In gedeeltelike verklaring van 1922 se 

-i.-vorms. 

Oor 	hierdie taalverskyn het T.R. Ie Roux (ABV 21g) 

gese: "Oor die algemeen het ons by ww. van hierdie tipe 

die vorm -we gebruik vir sover dit egte, d.w.s. gewone 

Afrikaanse woorde is. Gebruiklikheid is m.i. die maat= 

staf, nie ritmiese oorweginge soos sommige meen nie. 

Natuurlik sal In aantal werkwoorde op die grens staan, 

maar die egte Afrikaanse woord Idrywe' behoort seker 

nie hiertoe nie. 1) Seker sou ek nie die kort vorm op 

-! en die op -~ naasmekaar gebruik nie, maar een ver= 

kies". (Verge lyk egter Luk. 17: 3 en 4 - ve~eef naas 

vergewe ook in Matt. 6: 12 in die 1929-uitgawe.) 2) 

I) Le Roux het sy uitspraak gelewer na aanleiding van Psalm 5: II, 

maar daar, sowel as telkens in die Lukas-evangelie, is dryf 

met -!-uitgang geskryf. WAT gee meer voorbeelde van dryr-­
as van drywe. Hens sou waarskynlik se 'die lyk dryf op die 

water'. 	 - ­

2) 	 Dr. Le Roux het ook elders (1962: 105) gese: "Gewoonlik word 
die dubbelvorme nie deur dieselfde persone deurmekaar gebesig 
nie" - 'n stelling wat te betwyfel is. 
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IIBy egte Afr. woorde1) is die vorm op -!!! in ooreen= 

stemming met die Afr. taaleie (vgl. Afr. Fonetiek: 

606 ~ 608). Noukeurige waarneming vir heelwat jare 

het my oortuig dat die weg wat ek hier aanbeveel en al 

baie lank volg die beste is". 

In sy artikel oor hierdie eindwisselklanke (1962: 105 ­

135) gaan Le Roux in meer besonderhede op die verskynsel 

in. Onder andere verklaar hy (ibid.: 109) dat "die min= 

der alledaagse werkwoord of betekenis die vorm op -~ 

verkies (sic!), terwyl die teenoorgestelde uitgedruk 

word deur die vorm op -liJe". Die skrywer s~ verder 

(p: 114): "Werkwoorde van die daaglikse omgang gaan by 

"my 	 altoos uit op -liJe ••• Werkwoorde wat min of meer tot 

die kultuurgroep behoort, gaan by my daar~ntee uit op 

-[ ••. my Afrikaanse taaleie gaan beslis in die rigting 

van die vorm op -liJe'/ (my onderstreping) . 

Le Roux het as taaladviseur by die Bybelvertaling opge= 

tree, en ek meen dat die woorde hierbo wat ek onderstreep, 

ten minste gedeeltelik verklaar waarom die Bybelvertalings 

n~ 1922 in toenemende mate van die -!!!-uitgang gebruik 

maak. Volgens Le Roux (ibid.: 115) moet in die vorrre 

1) '~one' (sien ho~r op) en 'egte' Afrikaanse woorde word nie 
deur Le Roux gedefinieer nie~ 
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op -we gesien word !lIn oUer en volksaardiger verskynsel 

as in die op -~. 

In In lys met die opskrif: 'punte voortvloeiende uit 

hersieningswerk' (ABV 20a) staan onder punt 16: "By 

egte Afr. woorde soos skrywe, lewe, bewe ens. is die 

we-vorm te verkies daarentee loof". In Luk. 16: 7 word 

skryf gebruik selfs in DBB - hier word In opdrag ge= 

gee. Ten opsigte van hierdie vers het Le Roux ook op 

dokument ABV 20d, geskryf: "By egte Afr. woorde soos 

geskrywe, lewe, bewe ens. is m.i. die we-vorm die ge= 

woonste en in ieder geval stellig die mees Afrikaanse". 

Ook in die lys getiteld 'Taaladvies' (ABV 17(a)5 1), 

sonder aandulding van opsteller, maar waarskynlik is 

dit weer Le Roux, staan: "By egte Afr. wde soos skrywe, 

lewe, bewe is die -we vorm te verkies. Daarentee loof, 

weef, vertoef, uitgedoof, berowe?" 2) Ten opsigte van 

loof (m.b.t. Fs. 7: 18) was Le Roux se kornrnentaar (ABV 

21g): "loof - tereg word hier die vorm op -f behou ..• 

Gebruiklikheid is vir my die deurslag hier. Neem In ander 
, 
\ 

maar analoe geval. Ek praat altoos van buie; draad, yster 

buie. Net so by ander ww. van hierdie tipe soos klae, 

I) Op die oorspronklike verskyn 17(a)5 soos aangedui. 

2) Le Roux plaas In vraagteken na die woord berowe. 
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ploee ens. In die gebed kan ek egter net praat van 'my 

kniee buig' (onmoontlik 'buie'). Ek weet ons het geen be= 

• IIsluit omtrent hierdie tipe van ww. geneem n1e ••• Dr. Du 

Toit (ABV 15a) het ook die geskryf van Joh. 8: 8 en 19: 22 

na geskrywe verander. G. Dekker (ABV 21h) was egter ten 

gunste van 'in vrede ... geleef het' (t.o.v. Ps. 7: 5). 

6.5.2 	 Woorde met 'n vokaal in die auslaut kry n& 1922 'n -g­

ui tgang (ploe > ploeg) 

'n Aantal 	woorde wat 'n vokaal in die auslaut het, word deur 

In wisselvorm met -g as slotklank vervang. Die volgende 

woorde kom in Lukas voor: 

afgedroe (7: 44 - afgedroogd) > afgedroog; 

dro af (7: 38 - droogde af) > afgedroo9; 

bekla (23: 27 - beklaagden) > beklaagi 

ploe (I 7: 7 - ploegende) > ploeg. Verskillende vorme van 

hierdie woordpare word in die 1921-AWS aangegee - die vorm 

op -g le gewoonlik nader aan die spreektaal (kla en pla 

uitgesonder). 

6.5.3 	 Ander vormveranderings (worde "> word) 

Die oorbodige -e van die konjunktief worde verval n& 

1922 (11: 2 - vgl. 'u Naam worde') en die voltooide deel= 

woord verworpe (17: 25 - verworpen) ondergaan klankver= 

andering - dus: verwerp. (Byvoeglik word egter vandag 
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nog verworp~ gebruik.) Verge1yk ook worde, kame 

en geskiede in die 'Onse Vader' (Matt. 6: 9, 10 ­

worde, kome, seschiede» word, kom, 

6.5.4 	 In Woordkorrelaat van die kern van die 1922-woord ver= 

vang die 1922-woord (uitgestuur> gestuur) 

Die volgende groep woorde bestaan uit meermorfemige 

woorde wat na 1922 deur In bondiger woord vervang word 

wat In woordkorrelaat van die kern van die 1922-woord 

is. Uitgestuur (1: 19 - uitgezonden) word na tuur 

1)
verander en 'verskxn aan' (1: 78 - verschijnen) na 

'skyn oor' (vgl. 'om te verskyn aan die wat sit in die 

duisternis'). Hierdie verandering hou bepaa1a ook bete= 

keniswysiging in - in die eerste geva1 word die Lig 

(vgl. 1: 78 in die 1929-verta1ing) deur die wat in die 

duisternis sit, gewaar, en die jonger vertalings dui 

nie aan dat die genoemdes die 1ig fisies ervaar nie. 

Opgegroei (1: 80 - wies op) word deur gegroei vervang. 

Toegedoen (3: 20 - toegedaan), wat onduide1ik is, word 

in 1929 deur bygevoeg vervang, en 1aasgenoemde word weer 

in 1933 na slegs die kern verander - die herha1ing 

van 'by-' b1yk oorbodig tc wees daar 'by' as voarsetse1 

reeds vroeer in die sin voorkom. 

1) Vg1. 	 ook 1: 26. 
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Verdere voorbeelde is: 

heengaan (9: 59 - heenga) > gaani 

voortkom (4: 22 - voortkwamen) "> komi 

ingegaan (6: 4) > gegaanj 

afgestuur (7: 20 - afgezonden) > tuuri 

die toutologiese byeenvergader (8: 4 - bi 

vergaderi 

weggaan (8: 42 - heenging) > gaan; 

neersit (9: 15 - nederzitten) > sit; 

bygekom (12: 37 - bijeenkomende) > kom - hier is dit 

eintlik 'n kwessie van sinskonstruksie wat verander 

(vgl. 'en sal ... as hy bygekom het, hulle dien' > 'hy 

sal ... hulle kom bedien'); 

omgord (12: 37 - omgorden) > gord; 1 ) 

opmerk (14: 7 - aanmerkende) :> merk i 

uitgenooi (14: 9 - genood) > genooii 

bespot (14: 29 - bespotten) i) spot met; 

oordink (21: 14 - overdenken) > dink; 

uitgegaan (22: 39 - uitgaande)> gegaani 

uitgekap (23: 53 - gehouwen) :> gekap. 

Die vertalers se beswaar na 1922 was waarskynlik dat die meeste 

van bogenoemde 1922-woorde se premorfeme oorbodig was en in elk 

geval sterk Nederlands. Tog val dit ook op dat die kern van 

die genoemde woorde na 1922 behou word eerder as wat 'n al­

ternatiewe keuse gemaak word (en in sommige gevalle is so 'n 

1) Vgl. ook 17: 8. 
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keuse weI moontlik). Hierin meen ek weer eens die rol van 

tradisie te bespeur waarop vroeer ingegaan is. Dit is dik= 

wels vir die vertalers moeilik om heeltemal van die ouer, 

bekender woord weg te breek. 

6.5.5 	 Die 1922-woord word as kern van die vervangende woord 

behou (opgevul> gevul) 

Sommige woorde van die 1922-vertaling word as kerns in 

vervangende afleidings en samestellings behou. In die 

meeste gevalle is die verandering In 'versterking' van 

die betekenis. Die volgende kom voor: Bly (2: 43 ­

~~~f) 	 word na agtergebly verander. Opgevul (1929) het 

bet~ekking op In dal en is pasliker as slegs gevul (3: 5 

'gevuld worden'). Dien (4: 39 - diende) het eerder 'n 

geestelike betekenis in die sin van: IEk dien die Here' 

terwyl bedien pasliker is ten opsigte van In ete of 

die verskaffing van verversings - wat blykbaar hier die 

bedoeling is. l ) Vryf (6: 1 - wri vende) > uitgevrywe ­

laasgenoemde laat duidelik blyk wat bedoel word. 'Dieper 

gaan' (6: 48 - verdiepte) is duratief en word deur die 

voltooide handeling 'diep ingegaan' vervang en gee (7: 

15 - word na terugsegee vQrander - In woord wat 

impliseer dat die moeder haar kind 'verloor' het, en dus 

beeldender is. 

1) Vgl. ook 10: 40; 17: 8. 
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Geneem (8: 18 - genomen) word 'versterk' na weggeneem 

en gaan(8: 35 - ging_~11._Jli!) na uitgegaan. Draai (10: 

23 - keerende) is minder spesifiek as omgedraai en 'val 

is minder duide=onder die moordenaars' (10: 30 ­

lik as die vervangende verval. Ontrus (10: 41 - ont= 

rust) > ~erontrus - eersgenoemde, wat nie vandag meer 

gebruiklik is nie, het weI in die 192I-AWS verskyn. 1) 

Gekorn (II: 6 - 'gekornen is') word na aangekorn uitgebrei, 

gevee (II: 25 - gekeerd) na uitgeveeg, met die oorbodige, 

dialektiese slot -g (1929 - 33» uitgevee (I953) en 

dood (I2: 4 - dooden) na doodmaak. 

Nog 'n mooi voorbeeld van 'betekenisversterking' is 

klop (I2: 36 - klopt)> aanklop. Stel (12: 42 - zetten) 

en aanstel verskil in 'n mate in betekenis van mekaar 

en dieselfde geld van gedra {16: 22 - gedragen en weggedra. 

RoeJ2_ (l9: 40 - roepen) word geintensiveer na uitroep en 

roep (23: 46 - roepende) ook na uit{ge)roep. In die 

plek van gelei (23: 32 - geleid) korn weggelei. Die 

Nederlandisrne (23: 21) word na kruisig verafrikaans, 

en 	suiwerder Afrikaans word bewerkstellig met die veran= 

2)dering H! (23: 53 - legde) ;;. neergeH~ (vgl. '. . . en Ie 

I) 	 Die gebruik van ver- is 'n baie uitgebreide verskynsel - vgI. 
ook verassureer.-verrinneweer, veronderstel. 

2) 	 Verdere voorbeelde kom voor in 17: 9, 16; 18: 22; 19: 26; 
20: 28; 22: 17; 23: 9, 39; 24: 16. 
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dit in 'n graf'). Berei (24: 1 - bereid_hudde~) word 

deur die 'deftiger' vervang - natuurliker 

sou gewees het: voorberei (vgl. 'die speserye, wat hul= 

le berei hetl). 

Sommige van die langer woorde wat na 1922 gebesig word, 

is eksplisieter as die bondiger 1922-woord. Die aard 

van die handeling word byvoorbeeld duideliker aangedui 

met 'n woord 5005 weggeneem of lei eerder as net 

'geneem' of 'gelei'. Nederlandismes 5005 kruis en ar= 

gaismes 5005 ontrus word deur suiwerder Afrikaans vervang. 

Betekenisskakerings kom by - In woord soos roeE word tot 

uitroep versterk - laasgenoemde dui op In harde roep. 

6.5.6 	 Die kern van die 1922-woord korreleer met die kern van 

die jonger vertalings se woord terwyl die bepalers ver= 

skil (ingekom > binnegekom) 

'n Aantal woorde word deur sinonieme vervang waarvun 

die kern met die kern van die 1922-woord ooreenstem, 

terwyl die bepalers verskil. Die invloed van die 

Nederlands kan ten opsigte van die 1922-woordkeuse in 

die meerderheid gevalle aat. je·toon word. Enke Ie veran= 

derings behels weinig verskil in betekenis of verhe~ 

wenheid. 	 Argaismes word uitgeskakel en betekenisaanpas= 

sings word aangebring, maar nie alle onduidelikhede word 

opgehef nie. Vergelyk die volgende: Ingekom (1: 28 ­
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ingekomen) ~ binneseko~ - in en binne beteken dieselfde, 

laasgenoemde is moontlik effens 'deftiger' en word 

blykbaar in 1929 verkies. 1) Kontekstueel is 

(2: 1 - 'beschreven zou worden') nie die korrekte woord 

nie en word dit in 1929 na ingeskryf verander (DBB: 

volkstelling ... gehou). Heen9aan (2: 15 - ~eggevaren) 

is weer 'verhewener' as die vervangende weggegaan (ook 

tydsverandering). Daar is weinig verskil tussen die 

volgende woordpare: ondervra (2: 46 - ondervragen) en 

uitvrai (4: 19) en vrylating. Die hele 

woordgroep: 'Hy na' (5: 16 - vertrok) word na 

'hy het Hom ... teruggetrek', verander, wat 'n be 

nisverandering meebring. Die argaiese voleindis (7: 

word in 1929 deur klaar ver= 
~~~~~~~~ 

1 -

vang maar in 1953 na 'woorde beeindig' verander. Ook 

---_._­1 (9: 45 - nederdale is In 'boekeriger' woord 

Onder die moordenCl~rs_ 9...€:!val (10: 36 ­

vallen was'), is navolging van Nederlands wat na 

verafrikaans word. Kontekstueel beteken versamel (12: 

17 - versamelen) 'berg' of 'bewaar', en daarom is ook 

opgaar) nie 'n geskikte woord nie. 

(Prof. Dekker (ABV 21j) het 'versamel' of 'bymekaar 

bring' ook vir Matt. 3: 12 verkies, waar die 1922-ver= 

1) Vgl. ook 11: 33; 15: 28. 
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taling samebring het en 1929 bym~kaarfll~§\J~ - hy het 

verklaar dat saambring 'van persone' ges~ word.) Oor= 

reken (14: 28 - overrekent), wat vir dubbele interpre= 

tasiemoontlikhede vatbaar is, word na bereken gewysig, 

wat die dubbelsinnigheid uitskakel. 

Verklae (16: 1 - verklaagd)~ aangeklaag - met -s:uitgang. 

Dr. Ou Toit het i.v.m. klae aan prof. Keet geskryf (ABV 

21f) dat hy "die golwing met ~ nie graag wil mis nie". 

Verder s~ hy: "klae, geklae, aankla;:lg, aangeklaag - Die 

betekenis verskil tog". Oit wil dus voorkom asof dr. 

Ou Toit van mening was dat wanneer die premorfeem aan ­

aan die starn toegevoeg word, die -~ in die auslaut by= 

korn. Gegaan (17: 27 - ~) > ingegaan - hier is die her= 

haling van fin' in die sin, en weI as premorfeem van die 

werkwoord, volgens die Afrikaanse idioom noodsaaklik; 

ingegaa~ (19: 7), wat direkte navolging van die Nederlands 

is, word dcur die ornvattender of eksplisieter begrip 

tuisgegaan;,. tuis gegaan (1953) vervang, Neergesit (19: 

21 - ~ggelegd), wat onduidelik is, word na die duideliker 

uitgesit verander (vgl. 'u neern weg, wat u nie neerge= 

sit het nie' - OBB stel dit nog helderder met bele . 

Bevind (23: 2 - bevonden) is eerder gebruiklik na oor= 

weging van omstandighede en getuienis, en die vervangende 

gevind dui daarop dat die (valse) beskuldigers self die 

ontdekking gemaak het - kontekstueel is dit dus die ge= 
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paste woord. Die oorganklike werkwoord beskimp (23: 

35 - geschimpten) en geskimp is volgens HAT sinonieme, 

wat albei 'beledig' kan beteken - laasgenoemde is on= 

oorganklik. 1) 

6.5. 7 Die bepaler van die vervangende sinoniem korreleer 

met die bepaler van die 1922-woord maar die kerns 

verskil (afgekom > afgeklim) 

Gevalle kom voor waar die bepaler van die vervangende 

sinoniem ooreenkom met die bepaler van die 1922-woord. 

Sommige veranderings behels min verskil. In ander ge= 

valle wil dit voorkom asof die woordkeuse na 1922 

nader aan die gebruikstaal is en minder boekerig, en in 

sekere gevalle is die jonger vertalings se woordkeuse 

meer in ooreensterrming met die van die gebruiklike idioom. 

Vergelyk die volgende gevalle: Uitkom (3: 7 - uitkwamen) 

word deur uitgaan vervang (1929 - 33);. uitgegaan (1953). 

Presies die teenoorgestelde kom in Luk. 12: 59 v~~r, 

naamlik uitgaan >uitkom (1929 - 53). Afgekom (6: 17 ­

'afgekomen zijnde') en afgeklim verskil min. Opgeneem 

I) Verdere voorbee1de kom voor in 3: .5; 5: 22; 9: 5; 12: 35; 
14: 7; 17: 14; 20: 12; 21: 8; 22:34. 
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is navolging van die Nederlands (opgenomen) en word na 

die suiwer Afrikaans verander. Die 'verhewe' 

uitwerp word in 9: 40 en 9: 49 onderskeidelik na uit ... 

______ en uitdryf verander - veral laasgenoemde is nader 

1aan die spreektaal. ) Ook uitgevaar (11: 4 - I __~__ 

va was') is 'deftiger l as uitgaan (die historiese 

sens vervang in hierdie geval die verlede tyd.)2) Die 

'deftige terugkeer word in 10:17 (wedergekeerd) en' 

17:4 (wederkeert) onderskeidelik na teruggekom en te
---"' ­

- gebruikliker woorde - verander. 

is' (1929),3) die'n Woordgroep 'goed wat 

idiomatiese uitdrukking in Afrikaans, word ook deur 

DBB behou en vervang weggele (12: 19 - Dpgelegd zijn'). 

Nog In mooi voorbeeld van idiomatiese Afrikaans is die 

wolk wat oEsteek - dit vervang opgaan (12: 54), maar in 

1953 verander die vertalers weer na die woord opkom. 

Vergelyk ook die verandering van 'laat hom desgelyks nie 

omkeer na wat agter is nie' (17: 31 - omkere na 'moet ... 

nie omdraai na wat agter is nie' - die sintaktiese wysi­

ging is ook weldadig. Opwerp (19: 43 - opwerpen)is 

bepaald weer uit 'n hoer taalsfeer as die vervangende 

I) Vgl. ook 13: 28. 


2) Soor lyke gevalle komvoor in: II: 24; 18: 31,ops. en 1n 


19: 36. 

3) ~~~~ kon ook oorweeg gewees het. 
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~)l)yool (maar 1aasgcnocmde kan ook 'n pcjoratiewe bygc== 

dagtc hE!). 1 ) 

Die onduidelike aangewys in die sinsnede: 'dat die dode 

opgewek sal word, het Moses ook aangewys' (20: 37 ­

aangewezen) word deur aangedui vervang en tot in DBB 

behou. Verwerf (20: 35 - verwerven) is ook uit 'n 'hoer' 

taallaag as verkry: terwyl vertree (21: 24 - Ivertre= 

den wordell uit die Nederlands oorgeneern is en deur 

vertrap vervang word. Daar is nie veel verskil tussen 

uitspruit (21: 30 - uitspruiten) en uitloop nie: 1953 

het bot. Die Nederlandisrne ontvlied (21: 36 - ont= 

vlieden) korn nie in 1921 se AWS voor nie, en ontvlug 

word in die plek daarvan gebruik. Daar is 'n nuanse= 

verskil tussen uitgegaan (22: 52) en uitgetrek, en af= 

geneern (23: 53 -'afgenornen had') is weer 'verhewener' as 

afgehaal en ietwat geforseerd. 

Woorde soos uitkorn (3: 7) en die vervangende uitgaan 

verskil ten opsigte van die rigting wat hulle aandui 

(korn x gaan) en is waarskynlik In vertalingskwessie. In 

die 1953-vertaling is die verledetydsvorrn uitgegaan 

gebruik. Die woorde na 1922 is oor die algerneen nie so 

I) 'n Aanbeveling wat uit die hersieningswerk voortgev1oei het 
~ 20a), is: "verrny 'uitgegaan' en 'afgaan' op plekke waar, 

n onaangename bygedagte gewek kan word". 
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'verhewe' soos die van 1922 nie - hulle is meer die 

van die gebruiklike idioom. 

6.5.8 samevatting 

'n Groot aantal veranderings blyk dus vormvariasies te 

wees. Na 1922 is daar 'n voorkeur vir werkwoorduitgange 

op -we eerder as op -f en op -~ eerder as op 'n vokaal. 

In gevalle waar s die kern van 'n woord na 1922 be= 

hou word, blyk dit dat die premorfeem oorbodig is. By 

die vcrandcring waar 'n premorfeem na 1922 tot die 1922­

woord toegcvoeg word, word fyner, soms eksplisiclcr, 

betekenisskakerings bygewerk. In die gevalle waar die 

kerns van die woordkeuses korreleer maar die premorfeme 

verskil, is daar soms baie min verskil tussen die woord= 

keuses; sekere betekenisaanpassings word gemaak en al= 

hoewel nie aIle onduidelikhede opgehef word nie, is dit 

duidelik dat die jonger vertalings se woordkeuses ook in 

hierdie geval meesal 'n wegbeweeg van die Nederlands 

mecbring. Ook by die woorde waar s die bepalers 

korrclcer, is nie aIle veranderings maklik te verklaar 

nie, maar die tendens om nadcr aan die gebruikstaal te 

beweeg kan ook hier bespeur word. Ek is van men~ng 

dat die groot mate van morfologiese oorvleueling (en 

ook woordoorvleueling by die woordgroepe bestaande 

uit twee of meer woorde) toegeskryf moet word aan die 

bewuste of onderbewuste drang (wat deur die eeue heen 
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kenmerkend by Bybelvertaling was) om soveel moontlik van 

die oue in die jonger vertalings te behou. 

6.6 	 EEN WOORD VAN 1922 WORD IN 1929 DEUR TWEE (OF MEER) 


WOORDE VERVANG 


Talle voorbeelde kom voor waar die woordgebruik van 1922 

bondiger is as die van die jonger vertalings - een woord 

word gebruik teenoor twee of meer - maar in baie gevalle is 

die verandering aangebring om betekenishelderheid te be= 

vorder. 

6.6. 1 Morfologiese wysigings (heengaan > 9:aan ... weg) 

In enkele gevalle bestaan die 1922-werkwoord uit In deel= 

tjiewerkwoord of uit In samegestelde werkwoord wat dan 

deur twee woorde vervang word, waarvan een vormlik ooreen= 

stern met of die bepaler of die kern van die 1922-woord. 

6.6.1.1 	 Die 1922-kern van die samegestelde werkwoord korre 

met die 1929-werkwoord of hulpwerkwoord (versteek > ..;;..s...;..;;..;...;..;;..;~..;....:...-.:.. 

~p) 

Die 1929-werkwoord korreleer met die kern van die 1922­

werkwoord in die onderstaande gevalle: 'Voor Hem heen= 

(1:17) se betekenis is onduidelik en word na 

verander. Daar l~ nogal In belangrike skryfbeginsel 
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aan die losskryf van uit gaan (e.a.) ten grondslag. 

Heengaan,wat een woord is, sou later twee moet wees ­

gewoonlik wanneer 'n voorsetsel so In woord voorafgaan 

(soos wat die geval hier is, vgl. Y22!) dan word die 

woorde losgeskryf: 'voor Hom heen gaan'. Verwek (3: 

8 - verwekken) > op .•• wek - ook hier word die 1922­

kern as werkwoord behou, maar in die plek van die bepa= 

ler word na 1922 'n bywoord gebruik. Toeroep is nie 

gebruiklike Afrikaans nie (7: 32 - toeroepen) en word 

deur na ... roep vervang. By die verandering van heen= 

gaan (9: 57 - heengaat) na mag gaan word na 1922 In 

hulpwerkwoord saam met die werkwoord gebruik. In Luk. 

10: 30 is die vervangende woorde: woordkorrelaat van 

die kern plus bywoord - dus: heengaan (heengingen) > 

gaan ..• weg - die 1922 woord is 'deftiger' en die ver= 

vangende woorde alledaagser. Ook in Luk. 10: 34 word 

die kern van versorg (versorgde) in die voltooide deel= 

woord behou maar die voorvoegsel word deur tn voorsetsel 

vervang - dus: vir •.. gesors. Vergelyk ook die wysi= 

ging b~kom (10: 40 - bijkomende) > kom •.. staan, waar 

'n skakelwerkwoord met die 1922-stam korreleer en 'n 

hoofwerkwoord bykom - die betekeniswaarde van die pre= 

morfeem gaan oor op die bywoord Idaarl en die betekenis 

van die geheel is spesifieker. Die voorsetselwerkwoord 

aansteek (11: 33 - ontsteekt) > steek ('n lamp) Qp - die 

nuwe bywoord is volgens die Afrikaanse idioom (vgl. 
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ook 8: 16 hoer op). Verlaat (15: 4) ;> laat •.. staan ­

laasgenoemde bring die gedagte van 'tydelik verlaat' 

na vore; die stam van 'verlaat' korreleer met In 

skakelwerkwoord 'laat' terwyl 'n hoofwerkwoord toege= 

voeg word. 	 Neergesit (22: 55 - nederzaten) is minder 

suiwer Afrikaans as gaan sit. Die argaiese gedenk 

(hoewel gedenk in die Afr. Bybeltaal nie vreemd is nie) 

word in 23: 42 na die gewone gebruikstaal dink aan ver= 

ander. 

Sekere nuwe betekenisskakerings en -details word deur 

sammige wysigings na yore gebring. 

6.6.1.2 	 Die 1922-bepaler korreleer met die 1929-voorsetsel (uit= 

~ >uit •.. haal) 

Saver dit onderstaande voarbeelde betref, word In korre= 

laat van die sekondere gedeelte van die 1922-saamgestel= 

de werkwoord as voorsetsel in die 1929-woordgroep 

bruik: Die kern van uitneem (6: 42 - uitdoe) word deur 

In sinonieme werkwoord vervang, maar die bepaler word 

as bepalende bywoord behou, vergelyk uit .•. haal. In 

die geval van aansit (7: 37 - aanzat) word die bepaler 

as voorsetsel van die uitdrukking aan tafel was behou ­

oak hier word van die historiese presens wegbeweeg. 1) 

1) 	 Die uitdrukking 'aan tafel' (t.o.v. Luk. 22: 21) is een van 
die groep wat deur die vertalers as "Geykte Uitdrukkings" 
genoteer is (ABV 20a). 
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Vcrgelyk verdcr: U_l_'_____
L 

(9: 40 - uitwerpen) >uit ... 

dryw.-£. - laasgcnocmdc is minder I verhewc I, maar vcrgelyk 

die bespreking oor die -~-uitgang. Die bepalers van 

die sinonieme r (12: 58 - overlevere en oor= 

gee aan stem ooreen, maar wat hier van belang is, is 

die toevoeging van die voorsetsel aan na 1922, wat In 

dubbelsinnigheid uit die weg ruim - vergelyk die 1922­

bewoording: 'en die regter u die geregsdienaar oorlewer ' . 

'n Soortgelyke verandering as die van Luk. 7: 37 (kyk 

bo) kom in Luk. 14: 10 voor - net die koppelwerkwoorde 

vers~il (d.w.s. was x is aansit (14: 10 - aanzitten» 

aan tafel is. Terugkeer (24: 9 -'wede rd zijnde') 

is 'verhewener' as die vervangcnde ~g_a_a_n_______t_e_r_u_g~. 

6.6.1.3 	 Die 1929-bywoord (of gedeeltes daarvan) korreleer met ge= 

deeltes van die 192 2-werkwoord (vermeerder::> gee ... meer) 

Daar is ook In paar gevalle waar 1929-bywoorde of gedeel= 

tes van 1929-bywoorde met gedeeltes van die 1922-werk= 

woorde korreleer - vergelyk die volgende: Die prewor~ 

feem van deursuiwer (3: 17 - doorzui korreleer met 

'deur ' in die redupliserende bywoord in die woordgroep 

d~ur-en-deur skoonmaak. Korrelaat van die 1922-woord 

se kern word in Luk. 17: 5 in die jonger vertalings as 

bywoord gebruik: die I deftiger I vermeerder > gee ... 

meeri en die kern van die 1922-werkwoord in Luk. 23: 5 

korreleer met die kern van die 1929-bywoord: beroer 

(beroert)> maak oproerig. Helderheid van betekenis word 
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in u.l drie geva lIe bevorde r. Hierdie vcrande ring is 

een van meer waar 'n alternatiewe woordkeuse sonder 

behoud van enige element van 1922 moontlik is, byvoor= 

beeld maak opstandig. 

Wat hier opvallend is, is die wegbeweeg van die woord 

wat minder gebruiklik is en in die meerderheid van die 

gevalle ooreenkoms met die Nederlands toon. 

6.6.1.4 	 Beide die woorddele van die 1922-werkwoord korreleer 

met 1929-woorde 

Al die woorddele van 1922 word in die volgende gevalle 

behou: Die werkwoord in: 'jy sal voor die angesig 

van die Here vooruitgaan' (I: 76 - 'voor heengaan') 

bestaan uit drie stamme wat saamgevoeg is - korrelate 

van die kern en eerste lid van die prefiks word in 

1929 bchou: voor ... gaan, maar in die 1953-woordkeuse 

korrelecr al drie bestanddele met die drie van 1922, 

vergelyk: voor ... uitgaan. Dis 'n afwyking van die 

beginsel wat ek in paragraaf 6.6.1.1 genoem het. Al 

verskil is dus dat die 1922-woord 'n samestelling is, 

terwyl die 1953-vertaler~c> op 'n voorsetsel plus samege= 

stelde werkwoord besluit het, en daarmee word die dubbele 

interpretasiemoontlikhede van die 1922-woord uitgeskakel. 

Omskyn (2: 9 - omscheen), wat navolging van die Neder= 

lands is, word na 'het rondom geskyn'verander - die 
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kerns van die werkwoorde korreleer en so ook die 1922­

premor met die 1929-postmorfeem van die bywoord ­

die jon r weergawe is duideliker en Afrikaanser, maar 

myns insiens sou 'omstraal' nog beter gewees het (DBB 

het ook rondom ... 

Die morfeme van 1922 word in die volgende gevalle in 

1929 sintakt s geskei: oorkom (21: 26 - overkomenl 

word deur vervang, en hierdie verandering 

word veroorsaak deurdat 1922 se vertaling in die be= 

trokke sin twee keer 'sal' gebruik,maar 1929 het geen 'sal' 

nie: 'en die mense se hart sal beswyk van vrees en 

vcrwagting van die dinge wat die aardryk .§_al oorkom ':;. 

'en die llIensc se hilr te bcswyk Viln vrecs en ve rwagti n(J 

van die dinge will oar die w6reld kom'. 

Deur die verandering van perfektum na die presens 

word die volgende wysiging meegebring: 'En toe Hy van 

die gebed opgestaan het' (22: 45 - _ >....-..01.........____••___
was') 

'staan ... van die gebed S£.' Die voorsetsel van is 

ook nog hinderlik:van die gebedshouding of van die 

knielende houding sou rlUideliker wees) maar dit is blykbaar 

'n letterlike vertaling(en word ook in DBB behou: 'Toe 

hy van die gebed opstaan' ~: 

, I 

IGE vertaal Q... V "- rr T "S met rising up from.) 80= 

genoemde veranderings word deur sintaktiese verskuiwing~ 
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asook deur tydsverandering bewerkstellig. 

6.6.1.5 Die 1922-onsamegestelde werkwoord word in 1929 as sim= 

pleks of woorddeel behou 

Wat die volgende betref, 

woordgroep behou terwyl 

voorsetselgroep, bywoord 

(kom';> kom 

word 1922 se werkwoord in In 

In agtersetsel, voorsetsel, 

of tweede werkwoord bygevoeg 

word. Vergelyk die volgende: Die woord (4: 39 ­

staande) dui op 'n aksie wat reeds 'n aanvang geneem 

het en staan op die aanvang van die aksie. 
~-------

Vergelyk ook s (7: 15 - zat) en 'het sit' (1g. 
~---

behels verandering van presens na verlede tyd). Kom 

(8: 23 - kwam word verbeter na kom ... af, en 

(11: 22 - neemt) na neem ... weg. Se, gevolg deur In 

voornaamwoord, kom weI in Afrikaans voor, veral in ge= 

meensame taal. In Luk. 12: 8 staan 'se u' (' ') en 

dit word deur die gewoner 'se vir u' vervang. In 1953 

het die vertalers weer na 'se vir julIe' oorgeskakel. 

Daar is verskil tussen: laat ... brand (12: 35 - laat 

brandende) en laat aan die brand. In die eerste geval. eo 

word In toestand tot stand gebring (lampe word opgesteek) 

en in die tweede word In toestan~ wat reeds bestaan, 

toegelaat om voort te duur (die lampe skyn reeds). Die 

eerste laat verstaan mens as die Engelse 'let' en die 

tweede as 'leave'. Laat staan (1929) is egter 

eksplisieter as slegs (13: 8 - laat hem) . 

Stry (13: 24 - strijdt) word ook aangevul tot stry 
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I)i<' trlodu:; ViHl 'moonl.liklll'id' word I)y()(,v()('q jn 

14: 23, sodat die stelling 'vol ~ord' (vol warde) verce 

" -

ander word na 'vol kan word'. Neem weg (1929) is meer 

bepaald as (16: 3 - neemt) en'maak uself vrinde' 

in Luk . 16: 9 ­ word verbeter deur die ontbre= 

kende voorsetsel in te vul dus maak vir. Die dura= 

tiewe begrip word in Luk. 17: 12 van 1929 af beter uit= 

gedruk deur die invoeging van die skakelwerkwoord in ElY 
staan. 'Wat wil u' (18: 41 - wilt) kan in Afrikaans 

deurgaan maar'wat (jy) 'is gewoner. 

Daar is betekenisverskil tussen 'En toe ... sit hulle Jesus 

daarop' (19: 35 ­ en 'en 1aat Jesus daarop sit'. 

Die eerste woordgroep dui daarop dat Jesus liggaamlik op= 

ge1ig word en die tweede, die korrekter, dat Jesus toe= 

gelaat word om te sit. Die sinsnedes: 'die een steen 

nie op die ander steen laat nie' (19: 44 - 1aten en 

'nie ecn klip op die ander laat nie' verskil nie 

C'inLILk noefllc.'nswaardi(J nil'. Di(: 1<J22-wcrkwoord lllstcr 

(22: 65 - lasterende) korrelecr met die kern van die 1929­

bywoord in laster1ik ... gespreek en 'n nuwe ('verhewe') 

werkwoord word bygevocg. Las r is gewoner as substan= 

tief. Hou aan met roep (192~) laat dui r blyk (1';1 t 

die aksie duratief is as wat die geval met slegs ~oep 

(23: 21 - riepen) is, 1953: 

Taalverfyning en die toevoeging van betekenisnuanses is 



in bo(wnocmdo <jcvallc dj c kcnmcrkc van die bcwoording 

van d jonger vertalings. 

6.6.2 Tydsver~nderinge waar een woord deur twee of rneer ver= 

vang word (bernerk '> te wete korn) 

6.6.2.1 Betekeniswysiging en tydsverandering (hogr ~ gel~~~t-~~_ na) 

Betekeniswysiging korn in onderstaande gevalle voor, waar 

'n enkele sirnpleks of sarnegestelde werkwoord deur twee 

of rneer woorde vervang word, en hierdie wysigings gaan 

met 'n tydsverandering gepaard. Vergelyk: 'By gaa!!_' 

(7: 11 - 'Hij .:ling') > 'was Hy ~~ - die verskil in 

hierdie geval is dat laasgenoernde spesifieker is ten op= 

sigte van die tyd van die gebeure. In Luk. 24: 13 word 

'gaan. 'n dorp' (9ingen) deur was oP.Ead vervang ­

laasgenoernde bewoording verskil slegs ten opsigte van die 

substantief van bogenoernde bewoording - eersgenoeMde het 

pad. en laasgenoemde weg. Bernerk (9: 11 - verstaandel:;. 

t~ete_korn - eersgenoernde beteken iets'waarneern' en laas= 

genoemdc iets 'uitvind'. Wat verhewenheid betref, is 

daar nie veel verskil tUSSCL s (9: 45 - vreesden) 
---~ 

en was b nie - laasgenoemde het moontlik in die ge= 

wone omgang 'n groter gebruiksfrekwensie (bv. 'bang wees', 

'is bang' eerder as 'vrees'). In die konteks: 'sit en 

Sy woord hoor' (10: 39 - hoorde) is die jonger 

na nader aan die Afrikaanse taaleie, en dieselfde geld 
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vir 'baie geklae' (1929) I waardeur die argaiese, 'ver= 

hewe' murmureer (15: 2 murmereerden) vervang is. 

Die wisseling het (17: 6 hadt) > gehad het is blote 

tydsverandering. Deur die invoeging van 'n skakelwerk= 

woord, naamlik gaan, word In spesifieke tydstip in die 

verlede aangedui teenoor die onbepaalde duur van die 

historiese presens - vergelyk: 'staan en bid' (18: 11 ­

staande) >'het gaan staan'. ~ (22: 54 - hielden) 

beteken nie noodwendig dieselfde as gevange~eneem nie. 

IGE se vertaling vir (J' V t\ A0... ~ ~ 11 T (5 ~ (. is 

And having arrested. Die aard van hou (22: 63 - hielden) 

word duideliker aangedui deur die plaasvervangende gevange 

gehou. 

6.6.2.2 Taalverfyning en vermyding van die historiese presens 

by 	die vervanging van een woord deur twee of meer woorde 

(wi 1 ;. wou he) 

Vermyding van die historiese presens val op ten opsigte 

van die volgende stylveranderinge en verbeteringe van 

taalgebruik: 'Hoe hy wil' (1: 62 - wilde) word na wou 

he gewysig, die 'deftiger' genees (4: 40 - senas) na 

gesond gemaak, wat gebruikstaal is; die Nederlandisme 

boodskap (7: 18 - boodschapten) word verander na berig 

~ebring, terwyl gebied (8: 29 - geboden) meer argaies 



428 


is as die vervangende bevel gegee aan. Met bande word 

in Luk. 8: 29 'boeie en kettings' bedoel (vgl. 'en hy 

was met kettings en met boeie gebind en hy het die 

bande ~e~~reek'), daarom is verbreek (wat op 'bande' 

. 	betrekking het) minder paslik as die vervangende uit= 

mekaar ruk (lg. uitdrukking word deur DBB behou). Af= -=--­

gesien van die tydsfaktor is daar min verskil tussen 

~~~eel (8: 56 - beval) en bevel gegee. 

6.6. 3 Een woord word deur twee of meer vervang sonder tyds= 

verandering ('het oorH~'> daaroor nagedi!:l~) 

6.6.3.1 	 Onduidelikhede word uit die weg geruim met die ver= 

vanginq van Aen woord deur twee of meer woorde (sonder 

tydsverandering) (verderf ~ om (te) bring) 

Verskeie ander 1922-werkwoorde word deur woordgroepe 

vervang sonder dat daar ook nog 'n verandering van tyd 

plaasvind. 

Eerstens is 	daar In aantal werkwoorde wat in 1922 voor~ 

korn en waarvan die betekeni~ baie onduidelik is - nA 

1922 word die onduidelikhede grootliks uit die weg ge= 

ruirn - vergelyk: Die onduidelike 'het oorle wat tog 

hierdie groetnis mag wees' (1: 29 - overlegde) word in 

beter Afrikaans oorgesit, naamlik daaroor nagedink. 
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'Hule (sic) wink sy vader' (1: 62 - wenkten) word duide= 

liker gestel met beduie vir: 'die riem van Sy skoene ontbind' 

(3: 16 - ontbinden) met los maak en 'toe hulle nie vind 

waardeur hulle hom kon inbring nie' (5: 19 - vindende) met 

'toe hulle geen kans sien' - in 'n poging om na aan die 

Nederlands te bly word die Afrikaans van 1922 onduidelik. 

Vergelyk ook dieselfde verskynsel in die volgende twee ge= 

valle: 

'in mens te ••. verderf' (6: 9 - verderven} en Isy uitgang 

ges~ (9: 31 - zeiden) - die vervangende woorde is onderskei= 

delik om ... bring (om In lewe om te bring is egter ook nie 

gangbare Afrikaans nie) en van ..• gespreek. Onder 'verskeur 

... hent' (9: 42 - 'scheurde hem') verstaan mens eerder 'stuk= 

kend skeur' en die 1929-bewoording, naamlik 'laat hom stuip= 

trekkings kry', laat geheel en al In ander indruk. Tog is 

die 1922-woord in hierdie geval nader aan die grondtaal 
, \ 


Q,..\I TOV - IGE: tore him; DBB het ook laat hom 


•.. stuiptrekkings krYi GN: threw him into a fit). Die 

1953-vertaling het ook 'skeur die duiwel hom l Verskillend• 

in betekenis is ook: 'en sal hom afskei' (12: 46 - afscheiden) 
, 

'en middeldeur sny' ( ~ Ll~r-~~- will cut asunder -

volgens IGE) - in hierdie geval blyk die 1929-33 vertalings 

weer nader aan die oorspronklike te wees en is die 1922-woord 

weer aan die vertalingsprinsipe van daardie tyd te wyte. 1 ) 

Die 1953-weergawe het egter 'en sal hom pynig'. 

1) Verdere voorbeelde kom voor in 14:9; 19: 17; 23: 24, 46. 



430 


Uiters onduidelik is 'dat 'n mens ... nie vcrtraag nie' 

(18: 1 - vert~agen ,wat n~ ]922 helder word met die 

gebruik van 'dat 'n mens ... nie moedeloos word nie'. 

6.6.3.2 	 Die 1922-betekenis is weI deursigtig, maar taalverfy= 

ning kom na 1922 v~~r (begeer:> iets vra) 

Tweedens is daar sekere werkwoorde van die 1922-uitga= 

we waarvan die betekenis weI deursigtig is, maar die 

jonger vertalings se woordkeuse maak die betekenis nog 

duideliker. 'Voor Hem te le' (5: 18 - 'te leggen') 

word na 'voor Hom neer te sit' verbeter. 'Niemand wat 

ou wyn drink, begeer ... nuwe' (5: 39 - begeert) is ook 

navolging van die Nederlands, en begeer word na die 

alledaagser wil .•. he verander. In Luk. 6: 30 word 

begeer (beseert) in die woordgroep 'gee aan elkeen wat 

van u begeer' ook na die gebruikliker iets vra gewysig. 

'Sy woorde voleindis' (7: 1 - 'voleindigd had') word 

deur die nog 'verhewe' klaar gespreek vervang > woorde 

beeindig (1953 ) . 

Kontekstueel is 'n vraag stel 'n verbetering op 'Ek sal 

u vra' (6: 9 - vragen). 'n Nuanseverskil kom voor as 

'bid Hem' (7: 3 - biddende wat op 'n uiters dringendeI 

versoek dui, na met die versoek dat verander word. 

'Niks sal julIe skade doen nie' (1929) is 'n beter 

keuse as 1922 se 'geen ding sal u ... bes~adig nie' 
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(10: 19 - beschadigen). 'Bemin' is 'n woord wat pas= 

liker is ten opsigte van liefde tussen mense maar in 

Luk. 11: 43 kom 'bemin die voorgestoelte' voor (die 

Nederlands het ook bemint), en dit word na die geskik= 

ter hou van verander. 1) 'Ons wil nie dat hy koning 

oor ons is nie' (19: 14 - 'over ons zij') :> 'oor ons 

koning sal wees nie' (1929) > 'vor ons koning moet 

wees nie' (1933) > 'koning oor ons moet wees nie' (1953) ­

'n mooi voorbeeld van hoe die taal van die Afrikaanse 

Bybel gaandeweg geslyp is totdat die regte vorm na 

woord en woordorde en betekenis gevind is. 2) 

Onder hierdie groep kan ook die volgende argalsmes en 

Nederlandismes ressorteer wat in elke geval in beter 

Afrikaans oorgesit word: 'Predik loslating' (4: 19­

prediken) word deur verkondig vervang. ~efl(2ef (11: 8 ­

beh~~ft) word vandag selde gehoor en is in 1922 na nodig_ 

het verander. Die onduidelike vertien (11: 42 - ver= 

tient) word verbeter na: 9:.e~~!iend~~y?!!., en die im= 

perfektum wis (2: 49 - wist), wat besig is om in Afri= 

kaans 'uit te sterf', word deur die hulpwerkwoord plus 

voltooide deelwoord, het geweet, vervang. Geskied (12: 

I) 	 Vgl. ook 20: 46. 

2) 	 Verdere voorbeelde korn voor in: 8: 24, 41; 10: 16; 13: 
33; 17: 12. 
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55 - geschiet) word na dit kom so verander, wat ook 

nie goeie Afrikaans is nie en gevolglik verander die 

1953-hersieners na die geskikte gebeur. In die plek 

van die 'verhewe' gesoog (23: 29 - ~ezoogd), kom laat 

drink, maar, teen die taaleie in, het 1953 weer gesoog! 

Gedenk (23: 42), wat Nederlands is, het In baie beperk= 

te gebruiksfrekwensie in Afrikaans en word na dink aan 

verafrikaans. Die argalese loof (24: 41 - ~~oofden) 

word na kon 	glo verbeter. In die meeste gevalle word 

dus na 1922 	gewone gebruikstaal aangewend. 

6.6.3.3 	 Min verskil beveel> bevel gee) 

Daar is min 	verskil tussen die woordkeuses in die vol= 

gende gevalle: Menende (2: 44) is 'n deelwoord wat 

waarskynlik 	minder gebruiklik is as omdatJ:l_llJ:Je gedink 

het - wat weer omslagtiger is. Daar is eintlik nie 'n 

verskil tussen 'sal beveel' (4: 10 - bevelen en 'sal 

bevel 'nie - eersgenoemde is slegs nader aan die 

Nederlands. 'Aan ... gely het' (1929) is 'n fyner 

taalaanwending as 1922 se 'gehad het' (8: 43 - 'gehad 

had'). Die 	woord verlaat (14: 33) beteken 'weggaan van' 

of 'n 'doelbewuste agterlaat' en afsien van 'afstand 

doen van'. 

6.6.3.4 	 Die 1922-woord is 'verhewener' as die vervangende woord 

(genees ::> gesond maak) 
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In sekere gevalle bevat die 1922-vertaling 'n woord wat 

'verhewener' as die vervangende woordkeuse is. Die 'ver= 

hewe' genees (5: 17 - geneest) is minder gebruiklik as 

gesond maak en bedek (8: 16 - bedekt) as maak ... toe. 

Soortgelyke veranderings is: spreek (9: 30 - spraken), 

wat deur 'daar was in gesprek' vervang word; ontwaak 

(9: 32 - ontwaakt), wat na die gebruikliker wakker word 


verander word, en reinig (11: 39 - reinigt) en oprig 


(13: 11 - oprichten), wat onderskeidelik na maak skoon 

en regop kom gewysig word. Doodmaak (13: 31 - dooden) 

word eers in 1953 na om die lewe bring verander. Die 

verandering veg (14: 31 - slaan) > slag ... lewer lyk 

na 'n onnodige poging tot 'verdeftiging' of 'n poging 

om iets te lewer wat weer eens op die Nederlands lyk ­

en dit is juis vreemd in die 1929-weergawe van die 

Bybel, daar hierdie vertalers die Nederlands pro= 

beer uitskakel het. 

Ontbreek (ontbreekt) word in Luk. 18: 22 na kom ... 


kort verander en in Luk. 22: 35 (ontbroken) na kort 


gekom (1929 - 1933), maar 1953 het ontbreek en kortgekom ­

die AWS het ook kortkom, kortgekom as een woord. 


'Berei' is ook 'n 'deftiger' woord wat in 1922 voorkom 


en die volgende veranderinge is gemaak: 


berei (1: 17 - bereiden) > klaar ... maak - maar in 1933 


is teruggekeer na berei; 
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bere~ (1: 76 - bereiden)> reg ~ .. maak; 


berei (12: 20 - bereid hebt) > kl~?rgemaak (1929) ge= 


reedgemaak (1933 - ook 'n 'verhewe' woord) ;;. gereed 


gemaak (1953); 1) 


berei (12: 47 - bereid ... heeft) > klaargemaak (1929 - 1953). 


berei (17: 8 - bereid) > maak ..• klaar (1929 - 1953); 


berei (22; 9 - bereiden) >klaarmaak (1929) >berei (1933 ­

(1953) i 

'berei het' (24: 1 - bereid) ::> 'toeberei was' (1929 - 1953). 


Dit was dr. Du Toit (ABV 15a) I wat In voorstel om in 


Luk. 24: 1 'klaargemaak het' te gebruik (i.p.v. berei) I 


verander het na 'toeberei was'. Dr. Dekker (ABV 21h) 


was van mening dat toeberei gebruik moes word "vir die 


klaarmaak van kos". 


6.6.3.5 Betekenisverandering (ui twerp> laat sak 

Betekenisverandering sonder tydsverandering kom ook 

voor: Die net (5: 5 - ~itwerEen) dui 'n ander 

aksie aan as die vervangende saki maar in vissers= 
::::...;..;.~.-=.::.:.c..... 

terminologie mag die woorde van die twee vertalings dalk 

dieselfde beteken (DBB het: die nette uitgooi r wat nader 

aan 1922 is, terwyl GN weer n?jer aan 1929 - 53 se woorde 

is met let your nets downi NNV vertaal met: de netten 

uitzetten - weer In ander begripi IGE gee as letterlike 

, " vertaling van X. 0./\ a.. CfI.J T Q.. l> c... K T '\J Q.. I will 

I) Die AWS gee slegs gereed hou en dan as twee woorde. 
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let down the nets, wat dan met 1922 en DBB ooreenstem. 

Ontmoet (8: 27 - ontmoette) dui op die bymekaarkom van 

twee partye en kom ...__ tegemo~.!= op die beweging van twee 

groepe na mekaar. (DBB het tegemoetgekom, nieteenstaan= 

de die voorafgaande bywoord toe; GN: he was met by.) 

Dit is duidelik dat ons hier net met In fyner nuanse= 

verskil te doen het en dat die bewoording van 1929 ­

1953 'n presieser weergawe is van die Griekse datief 

enkelvoud van die aoristus participium £.~tA9oVT\.. 

l~ (wat IGE letterlik vertaal met and going out 

met' die betekenis as he went out). Navolg (14: 27 ­

navolgt) hoef nie op fisieke navolging te dui nie 

(vgl.: lEn wie sy kruis nie dra en my navolg nie'» 

maar agter aan kom weI (DBB het ook agter .... 
aan kern). Die verskil hier korn daarop neer dat navolg 

vir tweerlei interpretasies vatbaar is en die vervangen~ 

de woorde nie. 

Wei (15: 15 - weiden) korn nie in Afrikaans as 

like werkwoord voor (vgl. 'am die swyne Le .) Ill'~, 

en die vervangende lOp te pas' het 'n omvattender bel~ 

kenis. Maar tog lyk dit asof eergenoemde ten opsigt 

van die betekenis nader aan die Griekse infinitief 

~ 6CTt(tt..V is - Afrikaans sou natuurlik hier die kousatief 

'laat wei' vereis (vergelyk IGE: to feed; DBB het ook 

OF te pa~). Hoor (16: 31 - hooren) is kontekstueel 

gesien nie geskik in Afrikaans nie, en in 1929 word 
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die korrekte Afrikaanse vorm na ... luister gebruik ­

weer 'n goeie voorbeeld van hoe nabootsing van die 

Nederlands tot swak Afrikaans aanleiding gegee het 

en hoedat die vertalers n~ 1922 die suiwere spreektaal 

aangewend het. Mens staan eintlik verbaas dat die 

vertalers, wat geleerde manne was, hulle so aan die 

taal van die tradisie gebonde gevoel het dat hulle 

bereid was om hulle eie gebruikstaal geweld aan te 

doen. Soos vroeer aangedui kon hierdie ontsaglike 

sterk mag - die liefde vir die ou bekende en 'ge= 

wyde' woordgebruik in die Bybel - in ieder en elke 

taal wat 'n Bybelvertalingsgeskiedenis het, aangetoon 

word. 1} Dr. Dekker (ABV 21j) se kommentaar was: 

"'Luister na' beteken tog meer as 'hoor'". 

Sv vrou verstoot (16: 18 - verlaat) is minder gebruik= 

like Afrikaans as van ... skei nie. Vir 
,
().rr 0 Av 

, 
U" het 

IGE dismissing as letterlike vertaling, maar in die teks 

divorces - wat duidelik aantoon waarom die Afrikaanse 

vertalings verskil: 1922 se woord is in die geval 'n 

letterlike vertaling en die jonger vertalings sin 

idiomatieser Afrikaans. Ook trek (20: 9 - trok) behels 

'n element van finaliteit (vgl. 'trek vir 'n lang tyd 

na die buiteland') wat nie met op reis gaan die 

1) 	 Die teenswoordige Afrikaanse Bybelleser worstel met dieselfde 
probleem by die lees van die nuutste vertaling van die Nuwe 
Testament en Psalms. 
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geval is nie. (Volgens IGE beteken Q..n l~ ~~?Uf..V went 

away i DBB he t: w_a_s___ ' .n..._h._e....l_e__....::._~.___::..-'-_........:::.::..::.c::.._.:..:c=~--===-.:.=~ 

GN het: left home.) Ween (23: 27 - weenden is minder 

spesifiek as rou bedryf - beide bewoordings is voorbee 

de van die neiging om in die 'Bybeltaal' In 'verhewe l 

woordgebruik aan te wend. 

6.6.3.6 Samevatting 

In hierdie afdeling is woorde bespreek wat in 1922 

voorkorn waarvan die betekenis slegs met moeiLe VClSC= 

gestel kan word. Soms is die betekenis gcheel en al 

duister, en sulke gevalle word na 1922 met In groot 

mate van welslae deur duideliker alternatiewe vervang. 

Nie alle onduidelikhede word egter opgehef nie. Dit 
, 

is ook opvallend in watter mate die onduidelikhede 

blote erfstukke van die Nederlandse vertaling is. 

Dikwels is die 1922-woordkeuse se betekenis wel deursig= 

tig, maar van 1929 af word die taal fyner geslyp, so= 

dat 'n fyner afronding bewerkstellig word. Deurentyd 

blyk dit dat daar na 1922 in die rigting van die ge= 

bruikstaal of bekender taa1 jeweeg word. Nederlandismes, 

Iverhewe ' taal en argaismes word uit die weg geruim deur 

van In woordgroep gebruik te maak wat nader aan die 

Afrikaanse taa ie is. Die woord berei word telke= 

male deur In sinonieme, gebruikliker woordgroep (in 
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under ufdelings deur In cnkele woord) vervang. 

Dikwels is daar egter ook nog die neiging om nie heel= 

temal tot die vlak van die spreektaal te beweeg nie, 

en In mens is telkens bewus van die feit dat die Bybel= 

taal op plekke In 'hoer ' woord bevat. (Hierdie verskyn= 

sel geld nie net van die woordgroepe nie maar soms ook 

van die enkelwoorde wat mekaar vervang.) 

Sintaktiese skeiding bring soms mee dat In enkele 

woord deur twee woorde vervang word sonder dat daar, 

benewens tydsaanduiding, juis veel verskil is. 

Ook in hierdie afdeling val dit op dat In woorddeel 

dikwels na 1922 in die nuwe woorde behou word. Die 

veranderde woorddeel het dikwels suiwerder gebruikstaal 

en In wegbeweeg van die Nederlands tot gevolg. Die be= 

houd van In woordelement kan soms ook gekoppel word aan 

wat reeds oor die gebruik van tradisionele Bybeltaal ge= 

se is. 

Weer eens is die uitskakeling van die historiese pre= 

sens In opvallende kenn'c rk wat ook telkens in hierdie 

afdeling na vore kom. 

6. 7 TWEE WOORDE VAN 1922 WORD IN 1929 DEUR EEN WOORD VER= 

VANG 
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Gevalle kom voor waar 'n woordgroep bestaande uit voor: 

setsel of agtersetsel plus werkwoord deur In samegestel= 

de of onsamegesteldc voltooide deelwoord vervang word. 

Daar is vyf tipes veranderinge wat voorkom: 

(a) 	 die sekondere gedeelte van die 1929-woord kom met 

die voorsetsel, agtersetsel of bywoord van 1922 

ooreen; 

(b) 	 die primere gedeelte van die 1929-woord stem met 

1922-werkwoord ooreen; 

(c) 	 albei woorde van die 1922-woordgroep word na 

1922 behou; 

(d) 	 slegs die 1922-werkwoord word in 1929 tot voltooi= 

de deelwoord omgevorm; 

(e) 	 nie een van die woorde van 1922 word behou nie. 

In die meeste gevalle sluit die verandering ook nog 'n 

wysiging van die historiese presens na die verlede tyd 

in. 

6.7. 1 Werkwoord plus voor- of agtervoegsel word deur een woord 

vervang (_s_k..;;.e..;;.i_..;;...;;.~_a....;f > afgesonder) 

6.7.l.1 	 Die premorfeem van die 1929-voltooide deelwoord korre= 

leer met die 1922-agter- of voorsetsel (roep uit"> =..:;;....L';::;;' 

skreeu). 
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1\1; ocrste hoorqrocp bchandcl ('k 1922-woordqroepe be:::: 

staandc uit wcrkwoord plus bywoordkorrclaat, cn die 

onderstaande groep woorde behels 'n verandering waar 

die 1922-agtersetsel behou word en die woordkorrelaat 

van die vervangende deeltjiewerkwoord se starn 'n 

sinoniern van die 1922-werkwoord is. Die volgende ge= 

valle korn voor: Roep uit ( 4 : 33 - riep uit) word na 

uitgeskreeu verander, wat 'n intenser graad van roep 

1)
aandui. ( 4 : 35 - voer ... ui t) is weer 

'n tipiese voorbeeld van die 'verhewe' taalgebruik 

van d 1922-Bybel, en die vervangende ui tg~gaan 

nader aan die spreektaal. 2) Korn af (10: 30 - af) 

en afgegaan verskil weinig. Werp ... uit {II: 14 ­

. uit is ook weer 'boekeriger' as 
~"';;"';;;;:.4-~;_":"'''''''':''-=--:' 

maar (11: 37 - ingegaan zijnde) en _i~n~~_~_ 

hels 'n verskil van rigting. Skei ... af (22: 41 ­

scheidde ..• af) word deur die gebruikliker a r
--"'-----­

vervang. Dit is tog interessant dat gevalle ook voor= 

korn waar die vervangende 1929-woord teen die algernene 

tendens in 'deftiger' as die 1922-woord is, vergelyk 

__o_o_r (2 3: 25 - gaf ~ .. __9-'Y_er) met lewer, er: 

aanskou (1929) is ook deftiger as k_..:.y (23: 35 ......k=-=--~--=--~a~a-=-.;.n 

J) 	 V01gens Kempen (s.j. 276) is uit 'n voorsetse.l in woordgrncpe 
soos uitasem. Die premorfeem wat In bywoordkorre 1aa1: het 9 

kan in die teenwoordige tyd voor of agter gebruik word, wa ,: 
natuur1ik by die voltooide deelwoord nie die geval i nie, 

2) 	 Vg1. ook 4: 41. 
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zag ... aan). 

Benewens die tydsverandering is dit moeilik om In 

patroon by hierdie groep aan te dui. Daar is wei in 

In paar gevalle na 1922 nader aan die spreektaal en 

weg van die 	Nederlands beweeg. 

6.7.1.2 	 Die 1929-stam (presens) korreleer met die 1922-we 

woord (val > oorval) 

Tweedens gebeur dit ook dat die 1922-werkwoord behou 

word terwyl 	die premorfeem van die vervangende woord 

van die 1922-agter- en voorsetsel verskil - vergelyk: 

Val op (1: 	 12 - op gevallen) > oorval - die 1922-woord 

is in die geval dubbelsinnig en In navolging van die 

Nederlands terwyl die vervangende woord meer idiomaties 

is. Daar is In geringe nuanseversil tussen na koma •• 

(9: 42 - naar •.. kwam) en aankom. Op ... wag (12: 36 ­

-L______w_a_c_h_t_e__n) is minder gebruiklik as verwag. 

6.7.1.3 	 Die starn van die nie-samegestelde 1929- voltooide dee 

woord korreleer met die 1922-werkwoord (na ... gaan;> ~;...;..::= 

As derde afdeling van hierdie reeks kan die gevalle ge= 

noem word waar die 1922-werkwoord bloot na In voltooide 

deelwoord verander word en die 1922-bywoordkorrelaat 

heeltemal wegval - vergelyk: 

., 
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na ... gaa£) (1: 23 ­

. .. af.) > qcstorm;- ~ - .__._-.­

word tot (13: 19 - ~~~~~,' In swak navolging van 

die Nederlands gewordi 

~g~a~a=n~~~~a~f (18: 14 - ging heen) > gegaani 

k_l_i_m___0--lo.12 (19: 4 - klom ... op):;,. geklimi 

swyg stil (20: 26 - zwegen •.. stil) > geswygi 

sien ... aan (23: 49 - zagen ... aan) > gesien. 

Die Nederlandse invloed op die 1922-woordkeuses is in 

die afdeling opvallend, en die eenvoudige onsarnegeste 

de voltooide deelwoord bied van 1929 af suiwerder Afri= 

kaans. 

6.7.1.4 	 Die 1922-woorde korreleer met die samestellende dele 

van die 1929 voltooide deelwoord (gaan ... 012:> opgegaan) 

Wat die vierde groep betref, word beide woorde van die 

1922-woordgroep in die nuwe voltooide deelwoord saamge= 

vat, sodat In deeltjiewerkwoord gevorm word - vergelyk: 

gaan ••. op (2: 4 - ging ... op) word deur qE9~gaan 

vervang. 1 ) Keer terug (2: 39 - keerden ... word 	na 
-~----

verander (1929 - 1933) - In wysiging van die werk=-=----------'" 

1) Vgl. ook 	18: 10. 

http:0--lo.12
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woord dus) en in 1953 na teruggeg~~~, wat waarskynlik 

'n hoer gebruiksfrekwens 

lyk ook: gaan ui t (4: 14 - ___~._",--..u__i.!:), wa t na 1!!!9:e3aan 

gewysig word,l}maar in Luk. 22: 62 staan daar: 

na buite (naar buiten gaande), en dit word na 

gegaan verander. Die volgende aanbeveling kom van dr. 

le Roux (ABV 20d): "Die vorm is seker 'buitentoe' maar 

naas 'uitgegaan ' is dit toutologies en hinderlik - lees 

'buitentoe gaan' of eenvoudig 'uitgegaan'''. 

Verdere voorbeelde is: 


staan ~ (4: 29 - opstaande) > opgestaan i 2} 


korn af (4: 31 - kwam af) :> afgekom~ 


sluit in (5: 6 - besloten) > ingesluit; 


raak ... aan (7: 14 - raakte aan) > 
 raaki 

dro af (7: 38 - droogde ... af» afgedroog; 

raak aan (8: 44 - raakte ... aan) >aangeraak;3) 

lag uit (8: 53 - schreiden > uitgelag; 

~J2) » ~pgeky'~ ~ 

Die gevolgtrekking ten opsigte van hierdie groep woorde 

1 ) Vgl. ook 5: 27; 6: 19; 7: 17; 9: 6. 

2) Vgl. ook 
24: 12. 

4: 38, 39; 5: 28; 10: 25; 15: 20; 23: 1 • 

3) Vgl. ook 22: 51. 

4) Soortgelyke voorbeelde korn voor 
22: 61; 23: 5, 23; 24: 27. 

in 14: 16, 25; 19: 48; 
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is dat die vertalers na 1922 in In groot mate van die 

historiese presens ten gunste van die perfektum weg= 

beweeg het. 

6.7.1.5 	 Geen element van die 1922-woorde korreleer met die 

1929-werkwoord nie (se vir> antwoord) 

In die laaste afdeling is die veranderings wat aange= 

bring is, van so In aard dat geen element van die 1922­

woordgroep na 1922 behou word nie - vergelyk: 

die melaatsheid van hom' (5: 13 ­ > 'het 

verlaat ' - by eersgenoemde sou mens minstens ook In 

gepaardgaande bywoord soos 'weg' verlang (in DBB word 

di t na En da_Cl~Jik was sy melaatsheid weq, verander). 

in die gebed' (6: 12 - bleef ... over) is 

weer eens navolging van die Nederlands wat tot ongewone 

Afrikaans aanleiding gee en wat na deurgebring verbeter 

word. Se vir (7: 43 - zeide to~) en antwoord verskil, 

daar antwoord noodwendig op iets wat voorafgaan, volgt 

d1' t ld' d d' , ­maar ge n1e noo wen 19 V1r se n1e. ' 1) Die aan= 

vaarbaar idiomatiese skiet {8: 8 - opgewassen zijnde} 

word deur gegroei vervang - eersgenoemde impliseer mis= 

kien eerder 'vinnig groei'. Om ... bid (11: 11) word 

1) Vgl. ook 14: 16. 
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na die spreektaalwoord ~ verander. Se aan (13: 32 ­

zegt) > vertel vir (1929) > vertel (1933 - 1953) ­

dit was In kenmerk van die latere Afrikaanse vertalings 

dat 'vir' sover moontlik vermy is, en dit is juis in= 

teressant dat 'aan' van 1922 in hierdie geval deur 

'vir' van 1929 vervang is. 'Gaan vertel daardie jakkals' 

is egter nie goeie Afrikaans nie (die DBB-vertalers ver= 

beter met: Gaan se vir daardie . Na al die jare 

word vir dus nou gebruik, wat immers die gewone gebruiks= 

taal is. Dink aan (22: 61 - werd indachtig) > hat onthou 

benewens die tydsverandering is die verskil gering. 

'Die aangesig na die aarde laat sak' (24: 5 - 'naar 

neigde~') >'na die aarde toe buig' - hier kan die Ne= 

derlands nie as oorsaak vir die geforseerde woordkeuse 

van 1922 aangevoer word nie. 

Soos aangedui vind daar ook in sekere gevalle tydsver= 

andering plaas, en ook hier word onduidelikhede uit die 

weg geruim en vind taalverfyning plaas. 

6.7.2 	 Werkwoord plus bywoord word deur een woord vervang 

(bymekaar vergader > bymekaarmaak) 

Die tweede hoofgroep behels 'n verandering van 

plus bywoord na In samegestelde voltooide deelwoord 

(Bolinger praat van "two-word verb" - kyk De Villiers 1975: 157). 
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6.7.2.1 	 Die 1929-premorfeere korreleer met die 1922-bywoord 

(swyg stil > stilgebly) 

In die volgende gevalle word die 1922-bywoord as pre= 

rnorfeem van die sarnegestelde voltooide deelwoord van 

die jonger 	vertalings behou - vergelyk: keer ... terug 

(2: 39 - keerden ... weder) is 'deftiger' as gaan terug 

(l929 - 1933) :> terugg_egaan (l953). Vergelyk hiermee: 

keer terug (8: 37 - keerde wederorn en 8: 55 - keerde 

weder), wat reeds in 1929 na teruggegaan verander word ­

die jonger vertalings se bewoording is rninder 'boekerig'. 

Die volgende is verdere voorbeelde van hierdie tipe: 

Byrnekaar vergader (13: 34 - bijeenvergaderen) is 'de 

ger' as byrnekaarrnaak en so ook die toutologiese 

(14: 4 - zwegen still , wat deur stilgebly vervang 

der9:~hebben), wat na die minder hoogdrawende byme~_aaE= 

gernaak verander word. Weer eens word Nederlandisrnes na 

1922 vermy. 

Ander wysigings korn ook v~~r: Slegs die kern van die 

bywoord daarin in die woordgroep daarin gewerp (21: 4 ­

daarin geworpen) korre r met die prernorfeern van die 

minder 'boekerige ' sinonierne sarnegestelde voltooide 

deelwoord ingegooi - In prernorfeern wat aan die starn 

toegevoeg word, vervang die 1922-bywoord. Die premor= 

feern van die werkwoord uittrek korreleer in die volgen= 
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de geval met die premorfeem van die vervangende werk= 

woord: daar uittrck (21: 21 - dai:l.n~~it trekk_~~) > uit== 

<Ja.i:l.f!..- U1 tgaa!1 en ui t tr~~ is nie volkome sinon iem nie 

Iaasgenoemde wek eerder die gedagte van In permanente 

en eersgenoemde van In tydelike vertrek. (DBB het: 

daaruit padgee.) 

6.7.2.2 	 Die 1929-werkwoord korreleer met die 1922-werkwoord 

(gaan heen > gaan) 

Sekere woordgroepe bestaande uit werkwoord plus bywoord 


word n5 1922 so verander dat slegs die werkwoord in die 


jonger vertaling behoue bly_ Die volgende voorbeelde 


kom in Lukas voor: 


gaan heen (7: 50 - ga heen) > gaan: I} 


gaan weg (5: 25 - ging heen) > gaan; 


n-.;;.e...c.e_m___m_e.......;;..e (9: 3 - neemt ... mede) > neem (vat word 


vermy) ; 


roep uit (9: 38 - riep uit), roep; 


dra sorg (10: 35 - draag zorg) > sorg; 


stuur uit (14: 32 - zend _.. uit) > stuur;

~...::..:;:c:::--"-"-=--~=-= 

_b_r_i_n~g~____u_~_'t_ (15: 22 - brengt ... voor) > bring; 

s__t_u_u_r___w_e.....g (23: 7 - zond •.. heen) > stuur. In 

die volgende geval korreleer slegs die kern van die 

1922-werkwoord met die kern van die 1929-samegestelde 

1) Vgl. ook 11: 26, waar die Nederlands gaat ... heen het, 
en oak 17: 19; 19: 30. 
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werkwoord: s_m_a__d_e_l_i_k~~~.~~l (18: 32 - smadelijk 

~ehandeld) > mishandel, eersgenoemde beteken 'tot 

skande maak' en laasgenoemde 'liggaamlike leed 

aandoen. 

Sekere betekenisskakerings word dus in 1922 aan die 

grondtaal toegese wat deur die 1929 vertalers, met hulle 

groter insig in en instelling om suiwerder Afrikaans te 

gebruik, verontagsaam word en wat In kernagtiger seg= 

ging tot gevolg het. Woordpare soos gaan heen, dra 

sorg, neem mee en 1ik behande1 is ook weer tipies 

van die 'verhewe' woorde wat so kenmerkend van die 1922­

vertaling is. Argalese bywoorde soos heen word uitge= 

skakel, maar in sekere gevalle bring die verlies van 

die bywoord ook verlies van In betekenisnuanse mee ­

vergelyk byvoorbeeld ;;;;....;;..~_u_i..;..t (IGE: EP~~t 11 - called 

aloud) . 

6.7.2.3 Die 1922-woorde korreleer met die samestellende dele 

van die 1929- voltooide deelwoord (gaan~ > weggegaan) 

Die word in onderstaande voorbee1de deur die 

vervang, sodat die resultaat 'n samegestelde 
----~.......;..---

onskeibare voltooide deelwoord is, wat albei bestanddele 
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van die 1922-woordgroep bevat. Voorbeelde waar beide 


woorde van 1922 in die vervangende voorbeelde saamge= 


trek word, is: 


gaan ... weg (1: 38 - ging) > weggegaan;l) 


Ie .•• neer (2: 7 - legde ... neder) > neergele; 2) 


neem toe (2: 52 - nam toe) > toegeneem; 


gaan weg (4: 30 - ging weg) > weggegaan;3) 


laat toe (4: 41 - liet) > toegelaati 


hou ... tee (4: 42 - hielden op) > teegehou; 


saam neem (9: 28 - medenam) > saamgeneem;4) 


gee ... terug (9: 42 - gaf ... weder) > teruggegee; 


maak ... dood (20: 15 - doodden)> doodgemaaki 


kniel neer (22: 41 - knielde neder) > neergekniel; 


laat ... los (23: 25 - liet ... los) > losgelaat. 


6.7.2.4 	 Variasies in die vervanging van 'keer terug' met een 

woord (keer ... terug > omgedraai) 

Oit is interessant hoe die vertalers ten opsigte van 

die volgende keuses en veranderinge te werk gegaan 

het: 5 ) Keer weer terug (2: 20 - keerden wederom) is nie 

aIleen 'verhewener' nie maar ook omslagtiger as die 

1) Met betrekking tot Mark. 6: 32 het dr. Du Toit (ABV 15a) 
die 'verhewener' woord vertrek bo weggegaan verkies. 

2) Dr. Du Toit (ABV 15a) 
skou as gesit (m.b.t. 

het neergele as 
Matt. 27: 60). 

'n beter keuse be= 

3) Vgl. ook 24: 12. 

4) Dr. Dekker (ABV 21j) het saamgebring (t.o.v. Matt. 16: 
78) as 'Anglisisties' beste~pel. Hy gee egter nie 'n 
rede vir s1' siening aan nie. Bogelloemde gevalle is 
,;,':Tl W'_'f-r eens voorbeel de dad van dat die vertal ers na 
1922 die histuriese pl 8~J!n~ T)let vol tooide deelwoorde 
'vt:::-vang het - wot, sc,os rcJc::)s gl'lTleld is, vanwee die 
\'ertaling!=bf-ginsel In t eTlocf!s by di e vertal ings na 
1922 was. 

5) Ter wille van duidelikheid sal die datums 
afdeling vollediger aangedui word. 

in hierdie 
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1 ) vervangende teruggegaan (1929 - 1953). 'n Soort= 

gelyke wysiging kom in Luk. 2: 39 voor: keer 

terug (keerden weder)> gaan terug (1929 - 1953) - in 

hierdie geval word die vorm van die teemvoordige tyd 

behou, maar tog word daar in 1953 (anders as die ge= 

wone tendens) ook na teruggegaan verander. In Luk. 4: 

1 word keer (keerde wederom) egter sonder 
~~--~~~~~ 

enige verdere wysiging deur die voltooide deelwoord 

teruggekeer (1929 - 1953) vervang. Maar in Luk. 4: 14 

word ~~er _terug (keerde wederom) eers na die minder 

'verhewe' voltooide deelwoord teruggega~n (1929 - 1933) 

verander, en in 1951 word die 'deftiger' teruqgekeer, 

v-lat meer in ooreenstemming met die 1953-tendens is, 

gebruik. Die verandering In Luk. 8: 39 is weer heelte~ 

1953) - laas enoemde j.:) ook ",'n(e:r rh8"Jf:' as ci' ,;t1\I, 

1922. Terugf:.9~~ ( 1.929 J S jl ) is n a L~ lE .L L r Id r:; ~ (1'-: s 

- die 1922-bywoord wnrri in die samegestelde woord opg0­

neem. Kom te;:u 

deur die onsamegestelae ve 11:(/).' de deelwnord (192 

1953) vervans. 'n verden:: \12' iasie is ctie ve ,Ct', J (, 

\dc:rd 

!) Dl.eselL,,' wy .1".)1 l19 k~) ~ <ok i I' j,l.;k·. 2 ' ',);J :·[)4· r. • ")C'r ­
1 verski ,Ls cla.t die \-)t)U1' ( r i e y .'~(~I10()ll1-,'1r (j,,:vaJ 

eo diG ';</uonJ te in :::' Co' (j .."val in 1 :1 ;)rc('< 
Tn • ''J'''',. j·:-:).c",'" ,,"', lLH" va~ die, ! ')",.! 'dE met 

,ie. 
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van kee~~~.~ter~ (17: 15 - na grnge= 


9ra~i (1929 - 1953), wat kontekstueel In beskrywender 


woord is. 1 ) Daar is geen tydsverandering by die wysi= 


ging terug ... keer (1912 - weder keeren) na die 


rninder 'verhewe' terug ... korn (1929 - 1953) nie. 


Vergelyk verder: 


keer weer terug (2: 20 - keerder weederorn) > teruggegaan, 


(1929 - 1953); 

keer .•• terug (2: 39 - keerden .•. weder) > ~~~~.~~~ 

(1929 - 1933) > teruggegaan (1953); 

(1929 - 1953); 

keer terug (4: 14 - keerde wederorn) > =-=-=:.,oL.;'=-;'~== 

(1929 - 1933) > teruggekeer (1953) i 

keer terug (8: 39 - keer weder) > gaan ter~ (1929 - 1953); 

keer ... terug (9: 10 - wedergekeerd zijnd~) > terugkorn 

(1929 - 1953); 

korn terug (14: 21 - wedergekornen zijnde)> gekom (1929 ­

1953) ; 

(1929 - 1953); 


korn 

(1929 - 1953); 

keer: terug (23: 48 - keerden w§d§;-grn) :> teruggegaan 

(1929 - 1953) i 

keer wee;: (24: 52 - keerde weder):> teruggegaan (1929 - 1953). 

1) Vg1. 'En een van hul1e, toe hy sien dat hy gesond was, het 
omgedraai en God •.• verheer1ik'. 
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Uit bogenoernde blyk dit dat verskeie variasies onder 

die vervangende woordgroepe na 1922 voorkom. Of hier: 

die nie-konsekwente veranderings doelbewus was, kan 

nie vasgestel word nie - miskien moet dit eerder aan 

onsekerheid onder die vertalers self toegeskryf word. 

6.7.2.5 	 Die starn van die 1929-sarnegestelde voltooide deelwoord 

korreleer met die 1922-werkwoord (kom saam> bymekaar= 

gekorn) 

Sekere woordgroepe bestaande uit werkwoord plus bywoord_ 

word deur In samegestelde voltooide deelwoo~d vervang 

waarvan die 	starn met die 1922-werkwoord korre r. 

mekaargekom (1929) is dUideliker as kom saam (5: 15 ­

kwamen samen , en daar is In nuanseverskil tussen 

... weg (9: 2 - zond ... heen) en uitgestuur,l) terwyl 

uitgelei (1929) In suiwerder Afrikaanse segging as 

(24: 50 - leidde ... buiten) is. 

6.7.2.6 	 Die starn van die nie-saamgestelde 1929- voltooide deel= 

woord korreleer met die 1929-\verkwoord > gegaan)
'""'----""­

In sommige gevalle is die vervangende woord bloot die 

voltooidc deelwoord van die 1922-werkwoord. Kontekstueel 

blyk dit dat die bywoord in die volgende geval oorbodig 

1) Vgl. ook 10: 1. 

i 
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6.7.3 


is. Vergelyk: 'hy gaan weg deur die hele stad' (8: 

39 - keerde w~qer) > gegaan - waar die woord weg onno= 

dig is. (Die Grieks het egter ~n1 A9tv K4.9', wat IGE 

met 'he went away throughout' vertaal, sodat dit wil 

voorkom asof 1922 se bewoording letterlik en korrek 

is.) Kom teru~ (14: 21 - wedergekomen zijnde) word 

deur gekom vervang alhoewel teru~ kontekstueel gepai 

voorkom~vergelyk: 'En dieselfde dienskneg ko~ terug 

en boodskap hierdie dinge ' : die bywoord terus verskyn 

in 1922 kursief en word derhalwe na 1922 uitgelaat. (Die 
I 

Grieks het egtern~p~'V0f-lVOS, wat 1GE met coming up 

vertaal en DBB het ook kom ... teruq.) 'En hy gaan heen 

en spreek met die Owerpriesters' (22: 4 - ging heen) 

word deur gegaan vervang. Die Grieks het die teenwoor= 
l \ 

dige deelwoord (Q.nt).9w'lI - 1GE: going), sodat dit 

lyk asof die 'verhewe' oorbodige bywoord heen nie gereg= 

verdig is nie, en die vervangende gesaan is natuurliker 

Afrikaans. 

Geen element van die 1922-woordgroep kom met die 1929­

woord ooreen nie (brins ... voort;> dra) 

6.7.3.1 Bywoord plus werkwoord (sesond semaak;> genees) 

Daar is ook die wysigings van ~wee woorde (d.w.s. by= 

woord plus werkwoord) na ~ wat van so In aard is dat 

geen element van die vervangende woord met 'n element 
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van die 1922-woordgroep ooreenkom nie. 

voort (3: 8 - Brengt ... voort) is uit 'n 'hoer' 

taallaag en word na dra vereenvoudig. 'Die gerug 

gaan ... voort' (5: 15 - > 'het 

versprei' (wat baie duideliker is) - 1953 het is=---.::-=-=­

versprei. Gesond gemaak (6: 18 - werden genezen) 

is minder Ideftig' as die vervangende ~enees (vgl. ook 

9: 42 vir dieselfde verandering in die presens). Die 

1922-vertalers het in Luk. 6: 18 van sowel genees as 

gesond gemaak gebruik gemaak, maar in 1929 se vertaling 

word 'genees' twee keer gebruik. Presies die teenoor= 

gestelde verandering as in die bogenoemde geval kom in 

Luk. 4: 40 voor, waar genees (genas) deur ges0I'"lc:l~maak 

vervang vTord. Dr. Du Toit (ABV 15a) het ook genees 

(m.b.t. 4: 23) na gesond gemaak verander, maar in Matt. 

9: 35 het hy weer genees verkies. Rier is dus nie 'n 

vaste patroon te bespeur nie. 

Verdere voorbeelde is: Bring ... voort (8: 8 - bracht 

voort), wat deur die gepaster opgelewer vervang word 

(DBB het slegs lewer). Vervuld was (9: 51 - vervuld 

werden) > naderkom - In verandering van die voltooide 

verlede tyd na die presensvormi naderkom word egter 

deur toe voorafgegaan, wat ook verlede tyd aandui. (Het) 

vertrek (1929) is ook natuurliker as 1922 se reis heen 

(9: 52 - heen gereisd zijnde) en so oak verwaar 

(1929) in vergelyking met 'gaan ... die liefde ... ver= 
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~' (11: 42 - gaat voorbij). Dit is moeilik om te 

begryp hoe 'n mens waardig is (12: 48 - waardig zijn) 

kan gebruik ten opsigte van slae - die vervangende 

verdien is die geskikte woord. 'n Mooi voorbeeld van 

'verhewe' Bybeltaal is indagtig geword (24: 8 - werden 

indachtig), wat van Nederlandse afkoms is en na 'het 

onthou' verafrikaans word. 'Kom weg uit hulle ge= 

sig uit' (24: 31 - kwam weg) is navolging van die Neder= 

lands en word na 1922 duideliker gestel met: 'het ver= 

dwyn' . 

Gebruikliker en beter Afrikaans word deur die verande= 

ringe teweeggebring en in sommige gevalle is tydsver= 

andering 'n opvallende kenmerk. 

6.7.3.2 	 Werkwoord plus voorsetsel (om ... bid> vra) 

Slegs enkele voorbeelde hiervan kom voor - vergelyk: 

'Om brood bid' (11: 11 - 'om brood bidt') is 'n veel 

'sterker' versoek as bloot vra. Vergelyk - ook 'om ... 

sou bid' in Luk. 11: 12 ('om ... zou bidden') > vra - die 

hulpwerkwoord word ook weggelaat. Dit gaan ook om die 

betekenis en gebruiksfeer van bid. (Die Grieks het 

Q.. 

, 
(.. T 1

, 
CT Q.... l. ,wat IGE met will ask vertaal.) Beteke= 

nisverandering of -aanvulling kom dus in bogenoemde v~~r. 

6.7.3.3 	 Adjektief of substantief plus werkwoord (geweld aandoen> 

beledig) 



456 


Die substantief plus werkwoord geweld aand~en (6: 28 ­

geweld doen) dui op fisieke geweld (vgl. 'bid vir die, 

wat u geweld aandoen') en die vervangende beledig op 

woordelike tenakoming. Die woord middagmaal word na 

1922 in Luk. 11: 37 weggelaat: 'middagmaal ... eet' 

( 'middagmaal eten') > eet - hier gaan iets verlore, 

naamlik die tyd van die ete. 'n Werkwoord wat met die 

starn van die adjektief van 1922 korreleer, naamlik 

skuld, vervang die woordgroep is skuldig, dus: 'hoe= 

veel is u skuldig?' (16: 7 - zijt ... sch~ldig) ;>- 'hoe= 

veel skuld jy?', wat nader aan die gebruikstaal is. 

Die bondiger eufemistiese egbreek (1929) vervang die 

substantief en werkwoord owerspel doen (i.p.v. pleeg ­

na aanleiding van die Nederlands overspel doen) in Luk. 

18: 20, en die substantief van dra sorg (10: 35 - draag 

zorg) word as werk\yoord behou, terwyl die oorbodige werk= 

woord dra weggelaat word. Die vervangende woord is dus 

net sorg - die 1922-substantief korreleer dus met die 

1929-werkwoord, wat die gewone gebruikstaal is. Die 

wysigings sluit in betekenisverandering, slegs verskil 

van stelwyse en telkens 'n wegbeweeg van die Nederlands. 

6.7.3.4 Voornaamwoorde plus werkwoord (dit hoor > luister) 

Laastens is daar woordgroepe bestaande uit voornaam= 

woord en werkwoord wat deur 'n werkwoor~ vervang word ­

vergelyk: dit hoor (6: 27 - dit hoort) en luister,ver= 
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skil nie veel nie, I) maar se dit (7: 40 - zeg het) 

is minder 'boekerig' as spreek. Die onduidelike dit 

betuig (16: 28 - dit betuige) in die sinsnede ~dat 

hy vir hulle dit betuig sodat hulle ook nie kom in 

hierdie plek', word na wa~!:~~B verander. Tydsverandering 

en betekeniswySiging vind plaas met die verandering van 

beloof dit (22: 6 - beloofde het) na toegestem, en die 

verandering seen dit (24: 30 - zegende het) > dank be; 

hels betekeniswysiging. 

6.7.3.5 Hulpwerkwoord plus werkwoord (laat bars> skeur) 

Vervolgens word In aantal woordpare bestaande uit hu 

werkwoord plus werkwoord wat deur In enkele werkwoord 

vervang word, aangedui: Die skakelwerkwoord laat plus 

die werkwoord bars (5: 37 - doen bersten) word na skeur 

verander, wat In swakker keuse is (DBB: Iaat oopbars). 

Die argalese imperfekturn wis (12: 39 - geweten had) ver= 

vang in 1929 (teen die verwagting in) die 1922 perfek 

geweet heti in 1933 word wis behou maar in 1953 word 

weer na die 1922 bewoording geweet het teruggekeer. 

Wou (1929) vervang het gewil (13: 34 - hebt .•. gewild) , 

wat gedwonge Afrikaans is. Slegs een uit die drie ver= 

anderings (nl. die laaste) lyk na In verbetering. 

1) Vgl. oak 20: 45. 
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6.7.3.6 Uitroepe 

Enkele uitroepe wat gewysig word, kom voor. So word 

die onduidelike 'Laat af, wat het ons met u te doen' 

(4: 34) verstaanbaarder met die verandering na Ha! ­

eersgenoemde is weer eens woordelikse navolging van 

die Nederlands. Die argaiese 'Vrede in die heme I ' 

(19: 38 - 'Vrede zij in den hemel'), wat regstreeks 

uit die Nederlands oorgeneem is, word verkort tot slegs 

'vrede in die hemel' - die woord ~ verskyn sowel in 

die Nederlandse teks as in die 1922-vertaling in kur= 

siewe druk. Afrikaans kan moeilik hierdie wensende wys 

of konjunktief weergee,en hier het die vertalers dit op 

hierdie manier opgelos. In die Pauliniese briewe is 

hierdie sy nog volop (bv. 'Die genade van die Here Jesus 

Dy met julIe'). Vergelyk ook Luk. 1: 68: 'Geloofd sy 

die Here,1) ,wat in 1929 na 'Laat die Here ... geloof 

word', gewysig word, maar in 1953 word na 'geloofd sy' 

teruggekeer. In 2: 14 word 'ere sy' God' ('eere 

Z~J God') in 1929 na leer aan God' verander,wat suiwer= 

der Afrikaans is. 

1) 'Geloof sy' ressorteer onder die lys geykte uitdrukkings 
(ABV 20e), maar prof. Smith (~ 20g) het m.b.t. Ps. 31: 22 
gese: "'Geloof sy' is vir my 'n geoor1oofde fossiel". 



459 

Djc kernagtiger woordkeuse van die jonger vertaling 

bring suiwerder Afrikaans mee. 

6.7.3.7 Samevatting 

In Opvallende verskynsel in hierdie afdeling is nog= 

maals die tydsverandering wat na 1922 tot die gebruik 

van voltooide deelwoorde aanleiding gee. Die sekon= 

dere gedeelte van die 1922-werkwoordgroep is in sommige 

gevalle onnodig en word na 1922 weggelaat, maar in an= 

der gevalle kom dit slegs op In tydsaanpassing neer. 

Waar daar geen korrelas tussen die woordgroepe voor= 

kom nie, is die verandering meermale te danke aan In 

poging om van die Nederlands weg te beweeg en dit met 

In Afrikaanse segging te vervang. Dit val ook op dat 

die 1922-woorde dikwels 'verhewener l as die vervangende 

woorde is, wat In aanduiding is dat daar reeds in 1929 

meer volgens die Lutherse metode van vertaling gewerk 

word, naamlik dat die taal van die gewone burger in In 

groter mate gebruik word deur die uitskakeling van 'ver= 

hewe ' taal en argaIsmes. Groter variasie ten opsigte 

van die woordgroep keer terug kom na 1922 v~~r. 

Die oorkoepelende kenmerk van hierdie hele afdeling is 

dat die jonger vertalings In meer gedronge woordkeuse 

as die 1922-uitgawe bevat. Dit val ook op dat daar In 

groot mate van behoud van 1922-woord2 of woordde voor= 

kom. Tog kan In mens nie aan die indruk dat daar in 
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sekere gevalle moontlik ook nuanses verlore gaan, 

ontkom nie. Daar is ook die gevalle van algehele 

wysiging, en dan blyk dit dat eufemismes na 1922 

voorkom en dat Ideftighede l en Nederlandismes vermy 

word ter wille van beter Afrikaans. 

TWEE WOORDE WORD DEUR TWEE WOORDE VERVANG 

Een lid van die 1922-woordgroep korreleer met een lid 

van die 1929-woordgroep (staan verbaas > was verbaas) 

In Aantal gevalle kom voor waar In woordgroep na 1922 

deur In alternatiewe woordgroep vervang word. In die 

eerste plek is daar die gevalle waar een lid van die 

woordgroep ooreenstem terwyl die ander lede verskil. 

Die woordgroepe bestaan hoofsaaklik uit werkwoor~lus 

voorsetsel/bywoord/hulpwerkwoord en in In paar ge= 

valle uit werkwoord plus substantief, adjektief of 

voornaamwoord. 

Werkwoord plus bywoord/voorsetsel/hulpwerkwoord (keer 

terug ~ gaan terug) 

Die sekondere gedeeltes van die woordgroepe korreleer 

(swyg stil;> bly stil) 
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Die eerste afdeling onder bespreking behels woordgroepe 

bestaande uit werkwoord plus bywoord/voorsetsel/hulp= 

werkwoord, en in hierdie gevalle is dit die sekondere 

gedeeltes van die woordgroepe wat korreleer. 

Die 'verhewener' keer ... terug (2: 39 - keerden ... 

weder) word deur die alledaagser gaan ... terug ver= 

yang; in 1953 word die verlede tyd teruggegaan gebruik. 

Staan verbaas (2: 47 - ontzetteden zich) en was verbaas 

verskil weinig afgesien van die tydsverandering. Die 

toutologiese Swyg stil (4: 35 - Zwijg stil), wat ook 

navolging van die Nederlands is, word na die suiwerder 

bly stil verander; en die 'verhewener' vaar uit (4: 36 ­

varen_~it) na die gebruikstaal gaan uit. 1 ) 

'Daar was 'n man vol melaatsheid' (5: 12 - er was ­

kom daar - eersgenoemde dui aan dat die persoon op 'n 

bepaalde moment reeds teenwoordig was en laasgenoemde 

dat die persoon op daardie tydstip by Christus gekom 

het. (DBB het: kom hy 'n man tee wat oortrek was van.) 

'Strek die hand uit' (5: 13 - uitstrekkende)en 'neem 

eers die balk uit u oog' (6: 42 - doe uit) is albei 

'deftiger' as die 'alledaagse' 'steek die hand uit' 

en 'haal eers die balk uit jou oog' - in eersgenoemde 

1) Vgl. ook 8: 33. 



462 


geval het 1953 steek ... uit. Die bewoording wyk 

af (8: 13 - wijken af) het eerder betrekking op die 

toepassing (persone wat afwyk en dit is inderdaad 

wat bedoel word) as op die beeld (saad wat afwyk) , 

maar die verandering na val af pas beter by die beeld ­

die betekenis van wyk af is duideliker as die van val 

af (DBB het gooi hulle tou op, wat beter by mense pas) . 

'Aan die skare voor te lei (9: 16 - voor ... leggen) 

word verander na voor ... sit, wat beter is ten opsigte 

van voedsel(omdat dit goeie Afrikaans is, behou DEB 

hierdie bewoording) . 

Die verandering van skud ... af (10: 11 - schudden 

af) na veeg af behels betekeniswysiging: 1933 

het vee ... af en dit word in 1953 so behou (DBB ver= 

taal met: vee ons af as aanklag teen julle; GN: we 

wipe off against you). Tydsverandering word meege= 

bring met die wisseling van tel ... op (10: 34 - hef= 

fende op) na op ..._~he~ - laasgenoemde is In beter 

keuse alhoewel eersgenoemde ook aanvaarbaar is. We~__._.. 

uit (11: 15 - werpt ... uit) wat 'deftig' is word na 

dryf uit 1) verander en uit ... dryf (19: 45 uit ... 

drijven) word weer na uit ... jaag verander. Gaan in 

(11: 26 - ingegaan zijnde) word na kom in gewysig. 

(DBB het trek in en IGE verklaar £.:.. O'~ 1,9 ov T ~ met entering; 

GN: come; NNV: komen binnen - dit blyk dus In vertalings= 

kwessie te wees.) Moontlik kan die verandering na kom in 

1) Verdere voorbeelde korn voor in Luk. 11: 15 en 13: 32, waar 
1929 onderskeidelik dryf ... uit en uit drywe het. 
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ook wuus om die hcrhaling vnn die woord 'gaan' in die= 

selfde sin Le vermy. Nuvolging vun die Ncdcrlunds gee 

aanleiding tot I (16: 31 - laten=-.:.-......-::.--"!...:......:....:.... 

en dit word verbeter met laat , wat verstaanbaar 
---~----....::. 

en duidelik is. Gese is al enigsins argaies: 'Hy Iaat 

hom nie gese nie'. In 1953 staan oortuig word. 

'Sit ... oJ? sy skouers' (1929) is gebruikIiker as 

'Ie ... op sy skouers' (15 : 5 - ) maar 

kom af (19 : 5) verskil min van 	 'Klere op die 

vul 2:~erpt (19 : 35 - ) is egter 'defti;::: 

-,ger' uS die vervangende Ie . . . oJ.? . Die argalese siet 

hier (19 : 20 - zie hier word na die gebruiklike hier 

is verander. Nog 'n voorbeeld van nabootsing van die 

Nederlands is 'Pilatus hulle weer toe' (23: 20 ­

riep ... toe), en dit word verafrikaans na spreek ... 

toe. 

Betekenisveranderings, enkele tydsverskille en ver= . 

vanging van 	 'verhewe' taal is kenmerke van hierd 

wysigings. 

6.8.1.1.2 	 Elemente van die 1922-bywoord korreleer met die 1929­

bywoord (grootliks bewys :;. groot genaak) 

In die volgende gevalle korreleer gedeeltes van die 1922­
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bywoord met die 1929-bywoord. So kom die kern van die 

1922-bywoord in Luk. 1: 58 met die 1929-bywoord oor= 

een, vergelyk die onbevredigende 'Sy barmhartigheid 

aan haar grootliks bewys' ('grootelijks bewezen had') 

groot gemaak, wat nog ~teeds onbevredigend is (DBB 

het: aan haar groot ontferming bewysi GN: how won= 

derfully good the Lord had been to her). Dit is ook 

waarskynlik In vertalingskwessie. Daar is verder in 

1953 duidelik onderskeid gemaak tussen grootgemaak en 

groot gemaak (in die Ou Testament dikwels: 'sy Naarn 

groot gemaak'>' Die Nederlandisme lorndat hierdie wedu= 

wee my moeilik val' (18: 5 - moeielijk valt) word na 

moeite gee verafrikaans. 

In Interessante verandering kom in Luk. 21: 21 voor: 

'daar-' van die bywoord 'daarin' in die woordgroep 

daarin trek (in dezelve '0' komen) word in die ver= 

vangende woordgroep daar i~~om as bywoord behou en 

'-in' word as premorfeem aan die nuwe werkwoord toege= 

voeg; trek impliseer meer as net 'inkom', en laasge= 

noemde is kontekstueel gepaster. Wat verder opval, is 

dat die woordgroep daaruit trek in dieselfde vers voor= 

kom, maar in die geval word slegs die '-uit' van die 
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bywoord behou en weI ook as premorfeem in die vervangen= 


de werkwoord uitgaan, maar Idaar- I kom glad nie in 1929 


voor nie. Vergelyk: 


daarui t trek > ui tgaan; 


daar:!.n trek > daar inkom; 


Hiardie verandering bring In vlotter styl mee. 


Die werkwoorde korreleer (maak ••• reg> maak ••• reguit) 

Die volgende groep bestaan uit werkwoorde plus bywoorde/ 

voeraetaela en in hierdie gevalle korreleer die 1922­

werkwoerd met die 1929-werkwoord of -werkwoordstam. 

Vergelyk die volgende: Die verhewe argalese volbrinq 

worq (1: 45 - volbracht worden) word verander na die 

ewe Iverhewe' vervul word (spreektaal: 'uitkom', 'ge= 

beur'; vergelyk ook die Iverhewe l taalgebruik van DBB: 

~ vervulling sal gaan - die vertalera hou daarmee re= 

kening dat dit In ekstatiese Elisabet is wat hier 

praat). Gaan ••• af (2: 51 - ging ••• af) word na 

~am ••• gegaan verander, vat ook tn tydsaanpassing 

behels. Daar ia betekenisverskil tUBsen: maak ••• reg 

(3: 4 - ~ereidt) wat"n 'herstel' beteken en maak ••. 

'A ' ~2uit (wat volgens IGE nader aan die Grieks IVgtLL~ 

'" ]IOC.tLTE. is - 19. vertaal met make straight) . .§!!: 

••. neer (4: 20- zat .•• neder)> gaan ••• sit - die 

bywoord word in diA geval deur 'n skakelwerkwoord ver= 
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yang en die verandering behels 'n wegbeweeg van die Ne= 

derlands. Dieselfde geld van die verandering: 

stuur (4: 19 - heen ... zonden) na stuur. 

Die werkwoord van 'En hy doen so' (6: 10 - deed alzoo) 

korreleer met die kern van die voltooide deelwoord in dit 

gedoen, wat In natuurliker segswyse is. Daar is 'n mate 

van betekenisverskil tussen die imperatiewe uitdrukking 

gaan ... uit (9: 4 - gaat ••. uit) en gaan ... weg; die 

1963-vertaling het die woorde gaan .•. verder. (IGE ver= 
) I 

taalf.~tf:x.tO'et met go forth}. Tydsverandering kom 

ook voor by die wysiging spreek tot (9: 11 - sprak tot» 

met gespreek - die 'verhewe' werkwoord word egter 

behou. Die voorsetsel Ina' sou beter pas by die werkwoord 

'wegbring', maar in 1922 word 'in' gebruik, vergelyk: 

'wegbring in die sinagoges' (12: 11 - heen brengen •.. in), 

en dit word verbeter na bring voor - die kern van die 1922­

werkwoord en die 1929-werkwoord korreleer. Nog 'n Ne= 

derlandisme sit •.. neer (14: 28 - zit neder) word 

deur die vervangende 9aan sit (e.g. In skakelwerkwoord) 

verafrikaans. 1 ) 

Roep ... saam (IS: 6 - roept ... samen) is minder geskikte 

Afrikaans as die suiwerder roep ..• bymekaar. Tydsver= 

andering vind plaas en 'n skakelwerkwoord vervang die 

1) vgl. ook 16: 6. 
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bywoord met die verbetering van staan stil (18: 40 ­

stilstaande) na 'het gaan staan'. 


Oit is opvallend dat daar na 1922 in al die genoemde 

gevalle van die Nederlands af wegbeweeg word, selfs 

waar daar nog weer van 'verhewe' taal gebruik gemaak 

word. In sekere gevalle korn tyds- en betekenisaanpas= 

sings v~~r. 

Beide elernente word behou (bly storn>stom gebly) 


Enkele gevalle korn voor waar beide elemente na 1922 


behou word, maar die presens word na die verlede tyd 


verander vergelyk: 


~stom (1: 22 - bleef stom) > starn geblYi 


maak gesond (9: 11 - maakte gezond) ~ gesond gemaak; 


gaan na (10: 34 - tot ... gaande)> na ... gegaan. 


Die perfek: bymekaar geroep (23: 13 - bijeenge= 


roepen had) word verander na r_o_e~p~_____b~y~m_e_k_a__a_r voorafge= 


gaan deur toe. 


Slegs die premorfeem van die bywoord van die woordgroep hef 


... opwaarts (21: 28 - heft ... opwaarts) word in die 1929­

woordgroep behou (DBB: lig julle kop op) . 
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Die algernene aanpassing ten opsigte van tyd geld ook 

vir hierdie afdeling. 

6.8.1.2 	 Werkwoorde plus ander woordsoorte (herberg neern:::. her= 


berg kry) 


Ander woordgroepe wat verander word, behels werkwoorde 

plus substantiewe en voornaarnwoorde. 

6.8.1.2.1 	 Werkwoord plus substantiewe (honger gekry> honger ge: 

word) 

Honger gekry korn in Luk. 4: 2 (hongerde) voor en word 

in 1953 na honger geword verbeter. In Luk. 6: 3 

word honger gekry reeds in 1929 na die gebruikliker honger 

neem (9: 12 - herberg nernen rnogen) word na die gepaste 

Afrikaanse werkwoord herberg krv veranrler. 'Skade aan 

hornself ~I (9: 25 - _s_c_h_a_d_e____~__'___ ) is nie Afrikaanse 

gebruikstaal nie en word na skade aandoen verbeter. Nog 

In verandering na die gebruiklike Afrikaans is die wy= 

siging: gee ... plek (14: 9 - geef ... olaats» rnaak 

plek. Die substantief word telkens in bogenoernde geval= 
, 

Ie behou, en die vervangende werkwoord is telkens In 

verbetering. 
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Voornaarnwoorde plus werkwoorde (hul verwonder> ver~.S~.!2C:· 

Die Nederlandisrne verheug zig (1: 47 - verheugt ziehl 

word uitgeskakel en in die plek daarvan korn is ~ 

heug - sodat die wederkerende werkwoord deur In korre= 

lerende byvoeglike naamwoord vervang word. Dieselfde 

qebeur met die refleksiewe werkwoord in Luk. 4: 22: 

verwonder hulle (verwon ) :> was verwonderd. 1) 

Vergelyk verder: r 9: 43 -(zich verwonder~ 

den) :> verwonderd - die tydhulpwerkwoord verander die 

presens na verlede tyd. In Luk. 13: 17 is dit weer die 

kern van die werkwoord in die woordgroep verbly hulle 

(verblijdde zich) wat met die bywoord van die vervangen= 

de woordgroep, ~~~~, korreleer. 

Die refleksiewe werkwoord word telkens deur In adjektief 

vervang - wat In vloeiender styl bewerkstellig en by die 

Afrikaanse taa ie aansluit. 

Werkwoord plus voegwoord (en graaf> wat gegrawe (het) 

Tydsverandering korn in die volgende geval voor tesame 

met die verandering van die voegwoord na In betreklike 

1) Vgl. ook 8: 25. 
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voornaamwoord, maar die werkw'-)ord word as kern van die 

voltooide deelwoord behou - vergelyk: en graaf (6: 48 ­

en groef) ,. 'wat gegrawe het I . In Voltooide handeling 

word deur 'die wat ingegaan het' (11: 52 - ingingen) aan= 

gedui - die vervangende woorde wou ingaan, dui egter aan 

dat die handeling nie uitgevoer is nie. Die onverklaar= 

bare 'Dan ... hulle vlug' (21: 21 - 'Alsdan ... dat 

zij vlieden') - ook van Nederlandse oorsprong - word 

deur die imperatief 'Dan moet die ... vlug' vervang. 

'n Duideliker segswyse, vloeiender styl en veranderings 

van tyd en selfs modaliteit kom na 1922 in bogenoemde 

gevalle v~~r. 

6.8.2 Geen element korreleer nie (tot spreek,. met praat) 

6.8.2.1 	 Die 1922~woordgroep is 'verhewener' as die vervangende 

woordgroep (voleindig het:> yerby was) 

Die volgende 1922-woordgroep is 'verhewener' of kom 

minder dikwels voor as die jonger vertalings se be= 

woording. Tot ... spreek (1: 22 - tot .•. spreken) 

word na met ••. praat verander (Hoewel spreek tot 

in 1953 op talle plekke - teen die Afrikaanse taaleie 

in - gebruik word). Die 'boekerige' voleindig het 

(2: 43 - voleindigd hadden) word aangepas na Yerby was 
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en in Luk. 4: 13 (voleindigd had) na die alledaagser 

klaar was (1929 - 33), maar in 1953 word dit na die 

'dcftiger' geeindig het vcrandcr. 'Werp u nette uit' 

(5: 4) is ook tipiese 'Bybeltaal' wat na laat ... sak 

vereenvoudig word. Tydsverandering kom voor met die 

wysiging kan vind (6: 7 - mochten vinden) na die ge= 

bruikstaal kon kry - in 1953 word verder verander na 

kon vind. Na kom (8: 4 - tot ... kwamen) word ver= 

ander na hy aangesluit - laasgenoemde impliseer 'in 

die groep opgeneem', wat meer se as die 1922-woorde. 

(IGE 	haal die RSV aan met 'came to him' en vertaal die 
I 

Grieks letterlik met resorting to him ErrlTTopEVOrE'VVlI 
\ " rrp o5 a..VTOV) Die verandering sal gebied (8: 31 - baden» 

sou beveel behels ook tydswysiging. 

Wyk 	 ... van (9: 39 - wijk__._._.__~) is 'verhewener' as 

die 	alledaagse gaan ... weg. In die geval van herberg 

berei (9: 52 - herberg ... bereiden) en klarigheid 

maak is die woordkeuse in albei gevalle 'verhewe 

Bybeltaal' - laasgenoemde is tipies 'Totiaans'! (DBB: 

verblyf te reel.) 'Sprei hulle hul klere onder' (19: 

36 - spreidden ... onder) is in navolging van die Neder= 

lands meer poeties as die vervangende gooi ... oop. 

'Verborge voor u oe' in Luk. 19: 42 (verborgen voor) 

word na vir .. , bedek verander, wat nader aan die ge= 

wone gebruikstaal is. Vergelyk verder wil wandel 
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(20: 46 - willen wandelen) wat 'verhewener' as graag 


rondloop is. 


Die 1929-woordgroep is 'verhewener' as die van 1922 


(trek ... aan ~ werp .•• om) 


Daar kom in die jonger vertalings ook woordgroepe v~~r 


waarvan die 1929-bewoording teen die verwagting in 'ver= 


hewener' as di~ van 1922 is, soos: 


dood (te) maak (19: 47 - dooden :;> om (te) bring; 


trek aan (23: 11 - deed aan):;> werp ... om; 


saamgekom het (23: 48 - samengekomen waren» bymekaar was ­

laasgenoemde is egter twyfelagtig ten opsigte van goeie 


Afrikaans (~: saamgedrom het). In hierdie geval (anders 


as in die meerderheid gevalle) is die 1922-bewoording 


beter Afrikaans. 


Argalsmes en onafrikaanse taalkonstruksies word gewysig 


(mag ken> kan weet) 


Argalsmes en lomp taalkonstruksies wat hoofsaaklik na= 


volging van die Nederlands is, is die volgende:Mag 


ken (die sekerheid) in Luk. 1: 4 (moo~t kennen) word 


na kan weet verbeter, maar barmhartigheid grootliks 


bewys (1: 58 - 'grootelijks ..• bewezen had') en groot 


gemaak is ewe onbevredigend - ook hier is dit blykbaar 


In vertalingskwessie. (DBB het: groot ontferming be= 
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wys); ]!Y: 	barrnhartigheid ..• had grootgemaakt en IGE 
.. , \ 

vertaal ~ t t Q.. f\. 1) V t V met magnified). 'Van u is I 

(6: 20 - 'want uwe is') word na die beter Afrikaans 


'aan julIe behoort' verander. Siet ••• aan (9: 38 ­

zie ..• aan) is navolging van die Nederlands en word 


verafrikaans na kyk ... naj vergelyk ook siet ... toe 


(11: 35 - ziet •.. toe) en dog siet (22: 21 - doch 


ziet) wat onderskeidelik na ~p_a_s~~__o~p_en maar kyk ge= 


wysig word. Vergelyk verder: 


die onafrikaanse om ... bid (11: 11 - om ... bidt)~ sal 


'dit geskied so' (12: 54 - geschiedt alzoo> ~ 'dit kom ook' 

(nog onbevredigend - DBB het: dit gebeur oOkfi die 

Nederlandisme doen owerspel (16: 18 - doet overspel)~ 

pleeg egbreuk. 

Die foutiewe perfektum geskied was, wat in Luk. 24: 35 

staan,korreleer met die Nederlands ~eDchied was en word 

na gebeur het verbeter. 

Dit is merkwaardig hoe die 'gevoel' vir die Afrikaanse 

taaleie in die jare 1922 tot 1929 toegeneem het. 

6.8.2.4 	 Onduidelikhede word vervang (wink hulle toe,. aanhoudend 

beduie) 
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Waar bogenoemde woordgroepe van 1922 nog redelik deur= 

sigtig was, is dit moeiliker om in die volgende gevalle 

die sin van die gekose woorde te bepaal, en van 1929 af 

word die betekenis duideliker gestel: 'En hy wink hulle 

toe' (1: 22 - wenkte ... toe) word na 'aanhoudend 

beduie: verbeter: 'nie uit die tempel gewyk nie', wat ook 

van die Nederlands (2: 37 - 'niet week') af kom, na 'nie 

weggebly van' en 'sonder om iets weer te hoop' (6: 35 ­

'weder te hopen') na 'terug te verwag'. 

Die onduidelike 'dat Hy by hem mog wees' (8: 38 - mocht 

zijn) word verhelder met kon bly (en in 1953 het die 

vertalers weer na kan bly verander) .1) Geheel en al 

onduidelik is: 'as een daaroor kom' (11: 22 - daarover 

komt), en die vervangende hom oorval bring duidelikheid 

van betekenis mee. Vandag minder bekend maar weI ge= 

2bruiklik is beslaan nutteloos ) (13: 7 - beslaat ... onnut= 

telijk) en word na maak '" onvrugbaar verander - wat iets 

anders beteken (DBB het: die grond uitput). 

Voorbeelde soos bogenoemde bewoordings van 1922 dui aan 

hoe noodsaaklik dit was om benewens stilistiese redes ook 

ter wille van die inhoud en die verafrikaansing die 1922­

vertaling te verbeter. 

1) In 1922 is daar ook verwarring met die hoofletter by Hem. 

2) Vgl. ~A~: beslaan 6. 
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6.8.2.5 Betekenisverskil (vertrek alleen> gaan apart) 

Betekenisverskil is die opvallendste eienskap as mens 

onderstaande woordpare vergelyk: Vertrek alleen (9: 

10 - vertrok alleen) dui op 'weggaan uit 'n gebied' 

en die vervangende gaan apart op 'eenkant toe gaan'. 

Veral apart klink baie na Engels; 1953 het: in die een= 

saamheid gegaan, wat weer na onnodige 'verhewe' taal 

klink wat tog nie natuurlike Afrikaans is nie (DBB: waar 

hulle alleen kon wees; IGE: He departed privately). Trek 

... aan (10: 40 - trekt ... aan) beteken volgens HAT 

'Jou oor iets kwel, bekommer' 1) en die vervangende g,e~e~~~ 

om beteken volgens HAT '(nie) gehinder word (nie) ,2) ­

daar is dus 'n nuanseverskil. 'Te laat spreek' (11: 53 ­

doen spreken) het betrekking op die 'praat' van Christus 

en 'uit te vra' op die praat van diegene wat Hom onder= 

vra. ~om ontsien (20: 13 - hem ontsien) word deur die af= 

leiding ontsag plus he vervang. Volgens HAT beteken 

ontsien: 'eerbiedig, vrees' en ontsag (he): 'eerbied, 

gevoel teenoor iemand wie se meerder(waardig)heid jy 

erken' - dus ook minstens 'n nuanseverskil. (DBB keer 

terug na hom ontsien en IGE gee they will regard aan vir 
1 , 

£11 Tf- a...IT q(j 0 V T tl.(., wa t ongeveer 'eer' of 'hoog ag' beteken.) 

'Meester! ons weet dat U reg spreek' (20: 21 - recht 

spreekt) beteken in Afrikaans, 'regspraak beoefen' en 

1) Sub aantrek 6. 

2) Sub omgee 2. 
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word vcrander na ~~g_yt:t __p!"aat - wat beteken 'sonder 

om tc verbloem' (IGE vertaal O? ewS- met rightly 

en DBB met regsinnig is). Na gegaan (24: 1 - gingen 

naar) sinspeel op die 'vertrek' en _b~y______g~e_k__o_m op die 

'aankoms'. Fyner betekenisskakerings word deur boge= 

noemde bewerkstellig en dui.op beter insig na 1922. 

6.8.2.6 	 Min verskil (besorg ... wees:;;. hom ... kwel) 

Daar is min verskil tussen besorg ... wees (12: 25 ­

bezorg ... zijn) en hom ... kwel. Een van die interes= 

sante voorbeelde van waar 'n Nederlandse idiomatiese 

uitdrukking gedeeltelik in Afrikaans toegepas is maar 

waar die Afrikaanse begrip heeltemal 'n ander betekenis 

het, is 'keer die huis met besems om' (15: 8 - keert) 

wat na die 	alledaagser vee ... uit verander word. 

6.8.2.7 	 Veranderings wat ook tydsverandering behels (word ... 

ontroerd> was ... ontsteld) 

Die volgende veranderinge behels 'n verskuiwing van die 

historiese presens na die praeteritum: Word ... ontroerd 

(1: 12 - werd ontroerd) word deur die gebruikliker Afri= 

kaans was ontsteld vervang en die Nederlandistiese 

murmureer teen (5: 30 - murmureerden tegen) deur by ... 

geklae - in 1953 word na die 'verhewe' woord gemurmureer 

teruggekeer. Die 1922-woorde wek in laasgenoemde ge= 

val in die Afrikaans (moontlik nie in Nederlands nie) 
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die indruk dat die aanklag teen die dissipels gerig 

is, en die vervangende woorde dat Christus by die 

dissipels aangekla word. 'Beskuldiging teen Hem kan 

vind' (6: 7 - mochten vinden) > kon kry > kon vind (1953)­

die 1929-werkwoord is 'n gebruikliker woord as die een 

wat dit vervang. '~ Hom aangesluit' impliseer: 'in 

die groep opgeneem' en dit se meer as Ina Hem kom' 

(8: 4 - tot ... kwamen). Die betekenis van 'die Sabbat 

wou aanbreek' is duideliker en meer idiomatiese Afri= 

kaans as 'die Sabbat kom aan' (23: 54 - kwam aan). In 

enkele gevalle het die wysigings dus benewens verande= 

ring van tyd ook betekenisverskil tot gevolg gehad. 

6.8.3 samevatting 

Ook in die voorgaande afdeling was daar gevalle van be= 

tekeniswysiging - in sommige gevalle toon die jonger 

vertalings nuwe insigte en in ander wil dit voorkom asof 

die vertalingskwessie nie volkome opgelos is nie. Ver= 

vanging van argaIsmes, Nederlandismes, onduidelikhede 

en 'verhewe' taal kom v~~r. Dit is ook opmerklik in 

watter groot mate die vertalers teen 1929 daarin ge= 

slaag het om van die onafrikaanse woordgroepe en sins= 

uitdrukkings weg te kom wat dikwels die resultaat van 

die letterlike oorsetting van die Nederlands was. In 

~ 	 sommige gevalle is die verskille nie juis groot nie en 

kan die verandering toegeskryf word aan die nuwe beleid 
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6.9 

6.9.1 

om die eietydse segging te gebruik. GevaIIe kom weI 

voor waar die jonger vertalings se bewoording 'deftiger' 

as 1922 sin is, en dit is waarskynIik nog te danke aan 

die eise dat die Bybeltaal 'verhewe' en 'waar= 

dig' moet wees. Weer eens is die behoud van woorde of 

woorddele na 1922 opvallend. 

TWEE WOORDE WORD DEUR 'N LANGER WOORDGROEP VERVANG 

Tydsverandering (hulle vrees >vrees het huIIe oorweldig) 

Wat die volgende betref, word 'n tydsverandering aange= 

bring ten opsigte.van woordgroepe bestaande uit twee 

woorde wat deur drie of mee£ vervang word - vergeIyk: 

hulle vrees (2: 9 - zij vreesden) word na 1922 vrees 

het huIIe oorweldig - wat 'n verandering van 'agent' 

meebring en woordsoortlike funksiewisseling. Kom haas= 

tis (2: 16 - kwamen met haast) verskil opmerklik van 

het met haas gegaan (kom >gaan). Sit aan (7: 36 ­

word deur die spesifieker 

gaan vervang. 1) Voor ... uit geloop (1929) is 'n dui 

deliker uitdrukking as gaan ... voor (22: 47 - ~ 

hun voor); gaan ... na (24: 13 - ging naar» en was o~ 

1) Vgl. ook 11: 37; 22: 14. 
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pad na verskil min. 

Die res van die veranderinge geskiedsonder gepaardgaan= 

de tydsverandering. Daaruit gegaan (5: 2) word verander 

na van hulle af weggegaan, In uitdrukking wat daarop 

dui dat die vissers nie net uit die skepe geklim het 

nie maar dat hulle dit ook verlaat het en wat dus op 

betekenisaanvulling neerkom. Saam aansit (7: 49 ­

mede aanz is spesifieker as tafel Ylas. (DBB 

bring weer die saam terug, vergelyk: d~~~~~s~a~a~m__~a~a~n 

tafel was, en myns insiens is dit reg, want IGE vertaal 
I 

U1J'Vo.:VQ..I<Et.r-tVOl. met reclining with (him)). Verborge was 

(8: 47 - verborgen was) word na die duratiewe begrip 

verborge gebly het verander. Daar is betekenisverskil 

tussen seen die (9: 16 - zegende die), wat beteken dat 

die seen van Christus uitgaan, en wat 

beteken dat 'n seen versoek word - die gebruik van 

'die' in plaas van 'dit ' in navolging van die Nederlands 

kom ook vreemd voor. In die plek van 

21 - gebood scherpeli~) kom gee ... In strenge bevel. 

Die onduidelike skeur hom (9: 39 - scheurt hem) word 

duideliker in 1929 as die vertalers laat hom stuiptrek= 

kings kry gebruik. In Luk. 10: 25 korreleer die voor= 

naamwoord en deelwoord wat doende met die Nederlands 

en word verander na wat moet ek doen. Die betekenis 

van 'om Hem lae te let (11: 54 - 'Hem lagen leggende') 

is onduidelik, korn van die Nederlands en word duide= 
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deliker gestel met 'om vir Hom 'n strik te stel'. 

Net so onduidelik is: 'dat die Owerpriesters en 

Skrifgeleerdes paaroor komi (20: 1 - daar-over kwamen), 

en die vervangende kom by Hom staan is duidelik. 'Met 

hulle gaan' (24: 15 - ~) is slegs minder spesif iek 

ten opsigte van die wyse waarop gegaan word as die 

vervangende 'loop met hulle saam'. 

6.9.3 	 Samevatting 

Betekenisaanvulling en -verheldering is kenmerke van die 

bogenoemde woord- en stylveranderings wat na 1922 voor= 

kom. Onduidelikhede word deur die langer woordgroepe 

uit die weg geruim en die Nederlandsagtige uitdrukkings 

word verafrikaans. 

6.10 	 v.l00RDGROEPE BESTAANDE UIT DRIE OF MEER ldOORDE WAT DEUR 

'N ENKELE WOORD VERVANG WORD 

'n Aantal langer woordgroepe word na 1922 na 'n enkele 

werkwoord, deelwoord, bywoord of tussenwerpsel verkort. 

6.10.1 	 Woordgroepe wat deur 'n werkwoord vervang word (ter hand 

geneem ~ onderneem) 

Vergelyk 	eerstens die groepe wat deur 'n werkwoord ver= 
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vang word: ter hand geneem (1: 1 - ter hand genomen 

hebben) is regstreekse oorname uit die Nederlands en 

word na onderneem vereenvoudig. Die toutologiese 

spreek en se (7: 39 - sprak zeggende) word na se 

verkort. Te koste gele (8: 43 - te koste gelegd) is 

hoogdrawend, stem met die Nederlands ooreen en word 

deur die spreektaillwoord uitgegee vervang. Steek van 

wal (8: 22 - stak~n af) beteken volgens HAT met lets 

begin, maar die letterlike betekenis lyk ook aanvaar= 

baar in Afrikaans en word na weggevaar verander, wat 

ook verandering van die presens na die perfektum behels. 

Na ... toe kom (9: 42 - naar ... toekwam):l' aankom - die 

voorsetsel en bywoord word weggelaat en in die plek 

daarvan kom In voorvoegsel wat aan die starn, wat met 

die 1922-werkwoord korreleer, toegevoeg word. ~et be= 

sems 25 - met beze!l'en gekeerd) word na 

ve~9 vcrander - die sekondcre deel van die werkwoord 

vervang die 1922-voorsetselgroep, en ook hier korreleer 

die 1929-stam met die 1922-werkwoord, met die uitsonde= 

ring van die onverwagse slot-a, wat waarskynlik vir 
~ 

1 ) 
styleffek toegevoeg is (~: vee x veeg maar wat in 

1953 weer weggelaat is. 

Die lcmp,selfs plat uitdrukking: dik bymekaar vergader 

1) 1921- en 1968-uitgawes. 
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(11: 29 - dicht bijeen vergaderden) - 'n goeie voor= 

beeld van 'stompstert-Nederlands' - word eenvoudig 

deur saamstroom vervang. Tipiese 'Bybeltaal' is 

doen ... smaadheid aan (11: 45 - doet smaadheid aan) 

en dit word deur beledig vervang, wat gebruiklike,goeie 

Afrikaans en ook duideliker is. Verder word diQ Neder= 

landistiese tot verantwoording ... se (12: 11 - tot 

verantwoording zeggen) verafrikaans na verdedig. 'n 

Pragvoorbeeld van 1922-'Bybeltaal' is ten huwelik ge= 

~~ (17: 27 - namen ten huwelik), wat na getrou vereen= 

voudig word, en nog so In voorbeeld is: deur bedrog 

ontvreem (19: 8 - door bedrog ontvreemd) > afgepers ­

hierdie verandering bring ook betekeniswysiging mee. 

In Mooi voorbeeld van die kernagtigheid van suiwer 

Afrikaans word bewerkstellig deur die vervanging van 

ingegaan om te herberg (19: 7 - ingegaan, om te herber= 

gen) deur die samegestelde voltooide deelwoord tUisge= 

gaan~ 1) Draai na hulle toe (23: 28 - tot haar keerende) 

en (Hom) omgedraai verskil ook in betekenis (DBB het on'= 

gedraai terwyl IGE turning het vir (Y r po...~ £. t... C, ) • 

6.10.2 	 Ander woordsoorte vervang die langer woordgroep (laat 

hom staan ~ goed) 

1) Verdere veerbeelde kern veer in Luk. 12: 1; 13: 12; 14: 31; 
19: 10; 23: 18. 
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Vergelyk verder oie volgende wysigings: Die imperatief 

laat hom staan (13: 9 - laat hem staan) word na die 

tussenwerpsel goed verander, en In deelwoord, venlon= 

derd (1929), vervang die refleksiewe uitdrukking hulle 

verwonder hulle (20: 26 - zich verwonderende over). 

6.10.3 Samevatting 

Bostaande voorbeelde illustreer baie goed hoedat die 

vertalers na 1922 daarin geslaag het om van die soms 

lomp Nederlandse woordgroeperings weg te breek en In 

enkele, suiwer en kernagtige Afrikaanse woord in die 

plek daarvan te stele 

6. 11 WOORDGROEPE BESTAANDE UIT DRIE OF ~1EER WOORDE WAT DEUR 

BONDIGER UITDRUKKINGS VERVANG T-JORD 

Sekere 1922-woordgroepe bestaande uit erie of meer 

woorde kan bestempel word as lomp Afrikaans wat die 

resultaat van die invloed van die Nederlands is. Dit 

is opvallend dat die suiwerder Afrikaanse uitdrukkings 

in hierdie kategorie na 1922 voorkom, ook bondiger is, 

en die vervangende woordgroepe bestaan in die meeste 

gevalle uit slegs twee woorde. 

6.11.1 Sinonieme woordgroepe (gedagtig sou wees> sou dink) 
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Die volgende gevalle kom v~~r: Die 'verhewe' 'dat Hy 

gedagtig sou wees aan die barmhartigheid' (1: 54 ­

gedachtig ware) word deur die alledaagse sou dink ver= 

vang en het ver op· haar dae gekom (1: 18 - is verre op 

hare dagen gekomen) deur is OE ver gevorderde leeftyd 

- laasgenoemde is nader aan die Afrikaanse segswyse maar 

ook nog 'verhewener' as die taal wat algemeen gebruik 

word. Die toutologiese werp uit buite (4: 29 - wier= 

pen ..• uit ... buiten) word deur uitgedryf uit vervang. 

'n Korrelaat van die ~922-agtersetsel uit word as bepaler 

van die nuwe 1929-werkwoord gebruik, en die bywoord buite 

word deur die agtersetsel uit vervang. Die wysiging 

van die omslagtiger Nederlandistiese uitdrukking word 

innerlik met ontferming ... bewoe (7: 13 - werd inner= 

lijk met ontferming ... bewogen) na innig jarr.mer gevoel, 

1)
behels ook 'n verandering van presens na perfek. 

(Die bewoording j~er gevoel herinner aan die Engels 

feel sorry en jammer gekry is myns insiens suiwerder 

Afrikaans.) So spreek (1929) is 'deftiger' as hierdie 

dinge 5~ (11: 45 - deze dingen zegt) maar is onafri= 

kaans (DBB het: so praat). Die onduidelike 'skat' 

wat nie afneerr nie (12: 33 - niet afneemt) word dui= 

deliker met onuitputlik is en ook hou my vir verontskul= 

dig (14: 18 - houd mij voor verontschuldigd) met ver= 

2)skoon rry. Wie dit mag wees (15: 26 - wat dat mocht 

1) Vgl. oak 10: 33; 15: 20. 

2) Vgl. oak 14: 19. 
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6.11.2 


) word vcrsLailnbanr met <Ii<: vcranc1cring nil wnt dit 

beteken. 'n Verdcre voorbccJd van 'vcrhcwc' Lanl is 

en was gekleed met (16: 19) > het ... gedra, wat soveel 

__________C-:.-_

eenvoudiger en gebruikstaal is. Vergelyk ook as 

(17: 3 - indien het hem leed is) wat na as ---=­
berou kry verafrikaans word. Minder lomp is: die tyd 

het naby gekom (21: 8 - is nabij gekomen), maar dit word 

ook verbeter met die tyd is naby - die werkwoord 

was oorbodig. Hou Hem nes of hy verder sou gaan (24: 

28 - hield Zich alsof) word na gemaak of verbeter - dit 

is veral die bywoord nes wat in die 1922-vertaling hin= 

derlik is. 

Hierdie veranderinge toon baie duidelik in hoe 'n mate 

daar teen 1929 vordering gemaak is om die gewenste 

Afrikaanse ekwivalent vir die oorspronklike taal waarin 

die Bybel geskryf is, te kry en hoe daar van die slaafse 

navolging van die Nederlands wegbeweeg is. 1) 

\,-loordgroepe wat min verskil (staan en wag> bly wag) 

Woordgroepe soos die ondergenoemdes verskil nie veel van 

die vervangende woordgroepe nie, maar ook in hierdie ge= 

1) Verdere voorbeelde korn voor in 16: 24; 17: 4; 18: 41; 
19: 28; 21: 20; 24: 11. 
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valle het die jonger vertalings 'n bondiger uitdrukkinqs 

wyse. Vergelyk die volgende: Staan en wag (1: 21 ­

w~s.wachtende 0e) word bly wag; hierdie verba Ie hen= 

diadis is oer-Afrikaans. Skreeu ... uit. (1929) is in= 

tenser as 1922 se roep ... hard op (8: 28 - zeer roepen= 

de). Daar is weinig verskil tussen was aan die wei (8: 

32 - ~idende) en die bondiger het gewei. Die wat dit 

gesien het (8: 36 - die het gezien hadden) word so ver= 

ander dat die plek van die hoofwerkwoord deur 'n sub= 

stantief en koppelwerkwoord vervang word, naamlik in die 

woordgroep: die wat ooggetuie ,was - eersgenoemde woord= 

groep is gewone gebruikstaal, maar in laasgenoemde sou 

slegs ~ ooggetuies voldoende wees (die meervouds-~ 

word eers in 1953 bygevoeg). Die versugting ontferm u 

oor ons (17: 13 - ontfe U onzer) word verkort na wees 

ons barmhartig - ten opsigte van verhewenheid verskil 

die uitdrukkings min. Eersgenoemde is in hierdie geval 

myns lnsiens beter Afrikaans (DBB het ook ontferm U 

oor ons.) Sy hom vas aangekyk het (1929) is gebruikliker 

Afrikaans as hou sy haar oe op hom (22: 56 - hare oogen 

op hem houdende). Gaan na buit~ (22: 62 - naar 

buiten gaande) word het buitentoe gegaan, wat tydsver= 

andering meebring. Dr. T.H. Ie Roux se kommentaar (ABV 

20d) was: "Die vorm is seker 'buitentoe' maar naas 'uit= 

gegaan' is dit toutologies en hinderlik - lees 'buitentoe 
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gegaan' of eenvoudig 'uitgegaan. III 

6.11.3 Betekenisverskil (in orde fte) stel"7 op (te) stell 

In die volgende gevalle is die woordgroepe van die 

jonger vertalings ook bondiger as die van 1922, maar 

die ooreensternrnende woorde is nie ten volle sinoniem 

niei in sornrnige gevalle is die verskille groter as in 

ander. Die volgende kom voor: 'in orde(te) stel 'n 

verhaal' (1: 1 - in orde te stellen) verskil in betekenis 

van " n verhaal ~el stel' (IGE vertaal a. V GL. T ~ ~ (i... cr ~ CL (., 

met to draw~ en nBb vereenvoudig met te skrywe). 5kiet 

saam op (8: 7 - mede opwassende) verskil aanmerklik van 

die Nederlands en is heeltemal bruikbaar in Afrikaans; dit 

word onnodiglik na daarmee saamgegroei verander, wat iets 

anders is as daarmee saam opqegroei of daarmee saam gegroei. 

Die uitdrukking 'om op iets uit 5y mond ~te maak ' 

(1 I: 54 - en Izoekendc iets uit ziinen mond te ~ejagen') 

klink vreemd, is moontlik In Gresisme, blyk In poging te 

wees om die Ncderlands weer te gee en word vcreenvoudig 

na: '0m iets uit sy mond ~_te vang' - wat ook nie bevre= 

digend is nie (DBB: en fyn opgelet of Hy iets sou se). 

In Goeie voorbeeld van woordekonomie na 1922 word ge= 

toon in die verandering van wat ek in die aand sal eet 
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(17: 8 - dat ik te avond zal eten) 1) na die aandete, 

wat sonder werkwoordstuk is. Die woordgroep trou nie 

en (l929) vervang sal nog trou nog ... (20: 35 - zullen 

nog t..""OllW'e.l1 !l99 ••• ) en di t bring weer tydsverandering 

mee, di~ keer van die toekomende tyd na die presens. 

Met die verandering van wat daar wil wandel (20: 46 ­

wat daar willen wandelen) na wat graag ... rondloop 

word In bywoord en hulpwerkwoord deur 'n bywoord ver= 

vang (daar wil7 graag), en in die plek van die 'verhewe' 

hoofwerkwoord wandel word In plaasvervanger wat nader 

aan die spreektaal l~, gebruik. Die duideliker woord= 

groep, sonder werkwoord, naamlik al julIe teestanders, 

vervang die Iverhewe l bewoording almal wat hulle teen 

u stel (21: 15 - allen, die zich tegen u zetten). In 

die woordgroep se hulle teen Hom en laster (22: 65 ­

zeiden zij tegen Hem, lasterende) is dit veral die ge= 

bruik van en laster wat in 1922 hinderlik is en die 

bywoord plus werkwoord van die bewoording n& 1922 is ge= 

skikter, nl. lasterlik teen Hom gespreek. Draa! na hul= 

Ie toe (23: 28 - haar keerende > en Hom omgedraai. 

6.11.4 Samevatting 

1) Te avond vanaand en is dus verkeerd weergegee. 
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Wat die bogenoemde gevalle betref, is die 1929-woord= 

groepe ook kernagtiger as die 1922-woordkeuses en word 

helderheid van betekenis dikwels bevorder, maar nie al= 

le veranderings kan as 'n werklike noodsaaklikheid be= 

SkOll word nie. Deur hulle veranderings het die verta= 

lers in sommige gevalle betekenisveranderings aangebring. 

6.12 	 WOORDGROEPE BESTAANDE UIT DRIE OF MEER WOORDE WAT DEUR 

'N GELYKE AANTAL WOORDE VERVANG WORD 

Woordgroepe bestaande ui t drie of meet \tloorde word in 

die volgende gevalle deur sinonieme woordgroepe van '~ 

gelyke aantal woorde vervang. 

6.12.1 	 Sinonieme woordgroepe (word vol water,. begin vol word) 1) 

~9rd vol water in Luk. 8: 23 (werden vol waters)- word na 

(het) begin 	vol word verander (wat vol word met water im~ 

pliseer, sonder om 'water' spesifiek te noem, en wat dus 

blykens die 	kursivering getrouer aan die letter van die 

oorspronklike is) - let ook op die tydsverandering. 

1) Ontkenningswoorde word nie in hierdie paragraaf in ag geneem 
by die woordte11ing nie. 
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Die verskil in die volgende geval l~ hoofsaak= 

lik in die verbetering van die bywoord van plek: 

gaan (nie) vandaar uit (nie) (9: 4 - gaat van daar 

ui t > qaan daarvandaan weg. \Vat verder opval, is dat 

die 1922-bewoording ontkennend is en die Nederlands 

nie. Die opskrif: Wie mens moet vrees (12: 4 - Wien 

men moet vreezen) en Wie gevrees moet word, verskil 

nie veel nie. Myns insiens is look mag het om in die 

hel te werp' (12: 5 - macht heeft) gebruikliker as 1929 

se by magte is en Ek meen nee (17: 9 - rk is 

minder frekwent as Ek g10 nie. 

dit5tylverbeterings na 1922 (so is gewees> ----- ­

Die res van die veranderinge toon groter verskille: 

50 is (10: 21 - alzoo is geweest) kom grootliks 

met die Nederlands ooreen en word verander na so was 

dit - in plaas van die hulpwerkwoord is en die perfek= 

tiewe s.£,- word die tydhlllpwcrkwoord was, wat die korrek 

te Afrikaanse vorm is, gebruik. Die toutologiese belas 

(11: 46 - .:;;;b:..:e:...:l:...:a=..:s~t-=--...:.....:-=-~m:.:..;e~t:::........::.l.:::a..:::s:..:t:...:e;.;;;.;n) wo rd ve r = 


beter na le laste ... op. Ook die 'verhewe' argaiese 

dit seskied so (12: 54 - het geschied alzoo) asook die 

vervangende dit kom so is albei onbevredigendi 1~53 het: 

dit gebeur ook. In die uitdrukking: 'die Owerste 

neem dat Jesus ... genees' (13: 14 - kwalijk 

nemende sou mens die voornaamwoord 'hom' na neem 
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verwag en dit word verander na wat verontwaardig was 

dat. Die oorhodige tydhulpwerkwoord 'het' in die 

woordyroep en het nie kon vo1eindig nie (14: 30 - en 

heeft niet kunnen voleindigen) word na 1922 weggelaat: 

en k?n_nie klaar kry nie. Mens sou ook die voornaam= 

woord 'u' in die woorc1groep ontferm oormy (1<1: 24 

wees my barmhartig. 

Kom dadelik hier aan ta 1 (1929) vervang die goeie 

Afrikaanse uitdrukking Kom nader en sit aan (17: 7 -

Kom hij, en zit aa~). Die werkwoord is oorbodig in: 

En so is ook oorbo=jonycr wceryuwcs het 

voegde lIij daarby en zeide) en y-,£rtel Hy n.og 


.!?L.. is cHe vervangende woorde wat in 1953 verder verander 


word na vertel By daar nog ... by ('ver.tel Hy nog ... 


d~~r _bx') sou moontlik nog beter wees) . 


Daar is ook nie juis veel betekenisverskil tUBsen 


ek sou ... kon (19: 23 - en ik komende, had) en dan kon 


ek nie, maar 1aasgenoemde iq gemakliker Afrikaans. 


VCTsk i 1 haie mi n van spreek ne t en se l:'1~Llr 

(21: 34 - wacht uzelven) is minder duidelik as 

vir. Tydsverandering en taalverbetering korn voor in die 
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wisseling van hou sy haar oe op hom (22: 56 - hare 

oogen 0E hem houdende) na nadat sy hom vas aangekyk 

het. L~ hom die kruis op (23: 26 - le hem het 

kruis 0E) is regstreekse oorsetting van die Nederlands 

en word verander na sit die kruis op hom. Die onduide= 

like saam ve en die wat met Ie was, wat ook 

weer veroorsaak is omdat die Nederlands te slaafs deur 

die vertalers nagevolg is (24: 33 - samenvergaderd, en 

die met hen waren), word duideliker gestel met en die 

wat saam met hulle bymekaar was. 

6.12.3 Onduidelikhede wat uitgeskakel word {die wat in wel= 

lus is > die wat . in wee 

Oit is werklik moeilik om te bepaal wat die 1922-verta= 

lers met die volgende bedoel het: wat onder ons volkome 

sekerheid het (1: 1 - volkomene zekerheid hebben). Dit 

was blykbaar 'n vertaalkwessie in die Nederlands en 

word van 1929 af duideliker gestel met wat onder ons 

al vervul is. Betekenishelderheid word ook verkry 

met die volgende veranderings: Die Nederlands gee 

aanleiding tot die gebruik van reukof r as werkwoord 

wat in Afrikaans onbekend is - vergelyk: om te reukof 

fer (1: 9 - om te reukofferen) - dit word na reukwerk 

te brand verafrikaans. Die onduidelike van u is (6: 20 ­

1 uwe is) word duideliker gestel met aan u behoort. ) Die 

wat in wellus is (7: 25 - in wellust zijn) beteken ook 

heeltemal iets anders as die .. in weelde lewe ­

1) Die woord £ :> julie in 1953. 
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eersgenoemde dui op mense wat in onsedelikheid verstren= 

gel is, en laasgenoemde op welgesteldheid. Die onafri= 

kaanse uitdrukking die vruS nie voldra nie (8: 14 - vol= 

dragen geene vrucht) vlOrd '.1erbeter na dra seen rype vrug; 

En wat wil Ek (12: 49 - en wat wil Ik) > en hoe wens Eki 

hou dit verseker (20: 6 - houden voor zeker) > is daarvan 

oortuig; 

wat hulself voorgee (20: 20 - die zichzelven veinsden)7 

wat <,teveins het. 

Die volgende Afrikaanse taalgedrog het ook sy oorsprong 

aan die Nederlands te wyte: klirn sulke oorlegginge (in 

u harte) op (24: 38 - klimmen zulken overleggingen in uwe 
~ 

harten) en dit word verafrikaans na korn daar twyfel (in 

julIe harte) ..QE.. 

6.12.4 	 Samevatting 

Feitlik in elkeen van die genoemde gevalle was die on~ 

oordeelkundige navolging van die Nederlands die oorsaak 

van die ongewenste woordkeuses en konstruksies en is 

die jonger weergawes duideliker of spesifieker en sui= 

werder Afrikaans. 

6.13 	 WOORDGROEPE BESTAANDE UIT DRIE OF MEER WOORDE WAT DEUR 

IN LANGER WOORDGROEP VERVANG WORD 

Heel dikwels korn dit voor dat die jonger vertalings uit= 
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drukkings gebruik wat minder bondig is as die 1922­

bewoording. Onderstaande 1922-woordgroepe bevatd~=r~~ 

of meer woorde wat dan deur 'n langer woordgroeE ver; 

var.g word. 

6.13.1 	 Betekenisverheldering (om te reukoffer > om reukwerk te 

branq) 

Ten eerste word na die woordgroepe waarvan die beteke= 


nis in 1922 onduidelik is, verwys: 


Wat sal hierdie kindjie tog wees (1: 66 - wat zal ... 


wezep;) > Wat sal tog van hierdie kindjie word - eersge= 


nocmdc kan op In 'amp' dui en die 1929 bewoording verwys 


na die toekomsgebeure: 


om beskryf te word (2: 5 - Om beschreven te worden) > om 


hom te laat 1nskrywe; 


gee op (Hom) ag (6: 7 - namen Hem waar»het (Hom) in 


die oog gehou - laasgenoemde behels ook tydsverandering: 1 ) 


'gebind om bewaar te wees' (8: 29 - gebonden, om bewaard 

te zi n»'gebind ... om oor hom wa~ te hou' (DBB se 

vasgemaak om hom in bedwang te hou is baie beter) . 

1) vgl. 20: 20. 
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Dat hij skuim (9: 39 - dat hij schuimt) word na die om= 

slagtiger voorsetselgroep met skuim in die mond verander. 

Ook onduidelik is: 'sal sy deel stel met die ontroue' 

(12: 46 - zal zijn deel zetten met) en dit word verander 

na 'sal hom In deelgenoot maak van die ontroues' (DBB het: 

hom die lot van die ontroues laat deel). 'u oorkom tot 

In getuienis ' (21: 13 - u overkomen tot) word duideliker 

met die wysiging na 'vir julIe uitloop op In getuienis'. 

Ook die volgende vrae word na 1922 helderder geformuleer: 

hoe u ••• nie (12: 56 - hoe beproeft gij ... niet» 

hoe is dit dat ulle nie kan beoordeel nie; 

hoe hoor ek dit (16: 2 - Hoe hoor ik dit) ~ wat is dit wat 

ek ... hoor 

wat doende sal ek (18: 18 - wat doende zal ik) ~wat moet 

ek doen om te - by wyse van In infinitiefskonstruksie ge= 

skied die verbetering. 

Bostaande toon aan hoe die suiwere taaleie ook ten 

opsigte van begripshelderheid 'n belangrike rol speel. 

6.13.2 Betekenisverskil die hoof breek~ in die gesig geslaan) 

Wat die volgende veranderings betref, is dit duidelik 

dat die wysiging ook betekenisverskil meebring en dat 

ons hier met tekskritiese kwessies te make het: En hy 

was twyfelmoedig (9: 7 - en was word in 

1929 na en hij was met die saak verlee verander. (DBB 
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het: en hy was in die war - wat beteken dat die verta= 

lers van laasgenoemde ook weer ten opsigte van die grond= 

taalinterpretasie van die 1929-53-vertalers verskili 

IGE vertaal Sl qrr6 r (...1,., met ~as in perplexity I wat 

grootliks met DBB ooreenkomi GN: he was very confused 

en NNV: wist niet wat er van te denken). Dit u ont= 

breek (16: 9 - u ontbreken zal) > julle die lewe verlaat ­

in hierdie geval lyk dit asof die verskillende bewoor= 

dings heeltemal uiteenlopende betekenisse het. (DBB 

sluit eerder by die 1922-weergawe aan met: wanneer die 
)/ ), 

geld opgeraak heti maar IGE vertaal~T~~_E.KAlrrn met 

when it fails en GN het die onbevredigende when it gives 

out; NNV: wanneer deze u ontvalt.) Die hoof breek 

(18: 5 - het hoofd breke) verskil ook in groot mate van 

die vervangende in die gesig slaan. (DBB verskil weer 

van laasgenoemde met so aanhou om my lastig te val; 

IGE het: because this widow causes me trouble en GN: 

because of all the trouble this widow is giving me; 

dit is interessant dat NNV met 1929-53 ooreenstem, nl. 

in het gezicht slaan.) Hierdie is 'n mooi voorbeeld 

van hoe nuwe insigte 'n vertaling daar anders kan laat 

uitsien. In Luk. 20: 20 verskil'gee ag op Hem' ook 

aansienlik van die vervangende 'Hom in die oog gehod. 

(Die Nederlands het'namen Hem waar'; DBB: Hulle het hul 

kans afgewag; IGE het TTo..p-tl. Ti f?-!1 O'o..VT t 5 met watching 

carefully vertaal; GN: So they watched for the right 

time; NNV: om Hem na te gaan.) 
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Ook uit bogenoemde gevalle blyk dit dat die jonger 

vertalers met nuwe insigte tot hulle beskikking te 

werk gegaan het, en verdere vergelyking met moderner 

vertalings toon aan hoe netelig sekere vertalingskwes= 

sies weI is. 

6.13.3 	 Sinon i erne ve r ande r inge (_m_a....9'-m......y'----'-_.....9.....e_s_k_1_·e_d_ ~ I aa t di t 

met my gaan) 

In die onderstaande gevalle is daar nie veel betekenis= 

verskil tussen die verskillende bewoordings nie maar die 

jonger vertalings se bewoording bevat fyner afgewerkte 

Afrikaans. 

Die argalese mag my (na u woord) geskied (1: 38 - mij 

geschied (naar uw woord) vlord na laat dit met my gaan 

(volgens u woord) verander -wat nog nie gebruikstaal 

is nie. (DBB verander na Laat met my gebeur wat u gese 

het .) Die refleksiewe hulle verbaas hulle (4: 32 - zij 

versloegen zich) word na hulle was verslae oor, gewy= 

sig. Wat die volgende woordgroep betref, Ie die pro= 

bleem by val en ook by die gebruik van die onafrikaanse 

voorsetsel: val ... in slaap (8: 23 - viel ... in 

slaap), wat ook weer uit die Nederlands oorgeneem is, en 



Kom ('11 (clie- -­ -------. 

huis) nader (15: 25 - kwam en het huis genaakte) word 

vervang deur al nader na (die huis) kOIT - twee werkwoor= 

de, soos in die geval van 1922, blyk oorbodig te wees. 

Nog die 1922-bewoording pleeg geweld daarteen (16: 16 ­

doet geweld op hetzelve) nog die jonger woordkeuse 

dring met geweld daarin lewer veel helderheid ten op= 

sigte van betekenis (DBB het: probeer ... om daar in 

te kom). 

Daar is nie veel verskil tussen gee ... ' die gees (23: 

46 - gaf ... den geest) en blaas ~ .. die laaste asem 

uit nie. Geloof hul nie is argaies (24: 11 - geloofden 

haar niet), in ooreenstemming met die Nederlands en 

word verafrikaans na het hul nie geglo nie, wat ook 

verandering van die presens na die verlede tyd behels. 

Spreek saam onder mekaar (24: 14 - spraken samen onder 

elkander) sowel as die vervangende woordgroep was in 

gesprek met mekaar is 'verhewe' taalgebruik en die 

wysiging sluit ook tydsverandering in; dit is veral 

die eerste bywoord, 'saam', in die 1922-woordgroep wat 

hinder. Die voorsetselgroep in die wandelinge voer 

(24: 17 - wandelende verhandelt) is 'n uiterste voor= 

beeld van 'Bybeltaal' en word vereenvoudig na met me= 

kaar loop en wissel (DBB: met mekaar loop en bespreek) . 

Wat bogenoemde veranderings betref, kow dit dus eintlik 
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op stylverfyning neer en nie 5005 in die vorige afde; 

ling op betekenisaanpassing nie. 

6.13.4 Samevatting 

Volgens bogenoemde veranderings blyk dit dat stylver= 

fyning en 'n suiwer Afrikaanse segging nie altyd deur 

'n kernagtiger woordgroep as die van 1922 verkry is nie, 

maar dat In omslagtiger uitdrukking dikwels nodig was. 

Alhoewel die meeste veranderings verbeterings was, geld 

dit nie vir al die gevalle nie. Enkele veranderings 

was selfs onnodig. Baie onduidelikhede is egter uit 

die weg geruim en daar is nader na die gebruikstaal be; 

weeg, hoewel 'verhewe' taalgebruik ook in sekere geval= 

1e na 1922 nog voorkom, maar 'verhewe ' taal wat met 

die Afrikaanse segswyse ooreenstem, is natuurlik nie in 

'n Bybelvertaling misplaas nie. 

6.14 IIULPWERKWOORDE EN KOPPELWERKvl00RDE 

Dr. C. van Gelderen (Nienaber 1965: 265) het die vrees 

dat Afrikaans te min tye het om die Bybel te vertaa1, 

uit die weg geruim deur daarop te wys dat Afrikaans 

juis om die rede geskik sou wees om die Hebreeus te 

vertaal, wat ook min tye het!) 

1) Daar is vroeer in paragraaf 6.4.4 verwys na die taaladviseurs 
se uitsprake oor die modale hulpwerkwQorde soos ~, so~, wou, 
moet ens. 
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6.14.1 

6.14.1.1 

Meyer de Villiers (1968: g) stel dit dut Afrikaans wat 

die werkwoordvorme hetref, "geen sterk tradisie het nie, 

en dat daar 'n mate van wisseling van vorme en van ge= 

bruike voorkom". Wanneer mens egter die gebruik van die 

hulpwerkwoorde in die Afrikaanse Bybelvertalings verge= 

lyk, is dit duidelik dat sekere vorme wat blykbaar nog 

teen die tWintigerjare voorgekom het, vandag nie meer in 

Afrikaans aanvaarbaar is nie en dat daar ga~ndeweg tog 

'n groot mate van vastigheid ingetree het. 

Die modale hulpwerkwoord 'sal' 

Die vol tooide toekomende tyd (sal geskied het > gebeur 

het) 

De Villiers (1968: 18) se verder: "Die onderskeiding 

van die voorverlede en die verlede tyd kom veral voor 

wanneer twee handelinge of toestande in verbonde sinne 

bv. hoofsin en bysin, genoem word. 

As iemand vanuit 'n tydstip in die verlede na die toe= 

korns kyk, kan daardie toekoms ook verlede wees. Dit is 

dan die verlede toekomende tyd." Verder se die skrywer 

(ibid., p. 18): "Ten opsigte van die toekoms vind ons 

dat daar onderskei kan word tussen die volgorde van twee 

gebeurtenisse of toestande ... Dit kan genoem word die 

voltooid toekomende, en dit is vergelykbaar met die 

voorverlede tyd Ondanks die bewering van verskeie 

grammatikas dat die voltooid toekomende tyd uitgedruk 

word deur sal + ~- + het, kan met beslistheid verklaar 
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word dat hierdie verbinding - wat trouens min gebruik 


word - nic dikwels vir die voltooid toekomende gebruik 


word nie. Die volgende is dus uitsonderlik: 


Volgende week salons die eksamen klaar geskryf het ... 


Gewoonlik gebruik ons vir die voltooid toekomende tyd het + 


deelwoord: (By sal kom) sodra hy dit voltooi het". 


In die vertaling van 1922 kom In aantal gevalle voor 


waar die voltooid toekomende tyd deur sal + ~- + het 


in lineere opeenvolging uitgedruk word: 


sal aansesien het (9: 27 - zullen gezien hebben) > gesien 


~; 

sal gekorn het (13: 35 - zal gekomen zijn» kom (presens). 

sal geeet en gedrink het (17: 8 - zal gegeten en gedronken 

hebben) , het 

sal gestel het (20: 43 - zal gezet hebben) > gemaak het ­

laasgencemde is baie nader aan die spreektaal, die argalese 

sal skied het (21: 32 - sal geschied zijn) word na die 

perfektum vereenvoudig; 

sal het (22: 18 - zul gekomen zijn) > gekom het. 
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Die voorafgaande woord in die volgende gevalle is ~, 

en die wysigings behels in twee uit die drie gevalle 

In verandering van die voltooid toekomende tyd na die 

historiese presens: 

sal gedoen het {17: 10 - zult gedaan hebben»gedoen hetj 

sal gekom het (22: 10 - zult gekomen zijn) > ingaani 

sal gekom het (23: 42 - zult gekomen zijn) > kom. 

Tot gaan die volgende woordgroep vooraf: sal geskied 

het {1: 20 - geschied zullen zijn)~gebeur - die argais= 

me word uitgeskakel. In Luk. 13: 25 is nadat die voor= 

afgaande bywoord: 'sal opgestaan het en die deur sal 

gesluit het l (13: 25 - 'zal opgestaan zijn, en de deur 

zal gesloten hebbenl» 'opgestaan en die deur gesluit 

het l - die perfektum vervang dus die voltooid toekomende 

tyd. 

Daar is in die volgende gevalle geen voorafgaande bywoord 

nie: Die verledetydsvorm sal gedoen het (6: 49 ­

zal hebben) word deur die presens doen vervang en 

laster he (12: 10 - gelasterd zal hebben) deur die per= 

fektum gelaster het - hierdie woordgroepe word deur die 

voegwoord maar voorafgegaan, wat waarskynlik niks met 

die verandering te doen het nie. 

Die voltooid toekomende tyd word dus in die bostaande ge= 

valle deur die perfektum of In presensvorm vervang, en 

dit is in ooreenstemming met die Afrikaanse taalgebruik. 
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6.14.1.2 Uitskakeling van 'sal' (sal word> word) 

Die vertalers het na 1922 blykbaar gevoel dat daar in 

die eerste vertaling te veel van die woord I gebruik 

gemaak is, en sal is dan ook op 'n hele aantal plekke 

weggelaat. In onderstaande gevalle kom sal en 'n werk= 

woord in 1922 voor (of sal plus bywoord en werkwoord 

in enkele gevalle), maar na 1922 verval sal, sodat slegs 

die werkwoord (of die bywoord plus die werkwoord) behou 

word. Dit beteken dus In verandering van die futurum na 

die presens. 

Sal word (1: 35 - zal geworden) > word;l) 

sal inkom (7: 6 - zoudt inkomen) > inkom 

sal aanstoot neem (7: 23 - zal worden) ;> aanstoot 
----~---=------------

neem; 


salontvang (9: 5 - zullen ontvangen)> ontvang;2) 


sal skaam ... sal kom (9: 26 - zal geschaamd hebben 


komen zal» hom skaam 


salontvang salontvang (9: 48 - ontvangen zal •.• 


ontvangen zal) ~ ontvang ... ontvang; 


sal wil (10: 22 - zal willen 7 wil 


sal terugkom (12: 36 - wedergekomen zal) > terugkom; 


sal kom (12: 40 - zal ... komen) >kom; 


sal betaal (12: 59 - betaald zult > betaal. 3 ) 


1) Vgl. ook 20: 37 

2) Vgl. ook 18: 17 

3) Vgl. verder 9: 
21: 9, 20, 26. 
weggelaat: 3: 

24; 13: 25,29; 19: 43; 20: 16, 28; 
Sal word ook in die volgende verse 

17; 11: 32; 13: 29; 16: 13; 17: 33. 
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Die styl van die jonger vertalings is in bogenoemde ge= 

valle baie vloeiender en ook bondiger as die van 1922. 

Tog is daar weI ook 'n geval soos Luk. 8: 17 waar sal 

in 1922 twee keer voorkom en drie keer in die verta= 

lings van 1929 - 1953: 'openbaar sal word ... bekend 

sal word ... in die openbaar kom' ('openbaar zal wor= 

den ... bekend Zul worden en in het openbaar komen'» 

'openbaar sal word ... bekend sal word ... in die lig 

sal kom' - wat 'n sinvolle toevoeging is. 

Weer eens is die invloed wat die Nederlandse Bybel= 

vertaling op die 1922-uitgawe in Afrikaans gehad het, 

in bogenoemde Skrifgedeeltes baie duidelik te bespeur: 

vir elke sal wat in die 1922- Afrikaanse teks voorkom, 

is daar 'n ekwivalente woord in die Nederlandse teks. 

6.14.1.3 Tydsverandering (sal sien > ~sien) 

Die volgcnde veranderings van tyd kom voor: Sal sicn 

(2: 26 - zien zoude) word na die voltooid toekomcnde 

sou sien verander. 1) In dieselfde vers word sal sien 

(2: 26 - zou zien) egter ook na die perfektum, gesien 

het, gewysig. Die argalese sal geloof (8: 12 - zouden 

gelooven) word na die imperfektum sou glo verander. 

Sou beveel (1929) is ook nader aan die gebruikstaal as 

sal gebied (8: 31 - baden). Sal voortbring (13: 9 ­

zal voortbrengen) word deur die spreektaalwerkwoord dra 

vervang en sal hou (14: 12 - zult houden) deur ~~, 

1) Vgl. ook Luk. 22: 23. 
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wat pasliker is by die substantief middagete , wat die 

werkwoord voorafgaan. Probeer (1929) word n§ 1922 in 

die plek van die onduidelike Nederlandisme sal soek 

(17: 33 - zal zoeken) gebruik. 'n Mooi voorbeeld van 

kernagtigheid is die gebruik van dreun (1929) in die 

plek van die 1922-uitdrukking groot geluid sal gee 

(21: 25 - groot geluid zullen geven) - die lidwoord 

ontbreek ook in hierdie woordgroep. 'n Fyner afwerking 

korn in 1929 in Luk. 21: 31 voor, waar sal sien geskied 

(zult ... geschieden) verander word na sien gebeur, en 

sal geskied 	 (21: 36 - geschieden zullen) word deur kom 

vervang. 

6.14.1.4 	 Ander wysigings ten opsigte van 1 > (sal ... wees > 

kan ..• wees) 

Ander veranderings met betrekking tot die modale hulp= 

werkwoord sal sluit die oorskakeling na 'n imperatief 

in, by. 'u sal sy naam noem' (1: 13 - 'zult ... heeten') 

'jy moet hom noem' - In wysiging wat telkemale aange= 

. . 1)
b rlng lS. 

Sal word in 	ander gevalle deur 'n ander modale hulpwerk= 

1 ) Vgl. ook 1: 60; 3: 5, 10, 12, 14; 4: 8 i 6: 31 i 9: 3; 
12: 5; 17: 4; 18: 40, 41. 
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woord vervang - vergelyk: 'Hoe 1 dit wees' (1: 34 ­

I Hoe zal dat wezen') > 'Hoe kan dit wees' 1) - dit 

bied korrekter taalgebruik. 'Sal toelaat' (8: 32 - 'wilde 

toelaten') word verbeter na 'moes toelaat', wat ook tyds= 

verandering beteken: 1953 het 'sou toelaat', 'Sal ingaan' 

(9: 4 - 'zult ingaan') dui op 'n besliste daad in die toe= 

koms en 'mag ingaan' op 'n moontlike daad. 2) Daar is 

nie veel verskil tussen die vraag 'Salons met die swaard 

slaan?' (22: 49 - 'Zullen wij met het swaard slaan?') en 

'Moet ons met die swaard slaan?' nie, maar laasgenoemde is 

waarskynlik gebruikliker. Sal kom drie keer voor in 

Luk. 11: 11 - 12 en slegs twee keer na 1922. Dit bring 

mee dat vers 12 in 1929 soos volg lees: 'Of ook as hy 

'n eier vra vir hom 'n skerpioen gee?,3) - vergelyk 

1922 se bewoording: 'of as hy ook om 'n eier bid, sal 

hy hom 'n skerpioen gee?' 

Hierdie veranderings bewerkstelling oor die algemeen 


gebruikliker Afrikaans, en daar word na 1922 van die 


Nederlands wegbeweeg. 


1) Vgl. ook 12: 17; 13: 9; 22: 11. 

2) Vgl. ook 10: 5, 8: 'ook al ~ingaan' i 10: 35. 

3) Die vir verval in 1933, '53. 
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Samevattend kan van die veranderings ten apsigte van 

die waord sal in die Afrikaanse Bybelvertalings gese 

word dat 'n perfektum of presensvorm die voltooid tae~ 

kamende tyd vervangi dat die gebruik van ~ soveel 

moontlik uitgeskakel word; dat die oormatige gebruik 

van ~ te wyte is aan die Nederlandse teks wat nage= 

volg is; dat verdere tydsveranderings meegebring word 

deur die weglating van sal af die vervanging daarvan 

deur 'n ander hulpwerkwoord en dat hierdie veranderings 

In vloeiender styl tot gevolg het. 

6.14.2 Die modale hulpwerkwoord ~ (~ > ~) 

Verskillende veranderings word ten opsigte van die hulp= 

werkwoord sou aangebring - vergelyk sou (1: 62 - ~» 

~ ('hoe hy wou he dat hy genoem ~ word'). Hier= 

die wysiging is In verbetering, maar indien die sin 

nie in die historiese teenwoordige tyd gestel is nie, 

was moes die aangewese woord 1), en so 'n verandering 

kom voor in LUk' 2: 6 waar ~ (~) na moes verander 

2)
word ('dat die dae vervul word dat sy sou baarl). 


Sou (1: 74 - zouden) >'kan ... dien', in die sin: 


'Hem ~ dien sonder vrees'; kan is hier die korrekte 


1) VgL ook 2: 1; 18: 39; 20: 10. 

2) VgL ook 19: 15. 
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wooed. Die irnperfek sou genees (6: 7 - senezen zou) , 

wat korrek voorkom, word deur die historiese presens 

gesond rnaak vervang. Die 1929-vertalers het sou in 

'die hele w~reld sou win' (9: 25 - 'zou winnen') as 

oorbodig beskou en slegs win behou. Die historiese 

presens 'sodat hulle dit nie begryp nie' (9: 45 - be= 

grepen) word na die irnperfek sou begryp verander. 

'Sou ... beter weest (17: 2 - 'zoude ... nutter zijn'), 

die onvoltooid toekornende tyd, word weer na die presens 

'is beter' verander. 1) 

Tydsverandering korn voor met die verandering sou antwoord 

(11: 7 - antwoordende, zou zeggen) na sal antwoord - dus 

van die imperfek na die suiwer toekomende tyd. 2) Sou 

se (12: 45 - zou zeggen) word na die presens s~ verkort 

en sou begin (12: 45 - zou beginnen) na begin: maar in 

die plek van die presens val (16: 17 - val word sou 

val in 1929 gebruik (vgl. 'dit is rnakliker dat die hemel 

en aarde verbygaan as dat een tittel van die wet sou 

val'). Die 1929-vertalers wou blykbaar die konjunktief 

hier baie duidelik na vore bring. 

Sonder inagneming van die Afrikaanse taaleie het die 

1) Verdere voorbeelde korn voor in: 19: 48 en 22: 2 sou ~ kon) ; 
22: 49 ('sou gebeur'"7 'gaan gebeur') i 24: 28 sou~ WOll • 

2) Vgl. ook 14: 9; 16: 30. 
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1922-vertalers ook die wyse waarop die Nederlandse 

hulpwerkwoord in bogenoemde gevalle gebruik is, op 

Afrikaans toegepas, wat tot lomp konstruksies aanlei~ 

ding gegee het. In 1929 is die korrekte vorme aange= 

bring. In die rneeste gevalle behels die wysiging ook 

tydsverandering. 

6.14.3 Die modale hulpwerkwoord 'kan ' (ontvang ::> kan ontvang) 

Tydsverandering korn voor by die wysiging van kan (6: 7 

mochten) na kon - vergelyk: 'sodat hulle beskuldiging 

teen Hem kan vind' 1)." 'sodat hulle 'n aanklag teen Hom 

~on kry'. rropv()C'qinq Viln kiln korn n:i 1')21. in l.uk. 16: 4 

voor: ontvang (ontvangen)'" 'sodat '" hulle my in hul:::-: 

Ie huise kan ontvang'. Sal sou 'n beter keuse gewees 

het want kan dui slegs op In moontlikheid en salop be= 

sll'stheid (vgl. ~). Vergelyk ook die verandering: 

'van daar na ons oorkom nie' (16: 26 - 'noch ... van daar 

I • I 

tot ons overk omen'» nie na ons toe kan oorkom n1ei in 

die 1933 en 1953-vertalings is die woord ~ weggelaat ­

die woord kan kom in die 1922-teks net een keer voor en 

die toevoeging van In tweede kan in 1929 rnaak die betekenis 

duideliker. Vergelyk ook: 'eet en drink u daarna' (17: 8 ­

eet en drink gi j daarna')1' '\'laarna kan jy eet en drink' 

- wat moontlik die begrip van In opdrag beter na yore 

bring. 

1) Vgl. ook 11: 54i 15: 29; 18: lSi 19: 4; 20: 20. 

I 
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6.14.4 	 Die modale hulpwerkwoord 'mag' ('mag weet' > 'kan weet') 

Daar is min verskil tussen 'sodat julIe mag weet' (5: 

24 - 'opdat gij moogt weten') en 'dat julIe kan weet'. 

In Middelnederlands beteken moghen 'kant en blykbaar 

in 'n mate in Nederlands ook. Die toevoeging van mag 

in die volgende geval bring nie eintlik 'n verbetering 

mee nie: 'bid, dat u nie in versoeking kom nie' (22: 46 

bidt, opdat gij nie in verzoeking komt') > 'bid, dat u nie 

in versoeking mag kom nie,.I) 

Dis moeilik om die conditionalis te vertaal en die jonger 

vertalers gebruik (ook in die Ou Testament) mag (soms ook 

moet), 'n hlllpwerkwoord van wyse om wenslikheid, waarskyn= 

likheid of moontlikheid uit te druk (vgl. Nienaber 1965: 

265) • 

6.14.5 	 Die modale hulpwerkwoord 'will en 'wou' ('wil ... reg= 

vaardig' > 'wou ... regverdig') 

Die verandering 'wil homself regvaardig' (10: 29 -willen= 

de zichzelven rechtvaardigen) na 'wou homself regverdig' 

bring suiwerder Afrikaans mee sowel as 'n tydsverande= 

ring, en die toevoeging van wou in Luk. 5: 6 bewerkstel= 

lig betekenisverandering: 'hulle net skeur' ('hun net 

scheurde ' ) > 'hulle net wou skeur'. In Luk. 6: 31 word 

1) Die 1953-vertaling het lIe i.p.v. u. 
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wil (wilt) na die duideliker en gebruikliker 'wil h~.' 

uitgebrei. Die woordgroep 'wat nie wou' (19: 27) ver= 

skil van die Nederlands ('die niet hebben gewild') en 

'n werkwoord word toegevoeg - dus: 'wat nie wou he' ­

wat goeie Afrikaans is. 

6.14.6 	 Die modale hulpwe rkwoord 'moes' /' moet ' (bied ... aan ~ 

moet ... aanbied) 

Toevoeging van moet kom na 1922 verskeie kere voor ­

dit kan of die Afrikaanse vorrn wees om die imperatief 


te stel, of dit kan as vraagwoord dien: 


hied ..• aan (6: 29 - biedt) "> 'moet ... aanbied'; 


oordeel nie ... verdoem nie (6: 37 - oordeelt niet 


verdoemt niet) > 'moet nie oordeel nie ... moet nie ver= 


oordeel nie'; 


verwag (7: 19, 20 - verwachten) ~ 'of moet ons 'n ander 


een verwag?'; 


kom (7: 3 - 'wilde komen'»'moes kom'; 


se (9: 54 - zeggen»'moet set; 


die 'verhewe' wees ... bereid (12: 40 - zijt ... bereid) 


word na 'moet gereed weest verander (reg wees?) . 

Dan is daar ook nog die verandering van die imperatief 

'V wil moet geskied' (22: 42 - de Uwe geschiede) na die 

vloeiender konjunktief: 'Laat u wil geskied'. 

(Die gebruik van hierdie moet is in DBB baie uitgebrei.) 
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6.14.7 	 Die tydhulpwerkwoord 'het' en 'had' (het herstel> 

is hers tel) 

Daar is ook nog ander hulpwerkwoorde wat wysigings 

ondergaan: 'Sy hand het herstel' (6: 10 - werd) word 

na die lydende vorm 'is herstel' verander, waar die 

passief aandui dat die wonderwerk deur Christus verrig 

is. In Plusquamperfectum 'gebind had' 1) (13: 16 'ge= 

bonden ~') word vervang deur 'gebind het' - eersgenoem= 

de is In argaIsme wat feitlik uit die taal verdwyn het. 

Die woord het kom sewe keer in Luk. 17: 28 voor, maar 

drie keer in die vertalings na 1922 (die Nederlands maak 

glad nie van hulpwerkwoorde gebruik nie) - vergelyk: 2) 

geeet ... het gedrink ... het gekoop ... het verkoop 

geplant ... het gebou' (Izij aten, zij dronken, 

zij kochten, zij verkochten, zij plantten, zij bouwden'» 

geeet en gedrink, gekoop en verkoop, hulle het ge= 

plant en gebou'. Die woordgroep len gese het' van Luk. 

24: 7 (zeggende) word na 1922 heeltemal weggelaat - Ige= 

spreek het in vers 6 word deur 'gese het l vervang, maar' 

'en gese het ' in vers 7 van die 1922-teks word nie in 

1929 herhaal nie. 

6.14.8 	 Die tydhulpwerkwoord 'was I (I~ gewees,> was I) 

1) D.F. Malherbe (1921: 
verlede deelwoord as 
ons taalaard". 

64) beskou die gebruik van had plus 
oorbodig en "selfs In vergryp teen 

2) 
veer 

=;;...;..;w...;.;.;..==;;.....ogl,.;;e;..;;d;:..;;e;..;;e;..;;l;..;;t..:;..e korn het ses keer in 
en keer in die jonger weergawes. 

1922 
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6.14.8.1 	 Verandering van woordgroepe wat 'was' bevat ('te doen 

was'>~) 

'Jerandcrings ten opsigtc van die tydhulpwerkwoord ~ 

kom ook voor: In Luk. 2: 39 staan 'te doen l in die 

woordgroep 'te n was' kursief gedruk (ook in die 

Nederlands) en na 1922 word slegs was behou. In Beter 

bewoording sou wees: wat volgens die wet van die Here 

gedoen moes word (OBB verander radikaal). 'Was gewees' 

(8: 27 - I~... geweest I) word na ~ verander - die 

perfektiewe gewees is oorbodig en die imperfek was is 

voldoende. Oie tydhulpwerkwoord het vervang was 

in Luk. 8: 30: 'was in horn gevaar' (waren)?'het in horn 

ingevaar', wat Afrikaans is. Vergelyk ook: lin 'n sware 

stryd~' (22: 44 - zijnde)? 'in 'n sware stryd kom', 

wat nie juis In verbetering is nie (OBB het: in doods= 

angs geraak). 'Bevrees was' (24: 5 - werden) word na 

1922 'bevrees word' - ook historiese presens. (DBB keer 

terug na die perfek: het groot geskrik.) 

6.14.8.2 	 Weglating van 'was' ('wat in die ••• skip ~';:. in die 

skui t ) 

Weglating van die tydwoord ~ korn ook na 1922 voor: 

Die woorde wat was is oorbodig in die uitdrukking: 
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'wat in die skip was' (5: 7 - 'die in het schip 

waren') en word na 1922 weggelaat - dus: 'in die ... 

skuit' (die voorafgaande werkwoord, wat in die presens 

is, maak die tydhulpwerkwoord was oorbodig). Vergelyk 

verder: 

'Die een was 'n' (18: 10 - 'de een ~ een') > die een 

'n .__ I 

'en hy was 'n ryk man' (19: 2 - 'en hij was') > 'n ryk 

man 

'van waar hy was' (20: 7 - 'van waar die ') > waarvan= 

daan . 

Toevoeging van 'was' (' haar naam Eli zabet' :;> 'haar naam 

was Elisabet') 

Hierbenewens kom daar ook toevoegings van was op plekke 

voor waar dit in 1922 ontbreek - vergelyk: 

'Haar naam Elisabet' (1: 5 - 'haar naam Eli zabeth ' ) ? haar 

naarn was Elizabet'. 'Dat Hy leer' (5: 17 - 'dat Hij 

leerde') word na In infinitiefkonstruksie 'was Hy besig 

om te leer' verander. 1) 

Die koppelwerkwoord 'is' is > sal wees) 

Die vervanging van 'is'j'is gewees'j'gewees is' deur 

'was' ('wat met ons is' > 'wat saarn met ons ~') 

1 ) vg 1. 00 k 5: 2. 
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Die woord is word verskeie kere na was verander - dus 

tydsverandering - vergelyk: 'Omdat hulle wis dat Hy 

die Christus is' (4: 41 - was» was. Die 1922-bewoor= 

ding is egter die korrekte en die vertalers verander 

hier ten onregte na was. In 'n aantal gevalle word 

die is deur toe voorafgegaan wat dus beteken dat is 

foutief gebruik word,en is word dan ook van 1929 af na 

~ verander - vergelyk: 'toe 'n vrou ... wat 'n son= 

1)dares (7: 37 - was) > ~. 

Daar is ook gevalle wat nie deur toe voorafgegaan word 

nie: 'Die Wet en die Profete is tot op Johannes toe' 

(16: 16 - zijn),.~; 

'En hulle i bly' (22: 5 waren»wasi 

Iwat met ons is' (24: 24 - zijn) > was - gewone verlede 

tyd dus. 

In die volgende gevalle word is + gewees vir die verlede 

tyd gebruik 'lergelyk: Iso is gewees' (10: 21 - is ge= 

weest) ,. was (vergelyk die Nederlands) i 

'Wie van hierdie drie dink u, is die naaste gewees l (10: 

36 - geweest te zijn) > was 
2 ) 

I'n teken gewees is' (11: 30 - geweest is» was 

wat natuurliker Afrikaans is. 3) 

1) Vgl. verder 16: 23; 19: 3; 21: 5. 

2) Vgl. verder 12: 27; 13: 2; 13: 4. 

3) Die feit dat beide was gewees en is gewees in 1922 gebruik 
word, dui waarskynlik daarop dat albei vorme nog gangbaar 
was (vgl. o.a. die beryming van Ps. 103: 2). Kyk ook n. 1 
op § 6.15.4. 
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Ander wysigings ten opsigte van 'is' (is;> ~~) 

Ander woorde waardeur is vervang word, is die volgende: 

i (10: 6» mag wees, wat modus- en tydsverandering be= 

hels - 1953 het weer is. 'So is dit' (12: 21 - 'Alzoo 

is het') > 'so gaan di t' (lg. is duideliker taalgebruik 

en e.g. geskied onder Nederlandse invloed); 

'Van die sulke is die koninkryk van God' (18: 16 - 'want 

derzulken is het koninkrijk Gods) ~ 'aan sulkes behoor~ 

die koninkryk van God': 

'is ingegaan' (19: 7) korreleer met die Nederlands 

en word na 'het ... tuisgegaan' verander; 

die presens is (21: 22 - zijn) word na die futurum sal 

wees verander. 

Uitskakeling van 'is' ('wat in u is'7 'in jou') 

Waar is twee maal in Luk. 10: 2 voorkom, verskyn dit na 

1922 net een keer: 'Die ~Ogs is wel groot, maar die 

arbeiders is min' (is .•. zijn) > 'Die oes is wel groot 

maar die arbeiders min' - ook hierdie oorbodige is het 

sy oorsprong waarskynlik aan die Nederlands te danke, 

wat twee verskillende woorde vir die enkel- en meervoud 

het, naamlik is en zijn. Na 1922 het die vertalers ook 

die is van Luk. 11: 35 weggelaat: 'Wat in u is' ('het= 

welk in u is') word na slegs in jou verkort sodat die 

bysin 'n bepaling word. 'Laste swaar om te dra' (11: 46 ­

'lasten, zwaar om te dragen') word in gebruikliker taal 
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omgesit met die verandering na 'wat swaar is om te 

dra'. In hierdie geval word is dus na 1922 toegevoeg 

en kom 'n bysin in die plek van 'n bepallng. 

6.14.10 Die koppelwerkwoord 'word' ( 'kan word' ~ 'kan ~') 

Veranderings ten opsigte van die koppelwerkwoord word 

is die volgende: Ions s'nne kan word' (20: 14 - 'onze 

worde') ') Ions sin kan ~', en in die volgende geval 

word die historiese presens uitgeskakel: 'word bly' 

(23: 8 - 'werd verblijd'):>'~ ... bly'. 

6.14.11 Samevatting 

Met betrekking tot die modale hulpwerkwoorde sal, sou, 

kan, mag, wil, ~ en moet word allerlei wysigings 

aangebring wat verandering van betekenis, styl, tyd 

en modaliteit meebring. Aanpassings wat korrekter taal= 

gebruik bewerkstellig, word gemaak, en navolging van die 

Nederlands word vermy. Sekere betekenisveranderings 

kom ook voor. Dit is ook duidelik dat daar na 1922 

'n poging is om 'n bondiger segging te bewerkstellig 

deur die oorbodige gebruik van sal en ~ uit te skakel. 

Natuurlike Afrikaans word bevorder deur die uitskake= 

ling van Nederlandismes en argaiese taalgebruik. En= 

kele gevalle is ook aangedui waar die verandering nie 

juis 'n verbetering meebring nie. 
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Woordekononmie word ook n& 1922 op 'n aantal plekke 

bevorder deur die weqlat1nq van die tydhulpwerkwoorde 

het en was asook van die koppelwerkwoord is. Ter "lil= 

Ie van begripshelderheid word was in sekere gevaIIe 

n~ 1922 egter bygevoeg. In 'n aantal qevalle word 

tydsveranderings aangebring, en dit 1s opvallend hoe 

dikwels is deur was vervang word, en in hierdie qevalle 

korreleer die 1929-weergawe eerder met die Nederlands. 

Net soos in die geval van die modale hulpwerkwoord was 

word hierdie tyd- en koppelwerkwoorde dikwels deur 

ander woordsoorte vervanq wat die betekenis duideliker 

Iaat blyk. 

KONSTRUKSIES IN DIE LYOENOE VORM 

Veranderings ten opsigte van die omskrywingswoord 

word' ('word ... aIleen gevind' :> 'was aIleen') 

Verandering van 'passief' na 'aktief'-presensvorme 

(word .•. geopen:> het ... oopgegaan) 

Verandering van die passief na die aktief kom in die 

onderstaande gevalle v~~r. Die volgende veranderinge 

word ten opsigte van die omskrywingswoord word aange= 

bring: 'deur hom word gesien' (l: 11 - 'van hem word 
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gezien' ) :> 'verskyn daar aan hom'. Die orde van die 

1922-woorcskikking is in hierdie geval oak hinderlik, 

daar die hoofwerkwoord liewer verder aan in die sinsnede 

moet staan. Betekenisverskil kom voor met die veran= 

dering word .•. ontroerd (1: 12 - word ontroerd) > 

was ... ontsteld. (DBB het hy het baie bang geword, 

en IGE: fear fell on .•• him.) Dit wil dus voorkom 

asof die vertalers tot in 1953 met hierdie vertaling 

misgetas het. Ook tydsverandering kom in die volgende 

gevalle in Luk. 1: 64 voor: 'w~~0~r~d~~~g4e~0~E~e~n~e~n~.~.~. 

losgemaak' ('werd ••. geoEend, en losgemaakt') word 

1)na 'het ... oopgegaan en ... los geword' verander. 

Verdere voorbeelde is: 'wat by die pad besaai word' (8: 

12 - 'die bij den weg bezaaid worden')} 'die langs die pad'; 

'word ... aIleen gevind' (9: 36}).'was aIleen'; 

'hoe word Ek gepers' (12: 50 'hoe worde Ik geperst')> 

'hoe benoud word ek' - in hierdie geval is die word van 

die 1922-Bybel die omskrywingswoord en die word van die 

later uitgawes die koppelwerkwoord; 

'van hom verlos te word (12: 58 - 'van hem verlost te 

worden') ). 'van hom los te korn'; 

'word Ek voleindig' (13: 32 - 'warde Ik voleindigd'»'kry 

Ek klaar'; 1953 het 'is Ek klaar'j 

i) In 24:31 word dieselfde woorde na die presens gaan oop verander. 
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gcdood word (13: 33 - gedood wordt) > omko~. 

In Voorbeeld van 'verhewe l taalgebruik, en dit ten 

opsigte van voels, is die volgende: 12S1 die aasvoels 

vergader word' (17: 37 - 'zullen de arenden vergaq~F~ 
~=. ~ 

worden' ) 12Ql die aasvoels bymekaarkom' (1929) 

die aasvoels vergader I "> I~ die aasvoEHs saamkom' 

(1953) - dit is interessant dat daar in 1933 terugge= 

keer word na die 'deftige vergader en dat 1953 die' 

alledaagser woord saamkom het. Die futurum passief 

Isal sien ... omsingel word' (21: 20 - Izien zul t ... 

omsingeld wordt ' ) word in vloeiender Afrikaans oorge= 

sit met die presens omsingel sien, wat in die be= 

drywende vorm is en in 1953 word dit na omsingeld sien 

vcranclcr. 'Dour IIcm word gcsicn ' (22: 43 - 'van Hem 

werd qczicn I) word dcur I~ iJiln 110m v('rskyn I vcr= 

'lang - die tydhulpwerkwoord het vervang die hulp= 

werkwoord word en In nie-sinonieme werkwoord vervang 

die 1922-werkwoord (~ het ook verskyn). 

6.15.1.2 Verandering van 'passief' toekomende tyd na 'aktief' 

(sal uitgestort word,. uitloop) 

In 'n aantal gevalle word die lydende vorm in die toe= 

komende tyd van die woord worq in 1922 gebruik en die 

volgende nie-passiewe wysigings word aangebring: 'AI= 

Ie dal sal gevul word, en aIle berg en heuwel sal 



522 


verneder word (3: 5 - zal vernederd worden) word 

na 'Elke dal moet opgevul word en elke berg en heuwel 

wegsak' verander, en dit is dan ook duideliker om te 

verstaan wat die 1922-vertalers met verneder bedoel 

het. 'Die wyn sal uitgestort word' (5: 37 - zal 

uitgestort worden) word na die aktief uitloop veran= 

der. Die modale hulpwerkwoord moet veroorsaak dat ook 

die volgende op die toekoms dui: 'moet ... opgewek 

word' (9: 22 - 'moet ... opgewekt worden') en hierdie 

bewoording word ook deur die aktief, naamlik: moet 

opstaan' vervang - wat ook 'n belangrike teologiese 

implikasie het. Die voltooid toekomende passief sou 

2£enbaar word (19: 11 - zou openbaar word) word na die 

voltooid toekomende aktief sou versk~ gewysig, en 

die aktief sal bring (1929) word in die plek van sal 

getrek word (21: 12 - zult getrokken worden) gestel, 

maar in 1953 word voor ... bring gebruik. 

'n Mens het die indruk dat die 'passief', wat in die 

meeste gevalle die vorm van die· grondteks is, opset= 

lik vermy en tot 'aktief' omgeskep word. Ek kon nie 

kommentaar van die vertalers self hieroor opspoor nie. 

Dubbelsinnighede soos 'want ons weet dat hulle vir 

wie God lief het' kan egter met 'n passief beter ge= 

stel word. 



523 


6.15.1.3 Veranderings van 'aktief' na 'passief' (hoog is > geag word) 

Verskuiwings van die aktief na die passief kom ook 

weI voor: Die stelling: moet in ..• gooi (5: 

38 - moet in '" doen) word na die passief 'moet 

in ... gegooi word' oorgeskakel, en die woordgroep 

wat hoog is (16: 15 - dat hoog is) word in 1929 dui= 

deliker gestel met wat hoog geag word - presens 

passief - T.H. Le Roux (ABV 20d) se kommentaar hierop 

was: "'Hoog geag is' verstaanbaarder. 'Word' sou 

beter lees as 'is'". Die opskrif: Gevangeneming van 

Jesus (22: 47, ops. - Gevangeneming van Jezus) word 

na die passief verander: Jesus word gevange geneem 

- die gesubstantiveerde werkwoord van 1922, gevange= 

neming (wat navolging va~ die Nederlands was), word dUB 

laat vaar en 'n natuurliker spreekwyse gebruik. 

6.15.1.4 	 Verdere wysigings - met behoud van die passief (word 

vervul '> is vervul) 

Die passief word in die volgende gevalle na 1922 behou, 

maar ander veranderinge word aangebring. In Verande= 

ring van futurum na presens kom in die volgende ge= 

val v~~r: 'wat uit u gebore sal word' (1: 35 - Idat 

uit u geboren zal worden') 'wat gebore word' - die 

tydhulpwerkwoord sal asook die voorsetselgroep uit u 

word na 1922 weggelaat. Die presens 'Elisabet word 
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verv~ll (1: 41 - 'wer4 vervuld') word na die perfek 

'is vervul' verander. 1) 

Ook die presens IHy word gestel tot In val' (2: 34 ­

'wordt gezetl),wat onduidelik is, word verbeter na In 

perfektiewe 'konstruksie (nog passief): 'is bestemd'. 

Dieselfde soort verandering korn in Luk. 4: 2 voorfwaar 

'word ••. versoek' ('werd ••. verzocht') deur 'versoek 

~' vervang word. 

'n Presens passief·word (1929) korn in die plek van die 

futurum: 'die dag waarop die Soon ••• geopenbaar sal 

word' (17: 30 - zal worden) - die voorafgaande by= 

woord wanneer rnaak sal eintlik oorbodig. In Verhewe 

uitdrukking I~ bespu ~' (18: 32 - Izal ... bespo= 

gen '!Iorden ') word na die voorf;etselgroep plus werkwoord= 

groep 'Op Hom sal gespuug word' verander - die nuwe 

werkwoord is nog steeds 'verhewener' as die gebruiks= 

taalwoord 'gespoeg' (DBB: hulle salop Hom speeg), 

en die passief bly onveranderd. 

In Luk. 18: 14 maak die 1922-vertalers in teenstelling 

met die Nederlands gebruik van een word en die jonger 

1) Vgl. verder 1: 57, 671 4: 1, 15, 17; 5: 26: 6: 11; 
8: 5; 9: 17; 16: 1, 23; 17~ 20; 23: 32, 45; 24: 16 ­
t.o.v. Luk. 5: 26 staan in die hersieningsvoorstel nr. 
7 (~ 20a): "'is geword' te vermy, wat nie Afr. en ook 
nie Ndl. is nie". 



525 


vertalers van twee: 'sal verneder en .•. sal verhoog 

~' ('zal vernederd worden, en ... zal verhoog ~= 

den' ) > 'sal verneder word: en... sal verhoog word', 

en juis in di~ enkele geval waar die 1922-vertalers 

van hulle gewone patroon van opeenhoping van mede= 

werkwoorde afwyk, is die resultaat 'n nie-vloeiende 

woordskikking. 

'n Verandering van word na wees kom in Luk. 21: 

17 voer: 'sal gehaat word' (21: 17 - 'zult 

gehaat worden) > 'sal gehaat wees'. Die £uturum pas= 

sief 'sal sien ... omsingel word' (21: 20 - 'zien 

zult •.. omsingeld wordt') word in vloeiender Afri= 

kaans oorgesit met die presens 'omsingel sien', wat in 

die bedrywende vorm is. 

Naas bogenoemde weglating van die omskrywingswoord 

kom daar in Luk. 22: 31, ops. toevoeging ter wille van 

helderheid by, dus: Petrus gewaarsku (Petrus gewaar= 

schuwd) > 'Petrus word gewaarsku.' Die perfektiewe 

passief 'is opgeneem' (1929) vervang 'opgeneem word' 

(24: 51 - werd opgenomen"i DBB het ook: is opge= 

~). 
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Volgens die veranderings wat aangebring is, blyk dit 

dat die 1922-vertalers foutiewe passiewe konstruksies 

gebesig het, en die wysigings bring ook (soos in laas= 

genoemde geval duidelik blyk) bepaalde tydsverskille 

mee. 

6.15.2 	 Veranderings ten opsigte van die omskrywingswoord 


'is' ~wat ... gesien is' ") ('hulle het ... verskyn') 


6.15.2.1 	 Veranderings van passief na aktief ('is bevrug'~'het 

ontvang' ) 

Veranderings van die passief na die aktief ten opsigte 

van die omskrywingswoord is kom ook voor: Die perfek= 

tiewe passief 'is bevrug' (1: 36 - '~bevrucht'» 

'het ... ontvang' - laasgenoemde, wat moontlik meer 

eufemisties is, word tot in Die Blye Boodskap behou 

en is tipiese 'Bybeltaal' in vergelyking met byvoor= 

beeld 'het swanger geraak'. 'Is gesterk' (1: 80 ­

'werd gesterkt') verander na ~et sterk geword' - die 

natuurliker segswyse. 'Wat ... gesien is' (9: 31 ­

'gezien zijnde') word verbeter na 'hulle het ... ver= 

skyn', en wat 'gedood is' (11: 51) is 'n beter keuse 

wat die gebeure tussen die altaar en die huis van God 

duideliker openbaar as die vervangende 'omgekom ~'. 

Die 1922-vertaling laat duidelik blyk dat In moordgepleeg 

is. (DBB: doodgemaak is). In Lomp Nederlandse uitdruk= 
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king 'vandag is aan hierdie huis saligheid geskied' 

(19: 9 - 'Heden is dezen huize zaligheid geschied') 

word duideliker gestel met die verandering na 'Van= 

dag het daar redding vir hierdie huis gekom'. Ook 

'is '" gesien' (24: 34) word na '~ ... vprskyn' 

verander (vgl. 9: 31 hoer op) - die werkwoorde is nie 

sinoniem nie. 

Veranderings van die aktief na die passief (ver= 

dor > is di t verdroog 

Verskuiwing van die aktief na die passief kom ook voor ­

vergelyk: opskiet en verdor· (8: 6 - '!§ het verdord') 

~ '~dit verdroog' - die betekenis bly dieselfde. 

In 1953 word na die aktief teruggekeer met die bewoor= 

ding: 'het dit verdroog'. 'Die dinge wat deur Hem 

gebeur' (9: 7 - 'van Hem geschiedde') word na 'wat 

deur Hom gedoen is' verbeter. 'Van die dode opgestaan 

het' (9: 7 - 'van de dooden was opgestaan') .. 'is uit 

die dode opgewek' - laasgenoemde is pasliker daar dit 

aandui dat Johannes nie self die opstanding verrnag 

het nie - 'n gedagte wat deur 1922 se bewoording gewek 

kan word. Die argalese 'dit het geskied' (14: 22 ­

'het is geschied') word vereenvoudig na ~it is gedoen' 

en die oordrewe, 'verhewe' uitdrukking 'hulle het ten 

huwelik geneem' (17: 27 - zij namen ten huwelijk'),I 
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wat weer blote navolging is, word na die nog steeds 

'deftige ' uitdrukking: lis in die huwelik gegee l vcr= 

ander (~het eenvoudig getrou) . 

6.15.3 	 Voltooide deelwoord + is/was + geword (geoEen is ge= 

word"> het ..• oop<,Iegaan) 

Daar kom ook gevalle voor waar die verlede tyd en die 

voltooide verlede tyd in die lydende vorm voorkom en 

waar In oorbodige voltooide deelwoord, naamlik geword, 

gebruik word. Die patroon is: voltooide deelwoord 

+ is/was + geword: 'geopen is geword' (3: 21 - 'geopen 

werd ' ) en dit word deur het .•• oopgegaan, wat aktief 

is, vervang. 'Is geregverdig' (1929), wat die korrek= 

te Afrikaanse vorm is, vervang 'is geregvaardig ge= 

word' (7: 35 - 'is gerechtvaardigd geworden'). In die 

plek van 'verlos is geword' (8: 36 - '~ verlost ge= 

~den') kom 'gered is'. Verlos is myns insiens in 

hierdie verband 'n beter keuse as ~~eq omdat laasge~ 

noemde die betekenis van 'rescued' of 'saved' (in 

geestelike sin) kan he, terwyl verlos 'losgemaak van' 

, .
beteken. 'Het ..• rein ~eworq' (1929) vervang ]. S ••• 

gereinig geword' (17: 17 - 'zijn ..• gereinigd gewor= 

den'), en 	 'gele is geword' (23: 55 - 'gelegd ~erd') 

word detrr 	 'neergele is' (1929) vervang, wat in 1933 

weer verder aangepas word na neergele was (DBB se be= 

woording 	stem met die 1929-vertaling sin ooreen, naarn= 
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lik: neergel~ is). 'Bekend was geword' (24: 35 ­

'bekend was geworden l ) word vervang deur 'bekend 

geword het'. D.F. Malherbe (1921: 66) het gese: 

"Die gebruik van 'gevord' as hulpww. in die verlede 

tyd (passief) is onnodig en korn in die gewone spreek= 

taal heel selde of nooit voor nie". 

Oit is rnoeilik om te bepaal of 'is ... bevrug geword' 

(1: 24 - werd ... bevruch~) soos in die Nederlands 

as passief bedoel word of nie, en dit word dan deur 

die perfek aktief het ontvanq vervang, wat rninder 

gebruiklik is as is swanger. 

In bepaalde gevalle word dus na 1922 tot die aktief 

oorgegaan, en in ander gevalle word In suiwerder pas= 

sief 	aangewend. 

6.15.4 Die voJtooide toekornende tyd 'passief' (afgesit sal 

Die volgende voorbeelde toon die gebruik van die vo 

tooide toekomende tyd en weI in die lydende vorm: 

'sal 	weggeneem wees' 1) (5: 35 - 'zal weggenomen 

1) 	 Meyer de Villiers (1968: 33) se: "Maar in die presens­
perfek en in die imperfek-perfek vind ons ~1 ge= 
word het en gewees het: AIle vliegdekskepe sal teen 
daardie tyd ook aan diens onttrek wees, het Wilson aan= 
gekondig" . 
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zijn') ~ 'sal weggeneem word' - die onvoltooide toe= 

komende passiewe vorm. t Sa 1 genooi wees' ( 1 4: 8 ­

'genood zult zijn') word ook in navolging van die 

Nederlands gebruik en word deur die perfektiewe pas= 

sief uitgenooi is vervang. 'Uitgenooi sal weest (14: 

10 - 'genood zult zijn') word ook na die perfektief, 

naamlik 'uitgenooi is', verander. Vergelyk verder: 

'afgesit sal wees' (16: 4 - 'afgezet zal wezen'» 

'afgesit is'; 

'~geag~' (20: 35 - 'zullen geacht zijn'» 

'geag word' (presens); 


'Vervul sal weest (21: 24 - 'vervuld zullen zijn') 


word na die perfektief 'vervul is' verander, 1) en 


die argalese 'bekleed sal wees' (24: 49 - zult aange= 


daan .zijn') \OTord deur die pasliker en minder boekerige 


'toegerus is' vervang. 


Tydsverandering is dus die belangrikste kenmerk van bo= 


staande wysigings, en in die meerderheid gevalle word na 


1922 'n perfektiewe konstruksie gebruik. 


Die plusquamperfectum 


Veranderings van 'passief' na 'aktief' (geskied was? 


gebeur het) 


1) Vgl. ook 22: 16. 
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Laastens word daar na passiewe konstruksies net 

betrekking tot die plusquamperfectum 1) verwys. 

Veranderings van die passie£ na die aktie£ kom voor ­

vergeIyk: 'hy was ... gebind ... en ~ deur die 

duiwel in die woestyne gedryf' (8: 29 - 'hij werd 

gebonden ... en werd van den duivel gedreven') 'hu 

Ie het hom gebind ... en die duiwel het hom in die 

woestyne gedrywe'; 'ingesuur was' (13: 21 - 'gezuurd 

~' ) > I gerys het' -die 1922-vertaling gebruik ver= 

keerdelik die plusquamper£ectwl tenryl die res van 

die sin in die presens is/en in 1953 het die vertalers 

na 'ingesuur is' verander. 'Wat van Hem geskryf was' 

(24: 27 - 'geschreven was') verskil eintlik nie radi= 

kaal van die vervangende 'wat op Hom betrekking het 

nie' (behalwe t.o.v. tyd). Weer eens word in 

argaisme uitgeskakel as 'geskied~' (24: 35 - 'ge= 

schied ~') na 'gebeur het', verander word. 

Vervanging van die plusquamperfectum deur die per= 

fektum (was uit~stuur> is gestuur) 

1) 	 "Die onderskeiding van die voorver1ede en die verlede tyd 
kom vera1 voor wanneer twee hande1inge of toestande in 
verbonde sinne, bv. hoofsin en bysin, genoem word" 
(M. de Vi11iers 1968: 17). 
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Die passief word in die volgende veranderings van die 

plusquamperfectum behou: 

'~ ... ui tgestuur I ('werd .•. gezonden') word na die 

perfectum 'is ... gestuur' gewysigi 

'gese was' (2: 17 - 'gezegd was') ';> 'vertel is'; 1) 

'deur die engel genoem was' (2: 21 - 'genaamd was van 

den engel' :> 'deur die engel gegee is Ii 

'beveel was' (17: 9 - 'bevolen was') ';> 'beveel is'. 

6.15.6 Sameva.tting 

Ten opsigte van die lydende vorm blyk dit dat daar 

veel meer gevalle is wat na 1922 na die bedrywende 

vorm oorgeskakel word as wat daar verskuiwings van die 

aktief na die passief is. Hierdie veranderings kan 

belangrike implikasies (selfs teologies van aard) he. 

Die verdere wysigings ten opsigte van die lydende 

vorm behels veranderings van tyd en modaliteit, na= 

tuurliker spreekwyses word na 1922 gebruik waar fou= 

tiewe passiewe konstruksies reggestel word en betekc= 

nisverskille soms na vore tree. 

Veral opvallend is die 1922-konstruksies bestaande 

uit In voltooide deelwoord plus ~/~ plus ook nog 

1} Vgl. ook: 2: 18; 18: 34. 
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die oorbodige voltooide deelwoord geword. N~ 1922 

word df is bf was af geword behou en die oorbodige 

woord (hetsy is, was of geword) weggelaat, of 'n nie= 

passiewe konstruksie word gebruik. 

Passiewe konstruksies wat die voltooid toekomende tyd 

aandui (d.w.s sal + voltooide deelwoord + wees),word 

n~ 1922 deur ander konstruksies in die lydende vorm, 

hoofsaaklik in die perfek, vervang. 

Dit val ook op dat daar n§ 1922 'n tendens is om die 

plusquamperfectum deur die passief perfek of deur konstruksies 

in die bedrywende vorm te vervang. 

Verandering ten opsigte vantyd en modaliteit word aange= 

bring, en die woordgroepe van die vertalings n~ 1922 

verteenwoordig oor die algemeen 'n natuurliker styl, 

terwyl betekenisveranderings en betekenishelderheid 

bevorder word. 

DIE IMPERATIEF 

Sekere veranderings word ten opsigte van die imperatief 

aangebring. Hierdie wysigings sal in twee groepe be= 

spreek word. naamlik die positiewe imperatief en die 

negatiewe imperatief. dit wil se opdragte wat aandui 

wat gedoen en nie gedoen moet word nie. 
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6.16.1 Die positiewe imperatief (laat los> §EEeek vry) 

Die volgende veranderings word ten opsigte van die 

positiewe imperatief aangebring: 1} lEn sal Sy naam 

noem Jesus' (1: 31 - 'en zult •.. heeten'), word 

duideliker gestel met 'en jy ~ Hom Jesus noem'. 

Hierdie sal korrespondeer in Nederlands met die Engelse 

shall, byvoorbeeld You shall not do it. Teenswoordig 

kom dit nog in baie vertaalde grondwette voor 5005 by= 

voorbeeld: 'Die naam van die vereniging sal ... weest; 

~Die Sekretaris sal notule hou'. Dit word in Afrikaans 

of deur moet of deur die gewone indikatief weergegee: 

I Die naam .•• is 

Ook 'se .•. dat hy brood word' (4: 3 - 'zeg dat hij 

brood wordell word verbeter met 's~ ..• dat dit brood 

moet word'. 'Vertoon uself' (5: 14 - 'vertoon uzelven') 

word uitgebrei na 'gaan vertoon jou'. 'Verbly u' (6: 

23 -'verblijd u') is 'verhewener' as 'wecs bly', maar 

die verdere verandering in dieselfde vers van 'wees 

vrolik' (' zi t vrolijk') na 'spring op' is' n radikale 

verandering ten opsigte van betekenis (DBB vertaal met 
I 

spring rond van vreugde en ~ het ~Acra..TE. 

verklaar met leap for joy). Dit wil dus voorkom asof 

die verandering in 1929 in hierdie geval ook ten goede 

was. 

1) 	 Om sekere woorde uit te lig word sommige aanhalings met 
enkelhakies aangedui,maar om die lees te vergemaklik word 
ander voorbeelde onderstreep. 

http:Acra..TE
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Die ongewone vorrn 'Het u vyande lief' (6: 27 - hebt 

... lief) word verbeter na 'Maar ... julIe moet julIe 

vyande liefh~' - 'het' word as werkwoord in 'n stel= 

sin in Afrikaans slegs na 'n naarnwoordstuk gebruik en 

nie as .aerste lid van 'n sin nie, en dit is duidelik 

dat dit weer die invloed van die Nederlands is wat 

1 ) in 1922 hier gegeld het. Laat los ( 6 : 37) verskil 

in betek~nis van spreek vry. (In hierdie geval het 

~ ook spreek vry.) Bondigheid word verkry met die 

verandering van gaan heen en boodskap (7: 22 - gaat 

heen, en boodschapt) na gaan vertel. Die hoogdrawende 

wyk van my af (13: 27 - wijkt van mij af), word deur 

die gebruikliker Gaan weg van My vervang. 'Plaas u in 

die laaste plek' (14: 10 -'zet,in, is in die konteks 

ongewoon vj.r Afrikaans,en die vervangende neem ... in 

is 'verhewener' as die gebrulkstaal: gaan sit (~: 

kom 51 t hler). 'Gee ag op uself~' (17: 3 - Wacht 

uzelven!) word na 'Pas op vir julleself' ve~ander 

(sonder uitroepteken) (DBB: Wees clus self of-l julIe 

hoede' ) . 'Wees oor vyf stede' (19: 19 - 'wees overvijf 

steden') is onduidelik en word verander na 'jy moet 

wees oor vyf stede', wat nie jUis verhelderend is nie 

(DBB: kry die bestuur oor). 

1) Vgl. ook 6: 35­



Wag u van (20: 46 - Wacht u __van) korreleer benewens 

die spelling volkome met die Nederlands (vgl. 12: 15 

hoer op) en word duideliker in 1929 met Pas op vir. 

Die woord ~~~k korn reeds in 1917 se AW~ voor, terwyl 

wag met die betekenis tWaak' nie aangegee word nie; 

gevolglik is dit duidelik dat die 1922-vertalers op 

plekke eenvoudig die Nederlandse teks op die voet ge= 

volg het, selfs waar gebruikliker Afrikaanse woorde 

beskikbaar en bekend was. Net soos die geval in Luk. 

8: 8 was, word moet in Luk. 22: 36 deur laat vervang: 

'wie tn beurs het, ~ die neem' ('wie een buidel 

heeft, die ~ hem'). 'die wat 'n beurs het, ~ 

hom dit neem' - albei keuses is ewe aanneemlik (mits 

die neem na dit neem verander word). Die onafrikaanse 

Kruis Hem, Kruis Hem (23: 21) is afgesien van die hoof= 

letter in die tweede Kruis identies met die Nederlnnds 

en word na kruisig, kruisig Hom: verander. 

'n Woordgroep wat nie die imperatief aandui nie, naarnlik 

die bysin: as u uitgaan (10: 10 - uitqaande) word na 

die bevelsin gaan uit verander. (Moontlik het die 1922­

vertalers hier met as 'wanneer' bedoel en nie 'indien' 

nie.)l) 

1) Verdere soortgelyke voorbeelde as bogenoemdes kom voor in 
8: 8. 39 I 48, 50; 9: 12, 23 0 P s., 35; 12: 1, 15; 17: 7; 
18: 42: 20: 24, 25; 22: 51. 
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Soos aangedui is daar in sommige van die bogenoemde 

imperatiewe konstruksies In groot mate van ooreenkoms 

tussen die verskillende bewoordings, maar gevalle van 

radikale verskille kom ook voor. Die modale hulpwerk= 

woord moet kom in 1922 uiters seIde voor - meer dikwels 

daarna. Sekere opdragte van 1922 is heeltemal onduide= 

lik en word eers in die weergawes van na 1922 verstaan= 

baar. 

6.16.2 Die negatiewe imperatief (ween nie ,.. moenie huil nie) 

Onderstaande wysigings geld die negatiewe imperatief. 

Soms het die vertalers van 1922 by die negatiewe opdrag 

met die werkwoord begin en nie met die modale hulpwerk= 

woo:rd moet plus die ontkenningswoord nie nie: eis nie 

meer ... nie (3: 13 - Eischt niet meer) > Imoenie meer 

invorder nie' - die betekenis van die werkwoorde 

verskil, tog oorvleuel die sinsbetekenis. In Voorbeeld 

van waar die latere vertalers met groot wins van die 

geforseerde Nederlandse styl weggekom het, is die vol= 

gende: Doen niemand oorlas aan en ontneem niemand die 

syne met bedrog nie en laat u vergenoeg met u besol= 

diginge (3: 14 - Doet niemand overlast, en ontvreemd 

niemand het zijne met bedrog, en laat u vergenoegen 

net uwe bezoldin~n) > 'JulIe noet niemand geweld aandoen of iets 

afpers nie; en wees tevrede met julIe soldy t. Di t is t n 

besoodere vcx:n:beeld van hoe die vertalers ntl 1922 <XlrtDllige woord= 
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tollige woordgebruik uitgeskakel het (vyftien woorde is in 1929 gebruik 

teenoor die negentien van 1922). In Goeie voorbeeld 

van hoe die 1929-vertalers na gebruikstaal oorgeskakel 

en van In 'verhewe ' woordkeuse weggekom het, kom in 

Luk. 8: 52 voor: Ween nie (Schreit nie) > 'moenie 

huil nie' (vergelyk hiermee Luk. 7: 13, waar ~ in 

1929 behou is). Die gebruikliker 'Moenie my lastig val 

nie ' (1929) vervang Doen my geen moeite aan nie (11: 

7 - Doe mij geen moeite aan). Vergelyk verder: 

~s~0__w~e~e~s~~n~i~e~b~e~s~0~r~gL-~~~n~i~e~{12: 11 - zoo zijt niet be= 

zorgd»'~ julIe nie kwel nie' (slegs die woord ~ 

van 1922 is hinderlik); 

wees nie besorg vir (12: 22 - zijt niet besorgd voor) > 

'rnoenie julIe kwel oor' - in hierdie geval is dit die 

voorsetsel vir wat uit die Nederlands oorgeneem is wat 

hinder - dit moes oar gewees het; 

Vra nie wat u sal eet en wees nie wankelmoedig nie 

(12: 29 - vraagt nie, wat gij eten ... en weest niet 

wankelmoedig) > 'JulIe ~ ook nie soek (onbevredigend!) 

wat julIe sal eet '" en julIe nie ongerus maak nie' 

(ook onbevredigend!) (DBB: 'JulIe moet julle oak nie 

gedurig afvra wat julIe gaan eet ... en julIe moenie 

besorg wees nie'). Die bewoording wees nie wankelmoe= 

dig nie is tipiese Totiaanse 'Bybeltaal'. 

Die verandering so roep nie u vrinde (14: 12 - zoo roep 

~) > 'moenie jou vriende nooi' bring 'n duidelike 
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gebruik uitgeskakel het (nege woorde is in 1929 gebruik 

teenoor die negentien van 1922). 'n Goeie voorbeeld 

van hoe die 1929-vertalers na gebruikstaal oorgeskakel 

en van 'n 'verhewe' woordkeuse weggekom het, kom in 

Luk. 8: 52 v~~r: Ween nie (Schreit nie) > 'moenie 

huil nie' (vergelyk hiermee Luk. 7: 13, waar ween in 

1929 behou is). Die gebruikliker 'Moenie my lastig val 

nie' (1929) vervang Doen my geen moeite aan nie (11: 

7 - Doe mij geen moeite aan). Vergelyk verder: 

so wees nie besorg nie (12: 11 - zoo zijt niet be= 

zorgd}>'~ julIe nie kwel nie' (slegs die woord so 

van 1922 is hinderlik); 

wees nie besorg vir (12: 22 - zijt niet besorgd voor) > 

'moenie julle kwel oor' - in hierdie geval is dit die 

voorsetsel vir wat uit die Nederlands oorgeneem is wat 

hinder - dit moes oor gewees het; 

Vra nie wat u sal eet en wees nie wankelmoedig nie 

(12: 29 - vraagt nie, wat gij eten ... en weest niet 

wankelmoedig) > 'JulIe moet ook nie soek (onbevredigend!) 

'wat julIe sal eet .•. en julIe nie ongerus maak nie' 

(ook onbevredigend!) (DBB: 'JulIe moet julIe ook nie 

gedurig afvra wat julIe gaan eet ... en julIe moenie 

besorg wees nie'. Die bewoording wees nie wankelmoe= 

dig nie is tipiese Totiaanse 'Bybeltaal'. 

Die verandering so roep nie u vrinde (14: 12 - zoo roep 

~) > 'moenie jou vriende nooi', bring In duidelike 
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verskille tussen die vertalings minder opvallend en 

kom die verandering eintlik slegs daarop neer dat die 

bewoording van die jonger vertalings nader aan die 

spreektaal Ie. Radikale betekenisveranderings word 

in sommige gevalle aangebring. Die enkele kere wat 

die modale hulpwerkwoord moet in 1922 voorkom, word 

dit deur die hulpwerkwoord laat vervang. 

By die negatiewe imperatief is dit opvallend dat die 

1922-vertalers nie 'n sinsnede met 'n naamwoordstuk 

of modale hulpwerkwoord moet en ontkenningswoord nie 

begin nie maar met In werkwoord - die belangrikste aan~ 

vulling na 1922 is dan die toevoeging van die ontbreken= 

de hulpwerkwoord en ontkenningswoord. In Nederlandse 

styleienskap wat glad nie in Afrikaans 0eug nie, is 

in die gevalle ten onregte in Afrikaans ingedra. Die 

tdeftiger' woorde van 1922 word daarna grootliks verrny, 

en betekenisverheldering korn telkens v~~r, hoewel sekere 

veranderings verder verbeter kon word. 

Die voorgaande veranderings wat ten opsigte van sowel 

die positiewe as die negatiewe irnperatief aangedui is, 

toon baie duidelik in hoe 'n mate daar teen 1929 van 

die Nederlands wegbeweeg is en dat taalverfyning en 

reiking van die idiornatiese Afrikaanse segging in die 

tweede vertaling reeds baie gevorder het. Soos aan= 

gedui kom daar ook die gevalle v~~r wat nog onbevredi= 
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gend is. 

6.17 Konstruksies met 'om ... te'/'te' 

6.17.1 	 Woordgroepe wat 'dat'/'sodat' plus modale hulpwerk= 

woord bevat en wat deur 'n woordgroep wat 'om .•. tel 

bevat, vervang word (dat hy sou ingaan:> om in te gaan) 

Die eerste groep behels woordgroepe van 1922 se ver= 

taling wat die voegwoorde dat (en 'n enkele keer sodat) 

plus modale hulpwerkwoord bevat en hierdie woordgroepe 

word deur konstruksies met om ••• te vervang. Die 

volgende gevalle kom in Lukas voor: 'Die lot op hom 

val dat hy sou ingaan' (1: 9 - 'dat hij zoude ingaan') 

word rleur 'het die lot op hom geval om in te gaan', 

vervang,en die hoogdrawende 'dat Hy barmhartigheid ~ 

doen ... gedagtig sou weest (1: 72 - 'Opdat Hij barm= 

hartigheid dede ... gedachtig ware') word na 'om 

barmhartigheid te bewys ... te dink' vereenvoudig. 

'50dat hulle offerande kon gee' (2: 24 - 'opdat zij 

offerande gaven') word verander na 'en ~ die offer 

te gee', wat ook onbevredigend is (DBB: Hulle het ook 

die reinigingsoffers gebring). 'Q2i God selfs 

kindere kan verwek' (3: 8 - 'clat zelfs ... kan verwek= 

ken') is onduidelik en word deur 'mag het ~ ... kinders 

op te wek' vervang, wat duideliker is. 
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Vergelyk oak die volgende veranderings van 'n impera~ 


tief- na In inflnitiefkonstruksie: 


'gebied dat hy ... sal uitvaar' (8: 29 - 'geboden, 


dat hij ~ uitvaren') ~ 'bevel gegee am ..• uit 


te gaan'; 


'bid Hem dat Hy .•. sal weggaan' (8: 37 - 'baden Hem dat 

Hij wegging') > 'Hom gevra am van ••. weg te gaan'; 

Ibid dat Hy (sic!) by Hem mag wees' (8: 38 - 'bad ... 

dat hij mocht bi j Hem zi jn' ) ;> 'gebid am by Hom te kan bly' 

- wat die betekenis ook duideliker laat blyk: 

'beveel dat hulle •.. sou se nie' (9: 21 - 'gebood t 

zi j ... zeggen zoude') ,. 'gebied ~ di t nie te vertel nie; 

'gebid dat hulle ... ~ uitwerp' (9: 40 - 'gebeden dat 

zij ... zou uitwerpen') ~ 'gebid om .•. uit te drywe ' ; 

Ibid ... dat Hy ... sou eet' (11: 37 - 'bad ... dat Hij 

w5.lde eten I) ,. lui tgenooi om te kom eet l (hier 

kom oak betekenisverandering): 

'word ... eens dat hulle ... sou gee I (22: 5 - I zijn 

he teens geworden, da t zi j ... geven zoude I) ,. looreen: 

gekom ~_ . .. te gee I ; 

lIe hom die kruis op, dat hy die ... sal dra' (23: 26 ­

'legden op, dat hij ... droege') '7 'sit die kruis op 

hom om di t ... aan te dra I . (Die modale hulpwerkwoord 

moes sou in 1922 van pas gewees het - dus moes dra 

i.p.v. sal.) 

Dit is opmerklik dat die Nederlands in elkeen van die 


genoemde gevalle dat of opdat het en dat die infir.i 




6.17.2 


6.17.3 

6.17.3.1 
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tiefkonstruksie 'n veel vloeiender en natuurliker 

ritme bewerkstellig. 

Woordgroepe met 'dati en sonder hulpwerkwoord en wat 

deur 'n konstruksie met 1 0m ... tel vervang word (dat 

. .. deur ... gaan > om deur ... te gaan) 

Tweedens is daar voorbeelde van dat wat sonder ge= 

paardgaande hulpwerkwoorde voorkom: 'Dit geskied 

dat Hy leer' (5: 17 - 'dat Hij leerde') word n3. 

die perfektum 'was Hy besig om te leer' verander; 

Ilaat my toe dat ek afskeid neem l (9: 61 - 'dat ik 

afscheid nemel) na Ilaat my toe om afskeid te neem' 

en 'dit is makliker dat In kameel deur .. , gaan' (18: 

25 - Idat een kameel ga door') na 'qit is makliker) 

lvjr 'n kameel om deur ... te gaan . 

Dit is veral die voorafgaande werkwoord wat vereis 0at 

die dat-bysin deur In om ... te-woordgroep vervang 

moet word om gebruikliker Afrikaans te verkry. Wat 

die werkwoord self betref, word daar met die ver~ 

vangende woorde in sommige gevalle nader aan die 

idiomatiese segging beweeg. 

Woordgroepe waarin In hulpwerkwoord sonder dat voor= 

kom en wat deur In woordgroep met 1 0m ... tell Ite l 

vervang word. 

Ww. + hww. .,. ww. + 'om '" te' I' te' ( 'qebid het :> orn 

te bid') 
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Anders as in die voorgaande twee afdelings kom dat 

nie in die volgende woordgroepe voor nie maar weI 'n 

hulpwerkwoord, en hierdie woordgroepe word ook deur 

'n infinitiefgroep vervang - vergelyk: 'en gebid 

!!!.!' (3: 21 - en bad) '7 'en besig was om te bid'. In 

eersgenoemde word aangedui dat die gebed op daardie 

tydstip voltooi was en in Iaasgenoemde dat die gebed 

nog aan die gang was - dit is dus In aspektiese ver= 

skil. 'Hulle het Hom almal verwag' (8: 40 - 'zij waren 

Hem verwachtende') is gebruikliker as 'almal was 

Hom ~wagte', terwyl Iwat doende sal ek' (10: 25 ­

'wat doende ~ ik') blote navolging van die Nederlands 

is en na 'wat moet ek doen om te' verbeter word. In 

'ek het nie wat ek hom ~ voorsit nie' (11: 6 - 'ik 

heb niet, dat ik hem voorzette') word die 1922-bewoor= 

ding deur 'ek het niks 2m ... voor ~ sit' vervang 

(hier is om ... t~ 'n vereiste). Die eienaardige moes 

(i.p.v. Moet) in die sin: 'Dit moes 'n mens doen' 
- .. ~ .• f I 

(11: 42 - 'Dit moest men doen') is 'n oordrewe navo 

ging van die Nederlands teen die taaleie in en word 

deur 'behoort ~' vervang. (~ het should, DBB moet 

en ~ ought. ) 

Vergelyk ook die volgende gevalle wat voorkom: 

'Ek het 'n doop ~ mee gedoop te word' (1929) vervang 

'Ek moet met 'n doop gedoop word' (12: 50 - 'Ik moet 

met eenen doop gedoopt worden'). (Deur die toevoeging 
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van die bywoord daar en weer die gebruik van die 

modale hulpwerkwoord moet, slaag Die Blye Bood= 

skap-vertalers oaarin ow 'n vloeiender, verstaan~ 

baarder bewoording te bewerkstellig, naamlik: 'daar 

is 'n doop waarmee Ek gedoop moet word'.) Daar is In 

fyn nuanseverskil tussen 'moet werk' (13: 14) en 

'behoort te werk l - eersgenoemde dui op dwang en laas= 

genoemde op 'n vermaning. Die imperfek 'moes ... los= 

laat' (23: 1 7 - 'moest loslaten') word na 'was verplig 

om los te laat' verander, wat duidelikheid bevorder. 

In die meeste van die bogenoemde gevalle bring die nuwe 

infinitiefgroep In suiwerder segging mee, maar daar is 

ook die enkele gevalle waar die vervangende woordgroep 

ook nie bevredigend is nie of selfs verder van die ge= 

bruiklike af as die 1922-woordkeuse is. Betekenisver= 

skil kom ook v~~r. 

6.17.4 Historiese presens word deur woordgroepe in die vol= 

tooide tyd wat 10m tel/'te' bevat, vervang (en bid> 

'was ... besig om te bid') 

In die onderstaance gevalle word die historiese pre= 

sens 1) deur In om ... te-konstruksie vervang - ver= 

1) Volgens M. De Villiers (1968: 62) het Jespersen die b~na= 
ruing 'dramatic presf:!nt' bo 'historic present' verkles. 
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gelyk: 

en bid (1: 10 - blddende)~ 'was •.. besig om te bid'; 

laat ... inkom (8: 51 - liet ... inkomen)? 'het 

toegelaat ~ in !£ gaan' - benewens die tydsfaktor 

verskil hierdie bewoordings nie eintlik ten opsigte 

van verhewenheid of betekenis nie. Bemerk (9: 11 ­

dat verstaande) dui op eie waarneming en 'het ... ~ 

wete gekom' kan impliseer: 'met of sonder toedoen van 

andere inligting bekom'. ~ (13: 10 - leerde) wat 

duratief is, word deur 'was besig ~ te leer' ver= 

vang, 	wat ook duratief is. Vergelyk vcrder: 

korn nader (15: 1 - naderden) > 'het die gewoonte gehad 

~ na Hom te kom' - dit behels betekenisaanvullingi 1) 

stuur en se (19: 14 - zonden hem ... zeggende):> 'het 

•.. gestuur om te s~' i 


leer ... en verkondig (20: 1 - leerde, en verkondigde) > 


'besig was om ... te leer en ... ~ verkondig' (vgl. 


13: 10 hoe r op) . 

Benewens enkele betekenisverskuiwings en die vervanging 

van die historiese presens deur die uitdrukkings wat die 

tydhulpwerkwoord het en was bevat, sit daar in hierdie 

1) 	 DiE onderstreepte weerde tussen hakies van die 1929-ve rta= 
ling (LuJ<. 15: 1) kern glad nie in 1922 veer nie er. het 
geen ekwivalent nie. 
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\.,ysigings die belangrike aspek dat in OJit' qevdlle 

die duratiewe eienskap sterker na yore gebring word. 

6.17.5 	 Die kort infinitief word deur die lang infinitief 

vervang (begin ..• te se::> begin ... om ... te se) 

D.F. Malherbe (1921: 70) het in 1921 geskryf dat die 

infinitief met am te "uiters ongewoon" is in Afrikaans, 

"veel meer as in Nederlands". 1) Tog is daar in 1922 

'n neiging am die 'kort' infinitief, dit wil se die 

skakel te (vgl. Van der Walt 1969: 90) 2) te gebruik, 

en dit word van 1929 af deur die 'lang' infinitief om 

~ vervang. In Middelnederlands kom die infinitief in 

sy komplementfunksie met of sonder te voor (Stoett 1923: 

202). Waar die opsionele weglating van am in Afrikaans 

baie seldsaam is, is dit in Middelnederlands meestal 

~ wat weggelaat kan word. Verkuyl e.a. (1974: 174 e.v.) 

noem ~ die komplementeerder by die infinitief. 

Vergelyk 	die volgende: 

'begin ... te se' (4: 21 - 'begon ... zeggen I ) ::> I be= 

gin ... am ... te se' (vgl. oak 5: 23, waar sowel ' 0m 

1) In Interessante uiteensetting van die Hollandse gebruik 
~ kom voor in C.J. van Rijn se 'Praktiese Hollandse 
spraakkunst voor Zuidafrikaanse Scholen ' 1916: 97 - 98. 

van 
(sic) 

2) HAT noem hierdie .!S die "aanduidende betrekking tot werk= 
woord" en ponelis (1967: 45) noem dit die "modale partikel". 
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te set asook 'te s~' voorkorn - 1929 se vertaling het in 


albei gevalle 'om te s~' en die Nederlands in beide ge= 


valle 'te se l ). 1) ~ens sou egter hier na begin die in= 


finitief sonder om te verwag - begin s~ (5005 begin 


praat/werk/eet ~ gebruik in hie~die vers begin 


sonder om ) ; 


IGeoorloof is te doen' 2) (6: 2)" 'om .•. te doen'; 3) 


betekeniswysiging korn voor by die verandering: 'te 


verstaan' (8 : 10 - 'om ... te ken' (DBB behou laasge= 


noernde) ; 


I iets te ete sal gee' (8 : 55 - te eten geven zou) > 


iets moes gee om te eet - hier is dit die vonn en sins= 


posisie van te ete teenoor te eet wat die gebruik van 


1) 	 Vgl. ook 7: 24; 11: 29. 

2) 	 Die gebruik van slegs te is die gevolg van die invloed van 
die Nederlandse gebruikswyse (vgl. Van Rijn 1916: 98 3(a»; 
vgl. ook De Vooys 1967: 163: "Men zou kunnen zeggen, dat in 
de tegenwoordige taal te het werkwoordelijk karakter van de in= 

finitief versterkt. De verbleking van te leidde tot het op= 
komen van een nieuwe verbinding met omdat eveneens een 
finale functie aangaf: de verbinding om(me) te is reeds 
Middelnederlands, en in de tegenwoordige taal is voor die 
finale functie om te de normale aanduiding (b.v. "Wij gaan 
daarheen om feest te vieren"). Echter is dit om te ook ver 
buiter. de grenzen van zijn oorspronklijk gcbied in gebruik 
gekomen, zodat het vaak nilast ie wordt qcbruikt. Het is 
mopilijk hierbiJ vaste regels te geven, .11 zou men misschlC'n 
kunnen zeggen, dat om te na een sui:Jstilntief zich hor: l.1nqvr 
ho€:' meer op dr, voorgrond dringt, en verder dat familiare 
taal er een voorkeur voor heeft. B. v ... "t Ir, L .. te 1ach( r. to • 

H't 1s verstandlg (om) te komen". "De wens (om) daarhC'C'!l 
tc gaar.". 

"J UH t~ed("!lanas verskil slegs van 1922 met l"(Jcrioofc. 
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om te gebiedend maaki 

'begeer versadig te word' (16: 21 - 'begeerde versa= 

digd ~ worden') ~ 'verlang om hom te versadig ' - begeer 

dui 'n sterker emosie as verlang aani 

In Nederlandisme 'soek ... die hande aan Hem 1) te slaan' 

(20: 19 - 'zochten ... de handen aan Hem slaan' ) ':? 

'probeer ... om die hande aan Hom te slaan'; 

'begeer ..• te eet' (22: 15 - 'begeerd ... te eeten'» 

'verlang .•. te eet'. 

Uitskakeling van die historiese presens vind plaas met 

die wysiging van 'hoop ••• te sien' (23: 8 - 'was be= 

geerig geweest te zien') na 'was •.. begerig om ... te 

sien' - hier is dit die 1922-woord wat 'n swakker emosie 

as die 1929-werkwoord ui tdruk: hool? > begerig. 

Ten spyte van bogemelde stelling van Malherbe en ten 

spyte van die feit dat hy ook vir die 1922-Bybelverta= 

lingspan taaladviseur was, word bostaande voorbeelde 

van die gebruik van die kort infinitief volgens die 

voorbeeld van die Nederlandse vertaling in die 1922­

Afrikaanse Bybel aangetref. Na 1922 word daar volgens 

die Afrikaanse reel met om te vertaal. 

1) 	 Die Nederlandse vorm Hem word in 1922 gebruik as daar na 
Christus verwys word en die Afrikaanse vorm hom waar ge= 
wone persone aangedui word. 
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6.17.6 	 Verdere wysigings met betrekking tot 'om ... te'-kon= 

struksies (I om te behou I ~ I maar te red') 

Enkele verdere verskille is die volgende: In Luk. 6: 

18 het die 1922- en die Nederlandse vertaling twee 

maal om •.• te, maar in die latere bewoording word een 

om uitgeskakel 1) en die ritrne sodoende bevorder. 2) 

Die lang infinitief 'om te behou' (9: 56 - 'te behouden') 

word na die verstaanbaarder uitdrukking met die kort in= 

finitief: 'maar ~ red' verander. 

Die woord soek (13: 7 - zoekende) in die woordgroep soek 

vruq vestig die aandag op die aksie, terwyl die ver= 

vangende 'om te soek' meer die klem op die intensie laat 

val (DBB vertaal met kom soek). 

Daar is nie veel verskil ten opsigte van die betekenis 

van die volgende sinsnedes nie: 'Hulle te verbly en 

God ~ loof' (19: 37 - 'zich te verblijden, en God te 

loven') en 'God met blydskap te prys' - laasgenoemde 

1) Vgl. ook 21: 36. 

2) Om kan sOms 'n voorsetsel heet, byvoorbeeld waar dit met 
'D naamwoordstuk verbind word. Ook waar ~ In bywoorde= 
like bysin van doel inlei, noem Ponelis (1969: 82) dit 
In voorsetsel en nie In voegwoord nie. Grieshaber (1978: 
41) onderskei verskillende tipes ~'e en se dat om soms 
na In voegwoord lyk en soms "na In soort partikel" wat 
heg met te verbind, eerder as na In voegwoord wat met 
die hele-;es van die bysin verbind word. 
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is bondiger en omdat daar net een werkwoord in voorkom, 

word slegs een te gebruik (DBB vertaal sonder God 

.•• begin prys). Die infinitiefgroep 'hulle te verbly, 

word deur In voorsetselgroep met blydskap vervang. 

,Afrikaaansheid' word ook in bogenoemde gevalle deur 

die wysigings bevorder. 

6.17.7 	 Woordgroepe met 'begin' wat na 1922 gewysig word 

('begin te oorle'~ begin redeneer') 

Daar is ook gevalle waar die infinitiefkonstruksie n~ 

1922 verval, en dit is opvallend dat die woord begin 

in die meeste gevalle vooraan die 1922-infinitiefgroep 

staan. Die veranderings is van so 'n aard dat die 

woord begin (soms vergesel van die modale hulpwerk= 

woord sal of die hulpwerkwoord van tyd, naamlik het) 

in die vervangende woordgroep behou word. Begin is 'n 

woord wat met die daaropvolgende werkwoord skakel en 

die om .•. te-konstruksie dus in goeie Afrikaans oor= 

bodig maak. 

Vergelyk die volgende: Die vreemd klinkende 'besin 

tg oorle' (5: 21 - 'begonnen te overdenken') word 

deur die gebruikliker 'begin redeneer' vervang en ' 

gin te spreek' (7: 15 - 'begon te spreken') word na 

die minder 'verhewe' 'begin praat h verander. Vergelyk 

verder die oorskakeling van 'begin ... nat te maak' 

(7: 38 - 'begon ~ •. nat te maken') na 'begin natmaak' 
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en van 'begin te daal' (9 : 12 - 'began te dalen' ) na 

daal' . 'Begin te set (12 : 1 - 'began te z 

gen' ) word in 1929 na 'begin set gewysig, maar in 

1933 word weer na d te-konstruks teruggekeer, naam= 

lik: 'begin ... aan ... te set en dit word in 1953 so 

behou (DBB verkort tot begin praat) . 

Vergelyk oak die veel soepeler ritme wat in die volgen= 

de geval bewerkstellig word deur die uitskakeling van 

die baie te's na 1922: 'begin ... te slaan ..• te eet 

te drink drank te word' (12: 45 - 'beginnen ... 

te slaan .,. te eten ... te drinken ... dronken te worden'» 

'begin slaan ... begin eet .,. drink .. , drank word', 

Die presens 'begin te bespot' (14: 29 - 'beginnen te 

bespotten') word deur die futurum 'sal begin spot' 

vervang, en 'begin gebrek te ly' (15: 14 - 'begon ge= 

brek lijden') word in 1929 na die perfek 'het begin 

gebrek ly' verander en in 1933 na 'het om gebrek 

te ly' ('n terugkeer na In om ... te-woordgroep) maar 

in 1953 word dit weer 'het begin gebrek ly' (DBB se 

bewoording stem met laasgenoemde ooreen). 

Uitskakeling van se en te vind plaas as 'begin te set 

(20: 9 - 'begon te zeggen') na 'begin vertel' 
~--"------

verander word. Die argaiese 'begin te geskied' (21: 

28 - 'beginnen te geschieden') word gemoderniseer na 

'begin gebeur I • 'Begin ... te vra' (22: 23 - 'begonnen 
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.•• te vragen') word na 'begin ... vra' verkort. 

'Begin ••. te beskuldig' (23: 2 - 'begonnen ... 

~ beschuldigen') word in 1929 'begin 011'\ ••• te be= 

skuldig' (oorskakeling van die kort infinitief te na 

die lange: om tel maar word in 1933 verander na 

'begin ... beskuldig', en in 1953 word 'n tydsverande= 

ring aangebring: 'het begin beskuldig' (DBB: het 

begin deur te se). 

Die volgende uitsondering kom ook v~~r waar die woord 

begin n& 1922 weggelaat word: die tydhulpwerkwoord 

~ (1929) vervang 'begin .•• te wees' (3: 23 - 'be2on 

••• te wezen') in die sin: 'En Hy, Jesu~ begin omtrent 

dertig jare oud' te weeSe Dit moet 'n vertaalkwessie 

wees - 1922 het nie veel sin nie! (IGE vertaal ~ .•. 

met was ••• beginning en DBB het ook was ••• 

omtrent dertig.) Gewoonlik is dit in Afrikaans onnodig 

om na begin 'n om ... te-konstruksie te gebruik, en die 

veranderings wat na 1922 aangebring i~ het dUs 'n bon= 

diger gebruikstaal tot gevolg gehad. 

6.17.8 	 Konstruksie met 'te'/'om ••• te' (sonder 'begin') wat 

ns' 1922 gewysig word (begeer om ..• te:> wi l) 

Daar is ook ander gevalle (sonder die woord begin) 

waar die ~om •.. te-konstruksie ns' 1922 verander 

word - vergelyk: Die tydhulpwerkwoord was in Luk. 2: 
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39 vervang in 1929 die woordgroep te doen was. 'n 

Voltooide deelwoord neem in die volgende twee gevalle 

na 1922 die plek van die =o_m~~~t~e~-groep in: 'sonder 

om te eet l (7: 33 - noch ... etende)> het nie ge= 

~ en 'of ... te drink' (7: 33 - drinkende)> of,ge= 

drink. Die modale hulpwerkwoord wil (1929 - 'u moeder 

wil U sien') vervang die woordgroep: 'begeer ~ 

tel (8: 20 - begeerende ... te). 

Die verhewe Nederlandistiese 'om die te beproef' (14: 

19 - 'Qill die ~ beproeven') word verander na gaan 

hulle probeer. (DBB het ook probeer!) Die onafrikaan= 

se 'behoor ••. te wees' (15: 32 - 'behoorde ... te 

zijn') word verbeter na moet tog wees en 'wie van hulle 

die meeste skyn te weest (22: 24 - 'scheen te zijn') 

na geag moet wees. Tydsverandering l(orn in die volgen= 

de verandering voor: 'wens .•. los te laat' (23: 20 ­

willende loslaten) ~ wou loslaat - 'n verbeteringa •• 

van Afrikaanse segswyse om begeerte uit te druk. Die 

voorsetselgroep vir hierdie skouspel (1929) vervang 

die woordgroep 'om dit te aanskou' (23: 48 - 'Qm dit ~ 

aanschouwen') - eersgenoemde is 'n meer poetiese taal= 

gebruik. 

6.17.9 samevatting 

Natuurliker, gebruikliker segging en bondiger weerga= 
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wes en in sommige gevalle In mate van betekeniswysiging 

(vgl. die gebruik van~) is kenmerke van die veran= 

derings wat n! 1922 aangebring is. Enkele betekenis= 

verskuiwings word veroorsaak deurdat tydsveranderings 

van die presens na perfek/imeerfek voorkom saam met 

die verandering van In nie-infinitiewe woordgroep na In 

infinitiefgroep. Woordgroepe wat 'n hulpwerkwoord son= 

der ~ bevat en wat deur om ••• te-konstruksie vervang 

word, bring oor die algemeen 'n suiwerder Afrikaanse 

segging mee. Woordgroepe wat die voegwoord dat plus 

die modale hulpwerkwoord sal, ~, kan of mag bevat, 

word deur infinitiefkonstruksies, wat gewoonlik beter 

met die voorafgaande werkwoord skakel, vervang. Dieself= 

de geld vir ander woordgroepe met dat sonder hulpwerk= 

woord - weer eens is dit die werkwoord wat gewoonlik 

eerder die infinitiefkonstruksie in die neweskikkende 

bysin vereis. Sekere wysigings gaan met 'n tydsveran= 

dering gepaard. Die gebruik van die 'lang' infinitief 

- om ••. te - is gewoon in Afrikaans, maar in 1922 kom 

die kort infinitief - dit wil sA die skakel te sonder 

~ - volgens die Nederlandse model heel dikwels voor. 

Die nodige aanpassings volgens die Afrikaanse taalsis= 

teem word van 1929 af aangebring. In Afrikaans is In 

om ••. te-konstruksie wat op die woord begin volg (dus: 

begin om ... tel, oorbodig, en van 1929 af word die 

oortollige woorde uitgeskakel. 
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WOORDE WAT OF IN 1922 OF IN DIE JONGER VERTALINGS 

6.18.1 


NIE VOORKOM NIE 

Woorde wat na 1922 weggelaat word (dit geskied dat) 

In die laaste afdeling word woorde bespreek wat in die 

1922-vertaling voorkom en wat geen ekwivalent in die 

latere vertalings het nie - dus weggelaat word. Ten 

eerste geld dit die argaiese uitdrukking: dit geskied dat 

(1: 8 - het geschiedde, dat).l) Dieselfde uitdrukking, 

dit geskied, maar sonder dat, kom ook voor in Luk. 5: 

12. 2 ) Hierdie argaIsmes word n! 1922 weggelaat. 

(In Vuur) aan brand gemaak het (22: 55 - vuur ontstoken 

hadden) word verbeter na ('n vuur) gemaak ... het ­

dit is nog In voorbeeld van die ongemaklike, lomp on= 

afrikaanse soort taalgebruik wat so kenmerkend van 

die 1922-vertaling is en wat n! 1922 in suiwer Afrikaans 

omskep word (DBB: was daar In vuur) . 

1) Verdere voorbeelde korn voor in Luk. 1: 23; 2: 15, 46; 
3: 21; 5: 1, 17; 6: 12; 8: 1; 9: 18, 28; 11: 1, 
14; 14: 1; 16: 22; 17: 11; 18: 35; 19: 15, 29; 
20: 1; 24: 15. Prof. Grosheide (1916: 17) het gese: 
"Verouderde woorden en zinswendingen behooren evenmin 
in een Bijbelvertaling als stadhuiswoorden of uitdruk= 
kingen" . 

2) V~l. oak 9: 33 en 24: 30. 
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6.18.2 	 Woorde wat na 1922 ingevoeg word (kom nader~ het die 

gewoonte gehad om nader te kom) 

1 , 

Waar die 	1922-vertalers die Grieks!~:~~~OVTt5 (drawing 

near, volgens IGE) letterlik vertaal het met kom nader 

(15: 1 - naderden), vertaal die 1929-vertalers met 

het die gewoonte gehad (om ... te kom) - blykbaar dus 

'n vertalingskwessie (DBB het ook die gewoonte gehad) . 

Die bewoording Nee, vader Abraham~ (16: 30) word uit= 

gebrei na Maar hy antwoord: Nee, vader Abraham - dit 

is nie duidelik waarom die 1922-vertaling in hierdie 

geval van die Nederlands wat En hij zeide: Neen, vader 

( r~
Abraham~ het, afwyk nie (die Grieks het immers 0 o~ 

~ 
t~ntv - 'but he said' - vgl. IGE). Oesgelyks (22: 20 _ 

Oesgelijks) - wat op die werkwoord neem in Luk. 22: 19 
1 

betrekking het - word uitgebrei na Net so neem Hy 

sodat die werkwoord wat in die 1922-teks geimpliseer 

word, nou spesifiek gestel word en die betekenis dus 

duideliker is. Hierdie twee veranderings bevorder dus 

eerstens teksgetrouheid en tweedens betekenishelderheid. 

6.18.3 	 Samevatting 

Sekere 1922-woordgroepe het in die jonger vertalings 

geen ekwivalent nie - hulle word dus weggelaat. Oit 

geld veral woordgroepe wat die argaiese woord geskied 

as lid bevat, en dit gebeur ook dat die jonger verta= 
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lings woorde bevat wat in die 1922-uitgawe geen ekwi= 

valent het nie. Dit wil dus voorkom asof hierdie ver= 

anderings in sekere gevalle teksgetrouheid bevorder 

en in die meeste gevalle betekenishelderheid. 
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GEVOLGTREKKINGS • 

In hierdie studie het ek in elke hoofstuk (d.w.s. 3 - 6 aan 

die einde van elke hoofonderafdeling In samevatting van die 

bevindings van die betrokke afdeling gegee, derhalwe gee ek 

in die volgende bladsye slegs In oorkoepelende karakteristiek 

van die belangrikste eienskappe van die taal van die vier amp= 

tel ike vertalings van die vier Evangelies in Afrikaans tot en 

met 1953. 

In Vergelyking van die Afrikaanse vertalings van 1922 tGt 1953. 

met die Statebybel (via die Nederlandse vertaling van 1919) be= 

vestig dat tradisie soos in die Bybelvertalingsgeskiedenis van 

talle ander tale In geweldige rol gespeel het. Dr. S.P.E. 

Boshoff (1921: 119) het in sy proefskrif gese dat die Stateby= 

bel ongetwyfeld een van die belangrikste hoek- en fondamentstene 

van die beskawingsgeskiedenis van die Afrikaanse volk was en dat 

"die invloed wat dit op die volksgees en die taal gehad het", 

In "uitvoerige monografic" verdien. Ds. J.G.II. van der Walt 

(1933: 732) het verklaar: "Ons taal en woordeskat sal in die 

toekoms alleen verstaan word as die lig van die ou Statebybel 

daarop val. Daar is In menigte geykte uitdrukkings en spreek= 

woorde wat baie moeilik die Afrikaanse baadjie kan aantrek. Dit 

alles bewys wat In innige verband daar was tussen ons volk en die 

ou Bybel". 

Prof. B.B. Keet (Oberholster 1958: 89) het ges@ dat "in die 

Bybel kennis gemaak word met In tradisie en gedagtewereld wat 
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enig in sy soort is", waarin toestande beskrywe en begrippe 

gebruik word wat 'n buitengewone karakter dra. Dikwels moet 

nuwe begrippe en uitdrukkings vir sulke begrippe in heidense 

tale geskep word, maar volgens dr. Keet was dit nie nodig in 

die geval van die Afrikaanse Bybel nie, "omdat ons met die 

Nederlandse Statebybel vertroud was. Tog het dit in 'n ander 

vorm opgeduik, wat juis saamhang met ons kennis van die State= 

bybeli die probleem dat ons weI die Bybelse uitdrukkinge in 

Nederlands geken het, maar vorms moes vind wat aan die Afri= 

kaanse idioom geen geweld sou doen nie. En juis die bekendheid 

van die Nederlandse Bybel het di~ taak swaarder gemaaki daar 

moes afgebreek sowel as gebou word, en die eerste was dikwels 

moeiliker as die laaste" (my kursivering). 

Prof. Keet (ibid.: 91) het verklaar dat die bekendste gedeeltes 

van die Skrif die moeilikste was om te vertaal. "Hoe byvoor= 

beeld moes die Afrikaanse vorm van die Nederlandse: 'Gij zult 

niet' in die Tien Gebooie daar uitsien? Onthou dat die gemeen= 

te Sondag na Sondag die bekende klanke aangehoor het, sodat dit 

as't ware deel van die erediens geword het. Eers moes bepaal 

word wat die Afrikaanse vorm vir 'Gijl sou wees. Moes dit wees 

'u l of 'jy'? En dan: Wat is die Afrikaanse vorm van 'zult niet'? 

Soos almal weet, het die 'jy' gewen en 'zult niet' het 'mag nie' 

geword .•• " Prof. Keet het verder gese dat die 'onse' van die 

'Onse Vader' te sterk in die godsdienstige taal van die volk 

ingeburger was am na 'ons' verander te word. So ver het die 

tradisie deurgewerk dat selfs die voornaamword 'Hom' oneer~ 

biedig geklink het; van God moes aIleen gewag gemaak word 



~bl 

as van IHem I" (mv~,tu-r:s..i:"ii:er-ing). 

Getrouheid aan die oorspronklike was in die vertalings van 

1929 tot 1953 die oorheersende beginsel, maar die beginsel 

waaraan die eerste amptelike vertalers van die Afrikaanse 

Bybel, dit wil se die 1922-vertalers, hulle verbind het, was 

om hulle 50 na moontlik te hou aan die tradisionele Bybeltaal 

waaraan die Afrikaanssprekende gewoond was, naamlik die taal 

van die Hollandse Statebybel - en daarby het hulle gehou, 

selfs teen die karakter van die moedertaal in. Dit is eers 

by In woordontleding van die teks self, soos in hierdie studie 

gedoen is, dat die omvang van die afwyking van die Afrikaanse 

taaleie in die 1922-vertaling ten volle besef word - vergelyk 

die hoofstukke oor die substantiewe en adjektiewe (3, 4 en 5). 

In hierdic hoofslukkc is die Nederlands sleqs aangedui waar 

die 1922-vertaling daarvan verskil (spelling buite rekening 

gelaat), en soos opgemerk is, was dit by uitsondering dat ver~ 

skil aangetoon kon word. Dit impliseer dat die oorsprong 

van al die on rikaanse taalvorme wat voorkom (tensy anders 

aangedui), regstreeks aan die Nederlands toegeskryf moet word. 

Die Nederlandse woordkeuses is in hoofstuk 6 (waar die werk= 

woord bespreek word) deurentyd aangetoon, behalwe waar hulle 

identies met die Afrikaans is, en ook in hierdie afdeling is 

dit opvallend in watter groot mate die Afrikaanse taaleie deur 

navolging van die Nederlands te na gekom is. 1) Die skepping 

1) 	 Die bevinding rym nie heeltemal met prof. Keet (skriftelike medede= 
ling, 1972) se bewering dat die vroe~ vertalers nie aan die tradi= 
sionele Bybeltaal gebonde was - "dus aan geen woorde van die State= 
bybel nie". Volgens hom moes hulle eenvoudig die "styl of voorbeeld 
van die ou Statebybel" vole:. Die praktyk bewys egter anders (vg1. 
bv. 6.3.1. In feitlik elke afdeling van hierdie studie kan woorde 
aangetoon word wat grootliks met die Nederlands korreleero 



van In woordtradisie is kenmerkend van bykans aIle tale wat 

'n Bybelvertalingsgeskiedenis het, 1) en is in 'n baie groot 

mate ook 'n kenmerk van die Afrikaanse Bybelvertaling - In 

menigte woorde en uitdrukkings van die Nederlandse teks is in 

1922 ten onregte in die Afrikaanse vertaling opgeneem (soos in 

a):ke afde-ling van hierdie studie aangetoon is). 

Prof. Keet vat die rol wat tradisie by die Afrikaanse Bybel= 

vertaling gespeel het, soos volg saam: "Dit blyk dus dat die 

probleem om die Afrikaanse godsdienstige taal te skep, groter 

was namate die bekende Nederlandse Bybel elke verandering be= 

moeilik heti veral ook omdat die vertalers van die standpunt 

uitgegaan het, dat die breuk met die verlede nie te groot moes 

wees nie. Die geskiedenis van die Bybelvertaling laat duidelik 

sien hoe aan die begin 'n ultrakonserwatiewe weg gevolg is, wat 

later uit reaksie te ver in die teenoorgestelde rigting gegaan 

het, om eindelik tot die bewandeling van 'n middeweg te lei" 

(Oberholster 1958: 92 - my onderstreping). Die Afrikaanse Bybel 

toon tot in 1953 spore van die Ifamilietrek' van die Statebybel. 

In die loop van hierdie studie is deurentyd aangedui dat die 

1922-vertaling In menigte geykte woorde 2) en sommige totaal 

1) Hierdie neiging het cers in die 
met die verskyning van vertalings 
loop. 

tweede 
5005 

helfte 
o.a. 

van die twintigste 
ten einde ge= 

eeu 

2) Vgl. 3.8.1.2; 6.3.2; 6.8.2.3. 
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onverstaanbare begrippe bevat, 1) asook omslagtighede, 2) In 

oormatige gebruik van deelwoorde, 3) onafrikaanse woorde en 

uitdrukkingS 4 ) en soms dubbelsinnighede. 5) Die nuwe insigte 

van die vertalers van die jonger weergawes ten opsigte van 

geografie, argitektuur, kultuurhistoriese en ander gegewens 

en die grondtaal het aanleiding gegee tot aIle betekenis- en 

nuanseverskuisings wat n~ 1922 aangebring is ter bevordering 

van die dUidelikheid, verstaanbaarheid en noukeurigheid van 

die Afrikaansc Bybcl en mccstal ook ler vcrryking van die taaleie;h} 

ook onvertaalde woorde word na 1922 wel vertaal, 7) en enkele 

woorde wat in 1922 ontbreek, word aangevul, terwyl ander uitge= 

Blaat word. ) Suiwerder gebruikstaal word soms slegs deur die 

verandering van 'n woorddeel bewerkstellig. 9 ) 

1) V~l ~.4 2; 6.3.8; 6.4.3.4; 6.6.3.1; 6.8.2.4; 6.12.3; 6.13.1. 

'J) V'jl. \. I.l~~; f,.7; f).10, 

\ ) V<J 1 ') , f •• 1 - .~ • 

4 ) Sulk(, w(')oro(> hc,t deurrJaans in dip besprekings van bepaalde ver­
skyn';F~I,; v(')ot"gekom en word nie ill 'n afsonderlike afdeling he­
spreek nie; vgl. o.a. 4.12.2.1; 4 _ 1 3 . 1 • 1 - 2; 5. 4 • 1 ; G . 8 . 2 . J • 

5) Daar is ook nie 'n afsonderlike afdeling oor sulke woorde nie 
maar elke g'2val word ter plaatse bespreek, vgl. bv. 4 11.2. 

6) VgL 3.3.9; 3.3.11; 4.15: 6.3.7; 6.6.2.1: 6.6.3.5; 6.8.2.5; 
6.11.3; 6.13.2. 

7) VgI. 3.8.2.6 - die laaste paragraaf. 

8) Vgl. 5.8: 6.18. 

9) VgI. 3.5: 4.10 - 12; 6.5.6 - 7. 6.6.1.3 - 4; 6.8.1.1.2. 
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In sommige gevalle bring die verandering In verskil in gevoels= 

waarde mee, 1) maar talle gevalle is ook aangetoon waar daar nie 

veel verskil tussen die bewoording van die verskillende verta= 

lings is nie,2) en dan wil dit dikwels voorkom asof die veran= 

derings grootliks aangebring is in In poging om aan die ban van 

die Nederlands te ontkom. Maar tog is daar ook enkele gevalle 

aangetoon waar die jonger vertalings in teenstelling met 1922 se 

weergawe by die Nederlands aansluit. Die frekwensie van sulke 

gevalle is egter laag. 

Alhocwcl kcrnagtigheid dikwels In pragtige eienskap van die eie= 

taalsc segging blyk te wees,3) kom dit ook soms voor dat die 

Afrikaanse taaleie juis deur In omslagtiger konstruksie tot sy 

reg kom 4) en word In saak soms n~ 1922 eksplisieter gestel,5) 

1) vgl. 3.8.4.3; 4.5; 4.9.1.1; 4.12.1 - 2; 4.13. 

2) vgl. 3.8.1.3; 3_8.4.2; 6.3.5; 6.4.3.2; 6.6.3.3; 6.8.2.6_ 
6,112, 

3) Vgl. 3.3; 4.18 - 19; 6.7; 6.14.1.2; 6.14.8.2; 6.14.9.3. 

4) Vgl. 3.4; 4_17; 6.6; 6_9 - 11; 6.13. 

5) vgl. 3.7; 3.9.1.3; 4.11; 5.8.2. 
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of meer besonderhede word verskaf. Gevorderde insig in die 

grondtaal bring dus veranderings van interpretasie meet in 

enkele gevalle bevat die jonger vertalings minder spesifieke 

inligting as die vertaling van 1922. 1) 

Die hoeveelheid nie-sinonieme veranderings t.o.v. die 1922­
2) 

vertaling wat na 1922 aangebring is, bevestig die belangrik= 

heid 	daarvan om In Bybelvertaling periodiek te hersien. Daar 

word 	egter vermoed dat nie aIle veranderings verbeterings was 
3)nie. 

Verder het die vertalers na 1922 ook daarin geslaag om bepaalde, 

bestaande en erkende taalverskynsels van Afrikaans sinvoller toe 

te pas as wat die 1922-vertalers dit gedoen het - vergelyk by= 

voorbeeld die meervoudsreels van Afrikaans, 4) die verbuigings= 

reels van die Afrikaanse adjektief, 5) die korrekte gebruik van 

die passief, 6) van die imperatief, 7) en van die om te-infinitief= 

groep, 8) die uitskakeling van die gebruik van die plusquamperfec= 

1} Vgl. 3.5.1; 4.10.2. 


2} Vgl. 2.5.2; 3.9; 4.15; 6.3.7; 6.4.3.3; 6e6.2.1; 6.6.3.5; 6.8.2.5; 6.11.3; 


6.13.2. 

3} Vgl. bv. die uitspraak van A.H. van Zyl 4.13.3. 

4} Vgl. 4.2 - lL 

5} Vgl. 5.2 - 3. 

6} Vgl. 6.15. 

7} Vgl. 6.16. 

8} Vgl. 6.17. 
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tum, 1) van die oorbodige buigings-~ by adjektiewe 2) en 

van gesubstantiveerde adjektiewe. 3) Sekere vormveranderings 

korn na 1922 voor, In toename in die voorkeur vir werkwoorde 

met -f-uitgang (eerder as op -we) ,4) en die apokopering van 

5-d in die auslant van woorde is opvallend. ) Daarby word 

sekere woorde by uitstek deur alternatiewe vervang. 6 ) Ver= 

7) d 8). I 11 dander i ngs van t y d en mo us lS nog n opva en e ver= 

skynsel na 1922, en daar is oor die algemeen n~ 1922 In sin= 

voller eenheid van grarnrnatika en semantiek. 9) 

Groter afwisseling van variante in die 1922-uitgawe kan 

rninstens gedeeltelik aan onsekerheid onder die vertalers 

self toegeskryf word. Na 1922 is noulettend gepoog om 

dieselfde woorde in die grondtaal oral op een manier te 

vertaal. 10) 

1 ) Vgl. 6.15.5. 

2) Vgl. 5 • 2 • 


3) Vgl. 3.4.1.1 - 2.4.5. 


4) Vgl. 6.5.1. 


5) Vgl. 5.6.2.1. 


6) Vgl. 6.3.1 (die laaste paar paragrawe); 6.3.6; 6.7.2.4" 


7) Vgl. 6.6.2; 6.8.2.7; 6.9.1; 6.14"1 - 3; 6.14.5. 


8) Vgl. 6.14.1.4 - 14.2. 


9) Vgl. 3.10; 4.9. 


10) Persoonl ike mededel inq aan mv deur prof. Venter. 



Die klemverskuiwing na 1922 ten opsigte van die basiese 

benadering by die vertalers - daar is na 1922 regstreeks 

uit die grondtaal vertaal - het bygedra tot die vertalers 

se welslae, en In belangrike newegevolg hiervan was die 

uitskakeling van die oormatige gebruik van die historiese 

presens en die vervanging daarvan deur die perfek. 1 ) 

M. de Villiers (1968: 16) is van mening dat die "volgehoue 

vertelling met die presens die effek verswak", daar die 

historiese presens se krag in kontraswerking met die per= 

fek Ie. 

Wat verder opval by die wysiging wat na 1922 aangebring 

is, is die geweldige groot mate van woord- en morfolo= 

giese oorvleueling wat tussen die vertalings voorkom. 

In talle gevalle wat aangetoon is, is die wysiging wat 

aangebring word, van so In aard dat woordgedeeltes met 

mekaar oorvleuel. 2 ) Die veranderings bevorder in die 

meeste gevalle die Afrikaansheid van die Bybel, maar die= 

selfde resultaat kan dikwels bereik word deur In sino= 

nieme woord te gebruik wat geen morfologiese oorvleueling 

toon nie, en hierin meen ek soms ook nog In mate van kOL= 
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net In element) van die oue. Talle variasies in die 

patroon van behoud is aangetoon. 1 ) Dit geld ook vir 

sekere woordgroepe waar In bepaalde woord van die 1922­

woordgroep na 1922 behoue bly.2) 

Een van die belangrikste eise, alhoewel dit nie amptelik 

was nie, wat aan die Afrikaanse Bybelvertalers gestel is, 

is dat hulle vertaling In 'waardige' en 'verhewe ' produk 

moet wees. Dit is juis hierdie strewe na 'waardigheid' 

en 'deftigheid' wat tot navolging van Nederlands aanlei= 

ding gegee het. Prof. Keet (persoonlike skrywe 1972) het 

gese: Die opdrag wat deur die Kommissie aan die vertalers 

gegee is, was nooit dat dit 'deftig' of 'verhewe' moes 

wees nie, maar Die Volksblad van 14 Nov. 1927 wys daarop 

"dat die oorgrote meerderheid van die volk sal verlang 

dat die Afrikaans van die Bybel 'n deftise kleur moet he, 

wat dit iets bokant die peil van die alledaasse spraak 

sal verhef. In die Bybel verwag die gevoelige leser in 

die eerste plaas 'n plegtige en verhewe toon, in ooreen= 

stemming met die hoe aard van die onderwerp". Die Volks= 

blad van 23 November in dieselfde jaar het t.o.v. die be= 

woording Seun van die Mens gese: "Ons het hier te doen 

1) Vgl. 3.3; 3.5 - 7; 4 10; 6.5.4 - 7;0 

2) Vgl. 3.4 1.1; 3.4.3; 6.6.1.5; 6.7.2.2; 6.8 - 6.8.1.2.2.0 
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met oorwegings van sentiment en tradisie, waarteen In 

rasionalistiese argumentering, hoe taalkundig gegrond 

dit ook al mag wees, nie kan opkom nie". Dit is dus te 

verstane dat daar selfs soms In woord of woordgroep 

n~ 1922 voorkom wat tot 'n Iverhewener l taallaag behoort 

as di~ van 1922, 1) alhoewel die algemene neiging die 

teenoorgestelde is, naamlik dat die alledaagser gebruiks= 

taal na 1922 verkies word (my kursivering). 

Die vertalers het na In balans tussen eenvoud en verhewen= 

heid gestrewe. Oor hierdie aspek was prof. Keet die vol= 

gende mening toegedaan: "Of bruikbaarheid dan weI skoon= 

heid in 'n Bybelvertaling die belangrikste is, is 'n om= 

strede vraag ••• Die Afrikaanse vertaling probeer om die 

een nie teenoor die ander af te speel ni~. Albei is van 

belang, daarom moet die vertaling aan die een kant nie te 

verhewe wees nie, en aan die ander kant verhewe genoeg 

om draer te wees van die ryke inhoud" (Wegener 1961: 167). 

Soos in hierdie studie aangetoon is, is dit by uitstek 

die 1922-vertaling wat talle woorde bevat wat bedoel is 

om In waardiger atmosfeer te skep. 'n Afrikaanse segswyse 

is in In groot mate van 1929 af ingevoer en in 1933 behou, 

en tog val dit op dat alhoewel die veranderings meestal 

die taaleie eerbiedig, die keuse dikwels nog op die 'ver= 

hewener' (weI idiomatiese) woord val waar daar weI ander 

1) Vql. 6.3.4; 6.8.2.2. 
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keuses moontlik is. (Daar word met DBB nader na die taal 

van die gewone taalgebruiker beweeg.) Wat hierbo by impli~ 

kasie ges~ word en wat spesifieker gestel moet word, is 

dat daa~ sedert 1929 al weer 'n nuwe 'Bybeltradisie' in 

Afrikaans geskep is en dat volgens my bevinding ruim 90% 

en meer van die 1929-Evangelievertalings ook in 1953 nog 

behoue bly. Soos reeds verrneld het die 1953-hersieners 

in sekere gevalle waar die 1922-woordkeuse in 1929 of 1933 

verander is, weer na die 1922-bewoording teruggekeer - blyk= 

baar ter wille van die verhewenheid - en sodoende weer on= 
! 

middellik by die Statevertaling aangesluit, maar hierteenoor I 
I 
I 

is daar tog die ewewig verstrekkende nuwe beginsel van 'nader ! 
I 
I 
I 

aansluit by die Afrikaans' en die skepping van In eie styl. 

Die 1933-vertaling het oor die algemeen In gunstige ontvangs 

geniet. Die vertalers het getrag "om die suiwer Afrikaanse 

spreektaal en idioom te gebruik en dit te stileer tot In ver= 

hewenheid wat gepas is in die Woord van God" (Venter 1958: 12). 

"Dat daar geweldig bate prct>lerre was .•• spreek vanself, maar wie die Bybel= 

vertaling van 1933 lees, sal nerk dat die vertalers daarin geslaag het 

om die probleem van die taal, die idioom en die styl in 'n 

baie hoe mate te oorkom. Soos te verwagte was, het alles nie 

so voor die wir.d gegaan met die aanvaarding van ons Bybel in 

Afrikaans nie. Daar was so baie waaraan die Afrikaner, ge~ 

weond aan die Nederlands~ vertalingr hem eers mees wen" 

(ibid. - my kursivering). 
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Groenewald (1956: 808) het die Nuwe Testament met die 

vertalings van die Nederlandse Bybelgenootskap in 1940 

en die Amerikaanse Revised Standard Version van 1946 

vergelyk en ges@ dat die Afrikaanse vertaling minstens 

gelyk staan aan bogenoemde twee vertalings en dat die 

Afrikaanse Nuwe Testament in sy kleurryke segging, skoon= 

heid en taalsuiwerheid uitmunt (vgl. ook Nienaber 1953: 

26; S.J. du Plessis s.j.: 94.) 

In die eerste van sy reeks artikels in Die Soeklig oor 

die Afrikaanse Bybelvertaling (1933: 213) het prof. J. 

du Plessis verklaar: "Daar is in die Afrikaanse Bybel 

baie verbeterings op die Statevertaling en baie gelukkige 

oorsettinge, wat dit uitermate geskik maak vir Suid­

Afrika". 

Alle probleme is egter nie opgelos nie, en enkele gevalle 

is ter plaatse aangetoon waar In nuwe woordkeuse selfs 

minder geslaagd as die van 1922 is. Die verskillende By= 

belvertalings, insluitende moderne Bybelvertalings, verskil 

vandag nog ten opsigte van die interpretasie van sekere 



572 


grondtaalwoorde. Selfs die opvatting ten opsigte van 

'n leesteken se plasing kan uitleg beInvloed. Sintak= 

tiese lomphede wat in die 1933-weergawe oorbly, kan op 

sigself 'n interessante en afsonderlike studieterrein 

uitmaak, en dan bly daar ook nog die gevalle oor van 

oordadige Totiaanse 'deftighede'. Die aansienlike aan= 

tal probleemgevalle of vertalingskwessies wat aangedui 

is, gee ook 'n aanduiding van slegs een terrein van die 

vertalingsprobleme waarmee vertalers (tot vandag toe nog) 

worstel. Os. C.F. Kies (1935: 9) het beswaar gemaa.k teen 

al die foute in die Statevertaling wat ook via die 

Textus Receptus in die Afrikaanse Bybel ingesluip het. 

Hierdie probleme het dan ook tot gevolg gehad dat die des= 

tydse Administrateur van Kaapland, J.H. Conradie, aan die 

hand gedoen het dat 'n kommissie aangestel word aan wie 

Bybellesers wenke en voorstelle vir verbetering van die 

Afrikaanse Bybel kon stuur, maar die hersiene uitgawe het 

eers na twintig jaar, in 1953, verskyn. Die vernaamste 

veranderinge wat aangebring is, was op die gebied van sins; 

konstruksie, waar wysigings nodig was omdat die 1933 

gawe teen die Afrikaanse taalgebruik in plek-plek nog 

onder die invloed van die Statevertaling gebuk gegaan het ­

vergelyk byvoorbeeld die 1933-weergawe van Joh. 2: 2: 'En 

Jesus was geno01, en Sy dissipels na die bruilof', wat met 

die Statevertaling ooreenstem. Die 1953-weergawe lui 

5005 volg: 'En Jesus en sy dissipels was ook na die brui= 

lof genooi'. Maar wat woordveranderings betref, was die 
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aantal wysigings na 1933 gering. 

Nietemin bly die eerste volledige uitgawe van die Afrikaanse 

Bybel, naamlik die van 1933, In taalmonument wat die Afri= 

kaanse idiomatiese segging tot op groot hoogte tot sy reg 

laat kom - en dit is belangrik om op die geringe getal 

verskille tussen die 1929- en 1933-weergawe van die Evan= 

gelies te let - sodat 1929 sIn basies ook die van 1933 

verteenwoordig. Die vertalers het dus in In geweldige 

groot mate daarin geslaag om binne die bestek van slegs 

sewe. jaar (1922 tot 1929) In Bybelvertaling te lewer wat 

van die Nederlandse 'aanpaksels l gesuiwer is - dit is die 

besondere eienskap wat in feitlik elke afdeling van hier= 

die studie na vore kom. Enersyds het die vertalers wel= 

slae behaal toe hulle daarin geslaag het om dit wat aan 

die Afrikaanse taal eie is, in die Afrikaanse Bybel gestalte 

te laat krYi andersyds het hulle gaandeweg daarin geslaag 

om geskrewe Afrikaans tot iets fyners en afgeronders te 

slyp en het hulle medeskeppers van In eie Afrikaanse skryf= 

taal geword deur voort te borduur op en te verfyn wat reeds in 

wese Afrikaans was. Die gebruik en verfyning van In eie 

segswyse het grootliks tot die uitskakeling van onnodige 

ballas aanleiding gegee en het soepelheid, bondigheid en In 

ritmieser, natuurliker taalproduk tot gevolg gehad. 

In Aspek wat genoem moet word maar wat slegs onregstreeks in 

hierdie studie na vore tree, is dat die oorvleueling nog 
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groter is as wat aangedui is, daarslegs verskille tussen 

die verskillende vertalings bespreek is en die ooreenkom= 

ste verswyg is. Dit impliseer dat daar ook nog geval 

is waar die woordkeuse van die verskillende Afrikaanse 

vertalings ooreenstem en dus ook met die Nederlands ooreen= 

k~rn. Maar nog belangriker is dat daar weI reeds in 1922 

pragtige Afrikaanse vondste gemaak is, 1) wat tot in 1953 

behou is en derhalwe nie in hierdie studie weerspieel word 

nie. 

Die slotsom waartoe hierdie studie gelei het, is dat die 

Afrikaanse Bybelvertalers ten opsigte van woordkeuse en 

woordgebruik (sintaksis buite rekening gelaat) tot In eie= 

soortige, bevredigende, oortuigende weergawe van die Evan= 

gelies in ons taal gekorn het, 2) en volgens prof. J.P. 

Louw, hoogleraar in Grieks aan die Universiteit van Pretoria, 

is die vertaling van 1933 en die gerevideerde weergawe van 

1953, as letterlike vertaling, In baie deeglike, noukeurige 

en wetenskaplike weergawe van die oorspronklike in die eie= 

1) Vgl. dr. Keste1l se verwysing na "doodgewone Afrikaans" op 
p. 81 aangehaal. 

2) Die behoefte aan iets wat nog nader aan die daaglikse gebruiks= 
taal le, is reeds gevoel en het uitgeloop op Die Blye Boodska~­
vertaling waarna ek terloops verwys het. Selfs hierdie ver= 
taling is nie geheel en al vry van die 'spore' van sekere 
geliefde en bekende uitdrukkings van die vertaling van 1929 
nie - vgl. bv. die weergawe in hierdie vertaling van die 
'Onse Vader' in Matt. 6. In 1979 het die nuwe vertaling van 
die Nuwe Testament verskyn. 
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tydse idioom - maar soms tog weI ten koste van gangbare 

Afrikaans. 

Dit Ie nie op die terrein van hierdie studie om so iets 

aan te toon nie, maar die waarskynIikheid is baie sterk 

dat In mens met In dieptestudie sou kon aantoon in watter 

groot mate die vertalings van 1929, 1933 en 1953 daartoe 

bygedra het om die standaarde vir In Afrikaanse literere 

tradisie te baan. 
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